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  : תחרות הקשירה בדיני העילת
  נהגותייםהיבטים קוגניטיביים והת

  מאת

   **ואיתי פלדור * סלומינסקיאלעד

 התחרות אוסרים על בעל מונופולין להתנות את רכישת המוצר או השירות שבמונפולין דיני

. בתנאים אשר מטבעם או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא ההתקשרות

נאסר על בעל מונופולין להתנות את רכישת המוצר או השירות , בריםבעיקרם של ד

על אף ". קשירה "שםב פרקטיקה הידועה –שבמונופולין ברכישת מוצר או שירות אחר 

, שביקש זה עלהנאלץ לרכוש מוצר נוסף ,  לפגוע בצרכןלולההאינטואיציה שלפיה קשירה ע

 הכתיבה אומנם. ייתכן לא כזאת פשטותב הצרכן שניצול זה שנים גורסתהספרות הכלכלית 

 באופן הקשירה ניצולאך ,  קשירה עשויה להיות פוגעניתשבהם מיוחדים שוקזיהתה תנאי 

  . כבלתי אפשרינתפס עדיין והפשוט ביותר האינטואיטיבי

 מנקודת ראותו של הקשירה זה מציע שני הסברים בעלי תחולה רחבה ליעילותה של חיבור

ברים מבוססים על הטיות קוגניטיביות המוכרות מתחום קבלת ההס. בעל המונופולין

 וכעניין – שיטתיהחיבור מראה כיצד הטיות אלה של הצרכנים ניתנות לניצול . ההחלטות

 לשלם עבור נים מוכהצרכנים הסכום שהגדלת שםל,  בעלי מונופוליןמצד –שבשגרה 

. בכוח השוק של המוכרהחיבור מראה גם מדוע ניצול ההטיות תלוי . המוצרים הקשורים

 תלויה בעמדה כזו מסקנה. הניתוח אינו מחייב את המסקנה שהאיסור על קשירה מוצדק

הניתוח ,  זאתעם. ו שבאיסור אל מול עלותהתועלת ובשקילת הטיות ניצול לבנוגעערכית 

ומבהיר ,  מנקודת ראותו של בעל המונופוליןקשירהה כדאיות את האינטואיציה בדבר מתקף

  . של המחוקק מקשירה כזואת חששו

קשירה ופגיעה . ב . הדין הנוהג וההצדקה האינטואיטיבית לאיסור–קשירה . א. מבוא

הכרסום בניתוח . 2. הביקורת של אסכולת שיקגו על עילת הקשירה. 1?  האומנם–בתחרות 

 ההטיות הנוצרות כאשר שני מוצרים –רווחיותה של הקשירה . ג. של חוקרי אסכולת שיקגו

הצדקות  .3 .עיגון ותמחור חלקי. 2. על היוריסטיקות והטיות. 1 .נמכרים כחבילה

)Justifications .(קשירה כשימוש לרעה בכוח מונופוליסטי–המסקנות הנורמטיביות . ד ? 

  .סיכום. ה

 
 . האוניברסיטה העברית בירושלים, לתואר ראשון במשפטים ופסיכולוגיהתלמיד   *

  .האוניברסיטה העברית בירושלים, הפקולטה למשפטים, מרצה   **
 ולשאר –) כרך נא(ויחיאל אורן ) כרך נ(נועה צוקר ,  דניאל בן דור– נתונה לעורכי כתב העת תודתנו  

תודתנו .  על הערותיהם המצוינות על גרסאות קודמות של המאמרמשפטיםחברי מערכת כתב העת 
לאורי כץ ולמשתתפי הסדנה למשפט פרטי ומסחרי באוניברסיטה העברית , נתונה גם לאיל זמיר

מחקר זה נתמך על ידי הקרן הלאומית . בירושלים על הערותיהם המועילות על גרסה קודמת של המאמר
 .)877/18מענק מס׳ (למדע 
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  מבוא

 לקוחותיו את מחייב וכרמתרחשת כאשר מ קשירה). Tying (בקשירה זה יעסוק חיבור
 שירות אוכתנאי לרכישת מוצר ) ״ הנקשרהמוצר״( שירות נוסף או מוצר נוסף לרכוש

 את מכירת להתנות רשאיאדם , ככלל). ״ הקושרהמוצר״( לרכוש מבקשים שהלקוחות
לחוק ) 4)(ב(א29 סעיף אולם .ובכלל זה ברכישת מוצר אחר, שיבחר תנאים אילומוצריו ב

 בין לקשוראוסר על בעל מונופולין ) החוק :להלן גם (1988–התשמ״ח, התחרות הכלכלית
 בעל מונופולין להתנות את רכישת הנכס או השירות על אוסרהסעיף , ביתר פירוט. מוצריו

 שבמונופולין ״בתנאים אשר מטבעם או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא
קיים גם בשיטות , אם כי לא זהה בהיקפו ובתנאים לתחולתו, איסור דומה. ההתקשרות״

  .אחרותמשפט 
 בעלת המונופולין מחייבת את רוכשי – ברורה קשירה שלהפגיעה התחרותית , לכאורה

 הנוסף מוצר השוק את כוחה במגבירה היא ובכך,  נוסףרהמוצר שבמונופולין לרכוש מוצ
 הצדקות ובתי משפט בם מלומדיהרהרו השנים במשך, עם זאת. יוועשויה להשתלט גם על

 כלכלניםובראשם , כלכלנים שמשמיעיםהטענה המרכזית .  איסור על קשירההטלתל
 תיתכן קשירה הפוגעת בתחרות או שלאהיא ,  לזרם המכונה ״אסכולת שיקגו״השייכים
כן אינה יכולה להיות הטענה היא כי קשירה הפוגעת בתחרות או בצר,  דיוקביתר. בצרכנים

 רבים הסבירו כי כלכלנים. ועל כן לא תתרחש, רווחית מנקודת ראותו של הגוף הקושר
 למוכר בשוק יש שהשוק בכוח שימוש –הפגיעה התחרותית המרכזית המזוהה עם קשירה 

בעל , ככלל.  אינה משכנעת–) ״מינוף״ שימוש המכונה( פעילותו בשוק אחר תאחד במסגר
 המוצרצה את כוח השוק שלו בגביית המחיר המונופוליסטי עבור מונופולין ממ
 המונופוליסטי עבור המוצר המחיר גביית עלנוסף , בעל המונופולין אינו יכול. שבמונופולין

קשירה תוכל להיות .  בדמות חיוב לרכוש מוצר נוסףנוספתלהטיל על צרכנים עלות , הקושר
 כזה ובמקרה,  רווחתם של הצרכניםאת) גם (דילמגרווחית רק אם החיוב לרכוש שני מוצרים 

כך יהיה לדוגמה כאשר הקשירה חוסכת לצרכנים עלויות . ה את הקשירוראין טעם לאס
 זה הצרכנים חוסכים את במקרה.  עם שרוכיםייםכגון כאשר הם מחויבים לרכוש נעל, עסקה

 המתאימים כיםשרודוגמת החיפוש אחר , העלויות הכרוכות ברכישת רכיבי החבילה בנפרד
 עשויה להיות מועילה גם משום שהיא מבטיחה שיפור טכנולוגי קשירה. לנעליים שרכשו

 למדפסת במיוחד המתאימות מחסניות דיו רתקשי, לדוגמה. במוצר או פעולה תקינה שלו
 מחסניות דיו שאינן מתאימות למכונה או רכישת בגלל שיקרומסוימת עשויה למנוע תקלות 

 קשירה. ות יעילות אלא קשירות ממנפקשירות אינן מסוג זה קשירות. פוגעות בפעילותה
 חבילה רוכשים הצרכנים.  את רווחת הגוף הקושר והן את רווחת הצרכניםהן מגדילהיעילה 
 בכל סיטואציה אולם.  בנפרדחלקיה רכישתעולה על השווי של ) כחבילה (רם עבויהששווי
 תהיה לא –מוצר שלא היו רוצים לרכוש  הקשירה כופה על צרכנים לרכוש שבה –אחרת 
 העולה מחיר החבילה עבור לא יהיה מוכן לשלם הצרכן.  למוכרת הקושרתכדאית הקשירה

 לא – קשירה כופה – כזו קשירה, ממילא.  שהיה מוכן לשלם עבור רכיביה בנפרדהסכוםעל 
ך לטפל  אינו צריהדיןו,  חשש תחרותיכל אינה מעלה קשירה, נטעןכך , לפיכך. תתרחש

  .בתופעה זו בשום דרך
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כך הראתה ,  שוניםבמצבים.  מאוחרת יותר כרסמה בטענה זו במתכונתה הגורפתכתיבה
 קשירה: להלן( ברווחת הצרכנים פוגעת לקושר הרווחיתתיתכן קשירה , הכתיבה המאוחרת

 בשל תחרותית לפגיעה כתיבה מאוחרת באותה שהוצגו יותהאפשרו,  זאתעם). פוגענית
 ות התאורטייותהאפשרו.  הגדוללחלקם לא ואף,  לכל מקרי הקשירהות רלוונטין אינקשירה
 על להשפיע ולאפשרות הביקוש מבנה לבנוגע בתנאי שוק שונים ובהנחות מגבילות ותתלוי

 בהיעדר שיא המרכזית לעניינו של חיבור זה ההנקודה. מידת התחרות בשוקי המוצר השונים
 שוק של במבנה התחרותי של שוק המוצר הקושר או שינויהמאפשרים ( שוק מיוחדים תנאי

 את לאכול" הכתיבה המאוחרת אינה גורסת שניתן גם, )המוצר הנקשר באמצעות הקשירה
כלומר לגבות את המחיר המונופוליסטי עבור המוצר , "העוגה ולהשאיר אותה שלמה

ולה על המחיר  לצרכנים לרכוש את המוצר הנקשר במחיר העלגרום זה על נוסףו, הקושר
אף שהאפשרות התאורטית לפגיעה תחרותית ,  כןעל. שהיה נגבה עבורו אלמלא הקשירה

,  שיקגואסכולת חברי של הבסיסית טענתם, )בתנאי שוק מיוחדים( אכן מוכרת קשירה בשל
 את המחיר להעלות זה על בשוק אחד ונוסף במלואו לא ניתן לנצל את כוח השוק שלפיה

 את – ואינה יכולה להגדיל – מגדילה אינה קשירה, לכאורה. הנסתר לא –בשוק אחר 
וממילא אינה , נכונותו של הצרכן לשלם עבור איזה מן המוצרים המרכיבים את החבילה

  . נגבה אלמלא הקשירהשהיה מזה כשלעצמה לאפשר גביית מחיר גבוה יכולה
 ראותו ודתנק מקשירה הטמונה בלתועלת הסברים שני להציע ים מבקשו זה אנבחיבור

ממצאים אלה . התנהגותי המהמחקר העולים ים שונממצאים על בהתבסס, המוכרשל 
 את כוח השוק במובן שהוזכר מנף לאפשר למוכר לעשויה קשירה להבין כיצד מאפשרים

.  עבור החבילה מחיר גבוה מסך המחירים שניתן לגבות עבור רכיביה בנפרדלגבות –מעלה 
 מן המחיר המונופוליסטי עבור הגבוה במחיר רווחי ורתמח החבילה אתלתמחר , היינו

  .רהמוצר הקושר בצירוף מחיר השוק עבור המוצר הנקש
המוכרת היטב מהמחקר הפסיכולוגי בתחום קבלת ,  הראשון הוא הטיית העיגוןהמנגנון
,  משיםמבלי,  לכך שמספרים המצויים בתודעתו של אדם הופכיםגורמת זו הטיה. ההחלטות
בהקשר . ה״עוגן״ובשל כך אותן הערכות תהיינה מוטות לכיוון , יצוע הערכותל״עוגן״ לב

 עבור הצרכנים להפוך המוצר הקושר למחירהטיית העיגון עשויה לגרום ,  הקשירהעילת של
, היינו.  בחסרהחבילה יעריכו את מחיר צרכניםובשל כך , להערכת מחיר החבילה" עוגן"ל

 ייחסו ולמעשה,  החבילה כנמוך ממחירה האמיתיהצרכנים יעריכו את מחירה הכולל של
 את לרכוש זאת תגדל נכונותם של הצרכנים בעקבות. למחיר המוצר הנקשר משמעות פחותה

 בעל,  השניהמנגנון.  המוצרים היו נמכרים בנפרדשבולעומת מצב , שני המוצרים כחבילה
פעל בעקבות דיסוננס המו,  מנגנון ההצדקותהוא,  הרחב יותר בהקשרו של חיבור זהוםהייש

 לאדם שהחליט גורם זה מנגנון. קוגניטיבי שחש אדם הנתקל בפער בין התנהגותו לעמדותיו
לאחר שאדם , בהקשרה של עילת הקשירה.  בדיעבדלהצדיקה לנטותהחלטה מסוימת 

 גםהוא ייטה להצדיק , )או להתחיל בתהליך רכישתו(השתכנע לרכוש את המוצר הקושר 
.  המוצר הנקשרעבור) גם(דוגמת הצורך לשלם ,  שניבשלב לרכישה הוצאות המתווספות

 קשירתם של שני מוצרים עצם,  בהמשךנרחיב שעליהם,  מנגנונים אלהני יוצא של שכפועל
  .זה לזה עשויה להגדיל את נכונות הצרכן לשלם עבורם

 על כך שקשירה המאפשרת בהצבעה הוא של ההסברים המוצעים בחיבור זה ייחודם
,  החריגאינה, בנפרד רכיביה שני עבור נגבה משהיה חבילה מחיר גבוה יותר עבור הגביית

ברובם . זהו הכלל, למעשה.  תלויה בתנאי שוק מיוחדים כאלה או אחריםשאינהוודאי 
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 מחיר החבילה עבור לגבות ניתןיהיה ,  מוצריובין מוכר יקשור שבהם המקריםהמכריע של 
  .וצרים בנפרד שני המעבור נגבה שהיה מזהגבוה 

 לבין האמורות הוא הזיקה בין היכולת לנצל את ההטיות בחיבור עליו שנצביע נוסף עניין
 ניתןאם קיימות הטיות התנהגותיות ש, לכאורה. מעמדו המונופוליסטי של היצרן הקושר

 הן –יכולה כל מוכרת ,  לשלם עבור המוצר הנקשרכניםבאמצעותן להגדיל את נכונות הצר
 איןעל פני הדברים , כלומר. אלה ות לנצל הטי–ת והן מוכרת מונופוליסטית מוכרת בתחרו

 שבווממילא אין הצדקה לאופן ,  ההטיות הנדונותניצול הקשור לבכל לבעלי כוח שוק יתרון
אלא שכפי .  כאיסור המוטל דווקא על בעלי מונופולין–מעוצבת כיום עילת הקשירה 

 של הצרכנים לשלם נכונותם על) רק (משפיעות  חיבור זהמושא שההטיות מכיוון, שנראה
.  רווחיואת שתגדיל בדרךיצרן בתחרות לא יוכל לנצל את ההטיות האמורות , עבור החבילה

 עליו לוותר גם על רווח עודף זה ולהפחית את יכפה מתחריו מצד התחרותי הלחץשכן , זאת
 לנצל הטיה זו יוכליצרן מונופוליסטי , ולעומת. מחיר החבילה למחיר העלות השולית

 הצרכנים בנכונות רק תמכיוון שהיכולת להעלות את מחיר מוצריו מוגבל, להגדלת רווחיו
 הביקורת תחת לחתור כדי רק לא שיוצעו בחיבור זה יש אפוא בהסברים. לשלם עבורם

 תופעה בטפל מדוע מוצדק לסביר כדי להגם אלא קשירה של איסור על קיומו על המרכזית
 הטיפול במסגרת – שהדין צריך לטפל בניצול כזה בהנחה –ת התנהגותיות המנצלת הטיו

 בהשלכות שיש לניתוח נדון סופו של החיבור לקראת.  מונופוליןבבעלי התחרות דינישל 
  . הדין הראויעל והמוצע במסגרת

 החל הדין את בתמצית נסקור החיבור של  הראשוןבפרק:  הדברים יהיה כדלקמןמהלך
 ההסבר האינטואיטיבי לפגיעה התחרותית את נציגל ובארצות הים ועל קשירה בישרא

.  הקשירהתופעת של  הכלכלי המקובלהניתוח את נסקור  השניבפרק.  מקשירהשנגרמת
 קשירה פוגענית אינה אפשרית ואת הכרסום שלפיה את הטענה הבסיסית סביר כך נבתוך

. אפשריים לתופעת הקשירה הסברים שני נציע לישי השבפרק. בטענה זו בכתיבה מאוחרת
 כמה על המצביעים,  הפסיכולוגימהמחקר על ניתוח ממצאים סו יתבסאלההסברים , כאמור
 רובם של המקרים ברוב – הטמונה התועלת להסביר את כדי הם בשיש קוגניטיביים מנגנונים

 במגבלות גם נדון זה בפרק). מוכריםמנקודת הראות של ה (קשירה הפרקטיקת בבשימוש –
 ניצול ההטיות למעמד מונופוליסטי שבין בקשר נדון רביעי הבפרק. סברים המוצעיםהה

  .נסכם, לבסוף. ובמסקנות הנורמטיביות המתבקשות מן הניתוח

  לאיסורת הנוהג וההצדקה האינטואיטיביהדין – קשירה. א

 בהתקיים. מצרפית ההרווחה את שיא תחרותי משוק שהבנה מושתתים על התחרות הדיני
 מושג 1) משוכללת״ או ״תחרות מושלמת״חרות ״תיתיםהמכונה לע(ם לתחרות התנאי
 בשיווי 2.מאסדר גוףללא צורך בהתערבות חיצונית של ,  שיווי משקל אופטימליתספונטני

 
 HERBERT J. HOVENKAMP, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION ראו  1

AND ITS PRACTICE 3–15 (5th ed. 2016)) להלן :HOVENKAMP, FEDERAL ANTITRUST POLICY.( 
2   ATIONSNEALTH OF W OF THE AUSESCATURE AND NNTO THE INQUIRY IN A ,MITHSDAM A

) 1776(. 
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 ליצרנים 3. של עודף היצרן ועודף הצרכן לשיאוהסךהמשקל המתקיים בשוק תחרותי מגיע 
 ממוצר איכותי במחיר הנמוך ליהנות זוכה הצרכןו, תמריץ מספק לייצר את המוצר ולמוכרו

  . החברתיתהרווחה ממוקסמת זה במצב 4. לאורך זמןלספקו ניתן שבוביותר 
 –התנאים לתחרות ,  המעשהבחיי.  שתחרות מושלמת אינה מתקיימת לעולםאלא
ריבוי מוכרים ,  מושלםמידע, מנו מויציאה השוק אל המוחלט של חסמי כניסה היעדרם
  5.שוק בשום מתקיימים אינם – המוצרים בעיני הלקוחות של וחלטת מהומוגניותוויצרנים 
 בכשל השוק תחרות הדיני האיומים על המודל התאורטי של תחרות מתמקדים מבין
 או הצרכנים יכולת להשפיע על היצרנים או יותר מן אחד לשבו מצב –" וק שכוח"שעניינו 

 בנמצא יצרנים אין בפועל. הוא עניין של מידה שוק כוח 6.כמות המוצרים בשוק ועל מחירם
 יצרנים השולטים בכמות המוצרים בשוק בנמצא כמעטואין , נעדרי כוח שוק לחלוטין

 כעניין 7. מצד יצרנים קיימים או פוטנציאלייםאיום כל ללא ,מוחלטת שליטהובמחירם 
 שיש למיק  שחקן בשוייחשב שממנו מסוים רף לקבוע התחרות דיני אפואפרקטי נאלצים 

 לבחון את התנהלותו לפי סטנדרט אחר מן שיש למיאו , להטיל עליו מגבלות שונות
 

עודף זה .  הוא סך הרווחה שמפיקים הצרכנים כקבוצה מן העסקאות המבוצעות בשוק"הצרכן עודף"  3
מורכב מסך הפער בין השווי שמייחס כל אחד מן הצרכנים למוצר לבין המחיר המשולם עבורו בידי כל 

ייצור של היחידות השונות של המוצר למחיר היצרנים מפיקים את סך הפער בין עלות ה. אחד מהם
שבה ,  היצרן ממוקסם בתחרותועודףהסך של עודף הצרכן . המשולם עבור כל אחת מיחידות המוצר

משלם כל אחד מן הצרכנים עבור כל אחת מיחידות המוצר מחיר השווה לעלות השולית של ייצור 
 ,HOVENKAMPראו ). ולי למוצרמחיר זה הוא גם השווי שמייחס הצרכן הש(היחידה האחרונה 

FEDERAL ANTITRUST POLICY , גל ומנחם פרלמן ) שיצר(ראו גם מיכל . 10–6בעמ׳ , 1לעיל ה״ש
 ההגבלים דיני של וכלכלי משפטי ניתוח" חשיבות הניתוח הכלכלי של חוק ההגבלים העסקיים"

בעניין חשיבותה של התחרות ) (2008, עורגים גל ומנחם פרלמן) שיצר(יכל מ (27–20, 17 העסקיים
 של וכלכלי משפטי ניתוח" הלכה למעשה: מטרות דיני ההגבלים העסקיים"ברק אורבך ; )ככלי מסדיר

 ).2008, עורכים גל ומנחם פרלמן) שיצר(מיכל  (66–65, 63 העסקיים ההגבלים דיני
 הגבלים על לפיקוח המועצה יו״ר נ׳מ "בע אזבסט סחרר .ש.ק 588/84בים בג״ץ ראו בניסוחים קרו  4

ד – ב869, 776) 6( נטד" פ,בורוביץ׳ ישראל נ׳ מדינת 4855/02ע״פ ; )1986 (38, 29) 1( מד"פ, עסקיים
 לפסק דינו של המשנה לנשיא מג ,לא' פס, ישראל מדינת 'נ מ"בע שופרסל 5823/14פ "ע; )2005(

 מרכז תנובה' נ עסקיים הגבלים על הממונה 2247/95א "ע; )22.10.2015, פורסם בנבו(ן רובינשטיי
 ברק הנשיא של דינו לפסק 17' פס, 213) 5(ד נב"פ ,מ"בע בישראל חקלאות תוצרת לשיווק שיתוף

 .96–94בעמ׳ , 3ש "לעיל ה, אורבך; )1998(
 The world contains no“:15 בעמ׳, 1 ה״ש לעיל, HOVENKAMP, FEDERAL ANTITRUST POLICY ורא  5

perfectly competitive markets, and many markets do not even come close”. התנאים לפירוט 
 .52–45 עמ׳ב , שם ראולתחרות

הסדרים משפטיים שונים מטפלים בכשלי שוק .  של מנגנון השוקכוח שוק אינו האיום היחיד על פעולתו  6
,  לחוק הגנת הצרכן17'  סלדוגמה ראו( ניתן למנות בעיקר את דיני הגנת הצרכן ,עם אלה. אחרים

 .)2017–תשע״חה, )סימון תזונתי) (מזון( בריאות הציבור תקנות; 1981–א"תשמה
חסינים לגמרי מתחרות פוטנציאלית בשל האפשרות גם מוכרים הנהנים ממונופול יציר המדינה אינם   7

). והאפשרות שמתחרים יצליחו להתגבר על חסמים אלה(להסרת החסמים המגינים על המונופול 
 ישראל מדינת 729/04א "ראו רע(לאומיות לתחרות -דוגמאות בולטות לכך הן פתיחת שוק השיחות הבין

מ "עעראו (תיחת תחום השירותים הנמליים לתחרות  ופ,))26.4.2010, בנבו פורסם( בע״מ מחשבה קו נ׳
' פס, )מ" נמלי ישראל פיתוח ונכסים בעחברת (רשות הנמלים' מ נ"בע) ספנות( סחר חוץ דגש 4011/05

 האיום כאלה בשווקים זאת עם). )11.2.2008, בנבו פורסם( לפסק דינה של השופטת פרוקצ׳יה 30
 .אחרים בשווקים אשרמ פחות ידימ התחרותי



  א"תשפ נ משפטים  ואיתי פלדור  סלומינסקיאלעד

668  

 זה משתנה רף לעיתים.  תחרותיהנחשב שלפיו נבחנת התנהגות של שחקנים בשוק נדרטהסט
 דיני 8. הדיוןמושא הספציפית תופעה הלפי, ואף בתוך אותה שיטת משפט, ממדינה למדינה

 כמי ש״חלקו בכלל המוגדר,  מונופוליןבעל איסורים שונים על מטיליםהתחרות בישראל 
עולה על , בכלל מתן שירותים או בכלל רכישתם, האספקה של נכסים או בכלל רכישתם

או ביחס ,  כוח שוק משמעותי ביחס לאספקת נכסים או רכישתם״מחזיקמחצית״ או כמי ש
  9.למתן שירותים או רכישתם״

 הוא שאדם משעה, כאמור,  זאתעם 10.ת בעל מונופולין אינו אוסר על אדם להיוהחוק
 הללו המגבלות בין 11.מטיל החוק מגבלות שונות על התנהלותו המסחרית,  מונופוליןבעל
 כללי על ניצול לרעה של מעמד איסורלחוק התחרות הכלכלית ) א(א29 בסעיף ועקב

דו בשוק באופן  מונופולין לא ינצל לרעה את מעמ״בעלסעיף זה קובע ש. מונופוליסטי
 מקרים ארבעהמונה ) ב(א29 סעיף. העלול להפחית את התחרות בעסקים או לפגוע בציבור״

 לרעה את מעמדו בשוק באופן העלול להפחית את מנצל המונופולין מי שבבעל יראו שבהם
 ״התניית אתלחוק ) 4)(ב(א29 סעיף קובע לה אבין. התחרות בעסקים או לפגוע בציבור

 
) צדדית של גורם בשוק-בהקשר של התנהלות חד(דיני התחרות של האיחוד האירופי , לדוגמה, כך  8

 בבעלי זה בהקשר ממוקדים בישראל התחרות דיני ואילו, Dominant Firms-בממקדים עצמם 
 ,Treaty on the Functioning of the European Union, art. 11, Sept. 5-ל 102 ס׳ אור .מונופולין

2008, 2008 O.J. (C 155) 47 (EC); אף כי הפער בין מערכות הדינים  ( לחוק התחרות הכלכליתד פרק
 חוק ראו (21במסגרת תיקון מס׳ , 2019עם תיקונו של חוק התחרות הכלכלית בשנת , צומצם לאחרונה

בעל " הורחבה הגדרת ,האמור בתיקון). 246 ח"ס, 2019–תשע״טה, )21' תיקון מס(ההגבלים העסקיים 
על פי נתח השוק שבו " בעל מונופולין"המגדירה ,  האחת– וכיום היא כוללת שתי חלופות ,"מונופולין
״אדם המחזיק כוח שוק משמעותי״ " בעל מונופולין"המגדירה , השנייה; כפי שהיה בעבר, הוא מחזיק

 עם. שבאירופה לזה בישראל הדין את מקרבת השנייה החלופה).  לההנלווה והטקסט 9ה״ש  הלןל אור(
הן משום שהדין הישראלי קובע גם הגדרה ,  שתי מערכות הדינים עודן שונות זו מזו בהקשר זהזאת

תי״ ו״דומיננטיות״ אינם מונחים והן משום ש״כוח שוק משמעו, שאינה בוחנת כוח שוק כלל, חלופית
 ובאירופה הברית בארצות. אחר רף בפועל נקבע, לדוגמה, בלעדיות להסדרי הקשור בכל. זהים בהכרח

מחסינות , כעניין פרקטי,  מן השוק נהנים40%–30% עד של לחסימה המביאים בלעדיות הסדרי
 או יותר משוק רלוונטי 70%-כהסדרי בלעדיות החוסמים . מביקורת של רשויות התחרות ובתי המשפט

 רף שונה מן הרף הנדרש לקביעה כי חברה היא –להתערבות של הרשויות המאסדרות , ככלל, יביאו
Dominant Firm .ראו RICHARD WHISH & DAVID BAILEY, COMPETITION LAW 700–701 (8th 

ed., 2015); Commission Decision of 21 Dec. 2000 relating to a proceeding under Article 81 of 
the EC Treaty Case COMP.F.1/35.918 — JCB), para. 198, 2002 O.J (L 69), 1; Commission 
Regulation (EU) 330/2010 of Apr. 20, 2010 on the Application of Article 101(3) of the Treaty 
on the Functioning of the European Union to Categories of Vertical Agreements and 
Concerted Practices, art. 3, 2010 O.J. (L 102); Commission Notice, Guidelines on Vertical 
Restraints, 2010 O.J. (C 130); Joshua D. Wright, Moving Beyond Naïve Foreclosure Analysis, 

19 GEO. MASON L. REV. 1163 (2012) ;HOVENKAMP, FEDERAL ANTITRUST POLICY ,ש "לעיל ה
 ) והגדרות כלליותהוראות( העסקיים הגבלים הכללי ראו הישראלי הדין של בהקשר .594–590' בעמ, 1
 ).ערך קלת בתחרות שפגיעתם הסכמיםלעניין  (2252 ת" ק,2016–ו"התשע, )2'  מסתיקון) ( שעההוראת(

 . לחוק התחרות הכלכלית) א(26 ס׳  9
 מחיר גביית על האיסור באכיפת עסקיים הגבלים על הממונה שיקולי: 1/17 דעת גילוי" התחרות רשות  10

 .https://bit.ly/3aTMoCA )28.2.2017" (גבוה הוגן בלתי
.) ה.ק.א (אינטרנשיונל הוטלס קלאב' נ העסקיים ההגבלים על הממונה 1/93)  עסקייםהגבלים (מונ׳ ראו  11

 ).17.1.1995, בנבופורסם  (הדין לפסק 9' פס, מ"בע
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הנכס או השירות שבמונופולין בתנאים אשר מטבעם או בהתאם לתנאי  בדבר ההתקשרות
 והאיסורים המקבילים לו זה איסור. ״מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא ההתקשרות

לשם הנוחות נתמקד בהמשך .  הנוכחיהחיבור במוקד עומדים ההםבשיטות משפט אחרות 
יפה כמובן גם לקשירה בין הניתוח . מוצריםהחיבור בבעל מונופולין הקושר בין שני 

  .לקשירה בין מוצר לשירות ולקשירה בין שירות למוצר, שירותים
בים תנ בהספקת בעל מונופולין שבו מקרה למשל לתאר ניתן האיסור מחשת הלצורך

 בעל.  המים המינרליים ולהשתלט עליולשוקמבקש להתרחב ) Routers – אוּטֵריםרָ (
 השגת לשם.  זוהשתלטותדו בתחום הנתבים לצורך  לנצל את מעממחליטהמונופולין 

כך למעשה .  בקניית בקבוק מיםנתב של רכישה להתנות המונופולין בעל מחליטמטרתו 
 בעל מונופולין שלפעולת קשירה כזו .  מיםבקבוק גם לרכוש בנתב המעוניין אדם כל ייאלץ
  13. ועלולה לעלות אף כדי עבירה פלילית12 עוולה אזרחיתהיא

 כי נקבע שבעניינם, לחוק) ב(א29 המנויים בסעיף מצבים הארבעת קבעה כי בהפסיקה
״יראו בעל מונופולין כמנצל לרעה את מעמדו בשוק באופן העלול להפחית את התחרות 

 קמה – בעל מונופולין קושר בין מוצריו שבו מצב זה בכלל וב– ״בעסקים או לפגוע בציבור
 אלה לא יוכל בעל במצבים 14.מעמדו לרעה שבעל המונופולין ניצל את  חלוטהחזקה

. המונופולין להתגונן בטענה כי בפועל ההתנהגות האסורה אינה פוגעת בתחרות או בציבור
 נכונות של בתי המשפט מסתמנת כי מדובר בחזקה חלוטה נקבע כי בשנים שחלפו מאז אף

   15.קביעה זו טרם נהפכה,  החזקהמוחלטותלהרהר שוב ב
 שלהתניה ) 2(;  של מונופוליןקיומו) 1: ( הקשירה שלושה יסודותלעילת הישראלי בדין

 או בהתאם להלכות שמטבעה ו כזהיא ההתניה) 3(; ההתקשרות בדבר הנכס או השירות
 –  של מונופוליןקיומו –היסוד הראשון . מסחר מקובלות אינה נוגעת לנושא ההתקשרות

 בעל להגדרת עונהכי הקושר יש להראות . יסוד טכני, בהקשרו של הפרק הנוכחי, הוא

 
 .הכלכלית התחרות לחוק) א(50' ס 12
 'נ עסקיים הגבלים על הממונה 2/96)  עסקייםהגבלים(ע "ה; הכלכלית התחרות לחוק )א4)(א(47' ס ראו 13

 ביקש אחרונות ידיעות ענייןב כי נעיר. )1999 (562, 529) 2(תשנ״טמ ה"פ, מ"בע אחרונות ידיעות
 בעילה להכיר הדין מבית) הממונה: להלן;  הממונה על התחרות–כיום (הממונה על הגבלים עסקיים 

 בכוח ימושש כל, שם הממונה לשיטת. המונופוליסטי המינוף דוקטרינת על המבוססת, יותר רחבה
חשש גם אם לא הוכחו פגיעה או , אסור' כדי לגרום לצרכן לרכוש את מוצר ב' א למוצר בנוגע מונופוליסטי

 גם מונופולין, לרכוש יסהאו נ, וגם אם לא הוכח שבעל המונופולין רכש, לפגיעה בציבור או בתחרות
 שבו השוק בין צולבסבסוד  "כגון נוספות פרקטיקות וכוללת הקשירה מעילת רחבה זו עילה. 'ב במוצר

' פס, שם" (ועוד הממונף בשוק נאמנות הנחות מתן, הממונף השוק לבין מונופוליסטי מעמד ליצרן יש
 , כן ראו שם;84' פס,  שםראו (זה בעניין הממונה עמדת את קיבל לא עסקיים להגבלים הדין בית). 64
 ).68–62' פס

 .124, 56 'פס, שם ראו  14
 חוק ל)ב(א29 סעיף האומנם – מונופולין בעל ידי-על לרעה מעמד ניצול "ונג מירואראו איל שגיא   15

) 'מר מחוזי (צ"ת; )2006 (547  כטמשפט עיוני" ? קובע חזקות חלוטותהעסקיים ההגבלים
 צ"ת; )16.1.2019, בנבופורסם ( הדין לפסק 38–34, 29 'פס, מ"בע גרופ שטראוס' נ צדוק 16-05-36098

 28 'פס, מ"תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע'  ננאור 11-07-46010) 'מר מחוזי(
 נאור 11-07-46010) 'מר מחוזי (צ"תב  בתיק זהשניתן הדין פסק וכן, )5.4.2016, בנבופורסם  (להחלטה

עניין : להלן) (22.6.2020,  בנבופורסם (מ"תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע' נ
 ). נאור
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על הקשר בין מעמדו המונופוליסטי של הקושר לפגיעה . מונופולין בחוק התחרות הכלכלית
לענייננו בשלב זה של סקירת הדין די . התחרותית הכרוכה בקשירה נעמוד בהמשך הדברים
  16.בהצבעה על כך שהאיסור חל רק על בעלי מונופולין

 – ברוח הדוגמה שהובאה לעיל – הפסיקה  התמקדה ההתניהיסוד הקשור לבכל
 לרכוש את המוצר הנקשר עם כפייתו באמצעותבשלילת חופש ההתקשרות של הלקוח 

הברורה ביותר מתרחשת כאשר בעל המונופולין מסרב סירוב " כפייה"ה. המוצר הקושר
במקרה כזה יהיה מדובר .  המוצר הנקשררכישתמוחלט למכור את המוצר הקושר ללא 

  . כמשמעופשוטובהתניה 
, כך.  ההתניהליסוד בנוגע ספק מתעורר שבהם,  שייתכנו גם מקרים מורכבים יותראלא

 במקרים מסוימים תמריץ כלכלי לרכישת המוצר הנקשר עם ליצור יכול המונופולין בעל
 הכוללת את חבילהבעל המונופולין יכול למכור את ה,  הפשוט ביותרבאופן. המוצר הקושר

 המוצרים שני הנקשר במחיר נמוך מסך המחיר הנגבה עבור המוצר תאהמוצר הקושר ו
, מאוד גדולויכול שיהיה ,  תמריץ זה יכול שיהיה קטן יחסית17. בנפרדנרכשים הםכאשר 

 מצב –"  כלכליתיהכפי"ל נדונה פרקטיקה של " בארץ ובחובפסיקה. כתלות בגובה ההנחה
,  הנקשר בנפרדהמוצר אתהקושר ולרכוש את המוצר , כעניין משפטי,  הצרכןרשאי שבו
 שאף עדיפות,  עדיפות לרכישת המוצרים במאוחדשיש כך מעוצבים המכירה תנאי אולם

הנעות בין ,  השונותהאפשרויות.  כלכלייגיון הרכישה הנפרדת לחסרת האתעשויה להפוך 
לתמריץ ,  של שני המוצרים במאוחדברכישה מעטיםתמריץ זניח כמעט של אחוזי הנחה 

,  כלכלייגיון הלחסרת שנישהופך את רכישת אחד המוצרים בלא המוצר ה, מאוד גדול
)  בית הדין לתחרות–כיום (כפי שציין בית הדין להגבלים עסקיים . מחייבות קביעת קו גבול

 רשאי הצרכן אינו שבהם הגבלת האיסור על קשירה רק למצבים 18, אחרונותידיעות בעניין
 ״להביא לצמצום דרסטי של האיסור על הקשירה אשר לולהלרכוש את המוצרים בנפרד ע

לחוק ויאפשר את עקיפת האיסור ) 4)(ב(א29יחתור תחת תכלית החקיקה שביסוד סעיף 

 
 ס׳ למשל ראו. לי מונופוליןשאינם מוטלים רק על בע, בדין הישראלי קיימים איסורים נוספים על קשירה  16

 ביטוח סוכן ועל מבטח על אוסר( 1981–התשמ״א, )ביטוח(לחוק הפיקוח על שירותים פיננסיים ) א(57
 או ממנו נכס או אחר שירות בקניית או אחר בענף ביטוח בעשיית פלוני בענף ביטוח עשיית להתנות
 קיום לבין המבוקש הביטוח בין רסבי עסקי קשר קיים אם אלא, ציין הסוכן או שהמבטח אחר מאדם
 בנקאי תאגיד על אוסרה ,1981–התשמ״א, )שירות ללקוח( לחוק הבנקאות 7 ס׳ או רלזה בדומה. )התנאי
 כי נראה. התנאי לקיום המבוקש השירות בין סביר עסקי קשר קיים אם אלא בשירות שירות התניית
 שעליהם הגופים של השוק כוח בדבר המחוקק של בהנחתו נעוץ הקשיר על אלה איסורים להטלת הטעם
 275/92) ביש״א שלום (ת״א, )שירות ללקוח( הבנקאות חוק של בהקשרו, לדוגמהראו  (האיסור הוטל
 שם וההפניות, הדין לפסק 28–26' פס, 155) 3(ס"תשמ ה"פ ,רוימימ נ׳ " המזרחי המאוחד בעבנק

 שאינם מבוססים על ירהגם אם קיימים איסורים ספציפיים על קש, וםמכל מק). 31.5.2000, בנבופורסם (
 הן בישראל והן מחוצה לה –יש לעמוד על כך שהדין , הנחה בדבר קיומו של כוח שוק בידי הגוף הקושר

איסור זה וטעמיו הם העומדים במוקד .  מטיל איסור כללי דווקא על קשירה שמבצעים בעלי כוח שוק–
 .החיבור הנוכחי

 .SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co., 427 F.Supp. 1089 (E.D. Pa. 1976); Advance Busאו ר  17
Sys. & Supply Co. v. SCM Corp., 415 F.2d 55 (4th Cir. 1969). 

 .149' פס, 13ש "לעיל ה, אחרונות ידיעות עניין ראו 18
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 כלכלי תמריץ כלהטלת איסור גורף על יצירת , מנגד 19.ידי הצעת חבילות אטרקטיביות״-על
:  בית הדיןןובלשו. לרכישת שני המוצרים במאוחד עלולה כשלעצמה לפגוע בתחרות

אשר יכול שיהא ,  באמצעי תחרותי זהושמבחן גורף כזה עלול לפגוע מעבר לנדרש בשימ"
 תוך הפחתת עלויות ייצור והגדלת לגודלאמצעי תחרותי לגיטימי המבוסס על ניצול יתרונות 

  20".רווחתו של הצרכן
 רשנד מנת שיקום איסור על שלפיו הדין מבחן בית אימץ  אחרונותידיעות בעניין

 של החבילה הכוללת שהרכישהו,  משמעותי ביותריה יהיהשהלחץ הכלכלי שביסוד הכפי
 בפני שעומדת הכלכלית הריאלית היחידה ייהאת שני המוצרים תהיה למעשה האופצ

העולה כדי "  כלכליתכפייה"מתקיימת למעשה , כך קבע בית הדין, במצבים אלה. הרוכש
  21.קשירה

 ה״תנאים שמטבעם או בהתאם לתנאי יסוד הוא  של עילת הקשירההשלישי היסוד
 זה יסוד על מנת לעמוד על חשיבותו של .מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא ההתקשרות״

 היה: למשל.  להפריד כל מוצר לרכיביו השוניםניתן לעולםיש לזכור כי כעניין קונספטואלי 
רכב בלי ; עליון של חליפה בלא חלקה המכנסיים 22; בלא כפתוריםמעיל לרכושאפשר 
 אף על פי כן הטלת איסור על יצרני מעילים בעלי 23.נעל ימין ללא נעל שמאל; רדיו מכשיר

 בעלי מכוניותאו חיוב יצרני ,  עם כפתוריםמעיליםעל צרכנים לרכוש " לכפות"כוח שוק 
אינטואיציה זו . ים על פני הדברים לא הגיונינראים, גלגלים בלא מכוניותכוח שוק למכור 

 בניתוח המתמקד נתמכתבר חוסר ההיגיון שבאיסור על מכירת נעליים בלא שרוכים בד
 היא קשירה, אפשר שאף ברובם המוחלט,  גדול של המקריםבחלק. ביעילותה של הקשירה

, במאוחד" מוצרים" לרכוש את המעדיף)  מכלל הצרכניםבהמורכ (השוק כאשר 24.יעילה
 יהיה לדוגמה כאשר מרבית הצרכנים אינם כך.  מבחינה חברתית לאפשר את הקשירהרצוי

אף כי ייתכן צרכן המעדיף לרכוש נעליים בלא שרוכים . רוכשים מוצר אחד בלי השני
 –רוב הצרכנים הרוכשים נעליים , )משום ששרוכי הנעליים הקודמות לא נקרעו, לדוגמה(

ואים בשני  הצרכנים אף ריתיםלע.  שרוכיםגם לרכוש יעדיפו –וככל הנראה רובם המכריע 
 מובן.  בטלפון נייד ומצלמהכשמדוברכך קורה לדוגמה . המוצרים רכיבים של אותו מוצר

 נדרש אפוא המחוקק. גם אם המוכר הוא בעל מונופולין, )חברתית(שקשירה מסוג זה רצויה 
 לישי תכליתו של היסוד השזו.  לקשירה פוגעניתומותרת רצויהלקבוע קו גבול בין קשירה 

 
 .שם 19
 .150' פס, שם 20
 כפי שהובאה Hovenkamp- וAreedaבית הדין הסתמך בעיקר על עמדת המלומדים . 163–141' פס, שם 21

, זה על נוסף). NTITRUST LAWA ,OVENKAMPHERBERT H &REEDA AHILLIP P )1996(ראו  (בספרם
 כפייה של קיומה תלבחינ מלומדים אותם שהציעו המעשי המבחן את, בלעדי לא באופן אימץ הדין בית

 המכירות מכלל 10%-מ קטן נפרד כפריט הקושר המוצר של המכירות שיעור שבו במצב שלפיו, כלכלית
 כפייה של קיומה על המבוססת התניה של בקיומה נכיר, )מחבילה כחלק שלו המכירותכולל  (שלו

 .כלכלית
22  HOVENKAMP, FEDERAL ANTITRUST POLICY ,536 בעמ׳, 1 ה״ש לעיל. 
 .David E ראו )רכב עם רדיו וכד׳, עיתון הכולל את חדשות הספורט(לדוגמה זו ולדוגמאות נוספות   23

Evans & Michael Salinger, Why Do Firms Bundle and Tie? Evidence Form Competitive 
Markets and Implications for Tying Law, 22 YALE J. REG. 37, 38–40 (2005). 

 .41–40בעמ׳ , שם  24
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, או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים,  היא כזו שמטבעההתניה האם 25.ל קשירהשל האיסור ע
  26. תהיה מותרת– יה או אפילו הכפי– ההתניה, נוגעת לנושא ההתקשרות

 . קיים איסור על קשירהםגם בארצות הי, כאמור
 הוראות את וSherman Act27- ל1 סעיף הוראות את הפסיקה ירשה הברית פבארצות

 שנקבעו בפסיקה האמריקנית בכל הכללים.  כאוסרים על קשירהClayton Act28- ל3 סעיף
  . לכללים שנקבעו בדין הישראליודהקשור לאיסור על קשירה דומים מא

קובע חזקה לחוק ) 4)(ב(א29 יף סעשלפיה הישראלי בדיןבדומה לקביעה , ראשית
 קשירה  עלהאיסורקבעה הפסיקה האמריקנית כי ,  בדבר פגיעה בתחרות או בציבורלוטהח

 שהפרקטיקה נתפסת כפסולה ללא צורך או הper se איסור של ו משמעper se.29הוא איסור 
היינו ללא תלות , בניתוח השפעתה בפועל על התחרות ועל הרווחה בנסיבות הקונקרטיות

מדובר בכלל מקביל לכלל הקובע חזקה חלוטה , למעשה 30.בנסיבות השוק הספציפי

 
 ROBERT H. BORK, THE ANTITRUST PARADOX – A POLICY AT WAR WITH ITSELF 371 ראו  25

 אינו מתייחס במישרין לתנאי השלישי הקבוע בחוק התחרות הכלכלית אלא Bork- לציין שיש .(1979)
 .שונים בין שני מוצרים השעניינו בקשיר, שהתגבש בפסיקה האמריקניתלתנאי דומה 

 ידיעות מהוצאת המקומונים של בהקשרם, )182' פס, 13ש " הלעיל( אחרונות ידיעות ענייןב גם נפסק כך 26
 המקומונים שצירוף סבורים אנו אלהאור ל"( העיתון של' ו יום גיליון עם חינם שחולקו אחרונות
 מקובל מסחרי נוהג בגדר כיום הינו היומי העיתון של' ו יום לגיליון תמורה נגבית אין שעבורם

מוזכר פעמים ) ישראלית וזרה (בפסיקה כינציין . )"לחוק) 4)(ב(א29 בסעיף זה ביטוי של כמשמעותו
בתי המשפט .  זה מזהנפרדים ששני המוצרים יהיו  האיסור נדרשלולפיו על מנת שיחו, רבות תנאי נוסף

בארצות הברית פיתחו לעניין זה כמה מבחנים המבוססים בעיקר על מעמדם של המוצרים בשווקים 
 ביקוש של קיומוהמבחן העיקרי הנוהג בפסיקה האמריקנית לעניין זה מושתת על . שבהם הם נסחרים

 באינדיקציות דנה האמריקנית הפסיקה. מדובריםה המוצרים לשני, הצרכן של ראותו מנקודת, נפרד
 נעשית כשהיא אינה 'א מוצר את לצרוך הצרכן החלטת אם, למשל. הנפרד הביקוש שאלת לבחינת שונות

זו אינדיקציה לכך שהביקוש , )הן כמוצר תחליפי והן כמוצר משלים ('תלויה בכמות הנצרכת ממוצר ב
 יכולת את ובוחנת ההיצע בצד להבדלים מתייחסת נוספת אינדיקציה. ' ב מוצר נפרד מזה של'למוצר א
 .Eastman Kodak Co ראו (תפעולו אפשרות ואת המוצרים משני אחד כל של העצמאי הכלכלי הייצור

v. Image Tech. Servs., 504 U.S. 451 (1992)( .היא נפרדים במוצרים שמדובר לכך נוספת אינדיקציה 
 קו בסרטוט לסייע למעשה נועדו אלה אינדיקציות. מהמוצרים אחד לכל נפרד הפצה רךמע של קיומו
 ובקצהו, מים ובקבוק נתב דוגמת, לגמרי כנפרדים שנתפסים במוצרים האחד שקצהו רצף פני על גבול
, מקום מכל. כוס עם וקפה ומכסה עט, ומסך מחשב דוגמת, מוצר מאותו כחלק שנתפסים מוצרים האחר
. מספיק תנאי לא אך הכרחי תנאי הוא נפרדים מוצרים שני הם המדוברים שהמוצרים בכך יינושענ התנאי
 ידיעות עניין  ראו.מותרת תהיה ביניהם שהקשירה ייתכן, נפרדים הם מוצרים ששני יימצא אם גם

 .176 ,169' פס, 13ש "לעיל ה, אחרונות
27 The Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C.A. § 1, 26 Stat. 209. 
28  The Clayton Antitrust Act, 15 U.S.C.A. § 14, Pub. L. 63–212, 38 Stat. 730. 
כלל . Jefferson Par. Hosp. Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984) הדין המנחה בעניין זה הוא פסק  29

   בעניין, לכן קודם שנים וחמש כעשרים נקבע) Jeffersonשעליו הסתמך בית המשפט בעניין (דומה 
N. Pac. Ry. CO. v. United States, 356 U.S. 1 (1958) .ראו כן HOVENKAMP, FEDERAL 

ANTITRUST POLICY , 535–534 בעמ׳, 1לעיל ה״ש. 
 United States ראו  ועל הנסיבות שבהן יהיה נכון להטיל איסור כזהper se ההצדקות לקביעת כלל על  30

v. Arnold, Schwinn & Co., 388 U.S. 365 (1967) . ראו גםRichard A. Posner, The Next Step in 
Antitrust Treatment of Restricted Distribution: Per Se Legality, 48 CHIC. L. REV. 6 (1981) 
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חל במשך השנים כרסום , כמו בישראל,  הבריתבארצות גם. לפגיעה בתחרות או בציבור
  31.במוחלטות החזקה

 שוק כוח הוכחת הוא לאיסור מוקדם תנאי, אף זאת בדומה לדין הישראלי, שנית
 אינםאך , דומים הכללים בעניין אחרון זה 32. המוצר הקושרבשוק הנתבע של) משמעותי(

י לתחולת האיסור שהמוכר הקושר  כתנאנדרש בישראל, כאמור מעלה. לכלל בישראל, זהים
 אין איסורים המוטלים על בעל מונופולין שבה,  הבריתבארצות.  מונופוליןבעליהיה 
נדרשת הוכחה של כוח , )אף כי כוח השוק עשוי להיות רלוונטי לניתוח התחרותי (33ככזה

ת  הבריבארצות האיסור 34,בכפוף להבדל דק זה. שוק משמעותי ולא של מעמד מונופוליסטי
,  כוח שוק משמעותי אסור לקשור בין מוצריולבעל.  המוטל בדין הישראלילאיסור קרוב

  35. קמה חזקה לפגיעה בתחרות–ואם עשה כן 
   : איסור כללי עלקובע 36רומא אמנתל) 1(101 סעיף.  אסורהקשירה באירופה גם

[…] all agreements between undertakings, decisions by associations of 

undertakings and concerted practices which may affect trade between 

Member States and which have as their object or effect the prevention, 

 
 אינו הניתוח; rule of reason- כלל ה– ולהבדל בינם לבין הכלל הרגיל per seלניתוח ההצדקות לכללי (

 ).הקשירה בסוגיית ממוקד
כמה החלטות מהשנים .  יוצא של חלחול הביקורת המרכזית שבה נרחיב בהמשךפועלכרסום זה הוא   31

 )per se illegality (חלוטה על קשירה מכלל של חזקה האחרונות מרחיקות מעט את הכלל המופעל
 דרישות העמדת באמצעות רוב פי על, )Rule of Reason (סבירות אותו למעשה לכלל של מקרבותו

 התובע מן בדרישה אף ולעיתים, הקושר המוצר בשוק השוק כוח להוכחת הקשור בכל יותר מחמירות
 ,Over the years, however“ :כי במפורש המשפט בית יןצי אף המקרים באחד. נוספים עניינים להוכיח

this Court’s strong disapproval of tying arrangements has substantially diminished”)  ראוIll. 
Tool Works Inc. v. Indep. Ink, Inc., 547 U.S. 28, 35 (2006)( .בעינו נותר הבסיסי הכלל זאת עם .

 HOVENKAMP, FEDERAL  ראושוק כוח להוכחת לדרישה המשפט בתי של סםביח ההתפתחות לניתוח

ANTITRUST POLICY ,האמריקני המשפטים משרד של הניתוח את ראו כן .544–540 בעמ׳, 1 ה״ש לעיל 
U.S. Dep’t of Just., Antitrust Division, Antitrust Issues in the Tying and Bundling of 

Intellectual Property Rights (2015), http://bit.ly/3rKKAl8 .בית של האחרונה מהעת להחלטה 
 Suture Express, Inc. v. Owens & Minor ראו  בארצות הברית.10th Cir- השל המשפט

Distribution, 851 F.3d 1029 (10th Cir. 2017). הנסיגה מגמת בניצני שהבחינה מוקדמת לכתיבה 
 Dale C. LaPorte, Business Justifications for Tying ראו  ולסקירה של פסיקה זוper se-ה מכלל

Agreements: A Retreat from the Per Se Doctrine, 17 W. RES. L. REV. 257, 275–280 
(1965–1966).  

 .29 ה״ש לעיל ראו  32
 ;Verizon Communs., Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004) ראו  33

United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945). 
 החל קובעמשום שחוק התחרות הישראלי , הפך לאחרונה דק אף יותר זה בדלה, 8 ה״שב לעיל כאמור  34

 .מונופולין בעל הוא משמעותי שוק כוח בעל שגם 2019 שנת מתחילת
 .31 ה״ש לעיל ראו  35
36  The Treaty on the Functioning of the European Union, art. 11, Sept. 5, 2008 O.J. (C 155) 47 

(EC)) אמנת רומא: להלן(. 
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restriction or distortion of competition within the internal market, and in 

particular those which… 

(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other 

parties of supplementary obligations which, by their nature or according to 

commercial usage, have no connection with the subject of such contracts. 

שעניינו בעריכת הסדרים הכוללים , ת רומאלאמנ) 1(101 בסעיף הקבוע האיסור על נוסף
 הואמעמד דומיננטי .  לאמנת רומא אוסר ניצול לרעה של מעמד דומיננטי102 סעיף, קשירה

"  שוק משמעותיכוח" מונופוליסטי בישראל וללמעמד) זהה אינואף כי  (הדומההמעמד 
 may, in“" (פרטב, היכולות להיחשב "יות התנהגוארבעפרט  מהסעיף 37. הבריתבארצות

particular, consist in” (בס״ק , ובהן,  של מעמד דומיננטילרעה ניצול)d( ,עסקאות התניית 
 מהבדו(קשורים לנושא העסקאות , מטבעם או בהתאם לנוהג המסחרי, בתנאים שאינם

ירופה על קשירה הוא בפועל  השאלה אם האיסור הקבוע בא38).(e)101 סעיףללשונו של 
 לעמוד על כך די,  לעניינו של חיבור זה39. נתונה במחלוקת בכתיבה ובפסיקהper seאיסור 

 ובארצות בדומה לאיסור בישראל –המוטל ,  האירופי קיים איסור על קשירהחוד באיגםש
  . שחקנים בעלי כוח שוק משמעותיעל –הברית 

 מוכר הנתבים תבדוגמ. ותי שמעוררת קשירהקל להבין את החשש התחר, אינטואיטיבית
 כולם לא אם – רבים שצרכנים משמע,  הוא בעל מונופוליןהנתבים מוכראם , מעלה שהוצגה

 מוכר גם כאשר מחירם של הנתבים גבוה בהרבה מן שהוא נאלצים לרכוש את הנתבים –
. קבוק מיםיכול היצרן לכפות על הצרכנים רכישת ב, לכאורה. המחיר שהיה נגבה בתחרות

 לא שבו להיווצר מצב עשוי פני הדברים על, אם כל צרכן הרוכש נתב ירכוש בקבוק מים

 
 הדין בפסק". כוח שוק משמעותי" כי מעמד דומיננטי אינו זהה בהכרח למעמד מונופוליסטי או לאם  37

 The“:  נקבע כי,Case 27/76 United Brands v. Comm’n, 1978 E.C.R 207, המנחה בעניין זה
dominant position thus referred to by Article [102] relates to a position of economic strength 
enjoyed by an undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained 
on the relevant market by affording it the power to behave to an appreciable extent 

independently of its competitors, customers and ultimately of its consumers”) עם). 65' פס, שם 
 Akzo ראו .דומיננטי מעמד בעלת בחברה שמדובר לכך חזקה מקים ומעלה 50% של שוק נתח זאת

chemie B.V. v. Comm'n, 1991 E.C.R I-3359(. 
 making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of […]“ ראו  38

supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no 
connection with the subject of such contracts”.  

 David .S. Evans, Jorge Padilla & Michael A. Salinger, A Pragmatic Approach to לדוגמה ראו  39
Identifying and Analyzing Legitimate Tying Cases, in EUROPEAN COMPETITION LAW ANNUAL 

2003: WHAT IS AN ABUSE OF A DOMINANT POSITION? (2006); Maurits Dolmans & Thomas 
Graf, Analysis of Tying under Article 82 EC: The European Commission’s Microsoft Decision 
in Perspective, 27 W. COMP. 225 (2004); D. Ridyard, Tying and Bundling – Cause for 
Complaint?, 2005 E.C.L.R 316; Renatto Nazzini, The Evolution of the Law and Policy on 
Tying: A European Perspective from Classic Leveraging to the Challenges of Online 

Platforms 26 J. TRANS. L. & POL’Y 1 (2017). 
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 שאלה הם מתחרים יעילים בשוק אף,  של יצרנים אחריםהמיםיישאר די ביקוש לבקבוקי 
דבר שיאפשר לבעל ,  בתחום בקבוקי המים יידחקו אל מחוץ לשוקמתחרים. המים בקבוקי

 להשתלט גם על שוק בקבוקי המים ולהפוך לבעל מונופולין גם ביםנת התחוםהמונופולין ב
  .בו

 במבט –מדובר , משכנע ופשוט, תאינטואיטיבי,  המוצג עשוי להישמעשההסבר אף
  .לקשיים שבהסבר נפנה עתה. וד מוקשה מאהסבר ב–מעמיק 

 ?ומנם הא– תחרות ופגיעה בקשירה  .ב

   שיקגו על עילת הקשירהאסכולת של הביקורת. 1

 הקודם סקרנו את עיקרי הדין החל על קשירה בישראל ובעולם והצגנו את ההסבר בפרק
 את הטלת ורההסבר זה מצדיק לכא.  לגרוםעלולה קשירההאינטואיטיבי לפגיעה ש

 טואיציה השייכים לאסכולת שיקגו הראו כי האינמלומדיםעם זאת . האיסורים על קשירה
  . ת מוטעי–הפשוטה שהוצגה בסוף הפרק הקודם 

  ראשוןסוג:  בין שני סוגים של קשירההבחיןיש ל, אלה מלומדים שהציעו פי הניתוח על
 סוג; אך פוגעת בלקוחות, קשירה המשפרת את מצבו של המוכר, היינו. פוגעניתהוא קשירה 

המוכר ( הצדדים שני את רווחתם של גדילה המקשירהזוהי . יעילה הוא קשירה שני
 מעלה הובאו לו דוגמאות שכמה, שני הבמקרה. ה המצרפיתוממילא את הרווח, )והקונים

שכן מדובר ,  כל סיבה לאסור את הפרקטיקהאין, )מכוניות וגלגלים, נעליים ושרוכים(
 סיבה אין,  טענו אותם מלומדיםכך, ראשוןבמקרה ה. חברתית מבחינה מועילה הבפרקטיק
נפתח .  תתרחשלא מילאמ זה מסוג שקשירהמכיוון ,  את הפרקטיקהאסור ישהדין מעשית
ונסביר את הטענה שאין טעם מעשי ,  הפוגעניתהקשירה,  הקשירה הראשוןסוג בניתוח
  . קשירה מסוג זהלאסור

   הפוגענית הקשירה) א(
 בסוף שהוצג האינטואיטיבי ההסבר שבבסיס בתאוריה,  מלומדי אסכולת שיקגולטענת

של כוח השוק של בעל ) double counting( למעשה ״ספירה כפולה״ ישהפרק הקודם 
 יותר – מצערול (פעמייםכי בעל מונופולין ממצה ,  משיםמבלי ההסבר מניח 40.המונופולין
 דרך של גביית המחיר על אחת פעםכוח השוק ממוצה .  השוק שלוכוחאת ) מפעם אחת
ופעם נוספת באמצעות הקשירה של המוצר , ונופולין עבור המוצר שבמליסטיהמונופו
 בגביית במלואו המכיוון שכוח השוק כבר מוצ,  מלומדיםאותם הסבירו כך, ם אול41.הנקשר

, לא ניתן למעשה למנף את כוח השוק גם לשוק המוצר הנקשר, המחיר המונופוליסטי
  . קשירה כזאת לא תתבצעממילא.  בביקוש לחבילהלירידהוניסיון לעשות כן יוביל 

 
40  BORK ,144–138 בעמ׳, 25 ה״ש לעיל. 
Tying ,Whinston. Michael D , לדוגמה ראו .שונות בצורות רבים בהקשרים מופיעה זו ביקורת  41

)1989June , 2995w. on Working Paper, NBER( 2–1 and Exclusion, osureForecl .של לסקירה 
197AW LNTITRUST A ,OSNERP .AICHARD R–207,  ראו משפטן של באספקלריה זו ביקורתית עמדה

)2009( 235 . 
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 לתמחור בנוגע בסיסי ייןענ על עמוד לניתוח המפורט של טיעון זה יש לכרקע
 –לא ניתן לגבות מחיר אחר ,  המונופוליסטיהמחיר של שיעורו אשר יהא יהא. מונופוליסטי

 לחצים באותם מונופולין אינו נתון בעל, אכן . הפסדבלא –בין גבוה יותר ובין נמוך יותר 
מוך האפשרות שמתחריו יתמחרו את המוצר במחיר נ.  בתחרותמוכר נתון שבהםתחרותיים 

, לכן 42.למצער בטווח הזמן המיידי,  ויגרמו לו לאובדן לקוחות אינה מאיימת עליושלומ
 מחיר אין משמעות הדבר שהולםא.  מן המחיר התחרותיגבוה יהיה המונופוליסטי המחיר

 מונופוליסטי יחיד הממקסם את רווחיו של בעל יר מחקיים. בשרירותהמונופוליסטי נקבע 
 מאותו גבוהפולין שיעלה את מחיר המוצר שבמונופולין למחיר  בעל מונו43.ופוליןהמונ

אך מספר ,  יותר עבור כל יחידה של המוצר שתימכררוויחמחיר מונופוליסטי אופטימלי י
בעל מונופולין שיגבה מחיר נמוך .  ההעלאה ללא כדאיתאת שתהפוך במידההרוכשים יקטן 

 במידה כל יחידה יקטן עבורח אך הרוו, ממחיר זה יגדיל את כמות היחידות הנמכרות
ניתן ,  משאלת הקשירהבמנותקו,  בסיסיכעניין,  על כן44.ההופכת את ההפחתה ללא כדאית

 המחיר מן שונה מחיר שבמונופוליןלהניח שבעל מונופולין אינו יכול לגבות עבור המוצר 
ת  כעפנה נזו רקע תובנה בסיסית על. ו שייפגעו רווחיבלאהמונופוליסטי האופטימלי 

 – ההתניה ביסוד התמקדות כדי תוך ,להבהרת הטענה כי קשירה פוגענית לא תתרחש
  . רכישת מוצר שאינו מעוניין לרכוש, באמצעות הקשירה, ביכולת לכפות על צרכן

הוא , שקולה להעלאה של מחיר המוצר הקושר) פוגענית (קשירה הלקוחות מבחינת
 בסכום הנקשרוניינים לרכוש את המוצר אינם מע) כקבוצה(הלקוחות . המוצר שבמונופולין

והיה , לא היה כל צורך בקשירה, שאם לא כן (45 הקשירהבגללשבו מתייקרת החבילה 
 לרכוש את החבילה נכונותם, היות שכך).  במחיר זהרדאפשר למכור את המוצר הנקשר בנפ

 מחיר גבוה הקושר לשלם עבור המוצר נכונותם לנבוע מחייבתבמחיר הנגבה עבורה 
גבוה יותר ) המונופוליסטי(היה מחירו ,  זה המצבאם אולם 46. המונופוליסטימחירומ

 
 מתחרים בטווח הארוך יותר גם בעל מונופולין מאוים מן האפשרות שמחיריו הגבוהים יביאו לכניסת  42

 Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak Co., 603 או ר.ואלה יגרמו להורדת המחיר, נוספים לשוק
F.2d 263, 294 (2d Cir. 1979); PHILLIP E. AREEDA & HERBERT HOVENKAMP, ANTITRUST LAW 
720b (2nd ed. 2001); VALENTINE KORAH, EC COMPETITION LAW AND PRACTICE 113 (6th ed. 

1997) ;WHISH & BAILEY ,760–759' בעמ, 8ש "לעיל ה. 
 .191–190 בעמ׳ , שםראו 43
44  BORK , 375–372 בעמ׳, 25לעיל ה״ש. 
 המוצר של המונופוליסטי מחירו לצירוף החבילה נמכרת שבו המחיר בין להפרש השווה במחיר היינו  45

 .הנקשר המוצר של התחרותי ומחירו הקושר
 במחיר הנגבה עבורה גם אם הם נכונים לשלם בילהצרכנים יהיו מוכנים לרכוש את הח,  תאורטיכעניין  46

 שבו, כאן הנבחן שבתרחיש אלא. הקשירה אלמלא עבורו נגבה משהיה גבוה מחיר הנקשרעבור המוצר 
 כוח מופעל לא זה שבשוק היא המוצא הנחת, הנקשר המוצר שוק על להשתלט מנסה המונופולין בעל
 יהיו ולא התחרותי במחירו הנקשר המוצר את לרכוש יכולים הצרכנים ממילא). הקשירהלפני  (שוק

יהיה , אם התחרות בשוק המוצר אינה תחרות משוכללת. התחרותי ממחירו יותר עבורו לשלם נכונים
 .אך הניתוח הבסיסי לא ישתנה, הנקשר גבוה יותרמחירו הבסיסי של המוצר 
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 לא ניתן לקשור בין המוצר שבמונופולין המונופוליסטי במחירבהינתן תמחור . לכתחילה
  47. ממכירת החבילה יגדלוהמוכר רווחי שכךלמוצר נוסף 
 הבסיסית יההסיטואצ ניעזר בשתי דוגמאות המבוססות על הטיעון מחשת הלצורך

  :הזאת
. ח" ש100-מוכרת מחשב ב,  משוק המחשבים100%-המחזיקה ב, A כי חברה נניח
 מעריכים את האוזניות הלקוחות שעוד נניח.  לשוק האוזניותלהתרחב מעוניינתהחברה 

  .  ש״ח2-ב
אין מדובר על הסכום , ותשכאשר מתייחסים לערך האוזניות בעיני הלקוח,  לצייןחשוב

ערך ( למוצר ים מייחסםאלא על הערך שה,  שהמוצר יימכר בשוקכיםמערי ותשבו הלקוח
  ). באוזניותהםהכולל בין השאר גם את מידת הצורך של

.  מחשב בקניית אוזניותקניית להתנות החברה מחליטה מימוש שאיפותיה לשם:  אדוגמה
 .X+  100המחיר של שני המוצרים יהיה 

  :ריים תאורטי ייתכנו שלושה מצבים אפשכעניין
)1(  X < 2) חברה, היינוA ש״ח102- גבוה מבמחיר את החבילה מוכרת .( 
)2(  X = 2) חברה , היינוA ש״ח בדיוק102 של במחיר את החבילה מוכרת .( 
)3(  X > 2) חברה , היינוA ש״ח102- מנמוך במחיר את החבילה מוכרת .(  

 2- קטן מX בוש במקרה שנראה?  המוצעתהחבילה הלקוחות את ירכשו מצבים באילו
 100( במחשב במחיר הקבוע של החברה נים מעונייםשכן ה, החבילה הלקוחות את ירכשו
 את האוזניות הם שהחברה מציעה למכיוון.  ש״ח2- את האוזניות בכים מעריםוה, )ש״ח

שכן ,  החבילהירכש תX = 2 שבו במקרה גם. להם משתלמת העסקה, ש״ח 2-במחיר נמוך מ
 2- את האוזניות בכים מעריםוה, מחשב במחיר הקבוע של החברה בנים מעונייותהלקוח
כלומר במחיר התואם ,  ש״ח2 את האוזניות במחיר של הםמכיוון שהחברה מציעה ל. ש״ח

 את הלקוחות רכשולא י, 2- גדול מX שבובמקרה . להםהעסקה משתלמת , םאת הערכת
 2- ביות את האוזנכיםרי מעםוה,  במחשב במחיר הקבוע של החברהנים מעונייםה. החבילה
 אינהולכן העסקה ,  ש״ח2- את האוזניות במחיר גבוה מהםאך החברה מציעה ל, ש״ח

  48.להם משתלמת

 
 מזה שהיה נגבה עבור שני המוצרים נמוךייתכן כמובן שבעל המונופולין מוכר את החבילה במחיר   47

פרקטיקה ,  במחיר נמוך ממחירו התחרותינקשראלא שאז שקול הדבר למכירה של המוצר ה. בנפרד
לצורך תמחור המוצר במחיר ).  התחרות הכלכליתלחוק) 1)(ב(א29ראו ס׳ (הידועה כתמחור טורפני 

 ממחירו נמוך במחיר בנפרד הנקשר המוצר במכירת די. טורפני אין צורך בקשירתו למוצר שבמונופולין
 בהמשך בהרחבה יידונו, טורפנות להסוואת ככלי קשירה של האפשרי ופועלה, זו אפשרות. התחרותי

 הבסיסית של חוקרי אסכולת שיקגו די לעמוד על כך  לצורך הבהרת הטענהאך ).2.ב פרקלהלן  ראו(
,  מתחרים באמצעות תמחור המוצר במחיר שאינם יכולים לעמוד בושבכל הקשור ליכולת להדיר

לפיכך לצורך הבנת הביקורת על עצם האיסור על קשירה ניתן . הקשירה אינה מעלה ואינה מורידה
 . החבילה עצמהכירתהגדלת רווחי המוכר ממ קשירה ככלי ל–להתמקד בתרחיש האינטואיטיבי יותר 

,  שקולהעצמה הקשירההניתוח שלעיל עלול להיראות חסר משום שהוא מתעלם מכך שכפי שהוזכר   48
שהייתה עומדת ,  מאבדים את האפשרותהלקוחות. לעלות נוספת המוטלת על הלקוחות, מבחינה כלכלית

כן שלקוחות מסוימים אינם מעוניינים לרכוש יית, כך. לרכוש את המוצרים בנפרד, להם אלמלא הקשירה
אחרים אינם מעוניינים לרכוש את האוזניות . משום שנותרו להם אוזניות מרכישה קודמת, אוזניות כלל
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  . לדוגמה הבאהנפנה

 משוק המחשבים ומוכרת מחשב 100%-ב, על פי ההנחה, המחזיקה (A חברה:  בדוגמה
 למכורליטה  החהחברה.  כאמור להתרחב לשוק האוזניותמעוניינת) ח"ש 100-ב אחד

נניח כי ,  בדוגמה הקודמתכמו.  אינה קושרת בין מחשב לאוזניותוהיא, Xאוזניות במחיר 
  . ש״ח2-הלקוח מעריך את האוזניות ב

 שלושה זו ייתכנו בדוגמהגם ?  את שני המוצריםלרכוש הלקוחות צפויים מצבים באילו
 את והמחשבקוחות את  הלירכשו 2- קטן מX שבובמקרה . X = 2-ו, X < 2 ,X > 2: מצבים

 2- את האוזניות בכים במחשב במחיר הקבוע של החברה ומערינים מעונייםשכן ה, האוזניות
 משתלמת העסקה, ש״ח 2- את האוזניות במחיר נמוך מהם שהחברה מציעה למכיוון. ש״ח
 ותשכן הלקוח, האוזניות את והמחשב הלקוחות את ירכשו 2- לשווה X שבובמקרה . להם

 מכיוון.  ש״ח2- את האוזניות בכים במחיר הקבוע של החברה ומעריבמחשב מעוניינים
, םכלומר במחיר התואם את הערכת,  ש״ח2 את האוזניות במחיר הםשהחברה מציעה ל

 את המחשב ואת הלקוחות ירכשו לא 2- גדול מX שבובמקרה . להם שתלמתהעסקה מ
 במחשב במחיר הקבוע של ניםי מעוניםשכן ה,  בקניית המחשב בלבדיסתפקו אלא האוזניות
 במחיר המחשב את הם מציעה להחברה שמכיוון.  ש״ח2- את האוזניות בומעריכיםהחברה 

ואילו , להםהעסקה בנוגע למחשב משתלמת ,  ש״ח2- במחיר גבוה מהאוזניותהקבוע ואת 
 .לא –העסקה בנוגע לאוזניות 

 ו ירכשוחותחישים הלקבשני התר:  הדוגמאות התוצאות זהותבשתי, ראות שניתן לכפי
, X < 2 שבו, ואילו במקרה השלישי, X = 2 או X > 2 שבהםאת שני המוצרים רק במצבים 

 הדוגמה). אם כחבילה ואם כשני מוצרים נפרדים ( המוצריםשני את הלקוחות ולא ירכש
 כי עולה התוצאות ניתוחמ.  לא נקשרו מוצריםהשנייה ובדוגמה, הראשונה היא של קשירה

 שני בין היחיד בתוצאות ההבדל, יתר על כן.  האוזניותמכירת את גבירה מאינההקשירה 
. המקרים שהוצגו מצביע דווקא על תוצאה שלילית של הקשירה מבחינת בעל המונופולין

 לכך הוא שבדוגמת הקשירה נאלצו לקוחות שלא רצו לרכוש את האוזניות לוותר על הטעם
 החברה שבה, ייהבדוגמה השנ. על מכירת המחשבוהחברה נאלצה לוותר גם , הרכישה כולה

 תר לוונאלצו לא X-אותם לקוחות שהעריכו את האוזניות בפחות מ,  קשרה בין המוצריםלא
שגם ממכירתם בנפרד החברה ( המחשבים את לפחות לרכוש יכלוו, החבילה רכיבי כלעל 

  ).רווח מפיקה
ח בנוגע למוצר הנקשר לא  הלקוכלפי המוכר של הכפייה כוח כי מלמד שלעיל הניתוח

 כפול בכוח לשימוש האפשרות בהיעדר לכך נעוץ כאמור ההסבר. הקשירה בעקבות הוגבר
 המחיר קביעת דרך של על במלואו ה שכוח זה מוצלאחר .השוק של בעל המונופולין

 
.  איכותיות יותרBכי האוזניות שמוכרת חברה ) בצדק או שלא בצדק(משום שהם מאמינים , Aמחברה 

. וכיוצא באלה, מועד מאוחר יותר בשל קשיים תזרימייםלקוחות אחרים מעדיפים לרכוש את האוזניות ב
אולם עניין זה . עצם אובדן האפשרות לבחור שלא לרכוש את האוזניות הוא כשלעצמו מחיר, יתר על כן

עלות ,  ש״ח2 בדיוקמשמעו רק כי כאשר האוזניות שוות בעיני הלקוחות . אינו משנה את הניתוח
 למעשה האוזניות עצמן X=2ואילו במקרה שבו ,  ש״ח102- מגבוהה, מבחינתם, החבילה הקשורה תהיה

הניתוח .  ש״ח0.01, מבחינת הלקוחות, "עולה"והקשירה עצמה ,  ש״ח1.99, לצורך הדוגמה, שוות
 .הבסיסי אינו שונה
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" כפיית "לצורך לשימוש נוסף ניתן אינו הוא, המונופוליסטי עבור המוצר שבמונופולין
  .ת המוצר הנלווההצרכן לרכיש

  היעילה הקשירה) ב(
הניתוח .  קשירה המועילה למוכרלעולם מן הניתוח שהוצג לעיל אינה שלא תיתכן המסקנה

 ערך יפהבקשירה שאינה מוס, היינו. פוגענית הקודם התמקד בקשירה הפרק-בתת וצגשה
 חוקרי גם. יעילה קשירה – קשירה של נוסףיש סוג ,  הפרקבפתח שצוין כפי אך. ללקוחות

את ) גם (גדילהכאשר זו מ, אסכולת שיקגו מסכימים כי תיתכן קשירה המועילה למוכר
  .  של הרוכשיםתםרווח

 בין מחשב לאוזניות ניתן לראות כי A נשוב לדוגמה של הקשירה שביצעה חברה אם
) או רוב מוחלט שלהם( הלקוחות שכליש להניח ,  עלויות עסקהמפחיתה הקשירה כאשר

כמובן כפוף לכך שהמחיר שנחסך לצרכן גבוה מתוספת התשלום , בילהחירכשו את ה
אם נניח כי כל , לדוגמה. A לחברה גםבמקרה זה הקשירה תהיה כדאית . בעקבות הקשירה

אך נאלצים להשקיע את , הצרכנים הרוכשים מחשב רוכשים גם אוזניות) או רוב מוחלט(
 יעדיפו, שב לחנות האוזניות הם רוכשים את המחשבההזמן הכרוך במעבר מן החנות 

הלקוחות חוסכים בכך את .  לרכוש את החבילה תחת רכישת רכיביה בנפרדהלקוחות
לאחר שמצאו חנות המוכרת את (העלויות הכרוכות בחיפוש אחר חנות המוכרת אוזניות 

 בור הצרכנים יהיו מוכנים לשלם עלפיכך. וכולי הזאת ההגעה לחנות את, )המחשבים
 כזה במקרה. רכיביה בור שהיו מוכנים לשלם בנפרד עהמחיר סךבוה מהחבילה מחיר ג

 גם מועילה כזה הקשירה במקרה להבחין שחשוב אולם.  תשתלם לחברה הקושרתהקשירה
 לקשירה של הדומה, חברתית מבחינה מועילהלפיכך מדובר למעשה בקשירה . ללקוחות
בים שונים שצירופם למוצר החברה מציעה למעשה מוצר הכולל רכי. למכונית רדיו מכשיר

גם אם כל רכיב בפני עצמו יכול להיחשב מוצר ( בעיני הלקוחות יםאחד ומכירתם ככזה רצוי
")  עם רדיומכונית"או " ( עם אוזניותמחשב" מעדיפים לרכוש את המוצר לקוחות 49).נפרד
 המגדיל של החבילה מכירה לפיכך.  המוצרים המרכיבים את החבילה בנפרדרכישת פני על

 מגדילהולמצער ( ש״ח 102- גבוה ממחירה אם גם שני הצדדים של רווחתם את זה במקרה
 את גדילהקשירה כזו מ, ממילא). בלא פגיעה ברווחתו של האחר, את הרווחה של אחד מהם

   50.וסרההרווחה החברתית ואין כל טעם לא

 
49  ALINGERS &VANS E , לקשירת נפרדים מוצרים קשירת יןב הדמיוןלעניין  (41 בעמ׳, 23לעיל ה״ש 

 ).17 ה״ש לעיל ראו מוצר אותו של רכיבים
 אינה בהכרח קשירה שמטבעה או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים יעילה לעמוד על כך שקשירה חשוב  50

 הדוגמאות שהובאו כאן בשתי. לחוק התחרות הכלכלית) ב(א29 'ס לשוןכ, נוגעת לנושא ההתקשרות
שניתן לומר כי הקשירה היא כזו שמטבעה , וצרים להיראות קשורים זה לזה עד כדי כךעשויים המ

וממילא לא תיחשבנה הדוגמאות , נוגעת לנושא ההתקשרות)  בהתאם לתנאי מסחר מקובלים–ולמצער (
, עם זאת יש לזכור כי פעמים רבות נרכשות אוזניות בנפרד ממחשבים. האלה לקשירה אסורה על פי הדין

ודאי ניתן לחשוב על דוגמאות נוספות לקשירה יעילה שאינה נוגעת לנושא ,  מכל מקום.ולהפך
 או קשירת לידוגמת קשירת חבילת סוללות למכשיר חשמ, ההתקשרות בהתאם לתנאי מסחר מקובלים

עוד יש לזכור כי לעיתים קשירה אינה ״טבעית״ בעת שהיא מבוצעת . תיק גב למחברות או לקלסרים
כך קרה לדוגמה בתחום נגני מוזיקה . של יעילותה היא הופכת ברבות הזמן ל״טבעית״אך ב, לראשונה
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בשל , לדוגמה,  יעילה תיתכן לא רק בשל החיסכון בעלויות עסקה אלא גםקשירה
 בדפים בעלי מאפיינים ייחודיים יאריכו את ששימושייתכן , לדוגמה. תאימות בין מוצרים

גם במקרה כזה . חייה של מדפסת או יקטינו את ההסתברות להתרחשות תקלות שונות
 עשויה – בין באמצעים טכנולוגיים ובין באמצעים אחרים – דפים מסוימים למדפסת קשירת

  . מקרה כזה אין כל טעם לאוסרהוגם ב, להיות קשירה יעילה
 חשש כל שלעיל הוביל את חוקרי אסכולת שיקגו לטעון שקשירה אינה מעוררת הניתוח
 משרתת,  היא יעילהשבו תתרחש רק מקום היאאולם . תרחשקשירה אכן עשויה לה. תחרותי

מכיוון ,  תתרחשלא פוגענית קשירה.  את הרווחה החברתיתגדילה שני הצדדים ומאת
אין טעם , כך נטען, ממילא.  מניה וביה גם בחברה הקושרת עצמהתפגע כזו שקשירה

  51.בהטלת איסור על קשירה

   שיקגואסכולת חוקרי של בניתוחהכרסום . 2

   היתכנות הקשירה הפוגענית– וחרת המאהכתיבה) א(
 כמה הגורפת של חוקרי אסכולת שיקגו והצביעה על נה מאוחרת יותר סייגה את הטעכתיבה
 היתכנותה על כלומר,  בצרכנים ולהיות רווחית לקושרפגוע קשירה עלולה לשבהם מצבים
 לכל המשותףנקדים ונציין ש. מצבים אלה ייסקרו כאן בקצרה.  קשירה פוגעניתשל
 תחרות כלשהי ברמת שלפיה שייסקרו הוא שכולם מקבלים את ההנחה הבסיסית הסבריםה

 וניתן,  הוא קבועהשוק כוח,  תחרותתהיה אשר תהיה אותה רמת, בכל אחד מן השווקים
 אחד מן ההסברים אינו חותר תחת ההנחה הבסיסית אף.  אחת בלבדפעם) במצטבר(לנצלו 
 כדי מן השווקים אחד בכוח שוק בשימוש,  שווקיםבשני תחרות קבועה רמת בהינתן שלפיה

 בשני. ן בשוק הראשוברווחיות בהכרח יפגע  השניבשוקלגבות מחיר גבוה יותר עבור מוצר 
 השווקים מן באחד כי ניתן לשנות את רמת התחרותיות נטעןמצבים חריגים שייסקרו להלן 

כפי .  שוקותוובכך לאפשר בעקיפין גביית סכומים גבוהים יותר בא, באמצעות קשירה
 השימוש עצם אלהגם לפי הסברים , מזהאך חשוב .  מספקותיהטענה זו אינה נקי, שנראה

 גביית סכום גבוה יותר ו מאפשר כשלעצמאינו השני בשוק אחד שוק בשמקורו וק שכוחב
 ״משחק סכום היאהעברת הכוח . באחד מן השווקים בלא פגיעה ברווחיות בשוק האחר

 הקשירה.  הרווח העודף בשוק הנקשר יקזז בהכרח את הרווח בשוק הקושר–אפס״ 
 מציע למעשה הסבר  זה אף אחד מן ההסברים אינובמובן.  כוח שוקמוסיפה אינהכשלעצמה 

 
ואילו כיום טבעי , עד לפני מספר שנים נמכר כל אחד משני המוצרים בנפרד. ומכשירי טלפון ניידים
 .119–116בטקסט הנלווה לה״ש להלן ראו . לראות בהם מוצר אחד

 הפשוטה החלוקה מן מורכבת מעט שהמציאות מאליו מובן. 381–365 בעמ׳, 25לעיל ה״ש , BORK ראו  51
 – הסוגים משלושת לקוחות יש) ונקשרקושר  (מוצרים שני לכל כי סביר. שלעיל בדוגמאות שהוצעה
 שווי שעבורם לקוחות; )הראשוןהמצב  (חלקיה של השוויים מסך גדול החבילה שווי שעבורם לקוחות
 מסך קטן החבילה שווי שעבורם לקוחות; )השניהמצב  (חלקיה של השוויים לסך בדיוק שווה החבילה
 הלקוחות קבוצת אם. הניתוח את לשנות כדי אין שבכך אלא). השלישיהמצב ( חלקיה של השוויים
 מקבוצת הרווח ואובדן, הרכישה את שיפסיקו הלקוחות מקבוצת גדולה החבילה את לרכוש שימשיכו
 אם. תתרחש הקשירה, המוצר את לרכוש שימשיכו הלקוחות קבוצת בידי" יכוסה "הנוטשים הלקוחות

 .תתרחש לא הקשירה, לא
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שבהם נרחיב בפרק ,  של ההסברים המוצעים בחיבור זהיחודם יהיה יבכך, כאמור. מינוףשל 
  .הבא

 של מצב הוא לפי הכתיבה המאוחרת קשירה עשויה להיות פוגענית שבו הראשון המצב
 מחיר המוצר לרמה את מפחית יצרן שבמסגרתה היא פרקטיקה מסחרית טורפנות. טורפנות
לאחר שאלה . על מנת לדחוק את מתחריו מן השוק,  ניתן לשמר לאורך זמןאשל נמוכה

תחרותית וגורף רווחים המפצים -מעלה היצרן את מחיר המוצר לרמה על, יוצאים מן השוק
 לדוגמת בעל נשוב פרקטיקה ההמחשת לצורך. אותו על הפסדיו בתקופת הטורפנות

לעומת ( ש״ח 50י של מחשב הוא  כי מחירו התחרותונניחהמונופולין בשוק המחשבים 
בעת שיצרן מחשבים ). ח" ש100,  פי ההנחהעל,  של המחשב שהואיסטימחירו המונופול

על ,  ש״ח49-מפחית בעל המונופולין את מחירו של מחשב ל, מתחרה מנסה להיכנס לשוק
לאחר .  של דבר יידחק מן השוקובסופו הפסד מחירמנת שמתחרהו לא יצליח לעמוד ב

ובכך ,  ש״ח100-מתחרה מן השוק יהיה אפשר לשוב ולהעלות את מחיר המחשב ליציאת ה
 חורג טורפנות המשפטיות על הגבלות רחב בדיון.  הטורפנותתלפצות על ההפסדים בתקופ

 הן קיים טורפנות על איסור על כך שעמודלעניינו של חיבור זה די ל. ממסגרת חיבור זה
  52.בישראל והן במדינות הים

 טורפנות,  כלכליכעניין. ולה להתרחש כמובן במנותק לגמרי מקשירה יכטורפנות
 המתחרים שמזו תקופה ארוכה במשך הודות ליכולתו של גוף לשאת הפסדים תאפשרתמ

 כלכלי אינו נזקק לקשירה כדי ״מתחרה בעל ״אורך נשימה. יכולים לשאת בה הפסדים
 כדי ממושכת מספיק התקופ מחיר המוצר לבהפחתת כאמורדי לו . להדיר את מתחריו

 לטורפנות מסווה עשויה לשמש קשירה זאת עם. בתחרות לא יוכל לעמוד שהמתחרה
 כאמור בחלק גדול משיטות הקיים,  על טורפנותאיסור כשקיים. ולהקשות על זיהויה

 בין,  יצרן המוכר את מוצריו במחיר נמוך מסף מסוים לנקיטת הליכים נגדוחשוף, המשפט
 ביסוס עילת תביעה בגין טורפנות הוא לעולם אומנם.  הליכים אזרחייםיןב פליליים והליכים

 משום,  המעשהבחיי וד קשה מאעניין איזה מחיר הוא טורפני היא הקביעה –משימה קשה 
 אולם 53. העלויות של הנתבעלמבנה בנוגעשהתובע נדרש להוכיח עובדות שונות ומורכבות 

. הוכחתה ואת הטורפנות זיהוי אתשות עוד יותר  ולהקזו יכולה לסייע למוכר בנקודה קשירה
 שמכירה במחיר נמוך כך,  ש״ח50 התחרותי של מחשב הוא מחירו שנניח הפשטות לצורך

 בדוגמה, במקרה כזה.  מכירה במחיר טורפני– מן הבחינה הכלכלית –ממחיר זה היא 
 על  להקשותעשויה ש״ח 51.90 ואוזניות במחיר של מחשב של חבילה מכירתשלעיל 
 כי מדובר למעשה בטורפנות לזהות בתי המשפט ועלעל תובעים פרטיים , האכיפהרשויות 

 הוא מחשב ש״ח עבור 49 מחיר של כי רק לא פרטי יצטרך להוכיח תובע 54.במחשבים

 
 Brooke Grp. v. Brown & Williamson Tobacco ראו כן. לחוק התחרות הכלכלית) 1)(ב(א29 'ס ראו  52

Corp., 509 U.S. 209 (1993); C-202/07 France Télécom SAv Commission [2009] E.C.R 
I-02369 ;עניין Akzo ,37ש "לעיל ה. 

Turner. Donald F& Areeda . hilip AP , ראו  בשאלה מהו המחיר שיש לקבוע כטורפנילדיון  53
. Rev.  L.ARVH88 , of the Sherman Act2 Predatory Pricing and Related Prices Under Section 
 .69–62דיון בה״ש להלן  גם ראו . 697)1975(

 שערך פורום ,ר אסף אילת" ד, דאזהעסקיים ההגבלים רשות של הראשי הכלכלןראו הרצאה שנתן   54
 לרעה של מעמד מונופוליסטי בתחום ניצול"אסף אילת  (2015 בחודש אפריל הגבלים עסקיים ורגולציה
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 עם טענת הגנה להתמודד אלא גם – כשלעצמה וד מאמורכבת משימה, כאמור –טורפני 
,  ש״ח50של ) לא טורפני(חשב נמכר במחיר  המשלפיהאפשרית של בעל המונופולין 

  . ש״ח1.90והאוזניות במחיר של 
 מקרה הוא וגענית הצביעה הכתיבה המאוחרת על האפשרות לקשירה פשבו השני המצב

 בעל על נאסר שבומצב , היינו 55. מוטל פיקוח מחירים על המוצר שבמונופוליןשבו
 של פועלה.  על סף מסויםולההעהמונופולין למכור את המוצר שבמונופולין במחיר 

.  היא מסווה את הפעולה האסורה–הקשירה במקרה זה דומה לפועלה במקרה של טורפנות 
 המאסדרים פים המוצר שבמונופולין עם מוצר נוסף עשויה להקשות על הגומכירת

 המונופולין גבה עבור המוצר שבמונופולין שבעל זהותוהמפקחים ועל תובעים פרטיים ל
,  את גביית היתר ברמה הנדרשתלהוכיחוהיא מקשה עליהם , מן המחיר המותרמחיר גבוה 

.  של טורפנותלמקרהמן הבחינה הכלכלית מדובר במקרה הפוך . גם אם גביית היתר זוהתה
 מחשבים( הקושר  את מחיר המוצרלהפחית מעוניין של טורפנות בעל המונופולין במקרה

 המונופולין בעל במקרה של פיקוח מחירים .אך נאסר עליו לעשות זאת, )בדוגמה שלעיל
אך נאסר עליו , )עד לרמתו המונופוליסטית( את מחיר המוצר הקושר להעלות מעוניין

 99- יותר מלגבות A על חברה נאסר שבו לחשוב על מצב ניתן שלעיל בדוגמה. לעשות זאת
 אתלהשיא  וצפויה כעניין שוקי אפשרית ש״ח 100 מחיר של שגבייתאף , ש״ח עבור מחשב
מקשה על זיהוי "  ואוזניותמחשב "חבילת ש״ח עבור 102גביית סך של . רווחיה של החברה

.  ש״ח עבור האוזניות2- ש״ח עבור המחשב ו100 כלכלי נגבה סך של שכענייןהעובדה 
 ש״ח עבור 3- ש״ח עבור המחשב ו99 שגבתה, לדוגמה,  לטעוןA חברה מאפשרת להקשירה
  .האוזניות
אם . ה מסוג זה אינה מחסנת את בעל המונופולין לחלוטין מפני ביקורת שהסוואמובן

 יכול היהמאפשר לקבוע בוודאות שבעל המונופולין לא )  ש״ח2(מחיר השוק של אוזניות 
 חשוף לסנקציות ולתביעות להיות צפויבעל המונופולין ,  ש״ח עבור האוזניות3 לגבות

 על זיהוי החריגה מן המחיר המקסימלי וד עשויה להקשות מאהקשירה זאת עם. אזרחיות
כגון , על אחת כמה וכמה כאשר נקשרים כמה מוצרים. המותר ועל הוכחת אותה חריגה

  .משלוח והתקנה, אחריות, אוזניות, מחשב
בעל מונופולין , בתמצית 56. אפשרי שלישי בקשירה הוא ככלי להפליית מחירשימוש

  הקושרלמוצרוש של צרכנים שונים עשוי להשתמש במוצר הנקשר ככלי לאמידת הביק
. וככלי לגביית מחיר גבוה יותר עבור המוצר הקושר מן הצרכנים המוכנים לשלם עבורו יותר

 
יברסיטת  אונ– הפקולטה לניהול,  אלי הורביץ לניהול אסטרטגימכון( YouTube "ההגבלים העסקיים

 .https://www.youtube.com/watch?v=w5bEVojzjQA )2015, תל אביב
Stefan ; )1983(387 . NQI .CONE 21 ,in Sales and Price Discrimination-Tie, Liebowitz. J.S ראו  55

)2018 (349,  342.J .OMPC .UROE14 , Tying and Bundling in the Digital Era, eberHolzw. 
 כפי. בתחרות לפגוע יכולה אינה קשירה כי טענו שיקגו אסכולת חבריהסבר זה הוצע לראשונה לפני ש  56

 ראו עצמו להסבר. תחרותית מבחינה כפוגענית בהכרח נתפסת אינה מחיר הפליית, בהמשך שיוסבר
Ward S. Bowman Jr., Tying Arrangements and the Leverage Problem, 67 YALE L.J. 19 

 Einer Elhauge, Tying, Bundled Discounts, and the Death of the Single  גםראו .(1957)
Monopoly Profit Theory, 123 HARV. L. REV. 397, 404–405 (2009). 
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 המונופולין מעוניין בעל 57. לחשוב על בעל מונופולין בממכר מכונות צילוםניתןכדוגמה 
 ומחיר גבוה  נמוךשווי להן המייחסים מצרכנים מכונות הצילום עבורלגבות מחיר נמוך 

 את רווחיו באמצעות ביצוע עסקאות רבות דיל להגבכךו,  גבוהשווי להןמצרכנים המייחסים 
במקום גביית מחיר  (מהן אחת בכל האפשרי וגביית המחיר המקסימלי הניתן ככל

 המעריכים את המוצר במחיר נמוך ממחירו צרכנים לשיגרום, אחידמונופוליסטי 
אלא שבעל המונופולין אינו יכול להבחין בין הצרכנים ). ומרכישת להימנעהמונופוליסטי 

 מחיר לשלם הצרכנים מעדיפים כלשכן מטבע הדברים ,  הצילוםותהשונים בעת מכירת מכונ
 לשלם מחיר נמוך המוכנים להציג עצמם כצרכנים תמריץויש להם , נמוך יותר עבור המכונה

או  (הלקוחות כל ולכן,  במחיר נמוךעל כן בעל המונופולין מוכר את המכונות עצמן. בלבד
)  המחיר בו הן מוצעותן במחיר גבוה מות הלקוחות המעריכים את המכונכל – ליתר דיוק –

 דפי את.  הלקוחות לרכוש ממנו דפי צילום למכונותאת מחייב הוא בבד ובד, ןירכשו אות
מחירם  מגבוה במחיר המונופולין בעל מוכרהצילום שהצרכנים חייבים לרכוש ממנו 

 יש מתאם חיובי בין כמות הצילומים במכונת הצילום לשווי שמייחס אם. התחרותי
מכונת צילום ( לגבות מחיר גבוה יותר עבור החבילה הקשירה מאפשרת, המשתמש למכונה

 ללבוש יכולה זה מסוג קשירה. ככל שהשווי שהלקוח מייחס למכונה גבוה יותר) ודפים
דוגמת חיוב של רוכשי המכונה לרכוש דפים מן , חוזיתהיא עשויה להיות . ונותצורות ש

 פיצוי או שלילת אחריות של היצרן למכונה במקרה של שימוש בדפים וקביעתהמוכר בלבד 
 להכניס לתוכה רק אפשר שיהיה כך עיצוב המכונה –והיא עשויה להיות טכנולוגית , אחרים

 התשלומים סך, ר תהאתהא טכניקת הקשירה אש. שאותם מוכר היצרן, דפים מסוימים
שכן כל אחד מן הצרכנים ישלם בסופו של , יגדל למוכר הצילום מכונות צרכני כלשישלמו 

 מוכן שהיה המקסימלי מחיר הקרוב למחיר – מכונת הצילום והדפים – החבילה עבור דבר
  58.הקשירה במקרה כזה תקטין את עודף הצרכן אך תגדיל את עודף היצרן. הלשלם עבור

 
 Henry v. A.B. Dickמקרה מן הפסיקה האמריקנית המוקדמת בעניין על , בשינויים,  מבוססתהדוגמה  57

Co., 224 U.S. 1 (1912) . ת שכפול באמצעולמכונות דיו מחסניותבאותו מקרה נדונה קשירה של 
 המשמשת לקשירה אפשרית כדוגמה הן, )56ש "ה לעיל( Bowman של מאמרו במוצגהמקרה . סטנסיל
 יתרונותיה בשל הצדדים לשני הרצויה, מועילה לקשירה אפשרית כדוגמה והן מחיר להפליית

 .הטכנולוגיים
 Int’l Salt Co. v. United States, 332 U.S. 392מקרה שבו שימשה קשירה להפליית מחיר הוא   58

כר מחזיק בכוח שוק באשר  קרוב הוא הפליית מחיר בין צרכנים של שני מוצרים שהמומקרה. (1947)
 George J. Stigler, United ראו.)כאשר בין הביקוש לשני המוצרים אין קורלציה חיובית חזקה(לשניהם 

States v. Loew’s Inc.: A Note on Block-Booking, 1963 SUP. CT. REV. 152 . במודל המקורי של
אך כתיבה מאוחרת יותר הראתה , 'צר ב לביקוש למו'סטיגלר הונח מתאם שלילי בין הביקוש למוצר א

 לביקוש 'שההסבר אפשרי תאורטית בכל מקרה שבו אין קורלציה חיובית חזקה בין הביקוש למוצר א
 William J. Adams & Janet L. Yellen, Commodity Bundling and the Burden of ראו.'למוצר ב

Monopoly, 90 Q. J. ECON. 475 (1976); R. Preston McAfee et al., Multiproduct Monopoly, 
Commodity Bundling, and Correlation of Values, 104 Q. J. ECON. 371 (1989) . לעניינו של

הנובעת מן היכולת להפלות , חיבור זה מדובר בהסבר נוסף לרווחיות הקשירה מנקודת ראותו של המוכר
בהקשר , פעה בעייתית מבחינת הרווחה המצרפיתתו, ככלל, הגם שלא ברור שהפליית מחיר היא. במחיר

 מדובר בסיטואציה שבה רווחי המוכר בכל אחד משני השווקים – ובהתחשב בהנחות המודל –הנוכחי 
ים הדבר, למעשה. )407–405בעמ׳ , 56ש "לעיל ה, Elhague ראו (הצרכניםתוך פגיעה ברווחת , גדלים

 הקשר באותו כי אם, )27–25בעמ׳ , 56ש " הלעיל( Bowmanעולים אף מהניתוח המקורי שהציע 
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אוחרת לאסכולת שיקגו הציעה גם שימוש רביעי אפשרי בקשירה לפגיעה  המהכתיבה
 את רמת שנות להשתמש בכוח זה כדי ליכול א בשוקנטען שבעל כוח שוק . בתחרות

 ב בשוק המתחרים של חלקיתבאמצעות חסימה ) שוק ב(התחרות בשוק המוצר הנקשר 
בדוגמת הנתבים ובקבוקי , כך.  מחירים בוולעליית שיווי המשקל בשוק ב לשינוי שתביא
 בקבוקי מים כדי לכסות את 300אם מניחים כי מוכר בשוק המים צריך למכור לפחות , המים

 חיוב צרכני באמצעות המינרלייםחסימת חלק משוק בקבוקי המים , עלויותיו הקבועות
תחרותי -עלולה להביא לשיווי משקל על, בקבוקי מים מן המוכר הקושר) גם(נתבים לרכוש 

,  מתוכם רוכשים גם נתבים800-ו,  צרכנים1,000 בשוק המים יש אם. ק המים המינרלייםבשו
קשירת בקבוקי מים לנתבים עלולה להשאיר את המתחרה בשוק המים כשבאפשרותו לשרת 

כדי לכסות (דבר שיחייב אותו להעלות את מחיר המים המינרליים ,  צרכנים200 רלכל היות
 גם לבעל המונופולין בשוק אפשרהעלאת מחיר זו ת). מים ייצוראת עלויותיו הקבועות ב

  59.הנתבים להעלות את מחיר בקבוקי המים שהוא מוכר
 ,הקושר מתפתחת תחרות בשוק המוצר בהן שדומות לתאר סיטואציות ניתן, לבסוף

 מגדיל באמצעות – שאינו מסוגל להתמודד עם התחרות בשוק זה –ובעל המונופולין 
 שני המוצרים הצעת. הקושר המוצר שוק לכניסהשל יריבתו בהקשירה את עלויותיה 

 ולמכור לייצרובכך מחייבת אותה , בחבילה אחת מחייבת את המתחרה להציע חבילה דומה
 המתחרה את בעל המונופולין חייב זו מבדרך 60. המוצר הנקשראת גםעם המוצר הקושר 

. סה לשוק המוצר הקושר הנקשר כתנאי לכנימוצר את עלויות הכניסה לשוק הגם להשקיע
) הקושר(ניתן להשפיע על רמת התחרות בשוק המוצר , על פי הכתיבה המאוחרת,  כאןאף

 את מגבילבשני המקרים בעל המונופולין . הרביעי זה דומה להסבר הסבר. באמצעות קשירה
 ובאילוץ הנקשר הרביעי ממוקד בשוק המוצר ההסבר אומנם. מתחריו באחד מן השווקים

 המוצר בשוק ממוקדואילו ההסבר החמישי , העלות את מחיר מוצריו בשוק זההמתחרה ל
  . לזהזה דומיםאך במהותם ההסברים , אליו ובהאמרת עלות הכניסה הקושר

  המאוחרת בכתיבה שהוצעו ההסברים מגבלות) ב(
 ההסברים לפוטנציאל הפגיעה הטמון בקשירה חותר תחת הטענה של חוקרי אסכולת ריבוי

עם זאת על אף הכרסום בה התובנה הבסיסית .  קשירה אינה מעוררת כל קושיהשלפישיקגו 
 והן במישור רטיהן במישור התאו,  בעלת משמעות רבהעודנה חוקרי אסכולת שיקגו של
  .מעשיה

 הקשירה כי מראה אחד מן ההסברים אינו אף,  שנראה מידכפי –  התאורטיבמישור
בור המוצר הקושר ומחיר גבוה ממחיר השוק  מונופוליסטי עמחיר בבד בד לגבות מאפשרת

  . עבור המוצר הנקשר

 
 הצרכנים מן חלק אצל שלפחות בהנחה, 'ב למוצר לביקוש 'א מוצר של מחירו בין הזיקה דווקא הודגשה
 .ולהפך, 'א למוצר משלים כמוצר רק משמש 'ב מוצר

לעיל ה״ש , LaPorte ראו )פחות מפורטאך (לניתוח דומה . 417–413בעמ׳ , 56ש "לעיל ה,  Elhagueראו  59
 . 258בעמ׳ , 31

 .419–417 בעמ׳, 56ש " הלעיל, Elhagueראו   60
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 המונופולין בעל,  טורפניתמחור עשויה להסוות קשירה שלפיו,  פי ההסבר הראשוןעל
אך ,  לרמה נמוכה מן הרמה המותרתשבמונופוליןמפחית למעשה את מחירו של המוצר 

  . הקשורהמוצר קשירתמסווה הפחתה זו באמצעות 
 המונופולין גובה רנטה בעל  ממחיר מפוקחחריגה השני בדבר הסוואת רההסב לפי גם

 ללא וליןהיא אותה רנטה שהיה גובה אילו מכר רק את המוצר שבמונופ, מונופוליסטית אחת
שאלמלא ,  של אותה רנטהייה רק כלי להסוואת הגבמשמשת הקשירה הסבר זה לפי. פיקוח

  . עבור המוצר הקושר נגבית במישרין ובגלויייתהפיקוח המחירים ה
 הוא את הגדלת הרנטה גםמסביר ,  בהפליית מחירשעניינו,  השלישיההסבר

בדוגמה שלעיל הרווח הכולל של בעל מכונות .  הקושרהמוצר בשוקהמונופוליסטית 
 הנייר משמש כלי תמחור. כלומר המוצר הקושר,  הצילוםמכונותהצילום נגבה עבור 

 מן. אך הביקוש לנייר אינו משתנה במאום,  הצילוםותלמכונ של הצרכנים הביקושלאמידת 
 מחירים וגביית הנייר במחירו התחרותי מכירת הקשירה במקרה זה לזהההבחינה הכלכלית 

  61.שונים עבור מכונות הצילום
 שעניינם בחסימת מתחרים ובמניעתם מייצור ברף – הרביעי והחמישי ההסברים

 במובן מינוף בם הם אכן הסברים העוסקי– 62 לממש יתרונות לגודלכדיהמינימלי הנדרש 
 באשראך גם .  כדי להגדיל את כוח השוק בשוק אחראחדניצול כוח השוק בשוק : הנדון כאן

על פי הסברים אלה , למעשה. הקשירה אינה הגורם לפגיעה התחרותית,  הסברים אלהלשני
על פי . רפנות הסוואה של טו– ראשוןהשימוש בקשירה דומה לשימוש בה על פי ההסבר ה

הסברים אלה המוכרת הקושרת משתמשת בקשירה כדי להקטין את נתח השוק הזמין 
 ייצור בהיקף המינימלי הדרוש כדי לממש יתרונות להם תאפשר שלא למידהלמתחריה 

 1,000 מבין 800-יצרנית הנתבים מנצלת את העובדה ש, בדוגמה שהובאה לעיל. לגודל
 של נתבים לבקבוקי מים מותירה קשירה באמצעותו, נתביםצרכני המים המינרליים זקוקים ל

 שבנוגעאלא .  צרכנים פוטנציאליים בלבד200 שבו ״שוק״ בקבוקי המים בשוקלמתחרה 

 
כפי שיפורט . מקושי נוסףסובל הסבר זה  ור לשימוש בהסבר זה כהצדקה לאיסור על קשירה הקשבכל  61

הפליית מחיר היא פרקטיקה שהשפעתה על הרווחה הכוללת עשויה , )74בסמוך לה״ש  להלן(בהמשך 
 שהפליית מחיר מגדילה פקאין ס.  במספר רב של גורמיםכתלות, להיות חיובית ועלולה להיות שלילית

הפליית מחיר מגדילה גם את , אך בחלק גדול מן המקרים,  צרכנים שוניםבין את רווחי המוכרת המפלה
 בעניין לסקירה. ולכן לא ברור אם מדובר בפרקטיקה הצריכה להטריד קובעי מדיניות, הרווחה הכוללת

The , Kudrle. Robert T& Gifford . Daniel J ראו המצרפית חההרוו על מחיר הפליית של ההשפעה
, ?Time for Reconciliation: Law and Economics of Price Discrimination in Modern Economies
)2010(1243 –1241,  1235EVR.  LAVISD. C.U43 . 

Conditional Pricing , adigm Cost Foreclosure Par’he Raising RivalsT, Salop. Steven C ראו  62
)2017( 371 .J.LNTITRUST A81 , Cost Test-and the Flawed Incremental Price, Practices. לדיון 

John S; )1978( 127 .ECISD & .HEORT9 , The Chain Store Paradox, Richard Selten . ראו
, Easterbrook. Frank H; )1980( 289 .NCOE& . L. J23 , Predatory Pricing Revisited, McGee

Kreps . David M; )1981( 263 EVR. L. HICC. U48 , Predatory Strategies and Counterstrategies
; )1981( 253 .RHEOT. CONE. J27 , Reputation and Imperfect Information,  Robert Wilson&
. CONE. J27 , Reputation and Entry Deterrence, nPredatio, John Roberts& Paul Milgrom 
. J33 , Preying for Time,  Robert Reynolds&Robert Masson , David Easly; )1982(280 . OREHT
)2001. ded n2(  202AW LNTITRUSTA, OSNERP.  AICHARDR; )1985(443 . CONE. NDUI.  
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אותם .  הכדאיות של הקשירהחוסר סוגיית מתעוררת צרכנים ש״נחסמו״ שבה ו800 לאותם
 מים בקבוקמחיר של  הסך יהיה נמוך מחבילהצרכנים ירכשו בקבוקי מים רק אם מחיר ה

 כדי למשוך חבילההיצרנית הקושרת תיאלץ להפחית את מחיר ה,  היינו63.נתב שלומחיר 
 המוכרת יכולה,  כךואם.  צרכנים ולהבטיח כי למתחרה ייוותר נתח שוק קטן800את אותם 

 ולהשתמש ברווחיה להפחתת מחיר בקבוקי המונופוליסטילהמשיך למכור נתבים במחיר 
 ניצול באמצעות מתחרים להדרתהקשירה אינה דרושה . ור בין המוצרים כללהמים בלא לקש

 מחיר להסוואת הכלי היא אם אלא(״אורך נשימה״ כלכלי ואינה מועילה לניצול כזה 
  64).הנמוך
 שבהן נסיבות המאוחרת זיהתה שהכתיבה כן מן הבחינה התאורטית ניתן לומר כי אף על

 אסכולת שיקגו חוקרי טענו שעליור במינוף במובן אין מדוב, קשירה עלולה לפגוע בתחרות
 של המוכרת וק בכוח הששימוש –מינוף מן הסוג האינטואיטיבי ביותר . כי אינו אפשרי

 בגדר אינו –בשוק הראשון כדי לגבות מחיר גבוה יותר עבור מוצר נקשר בשוק נוסף 
  .האפשר גם לפי ההסברים המאוחרים

להסברים בדבר האפשרות לפגוע בתחרות , ורטית התאסוגיה המלבד –  המעשיבמישור
כוחם של ההסברים ,  שהוערכפי.  מבוטלותלא מעשיות מגבלות גם ישבאמצעות קשירה 

  .השונים מוגבל לנסיבות שוק ספציפיות
 מניחים כי עסקינן – להסוואה י הממוקדים בקשירה ככל– ההסברים הראשונים שני

 מוטל פיקוח מחירים על שבהאו בסיטואציה ) ראשוןההסבר ה(בסיטואציה של טורפנות 
  . הסיטואציות אינן שכיחות כללשתי). ההסבר השני(המוצר שבמונופולין 

 טורפנות תהיה שבהם נטען שמקרים מאמרים וכמה בכמה – להסבר הראשון באשר
ושספק אם מקרי , אם בכלל קיימים מקרים כאלה, כדאית לבעל המונופולין הם נדירים ביותר

 מאמרים הוסבה תשומת הלב לכך באותם 65.כאלה היו ומנם נטען לטורפנות אםשבהעבר 
 המבקש להיכנס למתחרה יקרה משהיא יותר יקרה לבעל המונופולין הטורף שהפרקטיקה

 להוציאו מן ולין שלל אפשרויות תגובה שתמנענה מבעל המונופלמתחרה שלכךו, לשוק
 חיצוני ממקור לקבלת מימון יהפני, דוגמת השעיית הפעילות עד לעליית המחיר(השוק 
.ועוד  למתחרה המבקש שבהן לסיטואציות מלכתחילה מוגבלת כן הפרקטיקה על 66)

 שבהןו,  ביחס לזה של בעל המונופוליןמאוד קטןלהיכנס לשוק ״אורך נשימה כלכלי״ 
.  של הטורפנותעלה פואת נטרלהמתחרה המבקש להיכנס לשוק אינו יכול להגיב באופן שי

 הגבוהה העלות על נוסף. מוגבלת אף יותר, כך הוסבר,  של הפרקטיקהכדאיותה, כן על יתר
 שסילוק כך על גם הספרות הצביעה, השוק ן ממתחרים להדיר הקושי ועלשל הטורפנות 

 ממתחרים למנועשכן אין בו כדי , המתחרה הספציפי מן השוק אינו מספיק למניעת תחרות
בעל המונופולין הטורף אינו יכול לממן פעילות מכיוון ש.  להיכנס לשוקלנסות אחרים

 
 –משום שהקשירה עצמה היא , ים של חלקיה ולא שווה להם מסך המחירנמוך מחיר החבילה להיות על  63

 .48ה״ש לעיל ראו .  עלות–מנקודת ראותם של הצרכנים 
 .שם  64
 .62ש "בהלעיל  את המאמרים המוזכרים ראו לדיון  65
יא חתימת הסדרי בלעדיות עם לקוחות החפצים מצידם  ה,)שם (אפשרות נוספת שנדונה בספרות  66

 .בתחרות אצל אלה המוכרים להם
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 טורפנות לא תוכל להיות כדאית אלא אם טורפנות,  מי שינסה להיכנס לשוקכלטורפנית נגד 
 בעל שול לכברור שמכיוון ולםא.  פוטנציאליים נוספיםמתחרים גם רתיעבמקרה הראשון ת

 פעילות, וטנציאלייםהמונופולין לא יוכל לממן פעילות טורפנית נגד כל המתחרים הפ
, ממילא.  לא תוכל ליצור לבעל המונופולין מוניטין מרתיעיםספציפי מתחרהטורפנית נגד 

 לשיטתם של אלה הגורסים גם 67. במימון פעילות זו גם בפעם הראשונהיגיוןאין ה, כך נטען
 כדי להסוות קשירהספק אם השימוש ב, כי טורפנות כשלעצמה עשויה להיות כדאית

כדאיותה של טורפנות מותנית על פי , כפי שצוין. עשוי להועיל לבעל מונופוליןטורפנות 
על הטורפנות להיות , מכיוון שכך. תידייםרוב ביכולתה להרתיע גם מתחרים פוטנציאליים ע

 – את הטורפנות המסווה ערכה של פרקטיקה לפיכך.  לאותם מתחרים פוטנציאלייםגלויה
לעניינו של . וני הנגד חורג ממסגרתו של החיבור הנוכחי בטיעונים אלה ובטיעהדיון 68.קטן

להיות רווחית לבעל , כעניין תיאורטי,  אם מדובר בפרקטיקה שעשויהגם, החיבור
 יתים לתמחר לעעשוייםואף אם בפועל בעלי מונופולין , המונופולין בסיטואציות מסוימות

 שהם טועים לחשוב שהיא בין משום שמדובר בפרקטיקה רווחית ובין משום(תמחור טורפני 
ולא ,  תהיה רווחיתלא טורפנותברובם הגדול של המקרים .  אינם המקרים הרגיליםאלה, )כזו

  . בה שימושייעשה
 סבוך בטורפנות רשויות ושל בתי המשפט של הטיפול לזכור כי יש ,זאת כל על נוסף
רה כמסווה  כן נראה שהערך המוסף של קשיועל, גם ללא קשירה, מבחינה מעשית, וקשה

 מחיר המוצר בין היחס כאמור ניתוח של מצריך בטורפנות טיפול. לטורפנות אינו רב
 להיקף בנוגע וקביעה של כלל 69) ברגיל לתובעות ידועןשאינ(לעלויותיו של המוכר 

ההפחתה המותרת במחיר על מנת שהכלל עצמו לא יפגע בתחרות וימנע מבעל מונופולין 
 מן מונע הואו,  מתחרה אינו רצויכניסת בעתחתת מחיר איסור כללי על הפ. להתחרות

.  להפחתת המחיר ולהגדלת הכמותלהביא –המנגנון התחרותי לפעול את פעולתו הרצויה 
, ר של המחימדי הפחתה גדולה שתיאסר כדי,  גבולקביעת על טורפנות מחייב איסור כן על

 לנתוני לבבשים (מקרה  קו גבול כזה בכל מקרה וקביעת בהצורך 70.אך לא הפחתה אחרת

 
סימטרי בין בעל המונופולין למי - ייתכן שבתנאים של מידע אכי נטען, )שם(בחלק מן המאמרים   67

גם ניתוח של .  ליצור הרתעה– לפחות במקרים מסוימים –טורפנות תוכל , שמבקשים להיכנס לשוק
משמעים ביחס לשאלה אם -קו במקרים שבהם נטען לטורפנות וניסויי מעבדה אינם חדפסקי דין שעס

 .טורפנות היא אכן התנהלות מסחרית קיימת או שכיחה
שההסוואה מועילה להסוות את הטורפנות מעיניהן של הרשויות , לפחות כעניין תאורטי, אף כי ייתכן  68

 .בחינים בהאך מתחרים פוטנציאליים מ, ושל תובעות פוטנציאליות
 .53לעיל ה״ש ,  Turner& Areeda  ראו עלויות יש להשוות למחירו של המוצראילולדיון בשאלה   69

העשוי , גבוהקביעה איזהו מחיר (בהקשרה של הסיטואציה ההפוכה ,  הקושי בחיי המעשהלהמחשת
 נ׳ החברה גפניאל 16-08-6179) 'מר מחוזי (צ"ת  ראו,)ופוליןלהיחשב מחיר מופרז שגובה בעל מונ

לעיל , צדוק עניין; )20191.16., פורסם בנבו( להחלטה 14' פס,  משקאות קלים בע״מייצורהמרכזית ל
 .הדין לפסק 39' פס, 15ה״ש 

A.A .;52ש "לעיל ה, Brooke Grp. עניין ;53ש "לעיל ה,  Turner& Areeda ראו לדיון בעניין זה  70
Weyerhaeuser ; )1989. th Cir7(1396 d 2.F881 , .Inc, Rose Acre Farms. v. Inc, Poultry Farms

, Herbert Hovenkamp; )2007(312 . S.U549 , .Simmons Hardwood Lumber Co-Ross. v. Co
 06–15. on Papers . of Iowa Res.Univ( Turner Test-Predatory Pricing Under the Areeda

gv4it38/ly.bit://http, )2014(. 
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לטפל במקרים של )  פרטייםתובעים עלו( אכיפה רשויות על וד מאמקשה) השוק הספציפיים
 בערך ספק מטיל,  ממילא ובמנותק מן הקשירהכאמור שקיים, זה קושי. תמחור טורפני

 הסבר לקבל קשה כן על.  טורפנותלהסוואת ככלי קשירה בלשימוש להיות שיכולהמוסף 
כאמור , למצער במקרים מסוימים, על עלויותיה (קשירה פרקטיקת השלכליתה  כל תשלפיו
  . טורפנותלהסוות היא 71)לעיל

 נדרש בעל מונופולין לקשירה על מנת ״לעקוף״ שבהן סיטואציות – להסבר השני באשר
ובהם מוצרים ,  נמכרים מוצריםשבהםרובם של המחירים . פיקוח מחירים הן חריגות

 ניתן פיקוח מחירים כשמוטל, זאת ועוד. אינם מפוקחים,  מונופולין בעליבידיהנמכרים 
 לדרושאו ,  נוספיםלמוצריםלדרוש מן הגוף המפוקח שלא לקשור בין המוצר שבפיקוח 

 של פיקוח מחירים בכל הקשור לריסון יעילותו סוגיית 72.בנפרד המוצרים את לתמחר
ח כזה מעסיקות את בתי המשפט  בכוח מונופוליסטי ושאלת ההצדקות להטלת פיקוהשימוש

 לעניינו של החיבור הנוכחי די בכך שמדובר 73. התחרותבתחום המחבריםבישראל ואת 
 אחר שראוי מאסדר גוף מוצא המחוקק או שבהםושבאותם מקרים , בסיטואציה חריגה

 גם בבד בדניתן לטפל , לטפל בגביית מחיר מונופוליסטי באמצעות פיקוח על מחירים
  .ניסיונות ״לעקוף״ את מגבלת המחיר באמצעות קשירהבאפשרות של 

 ברור כלל לא על כך שעמוד חשוב ל– מחיר הפליית בהעוסק,  השלישיהסבר לבאשר
 שהפליית מחיר אף.  היא תופעה שהשפעתה על הרווחה המצרפית שליליתמחיר הפליית אם

 גם את הכמות פעמים רבות היא מגדילה, מגדילה בלא ספק את הכנסות המוכר ואת רווחיו
בעל מונופולין שאינו יכול לגבות מחירים שונים . שבמונופולין המוצר של הנמכרתהכוללת 

המדיר מן השוק את כל הצרכנים שאינם , מצרכנים שונים גובה מחיר מונופוליסטי אחיד
לעומת זאת בעל מונופולין הרשאי לגבות מחירים שונים יכול . מוכנים לשלם מחיר זה

ומחיר נמוך יותר מצרכנים שאינם ,  המוכנים לשלם מחיר זהמצרכנים בוהגלגבות מחיר 
 שאף ברובם של המקרים ר אפש– לפיכך במקרים רבים 74. המחיר הגבוהאתמוכנים לשלם 

 שכעניין תאורטי אף, ממילא.  כקבוצהנים הפליית מחיר מגדילה גם את רווחת הצרכ–

 
 .47–42בסמוך לה״ש  לעיל ראו 71
 תשלום אחר הנלווה כל של מוצר״ כולל ״הכולל ״מחירו : הקובע כילחוק הגנת הצרכן) 2(א17והשוו ס׳   72

 ״העסקה במסגרת עליו לוותר מעשית אפשרות לצרכן שניתנת בלי, לרכישת אותו נכס או שירות
 ).2015 ( ואילך1444, 1228 כניצר אלקטרוני מסחר דיני בארין'ג אמל ראו כן. )ההדגשה הוספה(

) ם-י ימחוז (צ"ת; 15לעיל ה״ש , נאור עניין; 15לעיל ה״ש , צדוק עניין; 69לעיל ה״ש , גפניאל עניין ראו  73
, בנבופורסם (מ "תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע'  נזליכה 14-02-57534

 מרכז שיתופי לשיווק תוצרת תנובה 158224/א " רע;)מסמכים גילוי בענייןהחלטה ) (11.20151.
. )ודמתהק ההחלטה על ערעור רשותבקשת ) (20163.29., בנבופורסם (זליכה ' מ נ"חקלאית בישראל בע

 הוגן בלתי מחיר: משפטיים כללי עיצוב על ההחלטות תורת השפעת "נבו והילה גל) שיצר (מיכל כן ראו
 הממונה על שיקולי" 141/ דעת גילוי; )2015 (277 מה משפטים" מונופוליסטי כוח של לרעה כניצול

 לעיל, 171/גילוי דעת ; )4.2014.9 ("הגבלים עסקיים באכיפת האיסור על גביית מחיר בלתי הוגן גבוה
 .10 ה״ש

 שעולה בידו לפלח את קבוצות הצרכנים השונות ולמנוע מכירה חוזרת של המוצר בידי צרכנים בהנחה 74
 ראו לדיון נרחב בסוגיית ההשפעה של הפליית מחיר על הרווחה המצרפית. המשלמים עבורו מחיר נמוך

 Kudrle& Gifford  , 61לעיל ה״ש. 
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 טיפול מצדיקה זו אפשרות אםברור  לא, קשירה אכן יכולה לסייע למוכר להפלות מחיר
  .בקשירה
 שבהןמדובר בסיטואציות ,  כפי שהוסבר מעלה– לשתי התופעות האחרונות באשר

 תחרות על מתחריה לההקשותבעלת המונופולין משתמשת ב״אורך הנשימה״ הכלכלי כדי ל
 לשאת מוכנהאלא שאם בעלת המונופולין .  המוצר הקושרבשוק המוצר הנקשר או בשוק
היא יכולה ,  בשוק המוצר הנקשרם צרכני בקבוקי מי800פסדים כדי ״לנעול״ את אותם בה

. ואינה זקוקה לקשירה,  של המחיר בשוק בקבוקי המיםהפחתה באמצעותלעשות זאת 
 שוק לכניסה של השקועות העלויות את להפסיד מוכנהאם בעלת המונופולין , בדומה לזה

היא ,  המוצר הקושרלשוק המתחרה שלהכניסה  להגדיל את עלות כדי רקהמוצר הנקשר 
  75.יכולה להפחית את מחיר המוצר הקושר עצמו

 שלפיה חוקרי אסכולת שיקגו של קטגוריתעל אף הכרסום בטענה ה, דבר של בסופו
 אם גם במתכונת מרוככת מן הגרסה –נדמה שהטענה , כלל תיתכן לא פוגענית קשירה

 נותרה משכנעת תאורטית ובעלת –שיקגו  אסכולת חוקרי לכתחילה שהציעוהגורפת 
 המראהעדיין לא נמצא הסבר , כמוסבר, מן הבחינה התאורטית.  המעשהבחיימשמעות 
לגבות את המחיר המונופוליסטי עבור המוצר הקושר ובה בעת , כעניין שבשגרה, כיצד ניתן

 יש מאין רתיצי נחשב״מינוף נקי״ שכזה עדיין . לגבות מחיר גבוה יותר עבור המוצר הנקשר
גם אם ייתכנו נסיבות , מן הבחינה הפרקטית.  אחתם שימוש באותו כוח שוק יותר מפע–

 איזה מן ההסברים שמציע באופן קשירה עלולה להיות פוגענית שבהםותנאי שוק ספציפיים 
  76.וודאי לא בכלל, נדמה שמדובר במקרים חריגים, שהוצעו בכתיבה המאוחרת

 הקשירה, ה הסברים אללפי. רחבהר זה הם בעלי תחולה  שיוצעו בהמשך חיבוההסברים
 נכונות את המגבירה קונסיסטנטית קוגניטיבית הטיה להוביל לניצול יכולהבין מוצרים 

לפיכך .  היו נמכרים בנפרדשבו לרכוש את המוצרים הקשורים לעומת מצב הצרכנים
 גבוה מחיר שורההקלאפשר למוכר לגבות עבור החבילה , ככלל, עשויהקשירה , לטענתנו

 דוגמה נשתמש באם.  אפשר לגבות אילו נמכרו שני המוצרים בנפרדהיה המחיר שמסך
 ש״ח או 100- תנסה למכור את המחשב במחיר גבוה מA חברה אף אם כש–שהוצגה מעלה 

 
הפחתת מחיר המוצר הקושר בלא קשירתו למוצר הנקשר עשויה להיראות אפקטיבית פחות מקשירה   75

. אם המתחרה כבר נשא בעלויות הכניסה לשוק המוצר הקושר) מנקודת ראותה של בעלת המונופולין(
קשירה שנועדה לחסום ,  אין יתרון על מתחריה בשוק המוצר הנקשרןעלת המונופוליאך היות שלב

או הפחתה אפקטיבית (גם ממד של טורפנות במוצר הקושר , ככלל, תחרות בשוק המוצר הקושר תחייב
של מחיר המוצר הקושר לרמה שתרתיע את המתחרה מלהיכנס לשוק על אף הסכומים שהושקעו כבר 

יש להניח שגם הפחתת ,  אם הקשירה תועיל לחסימת התחרות בשוק המוצר הקושר,מכל מקום). בכניסה
 . מחיר בשוק זה בלא קשירה תועיל לכך

היא שריבוי המקרים שבהם תיתכן קשירה , )56 ה״ש לעיל( Elhagueיש לציין שטענתו המרכזית של   76
 בעמ׳, שם( קובע Elhague, כך. ת התפיסה שלפיה קשירה פוגענית לא תיתכןפוגענית מצדיק את נטיש

419( :”t is time to declare the death of the single monopoly profit theoryI“ .גם לשיטתו ,עם זאת 
על אף הטענה שבפועל , יתר על כן.  יש סיטואציות רבות שבהן לא תיתכן קשירה פוגעניתElhagueשל 
 אינו חולק על הטענה הבסיסית של חוקרי אסכולת Elhague, ים רבים תיתכן קשירה פוגעניתבמקר

 שימוש בכוח השוק בשוק המוצר הקושר כדי –שיקגו שלפיה לא ייתכן מינוף מן הסוג האינטואיטיבי 
לאפשר לבעל המונופולין לגבות מחיר מונופוליסטי עבור המוצר הקושר ובד בבד לגבות מחיר גבוה 

 .ר עבור המוצר הנקשריות



  א"תשפ נ משפטים  ואיתי פלדור  סלומינסקיאלעד

690  

 מחשב קשירת,  ש״ח לקוחות לא ירכשו ממנה את המוצרים2-את האוזניות במחיר גבוה מ
 ש״ח עבור החבילה בלא שהדבר יפגע 102 סכום העולה על ותלגב לה תאפשרלאוזניות 

 אלה הסברים , הרחבהתחולתם מלבד. במכירותיה בהיקף שיהפוך את הקשירה ללא כדאית
 אותהולמעשה מתקפים את , קשירה לבנוגע בקנה אחד עם האינטואיציה הבסיסית עולים גם

 ההסבר האינטואיטיבי ,כפי שנסקר מעלה.  אף שכיום היא נתפסת כשגויהאינטואיציה
 השוק שלו למכירת כוחאת , כעניין שבשגרה, לנצללקשירה הוא שבאמצעותה יכול מוכר 

 בבד עם מכירת המוצר הקושר במחירו בד  התחרותיירוהמוצר הנקשר במחיר גבוה ממח
 בכתיבה של חוקרי ת קטגוריהנשלל,  הבסיסיתתהבגרס, אינטואיציה זו. המונופוליסטי
ההסברים .  אינה קוראת תיגר על טענותיהםהמאוחרת הכתיבה ובהקשר זה ,אסכולת שיקגו

אלא ,  זו בלבד שקשירה מסוג זה אפשרית כעניין תאורטילאהמוצעים במאמר זה מראים כי 
  .  המעשהבעולם רבים במקרים של קשירה רווחיותה את מסבירהשהיא אף 

ם  כאשר שני מוצרישנוצרות ההטיות – של הקשירה רווחיותה. ג
 כחבילהנמכרים 

.  הישראלי ובדין הזרמשפט הקודמים סקרנו בתמצית את הדין החל על קשירה בבפרקים
 קשירה פוגענית שלפיה שיקגו אסכולת חוקרי של הבסיסית הטענההצגנו את , נוסף על זה

  .אינה אפשרית ואת הכרסום בטענה זו בכתיבה מאוחרת
,  מוכןיהיה שקונהות הגורמות לכך  על שתי הטיות קוגניטיביהצביע לנבקש זה בפרק

 שלם למוכן שהיה הכולל חבילה במחיר נתון גם כאשר המחיר גבוה מהמחיר לרכוש, ככלל
הצרכן יהיה מוכן לשלם יותר , כלומר. בנפרד את החבילה המרכיבים המוצרים נרכשו אילו

 שבשגרה כעניין לקשור למוכר מאפשרות נעמוד שעליהן ההטיות. במקרה של קשירה
  77. עצמו ללא שהקשירה מיטיבה בהכרח עם הצרכניםלו המועיל באופןמוצרים 

  
  
  

 
 דיני ידי על הטענה כי כלכלה התנהגותית אינה בשלה לספק הסברים חלופיים לתופעות המטופלות על  77

 Joshua D. Wright & Judd E. Stone, Misbehavioral Economics: The Case against  ראוהתחרות
Behavioral Antitrust, 33 CARDOZO L. REV. 1517, 1548–1554 (2012) .או רכן Alan Devlin & 

Michael Jacobs, The Empty Promise of Behavioral Antitrust, 37 HARV. L. J. & PUB. POL’Y 

במאמר זה מותחים המחברים ביקורת על השימוש בניתוח . (2014) 1042–1038 ,1010–1009 ,1009
 פרקטיקות של ההתנהגותי הניתוח  בכלל ואתהעסקיים ההגבלים בתחוםהתנהגותי לשם גיבוש מדיניות 

 Tying (וקשירה) Refusal to Deal (סחור לסירוב, )Predatory Pricing( כגון תמחור טורפני ,ספציפיות
and Bundling(בביקורות הכלליות הנזכרות במאמרים אלה על הניתוח ההתנהגותי אינו העיסוק . בפרט 

 הטיות של השפעות תיתכנה שלפיה תובנהרור מדוע ה בלא נעיר שככלל ,עם זאת. מעניינו של חיבור זה
 הטיה תהזוהכש,  של הטיה ספציפיתהמובהק מפועלה התעלמות מצדיקה מנוגדים בכיוונים שונות

 נגזרות מעשיות גותוצמזה  במאמר כי להדגיש חשוב זה בהקשר. מסוים בכיוון בבירור הפועלת
 הן בניסויים והן – בבירור הוכחה שיעילותןנגזרות ,  באותן הטיותשימושל אפשרות של הקונקרטיות

 .בעולם המעשה
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   היוריסטיקות והטיותעל. 1

 החלטות רב של מספר החליט אנו נדרשים לנתוןובכל רגע ,  האנושיים מורכביםהחיים
 זומורכבות .  קולטים מהסביבהשאנו השונים לנוכח הגירויים ה הרצויפעולה הדרךבאשר ל
 חסוךלהפחית עומס זה ול" שואף "המוח.  המוח האנושיעל רב קוגניטיבי עומס יוצרת

 האנושי המוח פיתחבשל כך .  אחת מן ההחלטותכל בהמושקעים הקוגניטיבייםבמשאבים 
.  בצורה פשוטה יותרהחלטות לקבל לו המאפשרים" נטליים דרך מקיצורי"כללי מחשבה או 

  ).Heuristics" (יקותוריסטהי"קיצורי הדרך המנטליים האלה נקראים 
 דורשת תהליך חשיבה שאינה,  היא למעשה שיטה פרקטית לפתרון בעיותההיוריסטיקה

 שואפת היא זאת חלף.  אינה מבטיחה פתרון אופטימליוריסטיקה ההיממילא. מלא וסדור
 יתרונות.  במינימום משאבים קוגניטיבייםשימוש באמצעותלהגיע לפתרון סביר ומספק 

 ומאפשר וגניטיבי קעומס ניכרת במידה הוא מפחית – ברורים זה מנטלי ןו של מנגנוהפעלת
עם זאת .  אנו חייםשבהלנו לפעול באופן מספק בסביבה המורכבת ומרובת המשימות 

 אלה הדיוק בקבלת ים מנגנונים מנטליהפעלת בשל.  יש מחירהלשימוש במנגנונים אל
 הפער בין הפתרון את למעשה איםהמבטקוגניטיביים " כשלים "ונוצרים, פוחתההחלטות 

 כל המשאבים הקוגנטייבים הנדרשים את האדם מגיע אילו השקיע ההאופטימלי שאליו הי
 באמצעות שימוש יע הגשאליולבין הפתרון , לפתרון מלא של הבעיה או להחלטה מושלמת

כשלים . וניתן למעשה לזהותם ולהגדירם,  קונסיסטנטייםהםכשלים אלו . וריסטיקהבהי
  ). cognitive biases" (הטיות קוגניטיביות" בתור ידועים אלה נסיסטנטייםקו

,  קוגניטיבית מוגדרת כדפוס פעולה או נטייה לא אקראית לטעויות בתפיסההטיה
 הטיות כמה מתחום הפסיכולוגיה זוהו המחקר בספרות 78.בחשיבה או בשיפוט, בזיכרון

 זיהוי 79.גדולהיומית -היום האנושית שהשפעתן על ההתנהלות,  מאודשכיחותקוגניטיביות 
גם , מטבע הדברים,  ההחלטות האנושית מאפשרקבלת בתהליך קונסיסטנטייםאותם כשלים 

 עליהןו, נו במיוחד לעניינרלוונטיות מן ההטיות הללו שתיים. ניצול של אותם הכשלים
  .  בחיבור זההמוצעים ההסברים יתבססו

  עיגון ותמחור חלקי. 2

  )Anchoring(עיגון ) א(
, היא כלל חשיבה מובנה) Anchoring Effect –" אפקט העיגון"או " (העיגון הטיית"

 אנשים כאשר,  כלל חשיבה זהלפי.  וטברסקיכהנמן המלומדים לראשונה אותו שהגדירו
 מספרי על ערך להסתמך נוטים הם) 'מחיר וכו, סכום (כלשהו ערך או מספר העריךנדרשים ל

, למעשה 80.את הערכתם" מתקנים "הם וממנו,  מוצאכנקודת –" ןעוג" ה– בתודעתם קייםה

 
 A Judgment of : Subjective Probability ,TverskyAmos & Kahneman Danielראו   78

 XPERIMENTSESYCHOLOGICAL PROBABILITY IN PONCEPT OF CHE T ni ,Rrepresentativeness
)1972 (48–25. 

 Heuristics and Biases: Judgment under Uncertainty ,KahnemanDaniel &  TverskyAmos , ראו  79
)1974 (1131–1124,  1124CIENCES 185. 

,  מהרלחשוב נמן כהדניאל ראו  בשפה שווה לכל נפש" העיגוןיוריסטיקת" לסקירה מעניינת של .ראו שם  80
 . )2013(לחשוב לאט 
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 כפי. ההערכה ביצוע בעת פרופורציונלי לא משקל מקבל ״עוגן״ המשמש המספרי הערך
 יכול להיעשות בהתבסס על נסיבות פנימיות עוגן׳ "בתוראימוץ ערך מסוים , שנדגים להלן

, הערכה לערך מסוים סמוך לביצוע החשיפה( חיצוניות נסיבות עלאו ) 'אמונה וכו, זיכרון(
 תופיע בעיקר כאשר אדם נדרש זו טיהה). 'וכד ערך לבנוגעקיומה של מוסכמה חברתית 
  .'וכדזמן , עלות, כגון תאריך,  מספריומדןלפתור שאלות הנוגעות לא

 קבלת נדונה בהרחבה בספרות המחקר הקוגניטיבי בכלל ובתחום העיגון הטיית
 טיה להמפורסמת דוגמה. בוססת היטב על ממצאי מחקרים שוניםוהיא מ,  בפרטההחלטות

 של עץ סקויה גובהו את התבקשו נשאלים להעריך שבו ניסוי תוצאתו של היא זו
)Redwood .(האם גובהו של עץ הסקויה הגבוה ביותר הוא פחות : "חלק מהנשאלים נשאלו

ל עץ הסקויה הגבוה  שלך לגבי גובהו שביותרמהו הניחוש הטוב ?  מטר365-או יותר מ
 כל אין שמובן. 55 במספר הוחלף 365 המספר אך,  נשאלו אותה שאלהוחלקם, "?ביותר

 על הערכתם ישפיע – 55 או 365 – ש״נשתל״ אצל הנבדקים שהמספר לכךסיבה רציונלית 
 מובהק בין תשובות קשר בניסוי נמצאלמרות זאת . את גובהו של עץ הסקויה הגבוה ביותר

 העריכו 365 שנחשפו למספר נבדקים.  שהוצג להם בשאלההמספר גודלן הנבדקים לבי
ואילו הערכתם הממוצעת של הנשאלים ,  מטר257-בממוצע את גובה העץ הגבוה ביותר ב

,  כלומר82.מאוד ומשמעותי מובהק היה פער זה 81. מטר86 הייתה 55שנחשפו למספר 
 הובילה להטיית הערכתם את , עבור הנבדקים״עוגן״שהפך ל, חשיפה לערך מספרי כלשהו

 קשר שום שלא היה קיים אף, גובה עץ הסקויה אל עבר אותו ערך מספרי שאליו נחשפו
  . הסקויהעץרציונלי בין אותו ערך לגובה 

 התבקשו מסויםבניסוי . בעולם המסחר,  נבחנו גם מחוץ למעבדהזו הטיה השפעות
 מתווכים כאשר קבוצה אחת של ,ן להעריך את שוויו של בית שהוצע למכירה" נדלמתווכי

הפערים .  מבוקש נמוךלמחיר נחשפה שנייה קבוצה מבוקש גבוה ולמחיר תחילהנחשפה 
אף שהמתווכים עצמם חשבו שלא , ביותר רחביםבין הקבוצות בהערכת שווי הבית היו 

 רקע קבוצה של סטודנטים חסרי על גם נעשה ניסוי אותו. המבוקש מהמחיר כללהושפעו 
  83.הממצאים היו דומיםו, בתחום
. קשור לנושא ההערכה" עוגן" אינה מופעלת רק כאשר ההעיגון טייתה,  כצפוישלא
 על Science שפורסם בכתב העת 1974 משנת מפורסם הבמאמרם וכהנמן דיווחו טברסקי

 
Measures of Anchoring in Estimation  ,KahnemanDaniel & Jacowitz . Karen E ראו כן. שם  81

)1995(3  116ULLETINB .SYCHOLP .OCS &ERSONALITY P 21, Tasks . לשימוש נוסף במתודולוגיה 
dependence of Thinking On the Relative In, West. Richard F& Stanovich . Keith E ראו זאת

)2008(674 ,  672.SYCHOLP .OCS &ERSONALITY P .J 94, Biases and Cognitive Ability . 
מדד העיגון הוא היחס .  במדד העיגון55% המשקף תוצאה של –  מטר171ההבדל בין ההערכות היה   82

 171היחס בין , בענייננוו( ההבדל הממוצע בהערכות וההבדל בין ערכי העיגון –שבין שני ההבדלים 
, )141' בעמ, 80ש " הלעיל (לטענתו של כהנמן). 55% –ובענייננו ( כשהוא מבוטא באחוזים –) 310-ל

 .  שנצפה בדוגמה זו הוא אופייני55%הערך 
An : and Real Estate, teursAma, Experts ,Neale. Margaret A& Northcraft . Gregory Bראו   83

 & .EHAVB .RGO 39, adjustment Perspective on Property Pricing Decisions-and-Anchoring
)1987 (4 8ROCESSESP .ECDUMAN H ) אצל מתווכי %41 הניסוי הצביעו על אפקט עיגון של ממצאי 

 .141 בעמ׳, 80ש "לעיל ה, כהנמן  גםראו. ) אצל הסטודנטים48%ואפקט עיגון של , ן"הנדל
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 של ם הערכתעל בדקו את השפעתו של מספר אקראי שהוגרל בגלגל מזל שבוממצאי ניסוי 
 וטברסקי כהנמן גרמולפני הניסוי . ם"באו החברות ניות האפריקמדינותה שיעור את נבדקים

נמצא . מבלי שהנבדקים ידעו על כך, באקראי, 65- ו10לכך שהגלגל יורה רק על המספרים 
הערכתם הממוצעת של . ו נחשפשאליו מהמספר האקראי מאוד הושפעו שנבדקים זה בניסוי

 יתהם הי"באו החברות ניותמדינות האפריק באשר לשיעור ה10נבדקים שהגרילו את המספר 
 84.45% הייתה 65ואילו הערכתם הממוצעת של נבדקים שהגרילו את המספר , 25%

 האחרונות ספרות בהשימוש כי נמצא העיגון הטיית את שמדגים נוסף מפורסם בניסוי
 על השפיע אקראי כעוגן אדם של) Social Security Number( הביטוח הלאומי מספרשל 
 השפעה זו אינה פוחתת כי אף נמצאבאותו ניסוי .  של מוצרים שוניםלשוויים באשר כתוהער
. י שוקבהקשר הןאו כאשר הערכות השווי שהם מתבקשים לתת , הנבדקים צבירת ניסיון עם

  Coherent Arbitrariness.(85" (שרירותיות קוהרנטית" המחקר מכנים תופעה זו עורכי

 )Partitioned Pricing (חלקי תמחור) ב(
 ספרות שלפיהוא מונח המתאר טכניקה שיווקית ) Partitioned Pricing" (תמחור חלקי"

 של מוצר מחיר שיווקית זו מוצג בטכניקה.  בהטיית העיגוןלמעשה משתמשתהמחקר 
המחיר .  הצרכןבעיני הכולל המחיר של לעלייה באטרקטיביות להביא כדי מפוצל כשהוא
דמי , מיסים כגון( יותר שוליים בסיס והיטלים נוספים ירמח כלל בדרך יכלול המפוצל
   ).' וכונלוות תוספותתשלום על , טיפול

 במחקר אחד נמצא שתמחור 86. שוניםבמחקרים טכניקת התמחור החלקי הוכחה יעילות
 נכונות המשתתפים במכירה את ניכרת במידהחלקי של מוצרים במכירה פומבית הגדיל 

 מחיר הבסיס עלצה אחת של נבדקים התחרו ביניהם המציעים בקבו. מוצריםלשלם עבור ה
 של בית העסק העורך את המכירה העמלה על המחיר הכולל גם את ולא המוצר הנמכר של

בקבוצה אחרת של נבדקים התחרו ביניהם ).  ממחיר המוצר15% בשיעור(הפומבית 
 לשלםו  יידרששאותו מחיר למעשה הואשה (עמלההנבדקים על המחיר הכולל את ה

 בית לכך שהן במכירה הפומבית מודעים המשתתפים היומובן שבשני המצבים ). בפועל
 המקרים ידעו המציעים היטב בשני ממילא.  של עמלה זולשיעורה והן ה עמליגבההעסק 

לא היה , לכאורה,  כךבשל.  יידרשו לשלם בפועל אם תתקבל הצעתםשאותומהו המחיר 

 
 של עוגנים עוצמתם.  1131–1124 בעמ׳, 79 לעיל ה״ש,  Kahneman& Tversky; 136' בעמ, ראו שם  84

 מטרידה דוגמה מובאת) 143' בעמ ,80ש " הלעיל (בספרו של כהנמן.  בכמה דרכיםהמקריים הודגמ
 אישה של תיאור קראו, בממוצע שנה 15 מ יותר של שיפוטי ניסיון בעלי גרמניםשופטים : "במיוחד
 עברג. 9 על או 3 על או תמיד שנפלו מזויפות קוביות צמד הטילו מכן ולאחר, מחנות גונבת שנתפסה
) בחודשים (יותר קצר או ארוך מאסר האישה על גוזרים היו הם אם השופטים נשאלו, נעצרו שהקוביות
 גוזרים שהיו המדויקת המאסר תקופת מהי לקבוע השופטים התבקשו לבסוף. הקוביות שהראו מהמספר

 אמרו 3 שהטילו השופטים; בממוצע מאסר חודשי 8 עליה שיגזרו קבעו 9 שהטילו השופטים. הגנבת על
 ".50% היה העיגון אפקט; בממוצע מאסר חודשי 5 עליה שיגזרו

 Dan Ariely, George Loewenstein & Drazen Prelec, “Coherent Arbitrariness”: Stableראו   85
Demand Curves Without Stable Preferences, 118 Q.J. ECON. 73 (2003)  . 

Patrick Fagan&Adrian Furnham , Gorkan, Ahmetoglu , או  ר בנושאהספרות של רחבה לסקירה 86
, A Critical Review of their Effects on Consumer Perceptions and Behaviour: Pricing Practices
)2014 (696 ERVICESS ONSUMERC &ETAILING R .J 21. 
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משום שבשני המקרים מדובר בפועל באותו , נבחנו בניסויאמור להיות הבדל בין המצבים ש
 הגדילה את נכונותם של הנבדקים מפוצל כשהוא המחיר שהצגת בניסוי התברר אולם. מחיר

 לתוצאה ה הביא15% בסיס בצירוף עמלה בסך למחיר המחיר חלוקת. לשלם עבור המוצר
  .המחירל  פוצלא שבו מבמצב גבוה היה הנבדקים שהציעו הכולל המחיר שבה

מחיר ( כי צרכנים שרכשו טלפון בתמחור חלקי נמצא קר מחבאותו שנעשה נוסף בניסוי
 שזכרו צרכנים שרכשו מזה את מחירו הכולל כנמוך זכרו)  משלוח וטיפולדמי בצירוףבסיס 

 משלוח כולל("הכולל את כל רכיביו " רגיל"אך בתמחור , את אותו טלפון במחיר זהה
  87").וטיפול

במחקר המשך נמצא כי תמחור חלקי הכולל , כך. הספים איששו ממצאים אל נומחקרים
 עות יותר לרכוש את המוצר ולשביגבוהה נכונותמוביל ל) 6%-כ(רכיב תשלום נוסף קטן 

 מחקר נמצא כי גם כאשר משקלו של הרכיב באותו 88. של הצרכן מהמחיריותר רבהרצון 
יינו כאשר התשלום הנוסף היה בשיעור ה, הנוסף כחלק מן החבילה הכוללת גדל פי שניים

אם כי ( הצרכנים לרכוש את המוצר ומידת הסיפוק מהמחיר נכונות פחתו לא, 12%של 
 השלמה עלנמוך יותר ו) perceived value" ( נתפסערך" הצרכנים על דיווחובמקרה זה 

)acceptance (89). התשלוםתוספת עם פחותה  
הסבר . להשפעת התמחור החלקי על צרכנים תאורטיים שונים הסברים הוצעו בספרות

 להצלחת ההסבר זו על בסיס תאוריה כללית 90.העיגון טייתמרכזי להשפעה זו מתבסס על ה
" עוגן"שהופך ל,  במחיר הבסיסלמעשה שהצרכן מתמקד כך התמחור החלקי נעוץ בטכניקת
 הוא אליווש 91, הנחשב בעיניו כחשוב ביותרבמידעמכיוון שצרכן נוטה להתמקד , בעבורו

 על (anchors)" מתעגן "צרכן שהלאחר 92.נחשף על פי רוב לפני חשיפתו למחיר הכולל
 חלקיתיקון .  הערכתו באשר למחיר הכוללאת בלבד חלקית תקן לצפוי הוא, מחיר הבסיס

וממילא להגברת האטרקטיביות של , מביא להערכה בחסר של המחיר הכולל, כך נטען, זה
   93.כן הצרעיני בהחבילה רכישת
 בידי המחיר שחזור את הבוחנים מחקרים שונים ממצאיכפי שעולה מ,  על זהנוסף
 את במדויק מחשבים של המחיר אינם רכיבים לכמה הנחשפיםנראה שצרכנים , צרכנים
 התעלמות אגב,  בעיניהםמרכזי בעיקר על המחיר הלהסתמך הכולל ונוטים המחיר
ן שמחיר הבסיס הוא בדרך כלל הרכיב מכיוו.  בעיניהם כמשנייםשנתפסים חיריםמהמ
 

Consumers’ : Divide and Prosper ,onJohns.  Eric J&Greenleaf . Eric A, Morwitz .Vicki Gראו   87
)1998 ( 453.ESRARKETING M .J 35, Reactions to Partitioned Prices. 

 NTERACTIVE I .J 18, Price Partitioning on the Internet ,Monroe.  Kent B&Lan Xiaראו   88
)2004 (63 ARKETINGM . 

 .שם  89
Mixed  ,Crane. Daniel A; 455'  בעמ,87ש "הלעיל , Johnson&Greenleaf , Morwitz  ראו 90

Bundling, Profit Sacrifice, and Consumer Welfare, 55 EMORY L.J. 423, 438–440 (2006). 
 . שם  91
  .)ג(3. גהפרק-תתלהלן , הכולל חירלמ הבסיס מחיר בין הכרונולוגית ההפרדה לעניין ,עוד ראו .שם  92
 ChakravartiDipankar , ראו . טכניקת התמחור החלקיהצלחתל נוספים הסברים הוצעו בספרות. שם  93

Partitioned Presentation of Multicomponent , SrivastavaJoydeep & Paul Pallab  ,KrishRajan 
 .ES RONSUMERC. J 12,  derlying Processing EffectsChoice and Un, Evaluation: Bundle Prices

)2002 ( 215.SYCHOLP  שםובהפניות  . 
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, ) נחשף הצרכןשאליו בזמן הראשוןוהוא גם בדרך כלל המחיר ( במחיר הכולל מרכזיה
 יסתמך שעליה ייחוס מרכזית נקודת זה הופך למחירו, יותר רבההצרכן מייחס לו חשיבות 
   94.בהערכת כדאיות העסקה

  מוצר למוצר הבסיסיוספתה באמצעות תמחור חלקי שנעשה שגם שונים הראו מחקרים
)Partitioning add-on products (זאת אפקט זה רגיש עם 95.מביא להפעלת אפקט עיגון דומה 

 המוצר הנוסף למוצר שבין וליחס התווסףובעיקר לאופי המוצר ש,  שוניםלמשתנים יותר
 מרכזי שככל שמחיר הבסיס הממצאים מעידים כאלה במקריםניתן לומר שגם , ככלל. הבסיס
,  להערכת מחיר שאר החבילהעוגן״ יהפוך ״מחיר יותר שהסבירכך , רכן הצבעיני יותר

   96. חשופה יותר להטיית העיגוןתהיה הצרכן שלוהערכתו 
 היא שקשירה נראה, המצויה במרכזו של חיבור זה,  של פרקטיקת הקשירהבהקשרה

 כדיהעיגון  את הטיית נצלת מהקשירה . מהותית מקרה פרטי של תמחור חלקימבחינה
אילו ניסה המוכר למכור את המוצר .  מחיר גבוה יותר עבור החבילהבאפקטיביות גבותל

או את המוצר הקושר במחיר , )או ממחיר השוק שלו( התחרותי ממחירו גבוה במחיר הנקשר
 ת הופך את העלאשהיה דבר, היה הדבר מביא לאובדן לקוחות, גבוה ממחירו המונופוליסטי

 את מחיר החבילה להעלות אפשר יהיהאך הקשירה גורמת לכך ש. תהמחיר ללא כדאי
בגלל הטיית העיגון מחיר החבילה לא . של המוצר הנקשר) תיחסי(באמצעות תמחור גבוה 

במובן .  ובענייננו מחיר המוצר הקושר– ״עוגן״יוערך במדויק אלא יהיה מוטה לכיוון ערך ה
 עבורו גבוה יותראפשר גבייה של מחיר וממילא תת, מחיר המוצר הנקשר יוערך בחסר, זה

ייתכן שאף שצרכנית , זה חיבור בהמשמשת המרכזיתבדוגמה , כך.  נמכר בנפרדאילו מאשר
כאשר מחיר זה מתווסף למחיר של מחשב ,  ש״ח2- רוכשת בנפרד אוזניות בייתהלא ה

 ילהחב לשלם עבור המוכנה תהיה בחסר והצרכנית יוערך למעשה הוא – ש״ח 100-הנמכר ב
 של שמחירו ככל . אילו נמכרו רכיבי החבילה בנפרדשלם מוכנה ליתה נוסף שלא היסכום

 הטיית יותר להפעיל את קל יהיה, המוצר הקושר גבוה ביחס למחירו של המוצר הנקשר
 מכירת אפשר תתוכך,  עבור החבילה״עוגן״שכן סביר יותר שמחיר זה יהפוך ל, העיגון

 מודע להיטל שהצרכן אף להבחין שההטיה פועלת חשוב. המוצר הנקשר במחיר גבוה יותר

 
, Johnson&Greenleaf , Morwitz ; 699–698' בעמ, 86ש " הלעיל, Fagan& Furnham , Gorkan ;שם 94

 מדי קטן משקל מייחסים שצרכנים כך על עמדו רבים שיווקיים מחקרים,  בדומה לזה.87ש "לעיל ה
 Mark ראו ."99 "סיומת עם התמחור לתופעת הסיבה זו). Price Endings (שבמחיר הימניות לספרות

. J24 , Endings with Scanner DataAn Empirical Analysis of Price , Winer. Russell S& Stiving 
 )1997 ( 57.ES RONSUMERC .  

 .699–698'  בעמ,86ש "לעיל ה, Fagan& Furnham , Gorkanראו   95
, Srivastava Krish & Chakravarti ראו לעניין תמחור חלקי באמצעות חבילה הכוללת כמה מוצרים  96

בנוגע להשפעת כוונת הקנייה המוקדמת על . 440–438' בעמ ,90ש "לעיל ה, Crane; 93ש "עיל הל
 Consumers Prior Purchase  ,Monroe. Kent B& Suri Rajneesh ראו המוכנות לרכוש את החבילה

 717 UNDLINGBPTIMAL O ni ,d their Evaluation of Savings on Product BundlesIntentions an
 המוצר הנוסף סוגהוא , במובן מעט שונה,  נוסף בעל השפעה על תפיסת הצרכןמשתנה.  )1999(

 הנוסף המוצר אופי, 93ש "הלעיל , Srivastava&  Paul ,Krish, Chakravartiלפי המחקר של . בחבילה
 מובילה נפרד בתמחור למקרר קרח מכונת הוספת, כך. שונים לכיוונים הלב תשומת את להסיט יכול

 את להסיט עשויה נוסף בתמחור אחריות הוספת ואילו, לחבילה המוסף בערך או במחיר להתמקדות
 .הביצועים לניתוח מהמחיר הלב תשומת
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 הקושר כמחיר בסיס שעליו מתווסף רכיב נוסף המוצר מחיר תפיסתעצם . הנוסף ולגובהו
אף שלא קיים כל מידע נסתר המתווסף בשלב ,  הצרכןבידי הכולל מחיר ההערכתמשנה את 

  .שני
 המוצרים מכירתר מלהגדיל את סך רווחיו של המוכ, ככלל, הקשירה מאפשרת כך

.  המוצר הנקשר נתפס כנלווה למוצר הקושרשבהם במקרים בייחוד, המרכיבים את החבילה
, הצרכן מבחינת בהכרח יעילה אינה היא אך,  המוכרי את רווחתגדיל הקשירה ה אלבמקרים
  . מחיר גבוה יותר ללא הצדקה כלכלית ממשיתשמשלם
 לאפשרות קיומה באשר 2. בבפרק צגו לשלול את תוקפם של ההסברים השונים שהובלא

נדמה שהסבר זה הוא בעל אופי כללי יותר ,  מיוחדותקיותשל קשירה פוגענית בנסיבות שו
  .ורלוונטי למספר רב של מקרי קשירה

 הטיעון מגבלות) ג(
 היא העיגון הטיית התמחור החלקי וההסבר התאורטי של השפעתה המבוסס על פרקטיקת

.  ראותו של המוכרמנקודתיר את התועלת הטמונה בקשירה  שיכול להסבמנגנוןאפוא 
 , הצרכן לרכישת החבילה במחיר נתוןשלקשירת שני מוצרים צפויה להוביל למוכנות גבוהה 

 מקרה עשויה אפוא להיות קשירה 97. בנפרדנמכרים המוצרים שבו מצב מנכונותו ביותר
  .פרטי של תמחור חלקי

,  האחת– מרכזיות שעליהן יש לעמוד בלותמג שתי ניצול ההטיה לאפשרות זאת עם
 תמגבלה הרלוונטית ספציפי, השנייה; מגבלה כללית הרלוונטית לכל הטיה באשר היא

  .לניצולה של הטיית העיגון באמצעות קשירה

 
 זה במאמר. 90ש "לעיל ה, Crane או רmixed bundling דומה של ניצול הטיית העיגון באמצעות לניתוח 97

אחד מאותם הסברים נוגע .  מתרחשmixed bundling-ש לכך אפשריים הסברים כמה מציע המחבר
 Crane,  את הטיית העיגוןלנצל מוכרים שלעל אף הניתוח הדומה של היכולת . להפעלת הטיית העיגון

 הסיבה. ”Procompetitive and Competition – Neutral Explanations“ מציג הסבר זה תחת הכותרת
 ערך החבילה בעיני הצרכן הוא להגדלת ככלי mixed bundling-ב השימוש כי טענתו כנראה היא לכך

וממילא לפגיעה , יכול גם להוביל להפחתת ערך החבילה) עבור המוכר(יגון לא מיטבי שכן ע, מסוכן
או אולי ,  הקשירהת כי המחבר סובר שבשל כך מוכרים צפויים לא להשתמש בפרקטיקתכןיי. במכירות

 כמובן השפעה שלילית תיתכן, ואכן .ולכן היא אינה מעוררת חשש תחרותי, צפויים להיכשל ביישומה
 המתוארת במאמר מזו לא מיטבי של מוצרים יכול להוביל לתוצאה הפוכה תמחור.  על המוכרשל קשירה

 המוצר המרכזי בעיני הצרכן מתומחר בהשיצירת חבילה , כך.  הפחתת ערך החבילה בעיני הצרכן–זה 
 בוש המוצר –" עוגן"אם מוצר ה. תוביל ככל הנראה לתוצאה שלילית מבחינת המוכר, במחיר גבוה מדי

גם , יירתעו צרכנים מרכישת החבילה,  יתומחר במחיר גבוה מדי– צרכנים של הבםיוקדת תשומת לממ
במקרה זה . אם מחיר נמוך יחסית של המוצר הנקשר מקזז את עודף המחיר הנגבה עבור המוצר הקושר

ת  לשיטתנו לדחיית האפשרומובילה אינה זו תובנה, ואולם. כדאית כלא תיתפס כמכלול החבילה רכישת
מנקודת ראותו של (אף שהסיכון לקשירה לא מוצלחת . לפגיעה בלקוחות ובתחרות באמצעות קשירה

חזקה על מוכרים כי ירכשו מומחיות ויצליחו ליצור חבילות המשרתות את , קיים) המוכר הקושר
 בטכניקת התמחור החלקי ככלל ובפרקטיקת הקשירה שהשימוש העובדה בעצם ,יתר על כן. מטרתם
 כי מוכרים אכן מצליחים להגדיל את רווחיהם להעיד כדי ישוח בעולם המסחר בימינו בפרט רו

 נדמה כי החשש לכן .העולם מן נעלמות אלה פרקטיקותשאם לא כן היו , באמצעות אותן פרקטיקות
 .להתייחסות הראוי, מטריד חשש אכן הואהתחרותי מקשירה 
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 המדוברת ההטיה.  הכספיותביכולותיהם מוגבלים צרכנים לזכור כי יש שמובן, ראשית
.  זונכונות ומגבירהעבור שני המוצרים הקשורים  הצרכנים לשלם של נכונותםפועלת על 

 מוגבלים, להתגבר מסייעת ההטיה שעליו,  מתשלום מיותרלהימנע הרצון מלבדאולם 
 לשכנע אדם שאין בידיו מובן לא תוכל כהקשירה.  לשלם תשלום נוסףהיכולתצרכנים בעצם 

 נראית בעיניו גם אם זו, הסכומים הנדרשים לרכישת החבילה הכוללת לרכוש את החבילה
 החבילה הוא של הכולל כאשר מחירה םנכונים הדברים ג. כדאית יותר בעקבות הקשירה
 ייחודית אינה זו מגבלה, כאמור. אך מדובר במחיר מכביד, מחיר שהצרכן יכול לעמוד בו

 הנוגעת להשפעתה של כל הטיה כלליתמדובר במגבלה .  זהחיבורלהסברים הנדונים ב
  .לעמוד עליה גם בהקשר הנוכחיאך חשוב . באשר היא
ההטיה הנזכרת אינה יכולה להיות מנוצלת בכל ,  המוצגיםממצאים הלפי, ועיקר, שנית

נראה שעל מנת שהמנגנון . סיטואציה ואינה מאפשרת קשירה בין כל שני מוצרים באשר הם
,  להערכת מחיר החבילהעוגן״"הקוגניטיבי המתואר יופעל ומחיר מוצר הבסיס יהפוך ל

 מחירומחיר המוצר הנקשר ייתפס כנלווה ל, נדרש שהמוצרים הקשורים יתומחרו בנפרד
כך סביר יותר שיתרחש , ככל שמרכזיות המוצר הקושר בעיני הצרכן תגבר.  הקושרהמוצר
 ביותר כאשר מחיר המוצר הנקשר המובהק נצפה שההטיה תפעל באופן לפיכך 98.עיגון
  . ניכרת ממחיר המוצר הקושרבמידהנמוך 

אך נדמה כי על אף המגבלות הטיית העיגון תוכל להסביר ,  אלה יש להכירבמגבלות
 למצוא מקרים נדיר יהיההתבוננות על התנהלות עולם המסחר מלמדת ש. מקרי קשירה רבים

הנתפס , יקר יותר,  בעל מונופולין ינסה לקשור את המוצר שבמונופולין למוצר נוסףשבהם
 במכירת מונופוליןסביר למצוא בעל  לא יהיה, למשל, ךכ. עיקריבעיני הצרכן כמוצר 

 ברור שקשירה תאינטואיטיבי. משקאות קלים המנסה לקשור טיסה לאירופה לבקבוק משקה
, לעומת זאת קשירת אוזניות. מסוג זה לא תביא להגדלת המכירות ולא תהיה רווחית

ור זה מבהיר מדוע הניתוח המוצג בחיב.  שכיחה למדי–מקלדות וכד׳ למחשבים , עכברים
 קשירת מוצר ״טפל״ למוצר – מן הסוג השני קשירה ואילו, קשירה מן הסוג הראשון נדירה

במקרים רבים בעל המונופולין יכול , באשר לצורך בהצגת שני מחירים. נפוצה –״עיקרי״ 
 ולהתנות – את מחיר המוצר הקושר ואת מחיר המוצר הנקשר –להציג שני מחירים נפרדים 

דוגמאות למצב כזה הן למשל מבצעים . ירה במחירים אלה ברכישת שני המוצריםאת המכ
 הצרכן מתבקש להרכיב בעצמו שבהם או מקרים מוצרים כמהשונים המותנים ברכישת 

 ובארצות הים התמקדה במצבים בישראל שהפסיקהנדמה , כפי שנזכר מעלה, ואכן. חבילה
 הכלכלית ייהבהקשרה של הכפ(נפרדים  מחירים את החבילה יש המרכיבים למוצרים שבהם

  99).ובהקשרה של הדרישה לביקוש נפרד
 אלו כדי לצמצם במידה מגבלות נדמה שאין בהמוצע על אף מגבלות ההסבר לפיכך

נדמה , ומכל מקום.  המעשהבחיי אפשריים של ההסבר למקרי קשירה הרלוונטיות  אתניכרת
 באשר עמדנו לעיל שעליהםשההסבר הוא בעל תחולה רחבה מן ההסברים האחרים 

 בהכרח את רווחת הצרכן גדיל של קשירה המגדילה את רווחי המוכר בלא להלהיתכנותה
בכל ). המצריכים ברובם תנאי שוק מיוחדים או ממוקדים בהסוואת פרקטיקות אסורות(

 
 .439 'עמב ,שם 98
 .26–17בטקסט הנלווה לה״ש  לעיל ראו 99
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 נתפס המוצריםמ כאשר אחד,  יחדיו שני מוצרים הנמכרים גם בנפרדנקשריםמקרה שבו 
  .יכולה הטיית העיגון להסביר את רווחיותה של הקשירה,  לשניכנלווה

  )Justifications (הצדקות. 3

  להתנהגות בין עמדות היחס) א(
נהוג .  של אדם כלפי אובייקט כלשהויחס כמתפרש" עמדה "המונח הפסיכולוגית בספרות
   100.התנהגותי ממרכיב וקוגניטיבי ממרכיב, כמורכבות ממרכיב רגשי" עמדות"לראות 
 בכל הקשור כיווני-חד כיחס אינטואיטיבית בין עמדתו של אדם להתנהגותו נתפס חסהי

 101.במובן זה שעמדותיו של אדם נתפסות כגורם המשפיע על התנהגותו, לכיוון ההשפעה
 של אדם התנהגותול, היינו.  של מחקרים נמצא כי יש גם כיוון השפעה הפוךבסדרה שאלא

 מסוים או בחר בדרך שהאדם שעשה מע, ככלל .עמדותיויש השפעה סיבתית חזקה על 
 מרוצי של התוצאות על שהימרו נבדקו צופים בובניסוי ש, למשל. מסוימת ייטה להצדיקם

 לאחר יותר כגבוהים מסויםסוסים נמצא כי אנשים נטו להעריך את סיכויי הזכייה של סוס 
ייה של אותו סוס  הזכסיכויי לבאשרלעומת הערכתם ,  סוס ורישום ההימוראותו בהבחירה

 החזיקו שבהןממצא זה מצביע על תיקון העמדות . בזמן שעמדו בתור לרשום את ההימור
  102).ההימור (להתנהגותם בדיעבד שתותאמנה לעמדות סוס לביחסהצופים 
. ותיעקב של אדם בצורך של הכנגזרת המבקשות להסביר תופעה זו תאוריות כמה יש

א תאוריית הדיסוננס הקוגניטיבי של לאון פסטינגר התאוריה המוכרת ביותר לעניין זה הי
)Leon Festinger.(103 עמדותיו או תפיסותיו ,  מחשבותיובין הלימהחוסר , זו תאוריה פי על

אשר תניע את האדם ,  לתחושה רעה של דיסוננסיובילשל אדם לבין התנהגותו בפועל 
 אחרים למשך רבים שבמחקריו ובמחקרי ה.  הרמוניהצירתלפעול לתיקון מצב זה לשם י

 באמצעות ולא עמדה התיקון באמצעות ייעשה התאמה חוסר התיקון רבות פעמיםנמצא כי 
 סטודנטים התבקשו 105'במחקר קלאסי של פסטינגר וקרלסמית,  כך104. ההתנהגותתיקון

 לשקר ם סטודנטיאותם נדרשולאחר מכן . במשך שעה) סיבוב בורג(לבצע מטלה משעממת 
,  אחד עבור השקרדולרחלק מהסטודנטים קיבלו .  שהניסוי מהנהלו ספרלנבדק הבא ול

נמצא . לאחר מכן התבקשו הסטודנטים לדרג את הנאתם מהניסוי כולו.  דולר20 קיבלווחלק 
 נבדקים משדיווחו יותר אחד עבור השקר דיווחו כי נהנו מהניסוי דולר בלושסטודנטים שקי

 לשקר ו התבקשלא חבריה הביקורת שוצתוקב דולר 20 שקיבלו סטודנטיםקבוצת ה(אחרים 

 
100  Affective and Behavioral Components of , Cognitive, Hovland. I. C&Rosenberg . J.M

TENCY ONSISCNALYSIS OF AN A :HANGECRGANIZATION AND OTTITUDE A ni ,Attitudes
)1960, .Hovland eds. I.C, Rosenberg. J.M( OMPONENTSCTTITUDE AMONG A. 

 .  230ORCESF .OC S 13,ctionsA. Attitudes vs ,aPiereL. TRichard ) 1934( אך ראו  101
102 . J 8, t Post TimeaPostdecision Dissonance  ,Inkster. James A& Knox . Robert E

)1968(  319.SYCHOL P.OC S& ERSONALITYP . 
103  )1962 (ISSONANCEDOGNITIVE CHEORY OF T A ,ESTINGERFEON L  
 f of Severity oThe Effect  ,MillsJudson & Aronson Elliot ראו למשל  התאמת עמדותלעניין  104

 )1959( 177 .SYCHOL P.OC S& ALBNORMA. J 59,  Groupaor fn Liking oInitiation  . 
105  .  J58 ,f Forced ComplianceoCognitive Consequences  ,Carlsmith. James M& Festinger Leon 

 )1959( 203 .SYCHOL P.OC S& BNORMALA . 
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 לפתור את יכלו יותר גדול סכום שקיבלו מוסברים בכך שהנבדקים הממצאים אל). כלל
לשקר  "שווה"היה ( בעבורו שקיבלו הגדולהדיסוננס שחשו בעקבות השקר בעזרת הסכום 

 דרך יתה הילא יותר קטן סכום שקיבלולנבדקים , לעומתם).  הסכום מצדיק את השקר–
 באמצעות שינוי עמדתם אצלם נעשה הדיסוננס ריכוךולפיכך ,  השקראת) לעצמם (צדיקלה

 צמתאת עו, רטרואקטיבית, יתנו מהבכך נבדקים אל.  הניסוי והפיכתה לחיובית יותרכלפי
  106.וו הדיסוננס שחאת הפחיתווממילא , השקר

 השפעה) גם(יש  עמדות להתנהגות שבין כי בכל הקשור ליחס עולה לעיל מהאמור
 התנהגות על של ניכרת רבים מצביעים על השפעה מחקריםו , מזו הצפויה מראשכההפו

 הדיסוננס ריכוך יעיל למנגנון הן) justifications( הצדקות כי נראהנוסף על זה . עמדות
  107. לעמדותגות בין התנההתאמה-איהקוגניטיבי שנוצר בעקבות 

לתובנה . ביותר גדולהנו מחזיקים היא אפוא  אשבהן שלנו על העמדות ם המעשיהשפעת
 ולהבנת הדרך בה אנו מעצבים את פעולותינוזו משמעות מרחיקת לכת בכל הנוגע להבנת 

 בהשפעה אפשרית של תובנה זו נתמקדבהמשך פרק זה .  אותנוסובב לבאשר שלנו התפיסה
בת משמעות  אחד בלבד של תובנה רביישום כמובן שמדובר ףא. צרכניות ההחלטותינועל 
  .זהו ההקשר הרלוונטי לתופעת הקשירה העומדת במרכזו של חיבור זה, זו

   העמדות להתנהגותתאמת שיווק המבוססות על הטכניקות) ב(
 את נטייתם של אנשים להצדיק את מעשיהם לנצל שיווק שונות ניתן לזהות ניסיון בטכניקות

 המוכרת היתן לציין טכניק לטכניקה מסוג זה נכדוגמה. של עמדתם" עדכון"באמצעות 
 שיווקית הדומה לטכניקת התמחור החלקי טכניקה זוהי). Drip Pricing" (מטפטף "תמחורכ

 נחשפים הצרכנים" מטפטף "בתמחור.  שונה ממנה בהיבט מרכזי אחדאך,  מעלהונהשנד
 ניםמתגלים לצרכ,  הרכישהתהליך במהלך, ולאחר מכן,  הבסיס של המחירלרכיב רקתחילה 
המעלים את המחיר , )אך לפעמים גם אופציונליים, בעיקר היטלים מחייבים(ים נוספים היטל

 רווחות לתמחור מסוג זה בחיי המסחר הרגילים דוגמאות.  המוצר או החבילהשלהכולל 
, דמי טיפול מסוגים שונים,  על כרטיסי טיסההמוטלים מסוימים מיסיםיכולות להיות למשל 

 בין העיקריההבדל .  באמצעות כרטיסי אשראיתשלום בגין נוספים חיוביםדמי משלוח ו
הוא אפוא " מטפטף" ההתמחור טכניקת לבין עסקנו לעיל שבהטכניקת התמחור החלקי 

העשוי לכלול גם את שלב המשא ומתן  (הרכישה לתהליך הכניסה למידע בשלב בחשיפה
 יכול ולמצער,  יודע כבר בתחילת הדרךהצרכן חלקי של תמחור במקרים).  הרכישהקראתל

 אלה רכיבים יודע גם את שיעורם של הוא.  נוספיםרכיבים יש שלמחיר,  יחסיתבקלותלדעת 
לעומת . םלהתעלם מה) מודע בשלא או ודעבמ( אותם בחסר או בוחר מעריך שהוא אלא

 למחיר המתווספיםההיטלים " מטפטף" ההתמחורבמסגרת טכניקת , התמחור החלקי

 
בניסוי אחר שבו נבחנו מעשנים נמצא כי אנשים נטו להשתמש בהצדקות שונות על מנת להפחית את   106

 .הנובע מהכרתם את הסכנות הבריאותיות הכרוכות בכך,  בעת עישוןווים הקוגניטיבי שהם חהדיסוננס
 Reducing Beliefs Among Smokers-Patterns Of Cognitive Dissonance ,. et elFotuhiOmid : ראו

Four Country ) ITC(A Longitudinal Analysis From The International Tobacco Control 
)2012(  52ONTROLCOBACCO T22  ,ySurve . 

 .שם  107
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מחקרים .  הרכישהתהליך במהלךוהם מתווספים ,  מלכתחילהלצרכן מוכריםהבסיס אינם 
 היקף המכירות לעומת תמחור הגדלתל, ככלל, מביא" מטפטף"שונים מצאו שתמחור 

  108.רגיל
 באשר ההסברים לפיכך. לתמחור חלקי)  כי אינו זההאף (דומה" מטפטף "תמחור

, העיגון טייתקר על ההמבוססים בעי, לפעולת המנגנון הקוגניטיבי בטכניקת התמחור החלקי
נראה , עם זאת". מטפטף "תמחור של לפעולתו גם רלוונטיים להיות רבים במקריםעשויים 

 לבין נו המבדילים ביהיבטיםקשור דווקא ב" מטפטף"ה התמחורשעיקר השפעתו של 
. בתמחור"  כרונולוגיתהפרדה "למעשה יוצרת "מטפטף" ההתמחור טכניקת. תמחור חלקי

 העניין שהביע ניצול באמצעות הרכישה תהליך של הצרכן ללכניסתו  להביאנועדההיא 
 נוספים על היטלים השפעתם של תהיה הרכישה תהליךלאחר כניסתו ל. במחיר ההתחלתי

הן בעקבות החלטתו הראשונית לרכוש את המוצר , נכונותו לרכוש את המוצר פחותה
  . הושקעווהירתמותו המנטלית להשגתו והן בעקבות עלויות העסקה שכבר

 במנגנון קוגניטיבי משתמשות שיווק נוספות שהוכחו במחקרים שונים כיעילות טכניקות
שואפת למנף את הסכמת הצרכן לתנאי ראשוני " רגל בדלת"הטכניקה המכונה , כך. דומה

 הצרכן לא היה מסכים לתנאים שבוגם במקרה (כדי לקבל את הסכמתו לתנאים נוספים 
 נבחנו שתי קבוצות של Freedman & Frazerr שעשווי בניס). הנוספים מלכתחילה

 –) יחסית( לעניין פעוט להסכים תחילה התבקשונבדקים מהקבוצה הראשונה . משתתפים
נושא השלט או העצומה היו נהיגה בטוחה .  לחתום על עצומהאו ביתם על קטן שלטלתלות 

 נבדקים לתלות אותם התבקשו שבועיים לאחר מכן 109". קליפורניה יפהעל שמירה"או 
 השנייה בקבוצה). Drive Carefully" (נהגו בזהירות" הכיתוב ועליו, בחצר ביתם שלט גדול

 שהתבקשו בלאהתבקשו המשתתפים בשלב הראשון לתלות בחצר ביתם את השלט הגדול 
הממצאים הראו שבקבוצה השנייה . קודם לכן לתלות שלט קטן או לחתום על עצומה

בקבוצת הנבדקים , לעומת זאת. בדקים לתלות את השלט מהנ20%- מפחות הסכימו
 מעידים ממצאי המחקר 110. הסכמה לתליית השלט הגדול55%- מיותרהראשונה נרשמו 

לאחר שכבר נענו בעבר לבקשה " גדולה" מוכנות גבוהה יותר להסכים לבקשה לאנשיםש
  111.ממנה" קטנה"

 
 .699–697' בעמ, 86ש "לעיל ה, Fagan& Furnham , Gorkan ראו  108
, כך. קבוצות שונות לצורך בידוד משתנים שונים-י השונות נועדו לאפשר לחוקרים ליצור תתהאפשרויות 109

 הראשונה הבקשה לנושא זהה היה שנייה ההבקשה של נושאה בושן מקרה החוקרים יכלו להבחין בי
 כמו.  היה שונההשנייה הבקשה של נושאה שבו מקרה לבין ,)יפה קליפורניה על שמירה/בטוחה הנהיג(
חתימה על /תליית שלט (סוג מאותו הייתה הראשונה הבקשה שבו מקרה בין להבחין יכלו החוקרים ,כן

 .הבקשות באופי הבדל היה שבהם מקרים לבין יההשני הבקשה של) עצומה
  ).גם אלה שסירבו לבקשה הראשונה(הממצאים מתייחסים כמובן לכלל הנשאלים מהקבוצה הראשונה   110
The : Compliance Without Pressure ,Fraser. Scott C& Freedman . Jonathan L אור   111

)1966(  195.SYCHOL P.OC S& ERSONALITYP. J4  ,Door Technique-The-In-Foot .טכניקה 
במסגרת טכניקה זו מוצעת ללקוח תחילה . ”Low-balling Technique“ מכונה נוספת דומה שיווקית

בכמה . ורק לאחר מכן מתווספים להצעה עוד מרכיבים, עסקה אטרקטיבית שאין לו סיבה לסרב לה
קבלת התחייבויות נוספות גדל במידה הסיכוי ל, ניסויים נמצא כי לאחר הבעת הסכמה לעסקה הראשונית

Ball - Low,Miller. John A& Bassett Rodney , Cacioppo. John T, Cialdini. Robert Bוראו . ניכרת
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 פער העוסקים באיםממצ ההסברים להצלחת הטכניקות המוצגות יכול להימצא באחד
בנוגע , כך.  הקוגניטיבי באמצעות הצדקותהדיסוננס ריכוך בובצורך  עמדות להתנהגותשבין

 להיכנס להליך רכישת המוצר או הלקוח החלטת לאחר –" מטפטף"לטכניקת התמחור ה
 צפוי הוא לפיכך.  בהחלטתו הראשוניתלדבוק הצרכןלאחר החלטתו לרכוש את המוצר ייטה 

 החבילה הכוללת ולהיות עבור הוא מוכן לשלם שאותומדותיו בנוגע למחיר להתאים את ע
  112.נוספים להיטלים יותר להסכים נכון

 הכולל שעל הצרכן ם למחיר מגדילה את הסכותוספת.  שנטייה זו אינה מוחלטתמובן
 יתיםולע( השפעה מיידית על נכונותו לרכוש את המוצר או החבילה – כמובן –ולכך , לשלם

 בוודאי לגרום צפויים מאוד כבדים היטלים). יכולתו לרכוש את המוצר או החבילהאף על 
 עצמה הראשונית ההחלטה שמעידים שסקרנו הממצאים, עם זאת. התקשרות לסרבללקוח ל
 להוביל צפויות, או ההחלטה על כניסה למשא ומתן או לתהליך הרכישה, מוצר את הלרכוש

גם במחיר של עריכת התאמות ,  של הצרכןםהמעשי אתלנטייה להצדיק את ההחלטות ו
  .בורו לשלם עיסכיםכלומר במחיר ש, מסוימות בשווי המוצר בעיניו

 אלה ושיטות השיווק המבוססות עליהן מספקות גם הן הסבר לתופעת הקשירה תובנות
 לרכוש הצרכן נכונותמנגנון הקשירה מנצל את . וליכולתה להגדיל את רווחי הגוף הקושר

גם אם לא ,  על מנת לגרום לו לרכוש מוצר נוסףהמונופוליסטיקושר במחיר את המוצר ה
החלטת הצרכן .  הקשירהמלא המוצע אלבמחיר לרכוש את המוצר הנוסף מעונייןהיה 

 את הסיכוי מגדילות הרכישה תהליךלרכוש את המוצר שבמונופולין או החלטתו להיכנס ל
בניגוד לתאוריה הכלכלית . ותר יגבוה את המוצר הנקשר במחיר גם לרכוש שיסכים

 כל תוספת שנגבית עבור המוצר הנקשר שבואין מדובר ב״משחק סכום אפס״ , ה״קלאסית״
הנכונות : ההפך הוא הנכון. מקוזזת מן התמורה שמוכן הצרכן לשלם עבור המוצר הקושר

  . הנכונות לשלם עבור המוצר הנקשראת מגדילהלרכוש את המוצר הקושר ) והרצון(
 התמחור החלקי המבקשת לנצל טכניקת אמצעותוד על כך שבניגוד לקשירה ב לעמיש

 בעת יואין הכרח שהצרכן יראה לנגד עינ" מטפטף"במסגרת תמחור , את הטיית העיגון
על מנת .  הנקשרהמוצר של האחר המוצר הקושר ושל האחד – נפרדיםהרכישה מחירים 

 יכולה זוידיעה . יהיה ידוע לצרכןלהפעיל את מנגנון ההצדקות די שמחיר המוצר הקושר 
 מוכרים הקושר המוצר את כאשרכך יהיה לדוגמה . להיות מוקדמת להליך הרכישה הספציפי
 למחיר זה במסגרת חיפושיו אחר נחשףוהצרכן , יצרנים אחרים בנפרד מן המוצר הנקשר

 אותם יצרנים מציעים את שבו למחיר אחרת בדרך מודעאו שהוא , המוצר הקושר
  113.רהמוצ

 
 .OC S& ERSONALITY P.J  36,Commitment Then Cost: or Producing CompliancefProcedure 

)1978( 463 .SYCHOLP . 
 להצעה הסכים שכבר שהאדם היא המתוארות לטכניקות) Compliance (ותההיענ את להבין נוספת דרך 112

 בגלל האם? לא ועכשיו הסכמתי עכשיו עדמדוע : "עצמו את שואל הרכישה להליך נכנס או הראשונית
 דיסוננס בעקבות פעולה לדפוס דוגמה כמובן זוהי ."?הכול את ׳אזרוק׳ הזאת הפעוטה התוספת
 .קוגניטיבי

 יחידות המוצר שבמונופולין כלאינו רק מי שמוכר את )  שוקוחאו בעל כ( מונופולין בעל,  שנזכרכפי 113
ה״ש  לעילראו (או שהוא בעל כוח שוק משמעותי , 50%אלא גם מי שמחזיק בידו נתח שוק העולה על 

 )).בנוגע לדין בארצות הים( 37–32ה״ש  לעיל ;)ביחס לדין בישראל ( להלן הנלווהטקסטבו 9–8
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ודי בכך שידע את ,  מובן שאין צורך שהצרכן ידע במדויק את מחירו של המוצר הקושר
 מחיר מה יודעמנגנון ההצדקות עשוי לפעול בכל פעם שהצרכן , לפיכך. מחירו בקירוב
במובן .  את מחירו של המוצר הקושרמשער הצרכן שבהם במצבים אפילואו , המוצר הקושר

  .ר גם לאותם מקרי קשירה שהטיית העיגון אינה מסבירהזה מנגנון ההצדקות מספק הסב

   ההסברמגבלות) ג(
 המוכר ראותו של מנקודת הקשירה רווחיותפרק זה ביקשנו לטעון כי ניתן להבין את -בתת

 כך הצגנו בתוך. ההצדקות מנגנוןבאמצעות התשתית התאורטית של הדיסוננס הקוגניטיבי ו
 קוגניטיבי זה שיש בהן כדי להדגים את יעילות  שיווק המבוססות על מנגנוןשיטות כמה

  ". מטפטף"הובראשן את טכניקת התמחור , הקשירה
 הראשונה היא תאורטית המגבלה.  לעמוד עליהןשיש להסבר זה יש כמה מגבלות גם
 שהמנגנון יופעל נדרש שלצרכן יהיה ״מחיר ייחוס״ כלשהו של כדי,  שהוסברכפי. בעיקרה

מחיר זה יכול להיות , כאמור. קשר לרכישת המוצר הנההסכמה את שיצדיקהמוצר הקושר 
 של הצרכן יהיה בתודעתואך נדרש ש.  אחרים גוביםשמוכריםמשוער ואף יכול להיות מחיר 

 כן קשירה לא תוכל על).  החבילה הקשורהמחירשאינו  (כלשהו הקושר מחיר למוצר
 מן בנפרד תמידנמכר  שבהם המוצר הקושר מקרים באותםלהפעיל את מנגנון ההצדקות 

. שבמונופולין מן המוצר בנפרד  לא פעם אחתאףוהמוצר הנקשר אינו נמכר , המוצר הנקשר
 שבהם שנדירים המקרים נדמה.  מבחינה מעשיתמשמעותית נראית זו אינה מגבלה, כאמור

 אין כלל מחיר ולכן,  לרוכשם בנפרדלעולםשני מוצרים נקשרים יחדיו באופן שלא ניתן 
ברוב המקרים הנדונים של קשירה עסקינן בקשירה בין שני מוצרים . כיבי החבילהנפרד לר

 כי לשני המוצרים נדרש שבו 114,שנזכר מעלה, הדיון הרחב בפסיקה. הנמכרים גם בנפרד
 שני מוצרים שבהםמלמד כי עיקר העיסוק בעילת הקשירה אינו במצבים , יהיה ביקוש נפרד
 שבהםאלא דווקא באותם מצבים , אך לא נמכרו מעולם בנפרד" רעיונית"ניתנים להפרדה 

 יהיו נדירים כן על.  לזהות ביקוש נפרד לכל אחד מהםניתן ולכן, המוצרים נמכרים גם בנפרד
מחיר  "יעדר לא ניתן להפעיל את מנגנון ההצדקות באמצעות קשירה בשל השבהםהמקרים 
  ".ייחוס

 כחבילה תמיד המוצרים נמכרים שבהם מקרים אותם לזכור כי בחשוב,  זאתמלבד
 לפיעל כן .  זה לזהנקשרים, או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים, עסקינן במוצרים שמטבעם

הניתוח המוצע .  האיסור המוטל על קשירהבגדר כללקשירה מסוג זה לא תבוא ,  החוקלשון
ר לגבולות ובמובן זה מספק הסב, כאן מסביר מדוע טיפול בקשירה מסוג זה אינו נדרש כלל

  .שהותוו בדין לאיסור על קשירה
מספק בפועל )  ניצולו–וליתר דיוק ( המסקנה העולה מן הניתוח היא שמנגנון ההצדקות 

 להם אין יהיו מוצרים שריםמחד נדי.  הטיית העיגון מסבירהשאיןהסבר לאותם מקרי קשירה 
 שהחבילה נתפסת  כלל מחיר נפרד משוםאין שבהםמאידך באותם מקרים . כלל מחיר נפרד

  . לא יחול ממילא איסור על קשירה–כמוצר אחד 
 הקוגניטיבי למנגנון באשר התובנות לכאורה יש לעמוד היא ששעליה נוספת מגבלה

 של בסיטואציה במישרין ות ישימןאינ" מטפטף" של תמחור טכניקההמופעל באמצעות ה

 
 . להן הנלווהטקסטבו 26–21 ה״ש לעיל ראו  114
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 בהצגת מחיר אחד –  לפחות בחלק ממקרי הקשירה–משום שבקשירה אין מדובר , קשירה
  . כבר בשלב הראשוןהחבילה בהצגת מחיר אלא,  יותרמאוחר בשלבובהוספת מחיר 

 פי על מחליט לזכור כי כעניין כרונולוגי הצרכן יש. מדי גדול זה אינו קושי גם כי נדמה
בדיקה של ,  חיפוש המוצר–ואגב הליך הרכישה , רוב לפתוח בהליך רכישה של מוצר נתון

 מוצר מודע לעשה הוא נ–שוואת מחירו למחירי מוצרים אחרים וכיוצא באלה ה, תכונותיו
מטבע הדברים על פי רוב יתחיל הצרכן בחיפוש אחר המוצר הקושר ולאחר תחילת . הנוסף

 נדמה שברוב מקרי הקשירה קיים לכן. הנקשרהתהליך יגלה כי עליו לרכוש גם את המוצר 
  . צריםפער כרונולוגי מסוים בחשיפה למחירי המו

ובחלק מן הטכניקות המוכרות של ,  יכולה להתבצע בטכניקות שונותקשירה,  ועודזאת
 טיפוסי שבו הקשירה מתבצעת מקרה.  השלביםבין המוכר הפרדה כרונולוגית יוצרקשירה 

 שהצרכן נקשרים של מוצרים אופציות שיש בו כמה זהבשלבים מובחנים כרונולוגית הוא 
 קשורות כגון משלוח אופציות כמה לצרכן מוצעותרים כאלה במק.  לבחור אחד מהםנדרש

אחריות לשנה ואחריות לשלוש ;  בדואר מהיר ומשלוח בדואר שליחיםמשלוח, רגילבדואר 
 מנוס מהצעת המוצר המקורי אין כאלה במקרים. וכל אחת מהן מתומחרת בנפרד, וכו׳, שנים

לצרכן אין כל דרך לרכוש את אף ש. השני והצגת התוספות בשלב הראשוןבשלב ) הקושר(
 אינהאו שרכישת המוצר הקושר בלא אף מוצר נקשר  ( אף מוצר נקשרללאהמוצר הקושר 

 את לנצל למוכר מאפשרת שוניםהבחירה בין מוצרים נקשרים , )אף אם היא אפשרית, כדאית
בחיפושים באתרי , לדוגמה, כך". מטפטף"ה התמחור טכניקת באמצעות המופעלתההטיה 
 קורה לא אחת שמחירו של מוצר מוצג תחילה Apple- וAmazon של החברות רנטהאינט

, במעבר לביצוע התשלום, לאחר ההחלטה לרכוש את המוצר. ללא ציון עלות המשלוח
 מגדילה את המחיר הכולל  אחת מהןכלמתבקש הצרכן לבחור בין אופציות משלוח שונות ש

לרכוש את המוצר הקושר בלא כל  אין אפשרות לצרכןאף ש. שיש לשלם עבור המוצר
  . השני בשלב – כרונולוגית –התוספות מוצגות , תוספת
יש כדי לשפוך , הנוגע למנגנון ההצדקות, פרק זה- בתתשהוצג בהסברנראה שגם ,  כןאם

כמו ההסבר הקודם .  מוכריםשל ראותםאור על יעילותה של פרקטיקת הקשירה מנקודת 
 ההסברים של מזוהסבר זה הוא בעל תחולה רחבה גם , שעסק בהשפעות הטיית העיגון

 הוא רלוונטי –וכפי שהודגם , שהוצעו בכתיבה מאוחרת לזו של חוקרי אסכולת שיקגו
  115.בייחוד בכל הנוגע לרכישה מקוונת, ימינו של המסחר בעולםלמקרים רבים 

 
 ,Office of Fair Trading, Advertising of Prices, OFT 1291, 23 (Dec. 2010) וראו 115

https://bit.ly/3s1B5y8, מהסוגים שיווק טכניקות באינטרנט ראו מהנשאלים 38% כי נמצא שם 
 רבה בהתגברות שהתאפיין, מאז שעבר בעשור כי להניח ישו, 2010 בשנת נערך זה מחקר. כאן המוזכרים
. 72לעיל ה״ש , בארין'ג וראו. אלה מסוגים לטכניקות בחשיפה ניכר גידול חל, אלקטרוני סחר של ביותר
במובחן מדיני  (הצרכן הגנת בדיני בעיקר ומתמקד הצרכני האלקטרוני המסחר בדיני עוסק זה חיבור

החיבור (בניתוח טכניקת התמחור החלקי ) 1239–1227 בעמ׳, שם (החיבור עוסק ,בהקשר זה). התחרות
ולמעשה מתייחס לשתי , "מטפטף"אינו מבחין בין טכניקת התמחור החלקי לבין טכניקת התמחור ה

ששיטה זו מגבירה , יעים על כך אמפיריים מצבמחקרים ": כי)שם ( מצייןהמחבר). הטכניקות במאוחד
 על המעידים ממצאים על מצביע המחבר כך בתוך. " ואף עלולה להטעות אותםהצרכנים את הביקוש של

 ממוקד שהמאמר אף. הנדונה הפרקטיקה עות הטיות קוגניטיביות של צרכנים באמצלניצול אפשרות
 המחבר). שונה שהיישום אף (כאן  המחבר דומות לניתוח שנערךלמסקנות הניתוח ש, הצרכן הגנת בדיני
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ייתכן שקשירה מאפשרת לנצל את ההטיות ולהפעילן באופן אפקטיבי ,  על כןיתר
 יותר אףייתכן שלצרכן קל לרכך את הדיסוננס הקוגניטיבי , כאשר בקשירה עסקינן. חדבמיו
הטעם לכך ". מטפטף" במקרה הרגיל של תמחור חלקי או במקרה הרגיל של תמחור מאשר

 בין שמדובר בתוספת המתווספת –הוא שבמקרים של קשירה התוספת למחיר הראשוני 
ובין שמדובר בתוספת הידועה לצרכן ") פטףמט"במקרים של תמחור (בשלב מאוחר יותר 

 נוספת שמקבל תמורה ניתנת כנגד –) במקרים של תמחור חלקי(למן תחילת הליך הרכישה 
במקרים רגילים שבהם היטלים מתווספים לרכישה ללא .  המוצר הנקשרותבדמ, הצרכן
ן הרוכש צרכ, כך. נאלץ הצרכן לייחס את מלוא העדכון של הערכתו למוצר הבסיסי, תמורה

לצד המחיר המרכזי או בשלב שני  (התווסף המוצר למחיר שמגלהמוצר ברשת האינטרנט ו
 של דבר הוא מסיים בסופו –דבר נוסף עבור המוצר , בראייתו, אינו מקבל, מס) של הרכישה

לעומת .  לכתחילההמוצר עבור לשלם שציפה מזהאת תהליך הרכישה כששילם סכום גבוה 
 תאף אם סובייקטיבי. וח מקבל כנגד תוספת המחיר תמורה נוספתזאת במקרי קשירה הלק

 נראה – כלומר ברכישתו של המוצר הנוסף –לא היה הלקוח מעוניין באותה תוספת 
  . יותר להפעיל את מנגנון ההצדקהקל זה יהיה במקרהש

 קשירה כשימוש לרעה בכוח – הנורמטיביות המסקנות  .ד
  ?מונופוליסטי

 מנצל המוכר הטיות ה אפשרי לקשירה הוא שבעזרתשהסברכך  הקודם עמדנו על בפרק
 משהיה יותר חבילההמאפשרות מצידן גביית מחיר גבוה עבור ה, קוגניטיביות של הצרכנים

 שלפיה ספרות בהבסיסית להנחהבניגוד . ו נקשראלמלא עבור שני חלקיה לגבותאפשר 
,  ״משחק סכום אפס״ודהביס היא – שימוש בכוח שוק משוק א בשוק ב –"  ממנפתקשירה"

 הקוגניטיביות ההטיות,  תוספת המחיר בשוק ב מקוזזת מן הנכונות לשלם עבור מוצר אשבו
יצירת שלם ) מנקודת ראותו של המוכר הקושר( הקשירה כמאפשרת את סבירותשנסקרו מ

 להגדיל את כדי קשירה יכול המוכר לנצל את הטיית העיגון באמצעות. הגדול מסך חלקיו
 לנצל המוכר יכול קשירה באמצעות,  על זהנוסף.  הנקשרהמוצר עבור הצרכן לשלם נכונות

 להגביר את נכונותם לשלם כדי שהחליטו מוקדמת החלטהאת נטייתם של אנשים להצדיק 
 המוצר הנקשר מוצג בשלב שני של הליך שבהםבעיקר במצבים ( המוצר הנקשר בורע

  ). הרכישה או המשא ומתן
וממילא ,  הקשירהת מחודש של ההשפעה של פרקטיקניתוח מציגים אלה הסברים
  .אליה מחודשת של הכללים הנוגעים בחינה מצדיקים
 שהאיסור למסקנה ת אינו מוביל אוטומטיהמחודש הניתוח חשוב לשים לב כי אולם
 על לעמוד ש זה יבהקשר. מוצדקהכלכלית לחוק התחרות ) 4)(ב(א29 בסעיף הקבוע
 מניה וביה את נביעך שהניתוח המוצע בחיבור זה אינו מ מרכזיים לכטעמים שלושה

  :מוצדקלחוק ) 4)(ב(א29המסקנה שהאיסור הקבוע בסעיף 

 
 למערכת מודים אנו.  המוכר לנצל באמצעות טכניקת התמחור החלקישעשוי נוספות הטיות גם מציין
 . זהלחיבור על הפניית תשומת ליבנו משפטים העת כתב
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במקרים רבים קשירה מפחיתה את עלויות העסקה ,  הניתוחבתחילתכפי שהוער , ראשית
 היא במקרים רבים קשירה לפיכך 116.ובכך מגדילה את הרווחה הכוללת, של שני הצדדים

 וחומר כלל הקובע חזקה חלוטה קל –איסור על קשירה . ילה מבחינה חברתיתפרקטיקה יע
 ימו ענושא – 117לפגיעה בתחרות במקרים שבהם המוכרת הקושרת היא בעלת מונופולין

,  היסוד השלישי של עילת הקשירהומנםא.  רצויות ומועילותתמחיר של מניעת קשירו
״בתנאים אשר מטבעם או בהתאם  שהתניית ההתקשרות תהיה – כתנאי לאיסור –הדורש 

 רובן אתמוציא מגדרי האיסור , לתנאי מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא ההתקשרות״
 – ן תיתכאולם 118. כולןאת הנראה וככל,  הרצויות מבחינה חברתיתקשירותהמכריע של ה

 על איסור כך יוטל ובשל,  לא יחול הסייגשבה אחת סיטואציה –למצער כעניין תאורטי 
 מונופולין מפתח מוצר בעל שבה אפשרית זו היא הסיטואציה סיטואציה. רה מועילהקשי

אין מדובר בקשירה בהתאם , היות שמדובר במוצר חדש.  שונים יחדמוצריםחדש המשלב 
 נגן קשירת.  של האיסורשתועל כן עלולה הקשירה להיתפס בר. לתנאי מסחר מקובלים

ואף נראית עניין כה טבעי , לתנאי מסחר מקובליםמוזיקה לטלפון נייד מקובלת כיום בהתאם 
ברם עת הוחל .  נגן מוזיקהבלא" חכם"שקשה להעלות על הדעת מכירה של טלפון נייד 

היו בנמצא מכשירים ניידים ייעודיים לנגני מוזיקה " חכמים"בייצורם של טלפונים ניידים 
 טבעית ולא ייתהקה לא הוקשירה של טלפונים לנגני מוזי, )mp- והIpod- הידוגמת מכשיר(
 בעל בידיאילו נעשתה , קשירה מסוג זה.  מקובלת בהתאם לתנאי מסחר מקובליםיתההי

 –אף שברור ,  פי לשון החוקעל להיתפס ברשתו של האיסור עלולה ייתהה, מונופולין
 בחינה אפוא מחייבתהטלת איסור על קשירה .  שמדובר בקשירה יעילה–בוודאי בדיעבד 

 של בעלי מונופולין רה קשישלפיהכלל הקובע חזקה .  מול תועלתואל הכלל  עלותו שלשל
 מפני פוטנציאלית יתר הרתעת של חברתי מחיר ימופוגעת בתחרות או בציבור נושא ע

המתבררת בדיעבד ,  מדובר בקשירה במסגרת מוצר חדשניכאשר בייחוד,  מועילותקשירות
 אינה מחייבת קשירה בשלוחי המוכר  כן זיהויה של אפשרות להגדלת רועל 119.הכמועיל

 . כי רצוי להטיל איסור על קשירההמסקנהמניה וביה את 
 למסקנה שהאיסור ת בחיבור זה אינו מוביל אוטומטיוצע שני לכך שהניתוח המטעם

הוא שהיחס כלפי ניצול הטיות , מוצדקהכלכלית לחוק התחרות ) 4)(ב(א29הקבוע בסעיף 
:  זה תיתכנה שתי גישות קוטביותבעניין.  קוגניטיביותיותהט ביחס למקדמיתתלוי בתפיסה 
 בעיניו משפרת את מצבו של הצרכן הקשירהיש להדגיש את העובדה ש, לפי גישה אחת

 הצרכן היא הטיה יניגם אם הסיבה לעליית הערך של החבילה בע,  פי גישה זועל. שלו
האוזניות בדוגמה (נקשר  המוצר השל שוויו את הקשירה מעלה דבר של בסופו, קוגניטיבית

 
 .149' פס, 13ש "לעיל ה, אחרונות ידיעות עניין גם וראו 116
 ).15ה״ש  לעילראו (בשנים האחרונות הרהרו מלומדים ובתי משפט במוחלטות החזקה ,  מעלהכאמור 117
 . 25 ה״ש לעיל ראו 118
לגישה , כאמור. מרוכך יותר שלפיו החזקה שבסעיף אינה חלוטה חלקי לקושי זה ניתן לקבוע כלל כמענה 119

 שלפיו החזקה לאולם גם קביעת כל).  לעיל15ראו ה״ש (זו תימוכין בפסיקה מהשנים האחרונות 
 וראו(ועילות האמורה אינה חלוטה אינה מאיינת לגמרי את האפשרות של הרתעת יתר מפני קשירות מ

 .)73לעיל ה״ש ,  גל ונבו;15 לעיל ה״ש, בהקשר זה את טענתם המרכזית של שגיא וונג
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 גישה זו נותנת בכורה להעדפותיהם של הצרכנים אגב קבלת 120.בעיני הצרכן) מעלה
  121.הטיותיהם כנתונות

 מעריך את החבילה בשווי גבוה משהיה מעריך את הצרכן דברבסופו של ,  זוגישה לפי
 על כן .לפחות במובן זה שנכונותו לשלם עבורה גדלה, סך חלקיה אלמלא נקשרו המוצרים

  .גם אם כעניין כלכלי רווחי המוכר גדלו, ומצבו הוטב,  החבילה משתלמת מבחינתורכישת
יש לזכור . יש להתייחס להטיות ולניצולן כתופעה שיש להגן מפניה,  הגישה השנייהלפי

.  הצרכןבעיני של המוצר ההערכה לשלם עבור המוצר עולה אך לא בהכרח הנכונותש
 הן נקשרות כאשר.  ש״ח2אוזניות אינן שוות בעיני הצרכן , הבדוגמה שהוצגה מעל, למשל
 קבוע מונופוליסטי תמחור כשקיים.  החבילהעבורח " ש102 לשלם מוכן הצרכן, למחשב

 2ממילא ניתן לומר כי הצרכן מוכן לשלם , )ח עבור המחשב" ש100( המוצר הקושר של
 כלומר – של האוזניות ייןשוו אל לב כי יושם אולם. הקשירהח עבור האוזניות לאחר "ש

 ואינה חוסכת דבר אינה זה במקרה הקשירה.  גדל בעקבות הקשירהלא – בעיני הצרכן ערכן
 לרכוש את  את נכונות הצרכןלהגבירכל שהיא עושה הוא . לצרכן כלכלימוסיפה ערך 

החוקרים שהדגימו את האפקט החזק של הטיית , ואכן. החבילה באמצעות ניצול הטיותיו
 על הערכת שווי טענו כי Social Security Number- בדוגמה של השפעת ההעיגון

 שנוצרת בעקבות השפעות הטיית העיגון מטילה ספק הקוהרנטית״ השרירורתיות"
ברלוונטיות של תאוריות כלכליות הנסמכות על העדפותיהם של צרכנים כפי שהן מתגלות 

  122.מבחירותיהם
 היא העובדה שבשל פרקטיקת הקשירה  כן ההכרעה בשאלה אם ראוי לאסור אתעל

 הנורמטיבי הדיון.  בהכרעה ערכית מקדמיתתלויהמנצלת הטיות קוגניטיביות של הצרכנים 
 מטעם זה לא גם. בעניין זה מחייב הכרעה בשאלה כיצד יש להתייחס להטיות קוגניטיביות

  . על קשירה איסורלהטיל ראוי שלפיה אוטומטית מסקנה בחיבור זה הניתוח מןניתן לגזור 
 שהניתוח המוצע בכך ניתן לכאורה לפקפק שבגינו – ומרכזי – גם טעם שלישי יש

 איננו טעם זה טעם. בחיבור זה מצדיק הטלת איסור על בעלי מונופולין לקשור בין מוצריהם
 נוגעאלא טעם ה,  הערכי להטיותהיחסכללי שעניינו עלותו של כלל אל מול תועלתו או 

 לנצל את הקשירה באופנים יכולת הבין המעמד המונופוליסטי ל לזיקה ביןתקונקרטי
   .המתוארים בחיבור זה

 בעלי על דווקא שאין להטיל איסור על קשירה עולה הניתוח המוצע בחיבור מן, לכאורה
 במישרין תלויים בקשירה אינם לשימוש זה בחיבור המוצעים ההסבריםשכן , וליןמונופ

 
 .Michael J. Trebilcock, An Introduction to Law and Economics, 23 MONASH U. L לדוגמה ראו 120

REV. 123, 132–135 (1997). 
הוא מעביר לצרכנים .  מביא תועלת רבה– כמו קשירה –גם פרסום .  זה דומה קשירה לפרסוםבמובן 121

בה בעת . מאפשר להם את זיהויו בקלות ובכך מפחית עלויות עסקה, פוטנציאליים מידע מגוון על המוצר
כגון לחץ שחש , צויים בעיני רביםלעיתים מטעמים שנתפסים כלא ר, הוא מגדיל את הביקוש למוצר

 .Ramsi A ראו לפרסום של התפתחות היחס לסקירה. הצרכן לרכוש את המותג המוביל וכד׳
Woodcock, The Obsolescence of Advertising in the Information Age, 127 YALE L.J. 2270, 

וההצעה במאמר היא , רסוםאם כי גישת הכותב היא דווקא ביקורתית כלפי פ ((2018) 2299–2278
 ). להכביד את ידן של רשויות האכיפה על פרסום

 . 85ה״ש  לעיל ראו 122
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 בין קשירה לככלל המוצע בחיבור זה יפה הניתוח, שהלמע. הקושר המוכרבכוח השוק של 
 מוכר גם ולפיכך, "עיקר וטפל"שני מוצרים בעלי ביקוש נפרד אשר מתקיים ביניהם יחס של 

 פני על.  יכול לנצל את ההטיות הקוגניטיביות הפועלות במקרים של קשירהבתחרות
ים זה לזה על מנת  בתחרות לא יקשרו מוצרים שונמוכרים שגם סיבהאין כל , הדברים

יש לדעתנו ,  אף שבמבט ראשון היא שובת לב,הזאת טענה האת. להגדיל את רווחיהם
  . לדחות
 שמוצעת בדרך שוק אכן אינו תנאי בלעדיו אין ליכולת לקשור בין מוצרים שכוח אף

יש זיקה חזקה בין כוח שוק לבין היכולת לנצל לאורך זמן את ההטיות , בחיבור זה
בעל מונופולין .  של תחרותיעדרהבה, בפשטות, הטעם לכך נעוץ. המוזכרותהקוגניטיביות 

 גידול בנכונותם של הצרכנים כל במלואו לנצל יכול הוא ולכן, אינו נתון ללחצים תחרותיים
יצרן בתחרות אינו יכול לנצל את נכונותם של , לעומתו. לשלם עבור המוצר שבמונופולין

.  מקורה של אותה נכונות אשר יהאיהא, ת השולילותועהצרכנים לשלם עבור המוצר יותר מ
יוכלו כל היצרנים ,  כי ניתן להגדיל את רווחיו באמצעות קשירהמוצא בתחרות יצרןאם 

שהלא גם הם ,  אף צפויים לעשות זאתהם. המתחרים ללכת בעקבותיו ולנצל את אותה הטיה
 תוביל במהרה. לות קשורות למעשה שוק של חביייווצר כך. מעוניינים להגדיל את רווחיהם

 היצרנים מן אחד כל בידי החבילה עבור שייגבההתחרות בין היצרנים לכך שהמחיר 
 את העודף הנוצר מן הצרכנים יפיקו, כתוצאה מכך.  מחירה התחרותייהיה ביניהם המתחרים
לעומת זאת בעל .  בלבדתחרותי רווחייהנו מ)  ביניהםהמתחרים (והיצרנים, הקשירה
 הנכונות המוגברת את זמן לאורךולכן יוכל לנצל ,  ללחץ תחרותי דומהנתון אינון מונופולי

  .של הצרכנים לרכוש את החבילה בעקבות הקשירה
 בעלת בידי לצורך ההמחשה נניח כי בדוגמה המשמשת בחיבור זה מחשבים נמכרים לא 

,  ש״ח100 הוא  של מחשבהתחרותי מחירו עוד כי נניח.  יצרנים בתחרותבידימונופולין אלא 
מחשבים ,  מצויים בתחרותיצרניםהיות שה.  ש״ח2ומחירן התחרותי של אוזניות הוא 

 קשירת באמצעותבשלב מסוים מגלה אחד היצרנים ש.  ש״ח100 – התחרותינמכרים במחיר 
לגבות ,  אצל צרכנים את ההטיות הנזכרות בחיבור זההפעילאוזניות למחשבים הוא יכול ל

 יצרן יפעל כמובן לניצול ההטיה ויתחיל אותו. ילה ולהגדיל את רווחיו ש״ח עבור החב103
 דבר שימנע גם מן היצרנים המתחרים לקשור אוזניות איןאולם .  למחשביםאוזניותלקשור 

 שעלותה השולית של מכיוון.  השוקכל כך יפעל – ייד אם לא מ– זמן קצר בתוך. למחשבים
 של שמחירהביל התחרות בין היצרנים לכך תו,  ש״ח102, על פי ההנחה, החבילה היא

 מוכנים שצרכנים לכך גורמות שההטיות אף לזכור כי חשוב.  ש״ח102החבילה יהיה בדיוק 
 ש״ח 103 לשלם מעדיפיםאין הן גורמות לכך שהצרכנים ,  ש״ח עבור החבילה103לשלם 

 מודליםח של ה אפוא את הניתוים משנאינם וניצולה ההטיה.  פני תשלום מחיר נמוך יותרעל
 להגדלת תביא המחיר כל אחת מהיצרניות את הפחתת .הכלכליים הקלאסיים של תחרות
ועל כן צפוי שהמחיר שייגבה עבור החבילה בתחרות יהיה , כמות המכירות של אותה יצרנית

  .מחיר עלותה השולית
, ) קשירהבאמצעות( היצרנים את אותן הטיות כל יפעילו שבתחרות צפוי אומנם,  כןאם

 לא ישלמו הלקוחות, כלומר.  את עודף היצרן על חשבון עודף הצרכןגדילאך הקשירה לא ת
התחרות תלבש צורה של תחרות בין חבילות . יותר מן העלות השולית עבור החבילה
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 בכל הקשור לרווחת –אך התוצאה . ים יחידמוצרים בין תחרות במקום יםמוצרים קשור
  . לא תשתנה– ביניהם לרווחת היצרנים ולחלוקה, הצרכנים

ניתוח הסיטואציה בכל ,  הצרכנים לשלםנכונותהיות שההטיות פועלות על , למעשה
הקשור ליכולת לגבות מחיר גבוה מהמחיר התחרותי אינו שונה מן הניתוח התחרותי 

 גבוה מן מחיר עבורו צרכנים רבים המוכנים לשלם קיימים מוצר שהוא לכל. הסטנדרטי
 שיגדיל  מן המחיר התחרותיגבוה כל מוצר שהוא קיים מחיר עבור לאממי. המחיר התחרותי

 המחיר זהו. על חשבון הצרכנים) או של היצרן הבודד(את רווחיהם של היצרנים 
 לנצל את – בשל התחרות ביניהם – שיצרנים בתחרות אינם יכולים אלא. המונופוליסטי

ים בתחרות מוכרים את המוצר  יצרנלפיכך. נכונותם של הצרכנים לשלם יותר עבור המוצר
 לעומת). בתחרות מושלמת(הוא מחיר העלות השולית ,  התחרות ביניהםשקובעתבמחיר 

 ההטיות בשל לנצל את נכונותם של צרכנים לשלם מחיר גבוה יותר יכול מונופולין בעלזאת 
  . צפוי כי ינצל נכונות זווממילא, הנוצרות בעקבות הקשירה

 שהפעלת ההטיות ףוא, שהטיות של צרכנים קיימות תמיד לעיל עולה כי אף מהאמור
 כדי מועד קצר נקודתי ושאיננו ניצול – כוח שוק יעדרגם בה) ואפילו צפויה(אפשרית 

 את המנצלתקשירה , אם כן. להגדיל את רווחי המוכר על חשבון הצרכנים מותנה בכוח שוק
 שלעיל ניתוח בשיש הסיבה זו 123. כוח שוקמחייבת זמן לאורךההטיות הנדונות בחיבור זה 

 
 טענה זו עלולה להיראות טענה שנובעת ממנה מסקנה כללית יותר ולפיה דיני הגנת הצרכן ,במבט ראשון  123

כל ניצול של צרכנים ינוטרל , כאשר עסקינן בשווקים תחרותיים, כאורהל. מתייתרים בשווקים תחרותיים
אלא . בידי מתחרים שיבקשו לנצל גם הם כך את הצרכנים ויביאו להפחתה במחיר השוק של המוצר

 של נכונות ספונטני של ניצול רלוונטי רק כאשר עסקינן בניצול של ולשפועלה של התחרות לנטר
 של צרכנים לשלם סכום גבוה מן המחיר התחרותי אינו אפשרי נותנכוניצול של . הצרכנים לשלם

הסתרה של , מסירת מידע חלקי, לא כך כאשר ניצול הצרכן לובש צורה של הטעיה. בשווקים תחרותיים
הטעם לכך . במקרים כאלה מנגנוני השוק אינם צפויים לנטרל ספונטנית את הניצול. 'מידע חשוב וכד

, צרנים אומנם תביא לכך שהיצרנים לא יפיקו רווחי יתר על חשבון הצרכןהוא שפעולה דומה של כל הי
שבו , התאוריה צופה שבסיטואציה כזו יתפתח ׳שוק לימונים׳. אך לא תביא להפסקת הפגיעה בצרכן

 ,George A. Akerlofראו(ועבורם נגבה המחיר הנמוך ביותר ,  מוצרים באיכות הירודה ביותררקנמכרים 
The Market for ‘Lemons’: Quality Uncertainty and the Market Mechanism, 84 Q. J. ECON. 

) כולם(צפוי כי היצרנים , במצבים שבהם יש פערי מידע לטובת היצרנים, בתכלית הקיצור. )(1970) 488
יעדכנו את הערכותיהם את המוצרים בהתאם ויסכימו , היודעים כי זהו המצב, הצרכנים. ינצלו יתרון זה

התוצאה היא . ם עבור המוצרים רק מחיר המשקף את שוויו של המוצר הנחות ביותר באיכותולשל
כל .  מוצרים איכותיים יותר– וממילא יצרנים אינם יכולים למכור ברווח –שצרכנים אינם מוכנים לשלם 

). ההמשקף את איכותם הירוד(ועבורם ייגבה מחיר נמוך , המוצרים הנמכרים בשוק יהיו באיכות נמוכה
יש צורך במערכת , מוצרים איכותיים יותר במחירים גבוהים יותר) גם(היות שיצרנים מבקשים למכור 

עמידה של היצרן , בטיחות,  איכות מינימלית–דינים שתבטיח לצרכן אלמנטים שונים בנוגע למוצר 
ההיפותטית ניתן להמחיש זאת בדוגמה ). או במנגנון שוק שיבטיח את אלה(בנטען בפרסומיו וכיוצ״ב 

אף שהתנאי או הסייג לא ,  סייג לחבות או להיקפהאו להסתמך על תנאי רשאינניח כי מבטח : הזאת
נניח עוד כי ). 1981–התשמ״א,  לחוק חוזה הביטוח3ראו ס׳ ( הביטוח בפוליסת כדבעי הובלטופורטו או 

וכך לעולם לא , למתוכי ניתן להסוות את הסייג או את התנאי הסוואה מוש, מבטחים מצויים בתחרות
יכללו ) המתחרים ביניהם(אם כל המבטחים . יוכלו מבוטחים להבחין בהם או להבין את מלוא משמעותם

בתרחיש . ומחירן יפחת בהתאם, יותר נמוך פוליסות של שוויין יהיה, בפוליסות הביטוח תנאים שכאלה
. הו בקרות מקרה הביטוחנניח כי תנאי כזה מאפשר למבטח שלא לשלם לעולם סכום כלש, הקיצוני

הלחץ . בתרחיש דמיוני שכזה אכן מבטחים לא ייאלצו לשלם לעולם את תגמולי הביטוח למבוטחים
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 האיסורים המוטלים על בעלי במסגרת דווקא מדוע מוצדק לטפל בקשירה סביר להכדי
  124.מונופולין
 מונופולין בעל בידי מוצרים המבוצעת בין שדווקא קשירה למחשבה נוספת סיבה
 הקוגניטיביות שנסקרו בחיבור זה היא שבעל ההטיות קושי בהקשרן של לעוררעלולה 
.  גבוה מן המחיר התחרותיבמחיר – המוצרים הקושרים –לין מוכר ברגיל את מוצריו מונופו

 של המוצר הקושר שמחירו ככל חזק יותר לפעול זה צפויות חיבורהיות שההטיות שנסקרו ב
 ניצול אגבבממוצע יהיה קל יותר לקשור , גבוה יותר ביחס למחירו של המוצר הנקשר

 
היות שניתן ). שכן זה שוויין( ש״ח 0התחרותי צפוי לגרום לכך שמחירן של פוליסות ביטוח יהיה גם הוא 

בטחים לתור אחר מנגנונים שיאפשרו צפויים המ,  גם פוליסות שאין בהן הסתייגויות כאלהברווחלמכור 
דיני הגנת הצרכן הם . להם לקבל עליהם התחייבויות לתשלום תגמולי הביטוח בקרות מקרה הביטוח

הם נחוצים גם בשוק שבו יש תחרות מושלמת כמנגנון היוצר התחייבות אמינה של . מנגנון מסוג זה
זה המצב באשר לטענות . התחייבות תמורהעל מנת לאפשר ליצרן לגבות עבור אותה , היצרן כלפי הצרכן

וכד׳ , זה המצב באשר לטענות שונות של היצרן בנוגע לתכונות המוצר; תשונות של היצרן בפרסומ
 Ariel Katz, Pharmaceutical Lemons: Innovation and Regulation in the, בהקשר קרוב, וראו(

Drug Industry, 14 MICH. TELECOMM. TECH. L. REV. 1 (2007) .( ברובם המכריע של המקרים
ייחודן של .  אינה מאיינת מניה וביה את הצורך בדיני הגנת הצרכן– ואפילו תחרות משוכללת –תחרות 

.  היא על נכונותם של הצרכנים לשלם עבור המוצריםהיחידהההטיות הנדונות בחיבור זה הוא שפעולתן 
ך את שווי המוצרים ואינם חסרים יכולת לאכוף על  הנדרש להם כדי להערימידע חסרים נםהצרכנים אי

תחרות היא תחליף יעיל לדיני הגנת הצרכן רק בהקשרן של הטיות מן הסוג . היצרנים את התחייבויותיהם
 .הנדון בחיבור זה ופעולתן

 יש.  על בעלי מונופולין את ניצול ההטיהלאסוראף שמן הניתוח אין מתחייבת אוטומטית המסקנה שיש   124
בדומה לגביית .  של מחיר מונופוליסטי ״רגיל״למקרהן רב בין הקשירה המנצלת הטיות קוגניטביות דמיו

ניצולה של . גם ניצול הטיה כדי לגבות מחיר גבוה יותר צפוי לעודד כניסת מתחרים, מחיר מונופוליסטי
 George J. Stigler, The ראו(המגדילה את כדאיות הכניסה לשוק , ההטיה יוצר ״מטריית מחיר״

Dominant Firm and the Inverted Umbrella, 8 J. L. & ECON. 167 (1965). אך בהקשרם של 
 Ariel Ezrachi & David Gilo, Are Excessive Prices Really  ראומחירים מונופוליסטיים

Self-Correcting?, 5 J. COMP. & ECON. 249 (2009); לאורך זמן צפוי תיקון ,לכן). 42ה״ש  לעיל 
אולם מובן שבחיי המעשה .  צרכנים לא ייפגעו מן הקשירההארוך שבטווחעצמי של השוק שיביא לכך 

תיקון עצמי של השוק על דרך של כניסת מתחרים איטי יותר וודאי פחות מהפחתת המחיר הצפויה 
 עליש דמיון רב בין ניצול ההטיה לגביית מחיר , כאמור. במצבים שבהם כבר קיימת תחרות בשוק

שאלת התיקון העצמי של השוק עולה גם בהקשרו של תמחור , ואכן. ופוליןתחרותי בידי בעל מונ
והשאלה אימתי ייחשב , השאלה אם ראוי לטפל בגביית מחיר מופרז בידי בעל מונופולין. מונופוליסטי

על היחס בין מחיר מופרז למחיר (בהן קיימות עמדות שונות ש, הן שאלות נכבדות, תמחור למופרז
 1248/19 א"רע ראו בעמדת היועץ המשפטי לממשלה שהוגשה לבית המשפט העליון במונופוליסטי

 בישראל טרם .))ש"היועמ עמדת: להלן (לגפניא' מ נ" המרכזית לייצור משקאות קלים בעהחברה
בכמה פסקי דין והחלטות של בתי המשפט . שאלה זונפסקה הלכה מחייבת של בית המשפט העליון ב

לחוק התחרות ) 1)(ב(א29 עיף שיש לפרש את הוראת סנקבעהמחוזיים ובגילויי דעת של רשות התחרות 
 של הנכס או השירות הוגנים בלתי קנייה הקובע איסור על קביעת רמת מחירי מכירה או – הכלכלית

 בעמדת גם נטען כך). 73 ה״ש לעילוראו (ת מחיר מופרז על גביי) גם( איסור ת ככולל– שבמונופולין
 ,ונבו גל; שם, Ezrachi & Gilo אור (בסוגיה מנוגדות עמדות הביעו שונים מלומדים. שם, ש"עמהיו

 ,))2016 (761 מה משפטים" מחיר מופרז כניצול לרעה של כוח מונופוליסטי " גילהדיויד; 73לעיל ה״ש 
, לעניינו של חיבור זה. )שם (גפניאל ענייןב העליון המשפט בית של לפתחו הסוגיה מונחת אלה בימיםו

די בהצבעה על הזיקה החזקה בין כוח שוק לבין היכולת לנצל את ההטיות הקוגניטיביות הנזכרות 
 .הפיק רווח עודף על חשבון הצרכניםבחיבור כדי ל
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גם מטעם זה ייתכן שהיותו של . צר שבמונופולין המוצר הקושר הוא מואשרההטיות כ
המוכר הקושר בעל מונופולין מגדיל את ההסתברות לקשירה המנצלת את ההטיות שנסקרו 

  125.במאמר
 המגדילה את רווחי הגוף הקושר על חשבון הצרכנים קשירה כי עולה לעיל האמור מכל
 הקשורהיא פרקטיקה  זה החיבור שתי ההטיות הקוגניטיביות שנדונו בניצול באמצעות
 כדיבעיקר מן הסיבה שבתחרות לא ניתן לנצל את ההטיות , זאת.  לכוח שוקהדוק בקשר

ואפשר שגם בשל פערי המחירים , להגדיל את רווחי המוכרים על חשבון רווחת הצרכנים
 למחירו בתחרות יצרנים בידיהצפויים במקרה הטיפוסי בין מחירו של מוצר קושר הנמכר 

  . בעל מונופוליןבידיר הנמכר של מוצר קוש
 הזיקה בין כוח שוק לניצול ההטיות הקוגניטיביות אינה השאלה שאלת,  מעלהכאמור

 ראוי לאסור על בעלי מונופולין לקשור בין אם קבוע לכדי להכריע נדרש שבההיחידה 
 שבין היחס בדבר האמפירית לשאלה גם להידרש יש. המוצר שבמונופולין למוצרים אחרים

 הפסדל,  רווחההמשיאה קשירה כלומר, יעילה קשירה מקרי החברתית הצומחת מלתהתוע
 זו מחייבת בחינה שאלה.  של צרכניםיהם הטיותאת שנועדה לנצל ה קשירמקריהחברתי מ

,  לזהבדומה.  ייקבע איסור העלול לצנן את השימוש בפרקטיקה מגדילת רווחהבטרם
 של המעמד לרעה ניצולה להיחשב  זה צריכחיבור מושא ההטיות ניצולהשאלה אם 

 הראוי היחס בשאלתשכדי להכריע בה מתחייב דיון ,  שאלה נכבדההיאהמונופוליסטי 
  .בעקבותיהן המוסף שהצרכן מייחס למוצר הנקשר ולערך מוכרים בידי הטיות של לניצול
 להביא למסקנה שיש לאסור על בעלי כדי בהכרח כן בניתוח המוצע בחיבור זה אין על
 הטיות ניצול שבהנחה,  זאתעם. פולין לקשור בין המוצר שבמונופולין למוצרים אחריםמונו

 הנגרמת שהפגיעה ובהנחה 126, תומכיםלה שכאמור מעלה יש הנחה, אכן פוגע בצרכנים
 ההטיות של צרכנים במקרה של קשירה אכן עולה על התועלת שיכולה להיות מניצול

וק לבין האפשרות לנצל הטיות אלה לאורך זמן  ההכרחית בין כוח שהזיקה, לפרקטיקה זאת
 הוא של איסור כזה קומו מדוע ממבהירהכדי להגדיל את רווחי המוכר על חשבון הצרכנים 

 הנוכחי מציע החיבור,  זהבמובן.  בעלי מונופוליןעל האיסורים המוטלים במסגרת דווקא

 
הוא ) ייםהשואפים ״לחקות״ מחירים מונופוליסט (בקרטליםמחקרים שונים מצאו ששיעור גביית היתר   125

 John M. Connor, Price Effects of International Cartels in Markets for Primary או ר.25%-כ
Products (materials of the Symposium on Trade in Primary Product Markets and Competition 
Policy W.T.O, Sep. 22, 2011), https://bit.ly/35b8rks; Marc Ivaldi, Frédéric Jenny & 
Aleksandra Khimich, Cartel Damages to the Economy: An Assessment for Developing 
Countries, in COMPETITION LAW ENFORCEMENT IN THE BRICS AND IN DEVELOPING 

COUNTRIES. 103 (2016) .הן ,  סובלים ברגיל מחוסר יציבות שבעל מונופולין אינו חשוף לוקרטלים
משום שלחברי קרטל אינטרס מובנה ״לבגוד״ בקרטל ולמכור מוצרים במחיר נמוך מן המחיר 

לחוק התחרות ) 2)(א(14 ,)ב(2ראו ס׳ ( לא חוקיים  ככלללים הםוהן משום שקרט, הקרטליסטי
ניתן אפוא להניח כי שיעור גביית היתר של קרטלים נמוך . ועל כן חשופים לסכנת גילוי, )הכלכלית

ועל כן שיעור גביית היתר של בעל מונופולין יהיה גבוה , משיעור גביית היתר של בעלי מונופולין
 גבוה משיעור גביית היתר אינוניח ששיעור גביית היתר המונופוליסטי אולם גם אם נ. 25%-מ

  .מדובר במחירים גבוהים במידה ניכרת ממחירי שוק תחרותי, הקרטליסטי
 מוסף המכרז של המדינה חברת' נ  המשפטי לממשלההיועץ 701/05)  אחידיםחוזים(א "ח גם ראו 126

 ).12.8.2007, בנבופורסם ( מ"בע
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,  שוקכוחי  במסגרת האיסורים המוטלים על בעלהקשירה תהצדקה לטיפול בפרקטיק
  127. ובעולםבארץ לנעשה בדומה

  סיכום  .ה

 קשירה שלפיה,  הקשירהלעילת להתמודד עם הגישה הביקורתית נו זה ביקשבחיבור
 הראינו. תחרות דיני הבמסגרת בה טפל סיבה ליןולפיכך א, פוגענית לא תתרחש לעולם

להיות רווחית שבשל הטיות קוגניטיביות המוכרות מן הספרות הפסיכולוגית קשירה עשויה 
 גרום למוכר למאפשרתהטיית העיגון .  להגדיל את רווחת הצרכןבלא מונופולין בעללמוכר 
 את המחיר ם הערכתלעומת בחסר את מחיר החבילה להעריך, באמצעות קשירה, ניםלצרכ

 נים הצרכנות את נכולהגדיל למעשה היצרן יכולכך . בנפרד והכולל של רכיביה אילו נמכר
,  על זהנוסף.  בלא לפגוע בנכונותם לשלם עבור המוצר הקושרנקשרוצר הלשלם עבור המ

 נים מאפשרת למוכרים להגדיל את נכונות הצרכהתנהגותם את קנטייתם של בני אדם להצדי
 החובה חשיפת או( המוצר הנקשר של חשיפתו באמצעותלשלם עבור המוצר הנקשר 
 המוצר ברכישת ראשוניעניין  ו כבר הביעהצרכנים שלאחר) לרוכשו עם המוצר הקושר

  . לרוכשוהחליטו שלאחראו , הקושר
 שלפיה זה אינו הראשון המציע כרסום בטענה הגורפת של חוקרי אסכולת שיקגו חיבור

 בהם שתיתכן שונים זוהו מצבים בספרות, כפי שהראינו. לעולםקשירה פוגענית לא תתרחש 
ות בעבר אינם משכנעים כנימוקים  מן ההסברים שהוצעו בספרחלק אולם.  פוגעניתקשירה

 תנאי אף תלויים בחלקם.  רלוונטיים לנסיבות ספציפיותהסברים הוכל, להתנגדות לקשירה
 של ההסברים המוצעים בחיבור זה הוא שהם בעלי ייחודם. שוק ששכיחותם אינה ברורה

הם  ביניקיים שני מוצרים בעלי ביקוש נפרד ונקשרים שבובכל מקרה . ודתחולה רחבה מא
ניתן לנצל את ההטיות הקוגניטיביות כדי ליצור שלם הגדול מסכום , יחס של ״עיקר וטפל״

 זה על נוסףו,  מונופוליסטי עבור המוצר הקושרמחיר)  כלכליתהמבחינ (לגבות: חלקיו
 שלרובם המוחלט של המוצרים המוצעים היות.  גבוה יותר עבור המוצר הנקשרמחיר לגבות
 יכול, ובכלל זה מוצר שבמונופולין,  מוצרשלכל היותו,  נפרדחירמ) גם (יש כחבילהבשוק 

 
, אחרונות ידיעות עניין  ראוחובות על בעלי מונופולין אף שאינן מוטלות על יצרן בתחרות הטלת לעניין 127

 בדבר וקביעה ,)א(26 'ס לפי מונופולין בעלי על הכרזות גם ראו.  לפסק הדין91 ,53' פס, 13לעיל ה״ש 
א החזקות "נצב) 1( :1988–ח"התשמ ,העסקיים ההגבלים לחוק )1)(א(43 'ס לפי כובל הסדר של קיומו
 ;מ ואגד"בע" אגד" קרן גמלאות של חברי ;מ" אמות השקעות בע;מ" תחנות בעמפעליומ " בע1995

 . בעלי מונופולין בענף מסופי האוטובוסים המרכזיים–מ "אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע
 בעלי –מ "מ ושירותי תחבורה ציבוריים באר שבע בע"עית לתחבורה בישראל באגודה שיתופ, אגד )2(

 –מ ואחרים " ומפעלי תחנות בע1995א החזקות "נצב )3 (.הציבורית התחבורה שירותי בענף מונופולין
 3003820 מס׳ החלטה  ההגבלים העסקייםרשות ראו .מ" בישראל בערהאגודה שיתופית לתחבו, אגד

אמות , מ"מפעלי תחנות בע, מ" בע1995א החזקות "נצב: כובל וקיום מונופולין בדבר הסדר הכרזה"
, מ" אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע–אגד , מ"בע" אגד"קרן גמלאות של חברי , מ"השקעות בע
 שלאם כי לא לשלילה ( אחרת לגישה .)26.05.1999 (25" מ" ציבוריים באר שבע בעבורהשירותי תח
 המונופוליסט ראו עדי אייל )״להנ 3003820יוני שבה ממוקדת החלטה מס׳  המשאב החתדוקטרינ
 פרופ׳ ידידיה בהנחיית ,47נייר עמדה מס׳ ( העסקיים ההגבלים בדיני חוקתיות זכויות על – כקורבן

 .)2004 ,שטרן ודוד נחמיאס
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 המוצעים ההסברים,  בהם מוצרים נלוויםיראו הצרכנים שמוצרים גדול של מספרלהיות 
בכוחם להסביר במקרים רבים מאד את התועלת . מאוד רחבה הם בעלי תחולה זה חיבורב

 הסברים. מוש בה עלול לגרוםשיצרן יכול להפיק מפרקטיקת הקשירה ואת הפגיעה שהשי
 מיוחדים שוק לתנאי ים מוגבלאינם מציעים תפיסה שלמה וכוללת של תופעת הקשירה ואלה
  . באיזה מן השווקים הרלוונטייםהתחרות רמת את בהן לשנות שניתן לסיטואציותאו 

 הנורמטיביות מן הניתוח המוצע בחיבור זה תלויות בתפיסה ערכית שהמסקנות אף
 של הכלל עלותוובשאלת , אוי לקבל הטיות קוגניטיביות או להיאבק בהןלשאלה אם ר

צינון התמריץ של בעלי מונופולין ליצור מוצרים חדשים המשלבים מוצרים שעד לאותה (
יש טעמים טובים לחשוב שקשירה מן הסוג , אל מול תועלתו) עת נחשבו מוצרים נפרדים

קא כאשר המוכר הקושר הוא בעל  לניצול של צרכנים דוותביא זה חיבורהמתואר ב
 ות ההטיניצול אגב על חשבון הצרכנים רווחיו את גדיל מונופולין יכול להבעל. מונופולין
החיבור מציע הצדקה רחבה ,  זהבמובן.  כןלעשות בתחרות לא יוכל יצרן ואילו,  זמןלאורך

ואציה סעיף זה מטפל בסיט: לחוק התחרות הכלכלית) 4)(ב(א29לאיסור הקבוע בסעיף 
 את העוגה״ ולהשאיר לעצמו ״לאכול אפשרותו של בעל מונופולין –שנראתה עד כה חריגה 

 שיפור במצבם של ללא קשירה באמצעות את רווחתו דיל להגכלומר, ״פרוסה״ נוספת
ל " עיצוב עילת הקשירה בארץ ובחולדרךבכך יש בחיבור זה כדי לתת טעם . הצרכנים

  . על עילת הקשירה–שבבסיסה לא קועקעה עד היום  – הקלאסית הביקורתולחתור תחת 




