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 האיזו� הראוי בי� –במשפט הפלילי " ידיד בית המשפט"

  זכויות נפגעי עבירה לבי� זכויות מעורבי� בפלילי�

  מאת

   *שי פרבר

אומצה ) ידידי: להל�" (ידידי בית המשפט"הפרקטיקה של הצטרפות להליכי� מתנהלי� כ

 מאות עד היו� הגישו גופי� שוני�). קוזליעניי� (בישראל במסגרת בקשה למשפט חוזר 

בכל הקשור למשפט הפלילי . כמעט לכל הערכאות בישראל" ידידי"בקשות הצטרפות כ

 מרבית� תואמות עמדות של מעורבי –" ידידי"הוגשו עשרות בקשות הצטרפות כ

בעיקר מציד� של ארגוני� המייצגי� , וחלק� מנוגדות לעמדת מעורבי� בפלילי�, בפלילי

סימטרייה בי� נטיית �ה בנושא זה בישראל מלמד על אניתוח הפסיקה שניתנ. נפגעי עבירה

בש " ידידי"בש� מעורבי� בפלילי� לבי� נטיית� לצר� " ידידי"בתי המשפט לצר� 

בשמ של מעורבי בפלילי ביד " ידידי"בתי המשפט נוטי� לצר� , ככלל. נפגעי עבירה

י� של נפגעי עבירה ואילו כשמדובר בארגוני� אשר מבקשי� להציג אינטרס, רחבה יחסית

ע זאת דומה כי רטוריקה זו ". ידידי"ניכרת רטוריקה שיפוטית אשר מסתייגת מצירופ� כ

  .הולכת ומתרככת בשני� האחרונות

על רקע המדיניות השיפוטית הנוהגת ד� המאמר בשאלה א� הריכו� המסתמ� בפסיקה 

להליכי פליליי חר� " ידידי"וא� ראוי לאפשר צירו� של ארגוני נפגעי עבירה כ, מוצדק

המאמר מציג . אטע� כי התשובה לכ� היא חיובית. החשש מפני פגיעה בזכויות נאשמי�

בהלי� הפלילי מתקבלות החלטות הנוגעות , ראשית: שלוש הצדקות אשר תומכות בכ�

באמצעות גופי , שמיעת האינטרסי� שלה� במלוא��ולפיכ� אי, לנפגעי העבירה במישרי�

פוגעת בכבוד� ורואה בה� אמצעי אינסטרומנטלי בלבד לביצועו של , המייצגי אות

" ידיד"הצגת האינטרסי� של קבוצות אלה באמצעות מנגנו� הייצוג של ה. ההלי� הפלילי

הלימה בי� האינטרסי� של נפגעי �לעיתי קיימת אי, שנית. יכולה לסייע בריפוי פג זה

המביא , פג זה. האמוני� על ייצוג�העבירה לבי� האינטרסי� של הגופי� המדינתיי� 

עשוי להירפא בי� השאר באמצעות צירו� של ארגוני נפגעי ,  עצמאיביטוי באופ��לאי

מבחינת בתי המשפט האזנה לעמדת� של ארגוני נפגעי , שלישית". ידידי"עבירה כ

עשויה להביא להכרעה המשפטית , ג מבלי להיעתר לה בהכרח, "ידידי"העבירה כ

וא� לחזק את הלגיטימציה המוסדית של בתי , יותר המבוססת על מידע רב יותרהשלמה ב

  .המשפט בהליכי פליליי

ובראש� החשש מפני פגיעה בזכויות מעורבי� , בהתחשב בביקורות האפשריות בנושא

במשפט הפלילי בשמ� של נפגעי " ידידי"מציע המאמר גישה ראויה לשילוב , בפלילי

 
, קידר ניר, אנקר אהרו�: אלה להודות לאני מבקש. איל��אוניברסיטת בר, הפקולטה למשפטי, ר"ד   *

 על הערותיה שניידר ושלומי שבת אור�, חי�יעקב נתנאל, בלפור יגאל, רותי אלדר, זייד� טוטיא�דקלה
ת /ולקורא, דניאל ב� דור ונועה צוקר, משפטי�כמו כ� אני מבקש להודות לעורכות מערכת . צוינותהמ

 כמוב�ה� ,  ישנ�א, טעויות. ילו לשדרוג המאמרת על הערות מועילות ומקיפות שהוב/האנונימי
 .באחריותי בלבד
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בהמש� משרטט המאמר קווי . כו� בי� האינטרסי� השוני�עבירה שתביא לאיזו� נ

  .בשמ� של נפגעי עבירה" ידידי"ראשוניי� בדבר המודל הראוי לצירו� 

במשפט הפלילי " ידיד"בתו� כ� המאמר יציג תובנה ראשונית המלמדת כי לשימוש ב

ימו� א. השלכות נורמטיביות החורגות מגדרי האדוורסריות הקלאסית שבי� הנאש� למדינה

במשפט הפלילי זרע את הזרעי� ליצירת סדר די� פלילי מרוכ� וגמיש יותר שנות� " ידיד"ה

ובכללו לקבוצות אינטרס שונות שיש לה� רצו� , משקל רב יותר לאינטרס הציבורי הרחב

  .להשפיע על חייה� בבתי המשפט

 בית דידי"ב השימוש. ב.  בישראלהפלילי במשפט"  בית המשפטידיד "אימו�. א .מבוא

 הצטרפות. 1 .במשפט הפלילי" ידידי בית המשפט "הצטרפות. ג .ישראלב" המשפט

"" ידידי "הצטרפות. 2;  להציג אינטרסי� של מעורבי� בפלילי�המבקשי" ידידי

 ארגוני של לצירופ� העקרוניות ההצדקות. ד .עבירה נפגעי להציג אינטרסי� של המבקשי

 של נפגעי העבירה לבטא את זכות. 1 . הפלילימשפטב"  בתי המשפטכידידי"נפגעי עבירה 

 לאינטרסי� העבירה נפגעי בי� האינטרסי� של הלימה�אי. 2; במלוא שלה האינטרסי�

 ביותר וחיזוק ה הטובלפסיקה חתירה. 3; ייצוג על האמוני� המדינתיי� הגופי של

 עבירה נפגעי רגוניא של לצירופ� הראוי המודל. ה .הלגיטימיות המוסדית של בתי המשפט

 לצירופ� בנוגע אפשריות ותשובות הביקורות. ו .במשפט הפלילי" המשפט ית בידידי"כ

 אפשרית בזכויות מעורבי פגיעה .1. הפלילי במשפט" ידידי�"כ עבירה נפגעי ארגוני של

  ; בשמ� של נפגעי עבירה" ידידי" אפשריות נוספות על צירו� ביקורות .2; בפלילי

 לפני. ז .בהליכי פליליי במשפט המקובל" ידידי" נפגעי עבירה כארגוני של פצירו. 3

במשפט הפלילי מלמד על חוסר שביעות רצו� מהמצב " ידידי�"הא� צירו� : סיכו�

  .סיכו�. ח? המשפטי הנוכחי

  מבוא

 צד שלישי שאינו ת שמכוחה משפטיפרקטיקה הוא ")ידיד"ה: להל� (" בית המשפטידיד"

רשאי להציג את נקודת ,  בהלי� משפטי מתנהל א� הוא בעל עניי כלשהו בותמעורב פורמלי

מאז אימו�  ).Amicus Brief ( לבית המשפטבית המשפט באמצעות הגשת תזכירבמבטו 

הוגשו  )ל"משפט חוזר לרוצחי הנער דני כ� ז(קוזלי  ענייבבישראל  "ידיד"פרקטיקת ה

ה של מדיניות השימוש תבחינ 1.ליליבהלי� הפ" ידידי�"עשרות בקשות הצטרפות של 

 של ארגוני� "ידידי�" במשפט הפלילי בישראל מלמדת כי בקשות הצטרפות כ"ידיד"ב

. המייצגי� אינטרסי� של מעורבי� בפלילי� זוכות ככלל ליחס חיובי מצד בתי המשפט

לעומת זאת בקשות דומות מצד ארגוני� המייצגי� אינטרסי� של נפגעי עבירה זוכות ככלל 

עלולי� כי ארגוני� אלה הוא   המרכזי שבבסיס מדיניות שיפוטית זוחשש ה2.ליחס מסתייג

   .של מעורבי� בפלילי� ולפגוע בזכויותיה�  לצד המדינה" נוס�מאשי�" מעי� להיות

 
 ).1999 (529) 1(נגד "פ, מדינת ישראל'  נקוזלי 7929/96ח "מ  1
 כגו�, עבירה ונפגעות נפגעי� של שוני� פלחי המייצגי עבירה נפגעי ארגוני של רב מספר בישראל  2

; ו"ויצ;  ללחימה באלימות נגד נשי�רגו�הא; ת"נעמ; מרכז הסיוע לנפגעי ונפגעות אונס ותקיפה מינית
 ייצוג נפגעי –מרכז נגה ; שדולת הנשי� בישראל; מרכז רקמ�; יד לאישה;  הציונית הדסהההסתדרות

 –ה "ועד פעול; משפחות נרצחי� ונרצחות; המועצה לשלו הילד;  האגודה להגנת הילד–י "אל; עבירה
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להציע ובמסגרת זו , להתמודד עימ�מבקש הוא . המאמר אינו מתעל� מחששות מסוג זה

 . במקרי� המתאימי�"ידידי�"ארגוני נפגעי עבירה כלצר� המאפשרת , מאוזנת יותרגישה 

פגעי העבירה  בי זכויות נמביאה לאיזו� טוב יותר המוצעת גישההדווקא המאמר יטע� כי 

  . וכי היא הראויה לאימו� במשפט הישראלי, לבי� זכויות מעורבי� בפלילי�

טרתו של מ. ישראלב" ידיד"הפרקטיקת לאימו� הכללי של המאמר יעסוק ברקע פרק א 

, בפרטבכלל ובמשפט הפלילי " ידיד"שימוש בבנוגע ל  השונותטענותהפרק היא הדגשת ה

  . ומתו� מטרה להתמודד ע� טענות אלה בהמש� המאמר, בקונטקסט דסקריפטיבי רחב

כי   אראה.במשפט הישראלי" ידיד"ה את השימוש ההול� וגובר בפרקטיקת יציג פרק ב

 מצד קבוצות אינטרס שונות ובענפי משפט "ידיד"בהגידול בשימוש ההתפשטות ומגמת 

 בשלושי� בעול� המערביהקיימות  תואמת את המגמות, ובכלל זה במשפט הפלילי, רבי�

   .ושלובה בה�, וא� מעט קוד� לכ�, השני� האחרונות

במשפט הפלילי " ידיד"שימוש ב לבנוגעישרטט את המדיניות השיפוטית הנוהגת פרק ג 

" ידידי�"המדיניות הננקטת כלפי הצטרפות  אעמוד על ההבחנה ביבפרק זה . הישראלי

כשעמדותיה� תואמות את האינטרסי� של מעורבי� בפלילי� לעומת המדיניות הננקטת 

ניתוח על פרק זה מבוסס . המבקשי� להציג אינטרסי� של נפגעי עבירה" ידידי�"כלפי 

בש� " ידידי�" לצירו� בתי המשפט גישתה בי� יסימטרי�אהפסיקה בנושא אשר העלה 

הניתוח מראה כי .  בש� נפגעי עבירה"ידידי�"� ורילצבנוגע  מעורבי� בפלילי� לבי� גישת�

 �ואילו , ביד רחבה יחסית בשמ� של מעורבי� בפלילי�" ידידי�"בתי המשפט נוטי� לצר

 רתיעה מצירופ� ניכרת –אשר מבקשי� להציג אינטרסי� של נפגעי עבירה  ארגוני�ל

 אלה" ידידי�"אשר מתייחסת לרטוריקה שיפוטית ב רתיעה זו באה לידי ביטוי". י�ידיד"כ

ע� זאת הפרק . מעורבי� בפלילי� בזכויות שצירופ� עלול לפגוע" י� נוספי�קטגור"כמעי� 

 בשמ� של נפגעי עבירה" ידידי�"השיפוטית אשר מסתייגת מצירו� הרטוריקה מראה כי 

  .מתרככת בשני� האחרונותהולכת ו

א� הריכו� המסתמ� המאמר ד� בשאלה  ,שרטוט המדיניות השיפוטית הנוהגתל רקע ע

 להליכי� "ידידי�" כארגוני נפגעי עבירה  שלא� ראוי לאפשר צירו�, כלומר.  ראויבפסיקה

, יציג את ההצדקות המשפטיותפרק ד . מפני פגיעה בזכויות נאשמי� החששפליליי� חר� 

הוא יקשור אות� בי� . במשפט הפלילי" ידיד"ימוש בהאינטלקטואליות והמוסדיות של הש

השאר להתפתחות של מגמות כלליות הקשורות למעמד נפגעי העבירה בעול� המערבי 

המסגרת התאורטית הכללית תסייע להראות כיצד השימוש . בשלושי� השני� האחרונות

,  עשוי לרפא,במובח ממנגנוני ייצוג אחרי� של צדדי� שלישיי�, במשפט הפלילי" ידיד"ב

הפרק , בסיכומו של דבר. את הקשיי� הקיימי� במדיניות המשפטית הנוהגת, ולו במעט

" ידידי�" כיראה כי קיימי� טעמי� חשובי� וכבדי משקל לצירופ� של ארגוני נפגעי עבירה

  .בהליכי� פליליי�

במשפט הפלילי בשמ� של " ידידי�"לשילוב , בעיניי,  יציג את הגישה הראויהפרק ה

שרטט קווי� ראשוניי� הפרק מ.  בי האינטרסי� השוני�באופ שמאז נכונה, פגעי עבירהנ

הפרק מציג תנאי� מוצעי� : בשמ� של נפגעי עבירה "ידידי�"בדבר המודל הראוי לצירו� 

 
 המרכז לטיפול –ל "מיט; "על; ק בתאונות הדרכי�מנהלת התיאו� לכלל הארגוני� העוסקי� במאב

 .ארגו� נפגעי פעולות איבה ועוד;  ארגו� לנפגעי טרור–אלמגור ; בפגיעות מיניות בילדי�



  �"תש נ שפטי�מ  שי פרבר

256  

 שראוי להתחשב בה� טר� צירו� של ארגוני נפגעי עבירה שיקולי�, "ידידי�"לצירופ� כ

הפחתת החשש שעשוי לסייע בבית המשפט וטי אפשרי הנתו לשיפ וכ מנגנו, "ידידי�"כ

פרק  ".ידידי�"מעורבי� בפלילי� שעה שארגוני נפגעי עבירה צורפו כמפני פגיעה בזכויות 

לצור� כ� ראוי וכי , "ידידי�"כ ארגוני נפגעי עבירהמקרי� מסוימי� ראוי לצר� זה יראה כי ב

   .זהפסיקה לעניי להוסי� תנאי� על אלה שנקבעו ב

ובתשובות , ידו� בביקורת המתעוררת על הגישה המוצעת במאמרשל המאמר פרק ו 

" ידיד" ההפרק יציג את החששות הפוטנציאליי� שמעורר השימוש במנגנו. האפשריות לה

בהתבסס על הניסיו המשפטי שנצבר ,  וידו במעני� האפשריי� לה�בש� נפגעי עבירה

סטורי שמציג דילמות דומות שעולות בהקשר זה הי�באר� ובהתבסס על ניתוח השוואתי

  . בבתי משפט נוספי� בעול�

ולפיה ,  מגדרי המאמרהחורגתיצי� תובנה נורמטיבית הנובעת מהדיו בנושא א� פרק ז 

ה מצד ארגוני� המייצגי� עמדות של מעורבי� בפלילי� , במשפט הפלילי "ידיד"בשימוש ל

ההליכי� ת מגדרי יש משמעות החורג, וה מצד ארגוני� המייצגי� נפגעי עבירה

במשפט הפלילי מרכ� ומגמיש את הפרוצדורות " ידיד" השימוש ב.האדוורסריי� הקלאסיי�

שוחק את מעמד היוע� המשפטי לממשלה כמייצגו הבלעדי של האינטרס הציבורי , הקיימות

 של בסיכומ�". הלי� סגור"ומאפשר שמיעת אינטרסי� של צדדי� שלישיי� בהלי� שנחשב 

חר� העובדה שג� לשיקולי� המתנגדי� לצירופ� של ארגוני נפגעי כי  המאמר יטע�, דברי�

הרי שבשל ההצדקות האמורות האיזו� הראוי בי� זכויות , יש לייחס משקל" ידידי�"עבירה כ

צירו� , במקרי� המתאימי�, צרי� לאפשר נפגעי העבירה לבי זכויות מעורבי� בפלילי�

  . העבירהנפגעי  את האינטרסי� של אשר יציגו" ידידי�"

  ישראלב במשפט הפלילי " בית המשפטידיד"אימו
 . א

הוא פרוצדורה משפטית שמאפשרת לצד שלישי שאינו מעורב " ידיד בית המשפט"

ת הצטרפופורמלית בהלי� משפטי מתנהל להציג את נקודת מבטו לבית המשפט באמצעות 

 Amicus(ט מאפשרי� הגשת תזכיר בכתב כאשר על פי רוב בתי המשפ, "ידיד"להלי� כ

Brief ( בעל פה �ולעיתי� ג� טיעו)Oral Argument.(3 קיי� שוני ב שימוש שנעשה במנגנו

 
 ,.PAUL M. COLLINS, JRבארצות הברית ראו למשל " ידיד" הבפרקטיקת ימוש על השלכתיבה  3

FRIENDS OF THE SUPREME COURT – INTEREST GROUPS AND JUDICIAL DECISION MAKING 

(2008); John Harrington, Amici Curiae in the Federal Courts of Appeals: How Friendly are 
They?, 55 CASE W. RES. L. REV. 667 (2005); Michael J. Harris, Amicus Curiae Friend or Foe: 
The Limits of Friendship in American Jurisprudence, 5 SUFFOLK J. TRIAL & APP. ADVOC. 1 

(2000); Joseph D. Kearney & Thomas W. Merrill, The Influence of Amicus Curiae Briefs on 
the Supreme Court, 48 U. PA. L. REV. 743 (2000); Allison O. Larsen, The Trouble with Amicus 

Facts, 100 VA. L. REV. 1757 (2014) .למשל ראו, הקונטיננטלי במשפט" ידיד"ה על יבהלכת Steven 
Kochevar, Amici Curiae in Civil Law Jurisdictions, 122 YALE L.J. 1653 (2013) .על לכתיבה 

 Ruth Mackenzie, The Amicus Curiae in International למשל ראו, לאומי�הבי� במשפט" ידיד"ה
Courts: Toward Common Procedural?, in CIVIL SOCIETY, INTERNATIONAL COURTS AND 

COMPLIANCE BODIES 295 (Tullio Treves et al. eds., 2005); Mónica Pinto, NGOs and the 
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 "ידיד"פרקטיקת ה א� ככלל ל, בוהמשתמשי�  בתי המשפט השוני�בי�" ידיד"ההייצוג של 

ידי בא הועלו  מוסיפי� טענות משפטיות או עובדתיות של"ידידי�" לעיתי� ה.כמה תכליות

לעיתי� ה� מציגי� את הטיעוני� שהוצגו בהלי� בצורה שונה ; הצדדי� הפורמליי� להלי�

במקרי� מסוימי� ה� מספקי� סוגי מידע ; או משכנעת יותר מהצדדי� הפורמליי�

 בידי הצדדי� י� מצוישאינ�) או אתיי� י�היסטורי, י�סביבתי, י�כלכלי, פסיכולוגיי�(

ע באינטרסי� וגעלול לפ מפני שהדבר להציג�י� אינ� מעונייני�  או שהצדד,הפורמליי�

 צד פורמלי שהציגעל טיעוני� " ידידי�"חוזרי� ה, בעיקר בארצות הברית, לבסו� .שלה�

 המשפט יתמביעי� את תמיכת� בעמדות אלה ומנסי� לשכנע את ב, )בדר� שונהא� (מסוי� 

   . ה� תומכי�ובשלקבל את עמדת הצד הפורמלי 

 ההלי� 4,"ידיד" מהנעשה בבתי משפט שוני� בעול� אשר אימצו את פרקטיקת הבשונה

הפרקטיקה של הצטרפות צדדי� שלישיי� להליכי�  בישראל בו אומצה שהמשפטי הראשו�

  נעל� דני כ� בפרשה זו5.)קוזליעניי ( יה דווקא במסגרת הלי� פליליה" ידידי�"מתנהלי� כ

 והראיות ,כעבור שלושה ימי� נמצאה גופתו. 8.12.1983�המביתו ביו� , 14נער כב , ל"ז

הורשעו לאחר קיו� וה� , מצאו חמישה חשודי� ימי� נכמהלאחר .  שהוא נרצחהעידו בזירה

אימוצ של הודאות הנאשמי� , ההרשעה התבססה על דחיית טענות האליבי. משפט

 א� ערעור� ,� הנאשמי� הגישו ערעור על הרשעת6.פורנזיות שנאספוראיות על בחקירת� ו

 להסתמ� על אי� כי וטענו לדיו נוס� הגישו הנאשמי� בקשה דחיית ערעור� בשל 7.נדחה

 לאחר דחיית הבקשה לקיו� דיו נוס� פנה 8.א� הבקשה נדחתה, מסרו בחקירהההודאות ש

בעקבות פנייה זו הטיל שר . בבקשה לקיי� משפט חוזר בא כוח� החדש לשר המשפטי� דאז

ד יהודית קרפ לבדוק את הנושא " עו דאזנה ליוע� המשפטי לממשלההמשפטי� על המש

הייצוג ונקבע ש, במהל� הבדיקה התגלה חומר חקירה שלא הועבר לידי הנאשמי�. מחדש

 היה בו כדי להשפיע על שהמשפטי שנית בערכאה הראשונה היה לקוי במידה כזו שייתכ

 הוגשה בקשה נוספת לעריכת ההבדיקה האמורבעקבות מסקנות  9.ניהול הוג של ההלי�

 
Inter-American Court of Human Rights, in CIVIL SOCIETY, INTERNATIONAL COURTS AND 

COMPLIANCE BODIES 47 (Tullio Treves et al. eds., 2005); Jona Razzaque, Changing Role of 
Friends of the Court in the International Courts and Tribunals, 1 NON-STATE ACTORS & 

INT’L L. 169 (2002) .הידיד " אהרוני יכל מלמשל ראו הישראלי במשפט" ידיד"ה על לכתיבה
ישראל ; )2005 (255 י המשפט)" ד בית המשפטידי (�Amicus Curiae קווי לדמותו של ה–האמריקני 

 65 ה  משפטעלי" ישראלי' משפט�ביתידיד 'לידתו והתפתחותו של "וברא� 'ג� תותריומנאלדורו� 
: 'המשפט�ידיד בית'עשור ל" רגב וטלגיא אנוש , �וברא'ג�מנאל תותרי, דורו�) איסי(ישראל ; )2006(

להיות ידיד טוב של "שי פרבר ; )2011 (667 לד פט משעיוני" המשפט�ניתוח אמפירי של החלטות בתי
 ).2018 (המשפט בית ידידשי פרבר ; )2018 (130, 39 הדי� עור�" בית המשפט

 הלי� אזרחי שנגע לדיני קרקעות של מדינת במסגרת" ידיד" מנגנו� הלראשונה אומ� הברית בארצות  4
  .Green v. Biddle, 21 U.S. (8 Wheat.) 1, 17–18 (1823)בפסק הדי� , )Kentucky(קנטקי 

 . 1ש "ה לעיל ,קוזלי עניי�  5
 ).19.10.1985,  פורסלא (קוזלי' נ  ישראלמדינת 349/84) 'מחוזי חי(פ "ת  6
 .)31.12.1985, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נקוזלי 915/85פ "ע  7
 ).1991 (441) 4(ד מה"פ, ישראל נתמדי' נ קוזלי 3081/91 נ"ד  8
, קוזלי בעניי� ורט מפדוח קרפ (1995מאוגוסט , ד יהודית קרפ"עו, המשנה ליוע� המשפטי לממשלה  9

 ).548–542' בעמ, 1ש "הלעיל 
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היוע� המשפטי : במשפט הישראלייחסית  ע� הגשת הבקשה אירע דבר חריג 10.משפט חוזר

,  כי בניגוד לעמדתוכי� לעריכת משפט חוזר בהדגישולממשלה מיכאל ב� יאיר הס

שפט העליו�  דחה נשיא בית המ א� הואבצעד חריג. פרקליטות המדינה מתנגדת לבקשה

 עצמאית ובנפרד מעמדת את עמדתהציג פרקליטות המדינה להאת בקשת דאז אהר� ברק 

כי על פי הדי אי לפרקליטות המדינה מעמד פורמלי נימק  הוא. היוע� המשפטי לממשלה

,  פנתה הסנגוריה הציבורית לבית המשפט העליו והגישהלפיכ� 11.בהלי� של משפט חוזר

טענה כי  היא". דידת בית המשפטי"בקשה להצטר� להלי� כ, לראשונה במשפט הישראלי

המשפטיות המהותיות סוגיות מעצ� מומחיותה בלימוד סנגוריה על נאשמי� ובשל ה

    ".הידיד" כציג את עמדתה ראוי לאפשר לה לההלי�שהתעוררו ב

היוע� המשפטי לממשלה התנגד ואילו , הסכימו לבקשת הסנגוריה הציבוריתהנאשמי� 

הכרה בסנגוריה ,  ראשית:טיעוני� מרכזיי� רבעהאהתבססה על לבקשה התנגדות ה. לה

לפגיעה במוסד היוע� המשפטי לממשלה כמי ביא ת" ידידה"הציבורית בהלי� פלילי כ

אי לסנגוריה הציבורית סמכות להופיע ,  שנית12; את האינטרס הציבוריתבלעדישמייצג 

ה של לצירופהאפשרות ,  שלישית13; כאשר אי היא מייצגת בו נאש� ספציפימשפטיבהלי� 

לפיה ש , עולה בקנה אחד ע� השיטה המשפטית הנוהגת בישראלה אינ"ידידה"הסנגוריה כ

לגופי� אחרי� אי� רשות ו , האחר הנאש�ומצידוהמדינה ת דו האחד של המתרס מתייצבימצ

 אי להבחי בי הסנגוריה הציבורית לבי גופי� אחרי� העשויי� ,רביעית ;להתערב בהלי�

 14.)כגו ארגוני� המייצגי� נפגעי עבירה ( בהליכי� פליליי�"ידידי�"להצטר� כלבקש 

 הוא ."הידיד"כוצירפה  הצדדי� נעתר ברק לבקשת הסנגוריה הציבורית נותלאחר עיו� בטע

מתוק� תפקידו או  מייצגהמוסד  �א,  אינו דווקא ניטרלי ואובייקטיבי"ידיד"מוסד הכי  פסק

ברק היא שהתווה המדיניות . בבתי המשפטישמעו יאינטרס או מומחיות שראוי ש עיסוקו

 
 המשפט שהודאות ביתנע  השתכ,2000 שנער� בשנת ,ג במשפט החוזר. 1ש "הלעיל , קוזלי עניי�  10

 בית המשפט העליו� א�,  על ההחלטהו ערערהנאשמי�. הנאשמי� קבילות והשאיר את פסק הדי� על כנו
 ).2005 (761) 5(ד נט"פ, מדינת ישראל'  נקוזלי 3268/02פ "ראו רע.  את הערעורהדח

יכי הקשורי  לפרקליטות המדינה בפני עצמה אי� מעמד בהלכי הקביעה הייתה זו החלטהביסוד   11
'  סראו. המעמד נתו� לנידו� שהורשע או ליוע� המשפטי לממשלה. בשאלת עריכתו של משפט חוזר

 היוע� ל�במהל� הדיו� בבקשה התח. 1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[ בתי המשפט לחוק) ב(31
 כשהואמסר עמדה מחודשת מטע� המדינה , אליקי� רובינשטיי�, ומחליפו דאז, המשפטי לממשלה

 . בנימוקי ההתנגדות של פרקליטות המדינהצדדמ
קובע כי היוע� המשפטי ]  חדשסחנו) [ לממשלהשפטיהתייצבות היוע� המ( לפקודת סדרי הדי� 1' ס  12

 נגיעה בו למדינה הלי� משפטי שבו הוא סבור שיש כללהתייצב ב, לפי ראות עיניו, לממשלה רשאי
 במשפט אחרותה העיקרית לכ� שבשונה ממדינות זוהי הסיב, כפי שיצוי� להל�.  דברואתולהשמיע 

בישראל אי� ". ידידי" כלהליכי צטרפואי� זה שכיח שנציגי היוע� המשפטי לממשלה י, סקסי�האנגלו
 פורמלי במעמדשכ� הדי� מאפשר התייצבות , "ידידי"כ יצטרפו לממשלה המשפטי היוע� שנציגיצור� 

 של רשויות פותלכללי הצטר.  ה חפצישבולי� של נציגי היוע� המשפטי לממשלה כמעט בכל ה
לכללי הצטרפות של רשויות . SUP. CT. R. 37ראו , "ידידות"המדינה בבית המשפט העליו� האמריקני כ

 .FED. R. APP. P. 29ראו " ידידות"המדינה בבתי משפט פדרליי� כ
 חוק הצעת ראו(בורית  להקמת הסנגוריה הציה הסתמ� על הצעת החוק שהביאלממשלה המשפטי יוע�ה  13

 הסנגוריה שבו למצב התייחסההצעת החוק לא ). 502ח "ה, 1995–ה"התשנ, הסניגוריה הציבורית
 .ספציפי נאש� של ייצוגו באמצעות שלא עקרוניי� משפטיי טיעוני� מציגה הציבורית

  .1ש "לעיל ה, קוזלי עניי�ב הטענות מטע� המשיב כתב  14
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 פסק הדי מונה רשימה . המיוחדותה נסיבותילפי, ה לגופבקשת הצטרפותבחינה של כל 

� צד וריפתוחה של שיקולי� שעל בית המשפט להביא בחשבו� בעת שקילת הבקשה לצ

קש מהות הגו� המב;  כגו תרומתה הפוטנציאלית של העמדה המוצעת,"ידיד"שלישי כ

ניסיונו והייצוג שהוא מעניק לאינטרס שבשמו הוא מבקש להצטר� , מומחיותו; להצטר�

הצדדי� להלי� עצמו והשלב שבו הוגשה ; סוג ההלי� והפרוצדורה הנוהגת בו; להלי�

   15.מהותה של הסוגיה העומדת להכרעהו; בקשת ההצטרפות

די� שלישיי� מהו הרקע למדיניות שיפוטית חדשה זו שאישרה את צירופ� של צד

 שהיה ,ברקבמבט לאחור ייתכ� ש? "ידיד"במשפט הפלילי באמצעות הפרקטיקה של ה

 16.ראה בכ� הזדמנות להגשמת השקפתו, מעוניי בפיתוח הדי בנושא ההתדיינות הציבורית

 הסנגוריה הציבורית שהציגהשהתברר שהמידע כ עוד יותר אטרקטיביתהזדמנות זו הפכה ל

בית המשפט העליו� רצה לבסס את ייתכ� ש, נוס� על זה .דתולבית המשפט בעבוסייע 

 וצירופה ,מקביל לפרקליטות המדינהבעל מעמד של הסנגוריה הציבורית כגו�  מעמדה

מעורבי�  זכויות עלנראה כי א� ההתעצמות בשיח  17.כ� לראויהיה אמצעי " ידידה"כ

במשפט " ידיד"ה קתפרקטי אימו�לתרמה , חקיקת חוקי היסוד לאחר ובייחוד, בפלילי�

 כאשר היה "ידיד"פרקטיקת ה בלהכירהיה קל שלבית המשפט נראה ,  כ� או כ�18.הפלילי

יותר משהיה לו קל כשהיה מדובר בארגו� ) הסנגוריה הציבורית(מדובר בארגו מדינתי 

  19.ציבורי לא ממשלתי

  במשפט הישראלי" ידיד בית המשפט"השימוש ב. ב

בפרקטיקה  השימוש  בהיק�ניכרת חלה עלייה 1999נת  בישראל בש"ידיד" ה קליטתלמ�

 ,"ידיד"שימוש מועט יחסית בנעשה אימו� פרקטיקה זו  בשני� הראשונות לאחר 20.זו

". ידיד" בהיק� השימוש ב הדרגתית נית להבחי בעלייה לער�2005ולעומת זאת למ שנת 

עלה ע� השני�  , לשנה בתחילת שנות האלפיי� הצטרפותבקשותנמו� של לעומת ממוצע 

 
15   . ש
" יבוריהמתדיי� בעל האינטרס הצ" שיש לפתח את הדי� בנושא טע�עוד בכתביו המוקדמי של ברק הוא   16

 53–51, 25 יג משפטי�" שיפוטית חקיקה "ברק למשל אהר� ראו". הידיד"באמצעות אימו� פרקטיקת 
)1983.( 

 .3ש "הלעיל , וברא�'ג� ותותרידורו� ראו  17
 אהר� ברק למשל ראו. רבה היא הפלילי ההלי� על היסוד חוקי השפעת בנושא הכתיבה  18

היסוד והשלכותיה על המשפט הפלילי �הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי"
הערות : 'נחמדי��אנשי� לא'ל הגנה ראויה ע"יואב ספיר ; )1996 (5 יג משפט מחקרי)" והדיוני המהותי(

 ).2007 (571 י  וממשלמשפט" על מגילת הזכויות הרזה בהצעת החוקה
 זאת עשו לראשונה" ידיד"ה את שאימצו המשפט בתי מרבית. לישראל ייחודית אינה זו יתשיפוט גישה  19

. תייממשל לא לארגוני� ג הדלת נפתחה מכ� ולאחר, ממשלתיי" ידידי"ב שימוש באמצעות תחילה
ש "ה לעיל, Kochevar ראו (ובפרו ריקה בקוסטה, בקולומביה, בארגנטינה, בברזיל למשל הדבר הוא כ�

3 .( 
 בדיקההמתודולוגיה של ). 20.3.2019 ביו לאחרונהנבדק " (נבו "המידע במאגר שביצעתי בדיקה פי על  20

, בישראל ראו דורו�" ידיד" אמפירי בנושא בנוגע לשני� הראשונות לאימו� הרלמחק. לקמ� תפורטזו 
 .3ש "הלעיל , רגבואנוש , �וברא'ג�תותרי
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 מגישי�הבקשות  רובאת .  לבתי משפט רבי� באר�היק� השימוש לעשרות בקשות מדי שנה

צדדי�  של  בעמדת�)א� לרוב מנימוקי� אחרי� (לתמו� ארגוני� לא ממשלתיי� המבקשי�

מצטרפי� לכל סוגי הטריבונלי� " ידידי� "בשני� האחרונות, נוס� על זה 21.פורמליי�

במשפט " ידיד" על התבססותו של ה נוס�22.תי משפט לתביעות קטנותב לרבות ,האפשריי�

 מאז .ככלי לביטוי עמדת�" ידיד" בהמשתמשי� הגופי� ניכר גידול במספר הישראלי

 ארגוני� "ידיד" בלהשתמש שימושהחלו " ידידה"צטרפותה של הסנגוריה הציבורית כה

ו� הראשו� הג, כזכור 23.תועלי� למע מטרות ציבוריות שונוציבוריי� לא ממשלתיי� הפ

 ארגוני� ציבוריי� לא החלו כמהא� בהמש� . היה הסנגוריה הציבורית" ידיד"שהשתמש ב

  להשתמש ג� ה� במנגנו הייצוג ממשלתיי� הפועלי� למע מטרות ציבוריות שונות 

כז המרות "נעמ, שדולת הנשי� כגו� ארגוני נשי�ע� אלה נית למנות בי היתר ". ידיד"של ה

ירוק עכשיו ומגמה , צלול, כגו� אד� טבע ודי�" ירוקי�" ארגוני� 24;דו� מעמד האישהלקי

  וארגוני  27 ארגו� המורי�26,הקשת הדמוקרטית המזרחיתארגוני זכויות כגו  25;ירוקה

מקצועיי� ארגוני�  נוס� על 29.האגודה לזכויות החולהאו  28 נגישות לישראלנכי� כגו

 32פוליטיות  מפלגות31, ג� רשויות מקומיות30, עורכי הדי�כגו� לשכת, "ידידי�"שמצטרפי� כ

  .כדי להשפיע על נושאי� המתבררי� בבתי המשפט" ידיד" משתמשי� ב33וחברי כנסת

 
21   .669' בעמ, ש
, פורס� בנבו (נרוזיני'  חובבי החתולי� בישראל נאגודת 8518�03�09) ' חישלו(ק " למשל תראו  22

לתובענה " ידידה" כלהצטר�" אגודת חובבי החתולי בישראל "בקשת נדחתה זה בתיק .)24.11.2009
, פורס� בנבו (קובנר'  ננרוזיני 8518�03�09) ' חישלו(ק "בתשנוהלה בבית המשפט לתביעות קטנות 

9.6.2009 .( 
 אתר "משפטה�עמדות ידיד בית "ראו" ידידה"כ הסניגוריה שהביעה השונות העמדות לרשימת  23

 ).20.3.2019צפה לאחרונה ביו� נ (http://bit.ly/35tSQtT הציבורית הסניגוריה
מ " כלל חברה לביטוח בע– תנועת נשי� עובדות ומתנדבות – נעמת 3415/00) א"אזורי ת(א "בש  24

, בנבופורס (בתי הדי� המיוחדי� לגיור '  פלונית נ18/15� "דנג; )11.9.2001, פורס� בנבו(
 "בע ;)31.7.2014, בנבופורס ( אלמונית – מענית 13359�12�13) ארצי(ע "ע; )30.4.2015

 ).20.4.2016, בנבופורס (פלוני '  נפלונית 3984/15
ורס פ(מ "תרכובות ברו� בע' נ הסביבה לאיכות המשרד – ישראל מדינת 4814/03) ש"שלו ב(פ "ת  25

פורס  (הסביבה להגנת המשרד' נ בישראל קומיהמ השלטו� מרכז 7161/15� "בג; )17.5.2004, בנבו
 ).1.2.2015, בנבופורס  (ובניה לתכנו� המחוזית הוועדה' נ גואטה 6732/13 "עע; )3.3.2016, בנבו

, פורס� בנבו (ישראל מקרקעי רשות' מ נ" הקיבוצית אגודה שיתופית מרכזית בעהתנועה 3835/15� "בג  26
6.7.2016.( 

 ועליית פנימייתי התיישבותי משרד החינו� המנהל לחינו� –משרד החינו� '  נפלוני 7502/14 "עע  27
 ).1.12.2014, פורס� בנבו (הנוער

 ).9.5.2013, פורס� בנבו (ישראל מדינת' נ גיא 5273/12פ "רע  28
 ).13.10.2009, פורס� בנבו (לוי�' נמ "בע אחרונות ידיעות 8019/06א "רע  29
צורפה הלשכה ) 6.3.2012, פורס� בנבו(ב� דוד ' מ נ"בע) מעולהבניה ( עינב גני 3522/10א "ברע  30

). ב לפסק דינו' פס, ש" (אי� לנו ספק בידידותה" ציי� כי רובינשטיי�) כתוארו אז( והשופט, "ידידה"כ
 משפטיי להליכי הלשכה הצטרפות נוהל "הדי� עורכי לשכת של המרכזי הוועד גיבש 8.2.2009 ביו

 .משפטיי להליכי הלשכה הצטרפות של העקרוניי� השיקולי את מתאר זה נוהל". המשפט בית כידיד
, פורס� בנבו (דיבו�'  המקומית לתכנו� ובניה פתח תקוה נהוועדה 6298/15א " למשל דנראו  31

 רספו(מ "מגדל הזוהר לבניי� בע'  מקרקעי ישראל נרשות 9231�02�17) ' מרמחוזי(א "ת; )15.6.2016
 ).27.2.2018, בנבו
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  נרחב של שימושגלובליתמגמה בקווי� כלליי� בישראל תוא� " ידיד"השימוש ב

ה שכיניתי תופע(לאומיי� בעול� המערבי � בבתי משפט ובבתי די� בי�" ידיד"בפרקטיקת ה

בפרק , ראשית: פני� רבות" תופעת הידיד"ל,  בתמצית34").תופעת הידיד"אותה במקו� אחר 

לאומיי� � זמ של כשלושי� שנה אימצו מדינות רבות ברחבי העול� וכ מרבית המוסדות הבי

ה� בשיטת  קיימת היו�" ידיד"הפרקטיקה של ה". ידיד"בעול� בזה אחר זה את מנגנו ה

 וה� 36)גרמנית� רומנו( ה בשיטה הקונטיננטלית 35,)אמריקנית� אנגלו (המשפט המקובל

 ;לבתי המשפט" י�ידיד "ג�ו מנעד הנושאי� שבה� מצטרפי�,  שנית37;לאומי� במשפט הבי�

" ידידי�" כעת ואילו, בעיקר להליכי� בערכאות גבוהות" ידידי�"הצטרפו  בעבר, שלישית

 � של מספרבמידה ניכרתגדל ,  רביעית;י� האפשריבתי המשפטלכל סוגי כמעט מצטרפי� 

 כגו נישואי� ,רבציבורי  בעלי משקל הליכי�" (תיקי��מגה"שמצטרפי� ל" ידידי�"ה

המייצגי� " ידידי�"מאות להלי� משפטי תי� מצטרפי� ילע). מיניי� או העדפה מתקנת�חד

 על כדר� להשפיע" ידיד" בלהשתמשהגופי� שהחלו ,  חמישית38;אלפי קבוצות אינטרס

, תאגידי�, ארגוני� ציבוריי�,  אנשי� פרטיי�וה� כוללי�, ונו�גפסיקות בתי משפט 

   39. ופוליטיקאי�אוניברסיטאות, סטודנטי�, פרופסיות מקצועיות

  

  

 
ד "פ,  הארצי לעבודהדי�בית ה' נ גלוט� 1678/07� "בגראו ".  גמלאי ישראל לכנסת–מפלגת גיל  "כגו�  32

 ).18.3.2013, בנבופורס (בית הדי� הארצי לעבודה '  גלוט� נ10007/09� "דנג; )2009 (209) 3(סג
 6211/13א "בדנ, תהאתיופי העדה ב� קטי� אימו� בשאלת סלומו� הכנסת חבר של טיעונו למשל ראו  33

, בנבופורס ( פלונית' נ החברתיי� והשירותי� הרווחה משרד – לממשלה המשפטי היוע�
23.12.2013.( 

צפוי ( לב משפט מחקרי" גורמיה ומשמעויותיה,  תיאורה–תופעת ידיד בית המשפט " שי פרבר ראו  34
  ).�2020בלהתפרס

 המשתייכות המדינות במרבית" ידיד"ה קתבפרקטי בשימוש ניכרת עלייה חלה התשעי שנות למ�  35
למחקר . וישראל זילנד ניו, אוסטרליה, אפריקה דרו, אירלנד, אנגליה, קנדה, הברית ארצות – זו לשיטה

יעה ראו את הספרות המופ, להרחבה. 3ש "הלעיל , Kearney & Merrillראו , אמפירי בארצות הברית
 . לעיל3ש "בה

36  Kochevar ,3ש "לעיל ה ;Christelle Coslin & Delphine Lapillonne, France and the Concept of 
Amicus Curiae: What Lies Ahead?, 4 PARIS INT’L LITIG. BULLETIN 14 (2012). 

37  Laura Van den Eynde, An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice of Human Rights 
NGOs Before the European Court of Human Rights, 31 NETH. Q. HUM. RTS. 271 (2013) ;

Katia F. Gómez, Rethinking the Role of Amicus Curiae in International Investment 
Arbitration: How to Draw the Line Favorably for the Public Interest, 35 FORDHAM INT’L L.J. 

510 (2012). 
 תזכירי� אשר ייצגו אלפי ארגוני� 147הוגש מספר שיא של , בתיק שעסק בנישואי� חד מיניי�, למשל  38

 .Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584 (2015); Anthony J. Franze & Rראו . לא ממשלתיי
Reeves Anderson, In Unusual Term, Big Year for Amicus Curiae at the Supreme Court, NAT’L 

L.J. (2016), available at http://bit.ly/2s8qw1S. 
 Paul M. Collins & Lauren A. McCarthy, Friends and Interveners: Interest Group למשל ראו  39

Litigation in a Comparative Context, 5 J.L. & CTS. 55 (2017). 
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 במשפט הפלילי" ידידי בית המשפט"הצטרפות . ג

במשפט " ידיד"שימוש בה בעניירטט את המדיניות השיפוטית הנוהגת זה אבקש לספרק ב

עליה� הסתמכתי בפרק זה ה� כלל שמבחינה מתודולוגית הנתוני�  .הפלילי הישראלי

ההחלטות השיפוטיות ופסקי הדי שפורסמו במדינת ישראל בכל הערכאות המשפטיות אשר 

תחו� . בתחו� המשפט הפלילי" ידיד"כללו התייחסות כלשהי לבקשת גו� מסוי� להצטר� כ

מנגנו הייצוג  אשר הכיר בקוזלית פסק הדי בעניי  יו� מלמ�המידע הוא איסו� הזמ� של 

 נתוני�ה. 20.3.2019 – סיו� איסו� הנתוני� לצורכי המחקר הנוכחי ועד ליו�" ידיד"של ה

 ואתר "פדאור, ''"נבו" – מבוססי� על בדיקה שביצעתי בשלושה מאגרי מידע שנאספו

הסתייעתי באתרי� של כמו כ� ). 20.3.2019�כול� נבדקו לאחרונה ב(הרשות השופטת 

ארגוני� לא ממשלתיי� שוני� המתמחי� בייצוג אינטרסי� של נפגעי עבירה וכ במנוע 

 שוני� מתו� מערכת בתי מאגרי מידע אלה הסתייעתי בגורמי�על נוס� . החיפוש של גוגל

פסקי די שאינ� מופיעי� על מנת לאתר  ממערכת בתי הדי� הצבאיי� המשפט ובייחוד

ידיד "; "ידיד בית המשפט"; "ידיד"בכל הבדיקות הללו היו מילות החיפוש  .הבמאגרי� אל

� וamicus curiae; "ידידות"; "בית הדי�amici .�גופי� פניתי פנייה יזומה ל,  על זהנוס

 על מנת )כגו הסנגוריה הציבורית (במשפט הפלילי" ידיד"פעילי� בתחו� השימוש בה

בה� ביקשו גופי� להצטר� שיכי� פליליי� לברר א� קיי� מידע נוס� על אודות הל

על מידע עוד  לא נמצא אחדמקרה מ לבד. אשר טר� פורסמו במאגרי� פומביי�" ידידי�"כ

י� שאינ� צבאידי�  פסקיזולת (החלטות שהופיעו במאגרי� הפומביי� הדי� והפסקי 

   ).הפומביי� במאגרי� תדירמפורסמי� 

הסיבה העיקרית לכ� היא . יות מגבלותע� זאת יש לציי� כי למחקר זה עלולות לה

, לבד מחריגי� כאמור לעיל, שהמחקר התבסס על פסקי די� והחלטות שיפוטיות שפורסמו

להחמי� החלטות שלא פורסמו , לרוב במקרי� שוליי�, שיטה זו עלולה. במאגרי� פומביי�

נו בדיו ייתכנו החלטות שיפוטיות שונות שנית, בדומה לזה. מסיבות שונות במאגרי� אלה

שאינ מתועדות בכתב כחלק מההחלטה הפורמלית " ידידי�"בעל פה הקשורות לקבלת 

ע� זאת כאמור לעיל ניסיתי לגשר על פער זה באמצעות פנייה יזומה לגופי� . בנושא

בהליכי� פליליי� על מנת לקבל את התמונה " ידידי�"מקצועיי� המתמחי� בהצטרפות כ

  .מצאי המחקרלהל� אפוא מ. המלאה ככל הנית

  המבקשי� להציג אינטרסי� של מעורבי� בפלילי�  "ידידי�"הצטרפות   .1

, במשפט הפלילי בישראל מלמד על יחס חיובי" ידידי�"ניתוח הפסיקה בנושא הצטרפות 

ציג אינטרסי� של מעורבי� המבקשי� לה" ידידי�" כלפי בקשות הצטרפות של ,ככלל

שמבקש להציג " ידיד"ל בנוגע להצטרפות כא� טבעי שהגו� המוביל בישרא. בפלילי�

אחת הסיבות האפשריות שתרמו . אינטרסי� של מעורבי� בפלילי� היא הסנגוריה הציבורית

ובכ� שהיא שיזמה את , תסנגוריה הציבוריבישראל נעוצה בפועלה של ה" ידיד"לקליטת ה

וריה הציבורית בכמה הליכי� פליליי� היה צירו� הסנג, יתרה מזו. בישראל" ידיד"קליטת ה



   –במשפט הפלילי " ידיד בית המשפט"  �"תש נ משפטי�
  האיזו� הראוי בי� זכויות נפגעי עבירה לבי� זכויות מעורבי� בפלילי�  

263  

 וכדי להבי� כיצד פסקאשר פנו אליה כדי לקבל את עמדתה , ביוזמת בתי המשפט" ידידה"כ

   40. להשפיע על ציבור הנאשמי� בכללותוהדי� עשוי

ניסיונה יש יסוד לסברה אפוא כי בכל הנוגע לזכויותיה� של מעורבי� בפלילי� 

 . בסוגיות פליליות עקרוניותבעיתט" הידיד"מעי�  כהתוומומחיותה של הסנגוריה ממקמי� א

 בנוגע  א� היא משקפת ניסיו ותבונה מצטברי�,איננה ניטרליתשהיא מציגה העמדה , אכ�

אשר טוע� עבור , בשונה מזווית ראייה של סנגור פרטי. לזכויותיה� של מעורבי� בפלילי�

י�  משפטיהסנגוריה הציבורית מבטאת לרוב אינטרסי�, פרטיקולריותלקוחו טענות 

 אפשר בית יששכרובבעניי , למשל .עקרוניי� בנוגע לזכויותיה� של מעורבי� בפלילי�

  :וציי�" ידידותיו"המשפט את צירופ של לשכת עורכי הדי והסנגוריה הציבורית כ

הרי , מומחיות� וניסיונ� בייצוג נאשמי�,  תפקיד� של הגופי� האמורי�נוכח

, בהתחשב בכ�.  והבהרתוצירופ� להלי� עשוי לתרו� להעמקת הדיו�

 שתוצג תשתית רחבה וכוללת ככל הנית באשר לשאלות מנת�ועל

סברנו כי יש מקו� לאפשר לסנגוריה הציבורית הארצית , המתעוררות לפנינו

  41. להביע עמדת� בהלי� זההדי��וללשכת עורכי

ה בעשרי� וחמיש" ידידה"עד היו� צירפו בתי המשפט השוני� את הסנגוריה הציבורית כ

הליכי� אלה קיפלו בחוב� סוגיות משפטיות חשובות ביותר במשפט . הליכי� פליליי�

סיו� יתחולת ח 42; פגיעה בזכות ההיוועצותאגבפסילת ראיות שניתנו : הפלילי בישראל

 העדת שות� לעבירה כעד טר� 43;ח צו חיפושולקוח על מסמכי� שנתפסו מכ– די�עור�

העסקת אנשי� בעלי מוגבלויות  45; חקירהי כחומר סיווג תוצרי האזנת סתר44;סיו� משפטו

החלה רטרואקטיבית של  47; הזכות לנוכחות נאש� בהליכי� פליליי�46;בעבודות שירות

המקרה היחיד  50. ועוד49,די� בשלב הערעור  עיכוב ביצוע גזר48;ענישה מופחתת ברצח

 
 שלו(י " מ;)7.9.2006, פורס� בנבו (אבו רביע' נ ישראל מדינת 4426/04) 'נצשלו (פ "ת לדוגמה ראו  40

 ).28.7.2016, בנבופורס  (כמלאת'  ישראל נמדינת 40936�04�16) ש"ב
 השופטת של דינה לפסק 7' פס, 461) 1(סאד "פ, אשיהר באיהצ ובעהת'  ניששכרוב 5121/98פ "ע  41

 ).2006 (ביניש) אזכתוארה (
42   .ש
 ).12.4.2007, בנבופורס (מדינת ישראל '  נכגנסקי 4904/06) א"שלו ת(ש "ב  43
 ).2006 (93) 3(ד סא"פ, בית המשפט המחוזי בבאר שבע'  ישראל נמדינת 11339/05 �"בג  44
 ).2009 (453) 2(סגד "פ, ברקו' ישראל נ מדינת 7064/08פ "בש  45
 ).17.3.2010, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נאסר� 1/09פ "רע  46
 ).31.12.2007, בנבופורס (מדינת ישראל '  נאלטורי 1318/07פ "ע  47
 ).27.11.2006, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נרחמיא� 7853/05פ "ע  48
 .)2000 (241) 2(נד ד"פ, מדינת ישראל'  נשוור� 111/99פ "ע  49
צ "גזירת עונש אחר תחת צו של) (2004( 547) 5(נחד "פ, אסד'  ישראל נמדינת 1558/03פ " דנראו  50

כניסת מומחי� לבית ) (15.6.2016, פורס� בנבו (שירות בתי הסוהר'  נראעי 4644/15ב "רע; )שבוטל
זכותו ) (3.6.2015, פורס� בנבו (אלמדינת ישר'  נליזוזיאשווי 2757/13� "בג; )הכלא לצור� דיו� משפטי

שר הפני� רשות '  נפלוני 4135/13 "בר; )של נידו� לבצע בדיקות מדעיות במוצגי� שבידי המדינה
חוקיות נוהל מסתנני� המעורבי� �אי) (1.8.2013, פורס� בנבו (ההגירה ומעברי הגבול, האוכלוסי�

אישור הגשת כתב ) (31.12.2013, פורס� בנבו (ישראל מדינת' נ פלוני 7955/13 פ"בש; )בהלי� פלילי
 המשרד להגנת – ישראל מדינת 8062/12פ "דנ; ) משנה מביצוע העבירהיותראישו� נגד קטי� בחלו� 
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היה  התקבלהובקשתה לא " ידידה"שבו ביקשה הסנגוריה הציבורית להצטר� להלי� כ

  הנדל כי השופט ציי� ובו,  שיקו� בענישת עברייני� מבוגרי�שיקולישעסק ב, יצחקבעניי

אסתפק בקבלת עמדתה . לא מצאתי להיעתר לבקשת הסניגוריה הציבורית להצטר� להלי�"

נתוני� אלה משקפי� אחוזי הצלחה של יותר ,  בסיכומו של דבר51".כפי שכתובה בבקשה

52.96%�מ  

גיש את עמדתה הצבאית הראשית לה הסנגוריההורשתה ג� , ציבוריתבדומה לסנגוריה ה

שאלת הזכות להימנע : בכמה סוגיות הנוגעות לזכויות חיילי� המעורבי� בפלילי�" ידידה"כ

המשמעות המשפטית של סירוב חייל לבדיקת  53;מהרשעה פלילית בערכאות צבאיות

 היעדר תחולה לצווי� 55;"הגנה מ הצדק" סמכות להמיר סעיפי אישו� בטענת 54;שת�

 סמכות להארכת מועד להגשת בקשה לתשלו� פיצוי 56;כלליי� מכוח חוק שירות ביטחו�

הבקשה  58. וניכוי ימי מעצר מריצוי עונש מאסר בצבא57 ;לנאש� שזוכה בבית די צבאי

 .כה�עניי  שנדחתה הייתה ב"ידידה" להציג את עמדתה כהיחידה של הסנגוריה הצבאית

נדחתה בקשת , יד של חייל המצוי בחקירהעסק בחוקיות חיפוש במכשיר ני ש,בעניי זה

המידע שביקשה  ו, אחרבהלי�הטענות בעניי זה הושמעו , ראשית:  משתי סיבותההצטרפות

כעבור  – הבקשה הוגשה באיחור רב,  שנית;לבית הדי�הסנגוריה הצבאית להציג לא חידש 

הסנגוריה הצבאית ,  בסיכומו של דבר59.חמישה חודשי� ממועד הגשת נימוקי הערעור

. לא התקבלה) �כהעניי (ורק בקשה אחת שלה , לשישה הליכי� פליליי�" ידידה"הצטרפה כ

86%�נתו זה משק� לסנגוריה הצבאית אחוזי הצלחה של כ.  

 
הטלת צווי שירות לתועלת הציבור על �אי) (2.4.2015, פורס� בנבו (מ"חברת נמלי ישראל בע' הסביבה נ
 המעבדה והליעיו� בנ) (18.12.2012, בנבו פורס (אהרו�' מדינת ישראל נ  6717/12 פ"בש; )תאגידי

,  בנבורספו (לממשלה המשפטי היוע�' נ מלכה 6109/12� "בג; )לזיהוי פלילי כחלק מחומר החקירה
 בהליכי הוצאת צו מאסר שיפוטי מכוח החוק לנשיאת עונש מאסר במדינת אזרחותו ייצוג() 25.12.2012
) 19.06.2011, פורס� בנבו (סגל'  המשפטי� נמשרד – ישראל מדינת 2398/08 "עע; )של האסיר

 מדינת ישראל'  נראדה 4073/17פ "בש; )העברת החלטות להעמיד לדי� במסגרת בקשת חופש מידע(
).  תפיסת ועד לתו המשפטלמ� הנורמטיבית החולשת על חפצי� המסגרת) (26.3.2018, פורס� בנבו(

נתוני� אלה אומתו בדואר אלקטרוני וראיו� טלפוני . 23ש "העיל ל, "המשפט�עמדות ידיד בית "ראו כ�
 ). 5.12.2018(עוזר הסנגור הציבורי הראשי , ד בלפור"ע עו

ג� במקרה שבו נדחתה , כלומר). 28.11.2018, פורס� בנבו (ישראל מדינת' נ יצחק 7248/18פ "דנ  51
 .התחשב בית המשפט בעמדת הסנגוריה הציבורית, יתהבקשה פורמל

 עשרי ושישה הליכי שבה הגישה מתו�לעשרי וחמישה " ידידה"הסנגוריה הציבורית הצטרפה כ  52
 .עמדתה לגופו של עניי� נשמעה בבית המשפט) ש( בבקשה שנדחתה ג. בקשה

בית הדי� הצבאי של ) (20.3.2008, לא פורס (זוהר' נ הצבאי התובע 3164/06) 'צבאי מר( תיק ראו  53
 "). ידידת בית הדי�" הראשית להגיש את עמדתה כתפיקוד מרכז ביקש מהסנגוריה הצבאי

 ).15.7.2008, לא פורס(התובע הצבאי '  נשרעבי) ל"ערעורי צה (89/07/ע  54
 ).9.5.2007, לא פורס (הצבאי התובע' נ שרקאוי) ל"ערעורי צה (52/06/ע  55
 ).17.3.2010, לא פורס (הראשי הצבאי התובע' נ סמורגונסקי) ל"ערעורי צה (111/07/ע  56
 ).27.6.2010, פורסלא  (הראשי הצבאי התובע' נ בוחבוט) ל"ערעורי צה (134/08/ע  57
 ).16.6.2016, לא פורס (התובע הצבאי הראשי'  נליטמ�) ל"ערעורי צה (144/13/ע  58
 בארצות, ההשוואהלש ). 18.4.2016, לא פורס (הצבאי ובעהת' נ כה�) ל"ערעורי צה (16/14/ע  59

 בית הדי� מצד של אישור צור� א� ללא ,"ידידה"הברית קיימת זכות הצטרפות של הסנגוריה הצבאית כ
 ). C.A.A.F R. 26 ראו(הצבאי 
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 להצטר� ביקשו נוספי� ארגוני� , הציבורית ולסנגוריה הצבאית לסנגוריהבדומה

,  סרפובעניי,  למשל. של מעורבי� בפלילי�לטובת�יעוני�  ט מנת להציגעל" �ידידי"כ

אומנ� נדחתה  ,הדבקת הקורבנות במחלהבבעניינו של חולה איידס שהורשע באינוס ושעסק 

א�  ,כדי לסייע בעקיפי לנאש�" ידיד"הוועד למלחמה באיידס להצטר� כפורמלית בקשת 

שעסק בחיסיו� בי� ,  ליברמ�יי� בענ60.החלטתוטענות הוועד בל  התייחסבית המשפט העליו�

 טענותיה של 61".ידידה"ציר� בית המשפט את לשכת עורכי הדי� כ, עור� דינו לחשוד

בשאלת שעסק , זוזיאשווילינשמעו א� בעניי , ושל הסנגוריה הציבורית, לשכת עורכי הדי�

  62.לקוח לצור� הליכי חקירהעל דברי� שהוחלפו בי� עור� די� לסיו� יתחולת ח�אי

להצטר� " התנועה למע איכות השלטו"שבו א� שבקשת , רות�וי לציו ג� עניי רא

, אישר בית המשפט לנאש�, כדי לייצג אינטרסי� לטובת הנאש� נדחתה פורמלית" ידידה"כ

 63.להשתמש בטיעוני התנועה וא� פסק בי השאר על בסיס טיעוני� אלה, שלא היה מיוצג

" ידידה" את צירופה של עמותת נגישות ישראל כנוס� על זה אישר בית המשפט העליו

 זכאות� של כלי רכב נושאי תג נכה לחנות במקומות שיוחדו שעסק בשאלת , גיאבעניי

מקור אישר בית המשפט העליו בעניי ,  בדומה לזה64.בתמרור לצור� פריקה וטעינה

ת חיסיו� בהלי� שעסק בשאלת תחול" ידידה"כ" מועצת העיתונות" את צירופה של ראשו�

 שבולהלי� " הידיד" כלהצטר� האזרח לזכויות האגודה  הורשתהשוור� בעניי 65.עיתונאי

 את ציגהסייעה להגנתו של הנאש� כאשר ה" ידידה"ה 66. נגד קבצאישו� כתב הוגש

אישר בית המשפט את , כמלאתבעניי ,  לבסו�67.וההגבלות שהוטלו על זכויות האד� של

� נפקותבהלי� שבח� את " ידידה"כ" בסמי� ואלכוהולהרשות למלחמה "צירופה של 

 בדיקות המבוצעות באמצעות ערכות בדיקה ראשוניות לחומרי� החשודי� המשפטית של

 למלחמה רשות" ליהי זה בית המשפט הוא שיז� את הפנענייב,  מזותרהי 68.כס� מסוכ�

 
 ).2008 (498) 4(סבד "פ, מדינת ישראל'  נסרפו 11699/05פ "ע  60
 ).27.3.2008, בנבו פורס(מדינת ישראל ' נ ברמ�לי 90130/08) א"מחוזי ת(ש "ב  61
). 28.7.2005, בנבופורס  (להחלטה 2' פס, זוזיאשווילי'  ישראל נמדינת 4196/05) �מחוזי י(ש "ב  62

 שלא הג. בתיק כמשיבות הדי� עורכי וללשכת הציבורית לסנגוריה המשפט בית התייחס זה בעניי�
 מתייחס המשפט בית מהחלטת ניכר חלק, "ידידי"כ ההצטרפות בבקשת פורמלית החלטה ניתנה

 .והלשכה הציבורית הסנגוריה לטיעוני
דחיתי את " ):6.10.2016, פורס� בנבו( 172' פס, רות�'  ישראל נמדינת 1074�02�13) א"שלו ת(פ "ת  63

א� קבעתי כי הנאש� שאינו מיוצג יוכל לאמ� את הטענות שפורטו , בקשת התנועה להצטר� להלי�
 ".קשה כחלק מסיכומיובב

 .28ש "הלעיל , גיא עניי� ראו  64
 מדינת 761/12פ "רעראו , הפורמליי הצדדי בהסכמת" ידידה"כ בהלי� צורפה העיתונות מועצת  65

 ).11.3.2012, בנבופורס ( מ"בע) הצופה (המאוחד ראשו� מקור' נ ישראל
 ). 9.11.2017, פורס� בנבו (שור�'  ישראל נמדינת 32921�06�14) � ישלו(פ "ת  66
 א�, בהחלטותיו לטיעוניה בהרחבה התייחס, "ידידה"כ האזרח לזכויות האגודה את ציר� המשפט בית  67

 ).ש (טענותיה מרבית את דבר של בסופו דחה
 . 40ש "הלעיל , כמלאת עניי� ראו  68
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יעוניה  טאת ויציגו יבואועל מנת ש)  הציבוריתלסנגוריה בבד ג� בדו( "בסמי�

   69".ידידות"כ

קיימי� ג� מקרי� שבה� סירבו בתי המשפט לבקשות של ארגוני� , להשלמת התמונה

, וכפי שיתואר לקמ�, ע� זאת". ידידי�"שביקשו להציג טענות לטובת מעורבי� בפלילי� כ

 �" ידידי�"הסירוב לבקשות אלה לא נבע משיקולי� משפטיי� עקרוניי� בנוגע לצירו

חוסר , כגו� הגשת הבקשה באיחור(לא מטעמי� נסיבתיי� וקונקרטיי� במשפט הפלילי א

 אל בענייכ� למשל ). 'חזרה על טיעוני הצדדי� הפורמליי� וכו, תרומה ממשית לדיו�

לעתירה שדנה " ידידה"בקשה להצטר� כ" התוכנית לצדק בפלילי�" הגישה נסאסרה

 בית .ות ללשכת עורכי הדי� שיקולי התיישנות הרשעה בפלילי� לש� הצטרפ של�בחוקיות

בנסיבות העניי שלפנינו לא שוכנענו כי ": המשפט העליו� דחה את הבקשה וקבע

משמעות  יהיה כדי לתרו� תרומה מחדשת בעלת 'התוכנית לצדק בפלילי�'בהצטרפותה של 

 נדחתה בקשת לשכת עורכי הדי להצטר� ווהבה בעניי 70".לסוגיות המתבררות לפנינו

י� שעסק בי� היתר בתרגיל חקירה שבמסגרתו התחזה סוכ� משטרתי לעור� להל" ידידה"כ

 בית המשפט קבע שעמדת לשכת עורכי הדי בנוגע לפסלות תרגיל החקירה איננה 71.די�

. שכ בית המשפט לא נדרש להיזקק לתרגיל זה לצור� הכרעה באישו� שלפניו, רלוונטית

 האגודה לזכויות האזרח להצטר�  דחה בית המשפט העליו� את בקשת ב� חיי�בעניי

בית המשפט התייחס לטענות  72. בהלי� שעסק בהסכמת אד� לעריכת חיפוש"הידיד"כ

 שכ� "ידידה" כלצרפהא� החליט שלא ,  וא� אישר לבאי כוחה לטעו� בעל פה בדיו�האגודה

בבקשות הערעור שלפנינו אי בטענותיה משו� תרומה ממשית לבירור השיפוטי הנדרש "

   73."המבקשי� עצמ�לטענות שהועלו על ידי מעבר 

רפות  בקשות הצט44הוגשו  1999מאז שנת , מבחינה מספרית, לסיכו� חלק זה

 37, מתוכ�. נטרסי� שוני� של מעורבי� בפלילי� מצד גופי� שביקשו לייצג אי"ידידי�"כ

 
69  א� קיומו של אינטרס , כי הסנגוריה או הרשות אינ� צד ישיר לתיק זה, אי� חולק: "לטה להח1' פס, ש

 בפני בית המשפט בעתיד עלהשיכול ות, והעובדה שמדובר בסוגיה עקרונית, רחב יותר בנסיבות אלו
לבקש ולקבל עמדת� , י� שבדכותוהיוו בסיס לבית המשפט לפעול על פי סמ, ובמקרי לא מעטי

 ".אבנוש
 9384/01פ "דנ ראו). 1ש "ה לעיל (קוזלישנקבע בעניי� " התרומה המחדשת"עמידה במבח� �אי, כלומר  70

 ). 2004 (656, 637) 4(ד נט"פ, הוועד המרכזי, הדי� בישראל�לשכת עורכי'  ננסאסרה אל
 ).3.7.2005, פורס� בנבו (ווהבה'  ישראל נמדינת 1064/04) 'מחוזי חי(ח "פ  71
, בנבו רספו (ביניש) 'בדימ (הנשיאה של דינה לפסק 14' פס, מדינת ישראל'  חיי� נב� 10141/09פ "רע  72

6.3.2012.( 
, בופורס� בנ( עיריית תל אביב –מדינת ישראל ' טובי� נ�ב� 4262/18פ "ברע, נוס� על זה. ש ראו  73

סורבה בקשת , שעסק בהעמדה לדי� בגי� החזקת כלב שאינו קשור ברצועה במקו� ציבורי, )6.8.2018
 טיעוני� להציג מנת על" ידיד" כהצטר� התאחדות ישראלית של ארגוני� להגנת בעלי חיי� ל–ארגו� נח 
 1230/18פ "ברע,  לזהבדומה. ציבוריי בשטחי כלבי להחזקת בנוגע הנאש� להגנת שסייעו עקרוניי�
 – בקשת עמותת הצלחה נדחתה, )28.5.2018, בנבופורס  (ר" יחידת אתג–משטרת ישראל '  נמליניאק

בשאלה א זכאי חשוד בעל " ידידה"התנועה הצרכנית לקידו� חברה כלכלית הוגנת להצטר� להלי� כ
החיסיו� חיסיו� להישמע ולהביא את עמדתו לפני בית המשפט בטר� יוצא צו שיפוטי המורה לנהנה מ� 

 . להעביר לרשויות מידע חסוי



   –במשפט הפלילי " ידיד בית המשפט"  �"תש נ משפטי�
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שיעור ההצלחה של כלל הגופי� ,  כלומר74.בקשות אושרו פורמלית בבתי המשפט השוני�

כאשר ארגוני� מסוימי� כגו הסנגוריה הציבורית זוכי� כאמור  (84%�הוא בס� כולל של כ

96%�לאחוזי הצלחה של יותר מ.(  

  המבקשי� להציג אינטרסי� של נפגעי עבירה" ידידי�"הצטרפות . 2

לעומת הגישה האוהדת יחסית של בתי המשפט לבקשות של ארגוני� המבקשי� להציג 

למצער בשלבי� (הרטוריקה של בתי המשפט , "ידידי�"בפלילי� כאינטרסי� של מעורבי� 

 הינה מסתייגת כאשר מדובר בבקשות של ארגוני� ) בסוגיההראשוני� של עיצוב הדי

" ידידי� "בקשות שלבעוד שביחס ל. המבקשי� להציג אינטרסי� של נפגעי עבירה

 בתי המשפט ,שהאינטרסי� שלה� עולי� בקנה אחד ע� עמדות של מעורבי� בפלילי�

 �נראה שארגוני�  75;קוזליעניי בשנקבעו " ידידי�"נדרשי� למבחני� הרגילי� לצירו

עקרוני נוס� שמייצגי� אינטרסי� של נפגעי עבירה נאלצי� להתמודד ע� כלל משפטי 

מקורו של כלל עקרוני זה במסורת , כפי שיפורט לקמ�". ידידי�"המקשה על צירופ� כ

. שאינו רואה בחיוב הצבת קטגור נוס� לנאש�, אמריקני�והשיפוטית של המשפט האנגל

 הבאי� אנתח את המדיניות השיפוטית שעוצבה בישראל בסוגית הצטרפות� של בעמודי�

  . במשפט הפלילי" ידידי�"ארגוני נפגעי עבירה כ

  שלב הרטוריקה המסתייגת של בתי המשפט) א(

רגו המייצג נפגעי עבירה מבקש מה הדי� כאשר א: הסוגיה הזאת התעוררה זיזובי בעניי

וקיי� סיכו פוטנציאלי שהמידע שיוצג לבית המשפט יפעל , "ידיד"להצטר� להלי� פלילי כ

נהיגה בשכרות , נגד זיזובי הוגש כתב אישו� בגי הריגה? נגד האינטרסי� של הנאש�

וני� שהוא מנהלת התיאו� לכלל הארג, ה" הורי הקורב� ווועד פעול76.וגרימת חבלה חמורה

ביקשו להצטר� להלי� , )הוועד: להל�(בישראל העוסקי� במאבק בתאונות הדרכי� 

 לעניי רמת, בעיקר, וביקש לטעו�" ידיד"הוועד העלה כמה נימוקי� לצירופו כ". ידידי�"כ

 המדינה התנגדה לבקשה 77.הענישה הראויה שיש להטיל על נאשמי� בעבירות אלה

כאשר המדינה , מי� רק שני צדדי� להלי� הפליליקייעל פי החוק בישראל הדגישה כי ו

 
 א� התייחסו לטיעוני� בקשהקיימי ג מקרי שבה בתי המשפט לא אישרו פורמלית את ה, כאמור  74

 . בפסק הדי�
75  להציג עמדות שעולות בקנה אחד ע� " ידידי"בתי המשפט מזמיני� , כאמור לעיל,  אחריבמקרי

הזמנת הסנגוריה הציבורית  (40ש "הלעיל , רביע אבו יי�ענראו למשל . עמדות של מעורבי בפלילי
הזמנת הרשות למלחמה בסמי� והסנגוריה הציבורית  (40ש "הלעיל ,  כמלאתעניי�; ")ידידה"לשמש כ
 ").ידידה"כ לשמש הצבאית הסנגוריה הזמנת (53ש "הלעיל ,  זוהרעניי�; ")ידידות"לשמש כ

 כרונולוגית מבחינה). 15.11.2007, בנבופורס ( זיזובי' נ ישראל מדינת 40230/07) א"מחוזי ת(פ "ת  76
 בר". ידידי"כ עבירה נפגעי ארגוני של הצטרפות שאלת נדונה שבו הראשו� התיק היה לא זה עניי�

 .עימו דווקא הדיו� את לפתוח החלטתי ולפיכ�, לעומק השאלה את שבח� חמור פשע בתיק מדובר
ראוי כי לציבור בכלל ולאלפי המשפחות השכולות ): " להחלטה5' בעמ, ש(בי� היתר ציי� הוועד   77

יהא כדי , בכ�. לומר את דברו תבהלי� מסוג זה ותנת� לו הזכו, ג א פורמאלי בלבד, יהא מקו, בפרט
 הפינה של אב�" הוא אשר, לחזק את אמו� הציבור במערכת המשפט והאכיפה וביטוי האינטרס הציבורי

  ."ההלי� הפלילי כולו
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ארגו�  כי אי� להוסיפה המדינה 78. ואילו הנאש� מיוצג על ידי סנגור,מיוצגת על ידי התביעה

רשאי הוא , להעלות מעונייהוא כל טענה אשר ו, להלי�פורמלי מעמד כצד י העבירה נפגע

 . לבית משפטג את הטענהתצי  הבלעדיאשר על פי שיקול דעתה,  לידי התביעההלהעביר

 בחקיקה ראשית הסדיר את זכויות נפגעי העבירההמחוקק המדינה ש נוס� על זה טענה

" ידיד"והזכות להצטר� כ, עבירהההמסדיר את מלוא זכויותיה� של נפגעי כהסדר ממצה 

  79.אינה מנויה בחוק

מיעת ש לצור� ,"ידיד"מנגנו ה כי אכ� הוכרה חשיבותו שלקבע בית המשפט המחוזי 

שאי� מדובר  ע� זאת הדגיש בית המשפט. הסכסו� שבפניוהאינטרסי� הכוללי� של 

גור נוס� יבחינת כל הרוצה ייכנס בשערי בית משפט כקטב"בפתיחת השערי� לרווחה 

" ידיד" בית המשפט לא ראה בחיוב הצטרפות של 80."לנאש� או כצד מעוניי אחר

 הסתמ� בי� השאר על בית המשפט. ש�שהעמדות שהשמיע פעלו נגד האינטרסי� של הנא

  :לפיה�ו ,פלרז "ש' דבריו של פרופ

 הענישה ת מהישגיה של החברה המאורגנת במדינה היה דווקא הפקעאחד

מידי הפרט , לפי שיקולי נקמה מידית ותגובה בלתי מבוקרת, כעניי פרטי

, מבני משפחתו או מבני שבטו ומסירת הענישה לרשויות המדינה, הנפגע

 יוצא של התפתחות משולבת של תפישות הציבור בדבר מהות כפועל

בדבר ההגנה על ,  ביצוע העבירהידי�הנתו בסכנה על, האינטרס הנפגע

, ולא רק של קרב� העבירה, כולל העבריי� עצמו, זכויות היסוד של הפרט

מסורה הגשמת האחריות הפלילית , עקב כ�. ובדבר שלו� הציבור כולו

   81.לריבו� בלבד

�אז� הוא הסדר ממצה המחוק זכויות נפגעי עבירה לדעתו כי   על זה ציי� בית המשפטנוס

" ידידי�"ואי� להוסי� עליו באמצעות צירו� , ות הנאשמי� וזכוינפגעי�בי� זכויות ה

   82.בהגנת הנאש�שהאינטרסי� שה� מבקשי� להציג עלולי� לפגוע 

 
 במשפט פלילי המאשי: "הקובע כי, 1982–ב"התשמ, ]משולב נוסח [הפלילי הדי� סדר חוק ל11'  סראו  78

 ". התביעה את שינהל תובע בידי תיוצג והיאהיא המדינה 
 ולמעמד� של משפחות נפגעי עבירה 2001–א"התשס,  נרחב במטרות חוק זכויות נפגעי עבירהלדיו�  79

פורס ( לוי השופט של דינו פסק, ישראל מדינת' נ חמוד 2393/06פ "ראו בי� השאר ע, בהלי� הפלילי
 יז משפט מחקרי"  השוואתימחקר –הזכויות החוקתיות של הקורב� "עמנואל גרוס ; )20.11.2007, בנבו
419) 2002( ;�לקראת מודל המכיר בשיקולי ענישה :  היו שאחרי–מהפכת הקורבנות "' דנה פוג

 ). ד"התשס( 268–229 ד המשפט קריית" ?פרטיי
 . 13' עמב, 76ש "הלעיל , זיזובי עניי� ראו  80
ראו ג ,  בנושא המודל הציבוריהרחבהל). 1984 (109 כר� א עונשי� בדיני סודותיז פלר "ש ראו  81

Herbert L. Packer, Two Models of the Criminal Process, 113 U. PA. L. REV.1 (1964); Stuart 
Macdonald, Constructing a Framework for Criminal Justice Research: Learning from 

Packer’s Mistakes, 11 NEW CRIM. L. REV. 257 (2008). 
בית המשפט א� הסתמ� על . 506ח "ה, 2001–א"התשס,  זכויות נפגעי עבירות בהלי� הפליליחוק הצעת  82

, �15ה הכנסת של 179' מס ישיבה פרוטוקול ראו, דברי שר המשפטי� דאז בעת דיו� בכנסת בהצעת החוק
 בדברי שכ�, בחוק ההסבר דברי על למדי סלקטיבית תמכותבהס מדובר כי אציי�). 27.2.2001 (154–144

 להשלכות התייחסות וכ� להג� על תושביה מפני עבריינות המדינה לחובת מפורשתההסבר יש התייחסות 



   –במשפט הפלילי " ידיד בית המשפט"  �"תש נ משפטי�
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 � קטגור נוס� לצד נציגי י�וזיהוי� כמע" ידידי�"מלבד ההתנגדות העקרונית לצירו

" ידידי�"הקריטריוני� לצירו�  של �ג� לגופ, המדינה באופ שעלול לפגוע בזכויות הנאש�

מבח� " לאשר. כי אי� מקו� לצירו� הוועד להלי� בית המשפט סבר קוזלי שנקבעו בעניי

תי נגד  פלילי נקודהלי�קבע בית המשפט כי מדובר ב" התרומה הפוטנציאלית של הידיד

 בית המשפט קבע" מהות הגו� המבקש להצטר�" למבח� אשר. נאש� ולא בהלכה תקדימית

לעניי מבח . פרטיי�רגוני� א ידיהמדינה ולא ברשויות כי המאבק בקטל בדרכי� מצוי בידי 

ע� " ידידי�"היכרות� האינטימית והטראגית של הבו  כי בניסיונ�נקבע" ידיד"מומחיות ה

אמירה שכזו עשויה להכניס  א�,  לתרו� להלי� להיבטי� נוספי� יש כדיהקטל בדרכי�תחו� 

 לעניי מבח המועד של הגשת הבקשה, לבסו�. עשה פלילימשל כל קורב� להלי� הפלילי 

מול תנאי ס� זה ניצב תנאי יעילות א�  ,מנ� הבקשה הוגשה בראשיתו של ההלי�וכי אנקבע 

ה� , ט דחה את בקשת ההצטרפותית המשפב, בסיכומו של דבר. נאש�ההדיו� וזכויות 

 �  ".ידידי�"מסיבות עקרוניות וה לגופ� של תנאי הס� לצירו

 פע� נוספת נדונה" ידידי�" עבירה במשפט הפלילי כנפגעיסוגיית מעמד� של ארגוני 

  בתיק זה ביקשה עמותת המוקד לסיוע לעובדי� זרי� 83. לעובדי� זרי�יוע סמוקדבעניי

 על לדעתה העונש שהושת לקולת בנוגע" ידידה"בעל פה כלהגיש את טיעוניה בכתב ו

 המחוזיבית המשפט .  משטרה שהורשע במעשה מגונה בשוהה בלתי חוקיתקצי� – הנאש�

 נוס� לנאש� קטגור הבקשה עלולה להיתפס כהוספת קבלת י כקבע והבקשה את דחה

עת לצר� לא יעלה על הד"בית המשפט הדגיש כי .  את זכויותיווירע את מצבו יקשהש

עלול " ידידה"צירו� העמותה כ,  לטענת בית המשפט84".נוס�, קטגור, למשפט משיב

 בית". ידידי� "ע� אלא ג� המדינה ע� יהיה חייב להתמודד לא רק שהנאש� לכ�להביא 

 :  המצב היה שונהקוזליהמשפט עמד על החשש לפגיעה בזכויות הנאש� וציי שבעניי

 לנאשמי� לעזוררצתה ',  בית המשפטידיד' של מעמדבל  לקשבקשההסניגוריה הציבורית "

יש להיזהר עד " המשפט הוסי� עוד כי בית 85". שלפנינו מבקשת להרעהמבקשתואילו 

. להלי�'  בית משפטידיד'מערער במשפט הפלילי א� יצור� /מאוד מפגיעה בזכויות הנאש�

' ותיו של המשיב מסצירו� המבקשת להלי� הערעורי יכול לפגוע כפי שכתבתי לעיל בזכוי

1."86   

 הפרקטיקה של  שקיבלהשההכרה נוס� של בית המשפט לדחיית הבקשה היה נימוק

בפרקטיקה זו  יש להשתמש ,וכיוו� שמדובר במשפט פלילי, היא חקיקה שיפוטית" ידיד"ה

ציי� בית המשפט כי קבלת הבקשה עלולה להביא להצפת בתי , לבסו�. זהירות רבהב

, זיזובי בדומה לעניי, ג� כא� 87.שוני� בהליכי� פליליי�" דידי�י"המשפט בבקשות של 

 
 זכויות חוקראו דברי הסבר להצעת .  על נפגעי העבירהותהמוסריות והחברתיות של העביר, המשפחתיות

 . 506ח "ה, 2001–א"שסהת, נפגעי עבירות בהלי� הפלילי
 ).4.7.2007, פורס� בנבו (שר טוב'  מוקד סיוע לעובדי� זרי� נ20142/07) ש"במחוזי (ש "ב  83
84   .א להחלטה6' פס, ש
85   .ב6' פס, ש
86   .ה6' פס, ש
87  בהליכי פליליי צריכה להעשות ' ידידי בית משפט' לבקשת המבקשת להחשב תהענו: "ג6' פס, ש

ידיד בית 'שוו בנפשכ� שעמותה להגנת זכויות בעלי עסקי� תבקש להצטר� כ. בשו שכל ובמשורה
ידיד בית "תבקש להצטר� כ, ואגודה של שמירה על הסביבה, במשפט של מי שפר� לבית עסק' משפט
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מרכז הכובד של דחיית בקשת ההצטרפות מתבססת על הנימוק העקרוני שהוא החשש 

בית בע וס� על הנימוק העקרוני קנ. שבהוספת קטגור נוס� על הנאש� ופגיעה בזכויותיו

 בפסיקה לעניי צירו� שנקבעוג� בעניי זה כי הבקשה לא עמדה במבחני� המשפט 

  88".ידידי�"

שהתנהל בי המשרד לאיכות  שעסק בהלי� פלילי, תרכובות ברו�בעניי , לבסו�

". ידידה"כאד� טבע ודי� להצטר� עמותת ביקשה , הסביבה לבי� חברת תרכובות ברו�

 מחמת מומחיותה" ידידה"העמותה הדגישה את העובדה כי קיי� אינטרס ציבורי בצירופה כ

העמותה . ת על הסביבהכשומרבש� האינטרס הציבורי  העובדה כי היא פועלת ומחמת

, ההלי� המשפטי נגד הנאשמתהיא יזמה את פתיחת הוסיפה כי במקרה זה יש להדגיש ש

� הגישה קובלנה פלילית ובדקה את כלל ההיבטי� העובדתיי� והמשפטיי� בהלי� ואאספה 

 ציבורי אינטרסקיי�  אומנ� כי יי� דחה את בקשת ההצטרפות וצבית המשפט. בעניי

בית המשפט . א� הדבר עלול לפגוע בזכויות הנאשמת, "ידידה"בצירופה של העמותה כ

לאחר שהגיעו , עלולה להיפגע זכות הנאשמי� להלי� הוג, בצירו� המבקשת" כי הוסי�

ג� ,  כלומר89".מה עוד שצירו� כאמור עומד בניגוד לעמדת�, להסדר טיעו� ע� המאשימה

שמבקשי� " ידידי�"הרטוריקה של בית המשפט מעבירה מסר כי צירו� , כקודמיו, בעניי זה

לצד הנימוק . לטעו נגד האינטרסי� של נאשמי� היא גישה לא רצויה במשפט הפלילי

" ידידי�"העקרוני שלובי� ג� כא שיקולי� קונקרטיי� הדוחי� את בקשת ההצטרפות של ה

  90).ולכ� הבקשה הוגשה באיחור,  בהסדר טיעו�בעניי זה הצדדי� כבר נקשרו(

 
 – דוגמאות נוספות רבות ית�אפשר ל. בערעור על קולת העונש בעבירה בתחו� איכות הסביבה" המשפט

 שכ� א יוכר מעמדו של ידיד כזה יוצפו בתי –ופ� טוטלי את סדרי הדי� הפלילי ופתיחת הסכר תשנה בא
 ".המשפט בעשרות בקשות של ידידי� למיניה�

88   או ה מדובר בהלכה קשלא. ההלכה ברורה ואי� למבקשת מה לתרו לגיבוש ההלכה": ד6' פס, ש
וכ� : "ובנוס�". את הערעור המצריכה עיו� מחדש בערכ–י בית משפט השלו באילת "חדשה שנפסקה ע

לא נראה לי שבהצטרפות המבקשת כידידת בית המשפט היא תוכל להביא תרומה לעמדת , בעניננו
 ).ט6' פס, ש" ( בערעור2המשיב 

 .ג להחלטה' פס, 25ש "הלעיל ,  תרכובות ברו� עניי�ראו  89
 שתי ג נדחו" ידידי"כ להצטר� עבירה נפגעי ארגוני של בקשות מלבד כי אציי� התמונה להשלמת  90

בהליכי� הפליליי� שהתנהלו בעניינ� של " ידידי"כ בעצמ להצטר� פרטיי די� עורכי של בקשות
בתיק שהתנהל נגד נשיא .  קצבמשה המדינה לשעבר ונשיא אולמרט אהודראש הממשלה לשעבר 

. ולהביע את עמדתו האישית בנושא" ידיד" שפטל להצטר� להלי� כביקש עור� הדי�, המדינה לשעבר
 כי פסקהוא ". ידידי"בית המשפט דחה את הבקשה על הס� מבלי לבחו� כלל את הקריטריוני� לצירו� 

. רבות הדעות וההשקפות,  הציבוריתעניינות שכאשר מדובר בהליכי העומדי במוקד ההת,בידוע"
ביחס , כזו או אחרת, שלאד� פלוני יש דעה או השקפה, כשלעצמה, ובדהכי הע, אי� צרי� לומר, ואול

ידיד בית 'בוודאי שלא במעמד של , אינה יכולה להפו� אותו צד להלי�, להלי� המתברר בבית המשפט
במשפטו של ). 24.3.2008, בנבופורס (קצב ' נ ישראל מדינת 5735/08) �שלו י(פ "ראו ת". 'המשפט

". ידיד" אלדד יניב להצטר� להלי� כהדי� ר�אהוד אולמרט נדחתה בקשתו של עוראש הממשלה לשעבר 
שולה זק� על מנת שתשמע '  הייתה לדרוש מבית המשפט לזמ� לדוכ� העדי את הגבהבקשהמטרת 
אי� "בית המשפט דחה את הבקשה על הס� וקבע כי .  החזרת העניי� לערכאה הדיוניתכדי בתו�עדותה 

פ "עראו ".  חיצוני דוגמת המבקש להתערב בערעור פלילי התלוי בבית משפט זהכל סיבה להתיר לגור
יודגש כי בשני מקרי� אלה אי� מדובר ). 13.3.2014, פורס� בנבו (אולמרט'  נישראל מדינת 8080/12

 באנשי� פרטיי� שניסו אבארגוני נפגעי עבירה שביקשו להציג אינטרסי� רחבי� של נפגעי עבירה אל
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בשלושת המקרי� הראשוני� שהונחו לפתחיה� של בתי המשפט , לסיכו� תיאור זה

בקשת ההצטרפות של הארגוני� " ידידי�"בסוגיית צירופ� של ארגוני נפגעי עבירה כ

במקרי� אלה ניכרת הרטוריקה של בתי המשפט שמבטאת התנגדות עקרונית . נדחתה

וכ ניכר כי בתי המשפט רואי� בבקשות הצטרפות , בש� נפגעי עבירה" ידידי�"� לצירו

יש להוסי� כי , כפי שיפורט לקמ� , בד בבד91.אלה התפתחות משפטית שאיננה רצויה

הייתה להציג עמדה " ידידי�"במקרי� אלה מטרת ההצטרפות של ארגוני נפגעי העבירה כ

ית של הבקשה והחשש לפגיעה בזכויות  לפיכ� לצד הדחייה העקרונ92.לעניי העונש

עמידה במבחני �מעורבי� בפלילי� נדחו בקשות אלה ג� מטעמי� קונקרטיי� של אי

   93.קוזלי ההצטרפות שנקבעו בעניי

  

  

 
באמצעות מנגנו� הייצוג של ) אשר עלולה הייתה לפגוע באינטרסי� של הנאשמי�(נת� להציג את מש

 ".ידיד"ה
המאשי : "הפלילי הדי� סדר לחוק 11' ס את המשפט בית ציטט, )12' בעמ, 76ש " הלעיל( זיזובי בעניי�  91

 �חזר ושנה בית המשפט העליו: "כי קבע וכ�; "על ידי התובעבמשפט פלילי היא המדינה אשר מיוצגת 
צירופו של ידיד בית משפט אינו . בדבר תפקידי תביעה ותפקידי הגנה, בדבר אופיו של ההלי� הפלילי

צור� לו בידיד אשר , במקו אשר חש בית המשפט כי אכ�, נוקשי�, דר� המל� אלא בתנאי� מסוימי�
בחינת כל הרוצה ייכנס בשערי בית משפט , יחת השערי לרווחהלא בפת"; )13' בעמ, ש" (כזה

 גו� זה מחלי� או יכול להחלי� את התביעה אי�"; )ש" (כקטיגור נוס� לנאש� או כצד מעוניי� אחר
 אינטרס ציבורי אשר עליו תולהכרעתו לייצוג או, אשר תפקידה הבאת הסוגיה לפתחו של בית המשפט

" ?לענות לראיותיה�, הצרי� יהיה הנאש� להתמודד ע� שני קטיגורי�"; )16' בעמ, ש" (היא מופקדת
)לא יעלה על הדעת  ":נקבע כי) א6' פס, 83ש "ה לעיל (זרי� לעובדי� סיוע מוקדבעניי� ). 17' בעמ, ש

 שיהיה 1י� את מצבו של המשיב הדבר יקשה שלא לצור� ושלא כד, נוס�, קטגור, לצר� למשפט משיב
הסניגוריה . ונההמצב בתיק קוזלי היה ש"; "חייב להתמודד לא רק נגד המדינה אלא ג� נגד המבקשת

 לנאשמי� ואילו המבקשת שלפנינו לעזוררצתה ',  המשפטידיד בית'הציבורית שבקשה לקבל מעמד של 
סקינ� יש להשתמש לדעתי במשורה כיוו� שבמשפט פלילי ע"; )ב6' פס, ש" (1מבקשת להרע למשיב 

 בכל מקרה שבו בית המשפט מבקש להכיר במוסד זה במסגרת הלי� פלילי שכ� אי� מקו לובשו שכ
" נוס�' קטגור'להקשות עליו ולהציב מולו , או מערער בהלי� פלילי, לדעתי להחמיר את מצבו של נאש�

) שכ� א יוכר מעמדו של ידיד כזה –י פתיחת הסכר תשנה באופ� טוטלי את סדרי הדי� הפליל"; )ש
 עד מאוד מפגיעה יזהריש לה"; )ג6' פס, ש" (יוצפו בתי המשפט בעשרות בקשות של ידידי� למיניה�

בעניי� ). ה6' פס, ש" (להלי�' ידיד בית משפט'מערער במשפט הפלילי א יצור� /בזכויות הנאש�
 יעלולה להפגע זכות הנאשמ, בצירו� המבקשת, אדרבא "):5' בעמ, 25ש "ה לעיל (ברו� תרכובות

 ". בניגוד לעמדת�ומדמה עוד שצירו� כאמור ע, לאחר שהגיעו להסדר טיעו� ע המאשימה, להלי� הוג�
ת היא נכתב בפירוש כי כוונת ההצטרפו, )ש (זרי� לעובדי� סיוע מוקד ובעניי�) ש (זיזובי יי�בענ  92

בר בשיחה .  לא נכתב במפורש בפסק הדי�הדבר )ש( ברו� תרכובותבעניי� . לעניי� הטיעוני� לעונש
הייתה על " ידידי"עולה כי ג ש מטרת ההצטרפות כ, ל עמותת אד טבע ודי� באותה עת"ע� מנכ

ר "לפוני ע� ד וראיו� טאלקטרוני וארד. לנאשמת" אד טבע ודי�"מנת להציג את העונש הראוי בעיני 
 ).6.12.2018(ל עמותת אד טבע ודי� "מנכ, איציק�איסר

 אזי, כאשר מטרת ההצטרפות היא טיעוני� לעניי� העונש: הטעמי לכ� ה ברורי,  שיורחב לקמ�כפי  93
 1ש "לעיל ה, קוזלי ג� לא תעמוד במבחני ההצטרפות שנקבעו בעניי� שההבק, על פי רוב, ממילא

לעיתי� רחוקות יש לסוגיית ענישה של פלוני השלכה על נאשמי� ; טיעוני� לעונש אינ� עניי� תקדימי(
 ).יוחד במעקרוניתועל פי רוב אי� מדובר בסוגיה משפטית , אחרי� בשל עקרו� הענישה האינדיווידואלי
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  שלב הריכו� במגמת ההסתייגות ) ב(

ת השיפוטית  מסמ ניצני שינוי ראשוניי� במדיניוגנאמהעניי בהערכה זהירה נית לומר כי 

 עניי זה עסק 94. בהליכי� פליליי�"ידידי�"כ  להצטרפות� של ארגוני נפגעי עבירהבנוגע

טל את החלטת ועדת יבפסק הדי�  .ערעור המדינה על פסק דינו של בית המשפט המחוזיב

מרכז . ל"רוצחיו של הנער דני כ� ז אי� לשחרר שחרור מוקד� את שקבעה כי ,השחרורי�

 כדי להציג את זכויות נפגעי "ידיד"כעתר לצירופו , הייצוג נפגעי עביראשר עוסק ב ,נגה

מרכז  95.בהסכמת כלל הצדדי� הפורמליי�צירפו בית המשפט העליו� ו, העבירה בהלי�

 בפני ועדות זכות הטיעו הנתונה לנפגעי עבירהסוגיית ביקש לטעו� ב ,"ידיד"כ, נגה

הוועדה ו,  השחרורי�לוועדת לספק מידע חשוב י� עבירה עשויינפגע,  לגישתו.השחרורי�

, לשיטתו, נוס� על זה. כזהש מידעאמונה על נטרול השפעות רגשיות העשויות להתלוות ל

תנאי מצדיקי� מת  השיקולי� הרחבי� שוועדת השחרורי� נדרשת לשקול לצור� שחרור על

  נגהלבסו� טע� מרכז.  תמצא לנכויא באופ� שה הוועדהאפשרות לנפגע עבירה לטעו בפני

 למעמד נפגעי עבירה בהקשר הנדו מתיישבת ע� המגמה שהוא טוע� להרשנות כי הפ

הכללית המסתמנת במשפט לחזק את מעמד� של נפגעי עבירה בהלי� הפלילי ולהרחיב את 

  96.מה נפגעושזכויותיה� בכל ההליכי� הקשורי� לעבירות 

ד� של וקבע הלכה חדשה בנוגע למעמ" ידיד"בית המשפט העליו התייחס לטיעוני ה

בני ה למשניתננקבע כי ". ידיד"בי� השאר על בסיס החומרי� שהציג ה, נפגעי עבירה

 ת השחרורי� רשאית ועד,חוק זכויות נפגעי עבירה זכות טיעו בכתבעל פי משפחת הנרצח 

לאפשר לבני המשפחה להשלי� בפניה ג� טיעוני� , במקרי� שבה� היא רואה זאת לנכו

לחוק זכויות נפגעי ) א(19 '� זכות הטיעו הנתונה על פי סהיקעוד נקבע כי  97.פה עלב

הוא רחב  ,ובמקרה של מות הנפגע לבני משפחתו, עבירה לנפגעי עבירת מי או אלימות

על נפגעי ההשפעה הסובייקטיבית את תגובות ו, בי� תחושותשמערטיעוני� ויכול לכלול 

   98.העבירה

   את הגישה השיפוטית שתחילתה בענייחיזק, שנית כמה שני� לאחר מכ ,טווקעניי

 בעניי זה 99.בהליכי� פליליי�" ידידי�" כלפי צירופ� של ארגוני נפגעי עבירה כגנאמה

,  שנות מאסר18ונגזרו עליו , ל"ו לשעבר נאווה ח זבהריגתה של בת זוג אבנר טווק הורשע

 
 ).20.7.2009 ,פורס� בנבו (גנאמה'  ישראל נמדינת 10349/08ב "רע  94
 כי אימו� פסק טענהמשפחת המנוח .  העליו� א� ציר� בהסכמת הצדדי� את משפחת המנוחפט המשבית  95

 של בית המשפט המחוזי מוביל לצמצו� לא ראוי בזכות הטיעו� של נפגעי עבירה בפני ועדות די�ה
,  הפסוקהההלכה את ווונטיי� החקיקתיי הרלההסדרי את,  תכלית החוקאת סותר והדבר, השחרורי

 ניצבו במוקד החלטת ה טענה המשפחה שא� שלבסו�. ובלא שיש הצדקה נורמטיבית או עניינית לכ�
לא ניתנה לה� ההזדמנות להציג את עמדת� בפניו , וא� שהחלטתו פגעה קשות בזכויותיה, בית המשפט

 ).יה'פרוקצ לפסק דינה של השופטת 28–27' פס, ש ראו(
 . יה'פרוקצ לפסק דינה של השופטת 29 'ספ,  ראו שלהרחבה  96
97   . לפסק דינו של השופט דנציגר1' יה ופס'פרוקצ לפסק דינה של השופטת 60' פס, ש
98  מדינת '  נפלוני 7920/17ב "ראו בהקשר זה ג רע. חיות) זכתוארה א(פסק דינה של השופטת , ש

 ). 15.2.2018, פורס� בנבו( להחלטה 9–6' פס, ישראל
 הוחלט לאשר את הצטרפות ,ע זאת. לא ניתנה בעניי� זה" ידידי" צירו� הבדברמנומקת החלטה   99

הדי� של הצדדי �ת לכתבי ביולהשיב פה בעל לטעו�הזכות " ידידי"במהל� הדיו� וניתנה ל" ידידי"ה
 ).טווקפ "דנ: להל�) (13.9.2017 בנבו פורס( טווק' נ ישראל מדינת 5625/16 פ"דנראו . האחרי



   –במשפט הפלילי " ידיד בית המשפט"  �"תש נ משפטי�
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 טווק ערער 100.שלוש בנותיה של חל אל� שקלי� 170שנת מאסר על תנאי ופיצויי� בס� 

לאחר דיו� מקדמי הוא חזר בו באשר לרכיב ריצוי . על עונשו ועל רכיב הפיצוי שנגזר עליו

ואילו בכל הקשור לרכיב הפיצוי ביקש בית המשפט העליו� השלמת טיעו� בכתב , העונש

לאחר פסק הדי� ). היוע� המשפטי לממשלה ובנותיה של הנרצחת, המערער(מהצדדי� 

) ה"תוכנית סנ" ( סיוע לנפגעי עבירות המתה–האג� לסיוע משפטי  "החלקי בעניי ביקש

, כדי להציג את פרשנות האג� לשאלת חישוב הפיצויי� לבנות המנוחה" ידיד"להצטר� כ

 ע� צירופו של האג� לסיוע 101.ובהיעדר התנגדות הצדדי� נעתר בית המשפט לבקשה

כתיבת וזו סייעה לו ב, יתפנה בא כוחו של המערער לסנגוריה הציבור" ידיד"משפטי כ

לאחר צירופ� של האג� לסיוע משפטי . העקרונית בסוגיית חישוב הפיצויי�העמדה 

   102.נית פסק הדי בערעור, "ידידה"ושל הסנגוריה הציבורית כמעי " ידיד"כ

�הורתה על קיו� והנשיאה נאור , על פסק הדי בערעור הוגשו שתי עתירות לדיו נוס

�הדיו התקבלה בקשת� של מרכז נגה ושל מרכז תמורה להצטר� להלי� במהל� . דיו נוס

להגיש בהלי� " ידידות"כלל הל  העליו� אפשר בית המשפט103".ידידות"במעמד של 

ת להגיב על אפשרוניתנה   הציבוריתולסנגוריה,  נוס� על הטיעו בעל פההשלמות טיעו�

מרכז תמורה , מרכז נגה(ירה שייצגו את האינטרסי� של נפגעות העב" ידידות" ה.הדברי�

ח לכל אחד " אל� ש170בס�  במת� פיצוי תמכו) ה" תוכנית סנ–והאג� לסיוע משפטי 

 העבירה למצות יי לשלוח את נפגעה טענו כי א. פחתו של נפגע עבירת המתהמקרובי מש

 שנפגעי העבירה אינ� שכ� מדובר במסע תלאות מפר�, אזרחיאת תביעת הפיצויי� בהלי� 

 כי על המדינה מוטלת החובה ליצור לנפגע העבירה ערו� עוד  ה טענו104.בוייני� מעונ

  שכ� לאחר שהפקיעה מידיו את ההלי� הפלילי עליה לעשות את מרב,לפיצוי בהלי� הפלילי

�בעניי זה התייחס בית המשפט העליו בפסק דינו  .המאמצי� שלא ייגר� לו נזק נוס

תקרת הפיצויי� תתחלק בי� כל החוק קובעת כי לשו�  שפסק א� ,"ידידות"טענות הל

  105.יזוקי�הנ

שבה� בתי  שה� כאמור המקרי�, טווקועניי גנאמה את עניי על נית לומר כי �ממבט

 להבחי� נית ,"ידידי�"כהמשפט אישרו פורמלית לארגוני נפגעי עבירה להציג את עמדת� 

ל ארגוני נפגעי עבירה  שבה� בתי המשפט סירבו לאשר הצטרפות שמהמקרי� הקודמי�

" י�ידיד"טיעוני המרכז הכובד של  בענייני� אלה היה, ראשית: בשני הבדלי�, "ידידי�"כ

 
 ).29.12.2014, פורס� בנבו (פלוני' נ ישראל מדינת 50330�11�13) 'מחוזי מר(ח "תפ  100
 בנסיבות העניי� ובהעדר התנגדות): "5.1.2016 ,פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נטווק 1076/15פ "ראו ע  101

ידיד 'להצטר� להלי� במעמד של ) ה"תכנית סנ(בקשתו של האג� לסיוע משפטי , מטע הצדדי להלי�
 ".מתקבלת' בית המשפט

 ).טווק פ"ע: להל� ()7.6.2016, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נטווק 1076/15פ "ע  102
, ידידי בית המשפט. ת הדיו�): "29.11.2016, בנבופורס ( טווק 'נ ישראל מדינת 5625/16 פ"דנ  103

סניגוריה תוכל ה.  יו21 עמודי בתו� 10יוכלו להגיש השלמת טיעו� בהיק� עד , שהחלטנו לצרפ�
 ". יו� נוספי�15 עמודי בתו� 6להגיב בהיק� עד 

 קבוצותסיוע ל( וניסיונו ו מומחיותלפי תכל ארגו� תר� את נקודת מבטו הייחודי, מבחינת כתיבת התזכיר  104
 לירו� ד"עו ע טלפוני וראיו� אלקטרוני דואר). אוכלוסייה חלשות מחד וסיוע לנפגעי עבירה מאיד�

; )22.5.2017, 10.5.2017, 9.5.2017 (השוויו� לקידו המשפטי המרכז – תמורה, שפטיתמ יועצת, קנטי
 ).22.5.2017" (תמורה"ר ומייסדת "יו, יפעת ביטו�'  מפרופטרוניקאלדואר 

 . 99ש "הלעיל , טווק פ" דנראו  105
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 והדר� הראויה  זכויות נפגעי עבירהעקרוניי� הקשורי� לפרשנות י� משפטינושאי�

" י�ידיד"כ י עבירה מבקשי� להצטר� נפגעמפני שכאשר ארגוני  הבדל זה חשוב.ליישומ�

, ובצדק מסוי�, בתי המשפט נוטי� לזהות�, י החמרת העונש לנאש�לעניטעו� על מנת ל

לבתי מדיניות הענישה הראויה  הצגת, כפי שיפורט בפרק הבא. י� נוספי�קטגורכמעי� 

. מקצועיי� ככל שיהיו, מדינה ולא לגופי� פרטיי�נציגי המשפט נתפסת כמלאכה השמורה ל

רי� אלה לא הייתה התנגדות מצד הפרקליטות שני מקב. הבדל נוס� הוא הסכמת הצדדי�

 לא הייתה התנגדות טווק הייתה הסכמה ובעניי גנאמהבעניי " (ידידי�"לצירו� ה

" ידידי�"להבדל זה חשיבות רבה בכל הנוגע לצירו� , כפי שיפורט בהמש�). לצירופ�

  . במשפט הפלילי

שוני� ביקשו " ידי�יד"כא המקו� לציי שני הליכי� נוספי� מהעת האחרונה שבה� 

: א� בקשותיה� נדחו, להצטר� כאשר האינטרסי� שלה� נגדו את האינטרסי� של הנאש�

 "ידיד" ביקש איגוד מרכזי הסיוע לנפגעות ולנפגעי תקיפה מינית להצטר� כמור ענייב

.  שהורשע בעבירות של הטרדה מינית לשעברל המשטרה"הלי� גזירת עונשו של סמפכל

כפי , אציי עוד כי בהינת הטעמי� בבסיס חוות דעתי: "וציי�,  הבקשהבית המשפט דחה את

לא מצאתי צור� להידרש במקרה זה לבקשת ההצטרפות כידיד בית , שיפורטו להל�

  106".המשפט

 של איגוד מרכזי הסיוע בית המשפט העליו� את בקשת�דחה  פירממדוב בעניי כ� כמו

להלי� שעסק בשאלת העמדה " ידידות"כ ו להצטר�"ת וויצ"נעמ, לנפגעות תקיפה מינית

 בתיק ביקשו להציג את מאפייניה הייחודיי� "ידידות"ה. בגי הפרת תנאי שחרורפלילי לדי� 

 כי הכרעה כוללת בסוגיות העקרוניות ה טענו. של תופעת האלימות במשפחה ועבירות מי�

חה ובהשפעה טעונה בחינה מנקודת מבט רוחבית של נפגעי עבירות אלימות ומי במשפ

בית המשפט העליו� פסק כי אי� לצר� . שתיתכ למדיניות אכיפה מקילה על נפגעות עתידיות

הסוגיה שנדונה בבית המשפט קשורה במדיניות , ראשית:  משלוש סיבות,"ידידות"האת 

 עבירות מי� עלואי� ה� חלי� דווקא ,  מי שהפר את תנאי שחרורועלהאכיפה הכללית 

התוצאה בהלי� ,  שלישית;באיחור רבבקשת ההצטרפות הוגשה , נית ש;ואלימות במשפחה

   107".ידידות" הלא הצריכה את הצטרפות) דחיית הערעורי�(

 
 של דינו לפסק 19' פס, מור' ר נ"פגעות ונפגעי תקיפה מינית ע מרכזי הסיוע לנאיגוד 10002/17פ "רע  106

 ).18.7.2018, בנבופורס  (קרא השופט
 נוס� הראוי לאזכור י�פסק ד). 31.10.2018, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נפירממדוב 5034/15פ "רע  107

את שיקול הדעת של  שבח�, )28.10.2018, פורס� בנבו (פרקליטות המדינה'  נפלוני 8855/16� "בגהוא 
 ביקש המרכז הישראלי לנפגעי ובו, התביעה בהעמדה לדי� של מי שנחשדה בהתעללות במסגרת כת

 הכיתותעל מנת להציג את תופעת " ידיד"המרכז סבר כי יש מקו לצרפו כ". ידיד"כתות להגיש טיעו� כ
יו� בבית המשפט כדי להציג בעניי� זה זומנו נציגי המרכז לד. ואת מאפייני הפעילות בקבוצות כיתתיות

 א� לאחר שהעותרי� זנחו , ")ידידה"מבלי שניתנה הכרעה פורמלית בבקשת ההצטרפות כ(את עמדת
התייתר הצור� ,  ביצעה עבירה של החזקה בתנאי עבדות במסגרת כת שניהלהשהמשיבהאת טענת� 

ילי מובהק אלא בהלי�  אי� מדובר בהלי� פלזהיודגש כי במקרה ". ידיד"לצר� את המרכז לעתירה כ
 להיות העמדה לדי� יכולהבר המשמעות האופרטיבית של קבלת העתירה הייתה . �"בבג שהתנהל

 הגדול הרבני הדי� בית' נ פלוני 4072/12פ "בש הואפסק די� נוס� הראוי לאזכור .  של המשיבהיליפל
 בתיק. 1956–ז"התשט, ) דיו�כפיית ציות ודרכי(שעסק בחוק בתי די� דתיי , )7.4.2013, פורס� בנבו(

 שישה חברו, זמ� הגבלת ללא למאסר גט סרבני לשלוח הרבניי� הדי� בתי סמכות בשאלת שעסק, זה
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יודגש כי שני פסקי די אלה נדחו על רקע טעמי� קונקרטיי� הקשורי� למבחני 

ולא מטעמי� ) הגשה באיחור או חוסר תרומה משמעותית להלי� שמתברר(ההצטרפות 

בשונה מ הנעשה , כמעי קטגורי� נוספי�" ידידי�"משפטיי� המזהי� את ה�תורתעקרוניי� 

 הרטוריקה טווק וגנאמהבתו� כ� נית להבחי כי מאז עניי . בשלושת המקרי� הראשוני�

הנוקשה כלפי ארגוני� המייצגי� נפגעי עבירה שאפיינה את בתי המשפט בשלושת המקרי� 

או לכל הפחות , י החלטות אלה מסמנות שינוי מגמה דומה כ108.הראשוני� אינה קיימת עוד

פסקי די� אלה עשויי� ללמד כי , כפי שיפורט לקמ�. ריכו� והגמשה מסוימת של הדי� הקיי�

במקרי� המתאימי� יהיה ראוי לאפשר לארגוני נפגעי עבירה להציג את האינטרסי� של 

  ".ידידי�"נפגעי העבירה כ

 הוגשו בעשרה הליכי� פליליי� 1999 שנת מאז, מבחינה מספרית, לסיכו� חלק זה

מתו� . נטרסי� שוני� מאלה של הנאש� שביקשו להציג אי"ידידי�"של הצטרפות בקשות 

 בקשות ההצטרפות אושרו )קוטו ובעניי גנאמהבעניי (רק בשני הליכי� , כל הבקשות

י� לעומת זאת א� מבודד. נתו זה משק� שיעור הצלחה של כעשרי� אחוזי�. פורמלית

 �מכלל ההליכי� האמורי� את ההליכי� שבה� ביקשו ארגוני נפגעי עבירה להצטר

 בשונה מהתערבות בסוגיות הקשורות להחמרת –בסוגיות משפטיות עקרוניות " ידידי�"כ

  109. הנתוני� מראי� שיעורי הצלחה גבוהי�–עונשו של נאש� 

  

 
" ידיד"כ הצטרפות בקשת העליו� המשפט לבית והגישו נשי� של זכויותיה� עלארגוני� העוסקי� בהגנה 

מבוי סתו , ש רקמ�"עמד האישה עהמרכז לקידו מ, ו"ויצ, ת"נעמ, אמונה" (ידידות"שש ה. במשות�
 המשפט העליו� בצדקת החלטותיה� של בתי הדי� הרבניי� בנוגע ביתניסו לשכנע את ) ויד לאשה

 של כוח� לבאות העליו� המשפט בית אפשר,  יחסיתבחריגה, זה בהלי�. למאסר� של סרבני הגט
בלי שניתנה החלטה פורמאלית מ"בית המשפט ציי� בנוגע לבקשה כי .  בעל פהבדיו� לטעו�" ידידות"ה

בבקשת ההצטרפות עיינו בבקשה ובמכלול הטיעוני� שנכללו בה ושמענו את באי כוח� של המבקשות 
 בית המשפט העליו� את אישר דבר של סופוב).  של השופט זילברטלדינו לפסק 10' פס, ש" (להצטר�

 ע. יי� לרצות עשר שנות מאסר קצובה לאחר שסלא לתקופה טפסק בית הדי� הרבני שאסר את סרב� הג
 שנגדו עמדות שהציגו" ידידי "צירו� המשפט בתי אישרו שבה מקרי לבי� זה עניי� בי� השוני זאת
 בסנקציות אלא טהור פלילי בהלי� מדובר אי� זה שבמקרה הוא, בפלילי מעורבי של האינטרסי� את

 שלא כאמור הוא נוס� שוני. לעגונות גט מת� לכפות מנת על בישראל הדתי הדי� במסגרת שמופעלות
 .בדבר להכריע מבלי בעמדה התחשב המשפט בית אלא, זו בבקשה פורמלית החלטה ניתנה

המאפשרת במקרי המתאימי להרחיב את פורו , בראייה לאחור נית� לומר כי את הזרעי� לגישה זו  108
זרע השופט קדמי בעניי� , בירהג� לארגוני� המייצגי� נפגעי ע" ידידי"המשתתפי במשפט הפלילי כ

התנגד קדמי לצירו� , שעסק באמות המידה לעיכוב ביצוע עונש מאסר, בתיק זה). 49ש " הלעיל (שוור�
 למטרה לקד ו על פני כל ארגו� אחר שש� לתהווטע� כי אי� להעדי� א" ידידה" הציבורית כהסנגוריה

 . יינ� של מעורבי� אחרי� בהלי� הפלילי כגו� ארגוני נפגעי עבירהאת ענ
שלושה ,  מאלה של הנאש�וני� שביקשו להציג אינטרסי� שגופי של בקשות עשר מתו�, הכול בס�  109

 עניי� ;99ש "הלעיל , טווק פ"דנ(הליכי� עסקו בסוגיות משפטיות עקרוניות הקשורות לנפגעי עבירה 
 סמכותב שעסק, באחרו�). 107ש "הלעיל , הגדול הרבני הדי� בית' נ פלוני עניי� ;94ש "הלעיל , גנאמה

לא ניתנה החלטה פורמלית בבקשה ציי� בית א� ש, כאמור, בתי הדי� הרבניי� לשלוח סרבני גט למאסר
" עיינו בבקשה ובמכלול הטיעוני� שנכללו בה ושמענו את באי כוח� של המבקשות להצטר� "המשפט כי

) ). ש
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 דיידי"ארגוני נפגעי עבירה כ פ� שלצירוההצדקות העקרוניות ל. ד
   הפלילימשפטב" בית המשפט

 "ידידי�"המדיניות השיפוטית שעוצבה בישראל בכל הנוגע לצירו� בפרק הקוד� הצגתי את 

בש� מעורבי� " ידידי�" שבתי המשפט נוטי� לצר� ממצאי המחקר הראו. במשפט הפלילי

 יכרת רתיעה של בש� נפגעי עבירה נ"ידידי�"א� אשר לצירו� , בפלילי� ביד רחבה יחסית

הרטוריקה השיפוטית המסתייגת בהקשר זה הולכת ומתרככת ע� זאת דומה כי  .בתי המשפט

אבקש להציג את ההצדקות העקרוניות לצירופ� של ארגוני  זאתעל רקע . בשני� האחרונות

אטע כי האפשרות להציג את האינטרסי� . במשפט הפלילי" ידידי�"נפגעי עבירה כ

נטועה במגמות רחבות וגלובליות הקשורות " י�ידיד"הרוחביי� של נפגעי העבירה כ

 קיימות שלוש הצדקות אטע� כיבהמש� לכ� . למעמד� ההול� ומתחזק של נפגעי העבירה

 ההצדקה הראשונה: במשפט הפלילי" ידידי�" ארגוני נפגעי עבירה כפ� שלצירופרטניות ל

ההלימה �אי נוגעת לההצדקה השנייה ; לבטא את עצמ�עבירההנפגעי � של  לזכותקשורה

השלישית ההצדקה ; בי האינטרסי� של נפגעי העבירה לאינטרסי� של נציגי המדינה

בית המשפט יוצא נשכר שעה שהוא נות לנפגעי העבירה  שמכוחו לשיקול המוסדיקשורה 

   . באמצעות שמיעת נציגיה�ביטוי עצמאי

רקטיקת הרחבת ההשתתפות של נפגעי עבירה בהליכי� פליליי� באמצעות השימוש בפ

בעול� המערבי מעמד� של נפגעי עבירה נובעת ממגמות הקשורות לעליית " ידיד"ה

 בשל תהליכי עומק 110).א� קוד� לכ�, ובמובני� מסוימי�(בשלושת העשורי� האחרוני� 

התעצב מעמד� של נפגעי ) חברתיי� ותרבותיי�, אינטלקטואליי�, היסטוריי�(שוני� 

 מסירת – האחרונות לכדי פונקצייה אינסטרומנטלית העבירה בהלי� הפלילי בעשרות השני�

,  הוגי דעות111.תלונה ועדות בבית המשפט אגב התעלמות מהצרכי� השוני� שלה�

קרימינולוגי� ומשפטני� הביעו לאור� השני� מורת רוח מהדרת נפגעי העבירה מההלי� 

 מעמד� של מורת רוח זו ועימה התפתחות מדינת הרווחה המודרנית תרמו לחיזוק. הפלילי

שהסדירו בהדרגה ובאופני� שוני� זכויות , נפגעי העבירה והובילו לחקיקת חוקי� רבי�

 בי� הגורמי� אשר תרמו להרחבת המודעות למעמד 112.הקשורות לצורכי נפגעי העבירה

 
 Sarah Ben-David, Needed: Victim's Victimology, in VICTIMOLOGY AT THE ג ראו להרחבה  110

TRANSITION FROM: THE 20TH TO THE 21ST CENTURY 55 (Paul C. Friday & Gerd F. Kirchhoff 
eds., 2000); SANDRA WALKLATE, UNDERSTANDING CRIMINOLOGY: CURRENT THEORETICAL 

DEBATES (2003); SANDRA WALKLATE, CRIMINOLOGY: THE BASICS (2016).   
הצעה להבטחת "ילר  אריה מראו העבירה נפגעי מעמד של ההיסטורית בהתפתחות העוסקת לספרות  111

המאמר מראה היבטי� שוני� הקשורי� ). 1981 (471–469, 468 יא משפטי�" פיצויי� לנפגעי� מפשע
סקסי �במשפט האנגלו, במשפט הגרמני הקדו�, למעמד נפגעי העבירה במשפט הוויקינגי הקדו�

 221, 219 ב י�פרק"  במשפטי המזרח הקדובחבירודי� החובל " ראוב� ירו� ראו כ�. ובמשפט הפרנקי
). 2002 (205 יט משפט מחקרי"  הצעה לדג חדש–פיצויי לקורב� העבירה "אסנת אליר� ; )ד"התשל(

ראו . השתלטות המדינה על ההלי� הפלילי והדרת נפגע העבירה מההלי� קשורות ג� למניעי� כלכליי�
 לב משפט עיוני" שה כלכלי מודל עני–עבריינות רכוש "אביעד �יק'וילצגולדנברג ויעל �ג� שרו� אהרוני

699 ,705–706) 2011(.  
 ראו כ�). 2003 (163–158, 157 כר� ב שמגר ספר" זכויות נפגעי עבירה בישראל" סבה וטלי גל לסלי ראו  112

Hadar Dancig-Rosenberg & Tali Gal, Restorative Criminal Justice, 34 CARDOZO L. REV. 
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ריבוי , נפגעי העבירה נית לעמוד על ההתפכחות מהצלחת של דרכי הענישה המסורתיות

והתחזקות כוח� של ארגוני נפגעי , ת להלי� הפלילי ולענישה בפרטבמגוו� הדרכי� החלופיו

ובמקרי� ( המאה העשרי� ואחת במפנה בגל של חוקי� שהתעצבו במדינות רבות 113.עבירה

 :נקבעו הסדרי� שוני� בתחומי� שוני� שנוגעי� לנפגעי עבירה) רבי� א� קוד� לכ�

צרפת , ספרד, סקוטלנד, דאירלנ, ויילס, כגו אנגלייה(במדינות האיחוד האירופי 

   116. ובארצות הברית115 וכ בקנדה114,)וגרמניה

בכל הנוגע לישראל נית לומר שחוק זכויות נפגעי עבירה הוא נקודת ציו חשובה באשר 

געי העבירה  נפ� זכאילה�שזכויות כמה וכמה מתייחס להחוק . למעמד� של נפגעי העבירה

זכות עיו�  ,זכות להגנה פיזית: זכויות האלהאלה כוללות למשל את ה. במהל� ההלי� הפלילי

זכות לניהול הליכי� בעבירות מי , זכות לקבל מידע על מאסר, בכתב האישו� נגד הנאש�

ירה לנוכחות מלווה בחקזכות  ,זכות לקבל מידע על ההלי� הפלילי, ואלימות בזמ� סביר

מתקיי� נגד זכות להבעת עמדה באשר להלי� הפלילי הובדיוני� בדלתיי� סגורות ו

117.הנאש�
   

 
2313 (2013); Judith Karp, Restitution of Victims by the Offenders, 30 ISR. L. REV. 331, 334 

לסקירה נרחבת של חוקי� ברחבי העול� המעניקי� פיצויי� שוני� לנפגעי עבירה ראו יור� רבי� . (1996)
 ). 2014, מהדורה שלישית (1853–1852 כר� ג עונשי� דיניויניב ואקי 

113  Erin A. O’Hara, Victim Participation in the Criminal Process, 13 J. L. & POL’Y 229 (2005) 
השוואתי שהראה את הכוחות הפוליטיי� הקשורי� לנפגעי העבירה � עשתה מחקר היסטוריאוהרה(

"  מהתמקדות בפרט להכרעה במאבקי בי� קבוצתיי–דיני עונשי� " שפירא רו� ג ראו). בארצות הברית
 ).2006, עור� צבי רוז� אריאל (629 ו"תשנ בישראל המשפט של השנה ספר

 MATTI JOUTSEN, THE ROLE OF THE VICTIM OF CRIME IN EUROPEAN CRIMINAL למשל ראו  114

JUSTICE SYSTEMS: A CROSS-NATIONAL STUDY OF THE ROLE OF THE VICTIM (1987); Ezzat A. 
Fattah, The United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power: A Constructive Critique, in TOWARDS A CRITICAL VICTIMOLOGY 401 

(1992). 
115  .Victims Bill of Rights (2015) (Can.) �ראו כ Marie Maniki, Imagining the Future of Victims' 

Rights in Canada: A Comparative Perspective, 13 OHIO ST. J. CRIM. L. 163 (2015).  מגילת 
בי� שאר התכליות הקלאסיות של .  זכויות לנפגעי העבירהוכמה כמה מעניקה 2015זכויות הקורב� משנת 

 חיזוק תחושת האחריות – בחקיקה הקנדית תכליות הקשורות לנפגעי העבירה והמשפט הפלילי הודגש
 .ו� מהיר וצודק של הנזק שנגר�של הנאש� לנזק שגר� לנפגעי העבירה ותיק

 זכויות רגוני של אעילות בשיח הזכויות של נפגעי העבירה בארצות הברית קשורה ג� לפההתעצמות  116
פועל� של ארגוני� אלה בקרב הציבור וכלי התקשורת והלובי הפוליטי שהפעילו בקונגרס . נפגעי עבירה

. U.S.C. § 3771 (2004) 18 ראו .Crime Victims’ Rights Act)" (חוק זכויות הקרבנות" לחקיקת מותר
 ,Erin C. Blondel, Victims’ Rights in an Adversary System ראו.  זכויות רבותלנפגעי�החוק העניק 

58 DUKE L.J. 237 (2008). 
לעיל , חמוד עניי� ג ראו בישראל הפלילי בהלי� עבירה נפגעי משפחות של מעמד� על יותר רחב לדיו�  117

המשפט הפלילי : וריבי� פרטי לציב"' ליאור ברשק ודנה פוג�; פסק דינו של השופט לוי, 79ש "ה
 לעיל', פוג�; )2003 (7 כ משפט מחקרי" מדינת ישראל'  פלונית נ4596/98פ " בעקבות ע–והמשפחה 

 ב� גבריאל ספר" המשפטימעמדו של קרב� העבירה בהלי� " ארבל עדנה ;79 ש"הלעיל , גרוס; 79ש "ה
 הלי� של לסקירה. 112ש "הלעיל , סבה וגל; )2011, לקח ומיכאל ב� עורכי�דנה כה�, דוד הא� (189

 Uri Yanay & Tali Gal, Lobbying for Rights: Crime Victims in Israel, in  ראוהחקיקה
INTERNATIONAL HANDBOOK OF VICTIMOLOGY 373 (Shlomo G. Shoham et al. eds. 2010) .

�"לפסיקה מרכזית שדנה בהשפעותיו של חוק זכויות נפגעי עבירה והמטרות שביסודו ראו למשל בג 
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חוקקו חוקי� נוספי� שעניינ� הטבת מצב� של נפגעי , נוס� על חוק זכויות נפגעי עבירה

מת פיצוי כספי מהמרכז לגביית קנסות לקטי נפגע , לדוגמה. העבירה בשני� האחרונות

 זכאות נפגעות 119;הקמת מרכזי סיוע לקטיני� נפגעי עבירות מי או אלימות 118;עבירה

 120;מי לסיוע משפטי להוצאת צווי הרחקה נגד עברייני מי לאחר שחרור� מהכלאעבירות 

 121.אישור ראיונות של נפגעי עבירה ע� כלי התקשורת מבלי לקבל את הסכמת בתי המשפט

ג� פסקי די רבי� שהתקבלו בשני� האחרונות שמיטיבי� ע� נפגעי העבירה ושאינ� 

 מעידי� על התחשבות רבה יותר באינטרסי� ,קשורי� במישרי לחוק זכויות נפגעי עבירה

מעמד� של נפגעי : האלה עסקו בי היתר בנושאי� פסקי הדי� הללו .של נפגעי עבירה

 זכות� 122,מידע רפואי ונפשי שמצוי בידי רשויות אחרות עבירות מי� בהליכי� לחשיפת 

רות  פיצויי� לנפגעי עבירה כאשר הוטל על הנאש� שי123,של נפגעי העבירה לפרטיות

 ופיצוי לנפגעי עבירה ג� במקרה שהצדדי� בחרו לוותר 124לתועלת הציבור ללא הרשעה

  לנפגעי עבירה ארצית יחידות סיוע במישור המנהלי נית לעמוד על הקמת125.עליו

בנושא  הנחיות פרקליט המדינה ומשטרת ישראל �אוגדיצירתו של  ;בפרקליטות המדינה

כויותיה� של למיצוי ז) ה"סנ(געי עבירות המתה הקמת מרכזי סיוע לנפו 126;נפגעי עבירה

   127.נפגעי עבירות המתה

התפיסה שההלי� הפלילי איננו מוגבל רק ליחסי� שבי  התגבשה, בתהלי� הדרגתי, כ�

 גברה במסגרת זו. נפגעי העבירה  אלא יש לו השלכה ישירה על,הנאש� לבי הציבור הכללי

,  משפטיי�– געי העבירה במגוו� מישורי�ההכרה בצרכי� ובאינטרסי� הייחודיי� של נפ

 
; )23.9.2007, בנבו פורס( דינה של השופטת ארבל  לפסק3' פס, פרקליט המדינה'  נפלונית 5961/07

, בנבו פורס( לפסק דינו של השופט לוי 26–25' פס, היוע� המשפטי לממשלה'  נפלונית 5699/07 �"בג
פורס ( פוגלמ� לפסק דינו של השופט 25–24' פס, נשיא המדינה'  נכ� 9631/07 �"בג; )26.2.2008

 ).14.4.2008, בנבו
 .2012–ג"תשעה, )פיצוי לקטי� שניזוק מעבירה(אגרות והוצאות , גביית קנסותתקנות המרכז ל  118
 .2008–ח"תשסה, חוק סיוע לקטיני� נפגעי עבירות מי� או אלימות  119
 שנולד על רקע הצעת חוק הסיוע המשפטי 1972–ב"התשל,  לתוספת לחוק הסיוע המשפטי8 פרט ראו  120

י� בהליכי לפי חוק מגבלות על חזרתו של עבריי� מי� סיוע משפטי לנפגעי עבירות מ) (14' תיקו� מס(
 .804ח הממשלה "ה, 2015–ה"התשע, )לסביבת נפגע העבירה

 . 47ח "ס, 2018–ט"התשע, )136' תיקו� מס( העונשי� חוק  121
 ).2000 (454) 2(נדד "פ, ישראל מדינת' נ פלוני 8467/99פ "בש  122
 ). 6.6.2005, פורס� בנבו (בירושלי� השלו� המשפט בית' נ ישראל מדינת 9264/04� "בג  123
 ).2002 (418) 3(ד נו"פ, מדינת ישראל'  נאס� 2976/01פ "רע  124
 ).8.5.2018, בנבופורס  (מדינת ישראל'  נחסארמה 5289/17פ "ע  125
החל מיולי , למשל. זכויותיה במיצוי העבירה נפגעי על להקל המדינה רשויות ניסו א� השני� במש�  126

יהיה אפשר להגיש באמצעות טופס מקוו� עמדת נפגע עבירה בנוגע לבקשת חנינה  הוחלט כי 2018
הגשת עמדת "ראו . גרימת מוות ברשלנות או הפקרה, מי�, של מי שהורשע בעבירת אלימות, ממאסר

 נצפה (http://bit.ly/2DrJpPJ  השירותי� והמידע הממשלתיאתר" נפגע עבירה בעניי� בקשת חנינה
 ).20.3.2019, לאחרונה

" סיוע למשפחות נפגעי עבירות המתה "�32ה הממשלה  של936 החלטה לפיהמרכזי הוקמו   127
)22.11.2009 .( 
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פגיעות שונות הצביעו על חלק מהתנועות הקשורות לנפגעי העבירה  128.כלכליי� וטיפוליי�

הלכה והתגבשה התובנה ,  בהתאמה129. בהליכי� הפליליי� בעניינ�לנפגעי עבירהשנגרמות 

, ליליי�הפ במסגרת ההליכי� פגיעותאת הככל האפשר פעולות אשר יקטינו שיש לבצע 

ובכ� א� יסייעו , יותר לנפגעי העבירהנכבד אשר יית� מקו� מקו�  המשפט לבתי את יהפכו

בשמ� של נפגעי עבירה מתבססת על " ידידי�" הגישה המאפשרת הצטרפות 130.שיקומ�ל

� מעמדב  האמורותמגמותהלהתפתחות� של הקשורות קשר הדוק  שלוש הצדקות עקרוניות

  .ט הצדקות אלולהל� אפר. של נפגעי העבירה

  במלוא�  האינטרסי� שלה�זכות� של נפגעי העבירה לבטא את . 1

מתבססת על ההכרה בזכות� " ידידי�"גישה הנותנת ביטוי עמוק יותר לנפגעי העבירה כ

,  כאמור131.במלוא� כחלק ממארג זכויותיה� בהלי� הפלילי לבטא את האינטרסי� שלה�

בנפגעי העבירה כמי שהשתרבבו לתו� ההלי� אי� רואי� עוד , לפי התפיסה הרווחת היו�

לש� מסירת תלונה במשטרה או עדות בבית , הפלילי מטעמי נוחות ויעילות פונקציונליי�

 היא שההלי� הפלילי איננו מוגבל רק ליחסי� שבי הנאש�  המקובלתהתפיסה 132.המשפט

� הפלילי כש� שההלי.  אלא יש לו השלכה ישירה על נפגעי העבירה,לבי� הציבור הכללי

   133.כ� הוא מג ג� על זכויותיו של נפגע העבירה, מג על זכויותיו של הנאש�

 
 .Pamela Tontodonato & Edna Erez, Crime Punishment and Victim Distress, 3 INT’L REVראו  128

VICTIMOLOGY 33, 34 (1994). 
 שהראה את חקרמ( Nils Christie, Conflicts as Property, 17 BRITISH J. CRIM. 1 (1977) למשל ראו  129

 ). נפגעי העבירה בהליכי� פליליי�של במלואוביטוי �מאיהפגיעה הנגרמת 
. הנפגע כלפי ת נאות של המערכלא השאר מיחס בי�היא פגיעה הנובעת "  משניתרבנותוק", כאמור  130

 'Jo-Anne Wemmers, Victims ראו עבירה נפגעי על" המשניתהקורבנות  "השלכת לתיאור
Experiences in the Criminal Justice System and Their Recovery from Crime, 19 INT’L REV. 
VICTIMOLOGY 221 (2013); Judith L. Herman, The Mental Health of Crime Victims: Impact of 

Legal Intervention, 16 J. TRAUMATIC STRESS 159 (2003) ;O’Hara ,113 ש"ה לעיל. 
131  LeRoy Lamborn, Victim Participation in the Criminal Justice Process: The Proposals for a 

Constitutional Amendment, 34 WAYNE L. REV. 125, 143–153 (1987); Jonathan Doak, Victims’ 
Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation, 32 J.L. & SOC. 294 (2005);  הדר 

 עיוני" הזכות החוקתית להלי� הוג�: של זכויות נפגעי עבירה" הדור הבא'"' רוזנברג ודנה פוג��דנציג
, 94ש "ה לעיל ,גנאמה עניי� ראו כ�"). הדור הבא"' ופוג�רוזנברג �דנציג: להל�) (2015 (549 לומשפט 

: כי וציינה קודמת פסיקה על הסתמכה היא דינה בפסק. יה'פרוקצ לפסק דינה של השופטת 46–45' פס
הוראות חוק אלה הנוגעות למעמד נפגע עבירה בהלי� הפלילי נועדו להציג בפני הגור� המחליט את "

 כי לקורב� העבירה תפקיד חיוני בהרכבת המתו� הכר, להכרעהמלוא ההיבטי� של העני� העומד בפניו 
 ).46' פס, ש" (תמונה ממצה וכוללת של הפרשה העומדת לדיו�

 לפסק דינו של 35' פס, 619) 1(ד סא"פ, הכנסת'  לאיכות השלטו� בישראל נהתנועה 6427/02� "בג ראו  132
, באנושיותו, ית והרוחנית של האד�כבוד האד� נשע� על ההכרה בשלמותו הפיז): "2006(הנשיא ברק 
 ". וכל זאת בלא קשר למידת התועלת הצומחת ממנו לאחרי�, בערכו כאד

נפגע העבירה אינו : "נאור) אזכתוארה  (השופטת של דינה לפסק 30' פס, 124ש "הלעיל , אס�  עניי�ראו  133
 התפיסה הרווחת היו� אי� לראות עוד בעניינו של לפי ;בהלי� הפלילי[...] ' ב� חורג'עוד נטע זר או 

הנפגע כעניי� שהשתרבב לתו� ההלי� הפלילי מטעמי נוחות ויעילות רק כדי להקל על הקורב� להיפרע 
הנאש� מג� ג� על זכויותיו של �ההלי� הפלילי המג� על זכויות הפרט. מהפוגע ולמנוע כפל הליכי�

 ."הנפגע�הפרט
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מחקרי� מגווני� שנעשו לאור� השני� הצביעו על הפגיעה הנגרמת לנפגעי עבירה 

 ,)Erez( ארז,  למשל134. המלא והראוי בהליכי� פליליי� המתנהלי� בעניינ�ביטוי��מאי

 אמפירי שהראה את הפגיעה שנגרמה לנפגעי מחקר שוע )Downs (ודאונס )Ibarra (איברה

 מחקר 135. היו שותפי� לה�לא שה�עבירה שגילו באיחור הסדרי טיעו שנרקמו לנאשמי� 

 136.אחר של ארז הראה כי להשתתפות נפגעי העבירה בהלי� יש ער� טיפולי רב עבור�

Morrison של לא הראתה את ההשפעה השלילית של ניהול פגעות עבירות  על נהליכי� נכו

 ואחרי� הראו את החשיבות של השתתפות מלאה של נפגעי Amick�McMullan 137.מי�

 מחקרי� אמפיריי� נוספי� הראו כי נפגעי 138. בעניינ�עבירות המתה בהליכי� שמתנהלי�

 חלק 139.עבירה מקבוצות מוחלשות נפגעי� ממערכת בתי המשפט בשיטתיות ולאור� זמ

 הובילו לחיפוש פעולות אשר יקטינו את הפגיעה בנפגעי מהתובנות שנבעו ממחקרי� אלה

עבירה בהליכי� המשפטיי� ויהפכו את בתי המשפט לגור� אשר נות ביטוי רב יותר 

ובייחוד נכוני� הדברי� בהליכי� עקרוניי� שיש לה� השלכה על , לאינטרסי� שלה�

  .זכויותיה�

יה� בהליכי� פליליי� מת אפשרות לנפגעי העבירה להציג את נקודת מבט� ועמדות

. פגיעות אלה, ולו במעט, עשוי לרפא" ידידי�"באמצעות צירו� ארגוני� המייצגי� אות� כ

צירו� ארגוני� אלה יאפשר לטפל בסוגיות קונקרטיות וסובייקטיביות שעולות מ השטח 

בעל השלכות כוללות על ציבור נפגעי , ולהעניק לה ממד ציבורי הצופה פני עתיד

שלכאורה עשויות להיתפס כסכסוכי� , רבותמתקבלות החלטות בהלי� הפלילי  140.העבירה

 
134  Christie , ראו. 129ש "הלעיל  Jo-Anne Wemmers, The Meaning of Justice for Victims, in ג

INTERNATIONAL HANDBOOK OF VICTIMOLOGY 27 (Shlomo G. Shoham et al. eds. 2010) 
 ).Wemmers, The Meaning: להל�(

135  Edna Erez, Peter R. Ibarra & Daniel M. Downs, Victim Welfare and Participation Reforms in 
the United States: A Therapeutic Jurisprudence Perspective, in THERAPEUTIC 

JURISPRUDENCE AND VICTIM PARTICIPATION IN JUSTICE: INTERNATIONAL PERSPECTIVES 15 
 Antony Pemberton & Sandra Reynaers, The Controversial Nature of Victim ראו כ�. (2011)

Participation: Therapeutic Benefits in Victim Impact Statements, in THERAPEUTIC 

JURISPRUDENCE AND VICTIM PARTICIPATION IN JUSTICE: INTERNATIONAL PERSPECTIVES 229 
(2011) .  

136  Edna Erez, Who’s Afraid of the Big Bad Victim? Victim Impact Statements as Victim 
Empowerment and enhancement of justice, CRIM. L. REV. 545 (1999). 

137  Torrey Morrison, When Will We Be Believed? Rape Myths and the Idea of a Fair Trial in 
Rape Prosecutions, 24 U.C. DAVIS L. REV 1013 (1991). 

138  Angelynne Amick-McMullan et al., Family Survivors of Homicide Victims: Theoretical 
Perspectives and an Exploratory Study, 2 J. TRAUMATIC STRESS 21 (1989) 

 Douglas E. Beloof, The Third Wave of Crime Victims' Rights: Standing, Remedy andראו  139
Review, BRIGHAM YOUNG UNIV. L. REV. 255, 352 (2005) )�להל :Beloof, The Third Wave(. �כ 

 ’Mary M. Giannini, Redeeming an Empty Promise: Procedural Justice, The Victims ראו
Rights Act, And the Victim’s Right to be Reasonably Protected from the Accused, 78 TENN. L. 

REV. 47, 85–103 (2010) . 
 הרוחביי האינטרסי� הצגת, )99ש "ה לעיל( טווק פ"דננית� לומר כי ב, ובזהירות המתבקשת,  למשלכ�  140

 רסהאינט התלכדו זה במקרה, כלומר. ההלי� בניהול הנרצחת של לבנותיה סייעה ותמורה נגה מרכז מצד
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כשלמעשה ה� מקפלי� בחוב� הכרעות בעלות השלכות , פרטיקולריי� בי הנאש� למדינה

שמיעת האינטרסי� של נפגעי �אי. מהותיות על קבוצות אוכלוסייה של נפגעי העבירה

, �דות ייחודיות שה� חפצי� להציגכאשר יש לה� עמ, י� וסוברני� עצמאיכשה�העבירה 

 בעניינו מבט�פוגעת בזכות� הלגיטימית להיות שותפי� להלי� הפלילי ולהציג את נקודות 

 יפי� לעניי זה דברי שופט בית המשפט העליו ניל 141. לביצועו שרתאמצעי א� בה�ורואה 

  : הנדל

 – האחרוני� הגביר המשפט הפלילי את קול� של נפגעי העבירה בעשורי�

.  והכיר בזכויותיה� ובמעמד�–של בני משפחותיה� , ובעבירות המתה

ובהרחבת מעגל , בחוק זכויות נפגעי עבירה, בי� היתר, הדבר בא לידי ביטוי

פורס�  [טווק בוקובזה'  נאסר� 5625/16פ "דנ(הפיצויי� בהלי� הפלילי 

. הצדק מחייב הכרה זו במעמד הנפגעי�, לטעמי)). 13.9.2017] (בנבו

בירות פליליות אינ רק הפרה של נורמות חברתיות או משפטיות ע

, אפוא, ראוי. פני� וסיפור אישי, ה פוגעות בבני אד� בעלי זהות; מופשטות

 ג� א� לא בהכרח יקבע את –כי קול� של נפגעי� אלה ישמע בהלי� הפלילי 

   142.תוצאתו

 הייצוג המוקני� היו� שונה ממנגנוני" ידיד"מנגנו הייצוג של הכא� המקו� להדגיש ש

כאשר , ראשית:  הבדלי�בכמה,  בשימושי� הנעשי� בוה� בתכליתו וה, לנפגעי העבירה

נפגע העבירה עור� בכתב את הדברי�  143, כהגדרתה בחוק,בהצהרת נפגע עבירהמדובר 

 מדובר בהצהרה הנוגעת .שהתרחשו בעבר ומגיש אות� לתובע בתיק המתנהל בעניינו

כאשר הנפגע עשוי להיקרא להעיד על ההצהרה , גינו מתנהל ההלי�בשלאירוע הספציפי 

 
 של הסובייקטיבי �קול בקידו ג סייע הציבורי והייצוג העבירה נפגעי של הציבורי והאינטרס האישי

מנהלת מרכז נגה ומייצגת , זייד�טוטיא�ד דקלה "ראו דואר אלקטרוני וראיו� טלפוני ע� עו. המנוחה בנות
מייצגת , ד רותי אלדר"עו וראיו� טלפוני ע� אלקטרונידואר ; )25.12.2018 ,24.12.2018(המרכז בהלי� 

 ).26.3.2019, 26.12.2018, 25.12.2018(בנות המנוחה מארגו� משפחות נרצחי� ונרצחות 
 141  Erez, Ibarra & Downs , 135ש "הלעיל;Wemmers, The Meaning  , 134ש "הלעיל. 
 את שתיארו מינית תקיפה נפגעות של לעדויות.  להחלטה8' פס, 98ש "ה לעיל, 7920/17ב "רע ראו  142

 – וצדק חוק" ?להתלונ� או לא להתלונ�"ראו מירי מרגלית , הצדק ערכי למימוש כבמה הפלילי ההלי�
למעמד המיוחד ). 2007, תמי קרמר עורכת (23, 22 ומערכת אכיפת החוקנפגעות ונפגעי תקיפה מינית 

, טבע'  הצבאי הראשי נהתובע 41/17) ל"ערעורי צה(' ראו ע, הצבאיי הדי� בבתישל נפגעי העבירה 
התובע הצבאי '  נטאפש 44/16) ל"ערעורי צה(' ע; )24.7.2017, בנבו פורס( הדי� לפסק 24–15' פס

 החיל אשר נכנס לתוקפו תיקו� לחוק השיפוט הצבאי 16.7.2018ביו ). 28.7.2016, בו בנפורס (הראשי
בהתאמות הנדרשות , ל" את חוק זכויות נפגעי עבירה על ההליכי� המשפטיי� המתנהלי� בצהתרשמי

 .834ח "ס, 2018–ח"התשע, )75' תיקו� מס(ראו חוק השיפוט הצבאי . למערכת הצבאית
פ " עג ראו. 2002–ב"התשס,  זכויות נפגעי עבירהלתקנות 11' תק; געי עבירה נפ לחוק זכויות18' ס  143

, )26.6.2006, בנבופורס ( דינה של השופטת ארבל לפסק 14–13' פס, מדינת ישראל' רייס נ'ג 2126/05
 נפגעי הצהרת להגשת המתנגדת לכתיבה. הדי� גזר לצור� הנפגעת בתצהיר המשפט בית התחשב שבו

 ,GEORGE P. FLETCHER ראו המשפט בית על לרעה להשפיע עלול הדבר כי החשש רקע על עבירה
WITH JUSTICE FOR SOME: VICTIMS’ RIGHT IN CRIMINAL TRIALS 198 (1995). 



  �"תש נ שפטי�מ  שי פרבר

282  

המוגש לבית " ידיד" שונה הדבר בתזכיר 144.שנת וא� להיחקר עליה בחקירה נגדית

בדר� כלל תזכירי .  פרספקטיבה ציבורית מנקודת מבט רחבה ככלל אשר מציג,המשפט

טיעוני� חברתיי� מציגי�   אוראויה של הדי� פרשנות עלטיעוני� משפטיי� כוללי� " ידיד"

לא נית ככלל אשר  מדובר בנושאי� 145. על מנת שבית המשפט יוכל להסתייע בה�שוני�

 לדו� – של הצהרת הנפגע התפקידלעומת , כלומר. וג� לרוב אי� צור� בכ�, ה�להעיד עלי

 תפקידו של – בעובדות הספציפיות ובראיות שהוצגו לבית המשפט מ� ההיבט האישי

 אינטרס או פרספקטיבה שראוי שיישמעו בפני בית ,מ� ההיבט הציבורי, וא לייצג ה"ידיד"ה

 זולת המתדייני� וספותעל קבוצות נהדבר עשוי להשפיע  כאשר בייחוד, המשפט

   146.הפורמליי�

 תסקיר , ראשית147.תסקירי נפגעי עבירהשוני� מהותית מ" ידיד"תזכירי , נוס� על זה

, אלימות חמורה והמתה, עבירות מי�ית המשפט רק בנער� לפי הוראות בלנפגע העבירה 

וא� בכל הערכאות , אפשר להגיש� בכל הסוגיות של המשפט הפלילי" ידיד"ואילו תזכירי 

בדר� כלל ברמה , התסקיר בוח לאחור את הנזק שהתרחש בעבר,  שנית.המשפטיות

בדר� כלל , תידצופי� פני ע" ידידי�"ואילו תזכירי ה, העובדתית הקשורה לנסיבות ההלי�

התסקיר , שלישית. מתו� פרספקטיבה רחבה ובחינת השלכות הרוחב הכוללות שיש לסוגיה

 148.ובהערכת� טראומה�בחו� טראומה ופוסטעובד סוציאלי אשר מתמחה באנער� בידי 

 פרספקטיבות גיצהא ליהאשר מטרתו , "ידיד"שונה הדבר כאמור ממנגנו הייצוג של ה

היא אפוא " ידיד"פרקטיקת ה. הקשור לעניי יכול להגישרחבות שתאורטית כל אד� 

  .פלטפורמה שונה ממנגנוני הייצוג הקיימי�

כא המקו� להדגיש כי חשיבותו של מת ביטוי עצמאי לאינטרסי� הלגיטימיי� של 

מקבלת משנה תוק� לנוכח חולשת " ידיד"נפגעי העבירה באמצעות מנגנו הייצוג של ה

ביקורת על הפרקליטות דוח נציבות ה. ג הקיימי� של נפגעי העבירההשימוש במנגנוני הייצו

 
 ת בשאללעיסוק). 14.2.2007, פורס� בנבו(אריה '  נאל ישרמדינת 1230/04) א" תמחוזי(ח "תפ ראו  144

 . 79ש "הלעיל ',  פוג�ג ו ראנפגע הצהרת של המעמד
 שאלהב שעסק, )99ש "לעיל ה (טווק פ"דנ העמדה שהגישו מרכז נגה ומרכז תמורה ב לדוגמה אתראו  145

 . הפלילי בהלי�רוצח הפיצוי שמגיע לבני משפחתה של נרצחת מידי הוהמשפטית מה
 דעת בתי משפט לערעורי מבקשי ממומחי בתחומי שבהקיימי מקרי , ל למש,הברית בארצות  146

 הפדרלי במחוז לערעורי המשפט בית כללי. י מומחיולא כעד" ידידי" שיגישו את עמדת כשוני�
 ). FED. CIR. R. 29(b)ראו  (סגורה רשימה מתו�" מומחיידידי  "להזמי� מאפשרי הברית בארצות

 שלס " הוראת תעלפי עשית קטיני� נעלכתיבת התסקיר .  סדר הדי� הפלילילחוק) 1ב(�187ו) ב(187' ס  147
 "  קטיני� נפגעי עבירהבעני�נוהלי עריכת תסקיר  "8.6משרד הרווחה והשירותי החברתיי

)27.8.2013( http://bit.ly/33AowN5 .�ודנהרוזנברג � דנציגהדר ראו כ �על : 'כשאהבה כואבת''' פוג
 כו משפט מחקרי"  האלימות להקל בענישת הפוגעבצל ההתחשבות בבקשת� של נשי� החיות דילמת

 ").כשאהבה כואבת"' ופוג�רוזנברג �דנציג: להל�) (2010 (589
ידי שירות המבח� �על' תסקיר נפגע עבירת מי�'הגשת : חידוש במשפט הפלילי"ראו אורי ינאי   148

ר מנח� הורווי� בהגיעו " לכבוד ד–מדיניות ויישו� , תיאוריה: קרימינולוגיהב מגמות" למבוגרי
המאמר מראה בי� השאר את ). 2003,  אמיר עורכינח� סבה ומסליל,  חובבאירמ (235 לגבורות

כ� ראו . הפוטנציאל השיקומי של ההלי� הפלילי כאשר הוא מתנהל בצורה שמכבדת את נפגעי העבירה
 183, 57 סוציאלי בטחו�" התייחסות מערכת המשפט לנפגעי פשיעה אלימה: רע לוקורב� ו"אורי ינאי 

)2000 .( 
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 צייר תמונה  נפגעי עבירה בהלי� הפליליאשר בח את קיו� חובותיה של המדינה כלפי

הפרקליטות הדוח הראה למשל כי .  של נפגעי העבירה בהליכי� אלהביטוי��עגומה על אי

 את עמדת�ו אלימות חמורה להביע  עבירת מי� אינפגעשל זכויות הלא הקפידה על קיו� 

 עבירה להגיש ית נפגעיוזכומוש על מיכי הפרקליטות לא הקפידה ; יי� הסדר טיעו�לענ

בסיכומו . סקירי נפגע עבירהבייזו� ובהגשת תמאוד שימוש מועט וכי נעשה ; הצהרת נפגע

ות של דבר ציי הדוח כי ליקויי� מהותיי� אלה פוגעי� בזכויותיה� של הנפגעי� להי

 אומנ� הדוח עסק במנגנוני ייצוג בעלי 149.שותפי� להלי� בעניינ� וא� פוגעי� בכבוד�

א� , )בהצגת אינטרסי� רוחביי�, ככלל, העוסק" (ידיד"תכליות שונות ממנגנו הייצוג של ה

א� המדינה האמונה על ייצוג נפגעי העבירה אינה מצליחה להביא את עמדותיה� בבתי 

רי שהדבר מהווה שיקול נוס� לשכלול מנגנו ייצוג עצמאי כמו ה, המשפט בכלי� הקיימי�

  .אשר אינו תלוי בפרקליטות אלא בנפגעי� ובבתי המשפט" ידיד"ה

נפגעי העבירה לבטא את יסייע ל" ידיד"השימוש במנגנו הייצוג של ה, לסיכו� עניי זה

טיעוני� על הוא יאפשר לה� להציג  .הפליליהאינטרסי� שלה� באמצעות נציגיה� בהלי� 

הוא , נוס� על זה. הלכות ותקדימי� משפטיי� ועל המדיניות השיפוטית הראויה מבחינת�

הקשורות לנפגעי העבירה שאינ ת ו ציבורייאפשר לבית המשפט להיחש� לפרספקטיבות

   150.מוגבלות לשיח הקלאסי שבי המדינה לנאש�

י� של הגופי� הלימה בי� האינטרסי� של נפגעי העבירה לבי� האינטרס�אי. 2

  המדינתיי� האמוני� על ייצוג� 

ההלימה �היא אי" ידידי�"הצדקה נוספת לגישה המאפשרת צירו� של ארגוני נפגעי עבירה כ

בי האינטרסי� של נפגעי העבירה לבי האינטרסי� של הגופי� המדינתיי� האמוני� על 

האינטרס "לפפי� י� כחונפגעי העבירה נתפסשל  י�אינטרסה,  על פני הדברי�151.ייצוג�

 
 דוח ביקורת  הביקורת על מער� התביעה ומייצגי המדינה בערכאותנציבות – משרד המשפטי ראו  149

 לא הפרקליטות כי ציי� הדוח. http://bit.ly/2R1F6CR) 2015 ( זכויות נפגעי עבירה– 3/15נושאי 
 על קיו� זכויות נפגע עבירת מי� או אלימות חמורה להביע עמדה לעניי� הסדר טיעו� המתגבש דההקפי

הקפדה על � איעל ג הצביע הדוח. ולעניי� כוונה לעכב את ההלי� הפלילי נגד הנאש�, ע� הנאש�
 תסקיר נפגע של ה ובהגשבייזו שימוש מועט ועלמימוש הזכות של נפגע עבירה להגיש הצהרת נפגע 

 ו חוסר שיטתיות בטיפול בהבאת עמדתעל אקראיות ועל,  חוסר אחידותעל הצביע הדוח, לבסו�. עבירה
 .  נפגע עבירה לפני ועדת שחרורי�של

" יידיד" להביע את עמדת בהלי� כארגוני� כמה לבקשות של בנוגעכ� למשל ציי� השופט עמית   150
, ל ממש לעמדת� של הארגוני� החברתיי�יש לייחס משקל ש: " נזקקותאוכלוסייה קבוצותבשמ� של 

שבכובעו יכול להציע לבית המשפט זווית ראיה הנסתרת מעינינו ולשמש לפה ', ידיד בית המשפט'כ
 עורכי לשכת' נ מ"בע רפואיות זכויות למימוש המרכז 4223/12א "ראו ע". לפלח נרחב באוכלוסייה

נית� לטעו� א� שזכות� של ). 25.6.2014, בנבופורס ( לפסק דינו של השופט עמית 2' פס, בישראל הדי�
 שכ� בהתנהלות ,התרפויטיתנפגעי העבירה לבטא את עצמ� ביטוי מלא קשורה ג� להתנהלות השיפוטית 

.  מת� קול למתדייני�על של המתדייני� ומבטעל הבנת נקודת , זו מוש� דגש על התנהלות אמפטית
 לשמוע את טענותיו ולספק לו הזדמנות לשנות את תנוומת� כבוד ראוי לאד� כיצור אוטונומי מחייב א

 . ההחלטה שהתקבלה בעניינו א� היא עלולה לפגוע בו
. העבירה נפגעי של חסר ייצוג על המצביעות, 131ש "הלעיל , "הדור הבא"' רוזנברג ופוג�� ג� דנציגראו  151

 האינטרסי� בי�הלימה �אי של בקיומה ודי, חסר ייצוג מתקיי אכ� כי להוכיח צור� אי� כי היא טענתי
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 152.בממשלה ובבתי המשפט, וכמיוצגי� על ידי קבוצות הכוח המובילות בכנסת" הציבורי

  .ע� זאת דומה כי לא בהכרח אלה פני הדברי�

הלימה בי האינטרסי� של נפגעי העבירה לאינטרסי� של הגופי� האמוני� על �אי

בבתי המשפט ושנוגעות ייצוג� עלולה להתעורר סביב סוגיות משפטיות עקרוניות שצצות 

פרשנות ; זכאי� לקבל בהלי� הפלילי כגו היק� המידע שנפגעי העבירה, לניהול ההלי�

 היק� הזכות של נפגעי עבירה 153;בנוגע לניהול הליכי� בעבירות מי או אלימות בזמ סביר

 כ� 154.ועוד, להביע עמדה לעניי ועדת שחרורי� או חנינה למול מדיניות הפרקליטות

  :פלונייי בית המשפט בעניי למשל צ

 חקיקת חוק זכויות נפגעי עבירה התחזק בשני� האחרונות מעמדו של ע�

נודע לו כיו� מעמד , למרות שאיננו צד פעיל בהלי� הפלילי. נפגע העבירה

כי הנפגע , מעמד הנגזר מ ההכרה הגוברת והולכת, חדש ומיוחד בהלי� זה

 –אי ונפרד מזה של המאשימה הינו גור� שיש לייחס לעמדתו משקל עצמ

  155. עמדתה עשוי נפגע העבירה לחלוק לעיתי�שעל

 
, במלוא מיוצגי אינ� שה לכ� מביא זה דבר. אות שמייצגי הגופי של האינטרסי� לבי� שלה

 אציי� כי על הטענה בדבר חולשת� של נפגעי ."ידיד"ב השימוש באמצעות עצמאי לייצוג זקוקי וה
ת עצמ� ביטוי מלא על רקע השונות בי� האינטרסי� שלה� לאינטרסי� של המדינה נית� העבירה לבטא א

 חלשה כקבוצה ותפיסת י פליליכי בהליהנאשמי�חלק מהכתיבה עוסקת בבחינת מצב� של . לחלוק
 לנפגעי הול ביחס לא ומייצוג מדעות קדומות י סובלבפלילי שמעורבי למשל נטע� .מיוצגת ולא

 האינטרס התפיסה כי בשל רחב לייצוג זוכי העבירה נפגעי דווקא כי נטע� מהספרות לקבח. העבירה
. ת בהליכי החקיקה בכנסישלה� מיוצג על ידי משרדי הממשלה השוני� ועל ידי הפרקליטות המשתתפ

 למשל ראו (בעברייני� נקמה בקביעות מחפשת העבירה נפגעי קבוצת כי העובדה את הדגישו אחרי
 ראו אור� תיות כזכויות קבוצדווקא ולדיו� בנושא זכויות נפגעי� כזכויות פרט ולא. )18ש "הל לעי, ספיר

 המחברי) (2011 (97 מא  משפטי�"?אינטרסי� ציבוריי� כזכויות חוקתיות"אייל ואמנו� רייכמ� �גזל
 ,Heidi M. Hurdכ� ראו ).  הקבוצות הנפגעותכללטרסי של  כי האינטרס של הכלל מבטא את האינטענו

Expressing Doubts about Expressivism, U. CHI. LEGAL. F. 405, 408 (2005); William DeFord, 
The Dilemma of Expressive Punishment, 76 U. COLO. L. REV. 843 (2005) . 

 מנת על החוקתית ברמה העבירה נפגעי זכויות תא לעג� יש כי Eikenberry התמונה טע� להשלמת  152
 .Kenneth Oראו . מזדמ� אלקטורלי כוח בסיס על שינוי� ולמנוע אלה זכויות של נצחיות� את להבטיח

Eikenberry, Victims of Crime/Victims of Justice, 34 WAYNE L. REV. 29, 33–36 (1987).   
 בית משפט המחוזי תל אביב'  נאשד 2784/09� " בגראו כ�. ה לחוק זכויות נפגעי עביר12'  למשל סראו  153

 ).30.3.2009, פורס� בנבו(
הלימה � התמונה יצוי� כי לעיתי� מתעוררת אילהשלמת. עבירה נפגעי זכויות לחוק 21–20' ס למשל ראו  154

לא יוכל לסייע " ידיד" השימוש בשבו(בי� האינטרסי� של שתי הקבוצות ג� במישור החקיקתי 
 רקע רצונ� של ארגוני נפגעי עבירה לקד� הליכי חקיקה שייטיבו ע� מצב� או ע� לכגו� ע, )רי�במיש

על רקע דבריה , למשל.  שוני� הסבורי� שאי� לעשות כ�גופילמול עמדת , נפגעי עבירה עתידיי�
י מחוז(ח "בתפאור על הפער החקיקתי לגבי עברייני� מסוכני� לאחר שחרור� �החמורי של השופטת ב�

הוגשה הצעת חוק פרטית ). 19.4.2016 בנבופורס (שליסל '  ישראל נמדינת 44503�08�15) �י
א� ההצעה נדחתה על הס� בוועדת שרי� , "ארגו� משפחות נרצחי� ונרצחות"להסדרת המצב בסיוע 

, ) שחרור אסיר שביצע רצח או ניסיו� לרצח–תיקו� (ראו הצעת חוק שחרור על תנאי ממאסר . הלחקיק
 .4235/20/פ, 2017–ז"התשע

 ). 18.7.2006, פורס� בנבו (להחלטה 19' פס, פלוני' נ ישראל מדינת 1071/05) א"מחוזי ת(ח "פ  155
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הלימה בי האינטרסי� השוני� במובנ� העמוק אלא ברצונ� של �לעיתי� אי� מדובר באי

. ארגוני נפגעי עבירה להדגיש היבטי� מסוימי� שעלו במהל� ניהול ההלי� מנקודת מבט�

להתמקד בטיעוני� , משיקולי� לגיטימיי�, קיימי� מצבי� שבה� הפרקליטות מעוניינת

ואילו נפגעי העבירה מעונייני� משיקוליה� להציג ולחדד טיעוני� , משפטיי� מסוימי�

משפטיי� אחרי� או להציג היבטי� חברתיי� נוספי� מתו� פרספקטיבה ציבורית רחבה 

כפי " קמהסוכני נ"נפגעי העבירה אינ� בה� שמקרי�  יש לציי� כי לעיתי� קורי� 156.יותר

אלא דווקא ה� המבקשי� להציג עמדות מקילות וסלחניות , שה� מוצגי� לא אחת בספרות

 חלק מסוי� מהקונפליקטי� האמורי� יכול לקבל מענה באמצעות 157.לעומת המדינה

בר� במקרי� שאינ� מקבלי� מענה באמצעות המנגנוני� הקיימי� . מנגנוני הייצוג הקיימי�

באמצעות השימוש , י עבירה יורשו להציג את עמדת� עצמאיתבחוק ראוי כי ארגוני נפגע

  158".ידיד"במנגנו הייצוג של ה

�במקרי� מסוימי� אי� מדובר באי הלימה בי האינטרסי� של נפגעי העבירה לבי

האינטרסי� של הגופי� האמוני� על ייצוג� אלא בשונות בי האינטרסי� של קבוצת נפגעי 

אי דומי� האינטרסי� של נפגעי .  נפגעי עבירה אחרתעבירה אחת לאינטרסי� של קבוצת

אי דומי� האינטרסי� של נפגעי , עבירות המתה לאינטרסי� של נפגעי עבירות הונאה

 בישראל קיימי� כמה ארגוני� וולונטריי�. עבירות מי לנפגעי עבירות סייבר וכ הלאה

 את ,כדוגמה בלבד, ות נית למנע� אלה. לי� לקידו� אינטרסי� של נפגעי� שוני�הפוע

ארגו� ;  קורבנות עבירה נשי�שמייצגי�, ו ושדולת הנשי�"ויצ, ת"נעמ, גוד מרכזי הסיועאי

המוקד לסיוע ; נפגעי עבירות המתהשל  משפחות שמייצג, משפחות נרצחי� ונרצחות

 
 1039/05ח "ראו תפ, המכירה בהיעדר זהות אינטרסי� בי� המדינה לבי� נפגעי העבירה, לדוגמהלפסיקה   156

 :רוטלוימפי השופטת , )30.11.2005, בנבוורס פ( לגזר הדי� 6' פס, פלוני'  ישראל נמדינת) א"תמחוזי (
המאשימה איננה מייצגת את נפגעות העבירה והיא איננה יכולה לדבר בשמ� כאשר מתגלה ניגוד "

איננו ראוי ואיננו מתיישב , נפגעות עבירה, הפטרנליז� המופג� מצד המאשימה כלפי קורבנות. אינטרסי�
 מגמהשבא לתת לנפגעי� מעמד עצמאי מתו� , 2001–א"התשס, ע� מטרת חוק זכויות נפגעי עבירה

  ".בתו� ההלי� המשפטי) ג� א� אינ� נראי�(' ניראות'להעצי אות ולתת לה
157  Hurd , ניכר חלק, כאמור. 151ש "הלעיל  של הקבוע שרצונ� מוצא כהנחת מניחי� בתחו מהחוקרי

 Diane Whiteley, The Victim and the Justification of ראו. בענישה להחמיר הוא ההעביר נפגעי
Punishment, 17 CRIM. JUST. ETHICS 42 (1998). 

 ההסנגורי בי� אינטרסי� זהות להיעדר. 147ש "הלעיל , "כשאהבה כואבת"' ופוג�רוזנברג � דנציגראו  158
, ישראל מדינת' נ והצפו� נצרת מחוז, הציבורית הסניגוריה 7335/05פ " עלמשל ראו לנאשמי� הציבורית

במקרה זה סירב הנאש� למינוי הסנגוריה הציבורית להג� עליו בעקבות חילוקי ). 2005 (346) 2(ד ס"פ
דעת הרוב מפי באותו מקרה הייתה . א� בית המשפט המחוזי סירב לשחררה, דעות על ניהול ההגנה

 הציבורית הסנגוריה את לחייב אי� כי, גרוניס) אזכתוארו  (השופט ועימה ביניש)  אזתוארהכ(השופטת 
עור� די� "רובינשטיי� למנות ) כתוארו אז (השופט הציע מיעוט בדעת. לייצוגה שסירב נאש� אותו לייצג

יפנה , ל לידיו את חומר הראיותיקב"ההצעה הייתה למנות עור� די� אשר . )standby counsel" (כונ�
יהא נוכח , בתזכיר את תשומת לב הנאש� לנקודות התורפה מבחינתו ולנקודות העשויות לסייע לו

וכ� יציע לו שאלות שהוא עשוי לשקול להציג , במשפט ויעביר אליו התרשמויות לגבי עדות עדי� שוני�
 ). 368' בעמ, ש" (יפנה אל חולשותיה� המתגלות במשפט וכדומה, לה
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 159;שמייצג נפגעות עבירות סחר בבני אד�, רבנות סחר בבני אד�ולעובדי� זרי� ולק

קליניקה ה;  ילדי� נפגעי עבירהשמייצגי�,  והאגודה לשלו� הילד� הילדהמועצה לשלו

השונות הרבה בי  160. וכ� הלאה נפגעי עבירה קשישי�שמייצגת, לקשישי� וניצולי שואה

הקבוצות השונות של נפגעי העבירה ובי הצרכי� השוני� של כל קבוצה מצריכה כי 

לקבל ביטוי עצמאי , א� תחפו� בכ�, במקרי� המתאימי� כל קבוצת נפגעי� תהיה רשאית

   161".ידיד"בסוגיות עקרוניות אשר משפיעות עליה באמצעות השימוש במנגנו הייצוג של ה

הלימה בי� �אי, א� כי סביר להניח שמדובר במקרי� נדירי�, בתו� כ� יש לציי� כי תיתכ�

בקש האינטרסי� של נפגעי העבירה לבי האינטרסי� של ארגו נפגעי העבירה אשר י

ייתכנו מקרי� שבה� ארגוני נפגעי העבירה יבקשו להציג , למשל". ידיד"להצטר� כ

ואילו נפגעת העבירה תבקש להציג , אינטרסי� רוחביי� הקשורי� לזכויות נפגעי העבירה

נפגעות תרחיש זה עשוי להתקיי� למשל כאשר  162.עמדה אשר תבקש להיטיב ע� הפוגע

; אהבה נכזבת; תלות כלכליתכגו� ( מסיבות שונות  להקל בעונשו של הפוגעיבקשועבירה 

סוג זה . ואילו ארגו נפגעי עבירה יבקש להציג עמדה שונה, )חשש מהעתיד ועוד; איומי�

 
 התקבלה, )4.4.2005, פורס� בנבו (מ"מגדל חברה לביטוח בע'  פלוני נ11152/04 א"עב, למשל כ�  159

להצטר� , בקשות המוקד לסיוע לעובדי� זרי� ולקרבנות סחר בבני אד� והקליניקה למאבק בסחר בנשי�
 . להלי� שבו נפסק פיצוי לצור� מימו� מכו� ליווי" ידידות"כ

בקשת הקליניקה לסיוע משפטי ) (30.3.2015, פורס� בנבו (הכנסת' נ ידיד 687/15 �" לדוגמה בגראו  160
איל� והקליניקה לזכויות ניצולי שואה באוניברסיטת תל אביב �לזקני� וניצולי שואה באוניברסיטת בר

מצד כמה ארגוני� לא ממשלתיי� א� " קואליציית נפגעי עבירה"בעבר נעשה ניסיו� להקי� "). ידידות"כ
 .צלח לא זה סיו�ני

כי נפגעי עבירה המשתייכי� לקבוצות חלשות באוכלוסייה נפגעי� , למשל, הראה) Beloof (בילו�  161
, Beloof, The Third Wave ראו). מלבד הפגיעה הראשונית בידי העבריי�(בשיטתיות בבתי המשפט 

 Uli Orth, Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal ראו כ�. 139ש "לעיל ה
Proceedings, 15 SOC. JUST. RES. 313 (2002)  .ימההל�ייתכנו ג� מקרי� שבה� אפשר שתיווצר אי 

 ,)98ש "לעיל ה, 7920/17ב "רע( פלוניבעניי� , לדוגמה. בי� נפגעי עבירה שוני� בקשר להלי� ספציפי
 משפחות. ברכב לצידו שישב התאו אחיו את כולל, אנשי� שישה והרג בשכרות שנהג אד על דובר

 בשחרור תמכה, עבירה נפגעת היא שא�, הנהג של אימו ואילו, המוקד לשחרורו התנגדו ההרוגי
לנימוקי ההתנגדויות המוצדקות של  ראוי משקל נית� לא כי העליו� המשפט בית קבע זה בעניי�. המוקד

 הצטרפות לבחו� מקו יש אלה במקרי ג.  לחוק זכויות נפגעי עבירה�22 ו19' סקרובי המשפחה לפי 
 .העבירה נפגעי של רוחביי אינטרסי� המייצגי" ידידי "של

, )17.6.2012, פורס� בנבו (עסל אבו' נ ישראל מדינת 30590�09�11) ש"מחוזי ב(פ "בת למשל כ�  162
 בעונשו של בעלה שהורשע בתקיפה בנסיבות ללהק, אשתו של הנאש�, ביקשה נפגעת העבירה

התובעת ביקשה להתייחס בעירבו� מוגבל להצהרות "במקרה זה ציי� בית המשפט כי . מחמירות
היא הזכירה את סינדרו� האישה המוכה ואת הגורמי� השוני� שיכולי� להביא לכ� . המתלוננת

 לבי� הציבורי האינטרס בי� המתח על להרחבה). 24' פס, ש" (ד לצידו של הפוגעשהנפגעת תעמו
כשאהבה "' ופוג�רוזנברג � הדר דנציגראו אפשריי פתרו� דרכי ועל הנפגעת של הפרטי האינטרס

 שבו, )23.7.2007, פורס� בנבו (פלוני'  ישראל נמדינת 11847/05פ " עראו כ�. 147ש "הלעיל , "כואבת
 נשי� אשר חוו התעללות שלפיה, "האישה המוכה"רובינשטיי� לתסמונת )  אזתוארוכ( השופט התייחס

 ממשטר בליב� ואינ� מתלוננות או פונות לעזרה בשל החשש עימ ונפשית מצד בני זוג� נשארות זיתפי
או ,  נוטלות ה� את האחריות לאלימות על עצמ� בשל רגשות אש שבשמאו, איומי שמופעל כלפיה�

יה 'ראו ג� פסק דינה של השופטת פרוקצ.  אפשריהואבשל רצונ� להאמי� כי שיקו� התא המשפחתי 
 הכלכלית התלות על שעמדה, )11.10.2007, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נפלוני 6758/07פ "בע

 . חשיפת הפגיעהאת  של ב� הזוג המוכה בב� הזוג המכה אשר מקשההרגשיתו
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. בהלי� הפלילי" ידיד"חותר לכאורה תחת השימוש המוצע ב, שאינו שכיח, הלימה�של אי

ככלל  מאחר ש,"די�ידי"מתאימי� לצירו� ממילא אינ� מקרי� אלה יש להניח כי בר� 

סוגיה משפטית עקרונית ליכי� המקפלי� בחוב� בהמדובר בהליכי� הקשורי� לענישה ולא 

  163."ידידי�"צטר� כלהארגוני נפגעי עבירה בה יבקשו ש

 במלוא� ואינ� מיוצגי�  אינ� חופפי�לעיתי� האינטרסי� של נפגעי העבירה, לסיכו�

 לארגוני�הלימה זו מצדיקה לאפשר �אי .נציגי המדינה האמוני� על כ� על ידי במלוא�

ג� כא� .  להליכי� פליליי�"ידידי�"המייצגי� אינטרסי� של נפגעי עבירה להצטר� כ

הוא  אלא , החשוב בהלי� הפלילי בתפקידההמדינהחלי� את מאיננו " ידיד"השימוש ב

 זוויות ראייה ציבוריות של קבוצת נפגעי העבירה כאשרבפני בית המשפט להאיר  מבקש

  .אלה אינ חופפות את עמדת המדינה או שונות ממנה

חתירה לפסיקה הטובה ביותר וחיזוק הלגיטימיות המוסדית של בתי . 3

  המשפט

בהליכי� פליליי� עשוי לסייע לבתי המשפט " ידידי�"צירופ� של ארגוני נפגעי עבירה כ

ציגו לבתי י" ידידי�"המידע שארגוני נפגעי עבירה כ: בשני מישורי� השלובי� יחדיו

 המבוססת על מידע רחב ,המשפט עשוי לסייע לה� להגיע להחלטה המקיפה והטובה ביותר

" ידידי�"כמו כ� השתתפות  .משפט על ידי המתדייני� הפורמליי�יותר מזה המוצג לבית ה

בהליכי� פליליי� עשויה להגביר את הלגיטימיות המוסדית של בתי המשפט מציד� של 

  . ואסביר. נפגעי העבירה

 בנוגע להשלכות "י�ידיד"ארגוני נפגעי העבירה כ השימוש במידע שיציגו, ראשית

או סוגי מידע נוספי� כגו פרשנות ראויה לזכויות קיימות של (הכוללות של ההלי� עליה� 

 ג� – ולפחות ברמת הפוטנציאל , עשוי להביא להקטנת טעויות שיפוטיות164)נפגעי עבירה

 מתנהלי� בתי בה�שבמגבלות המוסדיות כמוב�  ,להכרעה הטובה והשלמה ביותר

תחומי דעת מידע בתי המשפט  להכניס ליאפשר" ידיד" מנגנו הייצוג של ה165.המשפט

" ידיד"השימוש ב 166.שמציגי� הצדדי� הפורמליי� שוני� מאלה אינטרדיסציפלינריי�

בהכרח את ההכרעה השיפוטית הטובה ביותר בתהלי� קבלת ההחלטות איננו מבטיח 

 לעומת מצב שבו בית שוי לשפר את המצבהוא עא� , וגיות הקשורות לנפגעי עבירהבס

המשפט מכריע על בסיס תמונת מצב חברתית חסרה מבלי להיות מודע להשלכות שיש 

   167.לפסיקתו על נפגעי העבירה

 
 .זוהלימה �לאי מייצגת כדוגמה, 162ש "לעיל ה ,עסל אבו עניי� ראו  163
 עבירה נפגעי ארגוני שבה ,)99ש "ה לעיל( טווק פ"דנ וב)94ש "ה לעיל (גנאמה שאכ� אירע בעניי� כפי  164

 .העבירה נפגעי לזכויות הנוגע חיוני מידע הציגו
 Orly Lobel,The Paradox of ג ראו, המשפט בתי של המוסדיות המגבלות בנושא להרחבה  165

Extralegal Activism: Critical Legal Consciousness and Transformative Politics, 120 HARV. L. 
REV. 937 (2007) . 

 תורמי עבירה נפגעי הצהרות כי שהראתה, )136ש "ה לעיל( Erez לזה ראו את מחקרה של בדומה  166
 .יותר נרחב מידע סמ� על להחלטתו מגיע שהשופט כיוו�, יותר צודקי די� לפסקי

167  Kilpatrick & Ottoרחבת  שהצגת עמדת� של נפגעי העבירה בהלי� תסייע לבית המשפט בהל טענו למש
 המורכבות את להבי� לשופטי תסייע היא. ידיעותיה� על השלכותיה� של עבירות על נפגעי העבירה



  �"תש נ שפטי�מ  שי פרבר

288  

בבתי משפט פדרליי� בארצות " ידי�יד"מידע שהציגו מחקרי� שבחנו השפעה של 

להבי�  מסייעי� לשופטי�" ידידי�"הראו שתזכירי� של קרי� אלה מח. מאששי� זאתהברית 

על בסיס מכלול המידע הקיי� , טוב יותר את ההשלכות הכלליות הצפויות של פסיקותיה�

" ידידי�"רי� עלה כי אחת מהסיבות המרכזיות ששופטי� צירפו מחקאחד הב. בסוגיה

ובעיקר , צדדי� הפורמליי�ציגו לה� מידע חשוב שלא הוצג בידי ההלהליכי� היא שה� 

 על קבוצות אוכלוסייה נוספות פסק הדי� להכוללות ש מידע שנוגע להשלכות החברתיות

מציד� של ארגוני " ידיד"השימוש שייעשה במנגנו הייצוג של הבדר� זאת  168.בחברה

משפט בידי שמוצגי� לבית ה על מקורות ידע  עשוי למנוע הסתמכותנפגעי עבירה

   169.נפגעי העבירהללא התחשבות באינטרסי� של , ליי�המתדייני� הפורמ

ה וא� מבלי ג� מבלי להיעתר ל, "ידידי�"האזנה לעמדת נפגעי העבירה כ, שנית

 בתי שלהמוסדית  את הלגיטימציה עשויה לחזק, להתייחס אליה במישרי� בפסק הדי�

צגי� ארגוני� המיישעצ� הנכונות של בתי המשפט להקשיב ל הסיבה לכ� היא 170.המשפט

 יותר גבוהה מחויבות  נפגעי העבירה אצלויוצר הערכה מביע" ידידי�"כ נפגעי עבירה

מחקרי� שוני� , כאמור. ג� א� תוכ הפסיקה אינו בהכרח לרוח�, לכיבוד פסקי הדי�

 המלא בהליכי� שמתנהלי� ביטוי��איהצביעו על הפגיעה שנגרמת לנפגעי העבירה בשל 

אשר הודרו מחלק מתהליכי " ידידי�כ"גוני נפגעי עבירה  לפיכ� צירופ� של אר171.בעניינ�

א ביטוי וה. חשוב במיוחד ,את עמדת�בהכרח ג� מבלי לקבל  172,קבלת ההחלטות בעניינ�

יומ� "עושה מאמ� לשמוע את נפגעי העבירה עצמ� ונות לה� את לכ� שבית המשפט 

את ו" קול�"ת א,  ברצינות את טענותיה�ו שקלבתי המשפטהתחושה כי ". בבית המשפט

 היא בעלת אפקט חיובי ,ג� מבלי להתחשב בכ� בהכרח בפסק הדי�, הנפגעי�סיפור� של 

 
 ולתחושות האמת לחשיפת תסייע ובכ�, הסוגיה של השונות ההשלכות ואת ההלי� של הכוללת

 Dean G. Kilpatrick & Randy K. Otto, Constitutionally Guaranteed Participationראו . הנפגעי�
in Criminal Proceedings for Victims: Potential Effects on Pyschological Functioning, 34 

WAYNE L. REV. 7 (1987).  
 Linda Sandstrom Simard, An Empirical Study of Amici Curiae in Federal Court: A Fine ראו  168

Balance of Access, Efficiency, and Adversarialism, 27 REV. LITIG. 669, 695–696 (2008); 
Kelly J. Lynch, Best Friends – Supreme Court Law Clerks on Effective Amicus Curiae Briefs, 

20 J.L. & POL. 33 (2004). 
 :Benjamin R.D. Alarie & Andrew J. Green, Interventions at the Supreme Court of Canada ראו  169

Accuracy, Affiliation, and Acceptance, 48 OSGOODE HALL L.J. 381 (2010) . 
הלגיטימיות המוסדית של בתי המשפט מתבטאת במידת הכבוד והציות של הציבור ונבחריו להחלטות   170

הלגיטימיות המוסדית תלויה באופי ההכרעה וההנמקה השיפוטית ובתפיסה הרווחת בציבור . השיפוטיות
 זה תהיה שהרחבת עו�העמדה הביקורתית האפשרית כלפי טי, מנגד. שפט מעמד של בתי המעל

 לבית  התנגדותכיסיוביסוס הלגיטימציה הציבורית מנטרלי� " ידיד" של הציבור באמצעות התפותההשת
 ,Tom Tylerראו . המעניק לגיטימציה לפסקי הדי�" עלה תאנה"ה " ידידי"במוב� זה שה, המשפט

Psychological Perspectives on Legitimacy and Legitimation, 57 ANN. REV. PSYCHOL. 375 
(2006); Tom Tyler, Procedural Justice, in THE BLACKWELL COMPANION TO LAW AND 

SOCIETY 435 (Austin Sarat ed. 2004).  
171  Christie , 129ש "הלעיל. 
 .114ש "הלעיל , JOUTSENראו , נרחב לדיו�  172
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, במילי� אחרות 173. את האמו בבתי המשפט מציד� של נפגעי העבירהזקעשוי לחאשר 

נפגעי העבירה לבטא את  לבהליכי� פליליי� יאפשר" ידיד"השימוש במנגנו הייצוג של ה

צדק תהליכי ומחויבות להלי� , קנה לה� תחושת ער� עצמיא יובכ� הו, נקודת מבט�

  174.ולכיבוד ההחלטה שהתקבלה

 בית ידידי"ארגוני נפגעי עבירה כ פ� שלצירוהמודל הראוי ל. ה
  פלילימשפט הב" המשפט

במשפט הפלילי ואת " ידיד"בפרקי� הקודמי� תיארתי את התפתחות הדי בנושא ה

על רקע החשש מפני , "ידידי�"וני נפגעי עבירה כההצדקות העקרוניות לצירופ� של ארג

 א� ראוי להסתפק בדר� לאור זאת נשאלת השאלה. פגיעה בזכויות מעורבי� בפלילי�

תנאי� ולהוסי� או שמא יש לבצע התאמות , "ידידי�"תוותה בפסיקה לצירו� והפעולה שה

ספר התאמות יש לערו� מ, לטעמי". ידידי�" כארגוני נפגעי עבירה � לצירובכל הנוגע

מבלי לפגוע יתר על , "ידידי�"ושינויי� בדי על מנת לאפשר ייצוג של ארגוני נפגעי עבירה כ

המודל של רטט קווי� ראשוניי� ס מבקש ל זהפרק. המידה בזכויות מעורבי� בפלילי�

הפרק יציע להחיל שני תנאי� מקדמיי� . בשמ� של נפגעי עבירה "ידידי�"הראוי לצירו� 

 ולבסו�, "ידידי�"יציג שני שיקולי� חשובי� לטובת צירופ� כ, אלה" ידידי�"לצירופ� של 

שעשוי לסייע לו להפחית את נתו בידי בית המשפט יעמוד על מנגנו משפטי אפשרי ה

  . אלו צורפו"ידידי�"החשש מפני פגיעה בזכויות נאשמי� מקו� ש

הוא שבכל הלי� " �ידידי"התנאי הראשו המוצע לצירופ� של ארגוני נפגעי עבירה כ

תינת החלטה מנומקת מצד בית , "ידיד"פלילי שבו ארגו נפגעי עבירה יבקש להצטר� כ

 
 Roger K. Warren, Public Trust and Procedural ראו פרוצדורלי וצדק הציבור אמו� על להרחבה  173

Justice, CT. REV. 12 (2000); John Koch, Making Room: New Directions in Third Party 
Intervention, 48 U. TORONTO FAC. L. REV. 151 (1990) ;הרהורי כפירה באמו� "כה� '  החיי

" המשפט העליו� ואמו� הציבור�בית" ברק אהר� ;)2003 (365 כר� ב מאמרי� – שמגר ספר" הציבור
 על השפעהתסקיר  "גנדלר�אופקחני ; )2000,  זמיר עורכייצחקכה� ו' חיי ה (965 כר� א כתבי� מבחר

בסקרי ). 2007 (199 יא וממשל משפט" משוסעת בחברה משותקי קולות להשמעת ככלי הילההק
 בשני� חלה ככללהשנתיי� לבחינת אמו� הציבור שמבצע המכו� הישראלי לדמוקרטיה נמצא כי 

 ראו 2018למדד הדמוקרטיה הישראלית לשנת . האחרונות ירידה באמו� הציבור בבית המשפט העליו�
 לדמוקרטיה הישראלי המכו�" 2018מדד הדמוקרטיה הישראלית לשנת " הרמ� תמרו פלסנר יוחנ�

)3.8.2018( http://bit.ly/37TzsZh .בעיית של התפתחותה לתיאור �המשפט בתי במערכת הציבורי האמו 
 G. ALAN TARR, JUDICIAL PROCESS AND JUDICIAL כללי באופ� ראו הברית בארצות

POLICYMAKING (5th ed. 2010). 
 ,Dorothy J. Della Noce, Seeing Theory in Practice: An Analysis of Empathy in Mediationראו  174

15 NEGOTIATION. J. 271 (1999) .  Michael M. O'Hear, Victims; 113ש "הלעיל , O’Haraראו ג
and Criminal Justice: What's Next? 19 FED. SENTENCING REP. 83 (2006); Douglas E. Beloof, 
Constitutional Implications of Crime Victims as Participants, 88 CORNELL L. REV. 282 

(2003).   
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 175.שנקבעו בפסיקהתבחיני� שלפיה היא עומדת בכל ה, המשפט לבקשת ההצטרפות

 ארגו�  וא� מצד עבירהא� מצד ארגו נפגעי, "ידיד"כל בקשת הצטרפות כג� היו� , כידוע

ובראש� התרומה הפוטנציאלית של , בכלל התבחיני� שנקבעו בפסיקהנדרשת לעמוד , אחר

' וברא� ואח'ג�תותרי, מחקר� של דורו�, בר�. העמדה ומהותה של הסוגיה העומדת להכרעה

 בחינה מפורשת של עמידת ותיה� המשפט בהחלטי בתהציגולא  ברוב המקרי�הראה כי 

קרי� לא מעטי� נמנעו בתי במ,  כ�.פסיקהבמבחני הצירו� שנקבעו ב" ידיד"בקשת ה

 במקרי� ;"כידיד" החלטות נפרדות ומובחנות בבקשה להצטר� להלי� תתהמשפט מל

 ובמקרי� אחרי� ;במסגרת פסק הדי� הסופיבחסר מסוימי� התייחסו בתי המשפט לבקשה 

או לא נתנו כל החלטה פורמלית " ידידי�"התעלמו בתי המשפט מבקשת ההצטרפות של ה

  176 .נהאו ספציפית בעניי

על רקע העובדה כי לעיתי� קרובות בתי המשפט אינ� מתייחסי� במפורט למבחני� 

 ראוי שבמקרי� שבה� מתעורר חשש לפגיעה בזכויות מעורבי� , קוזלישנקבעו בעניי

הסיבה לכ� היא שהחלטה . בפלילי� יקפידו בתי המשפט לכתוב החלטות מנומקות

ולאשר רק , עלולי� לפגוע בהוגנות ההלי�שיפוטית מנומקת עשויה לסנ חלק מהמקרי� ש

נוס� על . את המקרי� שבה� הצטרפות של ארגו נפגעי עבירה תסייע לעבודת בתי המשפט

החלטה שיפוטית מנומקת שתבח את כלל התבחיני� תאפשר לצד שנפגע מההחלטה , זה

   177.הלי� של ביקורת שיפוטית נוספת על ההחלטה, במידת הצור�, לערער עליה ותאפשר

בשמ� של נפגעי עבירה באופ שיפיג את " ידידי�"התנאי המוצע השני לצירופ� של 

סוגיה הצטרפות כאשר המדובר בהחשש מפני פגיעה בזכויות מעורבי� בפלילי� הוא ש

זכויות קיימות או פיתוח� של ( העומדת להכרעה נוגעת לזכויות נפגעי העבירה עקרוניתה

תותר א� מדובר בהליכי� " ידידי�"וני נפגעי עבירה כהצטרפות� של ארג). זכויות עתידיות

 ,מופיעות בוחוק זכויות נפגעי עבירה ולזכויות הפרשנות סוגיה הקשורה להמקפלי� בחוב� 

ה לבי פרשנות סעיפי חוק אחרי� ליחס שבי הזכויות המופיעות בחוק זכויות נפגעי עביר

פרטיות או הזכות לניהול הליכי�  ללמול זכות הנאש�זכות העיו� בכתב האישו� : דוגמהכ(

 או לזכויות אפשריות )בעבירות מי� ואלימות בזמ� סביר למול זכויות מעורבי� בפלילי�

   .נוספות של נפגעי עבירה

 
 כלל הקריטריוני� מלואשיהיו מעונייני� להצטר� להליכי� פלילי� יצטרכו לעמוד ב" ידידי", כלומר  175

 עליה יהיה. להציג מבקשי שה העמדה של הפוטנציאלית תרומתהיה עליה להוכיח את יה: שנקבעו
). ולא למשל גו� שהתאגד אד הוק על מנת להתערב בהלי�(להוכיח שה� ארגו� בעל מומחיות וניסיו� 

יהיה עליה� להוכיח שהסוגיה המשפטית שנדונה בבית המשפט היא עקרונית ובעיקר בעלת השלכות 
לעיל , קוזלי עניי� ראו הקריטריוני� לכלל. וכלל כלל קלה במשוכה מדובר אי�. די שלישיירוחב על צד

 .1ש "ה
 שהעלו מובח� בטענות לא שימוש בהשתמש שלפניה� בעניי� בתי המשפט פסקו אחרי יבמקר  176

אנוש , �וברא'ג�תותרי, דורו� ראו(מעמדו במסגרת ההלי�  בתוכל זאת מבלי להכריע פורמלי, "יידיד"ה
 .)3ש "הלעיל , רגבו

פורס  (לב'  נבישראל עורכי הדי� לשכת 9742/06א "בבשנדונה " ידידי" אופ� הערעור של סוגיית  177
 לוי פירסק' ישראלית להגנת הסביבה נ אגודה – טבע ודי� אד� 7842/16א "ובע, )8.3.2007, ובנב

 ). 27.9.2017, פורס� בנבו(
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 בגיבושה ) מרכז נגה" (ידיד"שבו סייע ה, גנאמהדוגמה למבח זה נית למצוא בעניי

 הקשור לזכות הטיעו הנתונה בכלמעמד� של נפגעי עבירה של הלכה עקרונית הנוגעת ל

את האינטרסי� " ידידות" הציגו הטווקבעניי , בדומה לזה 178. בפני ועדות השחרורי�לה�

מעגל הזכאי� לפיצוי בהלי� של נפגעי העבירה בסוגיה משפטית הנוגעת להרחבת 

להציג " ידידי�" כאשר מדובר במקרי� שבה� יבקשו ארגוני נפגעי עבירה כ179.הפלילי

הרי שאי� , וני בסוגיה משפטית שיש לה חשיבות עקרונית לזכויות נפגעי עבירהטיעו� עקר

, המידע שה� מציגי� ע� זאת.  שלה�סדר היו�ניטרליי� מבחינת מדובר בארגוני� 

הפרספקטיבות השונות והצגת השלכות הרוחב על נפגעי העבירה ה חשובות ביותר 

  180.ועשויות לסייע לבתי המשפט בעבודת�

בשמ� של נפגעי עבירה הוא חשוב משו� שאיננו מאפשר " ידידי�"ירו� תנאי זה לצ

באופ שמתערב בניהול ההליכי� הפליליי� על ידי התביעה " ידידי�"בקשות הצטרפות של 

 הנוגע למהות הסוגיה קוזליההבחנה בי התנאי המוצע לבי המבח שנקבע בעניי . הכללית

הכללית א� מדובר בהלי� שבו מתבררת העומדת להכרעה היא שמבח� זה עוסק בשאלה 

התנאי המוצע .  לסוג השאלה העומדת להכרעהבלא רגישותסוגיה משפטית עקרונית 

" ידידי�" תותר הצטרפות של שבה�את קשת המקרי� , ביחס למבח� זה, מצמצ� עוד יותר

כאלה מקו� " ידידי�"משו� שלפי התנאי המוצע לא תותר הצטרפות של , בש� נפגעי עבירה

מתבררת שאלה משפטית עקרונית שאינה נוגעת לפרשנות או לפיתוח של זכויות נפגעי ש

אלה ישמיעו את עמדת� רק כאשר מדובר בסוגיה הקשורה " ידידי�" מובטח כי בכ�. עבירה

ה וותה" ידיד"במישרי לנפגעי העבירה ולא במקרי� אחרי� שבה� אפשר ששמיעת ה

מדיניות או שאי� כגו ניהול ההלי� הפלילי התערבות בשיקול הדעת שמסור לתביעה בנו

שוני� אפשר שיהיו נקודות מבט שונות מאלו של המאשימה " ידידי�"ל. שה הראויההעני

הסדרי� דיוניי� שוני� ע� , זימו� עדי�, למשל בנוגע לקבילות ראיות, בקשר לניהול ההלי�

ארגוני נפגעי  שלכאשר מטרת ההצטרפות  181.א� בכ� לא די, באי כוח� של נאשמי� וכולי

נוגעת להתערבות בעבודת התביעה בסוגיות הקשורות לניהול ההלי� " ידידי�"עבירה כ

כ� למשל עמדת ארגו� . מדובר בהתערבות לא רצויה בהלי� הפלילי, הרי שככלל ,הפלילי

כאשר הארגו� חלוק על התביעה אשר מסכימה " ידיד"נפגעי עבירה אינה צריכה להישמע כ

שינוי בסדר , כגו ארכות ודחיית דיוני� באופ קולגיאלי( שונות של ההגנה לבקשות דיוניות

כמו כ� ראוי כי ). העדת עדי� או הסכמות דיוניות שונות בניסיו לצמצ� את זירת המחלוקת

 
 .94ש "הלעיל , גנאמה עניי�  178
 .99ש "הלעיל , טווק פ"דנ  179
" ידידי"כ להצטר� עבירה נפגעי ארגוני של הבקשות מרבית כי להניח יש, זה מוצע מודל לאור, ולכ�  180

 שבה� מרכז הכובד של הדיו� עוסק בסוגיות משפטיות ולא בסוגיות ערעוריותיוגשו לערכאות גבוהות או 
בקשות הצטרפות של ארגוני נפגעי עבירה , לדוגמה. עובדתיות המתבררות ככלל בערכאות דיוניות

נוס� על ). פ"דנ(וניות המתבררות כדיו� נוס� פלילי בבקשות למשפט חוזר של אסירי או בסוגיות עקר
ג " ידידי"הצטרפות להליכי� בערכאות אלה נית� להניח כי ארגוני נפגעי עבירה יבקשו להצטר� כ
כגו� עתירות (בהליכי� מנהליי� עקרוניי� המקפלי� בחוב� סוגיות ציבוריות הקשורות למשפט הפלילי 

 ).94ש "הלעיל , גנאמה למשל עניי� ראו .או בקשות של אסירי לשחרור מוקד
 לשעבר הממשלה ראש במשפט של להתערבניסו עורכי די� שוני� בעלי השקפות שונות , לדוגמה כ�  181

 .)90ש "ה לעיל ראו(נדחו על הס� " ידידי"בקשות אלה להציג עמדות כ.  לשעבר קצבהנשיאאולמרט ו
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בשיקול דעתה של התביעה בכל הקשור למקו� " ידידי�"ארגוני נפגעי עבירה לא יתערבו כ

כגו� העברת ההלי� לגישור פלילי או במקרי� (ל הדיו� שבו יתנהל המשפט או לאופ ניהו

על שלביו , ניהול ההלי� הפלילי, ככלל). המתאימי� העברת התיק לבית משפט קהילתי

הצגת ראיות , )כגו� דיו� בדלתיי� סגורות(אופ� קיו� הדיו� , לרבות העדת עדי�, השוני�

   182.שמור למדינה בלבד במסגרת השיטה האדוורסרית כ נתפס– ענישההצגת מדיניות וה

השלילה הקטגוריאלית של ארגוני נפגעי עבירה המבקשי� להציג את , ע� זאת

בטענה הבינארית כי ה� בכל מקרה ומקרה משמשי� מעי קטגור " ידידי�"עמדותיה� כ

�המטרה של הצטרפות ארגוני� אלה . אינה מכילה את המורכבות של מעורבות� בהלי�, נוס

וקא לצור� התערבות בשיקול דעתה הסוברני של התביעה בניהול היא לאו דו" ידידי�"כ

אלא לש� הצגת האינטרסי� , ההלי� ולאו דווקא כדי להחמיר ע� עונשו של הנאש�

אלה כקטגורי� נוספי� עשויה להיתפס כנכונה " ידידי�" ראיית 183.הרוחביי� של הנפגעי�

בעיקר כאשר מדובר (להתערב בהליכי� אדוורסריי� שוני� , כאמור, כאשר אלה ינסו

 שונה הדבר כאשר עסקינ בבקשות 184).בטיעוני� המבקשי� להחמיר ע� עונשו של פלוני

שיבקשו להציג סוגיות משפטיות וחברתיות עקרוניות הקשורות לזכויות נפגעי " ידידי�"של 

במקרי� אלה כאשר כל רצונ� הוא להציג זווית ראייה  .העבירה מנקודת מבט� של הנפגעי�

 –ת אשר מדגישה את ההשלכות העתידיות הצפויות על זכויות נפגעי העבירה נוספת ציבורי

  185.ראוי לטעמי להיעתר לבקשה

שיקול . נוס� על התנאי� המוצעי� ראוי כי בתי המשפט ישקלו עוד שיקולי� בסוגיה זו

הוא " ידיד"אפשרי שבית המשפט יתחשב בו לטובת אישור צירופו של ארגו נפגעי עבירה כ

". ידיד" שבו קיימת הסכמה דיונית בי המתדייני� הפורמליי� באשר להצטרפות הבמצב

 טווק ובעניי ,"ידידי�" לצירו� ה הפורמליי� הסכמת הצדדי�ניתנה גנאמהבעניי , למשל

הנוהג בשיטת המשפט הישראלית . לא הייתה התנגדות של הצדדי� הפורמליי� לצירופ�

עדיי שמורה המילה האחרונה לבית , "ידיד" צד או  צירו�עלהוא שג� א� הצדדי� הסכימו 

עדר התנגדות מצד באי כוח� של מעורבי� יחר� הסכמת הצדדי� או ה, כלומר. המשפט

במקרי� שבה� המתדייני� , לדעתי 186. לדחות את הבקשהרשאי� בתי המשפט ,בפלילי�

 
 העונש לקראת בדיוני� מעורבי להיות זכאי העבירה נפגעי של בהיות פסול כל אי� כי הסבורה לגישה  182

 סוג על דעתו להביע הקרב� בזכות ספק המטילייש : "454' בעמ, 79ש "הלעיל ,  גרוסראו גזירתו ולאחר
 של גבולו השגת כא� אי�, לדעתי. בלבד לתביעה השמור לתחו פלישה בכ� רואי שכ�, ומידתו העונש
 מוב�. התובע של עתירתו בצד הקרב� של משאלתו את ישמעו המשפט בתי כי רע כל ואי�, התובע

 תר וא. וצודק ולה לו שנראה מה פי על הנאש� של עונשו את המשפט בית יגזור דבר של שבסופו
 ".טוב מה, זו לתוצאה הקרב�

 Peter L. Davis, The Crime Victim’s Right to a Criminal Prosecution: A Proposed Model ראו  183
Statute for the Governance of Private Criminal Prosecutions, 38 DEPAUL L. REV. 329 (1989).  

 של ונש קלות העייתשביקשו לטעו� בסוג" ידידי "ל הס� בקשות שהמשפט הישראלי דחה על, ואכ�  184
לעיל , מור עניי� ;83ש "הלעיל , זרי� לעובדי� סיוע מוקדעניי� ; 79ש "ה לעיל ,זיוזביראו עניי� . הנאש�

 .106ש "ה
 .135ש "הלעיל , Erez, Ibarra & Downs ראו  185
א� שני הצדדי� הפורמליי� " דידי" צד יכול להיות ימותבמערכות שיפוטיות מסו,  הנוהג בישראללעומת  186

 ותבארצ הפדרלית מערכתכ� למשל ב( נדרשת החלטה של בית המשפט אי�ובמקרה זה , הסכימו לכ�
לעומת זאת במערכות שיפוטיות אחרות כדוגמת בית ). אפריקה�בדרו לחוקה המשפט ביתהברית או ב
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 שיקול חיובי הדבר צרי� להיות, "ידידי�"הפורמליי� יגיעו להסכמות דיוניות על צירו� ה

הסכמות , ראשית: הסיבה לכ� היא כפולה". ידידי�"מבחינת בתי המשפט באשר לצירופ� כ

והוא ,  שנית187;מעי� אלה מייעלות את הדיו� וחוסכות לבית המשפט זמ� שיפוטי רב

 הפגהמהווה " ידידי�"הסכמה דיונית של הנאש� לצירו� ארגו נפגעי עבירה כ, העיקר

ההנחה היא שכאשר נאש� מסכי� לצירופ� . ה בזכויותיוממשית לחשש מפני פגיע

או שיש לו טעמי� אחרי� הקשורי� ג� ה� (הוא סבור כי הדבר לא יפגע בהגנתו " ידידי�"כ

 יש תרסריוו האדבשיטהלהסכמות דיוניות בי הצדדי� במשפט הפלילי , כידוע). להגנתו

   188.ובוודאי על תוצאותיו, השפעה רבה ה על ניהול ההלי�

עורכי הדי של הנאש� ": ידידי�"הל תרחיש אפשרי להסכמות דיוניות לצירו� ל

מאחר שה� סבורי� " ידיד"מעונייני� לצר� ארגו המתמחה בייצוג מעורבי� בפלילי� כ

עורכי הדי� , מנגד. שהתייצבות ארגו זה והטיעוני� שהוא יציג עשויי� לסייע לנאש� בתיק

" ידידי�"לצירו� ארגוני נפגעי עבירה כ)  לא יתנגדואו(של הפרקליטות יהיו מעונייני� 

שני צדדי� מתחרי� מעונייני� , כלומר. מאחר שה� יסברו כי הדבר עשוי לסייע לה� בתיק

במקרי� כאלה הסכמה הדדית מצד שני הצדדי� על צירו� . לצד שלה�" ידיד"לצר� 

 בתי המשפט לכל צד עשויה לחסו� זמ רב בהתדיינות משפטית ולהקל על" ידידי�"

   189.בבחינת הבקשות

 
ניו זילנד , ) של בקשת הצטרפות מצד היוע� המשפטי לממשלהממקרי לבד(המשפט העליו� של קנדה 
 ג� א� שני הצדדי, נדרשת הסכמת בית המשפט בכל מקרה, לאומי בהאג��או בית הדי� הפלילי הבי

יה 'ורג'ג, כגו� טקסס( הברית בארצותבחלק קט� מהמדינות . הפורמליי הסכימו לבקשת ההצטרפות
א� , ג מבלי לקבל את הסכמת הצדדי או אישור בית המשפט" ידיד"נית� להגיש תזכיר , )ופנסילבניה

, המשפט תבי ידידראו פרבר .  שיקול דעתפי על" ידידי"לבתי המשפט יש סמכות לדחות תזכירי של 
 .248' בעמ, 3ש "הלעיל 

 שלפיה פרקטיקה י� הראתה כי בבית המשפט העליו� בארצות הברית נוצרה מע)Epstein (אפשטיי� לי  187
 להיות עשוי בידיהג א המידע המוצג " ידידי"המתדייני� הפורמליי� נוטי� שלא לסרב לבקשות 

 את וגדג� א� האינטרס שלו נ" ידיד"זהו דבר ידוע כי התנגדות לבקשת .  לאינטרסי� שלה�מנוגד
ובית המשפט ככל הנראה יאשר את , יפנה בעצמו לבית המשפט" הידיד"משמעה ש, האינטרס של הצד

ולכ� , אל בית המשפט גורמות לעומס וגוזלות זמ� שיפוטי יקר" ידידי"פניות אלה של . הבקשה
ה , "ידידי" כצטר� הפורמליי� חוששי� כי א� ה� יתנגדו לבקשות של צדדי� שלישיי� לההמתדייני�

 קיימת מעי� הבנה לא לעיתילפיכ� . עלולי� להיתפס כמי שאינ� חסי� על זמנו של בית המשפט
שתומכי בצד " ידידי"ל,  יוצאי דופ�מבמקרי לבד,  הפורמליי� אינ� מתנגדי�שהצדדיפורמלית 
 ,Lee Epstein & Jack Knightראו באופ� כללי . ו� חשיבה על התועלת הכוללת של ההלי�שכנגד מת

Mapping Out the Strategic Terrain: The Informational Role of Amici Curiae, 
in INSTITUTIONAL APPROACHES TO SUPREME COURT DECISION MAKING 225 (1999) .ראו �כ 

Karen O’Connor & Lee Epstein, Amicus Curiae Participation in U.S. Supreme Court 
Litigation: An Appraisal of Hakman’s Folklore, 16 LAW & SOC’Y REV. 311, 311–320 (1981). 

 לדוגמה ראו טיעו� הסדר עריכת ובראש, הצדדי בי� דיוניי� הסדרי רקימת הממחישות לדוגמאות  188
 הסכמות). 2014 (49 ו חוקי�" עתיד, הווה, עבר: סדר טיעו� הוא הסדר טיעו�ה"מיכל טמיר ויוני לבני 

 �ובכ� ה,  רבה על תוצאת המשפט הפליליבמידה ולנאש� להסכי� פרקליטות לות מאפשרשונות דיוניות
 . לצדדי ודאות באשר לתוצאתוות מספקרבה במידהו,  ניהול המשפטמשלבי חלק כותחוס

 .187ש "בה לעיל  הדיו�את ראו  189
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 ארגו נפגעי פו שלשיקול אפשרי נוס� שראוי שבית המשפט יתחשב בו לטובת צירו

כאשר מתעוררת בהלי� פלילי מסוי� סוגיה משפטית הנוגעת לזכויות הוא " ידיד"עבירה כ

או בני משפחתו במקרה של ( בהלי� עצמו נפקד פורמלית נפגע העבירה כאשר, נפגעי עבירה

א הדר� וה" ידיד"כ ארגו נפגעי עבירה פו של במקרי� כאלו צירו190).ירות המתהעב

ייתכנו , למשל . אמצעי את העמדה העצמאית של נפגעי העבירהלאהיחידה להשמיע באופ� 

כגו� דיו� (מקרי� שבה� נפגעי עבירה יבקשו להציג את עמדת� בהלי� פלילי מתנהל 

א� אי� לה� , )ה בעבירות אלימות חמורותדיו הקשור לבקשת חנינ, בוועדת שחרורי�

 .המסוגלות הכלכלית לשכור ייצוג משפטי כדי להציג את האינטרסי� העצמאיי� שלה�

 של נפגעי )ובראש� הנפשיי� והכלכליי� (הקשיי� השוני�בהקשר זה יש להוסי� כי ג� 

גוני אר על הרצו� לצר� עלולי� להשלי� בהליכי� אזרחיי� את העברייני�עבירה לתבוע 

לא " ידידי�" צירופ� של ארגוני נפגעי עבירה כ. להליכי� פליליי�"ידידי�" כנפגעי עבירה

א� הוא עשוי לסייע לנפגעי� למקס� , בהכרח ייתר את ההלי� האזרחי נגד הנאשמי�

כגו� קבלת הפיצויי� המרביי� האפשריי� במסגרת (ולמצות את זכויותיה� בהלי� הפלילי 

לעיתי� מדובר בקושי הכלכלי " :טווקבעניי  בית המשפט העליו� כ� קבע). ההלי� הפלילי

, לעיתי� תוחלת גביית סכו� פסק הדי�; בשל עלויותיו הכבדות, הכרו� בניהול הלי� אזרחי

 אפשרות אחרת היא כאשר נפגעי עבירה יבקשו להציג את 191".היא נמוכה, לכשיינת

מודד פע� נוספת ע� הפוגע עמדת� בהלי� מסוי� א� ה� נעדרי מסוגלות נפשית להת

 אפשריי�וכמוב ייתכנו מקרי� ( מקרי� אלה 192.ולחוות טראומה נוספת בבית המשפט

 מקצועי אשר ארגו� של צירופו חיובי נוס� לטובת שיקול ה�) נוספי� שקשה לחזות� כעת

  . יציג את האינטרסי� של נפגעי העבירה

ש מפני פגיעה בזכויות מנגנו משפטי אפשרי שעשוי לסייע להפגת החש, לבסו�

במקרה , על פי מנגנו מוצע זה. מעורבי� בפלילי� הוא הבטחת שוויו� כוחות בהלי�

בסוגיה עקרונית שיש לה השלכה על נפגעי " ידיד"שארגו נפגעי עבירה יורשה להצטר� כ

לאשר צירו� ארגוני� המייצגי� )  לא בהכרח יאשרא� (ייטההמשפט אזי בית , עבירה

על מנת לשמוע את מכלול הטענות והאינטרסי� , א� יחפצו בכ�, ילי�מעורבי� בפל

בית  ייטה, "ידיד" כאשר ארגו� המייצג מעורבי� בפלילי� יצור� כ.ולהפ�, הקיימי� בסוגיה

. לא תמיד יהיה בכ� צור�. של ארגוני� המייצגי� נפגעי עבירההמשפט לאשר ג� צירו� 

 
 זאת א ע.  ממעשה עבירהישירות זכויות נפגעי עבירה אד� שנפגע חוק בי עבירה מוגדרינפגע, כידוע  190

נפגעי עבירת "כלומר ,  העבירהלנפגעיייחשבו בני משפחתו של המנוח , העבירה גרמה למותו של אד
: הזה הקדימויות דרי סהזכויות יוענקו לבני המשפחה לפ,  זכויות נפגעי עבירהלחוק 22'  סלפי". המתה

 אפוטרופסו למי שהיה –בהיעדר של הקודמי ; לאחיו; להוריו; לילדיו; למי שהיה ב� זוגו בעת מותו
 . בעת מותו

עניק לפי נתוני האג� לסיוע משפטי המ. סולברג לפסק דינו של השופט 44' פס, 99ש "הלעיל , טווק פ"דנ  191
 שהוא מהנפגעי� �11%פחות מ,  המשפטי המתה מטע משרדעבירותליווי וייצוג למשפחות נפגעי 

 ). ש( החליטו לפנות לאפיק של תביעה אזרחית נגד הפוגע 2011 מאז הקמתו בשנת אות ליווה
קרי במ: "כ�, )יט' פס, 102ש "לעיל ה, טווקפ "ע (רובינשטיי�) כתוארו אז( זה כתב השופט רבהקש  192

שכ� לנפגעי , בלבד' על הנייר'היא תיאורטית ועלולה להישאר ' רגילה'רבי האפשרות לתביעה אזרחית 
 לדיו� מחודש לאחר שההלי� עבירה רבי� אי� הכוחות הנפשיי� לפתוח את האירועי� הטראומטיי

ה כרוכה א� כלפי' רגילה'ויש מה� מ� העברייני� שתביעה , על כל הכרו� בכ�, הפלילי הגיע אל סופו
  ."בחששות פיסיי
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גוני נפגעי עבירה וארגוני� המייצגי� מעורבי� אר(הצעה זו נועדה לסייע להניח את הצדדי� 

. על קרקע שוויונית ככל האפשר מבחינת ייצוג האינטרסי� הציבוריי� השוני�) בפלילי�

הנחה נוספת בבסיס הרצו לקד� שוויו כוחות זה היא לאפשר לבית המשפט להיחש� לכלל 

טיי� שעשויי� להיות נקודות המבט והעמדות השונות מפי כלל הגופי� הרלוונ, האינטרסי�

  193.מושפעי� מפסיקת בית המשפט

המבקשי� להציג עמדות של נפגעי עבירה " ידידי�"ראוי כי , לגישתי, לסיכו� פרק זה

 לבקשהתינת החלטה מנומקת מצד בית המשפט ש, ראשית: יידרשו לעמוד בשני תנאי�

תותר רק " ידי�יד"הצטרפות , שנית;  בכל התבחיני� שנקבעו בפסיקהעומדי�" הידידי�"ש

ראוי להתחשב ,  נוס� על תנאי� אלו194. נפגעי העבירההקשורות לזכויותת ו עקרוניבסוגיות

 �  קיימת הסכמה כאשר–אלה " ידידי�" של לטובת צירופ�בשני שיקולי� שמטי� את הכ

 מתעוררת בהלי� פלילי מסוי� וכאשר; "ידידי�"דיונית בי המתדייני� באשר להצטרפות ה

 נפגע תכאשר בהלי� עצמו נפקד פורמלי, ת הנוגעת לזכויות נפגעי עבירהסוגיה משפטי

מנגנו משפטי אפשרי שעשוי לסייע להפיג את החשש מפני פגיעה ,  נוס� על זה.העבירה

, "ידיד"במקרה שארגו נפגעי עבירה יורשה להצטר� כבזכויות מעורבי� בפלילי� הוא ש

ייצגי� מעורבי� בפלילי� על מנת לשמוע אזי ייטה בית המשפט לאשר צירו� ארגוני� המ

  .הטענות והאינטרסי� הקיימי�את מכלול 

ארגוני נפגעי  פ� שלבנוגע לצירו ותאפשריותשובות  ביקורתה. ו
  במשפט הפלילי" ידידי�"עבירה כ

בפרק זה אבקש להציג ביקורת . התזה המוצעת במאמר אינה חפה מביקורת אפשרית

. פלילי מציד� של ארגוני� המייצגי� נפגעי העבירהבמשפט ה" ידיד"אפשרית לשימוש ב

ביקורת זו והתשובות האפשריות לה מבוססות ה� על הפרקי� הדסקריפטיביי� וה� על 

הביקורת המרכזית שבה אתמקד עוסקת בפגיעה אפשרית . הפרקי� התאורטיי� של המאמר

ורת זו היא ביק, ראשית: שתי סיבות עיקריות לכ�. בזכויותיה� של מעורבי� בפלילי�

חלק מהביקורות הנוספות עשויות להיות , שנית; המאתגרת ביותר לתזה המוצעת במאמר

 
 מתייצבי בבתי המשפט עקרוניתכל אימת שתיק חשוב מעורר שאלה , הברית למשל בארצות כ�  193

ארגוני� שמרניי� מול ". ידיד " באמצעות הגשת תזכיריומביעי את עמדת, ארגוני� משני צדי המתרס
ארגוני , וני עובדי� מול ארגוני מעבידי�ארג, יהמול חברות אנרגי" ירוקי"ארגוני� , ארגוני� ליברליי�

  .)3ש "הלעיל , COLLINS, FRIENDSראו (זכויות מול חברות מסחריות וכדומה 
בעבודת התביעה " ידידי"החשש בהתערבות .  בשיקול דעתה של התביעהתערבות מהבשונה, כאמור  194

 להתנהלות בהקבלה כי לציי� יש.  בפליליורבילפגיעה בזכויות מע" ידיד"הוא ניצול לרעה של ה
 פלילי שהלי� היא לכ� ההנמקה. פרטית קובלנה הליכי כלפי ביקורתית האמריקנית הפסיקה, האמורה

 החוקתי של הלי� הוג� העיקרו�, שנית. הרשויות הפרדת עקרו� של הפרה מהווה פרטי תובע בידי המונע
 .YALE KAMISAR, WAYNE Rראו ". קלות דעת"י הליכי שיש לה ממד של מחייב הגנה מפנ

LAFAVE, JEROLD H. ISRAEL & NANCY J. KING, MODERN CRIMINAL PROCEDURE 997–999 

 שהתביעה מאחר הרשויות הפרדת בעקרו� פוגע הפלילי שהמשפט שטענה ,Barkow את ג ראו .(2005)

 Rachel E. Barkow, Separation of  ראו.חזקי בקרה מנגנוני לאל שיפוטי ממד בעלות להחלטות מגיעה
Powers and the Criminal Law, 58 STAN. L. REV. 989 (2005). 
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 " ידידי�"שמייצגי� מעורבי� בפלילי� וה לעניי " ידידי�"תקפות במידה שווה ה לעניי

  .שמייצגי� נפגעי עבירה

  פגיעה אפשרית בזכויות מעורבי� בפלילי�. 1

עלול לפגוע  "ידידי�"ארגוני� המייצגי� נפגעי עבירה כ ו�הביקורת המרכזית תגרוס כי ציר

לנאש� קטגור , לפי המסורת האדוורסרית של המשפט המקובל. בזכויות מעורבי� בפלילי�

ניהול ההלי�  ,עקרונות היסוד של שיטת המשפט בישראלעל פי . המדינה – אחד בלבד

הבלעדית א הנושאת המדינה הילפיכ�  195. התביעה הכלליתאצלהפלילי מצוי א� ורק 

 המדינה היא המאשימה במשפט .ילי ולהבאת עברייני� לדילאכיפת החוק הפל באחריות

העבירה הפלילית  196.המנהל בשמה את התביעה, ידי תובעעל והיא מיוצגת , הפלילי

ומעשה העבירה משק� פגיעה בציבור , משקפת סטייה מנורמת התנהגות המוצבת בחוק

 עניינה של החברה כולה ולא  לדי וניהול ההלי� ה�העבריי�דת העמ, לפיכ�. ובחברה כולה

נפגעי העבירה או לארגוני� ג� א� ל, כלומר. בירה או ארגוני� שמייצגי� אות� הענפגעישל 

 להלי� העיקרי שבחזיתו עומדי� ה נלווהוא –  מעמד בהלי� הפליליהמייצגי� אות� יש

מוקד סיוע וזיזובי כפי שנטע בעניי . ריובמרכזו ניצב האינטרס הציבו, המדינה והעבריי

מעמד של " ידידי�"נגד מעורבי� בפלילי� עלול להקנות ל" ידיד"השימוש ב, לעובדי� זרי�

ודבר זה א� עלול לערער אחר , מעי קטגורי� נוספי� אשר עלול לפגוע בהגנת הנאש�

   197.יסודות ההלי� הפלילי בישראל

מדת נחיתות ביחס  בע, ככלל,שהנאש� מצויענה הטביקורת זו מתחזקת עוד יותר לנוכח 

בשמ� של נפגעי עבירה יש פוטנציאל להחרי� את " ידידי�"ולכ� לצירו� , למאשימה

נחיתות הנאשמי� ביחס  198. ובזכויותיה� של מעורבי� בפלילי� ההלי�הפגיעה בהוגנות

 
 בידי תיוצג והיא במשפט פלילי היא המדינה המאשי" :כי הקובע ,הפלילי הדי� סדר לחוק 11 'ס ראו  195

 173 ה פלילי� "הפלילי בהלי� התובע של ידותפק" קרמניצר מרדכי ראו כ� ".התביעה את שינהל תובע

)1996(;Pamela J. Utz, Two Models of Prosecutorial Professionalism, in THE PROSECUTOR 99 
(William F. McDonald ed., 1979). 

 זה ריגח). הפלילי הדי� סדר וק לח73–68' ס ראו( זה הוא מוסד הקובלנה הפלילית הפרטית כלל להחריג  196
בסס על ההנחה כי קיי� סוג מסוי� של ענייני� שהיסוד הדומיננטי בה� כרו� ביחסי� שבי� המזיק מת

 רואה לנכו� ה ראוי לתת לפרט מעמד לנהל את ההלי� הפלילי במקו� שהמדינה אינבעניינ�אשר , לניזוק
 ).20.8.2009, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  סוכו� נאבו 10857/08פ " רעראו. לעשות כ�

 6' פס, 83ש "הלעיל , זרי� לעובדי� סיוע מוקדעניי� ; 13' בעמ, 76ש "הלעיל , זיזובי עניי� ראו  197
לקשת זכויות שסבר כי נפגע העבירה זכאי , 453' בעמ, 79ש "הלעיל , וסלגישה שונה ראו גר. להחלטה

כמו למשל , באות� שלבי� של המשפט שאינ� אדוורסריי� טהורי�" את עירובו הכוללותחוקתיות 
 ".  ההליכיתושיתופו בהליכי� מוקדמי� שלפני הגשת כתב האישו� והמעצר עד 

 .Marc L. Miller, Domination & (and) Dissatisfaction: Prosecutors as Sentencers, 56 STAN ראו  198
L. REV. 1211, 1252 (2004) .�גזלראו כ �אייל � אור�מרגל � וינשלוקר" כוחה של התביעה בהליכי

 מחקרי� אלו הציגו נתוני� אמפיריי� על כוחה ). 2015 (835 מד משפטי�"  מחקר אמפירי–הפליליי
ב השימוש העולמי המתרח; מספר המעצרי והגידול במספר זה: המתעצ של התביעה בכמה שלבי

משטר הול� ומתרחב של הנחיות לענישה לבתי המשפט וענישת מינימו� ;  הסדרי טיעו�בפרקטיקת
המובא לרוב כביטוי להשפעתה הדומיננטית של התביעה על (שיעור ההרשעות הגבוה ; הנקבעת בחקיקה

 ). ההלי� הפלילי



   –במשפט הפלילי " ידיד בית המשפט"  �"תש נ משפטי�
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 החקירה גיע באיחור לזירתהסנגור משובי� היתר בכ� , למאשימה מתבטאת במגוו� היבטי�

קביעה הנורמטיבית בדבר ב;  על ידי הרשות החוקרתתמנוהלת בלעדי זירה אשר –

 על סמ� אמרות שניתנו מחו�  בפלילי�הרשעהוב; המשמעות המפלילה של זכות השתיקה

 תקינותחזקת נה על הציבור וי כמגכמו כ� האתוס של הפרקליטות. ית משפטלכותלי ב

, נוס� על זה.  להגנה על נאשמי�ות במידה רבהילות השלטו מנוגד החלה על פעהמנהל

ואילו , שהמדינה מספקתמהקצאת משאבי� וכוח אד� לרוב  רשויות אכיפת החוק נהנות

 המוטחי� ועליו להתמודד ע� האישומי� או החשדות, ניצב מול� לבדו הנאש� או החשוד

   199.בו

 עבירה שיורשו הוא שארגוני נפגעי, חשש אפשרי נוס� ביחס לפגיעה בזכויות נאשמי�

על הלחצי� הקיימי�  נוס�, לח� על השופטי�עלולי� להיות גור� " ידידי�"להצטר� כ

להחמיר ע� מעורבי� בפלילי� בשלבי� השוני� של , )למשל דר� כלי התקשורת(ממילא 

הולכת וגוברת על רקע ביקורת בי� השאר  חשש זה מתחזק .ההלי� ובוודאי בפ של הענישה

שופטי� עדר בסיס אמפירי למדיניות ענישה נוהגת י כי בהתגורסה, בתי המשפטכלפי 

בניגוד למצופה  200,עונשבעת קביעת הרחשי לב הציבור ומהשיח התקשורתי מ מושפעי�

 חשש אפשרי 201.מנותק מלחצי� חיצוניי�ב וותאובייקטיביבתפקיד� את מה� כי ימלאו 

כדי לקד�  בבתי המשפט שמופיעי�" ידידי�"נוס� בהקשר זה הוא שפוליטיקאי� ישתמשו ב

   202.על מנת לרכוש את אהדת הציבור, מדיניות ענישה מחמירה

, ע� זאת דומה כי נית לתת לה� מענה בכמה מישורי�. מדובר בחששות ממשיי�, אכ�

: אשר יש בה� כדי להפיג במידה רבה את החשש מפני פגיעה בזכויות מעורבי� בפלילי�

בשמ� של נפגעי העבירה היא " ידיד"שת תזכירי המטרה של הג, כפי שצוי� לעיל, ראשית

לש� שיתו� רחב יותר של קולות הנפגעי� ומשפחותיה� ולא לצור� החלפת שיקול הדעת 

ארגוני נפגעי עבירה אינ� פועלי� בהכרח נגד . של התביעה או התערבות בהחלטותיה

 
 הגיעה העת לסיי את או הא לא, התאמת ההלי� הפלילי למטרה של גילוי האמת "קרמניצר מרדכי ראו  199

 83 הסניגור "הפלילי בהלי� בשינוי הצור� על" עמית יצחק ;)1987 (475 יז משפטי�"  המשחקיעונת

 המיוצג על ידי לנאש� לעיתי.  להתרחש דווקא בכיוו� ההפו�עשוי השוויו� ר חוסיתילע,  מנגד. )2004(
המיוצגת ,  המדינהעליתרו� יחסי ) יומ�מ" צוות הגנה"ובוודאי א מדובר ב( די� מנוסה ומוכשר �עור

 . מנוסה או מוכשר פחותלא ידי תובע ל עלעיתי
, הענישה אחידות חוסר לבעייתלדיו� בנוגע ). 2016 ( ואכיפת חוקעבריינות חגית לרנאו כללי באופ� ראו  200

איתי , איקר� אזול (541–540, 539  דורית בינישספר" חריגה ממתח� העונש ההול�"אייל � גזלאור� ראו
 ).2018, אהר� ברק ושחר ליפשי� עורכי, טוב�סימ��בר

 LIEVE GIES, LAW AND THE MEDIA: THE FUTURE OF AN UNEASY RELATIONSHIP 108–109 ראו  201
 ). בחינת הקשרי� בי� התקשורת לבתי המשפט ((2008)

 Jonathan Simon, Megan’s Law: Crime and Democracy in Late Modern America, 25 LAW ראו  202

& SOC. INQUIRY 1111, 1120–1121 (2000) ;MARKUS DUBBER, VICTIMS IN THE WAR ON 

CRIME (2002) . לראיית נפגעי העבירה ולפוליטיקאי� המייצגי� את האינטרס הציבורי)) בראיית
 ש"ה עילל ,Hurd ראו(כסוכני נקמה המחפשי� להטיל על מעורבי� בפלילי� ענישה חמורה ודרקונית 

 עבירה נפגעות הצהרות של ששילוב� ,למשל ,עדויות קיימות .במחלוקת שנויה כאמור זו הסתכלות .)151

 Edna Erez & Pamela Tontodonato, The ראו .בענישה להחמרה הביאו בהכרח לא העונש בהליכי
Effect of Victim Participation in Sentencing on Sentence Outcome, 28 CRIMINOLOGY 451 

 .Paul G. Cassell, In Defense of Victim Impact Statements, 6 OHIO ST. J. CRIM. Lכ� ראו . (1990)
611 (2009). 
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 במילי� 203.אלא ה� פועלי� כדי להציג את נקודת מבט�, אינטרסי� של מעורבי� בפלילי�

פוגעת בזכויות " ידידי�"אי זו מסקנה הכרחית כי הצטרפות ארגוני נפגעי עבירה כ, אחרות

שכ לרוב מדובר בהצגת סוגיה משפטית מנקודת מבט שונה ולא , מעורבי� בפלילי�

   204.בהתערבות בהלי� האדוורסרי

להניח כי יש , "ידידי�"א� יאומ� המודל הראוי לצירו� ארגוני נפגעי עבירה כ, שנית

החשש מפני פגיעה בזכויות מעורבי� בפלילי� יצטמצ� במידה ניכרת בשל כמה גורמי� 

בכל הלי� פלילי שבו יבקש ארגו נפגעי עבירה , לפי הצעתי, כאמור: השלובי� זה בזה

תינת החלטה שיפוטית מנומקת לבקשת ההצטרפות שלפיה הארגו , "ידיד"להצטר� כ

לפי הצעה , החלטה שיפוטית מנומקת. � שנקבעו בפסיקההמדוקדקיתבחיני� עומד בכל ה

עשויה לסנ חלק מהמקרי� שעלולי� לפגוע בהוגנות ההלי� ולאשר רק את המקרי� , זו

 כמו כ� 205.המתאימי� שבה� הצטרפות של ארגו נפגעי עבירה תסייע לעבודת בתי המשפט

תערבות בניהול יתווס� מבח אשר ימנע ה" ידידי�"כחלק מהמבחני� לאישור צירו� ה

ולפיו יותר הצירו� רק כאשר השאלה המשפטית העומדת להכרעה , ההליכי� הפליליי�

פוטנציאליי� " ידידי�"ג� מבח זה יסנ בקשות שונות של . נוגעת לזכויות נפגעי עבירה

על זה יש להוסי� כי . שאינ נחוצות להלי� ואשר יש בה כדי לפגוע במעורבי� בפלילי�

שבה� צירופ� של ארגוני נפגעי העבירה ייעשה בהסכמת המעורבי� בפלילי� ייתכנו מקרי� 

אפשרות נוספת להפגת החשש קשורה להבטחת שוויו הכוחות בהלי� , לבסו�. עצמ�

במקרה שארגו נפגעי , לפי הצעה זו, כאמור. שעשויה לסייע בהוגנות ההלי� בי המתדייני�

לאשר צירו� ארגוני� המייצגי�  ייטהט המשפאזי בית , "ידיד"עבירה יורשה להצטר� כ

 אני סבור כי 206.ולהפ�, מעורבי� בפלילי� על מנת לשמוע את מכלול האינטרסי� בסוגיה

  .שילוב של מנגנוני� אלה מפיג את החשש מפני פגיעה ממשית בזכויות מעורבי� בפלילי�

תשובה אפשרית נוספת לחשש מפני הפעלת לחצי� על בתי המשפט מצד , שלישית

גוני נפגעי עבירה היא שניסיונות הפעלת לחצי� על בתי המשפט נעשי� ג� היו� בידי אר

כגו באמצעות ראיונות בכלי התקשורת בזמ ניהול (חלק מהמעורבי� בניהול המשפט 

בשמ� של נפגעי עבירה לא בהכרח " ידידי�"והוספת , )ההלי� או הדלפת חומרי חקירה

 
לכ� שארגוני נפגעי עבירה אינ� פועלי� תמיד נגד ) שאינה בהכרח מעידה על הכלל (מסוימתדוגמה   203

, פורס� בנבו (משרד הפני�'  נזריצקייה 1119/01� " למצוא בבגנית�סי� של הנאש� האינטר
במקרה זה נדו� עניינה של אזרחית אוקראינה שהובאה לישראל לצור� העסקתה כנערת ). 15.4.2001

מוקד הסיוע .  לשחררה מ� המעצר שבו הוחזקה עד לגירושה לאוקראינהשה עתרה בבקההאיש. ליווי
" ידיד" כהמוקד". ידיד"ביקש להצטר� להלי� כ,  סחר בנשי�לקורבנות בסיוע עוסק ש,לעובדי זרי

 שנעצרה היא ישהטע� כי אחת השיטות הנפוצות בקרב סוחרי הנשי� המעונייני� לשוב ולהעסיק א
 טע� כי ע המוקד.  סוחריהבידי שבפועל מונה א�לשלוח אליה עור� די� אשר כביכול מייצג אותה 

, בקשתו של המרכז התקבלה.  עוזבת את האר� כללנה איולעיתי, היא מועסקת בזנותשחרורה ממעצר 
� .והאישה נותרה במעצר עד למועד עזיבתה את האר

 רסריותוווכי האד,  קלאסירסריוו הלי� אדנונוס� על זה נית� לטעו� כי ממילא ההלי� הפלילי כיו� אי  204
 ושוכלל מוסד הקובלנה הפרטית אשר מתערב פותח, למשל כ�. השני� ע ומתגמשת ולכתה" קשיחה"ה

 .256–248 'בעמ ,116 ש"ה לעיל , Blondelראו למשל. בתפיסה האדוורסרית
 . למאמר זה290'  בעמל ראו הדיו� לעילהרחבה  205
 . זה למאמרלהרחבה ראו פרק ה  206
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ג� א� תתקבל הטענה שארגוני נפגעי עבירה ,  כלומר207.תוסי� או תגרע ממציאות זו

הרי שהפעלת לחצי� על בתי המשפט באמצעות , עלולי� להפעיל לח� על בתי המשפט

שכ� ג� מעורבי� בפלילי� , עלולה להתרחש מצד כל המעורבי� להלי�" ידידי�"שימוש ב

   .בעלי השפעה שינסו להטות את הכ� לטובת�" ידידי�"עשויי� לרתו� לציד� 

עלולה " ידידי�"ג� א� יש יסוד לחשש כי הצטרפות� של ארגוני נפגעי עבירה כ, רביעית

 התועלת הכולל שבי� באיזו�ו, בשל ההצדקות שתוארו לעיל, לפגוע בהוגנות ההלי�

לבי� החשש הלכאורי של " ידידי�" נפגעי עבירה כארגוני בהצטרפות הגלומההמצרפית 

בשלושת ,  כאמור208.על העליונה" דידי�י"לדעתי יד� של ה, פגיעה בזכויות מעורבי�

של מעמד� את  במדינות רבות בעול� ובישראל  המשפט הפליליחיזקאחרוני� העשורי� ה

בחקיקה , בחוק זכויות נפגעי עבירה הדבר בא לידי ביטוי. בתחומי� רבי�נפגעי העבירה 

של בפסקי די שהרחיבו את זכויותיה� ובהחלטות שונות , ענפה הקשורה לזכויותיה�

כי במקרה של איזו בי שני אינטרסי� אלה תגבר   אפואהצדק מחייב. משרדי הממשלה

 עבירות ".ידידי�"הצגת האינטרסי� של נפגעי העבירה באמצעות ארגוני� המייצגי� אות� כ

אלא ה פוגעות בבני אד� בעלי , משפטיות מופשטותפליליות אינ רק הפרה של נורמות 

 עבירה להשמיע נפגעיבמקרי� המתאימי� יורשו ארגוני כי פוא אראוי . פני� וסיפור אישי

  . ההלי� שאליו יצטרפו את תוצאתוג� א� לא בהכרח יקבעאת עמדותיה� 

 עבירה נפגעי של בשמ�" ידידי� "צירו� על נוספות אפשריות ביקורות. 2

 קיימות ביקורות בשמ� של נפגעי עבירה" ידידי�" צירו� עללצד הביקורת המרכזית 

" ידידי�"מעורבות ארגוני נפגעי עבירה כ, ראשית: שריות נוספות שראוי לעמוד עליהאפ

השימוש , כלומר. בהליכי� פליליי� עלולה לגרו� למעי� פוליטיזציה של ההלי� הפלילי

 לזירה של קידו� ההלי� הפלילי עלול להפו� את מצד ארגוני נפגעי עבירה "ידיד"ב

כדי לקד� סדר יו� " ידיד"השימוש ב,  בתו� כ�.רותמנוגדי� מצד קבוצות מתחאינטרסי� 

כגו� (התומ� בזכויות נפגעי העבירה עלול להעתיק ויכוחי� שמתחוללי� בזירות אחרות 

עלול לגרו� לה� להיות  ובכ� ,תו� בתי המשפט ל) או בכלי התקשורתרשות המחוקקתב

 
 של עורכי די� העוסקי בפלילי לתקשורת השינוי ביחס: 'הפרקליט כדובר' "בוגוש נת פלג ורינה עראו  207

 להשתמש החובה מוטלת סנגורי� על כי הסבורה ספרות יש). 2010 (111 טו המשפט" בישראל
 .Beth Aראו למשל . הוג� למשפט מזכותו כחלק הנאש� של צרכיו את לשרת מנת על בתקשורת

Wilkinson & Steven H. Schulman, When Talk Is Not Cheap: Communications with the Media, 
the Government and Other Parties in High Profile White Collar Criminal Cases, 39 AM. 

CRIM. L. REV. 203, 212–214 (2002). 
מרבי " כי שמגר שיאהנציי� , )1995 (620, 589) 4(מטד "פ, מדינת ישראל'  נגנימאת 2316/95פ "בדנ  208

, מבחינת אופ� התייחסותו של השומע. לדבר על איזו� בי� זכויות החשוד או הנאש� לבי� זכויות הציבור
אח גדול , החברתי' גולית'מול עוצמת ) החשוד או הנאש�(נושא עמו ניסוח זה דימוי של פרט נרד� 

תיאור כאמור אינו נות� בהכרח את דעתו למציאות אול . את אגרופו, יכולכב, המני�, קולקטיבי אדיר
התדיר , ה האיו המיידי, האד הפזיז המסכ� חיי אד, השודד, האנס, העבריי� האלי: לאשורה

[...] שהחברה אינה יכולה או אינה מסוגלת להג� עליו בעת צרה , והאפקטיבי על הקורב� חסר הישע
אלא בי� מי שמואש בעבירה , כוח לבי� החשוד או הנאש��בבי� ציבור אנונימי ור, למעשה,  אינוהאיזו�

 ".וממשי� להיות מסוכ� לחברה ולפרטי שבה לבי� קורב� העבירה בפועל או בכוח
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ו תהיה כי בכל  תשובה אפשרית לביקורת ז209.בוויכוחי� לא לה�, בעל כורח�, מעורבי�

אי שוני מהותי בי קבוצות אינטרס המקדמות זכויות מעורבי� , "ידיד"הקשור לשימוש ב

אלה ג� אלה עשויי� להחדיר שיח . בפלילי� לבי ארגוני� המקדמי� זכויות נפגעי עבירה

  . ושיטות עבודה הקיימות בזירות אחרות לתו� הליכי� משפטיי�

" ידידי�"סיס משפטי לצירו� נפגעי עבירה כביקורת אפשרית נוספת היא שאי ב

האינטרסי�  ייצוג, על פי טענה אפשרית זו). ובעקבות זאת ג� אי מעמד משפטי לנציגיה�(

 זכויות נפגעי חוקמעוג� ב אינו "ידיד"של נפגעי עבירה באמצעות מנגנו הייצוג של ה

צומצמת במידה יש להעניק לחוק פרשנות מ ,מאחר שמדובר בהליכי� פליליי�ו, עבירה

ג� א� תשובה אפשרית לביקורת זו תהיה ש 210.שאיננה פוגעת בזכויות מעורבי� בפלילי�

אי� ,  זאת במפורשו לא קבע או חוקי� אחרי� בשינויי� המחויבי�חוק זכויות נפגעי עבירה

נפגעי על ידי ארגוני� המייצגי� " ידיד"ירי של הגשת תזכאפשרות הזה אומר שנשללה 

 של הזכויות המגיעות את ר� המינימו� קובעחוק זכויות נפגעי עבירה , לגישתי. עבירה

" ידידי�"ולכ אי מניעה משפטית לצר� , המרבי את הר� והוא אינו מסמ, לנפגעי עבירה

 אינה "ידיד"השהפרקטיקה של  תשובה אפשרית נוספת היא .בשמ� של נפגעי העבירה

 תולדה היא )במרבית בתי המשפט בעול�ו (והפרוצדורה כולה,  בחקיקה הישראליתמעוגנת

ולכ אי צור� שפרקטיקה זו תוזכר כחלק מהזכויות המנויות , של פסיקות בתי המשפט

  211.בחוק זכויות נפגעי עבירה

 עלולות להתעצ� ככלל ואשר" ידיד"שימוש ב לות הקשורלציי ביקורות נוספות ראוי

" ידידי�"המידע שמציגי� לעיתי�  ,ראשית". ידידי�"ע� צירופ� של ארגוני נפגעי עבירה כ

 צדדי� השטענו משכפלי� טיעוני� "�הידידי"נטע ש . המשפטי לבתאינו מחדש

להליכי� מתנהלי� עלולה " ידידי�"הצטרפות ,  שנית212.� בדרכי� שונותיהפורמלי

כל כ ,שלישית 213.להשחתת זמ� שיפוטיו להתארכות ההלי� במקרי� מסוימי� לגרו�

ההליכי� של כ� מתרבות העלויות הכוללות , "ידיד" במנגנו השישנה עלייה בשימוש

 
209   יש לעיתימתקבל הרוש כי ,  הבריתארצותב ובייחוד, במאמר מוסגר יצוי� כי בבתי משפט בעול

 המשפט בדר� של גיוס בתי ההחלטות של ניסיונות של קבוצות אינטרס להשפיע על תהלי� קבלת
", ידלצ" ידידי" פורמליי להלי� שמרבי בשלצדדי היא זה בבסיס ההנחה. להליכי" ידידי

  . לזכות בתיק גדליהסיכויי –בעלי השפעה " ידידי"בוודאי א ה
. )14ש "ה לעיל( קוזלי בכתבי הטענות של היוע� המשפטי לממשלה בעניי� ,בי� השאר,  זו עלתהטענה  210

 ). 2009 (526–488 כר� א העונשי� דיני תורת גבריאל הלוי ג ראו
 נשיאי של בהנחיות או די� סדרי בתקנות הסדרה קיימת העול ממדינות בחלק כי יצוי� התמונה להשלמת  211

 .148–147 'בעמ, 3ש "הלעיל , המשפט יתב ידידראו פרבר , שוני� הסדרה לסוגי. משפט בתי
. Ryan v. Commodity Futures Trading Comm’n, 125 F.3d 1062, 1063 (7th Cir. 1997) ראו  212

 במידהאיננו מחדש " ידיד" הטיעו� המופיע בתזכירו של השלעיתי היא זו לביקורת אפשרית התשוב
 הלובי הציבורי בדבר משו� שהתזכירי� מעדכני� אות� אות בכל זאת מקבלי פט א� בתי המש,רבה

 Paul M. Collins Jr., Friends of the Court: Examining the Influenceראו . העומד מאחורי צד מסוי
of Amicus Curiae Participation in U.S. Supreme Court Litigation, 38 LAW & SOC’Y REV. 807 

(2004). 
 נראה): "15.1.2008, פורס� בנבו( להחלטה 6' פס, לב' נ גיל 22414/07) א"מחוזי ת(א " בשלדוגמה ראו  213

 ". הדיו� ביעילות לפגיעה להביא עשוי א� להלי� צירופו כי עולה מדבריו כי
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 מציגי� מחקרי� וסוגי "הידידי�"חלק מ, לבסו� 214.שהופכי� להיות מסורבלי� וארוכי�

 215.המידע שמוצג לולבחו� את קשה ולבית המשפט , כהלכה י� מבוסס�שאינמידע שוני� 

בתי המשפט , ת אלהועל א� חשש, התשובה לביקורות אלה תהיה כי ג� היו�, מנגד

 בשמ� של "ידידי�"צירו� , משכ�. י� בפלילי�בשמ� של מעורב" ידידי�"מאפשרי� צירו� 

   216.אה לא ישנה את המצב המשפטי הקיי�נפגעי עבירה במקרי� המתאימי� ככל הנר

בהליכי� פליליי� במשפט " ידידי�" ארגוני נפגעי עבירה כצירופ� של. 3

  המקובל

היא שבחינת " ידידי�"הנוגעת לצירופ� של ארגוני נפגעי עבירה כביקורת אפשרית נוספת 

במדינות נוספות בשיטת המשפט המקובל מראה כי ככלל נעשה שימוש " ידיד"השימוש ב

בשכיחות נמוכה לש� הצגת אינטרסי� של נפגעי עבירה בהליכי� " ידיד"בפרקטיקת ה

בהלי� הפלילי כדי " ידיד" בארצות הברית למשל משתמשי� בפרקטיקת ה217.פליליי�

 מלבד .ובייחוד נאשמי� לא מיוצגי�, לייצג בדר� כלל עמדות של מעורבי� בפלילי�

 נועד לאפשר לנאש� למצות "ידידי�"� כ בכובעסנגורי�עובדה שמת� סיוע משפטי על ידי ה

כאשר מפני שניהול ההלי� " ידידי�"סנגורי� כ למנות יכולי�בתי המשפט , את זכויותיו

אי� חובת ייצוג שבה�  במקרי�, כ�. מורכב יותר מבחינה דיוניתמיוצג נאש� איננו 

הוא , א� בית המשפט מעוניי שיופיע בפניו פרקליט שיסייע לו בניהול ההלי�, סטטוטורית

דרומית בית המשפט העליו� של דקוטה ה,  לדוגמה".ידיד "שהוא מינהמכנה את הסנגור 

 כדי שיעלה כל טענת הגנה אפשרית "ידיד" כותמינה עור� די לנאש� שנגזר עליו עונש מו

   218.הקוד� להשלי� ע� העונשסנגורו הנאש� הנחה את בשמו של הנאש� לאחר שנוכח כי 

 
 ראו. זו ביקורת ממייצגי היה) לשעבר (בשיקגו לערעורי הפדרלי המשפט מבית) Posner (פוזנר השופט  214

.  שופטי בתי המשפט לערעוריל איננה מקובלת על כלזו ה גיש.1063' בעמ, 212 ש"הלעיל , Ryanעניי� 
דחה , Neonatology Assoc., P.A. v. Comm’r, 293 F.3d 128, 133 (3d Cir. 2002)כ� למשל בעניי� 

 . זו ה גישAlitoהשופט 
215  Larsen , שה אפשרית לביקורת זו היא שנית� לבצע בדיקה של המידע תשובה. 3ש "הלעיל"" ידידי

להציג מידע " ידידי" האפשרויות של בשלטענו כי , למשל, ))Koenigוקוניג Rustad ((רסטד . מציגי
מומחה מקצועי שיעניק ייעו� עצמאי וביקורתי על בתי המשפט למנות , מהימנות בחוסר או בהגזמה

 Michael Rustad & Thomas Koenig, The Supreme Court and Junk Socialראו". ידידי"ל בנוגע
Science: Selective Distortion in Amicus Briefs, 72 N.C. L. REV. 91, 157–159 (1993) . 

 & .Luther T. Munford, When Does the Curiae Need an Amicus, 1 J. APP. PRAC למשל ראו  216

PROCESS 279 (1999) . 
 עליוני� משפט בבתי או האמריקני העליו� המשפט בבית הנדוני� עקרוניי� בתיקי מדובר לרוב  217

 State v. Tedesco, 69 A.3d 103, 109 (N.J. 2013): “The victim’s argumentsראו למשל . מדינתיי�
should be heard and evaluated, if not as a party with standing, then as an amicus under Rule 

1:13-9”. 
218  State v. Robert, 820 N.W. 2d 136, 140–141 (S.D. 2012) . בנושאי� עקרוניי� הקשורי� לזכויות

ירי  הוגשו תזכושבו, שעסק בזכות להימנע מהפללה עצמית, Mirandaמעורבי� בפלילי� מוכר עניי� 
 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 520–521ראו . רבי� אשר תמכו בעמדות הנאשמי�" ידידי"של 

(1966). 
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במשפט הפלילי קשה " ידיד"תשובה אפשרית לביקורת זו היא שבכל הקשור לשימוש ב

 בי� השיטות שונימשו� שה, להקיש מהנעשה במדינות אחרות בעול� לנעשה בישראל

, נדה'בעל אגצד שלישי " ידיד" למשל משמש הבארצות הברית. בהקשר זה הוא רב

, אחד מהצדדי� הפורמליי� בצדדית�חד תמיכהתומ� ש )לוביסט(שתדל� המתפקד כמעי� 

 נחשב ,)אנגליה ואוסטרליה, כגו קנדה (אמריקניות�לעומת זאת ביתר המדינות האנגלוו

כדי להציג מוזמ� על ידי בתי המשפט לרוב ר  אש,לצד שלישי בעל אופי ניטרלי" ידיד"ה

לצד פרקטיקת , בחלק ממדינות המשפט המקובל, נוס� על זה 219.עמדה אובייקטיבית

עמדת� את מציגות שמעוניינות להשפיע על הלי� משפטי קבוצות אינטרס , "ידיד"ה

 ).Intervenor(" מתערב"ההמכונה , שימוש במנגנו ייצוג שאיננו קיי� בישראלבאמצעות 

 בתוצאות  ומוחשיהוא צד שלישי שיש לו אינטרס ישיר" מתערב" ה,"הידיד"בשונה מ

 , לפיכ�220.הוא עשוי להפו� לצד פורמלי, על פי הוראת בית המשפט, לעיתי� ו,ההלי�

  מנקודת מבט�כאשר ארגוני נפגעי עבירה מבקשי� להשפיע על מדיניות משפטית כלשהי

) אשר איננו קיי� בישראל(מנגנו הייצוג  בהשתמשיכולי� לה� , במדינות המשפט המקובל

   221."ידיד" ולא ב"מתערב"השל 

מוסדות ,  ממדינות המשפט המקובלבשונה כי היא זו לביקורת אפשרית נוספת תשובה

 נפגעי עבירה להציג אינטרסי� של נפגעי עבירה לארגוני מאשרי� לאומי�הבי�המשפט 

 שוני� לאומיי��בי�טריבונלי� פליליי�  התשעי� אפשרו שנות למ�, כ� 222".�ידידי"כ

 
 ,Lord Goldsmith, Advocate to the Court, LAW SOCIETY GAZETTE, (Feb. 1, 2002)ראו  219

http://bit.ly/35PavwA; Philip L. Bryden, Public Interest Intervention in the Courts, 66 
CANADIAN BAR REV. 490 (1987). 

היא שפסיקה של , באר� משמשת איננה שכאמור, "מתערב"ה תהרעיו� הבסיסי העומד מאחורי פרקטיק  220
,  ספציפי עשויה להשפיע על זכויות או אינטרסי� של אנשי� שאינ� מעורבי� בהלי�ניי�בית המשפט בע

 לפי , בהלי� האינטרסי� שלה� או של העניי� הציבוריוקיי חשש בלב המתערבי שללא התערבות
  . לא יהיו מיוצגי כראוי, העניי�

נמצאי� " מתערב"וה" ידיד"ה,  מבט� של צדדי� שלישיי� המעונייני� להשפיע על הלי� מתנהלמנקודת  
הוא בדר� כלל צד שלישי אובייקטיבי יותר שבא ") הידיד האמריקני"למעט " (ידיד"על רצ� כאשר ה

וככלל הוא מוזמ� על ידי בית , יע בפיתוח עקרונות המשפט או לש� מילוי פונקציות נוספות בהלי�לסי
הוא , מתקבלת" מתערב"ולאחר שבקשתו של ה, יש אינטרס ישיר בהלי�" מתערב"לעומתו ל. המשפט

 ומצד, לחקור עדי וכ� הלאה, סמכות להגיש ראיות" מתערב"מצד אחד יש ל. עשוי להפו� לצד פורמלי
בדר� כלל כתוב (יהיה תמיד מוגבל להצגת טיעו� " ידיד"לעומת זאת ה. שני הוא חשו� להוצאות משפט

והוא לא יהיה חשו� לסנקציות ,  הצדדיבידיבגדרי המחלוקת שנקבעו ) ולעיתי חריגות בעל פה
" צדדי שלישיי"קיימת ספרות רבה העוסקת במניעי� של בתי המשפט לצירו� . כלכליות

, Bryden ראו, והפרוצדורות השונות החלות בעניינו" מתערב" הפרקטיקתלהרחבה על ". ימתערב"כ
 .173ש "הלעיל , Koch; 219ש "הלעיל 

 David Berg, The Limits of Friendship: The Amicus Curiae in Criminal Trial Courts, 59 ראו  221
CRIM. L.Q. 67 (2012)דואר אלקטרוני .  וההפניות המופיעות ש��ברגד דיויד " טלפוני ע� עווראיו 

)20.12.2018.( 
. לאומי� גזרה שווה בי� ישראל לבי� מוסדות המשפט הפלילי הבי�ללמודאינני מתיימר לטעו� כי יש   222

 ותק של שני� לא בעל, להציג מודל נוס�: כוונתה של תשובה אפשרית זו היא צנועה. השוני הוא רב
בהליכי� פליליי� מציד� של ארגוני " ידיד"המאפשר שימוש ב, המשק� ידע וניסיו� מצטברי�, מעטות

 .נפגעי עבירה
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ה בערכאות דיוניות וה בערכאות , "ידידי�"כ נפגעי עבירה לטעו בפניה� לארגוני

 המיוחד לחקר הפשעי� לאומי�הבי�כ� היו פני הדברי� בבית הדי הפלילי . ערעוריות

 לחקר הפשעי� ברואנדה לאומי-הבי� בבית הדי� הפלילי ICTY(,223(ביוגוסלביה 

)ICTR(224 הפלילי �ובבית הדי �הבי� כ� SCSL.(225( לחקר הפשעי� בסיירה לאונה לאומי

 הדי� הפלילי בית הזמי� Karadzicלמשל בעניי העמדתו לדי של פושע המלחמה

, ירה מומחי� בתחו� של נפגעי עבקבוצת המיוחד לחקר הפשעי� ביוגוסלביה לאומי�הבי�

 The practice of rape and sexual assault as part of ethnic“ ":ידידיו" כוכדי שיציגו ל

cleansing in Bosnia and Herzegovina since 1992”. 226 לזהבדומה  , בעניי העמדתו לדי

 עלנוס� , ואשר הציג" �ידידי" כגופי� כמה של צירופ� הדי� את בית אישר, Blakićשל 

 מבט� של נפגעי תמנקוד Blakić את פשעי המלחמה שביצע,  הכלליתהתביעהעמדת 

 בית הזמי� 228 ליבריה טיילורנשיא לשעבר כ בעניי העמדתו לדי של כמו 227.העבירה

 התובע עלנוס� , אשר הציגו" ידידי� "כמה לחקר הפשעי� בסיירה לאונה לאומי�הבי�הדי� 

   229. להסיר את חסינותו של טיילוריש שלפיה�עמדות משפטיות , הכללי

� )International Criminal Court( בהאג לאומי��הביהפלילי  בית הדי�  כללי, על זהנוס

 לתת לה� או) ארגו� או א� אד� פרטי, מדינה(קובעי� כי הוא רשאי להזמי� צדדי� שלישיי� 

 בי�,  טיעוני� בכתב או בעל פה בכל עניי שבית הדי מוצא אותו כראוילהגישרשות 

 בית 230. המייצגי� נפגעי עבירהי�בגופ שמדובר בי� המייצגי� נאשמי� ובגופי� שמדובר

,  להרע להגנת הנאש�עלולי� אלה א� ג�" ידידי� "צירו�הדי� קבע כי הוא רשאי לאשר 

במהל� עבודתו קיבל בית הדי� תזכירי� , ואכ�.  לבית הדי�יסייע שיציגוובלבד שהמידע 

  שהציגו את האינטרסי� הרוחביי� של נפגעי העבירה ואת פרשנות�ארגוני� של רבי�

 טענות בהצגת רק לא עבירה סייעו לבית הדי�  נפגעירגוני אלעיתי�. לאומי�הבי�למשפט 

 
223  Int’l Crim. Trib. for the Former Yugoslavia. Rules of Procedure and Evidence. R. 74. 
224  Int’l Crim. Trib. for Rwanda. Rules of Procedure and Evidence. R. 74. 
225  Special Court for Sierra Leone. Rules of Procedure and Evidence. R. 74 . 
 LINDA E. CARTER, MARK S. ELLIS & CHARLES C. JALLOH, THE INTERNATIONAL ראו  226

CRIMINAL COURT IN AN EFFECTIVE GLOBAL JUSTICE SYSTEM 293 (2016). 
 Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-PT, Submitting the Matter to Trial Chamber IIראו   227

and Inviting Amicus Curiae (Int’l Crim. Trib. for the Former Yugoslavia, Mar. 14, 1997) .
 ,Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-PT שהשתתפו בדיו� ראו" ידידי"לרשימת ה

Judgement on the Request of the Republic of Croatia For Review of the Decision of Trial 
Chamber II of 18 July 1997 (Int’l Crim. Trib. for the Former Yugoslavia, Oct. 29, 1997), 

http://bit.ly/2OXyAuj.  
228  Prosecution v. Taylor, Case no. SCSL-2003-01-1 of May 31, 2004 (Special Court for Sierra 

Leone), http://bit.ly/2L6N0XV. 
229  Prosecution v. Taylor, Case no. SCSL-2003-01-1, Submissions of the Amicus Curiae on Head 

of State Immunity (Special Court for Sierra Leone Oct. 23, 2004); Prosecution v. Taylor, Case 
no. SCSL-2003-01-1, Submissions of the Amicus Curiae on Application to appear as an 

Amicus Curiae (Special Court for Sierra Leone Nov. 28, 2003). 
230  Int’l Crim. Ct. Rules of Procedure and Evidence. R. 103.1 . 
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  העבירהקורבנות אותנטי של עדויות תיעוד בג�משפטיות הקשורות לנפגעי העבירה אלא 

   231. הדי�בבית את קול� העצמאי ציגלה כדיבאזורי סכסו� 

של נפגעי עבירה להציג את לאומי לרצונ� �דומה כי גישת� של בתי הדי� במשפט הבי�

נטועה במגמה מתמשכת במשפט " ידיד"עמדת� באמצעות השימוש במנגנו הייצוג של ה

לרבות , לאומי שנועדה להציג לבתי הדי את מכלול המידע האפשרי בסוגיה שבפניה��הבי�

 הניסיו שנצבר בבתי 232.מלבד נקודת המבט של התביעה, קול� ועמדת� של נפגעי העבירה

, הדי הראה כי אומנ� תפקידה של התביעה הוא לשק� את האינטרס הציבורי בהעמדה לדי

א� החלטות מסוימות במסגרת ההלי� הביאו קבוצות נפגעי עבירה באזורי סכסו� לתחושה 

לבתי די� " ידיד" הפרקטיקה של הגשת תזכירי 233.שקול� לא הוצג ולא קיבל ביטוי ראוי

שנקודות המבט של קבוצות נפגעי , במידה מסוימת, לאומיי� מבטיחה� בי�פליליי�

תישמענה בבתי הדי ויינת ביטוי כלשהו , בעיקר א� ה� קבוצות חלשות, העבירה

   .לתחושותיה�

במשפט הפלילי מלמד על " ידידי�"הא� צירו� : לפני סיכו�. ז
  ?הנוכחיחוסר שביעות רצו� מהמצב המשפטי 

 מבטא דבר  בישראלפליליה במשפט" ידיד" במנגנו הייצוג של הייתכ� כי השימוש

�המדיניות השיפוטית שעוצבה בישראל מעידה במידה מסוימת על חוסר שביעות  234.נוס

בה משמש אול� בית המשפט זירת ש,  בישראל הנוהגתמשיטת המשפט הפליליתרצו� 

אמצעות באי כוחו בנאש� ל ,פרקליטות מצד אחדהבי המדינה באמצעות  סגורה קרב�דו

 כלשהו במשפט הפלילי רומז כי נדרש תיקו" ידיד"האימו� לא מ הנמנע כי . דו האחרמצי

 בהליכי� "ידיד" אימו� ה.התנהלות זו באמצעות פתיחת ההלי� ג� לצדדי� שלישיי�ל

 
231  Sarah Williams & Hannah Woolaver, The Role of the Amicus Curiae Before International 

Criminal Tribunals, 6 INT’L CRIM. L. REV. 151 (2006) .מקריבכמה, התמונה להשלמת  התנגדו 
שנדו� , Bagasoraבעניי� , למשל. בשמ� של נפגעי עבירה" ידידי"לאומיי לצירופ של �בתי די� בי�

שביקשו להציג אינטרסי� של " ידייד"דחה בית הדי� שלוש בקשות של , לאומי�בבית הדי� הפלילי הבי�
, ) ורואנדהייהבלג(של מדינות " ידידות"בעניי� זה דובר בבקשות הצטרפות כ, יתרה מזו. נפגעי העבירה

 בהתנגדות מדובר אי� כי עולה הדי� מפסק זאת ע. ולמרות זאת לא אפשר בית הדי� את הצגת עמדת�
 .Prosecutor vראו . הנאשמי� של האינטרסי� את נוגדי� שלה שהאינטרסי�" ידידי "לצירו� עקרונית

Bagnsora, Case No. ICTR-96-7-T, Decision on The Amicus Curiae Application By The 
Government of The Kingdom Of Belgium (Int’l Crim. Trib. for Rwanda Jun, 6, 1998); 
Prosecutor v. Bagnsora, Case No. ICTR-98-41-T, Decision on The Amicus Curiae Application 
By The African Concern (Int’l Crim. Trib. for Rwanda Mar. 23, 2004); Prosecutor v. 
Bagnsora, Case No. ICTR-98-41-T, Decision on The Amicus Curiae Request By The 

Rwandan Government (Int’l Crim. Trib. for Rwanda Oct. 13, 2004) .השימוש על לביקורת 
 .37ש "הלעיל , Gómez ראו לאומי�הבי� הפלילי במשפט" ידיד"ב

 .231ש "לעיל ה, Williams & Woolaver ראו  232
 LUKE MOFFETT, JUSTICE FOR VICTIMS לאומי ראו�הבי� במשפט העבירה נפגעי מעמד על להרחבה  233

BEFORE THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2014). �ראו כ Razzaque , 3ש "הלעיל.  
 .אחרת בהזדמנות ללבנה אפוא ובכוונתי, המאמר של המחקר שאלת מגדרי חורג זו בסוגיה הדיו�  234
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בבסיס השיטה ש את ההיגיו�  במידה מסוימת מאתגר,משני צידי המתרס, פליליי�

 אי�כאשר , קרב דואלי בי שני יריבי��קו� לדובית המשפט מבה  אשר רוא,תאדוורסריה

תחילה נפתחה הדלת לארגו ממשלתי העוסק בקידו� .  רשות להתערבשלישיי� די�צדל

א� זו הייתה יריית הפתיחה לריכו� נוס� , "ידיד"ואומ� ה, זכויותיה� של מעורבי� בפלילי�

 .ג� מציד� של נפגעי העבירה, רסמשני צידי המת, של האדוורסריות של המשפט הפלילי

 ומגמישפלילי הדי� ה סדר מרכ� בהדרגה את" ידיד"אפשר לומר בזהירות כי השימוש ב

  .אותו לכיוו של פתיחות רבה יותר כלפי רצונות ואינטרסי� של צדדי� שלישיי�

בהליכי� פליליי� טמונה אמירה סמויה על מעמדו של " ידידי�"ייתכ� א� שבצירו� 

שוחקת במידה מסוימת את מעמדו של " ידיד"הפרקטיקה של ה. פטי לממשלההיוע� המש

אימו� .  בבתי המשפטאינטרס הציבוריה  שלבלעדיהיוע� המשפטי לממשלה כמייצג 

אשר נתפס , מעניק הזדמנות ומעמד לגופי� שוני� מלבד היוע� המשפטי לממשלה" ידיד"ה

נקודת מבט� לפני את עוניה� ו לשטוח את טי,הטבעי של בית המשפט" ידידו"כלכאורה 

,  כי היוע� המשפטי לממשלהדומה כי המדיניות השיפוטית הנוכחית מלמדת. בית המשפט

ולי� רחבי� בעת הפעלת מנ� שוקל שיקוהוא א". חזות הכול"איננו , כעומד בראש התביעה

, א� האינטרסי� שלו אינ� חופפי� בהכרח את האינטרסי� של נפגעי העבירה, שיקול דעתו

ג� א� הוא מתיימר לייצג את , יתרה מזו. ובוודאי לא אינטרסי� של מעורבי� בפלילי�

  . לא ברור כלל מהו אותו אינטרס ומה פשרו, האינטרס הציבורי הכולל

 סיכו�. ח

ח� את המאמר ב, ביתר דיוק. במשפט הפלילי" ידיד בית המשפט"מאמר זה ד� בסוגיית 

משפט הפלילי היא ב" ידידי�" לצירו� בנוגעקט המשפט הישראלי ונשהשאלה א� העמדה 

.  זכויות נפגעי העבירה לבי זכויות מעורבי� בפלילי�מאזנת כראוי ביוא� היא , ראויה

 יה בי נטיית בתי המשפט יסימטרהמאמר הראה על בסיס ניתוח הפסיקה הקיימת כי אי

 :� נפגעי עבירהבש" ידידי�"בש� מעורבי� בפלילי� לבי נטיית� לצר� " ידידי�"לצר� 

 �אשר א� , בי� בפלילי� ביד רחבהבשמ� של מעור" ידידי�"בתי המשפט נוטי� לצר

רתיעה זו באה . ניכרת רתיעה, נפגעי עבירה להציג אינטרסי� של מבקשי� אשר" ידידי�"ל

" קטגורי� נוספי�"אלה כמעי� " ידידי�"לידי ביטוי ברטוריקה שיפוטית אשר משקיפה על 

רתיעה שיפוטית זו התגמשה , ע� האמור. פגוע בזכויות מעורבי� בפלילי�שצירופ� עלול ל

  .שני� האחרונותב

הריכו� המסתמ� ד� המאמר בשאלה א� רטוט המדיניות השיפוטית הנוהגת סעל רקע 

להליכי� " ידידי�" כשל ארגוני נפגעי עבירהא� ראוי לאפשר צירו� , כלומר. בפסיקה ראוי

הוא  . שאלה זו בחיובנה עלהמאמר ע. ה בזכויות נאשמי� מפני פגיעפליליי� חר� החשש

" ידידי�"קיימי� טעמי� חשובי� וכבדי משקל לצירו� ארגוני נפגעי עבירה כטע� כי 

כחלק מהשתתפות� , ראשית: בבסיס טיעו� זההצדקות מרכזיות   שלוש.בהליכי� פליליי�

נפגעי העבירה יקבלו ל האינטרסי� ש ראוי כי הפלילי וכחלק ממארג הזכויות שלה�בהלי� 

 ,שנית ;המשמשי� למטרות שונותנגנוני הייצוג הקיימי� מלבד מ, צמאיביטוי רחב וע

 הלימה בי האינטרסי� של נפגעי העבירה לבי האינטרסי� של הגופי��לעיתי� קיימת אי
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 איננו מחלי� את התביעה "ידיד"השימוש בפרקטיקת ה.  האמוני� על ייצוג�המדינתיי�

 הציבורי של נפגעי העבירה שאינו  האינטרסלא מביא בפני בית המשפט אתבתפקידה א

נפגעי עבירה ארגוני האזנה לקול� של , שלישית; מדינהעמדת האת חופ� בהכרח 

עשויה להביא להכרעה המשפטית השלמה , ג� מבלי להיעתר לעמדה עצמה, "ידידי�"כ

בד בבד היא  ו,פעי� ממנה המבוססת על מידע רב מצד כל מי שעשויי� להיות מושביותר

   .הלגיטימציה המוסדית של בתי המשפט יזוקלחעשויה להביא 

סרטט קווי� והנחיות ראשוניי� בדבר המודל הראוי לצירו� המאמר מעל רקע זאת 

המאמר . באופ שמאז נכונה בי האינטרסי� השוני�בשמ� של נפגעי עבירה " ידידי�"

 מנגנו ולבסו� ,שיקולי� שראוי להתחשב בה�, "ידידי�" לצירופ� כ ומבחני�תנאי�מציג 

ויות אפשרי הנתו בידי בית המשפט שעשוי לסייע בהפחתת החשש מפני פגיעה בזכ

  .מעורבי� בפלילי�

הביקורת המרכזית . מציד� של ארגוני נפגעי עבירה אינו ח� מביקורת" ידיד"השימוש ב

י� על בתי המשפט להחמיר ע�  ולהפעלת לחצפגיעה בזכויות מעורבי� בפלילי�היא חשש ל

 שעלולי� להתעצ� "ידיד" לשימוש בנוס� על זה קיימי� עוד חששות הקשורי�. הנאשמי�

המאמר הציע תשובות ודרכי פעולה אפשריות על מנת להפיג . אלה" ידידי�"ע� צירופ� של 

חברה מתוקנת נמדדת ביחסה לזכויות . את החשש מפני פגיעה בזכויות מעורבי� בפלילי�

דומה . נפגעי עבירה ע� זכויות עורבי� בפלילי� ולהתנגשות האפשרית של זכויותיה�מ

האיזו� . שהגישה המוצעת במאמר מאזנת ומשכללת בדיוק רב יותר בי האינטרסי� השוני�

". סכו� אפס"בי זכויות נפגעי העבירה לזכויות מעורבי� בפלילי� אינו בהכרח משחק 

. י� נוספי� שמתערבי� בשיקול דעתה של התביעהבהכרח קטגור אלה אינ�" ידידי�"

מטרת� היא להציג את זווית המבט הייחודית של נפגעי עבירה בסוגיות עקרוניות 

  .שמשפיעות עליה�

 במשפט הפלילי השלכות נורמטיביות החורגות מגדרי "ידיד"בלשימוש , בראייה כוללת

במשפט הפלילי הישראלי  "ידיד"האימו� . רסריות הקלאסית שבי הנאש� למדינהאדווה

זרע את הזרעי� ליצירת סדר די פלילי מרוכ� וגמיש יותר שנות משקל רב יותר לאינטרס 

חייה� ועל  ובכללו לקבוצות אינטרס שונות שיש לה רצו להשפיע על ,הציבורי הרחב

 במשפט הפלילי מלמד כי ראוי לתת הזדמנות "ידיד"האימו� .  בבתי המשפטרווחת�

 המופקד , היוע� המשפטי לממשלהמלבד� נוספי� יוני� ואינטרסי� ציבורילשמיעת ארג

הרחבת הפורו� של ההלי� הפלילי באמצעות צירו�  .לכאורה על הצגת האינטרס הציבורי

מבטא שלב " ידיד"ה. מבטאת שלב נוס� בהתפתחות המשפט הפלילי בישראל" ידידי�"

 �דינה בלעדית לנעליו של נפגע  מהמודל הציבורי שבמסגרתו נכנסה המבמעבריותנוס

למודל מרוכ� יותר המתחשב , העבירה אגב זניחה מסוימת של האינטרס הפרטי שלו

פועלת בבלעדיות בשמו של המדינה ממודל שבו . בעמדות נוספות ובאינטרסי� נוספי�

.  למודל גמיש יותר המתחשב באינטרסי� של נפגעי העבירה מזוהההלא הציבורי הנפגע

בהלי� הפלילי מסמ כי קיימות נקודות ראות " ידידי�"די� שלישיי� כהצירו� של צד

וכי במקרי� המתאימי� , נוספות על אלה של הצדדי� המסורתיי� במשפט האדוורסרי

  .היא הדר� הראויה להציג את האינטרסי� של נפגעי העבירה" ידידי�"הצטרפות כ




