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   עוולות וחרמותעל

  )הכנסת'  אבנרי נ5239/11 �" בגבעקבות(

  מאת

  *אס� יעקב

אשר שרד את המבח� ,  למניעת פגיעה במדינת ישראל באמצעות חר�חוקל) א(2 סעי�

 חדשה של פרסו� קריאה פומבית להטלת חר� עוולהיצר , הכנסת' � אבנרי נ"החוקתי בבג

ועל , ה הנזיקי הקיי� במשפט הישראליעוולה זו מצטרפת למארג החקיק. על מדינת ישראל

מטרת המאמר היא להתוות כלי� . בתי המשפט יהיה ליישמה ולפרשה במסגרת הדי� הרווח

 כדי השוואתה לעוולות נזיקיות אחרות ולחשיבה הנזיקית בתו�לפרשנותה של עוולה זו 

רי � אבנ"המאמר מותח ביקורת על פרשנותה של העוולה בבג. המקובלת בהקשרי� דומי�

ה� ,  המשפט בהקשר הנזיקיבביתומצביע על הסיכוני� הכרוכי� באופ� הפרשנות שאומ� 

המאמר מראה כי נית� להגיע .  נזיקיות אחרותלעוולות באשר החר� וה� לחוק באשר

לתוצאות דומות לאלו שאליה� הגיע בית המשפט באמצעות פרשנות מסורתית של דיני 

 שגישתו מראההמאמר , נוס� על זה. ט המקובל עיצוב� במשפדר� על בהתבסס, הנזיקי�

אשר נסמכת , הדוגמטית של בית המשפט בפרשת אבנרי באשר למת� צווי� מכוח חוק החר�

פסיקה ישנה זו אינה מתאימה . מחמירה מדי ע� התובע, על פסיקה ישנה בנושא לשו� הרע

קריאה לחר� ליישו� מכאני בהקשר של חוק החר� לא רק בשל השוני הקיי� בי� עוולת ה

 הרע אלא ג� בשל השינויי� הטכנולוגיי� והתקשורתיי� אשר עברו על ו�לבי� עוולת לש

  .לפני שני� רבות, העול� מאז ניתנה

 .פרשנות פקודת הנזיקי�. ב. 5239/11 �"עוולת החר� כפי שבאה לידי ביטוי בבג. א. מבוא

משמעות היסוד  .2; והשלכותיה על התגבשות העוולה" נזק"ל" פגיעה"ההבחנה בי� . 1

   . עוולת פרסו� הקריאה לחר� שלהפרשנות. ג; הגנות. 3; "ביודעי�"ו" כוונה"הנפשי של 

 לעומתתביעה לפיצוי . ד. סיבתיות. 3; "ביודעי�"יסוד ה. 2; אפיו� העוולה והיק� ההגנה. 1

ו ומה בהיעדר יכולת להוכיח קשר סיבתי א. 2; מסלול הפיצוי. 1 . לקבלת סעד אחרתביעה

 הנפגע זכות. 4 ;? הכצעקתה–פסיקת צו מניעה בהקשר של חופש הביטוי . 3; ?בהיעדר נזק

  .  יסודות עובדתיי� של עוולת החר�– טואליתספרשנות טק. ה ;מול אינטרס הציבור

  .סיכו�; ?מהו פרסו� ומהי זהות המפרס�. 2; אפקטיביות החר� ואפקטיביות הקריאה. 1

  

 
, ברצוני להודות לריבי וויל. המרכז הבינתחומי הרצליה, חבר בבית הספר רדזינר למשפטי��פרופסור   *

 שניבוי� על שיחות והערות חשובות ומועילות לטיוטה ליהגלדור פסקא ול, אריאל פורתל, יוני לבניל
ברצוני להודות ג� לעוזרות המחקר גילי פרהדיא� ואור כה� על עזרה מצוינת . קודמת של מאמר זה

אורי הס ונועה צוקר וכ� ,  גילר�אלדר: משפטי�כתב העת וחברות חברי כמו כ� ברצוני להודות ל. במחקר
 . על עבודת עריכה מעולה,לעור� נדב ישראלי
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  מבוא

 של החוק למניעת פגיעה במדינת ישראל באמצעות תקפותובשאלת  5239/111 	"בג בהדיו�

 של מחלוקת ציבורית חריפה ובעי� הסערה של השקפות פוליטיות במרכזה עמד 2חר�

 של בחינה חייב וא�  זו את זונוגדותה הוא הביא לדיו� משפטי עמדות חוקתיות 3.מתנגשות

 חמישהבדעת רוב של ,  הדי�כרעתה. עודחופש העיסוק ו,  חופש הביטויבי�איזוני� שוני� 

,  אחד שנפסלסעי�מ לבד על כנו עמוד לימשי� החר� כי חוק יתההי, ארבעה נגד כשופטי�

 לתשלו� פיצויי� בזדו� קריאה לחר� שמפרס� את המעוול שחש�, )ג(2הוא סעי� 

 קריאה פרסו� שקבע עוולה חדשה של ,)א(2 המשפט הותיר על כנו את סעי� בית 4.לדוגמה

 זה התאפשר לאחר שבדעת רוב ניתנה מהל� 5. על מדינת ישראלחר�ית להטלת פומב

 בית הכרעת התוצאה לאחר לפיכ�.  העוולהיסודותפרשנות מצמצמת לסעי� זה המגדיר את 

ועל בתי המשפט יהיה ליישמה ,  היא כי נוספה לדיני הנזיקי� עוולה חדשה	"בגבהמשפט 

 לא תהיה זומשימה .  הישראליבמשפטקיי�  במארג הנזיקי השילובה כדי תו�בולפרשה 

 עיקר את) 	"בגכ בשבתו( המשפט העליו� בית מיקד את החוק בפרשו שהיותפשוטה 

, יו את השלכותלצמצ� –  נראהכ� –  כוונהמתו� ,ו סעיפישלמאמציו בפרשנות החוקתית 

ית  הפניהיא בהירות זה חוסר הסיבות לאחת.  כ� יצר חוסר בהירות בהקשר הנזיקיואגב

 טמונה והיא ,סיבה עוד נתווספה לזו לטעמי אול�,  הציבורילמשפט 	"בגב בדיו�העדשה 

 ביישומ�,  הפרטיקולריותבעוולות  הדיו�במיעוט השיח הנזיקי בשני� האחרונות ושינויב

 פסק בעקבות שנוצר הנזיקי הבהירות חוסר 6. במקו� אחרעמדתי כבר עליוש, בה� שימושבו

,  בהרכב מורחבהתקבלה 	"בג בהכרעה שההעובדה בשלחד  במיובעייתיהדי� הוא 

 רק לא עלולה להשפיע י� בהקשרי� הנזיקיטי� השופשאימצווהפרשנות ליסודות העוולה 

 הממוקמות כאלו – אחרות עוולות של פרשנות� ג� על אלא החדשהעל עוולת החר� 

 בית להחלטת כמו כ�. בה המנויותא� ג� כאלו , לפקודת הנזיקי�" חיצוניי�"בחוקי� 

 בתחו� אחרי� חשובי� משפטיי� מרכיבי� על פרשנות� של השפעה להיות עלולההמשפט 

 נראה .וכ� על הסעדי� הניתני� בשל הפרת זכויות,  דרישת הקשר הסיבתי והנזקכגו� ,הנזיקי

   .”Hard cases make bad law“כי זהו אפוא מקרה מובהק של 

 
 ). חוק החר��"בג: להל�) (15.4.2015, פורס� בנבו (הכנסת'  נאבנרי �5239/11 "בג  1
החוק "או " חוק החר�: "להל� (2011–א"התשע, החוק למניעת פגיעה במדינת ישראל באמצעות חר�  2

 ").למניעת חר�
,  הצעת חוק למניעת פגיעה במדינת ישראל באמצעות חר�–חוות דעת " קרמניצר דכיעמיר פוקס ומר  3

הכנסת "יהונת� ליס ; bit.ly/2LaQ73n )25.6.2011(  הישראלי לדמוקרטיההמכו�" 2011–א"התשע
שלמה ; bit.ly/2ZytUiO )5.9.2011( האר�" �"המאבק יגיע בקרוב לבג; אישרה את חוק החר�

 . bit.ly/2VBA0Qe )10.7.2011( 7 ערו�" לא חוקתי' חוק החר�': ש הכנסת"יועמ"פיוטרקובסקי 
 .1ש "לעיל ה,  חוק החר��"בג  4
מדובר בעוולה העוסקת בקריאה לחר� ולא בפעולת ההחרמה , למעשה. לחוק למניעת החר�) א(2' ס  5

כפי שכונתה בפי השופטי� " עוולת החר�" לש� הנוחות תכונה העוולה ברשימה זו א�, כשלעצמה
 ). לפסק דינו של השופט מלצר2' פס, ש�ראו (� חוק החר� "בבג

 ). 2018 (227 מז משפטי�" שתלטנות הרשלנות"אס� יעקב   6
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 ל לוויכוח הפוליטי שבבסיס החוק או לתהות ע זו אינני מעוניי� להכניס ראשיברשימה

 של זיקה בהקשר לחר� קריאה פרסו� על דווקא  נית� לתהות מדוע חל איסור7.חוכמתו

 קריאה ואי� איסור דומה על, ")האזור(" יהודה ושומרו� לשטחילמוסדותיה או , למדינה

עובדי� לחר� בהקשרי� אחרי� דוגמת קריאה להחרי� מפעל שפועל בשבת או שמעסיק 

 מתכוו� להביע עמדה באשר לשאלה א� היה צור� לפסול את חוק אינני ג�. בלבוש לא צנוע

.  הסוגיהשל לא להיכנס לעומקה של הבחינה החוקתית וא�, חלקו אתהחר� כולו או 

 הנזיקית הבאי� ברצוני להתמקד בדיו� הנזיקי ולהציג את המציאות המשפטית בעמודי�

 בשל על הבלבול שעלול להיווצר להצביעובתו� כ� , שפט בית המהכרעת לאחר שנוצרה

לדיו� זה כאמור יכולה להיות .  החוקשל הנזיקי לפ� בנוגע של בית המשפט העליו� פסיקתו

 יותר של הרבה בהקשר רחב  ג�משמעות נרחבת לא רק בהקשר של עוולת החר� אלא

 .העוולות הפרטיקולריות כול�
ית של פסק הדי� הוא כי למעשה קיימי� שני  שנוצר בעקבות קריאה ביקורתהרוש�

. עליה�  לגשרקשהש פערי שיח וביניה� – זה החוקתי וזה הנזיקי –יקומי� מקבילי� 

התמקדותו של בית המשפט בשיח החוקתי של חופש הביטוי מקשה עליו לראות את הפ� 

 נקודות העלאת חופש הביטוי על נס מייצרת. נציונליווהקונואת יישומו " רגיל"הנזיקי ה

 זכויות במובנ� הנזיקי וכ� התעלמות משינויי� של הקשור לשיח בכל הדי� בפסקעיוורות 

 הנזיקית האחריות את להשפיע על האופ� שבו בית המשפט מבנה עשויי�טכנולוגיי� אשר 

 הדומיננטי השימוש בשלדומה שנקודות עיוורות אלו מתרחבות .  בגי� הפרתההסעדי� אתו

 של דיני הנזיקי� בשני� העל�ליטתשַ  – שמאפיי� את עוולת הרשלנות כיו� בשיח הסבירות

 דיני ני�י מגעליה�ש ונטישת העוולות הפרטיקולריות והאינטרסי� הקנייניי� –האחרונות 

ברשימה זו ברצוני למקד את הזרקור דווקא בנקודות . הנזיקי� המסורתיי� מקדמת דנא

 נזיקי משפטי ובניתוח, א� בכלל, בפסק הדי� להתייחסות מספקת זוכות שאינ�, עיוורות אלו

 או לקרוא לתוכה הצדקה נורמטיבית של חוק החר�  זואי� לראות ברשימה". נציונליווקונ"

 ת של פקודבאספקלריה  בחוק החר�הקבועה  הנזיקיתהעוולה תלבחינאלא ניסיו� , ככזה

. צו� להאיר ג� פ� זה ושל יתר העוולות הנזיקיות הפזורות בחקיקה האזרחית מתו� רהנזיקי�

 דיני המשפט מיישמי� את בתיובאופ� דומה לזה שבו ,  החוקתיו�במנותק מהיק, זאת

 ברשימה זו חר�ניתוחה של עוולת ה, דהיינו.  נזיקית אחת לרעותהמתביעה כשגרההנזיקי� 

אשר ,  השוואתה לעוולות נזיקיות אחרות ולחשיבה הנזיקית המקובלת כדיתו�בנעשה 

ובכלל זה הזכות לשלמות ,  מאזנת ג� היא בי� זכויות של פוגעי� ונפגעי�מטבע הדברי�

  .לחופש התנועה ולחופש הביטוי, הגו�

 במאמר זה היא כי טיפולו של בית המשפט בעיצוב יסודות עוולת החר� היה הטענה

לכ� השפעה ישירה על פרשנותה של עוולת החר� עצמה א� ג� סיכו� להשפעה . שגוי

 מהל�. בגינ� ות הנזיקיות הניתנהתרופותת� של עוולות נזיקיות אחרות ועל  פרשנועל עקיפה

 השונות של השופטי� בפסק הדי� ככל �ראשית אציג את עמדותיה: הרשימה יהיה כדלקמ�

 
ירור בב. אפתח בהערה מתבקשת: "וזאת בפרפרזה על דבריו של השופט מלצר בתחילת פסק הדי�  7

 3כמפורט בפיסקה , שאפילו חלק מנציגי הממשלה ערערו עליה (החוק תבונת לא תבח� –שאערו� להל� 
 ). לפסק דינו של השופט מלצר20' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג" (בלבד חוקיותואלא , )שלעיל
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. יביקורת בוח� מבטב אלה בחנהי תמכ� לאחר 8. לפ� הנזיקי של העוולהותשאלו נוגע

 המבנה יבח�י לאורווולות הפרטיקולריות ו המסורתי של העהמבנה כרקע יוצגבמסגרת זו 

. וכיצד מבנה זה משתלב במסגרת הכוללת של העוולות הנזיקיות, המשפטי של עוולת החר�

אציע ,  החר� כפי שבאו לידי ביטוי בפסיקת בית המשפטעוולת כ� אעמוד על יסודות אגב

 ותחר� יכול העוולת יסודות של לפרשנותה ואראה כיצד פרשנויות שונות מנחי�קווי� 

 לדו� בשאלת אעבור בהמש� ידימ.  נזיקיות אחרותולותלהשפיע על פרשנות� של עו

בתו� כ� אבח� . ומגבלותיה� הפגיעה בזכויותיו בגי� או הניזוק הנפגע זכאי לה�שהתרופות 

 גישתו ואת נסיבותיה הייחודיות של עוולת החר� לנוכח  את שאלת הפיצוי ביקורתיבמבט

אטע� כי גישה . לחר� הקריאה פרסו� למת� צו להפסקת באשר שפטהמהדוגמטית של בית 

 בהקשר מתאימה ליישו� שאינה על פסיקה ישנה בנושא לשו� הרע ונסמכתזו מחמירה מדי 

 טכנולוגיי� ולא מבחינת שינויי� יה לא מבחינת מהות העוולה ואופי–של קריאה לחר� 

 יסודות לכמה אתייחס בנקודה זו לאחר דיו�. נפסקהותקשורתיי� שעברו על העול� מאז 

 עוולת החר� שלא עלו לדיו� בפסיקת בית המשפט ואשר עשויי� לעלות בפסיקה של נוספי�

   .בסו� אסכ�. עתידית

  �5239/11 "בג לידי ביטוי בה החר� כפי שבאעוולת. א

  

 ברשימה מקד אתשבו החוק את סעי� ביא אציג את עמדות השופטי� ברצוני להטר�ב עוד

 בו בסעי� הקבועה העוולה ע� 9 למניעת חר�בחוק" חר� "מונח הגדרת השל לוב�שי. זו

  :הזהמוביל לנוסח ) א(2

תרבותי , הימנעות במתכוו� מקשר כלכלי[ ביודעי� קריאה פומבית ל המפרס�

 מוסד, רק מחמת זיקתו למדינת ישראל, או אקדמי ע� אד� או ע� גור� אחר

יש בה כדי לפגוע בו פגיעה ש, ממוסדותיה או אזור הנמצא בשליטתה

 ועל פי תוכנה של הקריאה והנסיבות שבה� ,]תרבותית או אקדמית, כלכלית

והמפרס� מודע , פורסמה יש אפשרות סבירה שהקריאה תביא להטלת החר�

] סח חדשנו [ הנזיקי�פקודת עוולה אזרחית והוראות ושהע, לאפשרות כאמור

 .יחולו עליו

 המשפטיי� יסודותיה על עמודל,  לאפיי� עוולה זולניסיו� שורות רבות הוקדשו הדי� בפסק

 אלו אפיוני�ל.  יהיה זכאי לוומי , לקבל בגינה פיצוינית� יהיה מתי לה את השאלבחו�ו

מוב� .  תחולתוהיק� בשל לפסול את הסעי� א� החוקתית השאלה על השפעה כמוב� יתההי

 אני רוצה שבואול� המסלול , נזיקי הבמישור תוצאהל רבה במידה הוביל הדיו� החוקתי כי

 הנזיקי נתמ� ומעוג� בדי� הניתוח בפ� הנזיקי ולראות עד כמה פתוח ל– אחר הוא צעודל

 
הפיצויי� ' משפטי לאחר שהוכרע כי דינו של סמכיוו� שהדיו� ברשימה זו נועד להבהיר את המצב ה  8

 .לחוק החר�) א(2' בס, ולפיכ� ג� הצגת עמדות השופטי�, יתמקד הדיו�, להיפסל)) ג(2(העונשיי� 
". חר� על מדינת ישראל"מכיל את ההגדרה של ,  ההגדרות לחוקעי�שהוא ס,  לחוק למניעת חר�1' ס  9

 .בנוסח העוולה,  ובתו� סוגריי� מרובעי�גה ההצלצור�, בנוסח שיופיע להל� הגדרה זו משולבת
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, שבה� נחלקו השופטי�,  לשאלות החוקתיותבניגוד מעניי� כי 10.הנזיקי הרווח בישראל

 שופטי הרוב בי� כמעט גורפת מהסכמה נהנה פרשנותולו) א(2  לסעי�הנוגע הנזיקי הניתוח

 , הדי� המובילפסק הרוב בדעת שכתב את , של השופט מלצרדעתושהצטרפו ל, והמיעוט

  .  מעטי� בלבדבניואנסי� רק, א� בכלל, ביניה� ונחלקו

שופטי הרוב .  רוב מול מיעוטבדעת )א(2 סעי� של חוקתיותו פסק הדי� אישר את כאמור

 לחוק מתו� רצו� לתת לחלקו המכריע תוק� ולמנוע את צמצ� מהל� פרשני מוילהוב

 של בהקשרה פרשניי� צעדי� כמה השופטי� מבחינת קבע זה מהל� שדומה 11.פסילתו

  : ההעוולה הנזיקית החדש

. פקודת הנזיקי� על חוק החר�בתחולת פרשני אחד עסק צעד
 החר� חיצוני חוק 12

נית� ,  סעי� תחולה כלליבפקודה אי�, ומת חוק העונשי� שלעמכיוו�. לפקודת הנזיקי�

 13. חקיקה ספציפית או על דר� של פרשנותבאמצעות רקלהחילה על חוקי� חיצוניי� 

 עושה "2 הוראות סעי� על העובר לפיהש הוראה ספציפית יתהי חוק החר� השלבמקרה 

מבחינה , כאורהל".  יחולו עליו ]נוסח חדש[עוולה אזרחית והוראות פקודת הנזיקי� 

 לגישתו נאמ�אול� , לבד הוראות הפקודה על המעוול באת מחיל סעי� זה, מילולית

"  פקודת הנזיקי� יחולו עליוראותהו "לסעי� ההסיפ את מלצר השופט ירשהמצמצמת פ

 המהל� 14. העוולהעל ג� המעוול אלא על רק לא חלות הפקודה הוראות  שלפיופירוש

 15. האחריותריסו�החלת� על הסיטואציה כולה ו, הנזיקי� הוראות מפקודת יבואאפשר י

�  16. זה הסכי� ג� השופט עמיתלמהל

 חשובה יתה זו הינקודה . הקשר הסיבתי והנזקליסודות פרשני שני נעשה באשר צעד

 את ג� . העוולההיק� קביעת האפשריות שהיו לה על ההשלכות בשל בהכרעת הדי� מאוד

 עלהחלת כללי פקודת הנזיקי� , לגישתו.  מלצרהשופט התווההמהל� העיקרי בעניי� זה 

 יכללו – לחוק) א(2 בסעי� הקבועה –שחלק מיסודות העוולה  "כ� למביאהעוולת החר� 

 במקו� אחר 17." לקבלת סעדכתנאי, דרישות לנזק ולקשר סיבתי בי� מעשה העוולה לנזק

 
 לחוק יוצר עוולה 2' לפיה סש, 1 ש"לעיל ה, החר� חוק� " למשל את גישתו של השופט עמית בבגורא  10

הוא מחייב דיו� ראוי באספקלריה , ומשכ�,  לרשימת העוולות הסגורה בפקודהיתוספתשמ, נזיקית חדשה
 .יני הנזיקי�של ד

 . לפסק דינו של השופט מלצר56' פס, ש� מהל� זה ראו שבבסיסלהסברו של השופט מלצר על ההיגיו�   11
 .39' פס, ש�  12
והוא מחיל את החלק המקדמי והכללי על עבירות קיימות , 1977–ז"התשל, כג לחוק העונשי�34' סראו   13

 .המעוגנות מחו� לדיני העונשי�
 א� עלכי )  לפסק דינו של השופט מלצר39' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג( מלצר מציע השופט  14

יש להחיל על העוולה כולה את הוראות פקודת הנזיקי� ולא , לשו� החוק השונה מחוקי� דומי� אחרי�
, א מחייבתשכ� הי, בחירתו של השופט מלצר מתיישבת ע� גישה פרשנית מצמצמת. רק על המעוול

 .שיסודות העוולה יכללו ג� דרישה לנזק ולקשר סיבתי בי� העוולה לנזק, לשיטתו
 או "הנזיקי�פקודת : "להל�] (נוסח חדש[א� א� אי� מכירי� בתחולה ישירה של פקודת הנזיקי�   15

וראו קביעתו של השופט , היה נית� לנקוט דר� של החלה עקיפה של הוראות הפקודה, ")הפקודה"
חברת קו צינור אילת אשקלו� '  נSidaar Tanker Coroporation 804/80א "ברק בע) רו אזכתוא(

 ).  טנקר קורפורשי�סידארפרשת : להל�( )1985( לפסק דינו 31–27' פס, 393) 1(ד לט" פ,מ"בע
 .1 ש"לעיל ה,  החר�חוק� "בג  16
 .צרמל השופט של דינו לפסק 39' פס, ש�  17
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בסעי� , וצרה בו סבירה של החוק מובילה למסקנה שהעוולה שנפרשנות"הוא מוסי� כי 

'  סיבתי פוטנציאליקשר'ואי� די ב, נזק וקשר סיבתי, כתנאי לקבל סעד, דורשת, לחוק) א(2

שהקריאה לחר� עלולה "  האפשרות הסבירהדרישת ",מלצר השופט של לדעתו 18."בלבד

 , הסיבתי הרגיל המתחייב בדיני נזיקי�לקשר מתווספת, הכלולה בסעי�, להביא למימושו

 הוא מסכ� נקודה זו 19".ולא מקלה עליה, ל התגבשותה של העוולה עמקשה והיא"

 לאחר רק מצמיחה זכות לקבלת סעד  החר�עוולתבו ,  עולה כי בענייננומכא� ":באומרו

,  אי� עוד טע� לבחו� את ההסתברות להתרחשות הפגיעה באינטרס המוג�– התגבשות הנזק

   20." שגרמה לנזקבפגיעהשכ� הטלת האחריות מותנית 

 ברזני דברי השופט חשי� בפרשת על, בי� היתר, מלצר השופט פרשני זה מסתמ� מהל�ב

אי� בכ� שדרישות הקשר הסיבתי  "לפיה�ש 21,) לחוק הגנת הצרכ�2 סעי� של בהקשר(

 מוסי� כי מלצר 22".ל כדי לאיי� דרישות אלו"והנזק לא מופיעות במפורש בסעיפי� הנ

ע� עקרונות של , [...]ו� סטיוארט מיל 'פילוסו� גתפיסה זו מתיישבת ע� עקרו� הנזק של ה"

לחוק ) ב(2�ו) א(2בי� תקפות סעיפי� ] עתהמוצ[והיא תורמת א� לאבחנה [...] צדק מתק� 

  23."לחוק) ג(2לבי� בטלות סעי� 

 הוא סבור כי �ג.  דנציגרהשופט ג� מסכי� השופט מלצר שהציג הקשר הסיבתי לניתוח

" קשר סיבתי פוטנציאלי"סיבתי הרגיל דרישה של  מוסי� על דרישת הקשר ה2סעי� 

)general causation( , ההתרשלות עלולה היתה לגרו� לנזק מהסוג שבו נפגע א�"הבוח� 

הקשר הסיבתי הפוטנציאלי אינו מחלי� את דרישת "דנציגר מבהיר כי לדעתו . "התובע

  24."הקשר הסיבתי הסטנדרטי

, ות בדבר פרשנותו של השופט מלצראשר מעלה בחוות דעתו תהי,  הנדלהשופט א�

   –  כיורס בעניי� זה הוא ג25. מקבל אותה�לבסו

 נית� יהא לחייב בנזיקי� א� בלא שיוכחו חלק מרכיבי העוולה לכאורה

אי� דרישה להוכחה של , דהיינו[...]  קשר סיבתי וגרימת נזק –הקלאסיי� 

אלא , ויותעל פי מאז� ההסתבר, קשר סיבתי בי� הקריאה לחר� לבי� הנזק

   26.הוכחה של אפשרות סבירה

מציע השופט הנדל ,  בהוכחת העוולה הנזיקיתבהקלה טע� לפג� ידו לדשיש היות, ואול�

 לקשר מתווספת הפוטנציאלי  הסיבתיהקשר דרישת לפיהש מלצר פרשנותלאמ	 את 

 
 .ש�  18
 .ש�  19
 ").פרשנות פקודת הנזיקי�(" ב בפרק הסבר להל� ועל ההבחנה שבי� סעד לפיצוי רא  20
 .)ברזניעניי� : להל� ()2003 (385) 6(ד נז"פ, חברה ישראלית לתקשורת, בזק'  נברזני 5712/01א "דנ  21
 .ינו של השופט מלצר לפסק ד39' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג  22
 .ש�  23
 .ש�  24
 לפסק 6' פס, ש�(לצלוח את המבח� החוקתי ) א(2'  פרשנות מצמצמת זו אינה מאפשרת לסשלדידוהג�   25

 ). דינו של השופט הנדל
 .ש�  26
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� לעניי� הטלת פיצויי, )ג(2פרשנות זו מביאה לביטול סעי�  "– לדבריו 27. הרגילהסיבתי

תו� דרישה להוכחת קשר ,  נותר על כנו– כעוולה נזיקית חר� –) א(2ואילו סעי� , לדוגמא

  28."סיבתי ונזק כמקובל בדיני הנזיקי�

 הנדל השופט חשובה נוספת בהקשר של הקשר הסיבתי שעולה בפסק דינו של נקודה

, קרובה ובי� מבח� הוודאות ה,שנבח� בדיעבד,  שבי� הקשר הסיבתי העובדתייחס לקשורה

 קריאה לחר� לפיהש יחס זה באמצעות דוגמה ממחיש הוא. שנבח� בעת הקריאה לחר�

ודאות קרובה לנזק נעדרה בשעת . בפורו� סטודנטי� סגור ומצומצ� זלגה החוצה וגרמה נזק

   29.א� קשר סיבתי עובדתי עשוי להתקיי� בדיעבד, הדיבור

בחינה ראשונה של , ריולדב.  בסוגיית הקשר הסיבתימתחבט הוא א� עמית השופט

א� עיו� מעמיק יותר , הסעי� עשויה להעלות כי מדובר בעוולת התנהגות ולא בעוולת תוצאה

� דיני הנזיקי� אשר, שכ� מדובר בעוולה שבאה להג� מפני נזק כלכלי טהור, מגלה שאי� זה כ

 נזק  בעוולה שבה הנזק הפרדיגמטי הואשמדובר היות,  לגישתו30.מתייחסי� אליו בזהירות

 ברמת הסתפקות�אי זהירות בפסיקת הפיצוי עד כדי מחייבי�שיקולי מדיניות , כלכלי טהור

 אי� לכאורה לשונית מבחינה כי סבור עמית השופט אומנ� 31.ההוכחה הרגילה בדיני הנזיקי�

 ודי,  סיבתי בי� הקריאה לחר� לבי� הנזק בעקבות החר�קשר כחתדרישה בסעי� להו

כאשר , ")אפשרות סבירה שהקריאה תביא להטלת החר�("בלבד בפוטנציאל להטלת חר� 

 סיבתי בי� מקשר בשונה, הקשר הסיבתי הנדרש הוא בי� הקריאה לחר� לבי� הטלת החר�

 מקבל פרשנות זו ומצטר� אינו זאת הוא ע�ו ,יוהקריאה לחר� לבי� הנזק שנגר� בעקבות

 לאחר די מי32.סיבתי לנזק לקשר ישה העוולה דרלתו� יש לקרוא כי מלצר השופטלגישת 

 להוכיח קשר סיבתי בי� הקריאה לחר� לבי� הנזק נית� יהיה ג� מציי� שלא בנקל הואמכ� 

   33. התובעי� הרחבחוג בשל הכלכלי של הנזק ואופיו בשל

 
וכ� קשר סיבתי ,  יידרש התובע להוכיח קיומו של נזק–לש� הוכחת העוולה שנקבעה בחוק החר�  ":ש�  27

 ".זק שנגר�בי� הקריאה לבי� הנ
 ). הוספהההדגשה (ש�  28
בדוגמה המדוברת מתוארת קריאה לחר� בפורו� סגור .  של השופט הנדל לפסק הדי�7' פס, ש�  29

, לגישתי. החוצה ולגרו� לחר� על חברה מסחרית גדולה" לזלוג"ומצומצ� של סטודנטי� שעלולה 
מבח� . ות קרובה בשעת הדיבורא� ככל הנראה לא התקיימה ודא, במקרה זה קיי� קשר סיבתי עובדתי

הוא . הקשר הסיבתי המשפטי נועד להתמודד ע� קושי זה ולבחו� את מצב הדברי� בעת הקריאה עצמה
 . הזיקה הסיבתית רק למצבי� שנכנסי� למתח� הסיכו� שאליו נתכוו� המחוקקתיגביל א

ניות לעוולה של נזק כלכלי ממחישה מספר בעיות אופיי, על פי ניסוחה "2'  בסמתהעוולה המגול, לדבריו  30
� "בג( "ועוד) ניזוק ישיר מול עקי�(מיהות הניזוק , קשר סיבתי, יתר�הרתעת, כמו ריבוי תביעות, טהור
 ). של השופט עמיתדינו לפסק 25' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק

 בעניי� זה לפרק בספרו של אריאל פורת השופט עמית מפנה.  של השופט עמיתדינו לפסק 27' פס, ש�  31
 צמצו� המצבי� שבה� ייפסק פיצוי בגי� נזק שבבסיס ההגיונות מה�הד� בנזק כלכלי טהור ומסביר 

' בעמ ש�ובפרט ראו , )2013 (257–223 כר� א נזיקי�ראו אריאל פורת , להרחבה. כלכלי טהור
228–230.  

 . של השופט עמיתדינו לפסק 27' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג  32
השופט עמית מציי� כי נית� לחשוב על סיבות רבות לירידה במכירות של מפעל באזור שקראו . ש�  33

 . ועל מנת להערי� את הנזק יש לבודד את רכיב הקריאה לחר� מכלל הסיבות, להחרמתו
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השופט עמית קורא ,  סיבתי לנזק מהחר�לקשר דרישה שקרא לתו� העוולה לאחר

 עולה כי שמה� חוק ההצעתעל רקע דברי ההסבר לבי� היתר , לתוכה ג� את יסוד הנזק עצמו

 לכ� שהחלת מודע אומנ� עמית השופט 34.החוק נועד לפצות על נזק שנגר� למושאי החר�

 בפקודה קיימות שהרי, הפקודה על העוולה אינה מחייבת לקרוא לתוכה דרישה להוכחת נזק

וכאשר , )יאת שוואדוגמת תקיפה וכל (יה� שאינ� דורשות נזק כיסוד מיסודותעוולות כמה

 הוא אבל 35, זאת מפורשותושה לקבוע נזק כיסוד מיסודות העוולה הוא עוצההמחוקק ר

 על כ� הוא למד בי� היתר 36. עוולות אלהע�סבור שעוולת הקריאה לחר� אינה נמנית 

ש� מפרט המחוקק שורה של  ",מהפרשנות לחוק הגנת הצרכ� ולחוק עוולות מסחריות

ו� הפניה לפקודת הנזיקי� ומאליו מוב� כי יסוד הנזק הוא אחד עוולות פרטיקולריות ת

  37".מיסודות העוולות

 תחולת� חוומכ,  לחוג התובעי�באשר . חוג התובעי�בקביעת  שלישי נגעפרשני צעד

 3בהסתמ� על סעי� , גוזר השופט מלצר,  החר�עוולתשל עקרונות פקודת הנזיקי� על 

 השופט 39". מ� העוולה רשאי לתבוע בגינההישיר הניזוקמוב� הדבר שרק " כי 38,לפקודה

 אשר חושש ,בפרשנות זו תומ� ג� השופט עמית. מלצר אינו מפרט כיצד הגיע למסקנה זו

 המעוול אלא על רק תחולת פקודת הנזיקי� אינה ידוג� לד. מהרחבה יתרה של חוג התובעי�

ולא לכולי "  מחר�לאפשר תביעה למי שניזוק כתוצאה"שכ� הסעי� נועד ,  העוולהעל ג�

  40.עלמא

 השופט קובע זה נפשי ליסוד אשר ."ביודעי� "המונח  פרשני רביעי נגע בפרשנותצעד

 –אשר לגביה� נדרשת מודעות , דהיינו שבי� יסודות העוולה "–מלצר כי הוא בא לצמצ� 

על פי תוכנה של הקריאה והנסיבות שבה� פורסמה יש אפשרות סבירה 'יש להוכיח ש

  41".'יא להטלת חר�שהקריאה תב

הוא משווה בי� דרישת . הרבה יותר" ביודעי�" מוטרד מדרישת העמית השופט כי דומה

 מיצירתומזהיר ) ג(ק "לדרישת הזדו� שהייתה קבועה בס) א(2הקבועה בסעי� " ביודעי�"ה

קשה שלא ליצוק למונח "השופט עמית ג� מתריע ש.  מדיני עונשי� לדיני נזיקי�היקש

שבה� נעשה ,  כפי שפורשו סעיפי� נוספי� בפקודת הנזיקי�,"� של כוונהתוכ' ביודעי�'

' ביודעי�'המחוקק מייחד את המונח " מכ� מסיק השופט עמית כי 42.שימוש בנוסח זה

 
 .  של השופט עמיתדינו לפסק 28' פס, ש�  34
והגור� ברשלנותו נזק : "עניי� זה מביא השופט עמית לדוגמה את עוולת הרשלנות שבה נקבע כיב. ש�  35

 עוולה זו מציי� השופט עמית ג� את העוולות של הסגת גבול במקרקעי� לצד; "לזולתו עושה עוולה
א� אי� תובע יכול להיפרע פיצויי� על הסגת גבול "ש� קבע המחוקק כי , והסגת גבול במיטלטלי�

 ".במיטלטלי� אלא א� סבל על ידי כ� נזק ממו�/קרקעי�במ
 .ש�  36
 .ש�  37
 . לפקודת הנזיקי�3' ס  38
 . לפסק דינו של השופט מלצר39' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג  39
אלי יתר א� כי ג� בפרשנות מצומצמת זו הוא רואה פוטנציאל להרחבה של חוג התובעי� הפוטנצי. ש�  40

 .על המידה
 .ש�  41
שהיא ,  לפקודת הנזיקי�23' עוולת התקיפה בס, לדוגמה, כ�.  של השופט עמיתדינו לפסק 29' פס, ש�  42

נגד , ובמתכוו�, תקיפה היא שימוש בכוח מכל סוג שהוא': "מוגדרת כלהל�, עוולה של אחריות חמורה
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א� מפרשי� אנו : " זו תוהה השופט עמיתפרשנות בשל 43."ליסוד נפשי של כוונה לגרו� נזק

' ביודעי�'עולה מאליה השאלה מה בי� ,  נזקככוונה לגרו�) א(ק "בס' ביודעי�'את המונח 

   45: ועל כ� הוא משיב44"?)ג(ק "בס' זדו�'לבי� ) א(ק "בס

ולא ברור א� משמעותו גרימת נזק מכוונת מתו� , הוא עמו� "זדו�" המונח

או שרק , [...]מניע פסול או כל גרימת נזק בכוונה וא� באדישות תחשב כזדו� 

 לגרימת נזק "כוונה"לעומת  "זדו�"וא נזק שמקורו בשאיפה להרע לאחר ה

מרמז על אש� מוסרי  "זדו�"המונח , אכ�[...] שאינה מונעת להרע לאחר 

ואני נכו� אפוא להניח כי המחוקק ביקש , על שאיפה להרע לאחר, גבוה יותר

כאשר המונח האחרו� מרמז על יסוד , "דעי�ביו"לבי�  "זדו�"להבחי� בי� 

להלו� כי קריאה לחר� תיעשה ברשלנות או אלא שקשה . נפשי נמו� יותר

מי שקורא לחר� , במצב הדברי� הרגיל. בפזיזות או באדישות ולא בכוונה

. "במזיד"לבי�  "ביודעי�"כ� שלא ברור מה בי� , עושה זאת בכוונת מכוו�

המאפשר ) ג(ק "קיי� אפוא חשש כי כל קריאה לחר� תשתב	 מאליה בס

ולכ� נלווה אפקט מצנ� , הפו� לכללכ� שהחריג י, חיוב בפיצוי עונשי

  ".עוד�"

דבר , )ג(ק " לבטל את סישש מסקנהל מלצר שופט מטע� זה מצטר� השופט עמית לג�

במשמעות של כוונה לגרו� נזק מבלי ) א(ק "בס" ביודעי�"שיאפשר לפרש את המונח 

 לגדר העוולה של להיכנס "כדי, לדבריו). ג(2של סעי� " אוטומטית"לחשוש מהפעלה 

 או 'רצו�' או 'כוונה' או 'מניע'יש צור� שהקריאה תיעשה מתו� , קריאה לחר� על ישראל

   46". להשיג תוצאה'מטרה'

 השופטבהקשר זה מתייחס .  בגי� הפרת הזכותבסעד  פרשני חמישי נגעצעד, לבסו�

 נית� להגביל את הקריאה לחר� מראש באמצעות צו לפיוש בדיו�מלצר לחשש שהועלה 

שכ� בנושא קרוב נפסק ,  מבוססאינו הואש בטענה חשש זה דוחה מלצר פטהשו 47.מניעה

 השופט ג� מסכי� לכ� 48. בצמצו� רבעשהישמניעה מוקדמת בנושאי� של חופש הביטוי ת

 
האזרחי בישראל בחרו להחלי� את המונח א� נסחי הקודיפיקציה החדשה של המשפט ' [...]גופו של אד�

 388' המופיעה בס, נוסחה החדש של עוולת התקיפה". 'ביודעי�'למונח , שבעוולת התקיפה' במתכוו�'
בי� ,  בכוח כנגד גופו של אד�ביודעי�תקיפה היא שימוש : "הוא זה, 2011–א"התשע, ח דיני ממונות"בה

) א(א7' ס, בדומה לזה".  ממשי לשימוש בכוח כאמוראו איו�, שלא בהסכמתו, במישרי� ובי� בעקיפי�
 ביודעי�נעשה " המעשה א� אלאלפקודת הנזיקי� מעניק חסינות לעובד ציבור מפני אחריות בנזיקי� 

 ).ש�" ( או בשוויו� נפש לאפשרות גרימתו במעשה כאמורמתו� כוונה לגרו� נזק
 .ש�  43
 .ש�  44
 .ש�  45
 .ת לפסק דינו של השופט עמי29' פס, ש�  46
 .  לפסק דינו של השופט מלצר56' פס, ש�  47
ד "פ, שפירא'  נאבנרי 214/89א "מפנה מלצר לע, לעניי� המניעה המוקדמת הפוגעת בחופש הביטוי  48

ש� עסק בית המשפט בתביעת לשו� הרע שבה הוגשה בקשה לצו מניעה לפרסו� , )1989 (840) 3(מג
 .ספר
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 של צו מניעה לאור ההלכות קדי�בית המשפט יימנע מלית� סעד מ" שאומר כי ,עמית

  49."הנוגעות למניעה מוקדמת של ביטוי

****  

 ה� את עמדת� באשר לאופי העוולה �ל� הפרשני שנקטו השופטי� מסכמי המהלאחר

 מ� המקוב	 מלמד כי העולה" כי  מלצרהשופטכ� קובע .  החר� ומרכיביהחוקהקבועה ב

רק .  הוא מצומצ� למניעת חר�חוקל) א(2היק� ההגבלה על הקריאה לחר� מכוח סעי� 

ומודעות של המזיק , הנזק שנגר� לואשר יוכיח קשר סיבתי בי� הקריאה לבי� , ניזוק ישיר

:  אחרובמקו� 50."יוכל לזכות בסעד, בדבר אפשרות סבירה לקרות הנזק בעטיו של החר�

, הוכחת נזק:  העוולה נדרשי� יסודות רבי�לפי שתתגבש עילת תביעה לקבלת סעד כדי"

  51."ומודעות בדבר אפשרות סבירה לקרות הנזק, קשר סיבתי בי� העוולה לבי� הנזק

 מקבל את גישתו של  דנציגרהשופט ג� 52, שלמרות דעתו החולקת בהיבט החוקתימהדו

,  זופרשנות" סבור כי הוא א� 53,השופט מלצר בעניי� רכיבי העוולה הנזיקית החדשה

ההוראות ". אינה מפחיתה באופ� ניכר את האפקט המצנ� שבחוק, מצמצמת ככל שתהיה

על מרבית , כדר� כלל,  חלותה�. "לליי� חלק מדיני הנזיקי� הכה� לדעתו" מצמצמות"ה

   54."העוולות הנזיקיות

,  הסכמתו העקרונית ע� פרשנותו של השופט מלצרלמרות,  הנדלהשופט,  לזהבדומה

 בזכות לחופש ביטוי הפגיעה מ� שנגר� שהנזק, )א(2 של סעי� בהקשר, למסקנהמגיע 

התעמק ולהכריע  לאלצוי תביעות נזיקיות ימבררי� שבתי המשפט שוהחששפוליטי 

 55.סלווועל כ� יש לפ,  החר�מחוק על התועלת שצומחת גוברי�, בנושאי� פוליטיי�

 דינו את הקלות היחסית שבהגשת תביעה נזיקית בפסק מדגיש הנדל השופט זה בהקשר

תביעות רבות , לגישתו.  ואת האפקט המרתיע שיש לתביעה שכזו על חופש הביטויניהולהבו

 מציאות חדשה ועל כ� תרסנה באופ� שאינו ראוי את חופש ליצירתתהפוכנה מכשיר 

   56.הביטוי

 בדא� ). א(2 לפסול את סעי� שלא מסקנותיו לאור מחליט עמית השופט  זאתלעומת

 א�ו,  עוולת הרשלנות לעוולה החדשה�כגו� היחס בי, פתוחות שאלות כמה ותיר מהואבבד 

 
 .עמית השופט של דינו לפסק 32' פס, 1 ש" הלעיל, החר� חוק� "בג  49
 . של השופט מלצרנו לפסק די40' פס, ש�  50
 . 53' פס, ש�  51
 קריאות על יחול רק על קריאות להחרמת מדינת ישראל כולה א� לא שלפיו פירוששיש לפרש את החוק   52

 ). ראו ש�( בלבד לאזור באשרלהחרמה 
קיומו ; תותנה בקיומו של נזק' עוולת החר�'הציע חברי כי התגבשות : "הוא מסביר) א(2' בהקשר של ס  53

קיומה של מודעות לאפשרות הסבירה כי תוכ� הקריאה ונסיבות ; של קשר סיבתי בי� העוולה לבי� הנזק
 ).ש�" (וייחוד האפשרות לתבוע רק לניזוק הישיר מהעוולה; פרסומה יביאו להטלת חר�

  ).ההדגשה הוספה( דנציגרשופט  לפסק דינו של ה40' פס ,ש�  54
 .הנדל השופט של דינו לפסק 10' פס, ש�  55
 אד� קורא לחר� שלפיההשופט הנדל מבהיר את דבריו בדוגמה .  לפסק דינו של השופט הנדל8' פס, ש�  56

 הקריאה מושא חודשי� ניכרת ירידה ברווחי מפעלי� באזור כמהולאחר , עי� הסבגדריבאופ� הנופל 
שכ� על פני הדברי� קיימת ,  די בכ� כדי להכשיר את הגשת התביעה הנזיקית נגד הקורא,לכאורה. לחר�

 .התובע יטע� אז כי לפחות חלק מהירידה ברווחיו נבעה מהקריאה לחר�. קריאה וקיי� נזק
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ו� להשיג תוצאה באמצעות עוולת נית� לעקו� את הדרישה ליסוד נפשי של כוונה או רצ

 בהגנות להשתמש נית� יהיה השאלה א� את מעלה עמית השופט כמו כ� 57.הרשלנות

 הניתנת במצבי� ה או בהגנ68ובמיוחד בהגנת האש� התור� הקבועה בסעי� , שבפקודה

 הנשיאה א� 65.58שבה� התנהגות התובע הביאה לידי אשמו של הנתבע הקבועה בסעי� 

 לחוק ומותירה אותו 2פרשנותו המצמצמת של השופט מלצר בעניי� סעי�  מצטרפת לנאור

   61. רובינשטיי� לנשיאההמשנה ו60 הנשיא בדימוס גרוניס ג�וכ� 59,))ג(2 מסעי� לבד(בתוק� 

 מצטר� לגישתו של השופט מלצר לעניי� תחולת הפקודה על עוולת  פוגלמ�השופט ג�

 של הותרתובו) ג(2 בפסילת סעי� תומ� ואה ועל כ� , לחוק2 ולעניי� פרשנות סעי� �החר

 יעה פוגלמ� סבור כי הפגהשופט,  ע� זאת בדומה לשופט דנציגר62.על כנו) א(2סעי� 

על .  אינה עומדת במבחני פסקת ההגבלהלאזור ות לחר� הנוגעקריאותהנובעת מאיסור על 

 שלו  גישת63".איזור הנמצא בשליטתה"כ� יש להשמיט מ� ההגדרה את החלק שמתייחס ל

 הקרובי� במהות� לביטויי� ביטויי�ה על זה היא כי החוק יחול רק בהקשר פוגלמ� השופט

,  ממוסדותיהמוסדל למדינת ישראל או לזיקה בנוגע נעשית לחר� הקריאה כאשררק , מפלי�

   64. אותה זיקהואורק כאשר הטע� היחיד לקריאה לחר� ה

 העוולה תחולת להגביל את  ישכי, בדומה לשופט דנציגר,  סבורוברא�' גהשופט 

את .  לבדואזור לחר� על הקריאה על להחילה לחר� על מדינת ישראל כולה ולא קריאהל

 כמו. הוא סעי� ההגדרות, 1על דר� של פרשנות מצמצמת של סעי� , לדידו, לעשות ישזאת 

 עמדה מפורשת באשר נוקט אינו הוא). ג(2 יש לפסול את סעי� כיוברא� ' גהשופט סבורכ� 

  65).א(2לשאלת פסילתו של סעי� 

   הנזיקי�פקודת פרשנות. ב

 המשפט ליחס שבי� בית נדרש זו בפרשה,  שעולה מעמדות השופטי� שתוארו לעילכפי

 וליסודותיה� לה מחוצה שאלה בפקודת הנזיקי� להמנויי� הכלליי� וההסדרי�העוולות 

" נזיקי "סעי� צוימ שבה� בכאלה א�ו נזיקיי� בעיקר� שה� בחוקי� א� –המשפטיי� 

 
 .עמית השופט של דינו לפסק 30' פס, ש�  57
עלולה ,  נתבע על פי עוולת החר�העלאת טענות מעי� אלה על ידי: "השופט עמית חושש כי. 31' פס, ש�  58

תידחה טענת נתבע כי יש , לדוגמה, לכ�]ו[...] [לגרור את בתי המשפט בעל כורח� לזירה הפוליטית 
או מאחר שבחר לכתוב באותיות קידוש , מאחר שבחר להקי� את מפעלו באזור, לייחס לתובע אש� תור�

 ".לבנה על גבי המדבקה שעל המוצר כי מקור המוצר בישראל
 .פסק דינה של הנשיאה נאור, ש�ראו   59
 הפגיעה בחופש בשל שלפיהגרוניס מוסי� בעניי� זה ג� קריאה לשופטי� לעתיד לבוא ) 'בדימ(הנשיא   60

 ).גרוניס) 'בדימ(פסק דינו של הנשיא , ש�ראו ( מצמצ� פירושהביטוי יש לפרש את החוק 
 . לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�יג' פס, ש�  61
 . לפסק דינו של השופט פוגלמ�15' פס, ש�  62
 .8' פס, ש�  63
 . לפסק דינו של השופט פוגלמ�13–9' פס, ש�  64
 .וברא�'פסק דינו של השופט ג, ש�ראו   65
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 זה פסק אי� אומנ� 66. נזיקיתעוולה ייחשבו, בו מסוימי�או סעיפי� , הקובע כי הפרת החוק

 ההרכב המורחב שבו ד� בשל אול� 67,זה יחס שאלתב עוסקהדי� הראשו� שבו בית המשפט 

 זו פוטנציאל בפרשה הדי� לפסק יש החר� וכ� בשל חשיפתו הצפויה חוקבית המשפט ב

 באשר החר� ה� לעוולת באשרה� ,  פסיקת� של בתי המשפט דלמטהעלבת  נרחלהשלכה

 הוראות פקודת הנזיקי� לפיהש  המשפטבית הפרשנית של קביעתו בשל.  אחרותלעוולות

 עלולותהרי שקביעות פרשניות שנעשו ביחס לעוולת החר� , חלות על עוולת החר�

 שבקביעות פרשניות אלו יתיותהבעי בשל לכ� .ככלל כחלות ביחס לפקודת הנזיקי� להתפרש

  .נדרש לעמוד על הפרשנות המסורתית של פקודת הנזיקי� ועל ההגיונות שבבסיסה

 את סעי� לפסול שתאפשר לא במידה החר� עוולת כי מתו� רצו� לצמצ� את היק� נראה

 בנתיב שעלול ופסע " הכוונהעוולות" פרשנות של בית המשפט מהנתיב המוכר סטה) א(2

. שמרי זו יש להמאפשרות 68.אחרי� במקרי� החר� ובעוולת נפגעי� זכויות �לצמצו גרו�ל

 של בית המשפט בפ� החוקתי של ההכרעה הביאה לכ� שפרשנותו התמקדותו שדומה

אינה עולה בקנה אחד ע� הפרשנות המסורתית של , ממרכיביה לחלק באשר,  החר�תלעוול

,  לעוולות הכוונההרווחת יקיתהנז על הפרשנות לעמוד אבקש הבאי� בעמודי�. הפקודה

 כיצדכמו כ� אראה .  בית המשפטת הפערי� בינה לבי� פסיקאתומייד לאחר מכ� להדגי� 

 של – בית המשפט שקבע דומות לאלו תוצאות את החוק לצור� השגת לפרש נית� היה

 נזיקיות עוולות של המקובלת לפגוע בפרשנות מבלי – החר� ת של עוולהיקפה צמצו�

  . הנפגעי�זכויותיה� של  ובאחרות

  והשלכותיה על התגבשות העוולה" נזק"ל" פגיעה" בי� ההבחנה. 1

 הבחנה זו 69".נזק"ל" פגיעה "בי� בפקודה הקיימת את הדיו� בהבחנה לפתוח ברצוני

" שתלטנותה" השימוש בעוולות הפרטיקולריות ומיעוט בשל האחרונות בשני�היטשטשה 

 ההגדרות בפקודה מבחי� בי� שני סעי� 70.במקו� אחר עמדתי עליהש, של עוולת הרשלנות

נגיעה ":כ שמוגדרת ,)injury (פגיעה:  שוני� שיכולי� להקנות עילת תביעה נזיקיתמקרי�

, נוחות, אבד� נכס, אבד� חיי�": כ מוגדר אשר ,)damage (ונזק ,"שלא כדי� בזכות משפטית

 
,  לחוק הגנת הצרכ�31' ראו לדוגמה ס. נזיקיותשבה� מופיעות עוולות " חיצוניי�"רבי� החוקי� ה  66

,  לחוק ההגבלי� העסקיי�50' ס; 1981–א"התשמ, ותב לחוק הגנת הפרטי31' ס; 1981–א"התשמ
בשירותי� ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ,  לחוק איסור הפליה במוצרי�5' ס; 1988–ח"התשמ

 לחוק עוולות 11' ס; 1998–ח"התשנ,  לחוק למניעת הטרדה מינית6'  ס;2000–א"התשס, ציבוריי�
 .1988–ח"התשנ, � זכויות לאנשי� ע� מוגבלותלחוק שוויו) א(נא19' ס; 1999–ט"התשנ, מסחריות

 . הנלווה להוהטקסט, 15 ש"לעיל ה,  טנקר קורפורשי�סידארראו למשל פרשת   67
המקנות לנפגע , חלק ניכר מ� העוולות הפרטיקולריות ה� עוולות כוונה כמשמעות� במשפט המקובל  68

 .שיפורט להל� כפי ולוהכ, "זכויות קנייניות"
 John C.P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, The Strict Liability in Fault and the Fault in ראו  69

Strict Liability, 85 FORDHAM L. REV. 743, 780 (2016), כי �הכותבי �מסבירי �שדיני הנזיקי� א� ש 
ומצביעי� כדוגמה על עוולת הסגת , )losses(עיסוק זה אינו מסתכ� בנזקי� , )injuring(עוסקי� בפגיעות 

כדוגמת ,  דיני הנזיקי� מציעי� מגוו� סעדי� מלבד פיצוי על נזקי�לפיכ�. גבול שבמסגרתה לא נגר� נזק
 .פיצויי� עונשיי� וצווי מניעה, פיצויי� נומינליי�

 .6ש "לעיל ה, יעקב  70
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 על נוס� 71". חיסור כיוצאי� באלהוכל אובד� או, או חיסור מה�, רווחה גופנית או ש� טוב

�הפסד או :" כהמוגדר, )”pecuniary damage“( הפקודה תת קבוצה של נזק ממו� מגדירה, כ

   72."הוצאה ממשיי� הניתני� לשומה בכס� ואפשר למסור עליה� פרטי�

 שמנויי� הענייני� כי שמבהיר לפקודה 3 סעי� חו להגיש תביעה קמה מכהיכולת

 על ידי עוולה שנעשתה בישראל הניזוק או הנפגעכל " ואז מוסי� כי ,עוולות ה� בפקודה

, כמפורט ,לניזוק בי� נפגע הסעי� מבחי� זה בעניי� 73.)ו הוספההדגשות ("יהא זכאי לתרופה

 יכולאד� , בהתקיי� יסודות העוולה, דה פי הפקועל,  אחרלשו�.  הפקודההגדרות לפי

 כי פגיעה משתמע אי�, כמוב�, מכא�. לתרופה או להינזק ובשל כ� תקו� לו זכות להיפגע

ע� .  כ� להל�ועל,  א� פיצוי כלשהואו,  פיצוי בלתי מוגבלתניב בצידה נזק ללא עוולתית

"  שלא כדי�נגיעה" בשל א� שנפגע שבה� אד� מצבי�זאת הפקודה רואה לנגד עיניה 

 העוולה 74.ופה זכאי לתריהיה,  נזק ממו�או יזפי נזק שנגר� לו בלי, בזכותו המשפטית

 אסור דבר היא בזכות הפגיעה.  עליהנהיבמצבי� אלו מגבשת את זכותו של הנפגע ומג

 במישור זה נית� לדבר על סעדי� אחרי� 75. נזקבהיעדר לניזוק סעדי� ג� ומקימה וכשלעצמ

 76. רווחי� ועודלהשבתצו , צו להחזרת נכס שנלקח,  צו מניעהובה� ,מלבד פיצוי כספי

[...]  בית משפט אזרחי יהיה מוסמ� כל" לפקודה שקובע כי 71ביטוי בסעי�  זה מקבל עניי�

 בשל עוולה ג� כשלא נתבעו יווי הוא לית� צורשאי[...]  תרופה לעוולה על פי פקודה זו לית�

 זכות  אפואמנביע  של עוולהקיומה אלו במצבי� ."או לא נפסקו פיצויי� או סעד אחר

  77.הפגיעה תוצאות את  להסירכדי,  נזקעדריתביעה ג� בה

 מה� לשאלה חשיבות קמה בגי� עצ� קיומה של עוולה תרופה לב לאפשרות לקבל בשי�

 היא ללא קיו� כל יסודות העוולה ,ודוק.  יסוד של נזק א� לאוכוללת העוולה א� – יהיסודות

 זה בעניי� 78. ואי� מגיעי� כלל לדיו� בשאלת הסעד, זכות תביעהקמה אי�, אינה מתגבשת

 שדורשות נזק כחלק עוולות בי�, ובעקבותיו ג� פקודת הנזיקי�, י� המשפט המקובלהבח

 נזק דורשתה , הרשלנותעוולת לעומת.  דורשות נזקשאינ� כאלה למיסודותיה� אינטרינזי

 זכאות קמה אי� וממילא,  עוולהכלל מתגבשת אי� ה�ובלעדי,  מיסודותיהכחלק סיבתי וקשר

 
 . לפקודת הנזיקי�2' ס  71
 .ש�  72
 .3'  ס,ש�  73
 . 69 ש"לעיל ה, Goldberg & Zipursky ראו  74
 .239ש " לההסמו� בטקסט 279'  בעמובייחוד ,6ש "לעיל ה, להרחבה על הבחנה זו ראו יעקב  75
אחד הסעדי� המפורשי� . נזיקי� לפקודת ה52' בעניי� זה ראו למשל את עוולת הגזל המנויה בס  76

 תרופות אחרות המנויות בפקודה או עלנוס� , המצויני� בפקודה לעוולת הגזל הוא של החזרת הגזלה
 הבחנה חשובה בי� צו מניעה הנית� בטר� ישא� בהקשר של צווי המניעה ). 55' בס, ש� (מ�במקו

ק ראשוני ועל מנת למנוע את המש� לצו מניעה שנית� לאחר התגבשות נז) quia timet(התגבשות הנזק 
 .ועל כ� בהמש�, התפשטותו

 בבסיס ההבחנה שבי� עוולות הכוונה לעוולות התקלה מונחת קיומו של נזק לאהיכולת לתבוע א� ב  77
מקומ� של העוולות (" א פרק, 6ש "לעיל ה, ראו יעקב, להרחבה על מהות ההבחנה. במשפט המקובל

 "). הפרטיקולריות במשפט המקובל
וכאשר חסר אחד , שאלה היא א� נית� להעניק סעד זמני ג� במצבי� שבה� העוולה טר� התממשה  78

 .155 ש"ה להל� ובעניי� זה רא. יתקיי� בעתיד) דוגמת הנזק(א� סביר שיסוד זה , מיסודותיה בעת הדיו�
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 צור� בנזק שאי� היא הקנייניות המסורתיות בעוולות  המקובלתשהגישה הרי 79,לתרופה

 80.חמורה היא � האחריות בגינכיו; הפוגע לפתחו של ניצב הסיכו� כי; לביסוס זכות תביעה

 בסבירות ואי� נעשתה הפגיעה אפילו 81, תביעהזכות לנפגע בזכות תקו� הפגיעהבשל , היינו

 בסיס גישה על. � נפגע לבי� ניזוק לפקודה בי3 ג� ההבחנה שבסעי� מכא� 82.בצידה כל נזק

,  שוואתכליא, התקיפה של עוולות � כחלק מיסודותיהנזק לדרישה המקובל משפטזו אי� ב

 באשר הסוברי� כ� ג� יש 83.הסגת גבול ולשו� הרע, גזל, �עיכוב נכס שלא כדי, גנבת עי�

 נזק היא  באחריות בנזיקי� ללאהכרה" זה יפה דרש טדסקי כי הבעניי� 84. המטרדעוולתל

שבה דיני הנזיקי� אינ� מיועדי� רק למת� , אמריקנית�אופיינית לשיטת המשפט האנגלו

תפקיד חיוני בהגנה על זכויות קניניות ואישיות מפני , כאמור, ה� ממלאי�. פיצוי על נזקי�

הוא יצר .  זו נתקבלה ג� על ידי המחוקק המקומיגישה" הוא הוסי� כי 85."הפרה כלשהי

   86." לציי� כל הפרה של זכותהבא', פגיעה, ' מיוחדלש� כ� ביטוי

 
 נזק ברשלנות הגור� "שלפיוהמציב את התנאי ,  לפקודת הנזיקי�35' ונו של סזאת נית� ללמוד מלש  79

 ".לזולתו עושה עוולה
 וד�ש� מוסבר כי עוולות הכוונה הוגדרו וע (748' בעמ, 69ש "לעיל ה, Goldberg & Zipursky ראו  80

 לעניי� ).כראוי ובסבירותשבה� המעוול נהג  הטלת אחריות ג� במקרי� המאפשר בנוסחמוגדרות כיו� 
 . להל� 91ש " ג� הורא, ההבדל שבי� כוונה במובנה הנזיקי לבי� מובנה במשפט הפלילי

 & Gregory C. Keating, Is There Really No Liability Without Fault: A Critique of Goldberg ראו  81
Zipursky, 85 FORDHAM L. REV. 24, 31–32 (2017), מוסבר מדוע נכו� לראות במשטר האחריות �ש 

מדובר , ראשית: משטר של אחריות חמורה, כדוגמת הסגת גבול ותקיפה, החל במסגרת עוולות הכוונה
 הבלעדי להפעיל את שיקול דעתו וח על זכויות שאמורות להקנות למחזיק בה� כינותבעוולות המג
נית� להטיל במסגרת עוולות אלה אחריות א� א� לא היה כרו� בכ� נזק והמעשה , ניתש. בתחו� מסוי�

והבסיס לתביעה הוא עצ� העובדה , העוולה התרחשה ברגע שזכותו של התובע נפגעה, כלומר. היה ראוי
על כ� כל מעשה מודע שתוצאתו הפרת הזכות יגבש את העוולה א� א� נעשה . שזכותו של הנפגע הופרה

  .נה לגרו� לנזק וא� א� היה מוצדק מבחינה חברתית ומוסריתללא כוו
לזכויותיו של , "קניינית",  המספקות הגנה רחבהפרטיקולריותהעוולות הקנייניות ה� כל אות� עוולות   82

 הכפפת הפוגע למגוו� הסדרי� נזיקיי� מגבילי� במיוחד המחייבי� אותו להתחשב באמצעות הנפגע
על .  מההעדפות החברתיות הרחבות יותריתי�ע א� א� אלה נבדלות לעבהעדפותיו האישיות של הנפג

ההבדלי� הדוקטרינריי� והתאורטיי� שבי� העוולות הקנייניות לעוולת הרשלנות עמדתי בהרחבה 
וולות  ע–תאונות ומעשי� מכווני� , על תקלות" שכותרתו בפרק, 6ש "לעיל ה, וראו יעקב, במקו� אחר

 ".כוונה ורשלנות במשפט המקובל
מהדורה  (174–173,  תורת הנזיקי� הכללית– הנזיקי� דיניאהר� ברק ומישאל חשי� , ראו יצחק אנגלרד  83

בהקשר של ) John G. Fleming(ו� פלמינג 'וכ� דבריו של המלומד ג; )1976, גד טדסקי עור�, שנייה
 Intentional invasions are actionable whether resulting in harm or“ :שלפיה�, עוולת הסגת הגבול

not. Neither the intruder's motive is material nor the fact that his entry actually benefits the 
occupier” (JOHN G. FLEMING, THE LAW OF TORTS 40 (8th ed. 1992)). 

 ,785) 3(ד ל"פ ,שוור�' מ נ" חברה לטכסטיל בעאתא 44/76א "ראו לדוגמה דבריו של השופט שמגר בע  84
שהוא , שייווצר מבלי שהתהווה או הוכח נזק, כזכור, המטרד ליחיד יכול): "1976(ב לפסק דינו 15' פס

�ביסודותיה של עוולה זו , הווה אומר. הפיצויי�לפסיקת ) א� כי לא הבלעדי(כלל המדד הקלאסי �בדר
חובה �ללא זיקת, תה כאמצעי להגנתו של הפרט בפני פגיעה מוגדרתיש הדגמה בולטת של מהותה ומגמ

 ".לתוצאה מזיקה מוחשית דוקא
 . 174–173' בעמ, 83 ש"לעיל ה, ברק וחשי�, אנגלרד  85
 .ש�  86
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 את מגדירה ככזו היא א� 87. הנזיקית נועדה להג� על זכות או על אינטרס מוג�העוולה

 שלילת חירות כי קובעת למשלעוולת כליאת השווא .  ההגנה על הזכות או האינטרסהיק�

 כבעל הופעה מצעותבא או יי�זפיבי� באמצעי� ,  כדי� למש� זמ� כלשהוושלא מוחלטת

 את קובעתוהעוולה ,  הזכות המוגנת כא� היא חירותו של האד�88.עוולה מקימה, סמכות

ג� ,  האחרותניות לעוולות הקנייבדומה.  בו כדי להקי� זכות תביעהשיהיהאופ� הפגיעה בה 

 מסטנדרט סבירות ייה בסטה שווא מדובר באחריות חמורה שאינה תלויכליאתל באשר

 של משטר מכוננת היא א�.  זה היא עוולת התקיפהבעניי� אחרתה יפה  דוגמ89.כלשהו

 כאשר יש שימוש בכוח נגד גופו של אד� באחד מהאמצעי� ומתגבשתאחריות חמורה 

אול� הכוונה ,  במתכוו�ייעשה בכוח כי השימוש דורש אומנ� הסעי� 90.שנקובי� בסעי�

 זו במשפט עוולהתפרשה  הכ� 91.וח השימוש בכלעצ� לגרו� נזק אלא איננה הנדרשת

. הרפואית התקיפה הטוב ביותר להדגמת נקודה זו הוא המופע 92.בשיטתנווכ� ג� , המקובל

א� בכל זאת הוא יבצע ,  של הרופא התוק� אינה לגרו� נזקכוונתו של המקרי� המכריע ברוב

  93. או בלעדיהלהסכמתותקיפה א� יטפל במטופל בניגוד 

 
או ,  ככאלה הזוכי�לזכויות לגיטימיי� ולאינטרסי�, מבחי� בי� אינטרסי�) Coleman(המלומד קולמ�   87

אינ� " סת�"אינטרסי� .  ההגנה השמורה לכל קטגוריהבסוגו,  הנזיקיבמשפטלהגנה , זוכי� שאינ�
.  בהיקפהביניה�וייבדלו , אול� אינטרסי� לגיטימיי� וזכויות יזכו למעטפת הגנה נזיקית, ראויי� להגנה

שר אמורי� א� לשק� א,  תפיסות חברתיות חיצוניות לדיני הנזיקי�לפי, �כמוב, החלוקה ביניה� תתבצע
ועל כ� ה� , במסגרת זו זכויות משקפות ערכי� הראויי� בעיני החברה להגנה רחבה ועמוקה יותר. אות�

 בעוולתיותר " חלשה" קנייניות לעומת האינטרסי� המוגני� שיזכו להגנה בעוולותתהיינה מוגנות 
 ,JULES L. COLEMANו להרחבה רא. המכפיפה את האינטרס המוג� לסטנדרט של סבירות, הרשלנות

RISKS AND WRONGS 329–342 (1992).תת, 6ש "לעיל ה,  כ� ראו יעקב�שיקולי צדק  ("1הפרק א
 ").מתק�

 . לפקודת הנזיקי�26' ס  88
 .בחוסר סבירות, לדוגמה, שאינה מציינת כי על המעשה להיעשות, נית� ללמוד זאת מלשו� העוולה  89
 . לפקודת הנזיקי�23' ס  90
עוולות " ש� מסבירי� הכותבי� כי הכינוי ,750–748' בעמ, 69ש "לעיל ה, Goldberg & Zipurskyראו   91

ה� נותני� . הוא כינוי מטעה, נפשי�יסוד�שיוצר את הרוש� כי מדובר בעוולות המבוססות, "כוונה
 בה� ליצור את הרוש� כי היא מסתכמת בפגיעות שמידת האש� שעלולה, כדוגמה את עוולת התקיפה

 בהגדרת לפגוע נכנסת שנועדה ג� תקיפה ומנ�א.  של עבירת התקיפה מתחו� דיני העונשי�כזוגבוהה 
א� תחומיה אינ� מוגבלי� לכ� ומתפרסי� א� על מצבי� שבה� המעוול נגע בגופו של , עוולת התקיפה
וא� במצב שבו המעוול ניסה בכל מאודו שלא להזיק במסגרת ,  לפגועא� ג� ללא כוונה, אחר ללא רשות

, בדומה לזה. מוקד העוולה הוא באוטונומיה של בעל הזכות ולא בכוונותיו של המעוול, כלומר. המגע
עוולת הסגת הגבול מתמקדת באוטונומיה של בעל הזכות שלא לאפשר לאחרי� להסיג את גבולו ולא 

 . שייתכ� שא� לא היה מודע לעובדה שהוא מפר את זכותו של אחר בפעולותיובכוונותיו של מסיג הגבול
 כאחריות' כוונה עוולות'ב האחריות ואפיו�' כוונה'ה אפיו� "הפרק�בתת, 6 ש"ה לעיל, יעקב ראו  92

פירושו שדי , לילילעומת הכוונה במשפט הפ,  הכוונה בעוולות הכוונהאלמנט כי הסברתי ש�". חמורה
די , במילי� אחרות. ו לא�ואי� זה משנה א� נתקיי� בו רצו� לפגוע א, בכ� שהנתבע עשה מעשה כלשהו

 זו היא לשלול את האפשרות שהעוולה נגרמה גדרה מטרת ה.)acted at all( כי הנתבע ביצע פעולה
 של כוונה ינונהנו רלוונטי לכ לגרו� לנזק או אפילו להביא למגע גו� אירצו� . גו� בלתי נשלטתמתנועת

בעוולת הקריאה " ביודעי�"עניי� זה יסייע בהמש� דיו� זה כאשר נידרש להקבלה שבי� יסוד . נזיקית
 .על כ� בהמש�. לחר� לבי� הכוונה בעוולות הפרטיקולריות

בה סוגיית הכוונה תטופל בהרח). 1993 (497) 2(מז ד"פ ,וייגל'  נרייבי 3108/91א "ראו לדוגמה ע  93
 . בהמש� רשימה זו
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, למשל.  פיצוילקבלת התנאי�יסודות העוולה לבי�  להבחי� בי� קיו� יש הזה בהקשר

 פיצויי� לקבל הזכות מתנה את היא א�, עוולת המטרד אינה דורשת נזק כחלק מיסודותיה

 � ה� במקרקעי� וה� – העוולה של הסגת גבול ואילו 94".סבל ממנו נזק "שנפגעבכ

, כלומר 95. ממו�קנז הנפגע אלא א� סבל פיצויי� נית� להיפרע לא כי קובעת –במיטלטלי� 

 צו לקבלתלמשל ,  לנפגע זכות תביעהיקנו המוגנות יותיוקיומה של העוולה והפגיעה בזכו

 יפה זה לעניי�.  יזכה לפיצוילא הוא נזק ממו� ללאא� , לסילוק של מסיג הגבול מהמקרקעי�

 ביטוי במילוי יסודות כללשבאה ל,  שעור� טדסקי בי� עצ� האחריות הנזיקיתההבחנה

 96. כזהנגר�א� אכ� ,  הסיבתיות וריחוק הנזקשאלת לפיצוי שתלויה בהזכותלבי� , ההעוול

לא התמלא .  כל יסודות העוולהבמילוי רק האחריות תלויה שאלת,  הפיצוישאלתכ שלא

קמה , התמלאו כל היסודות. ולא קמה כלל עילת תביעה,  נתקיימה עוולהלא –אחד היסודות 

  . יצויזכות לפא� לא בהכרח , האחריות הנזיקית

 כול� צריכות לעמוד בדרישות הפיצוי הכלליות הקבועות העוולות  כספיפיצוי מת� לש�

מגדיר את , " נזק באש�גר�"שכותרתו , 64 סעי� 97.לפקודת הנזיקי�) 1(76� ו64 בסעיפי�

 לנזק גור�ל הפוגע חשביקשר שבלעדיו לא י, הקשר הסיבתי בי� המעשה לנזק שנגר�

 � מחדלי�ל מתייחס למעשי� או י� הסע98.לשאת בו ג� א� ביצע עוולהוממילא לא יצטר

 וקובע כי רואי� אד� שגר� לנזק באשמו א�  נזקה שלצידעוולה או  כשלעצמ�עוולהשה� 

 ההוראה את זהמוסי� בעניי� ) 1(76 סעי� 99.היה האש� הסיבה או אחת הסיבות לנזק

 או נוס� כסעדוע פיצוי  מאפשר לבית המשפט לקבהוא 100.המרסנת בדבר ריחוק הנזק

רק  "יינת� שהפיצוי קובע ותובע נזק לנגר�א� מגביל את הפיצוי למצב שבו , לצו חלופי

 במהלכ� הרגיל של הדברי� ושבא במישרי� עיבשל אותו נזק שעלול לבוא באורח טב

 משתרעת פקודת הנזיקי� עליהש  עוולהלכל ושיעורו הנזיקי הפיצוי, היינו". מעוולת הנתבע

ושאינו מרוחק מדי ) 64סעי� (שקשור בקשר סיבתי למעשה המזיק ,  בנזק שנגר�י�מותנ

 
 . לפקודת הנזיקי�הסיפ) א(44' ס  94
 .ה סיפ31� וה סיפ29' בס, ש�  95
יש לציי� כי המשפט המקובל הכיר באפשרות . 189–187' בעמ, 83ש "לעיל ה, ברק וחשי�, ראו אנגלרד  96

אלא בשל הנזק שבעצ� , "ממשי"נזק המוגבלת להעניק פיצוי בעוולות הקנייניות א� בלא קיומו של 
 DAN B. DOBBS, THE לעניי� זה ראו". פיצוי דיגניטרי"פיצוי זה מכונה במשפט הרווח . הנגיעה בזכות

LAW OF TORTS 79–80 (2003),מסביר דובס כי �ש : “The invasion of the plaintiff's rights is 
regarded as a harm in itself and subject to an award of damages” .בי� נזק זה תדובס קושר רעיוני 

 .לבי� התפיסה של נזק נפשי
 תחולתה וחמכ,  בעוולות חיצוניות לפקודהשמדובר בעוולות שה� חלק מהפקודה ובי� שמדובר בי� ,זאת  97

 .הישירה או העקיפה של הפקודה עליה�
או , שה� עוולה לפי פקודה זו,  אד�הוא מעשהו או מחדלו של' אש�'(" לפקודת הנזיקי� ה ריש64' ס  98

, ורואי� אד� כמי שגר� לנזק באשמו, או שה� התרשלות שהזיקה לעצמו, שה� עוולה כשיש בצד� נזק
 ").א� היה האש� הסיבה או אחת הסיבות לנזק

שמנתק את הקשר הסיבתי , )2(64' שהחשוב שבה� לענייננו הוא ס, עי�ובצד אמירה זו החריגי� לס  99
 .של אד� אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזקכאשר אשמו 

 .לפקודת הנזיקי�) 1(76' ס  100
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 כזו הקובעת פיצוי למשל,  הוראה ספציפית נוגדתיעדרבה, כמוב�, זאת 101)).1(76סעי� (

בדומה ,  או פיצוי לדוגמה102) הקיימת בעוולה של לשו� הרעזוכדוגמת (ללא הוכחת נזק 

  .שנפסל, חוק החר�ל) ג(2 קבועה בסעי� יתהלהוראה שהי

, כגו� רשלנות והפרת חובה חקוקה,  מ� העוולותחלק לומר כי נית�,  נקודה זולסיכו�

 כלל מתגבשת אי� עדר�יובה,  רכיב הנזק והקשר הסיבתי כחלק מיסודות העוולהאת מציבות

,  ללא הוכחת נזק וקשר סיבתיג� תביעה נזיקית הגשת מאפשרות עוולות אחרות 103.עוולה

� ספציפיי� לעוולות – בקריטריוני� נוספי� לעמוד הפוגע יצטר� בגינ�לת הפיצוי  לש� קבא

 הוכחת�אי אלו במקרי� 104. העקרונות השיוריי� של הפקודהחומסוימות או כלליי� מכ

" נגיעה"או ה,  מתאימה נגד הפגיעהתרופההנזק לא תשלול מ� הנפגע אפשרות לקבל 

 לעיתי� עצ� קיו� 105.פעילות העוולתית מניעה או צו אחר להפסקת הצוכגו� , בזכות

 הוא יכול לממש ללא התערבות בית אות�ש,  זכויות לסעד עצמינפגע למקנה א�העוולה 

  106.המשפט

  "ביודעי�"ו" כוונה" של נפשיה היסוד משמעות. 2

 ג�". מכוונות" העוולות למילי� כמה לייחד אבקש לדו� בעוולת החר� שאעבור קוד�

, כפי שמציי� השופט עמית בפסק הדי�. ת בהירות טרמינולוגיחוסר יש שנראה זה בהקשר

 שי� משמ�וה,  נחלת דיני הנזיקי� בלבדאינו" זדו�"ו" ביודעי�", "כוונה "י�השימוש במונח

 הפלילי אינו זהה הקשר בה� אול� השימוש ב107.דר� קבע בחקיקה ובפסיקה הפלילית

 דומההנזיקית אינה " כוונה" שהוו�מכי.  לבלבלול הנזיקי� ועלבדיני אלו מונחי� בלשימוש

בדומה לבלבול  (לנזיקית הפלילית הפרשנות בי�הפלילית יכולי� להיווצר פערי� " כוונה"ל

  108).הקיי� בכיוו� ההפו� בי� הרשלנות הנזיקית לרשלנות הפלילית

 
 הסיבתיותשכ� ש� לרכיב , המקרי� שמערבי� עוולות הדורשות נזק כחלק ממהות� ה� מסובכי� יותר  101

יש לקבוע את קיו� הקשר הסיבתי בי� האש� ובי� הנזק לש� התהוות , מצד אחד: "תפקיד כפול
 שאלת קיומו של הקשר הסיבתי גורלית א� לתחימת –ומאיד� ; גבשות העוולהלש� הת, היינו, האחריות

כי הרי המזיק אחראי רק לגבי אלה מ� התוצאות המזיקות שנגרמו על ידי מעשה הנזיקי� . היק� האחריות
 ).187' בעמ, 83 ש"לעיל ה, ברק וחשי�, ראו אנגלרד" (שלו

 .1965–ה"התשכ,  איסור לשו� הרעא לחוק7' ראו ס  102
) א(63' רכיב הנזק מופיע מפורשות ג� בעוולת הפרת החובה החקוקה בס, בדומה לעוולת הרשלנות  103

 . לפקודת הנזיקי�הריש
הסעי� מלמד כי העוולה , הריש,  לפקודת הנזיקי�29' המנויה בס, בעוולת הסגת גבול במקרקעי�, לדוגמה  104

 קריטריו� עוד הסעי� מוסיפה על כ� ת סיפ; למקרקעי� שלא כדי�מתגבשת ע� עצ� מעשה הכניסה
 . גרימת נזק ממו�– במסגרת העוולה ויי�ספציפי הרלוונטי לעניי� הפיצ

, לדוגמה כאשר מדובר בעוולת המטרד ליחיד.  במיוחד כאשר לעוולה יש אופי נמש��דברי� אלו נכוני  105
יכול בית המשפט לבחור בסעד הנתפס , פיצוי�ק ברא� א� לא נגר� נז, לשו� הרע או הסגת גבול חוזרת

 . כטבעי במקרי� אלה ולתת צו מניעה
פקודת הנזיקי� מאפשרת לאד� הסובל או עומד לסבול מהסגת גבול למקרקעי� שברשותו לסלק , לדוגמה  106

 לא ייחשבו הבמצב ז.  דרישה שייגר� לו קוד� נזקואי�, בתנאי� מסוימי�, את מסיג הגבול בעצמו
 ).לפקודת הנזיקי�) 2(24' ראו ס(ותיו של בעל המקרקעי� לתקיפה פעול

 . לפסק דינו של השופט עמית29' פס, 1 ש"לעיל ה,  החר�חוק� "בג  107
 . 91 ש" הלעיל ההסבר אתוראו   108
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 נית� לדבר מצד אחד על כיצד הנזיקי של עוולות הכוונה מתעוררת השאלה בהקשר

היינו אינה , חמורה היאומ� הצד האחר על כ� שהאחריות ,  כוונהת עוולמעשה מכוו� או על

 מעשה סביר יכול ג�,  מדובר בעוולת כוונהכאשר לכ� היא שהתשובה 109.אש��תלוית

.  הרשלנותבעוולת שזהמ גבוה הפוגע מצד ש זה הסטנדרט הנדרבמוב�ו, לחייב באחריות

 הדבר אי� א�, את המזיק מאחריותבמסגרת עוולת הרשלנות פעולה סבירה פוטרת , כלומר

 �  110. הכוונהעוולתב כשמדוברכ

 במונח השימוש הנזיקי בהקשר ציי� השופט עמית כי בצדק – להבהיר נקודה זו ברצוני

 משמשי� שניה� 111. זה את זהחופפי� רבה במידה ה� "ביודעי�" במונח השימוש ו"כוונה"

 למתח� ו שמכניס אות, תקלהבגדר  רצוני שאינומעשה עשה שהפוגעלציי� את העובדה 

 של לפעול לטובתו של הנפגע או הבי� שרצ,  לגרו� נזקרצה שהפוגעבי� , האחריות החמורה

.  האפשרויות שבי� אופציות אלהטווח כל שהוא ממוק� במקומות שוני� על בי�ו,  אחראד�

ח  לתפיסה המקובלת של המונבניגוד.  שאינו רצוני או שנובע מתאונהממעשה בשונהזאת 

.  לגרו� נזק אינו משחק תפקיד� הרצויעדרהרצו� או ה, הנובעת מהמשפט הפלילי" כוונה"

  112.אתויסוד הכוונה נדרש לעצ� עשיית המעשה ולא לתוצ

 – שתי דוגמאות באמצעות תקלה לבי� כוונה ההבחנה שבי� את להדגי� בנקל נית�

 ונפלתי לחלקה י אופניעל זהירות�באיא� רכבתי , כ�. עוולת הסגת הגבול ועוולת התקיפה

 זאת לעומת.  מכוו�אומדובר בתקלה רשלנית שאינה עולה כדי מעשה רצוני , של אד� פרטי

משו� , שבעליה לא הסכי� כי אדרו� ש�,  פיסת אדמה בבעלות פרטיתעל במכוו� דרכתי א�

 א�.  גבולהסגת עוולה של צעתייאז ב,  הוא ציבורי או בבעלותישהשטחשטעיתי לחשוב 

 בכ� יראה המקובלהמשפט , טעותב  על פיסת האדמה נעשתהדריכתי האחרו� השבמקר

 זה לא יהיה תק� ניתוח 113. כדי הסגת גבולעולהאשר , "בכוונה"או " ביודעי� "פעולה

 על � חל גדומה ניתוח. באשר לנפילה למקרקעי� בטעות חר� ההתנהלות הבלתי זהירה

,  ונפלתי על אד� אחר ופגעתי בו בחוזקההחלקתי,  בחוסר זהירותרכבתיא� . התקיפה עוולת

שלא ,  שאינה רצוניתלנות כדי רשלעלות שעלולה תקלתית פגיעה ב אלאאי� מדובר בתקיפה

 הקשר או הנזק י רכיבמתמלאי� אי� א� כזה במקרה. נעשתה ביודעי� או מתו� כוונה

 מחשבה מתו� א� ג�,  באד� נגד רצונומכוונת זאת נגיעה לעומת.  תקו� אחריותלא, הסיבתי

� ודי בכ� ,"במכוו�"או " ביודעי�"שכ� עצ� המגע נעשה ,  תקיפהחשבית, שהוא מסכי� לכ

   114.לש� גיבוש העוולה

 
" גר� נזק באש� "הלשו� את נוקט הנזיקי�לפקודת  64' שכ� ס,  שג� כא� קיי� בלבול מונחי�א�זאת   109

 . ומכליל במסגרתו את כל העוולות
 . 81 ,80ש "וראו לעיל ה  110
 . לפסק דינו של השופט עמית29' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג  111
 .92 ש" הלעיל ההסבר את ראו  112
113  FLEMING ,של טעותפלמינג. 40' מסביר זאת בעמ, 83 ש"לעיל ה �כאשר לא ,  כמוב� מציי� כי במקרי

בי� , ה בזכותוע� זאת עדיי� יש חשיבות להכרה הנזיקית בפגיע,  נומינליי� בלבדפיצויי� יינתנו, נגר� נזק
 .היתר על מנת למנוע תביעה לזכות נוגדת במקרקעי� מצד מסיג הגבול או אחרי�

ש� דובר במורה , White v. University of Idaho, 768 P.2d 827 (Ida. App. 1989)ראו לדוגמה   114
דיו בעודה יושבת ליד השולח� הגיח הנתבע מאחוריה ונגע בגבה בשתי י. תהלפסנתר שלימד תלמידה בבי

א� שכוונתו של המורה לא .  א� בלתי צפוירב זאת נגר� לתובעת נזק בעקבות. בתנועת נגינה על פסנתר
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, ובניגוד לעוולת הרשלנות, הקנייניות הכוונה לעוולות אשר זה חשוב להבי� כי בעניי�

 המטרה.  סביר או אולי אפילו רצוי מבחינה חברתיתהיהאי� משמעות לשאלה א� המעשה 

 שיקולי הפעולה בעניי� בדקוי שבניגוד לעוולת הרשלנות לא יהיאשל אחריות חמורה 

 כ� הרצו� של הנפגע ולזכויותיו ותילאוטונומי מרבי ביטוי יינת�אלא , תועלת חברתית כוללת

� הואפילו כאלו הראויי� להוקר,  מעשי� סבירי�ג�.  היחסי� שבינו לבי� הפוגעלמער

 לחצרו רשות ללא למשל כניסה כ� 115.לות כדי הסגת גבול או תקיפהיכולי� לע, ציבורית

,  לזהבדומה.  בבחינת הסגת גבולא לבצע פעולת הצלה של גו� או רכוש היכדי אד� של

 כדי סבירות יהיה בלאו,  לתוק�ייחשב הסכמתו ללא סביר טיפול בחולה שיטפלרופא 

ות הפעולה אינה מעלה ואינה סביר, במקו� שבו האחריות חמורה. להכשיר את עצ� המעשה

 בזכות היא הפגיעה. המעוול מוטל לפתחו של הסיכו�. מורידה לעניי� עצ� קביעת האחריות

 המחוקק רוצה וכאשר א� 116. עילת התביעה הנזיקיתאת מקימה היאועל כ� , העוולה

 את האינטרסי� הצרי� של הצדדי� בחשבו� מביאו תהוא עושה כ� נקודתי, להעניק הגנה

  .ועל כ� להל�, בי�המעור

 ביסוס יסודות עצ� לעניי� מורידה ואינה מעלה אינה הפעולהמכיוו� שסבירות ,  ועודזאת

.  ג� אי� משמעות לשאלה א� לפעולה נלווה רצו� לפגועכ�, ) הגנהמת�כ שלא(העוולה 

 רופאי� שלא שבה� המקובל וא� בישראל ניתנו פסקי די� רבי� במשפט,  לעילכאמור

 
שכ� די היה במעשהו , בית המשפט פסק כי בוצעה תקיפה.  נגיעה שלא ברצו�הייתה, הייתה לגרו� נזק

 ,Vosburg v. Putneyכמו כ� ראו . המכוו� של המורה על מנת לגבש את יסודות העוולה למרות תו� ליבו
50 N.W. 403 (Wisc. 1891) ,העוסקות בתקיפההברית בארצות אחת מהפסיקות המעניינות שהיא  .

 כדי כנראה, בפסק הדי� נדו� מקרה שבו תלמיד בית ספר הושיט את רגלו ובעט קלות ברגל חברו לכיתה
 אול� , לה השפעה כללהבעיטה לא הותירה סימ� ובתחילה נראה כי לא הייתה. יבולעורר את תשומת ל

ונראה שהבעיטה החמירה מצב רפואי קיי� וגרמה ,  החל הנבעט לחוש כאבי� חזקי�דקות כמהלאחר 
וע� ,  קיבל את טענת התלמיד הבועט שהכחיש כל כוונה לפגוע בחברוומנ�בית המשפט א. לנזק קבוע

שה במודעות א� א�  במעשה הבעיטה שללא ספק נעבהתמקדו, זאת קבע כי הוא אחראי לתקיפת חברו
 Ariel Porat, The Future of Law and Economics and theראו ג�. לא הייתה כוונה לפגוע

Calabresian External Moral Costs, 16 JRSLM. REV. LEGAL STUD. 153 (2017) המסייע בחידוד 
ד בארצות הברית  אחמקרהפורת מסביר כי לא היה יכול למצוא ולו . נקודה זו מפרספקטיבה מעניינת

כאשר הסיכו� להתממשות הנזק , ומחוצה לה שבו בית משפט פטר מאחריות מזיק בשל גרימת נזק גו�
מה  (ה�ובד בבד הוצאות מניעת הנזק היו גבוהות ג� ,  למוות50%למשל סיכו� של , היה גבוה מאוד

, לגישתו). הברית צותבארשאומצה בדיני הנזיקי� , LHהטלת אחריות לפי נוסחת �אי, לכאורה, שמחייב
הוא מוסי� כי ג� במקרי� של סיכו� גבוה לרכוש בתי . מקרי� אלו כמעט אינ� מתבררי� בבית המשפט

המשפט נוטי� לפסוק פיצוי א� התממש הנזק ללא קשר לשאלה א� התנהגותו של המזיק הייתה סבירה 
מעבר טמו� בהבנה כי , ברוח הדברי� שהוצגו לעיל, הסבר אפשרי לתופעה זו. או לא במונחי� אלו

קרוב יותר באופיו , והופ� להיות אירוע שונה" תקלה "יות המקרה מפסיק לה,לסיכו� מסוי�להסתברות 
 לטיפול עודבמוב� זה עוולת הרשלנות אינה מתאימה . שמצדיק טיפול בכלי� אחרי�, להתנהגות מכוונת

בסוג זה של מצבי� . א רלוונטיתהופכת לל,  בחינת הרשלנות�באשר לאופ, LHונוסחת , בהתרחשויות
 להגנה נאותה על זכויות שישמשו ה� אלו –נועדו לטפל עוולות הכוונה ובמיוחד הסגות הגבול למיניה� 

 .הנפגע
 ").צדק מתק� ושיקולי יעילות, ניתוח תיאורטי"שכותרתו (פרק ב , 6ש "לעיל ה, להרחבה ראו יעקב  115
ומכוחה ההגדרה של פגיעה ,  לפקודת הנזיקי� בי� נפגע לניזוק3'  ההבחנה בסרכתסיבה זו נעמ, כזכור  116

 .כנגיעה שלא כדי� בזכות משפטית
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. שכ� לא קיבלו את הסכמת המטופל,  תוקפי�ווא� רצו לסייע למטופל נחשב לפגועביקשו 

  117. כדי לפגוע בזכותבה היה די – הפעולה המכוונת או המודעת שכרוכה בנגיעה עצ�

�הרצו� לגרו� .  להזיק הוא נטול כל משמעות לפגוע אואי� להסיק כי הרצו�, כמוב�, מכ

� לידי ביטוי פעמי� רבות בשימוש במילה  כוונה רעה באידוי או רצו� שבצלהרע אונזק 

שבהקשר הנזיקי אינ� טעוני� , "מודעות" או "כוונה" מהמונחי� בשונה). malice ("זדו�"

 למשל מופיעכפי ש, "כוונה לגרו� נזק"או המונח  ("זדו�"המילה , בהכרח רצו� להזיק

פעת  טעונה בקונוטציה שלילית שמוש118)בפקודת הנזיקי� בהקשר של עובד ציבור

 על המזיק לפיושבמקרי� אלו נית� למצוא חריגי� לכלל הנזיקי . הפוגעמהמוטיבציה של 

 ללא הוכחת פיצויי� לעיתי� המשפט בית יפסוק ובה� ,גר� שאות�לשל� רק על הנזקי� 

מטעמי� של הרתעה או ,  הפגיעה הבוטה בזכותבשלזאת . נזק וא� פיצויי� עונשיי�

 בחינה את הקשר הסיבתי לבחו� א� נכו�המקובל  המשפט היה אלו במקרי� 119.גמול

  וכ� הרצו�וסבירותו המעשה טיב 120. ולהטיל אחריות ג� על נזקי� מרוחקי� יותרהלימק

 משתמשתשבה� העוולה אינה ,  במקרי� אחרי�ג� להזיק אינ� חסרי רלוונטיות לפגוע או

ולת� של חלק מ�  על תחלהשפיע כדי לעיתי� בה� יש.  של זדו� או כוונה להזיקבמונחי�

  121.הנזק מידת הערכת על וא� לפוגעההגנות שעומדות 

   הגנות. 3

 עוולת החר� פרשנות לשאפנה אבקש לדו� לפני שבו זו מעבירה אותי לעניי� האחרו� נקודה

 אשר 122.נקודה זו עולה לדיו� בפסק דינו של השופט עמית, כזכור. ההגנות סוגייתוהוא 

 שבה� ה� והנסיבות לפוגע הקמות הגנות טיב השאלתאחת  הקנייניות מתעוררת לא לעוולות

 ספציפיות שהביאו בחשבו� את הגנות לעוולות הקנייניות בנוגע השני� קמו במש�. תקומנה

 במסגרת עוולות אלו 123. האירוע ועודנסיבות את, מהותה המיוחדת של כל עוולה ועוולה

 תו�בינטרסי� של הצדדי� נעשה בדר� כלל ניסיו� לשמור על התייחסות פרטיקולרית לא

שיקולי� חברתיי� .  ככל שאלו היו רלוונטיותיות על העדפותיה� הסובייקטיבשמירה כדי

 ההגנות. חריגי� ובמקרי�  לאלמנטי� מסויימי�בהתייחסרחבי� יותר באו לכלל ביטוי רק 

 
 .93ש "לעיל ה, רייביראו עניי�   117
 . לפקודת הנזיקי�הסיפ) א(א7' ס  118
 לעיתי� עצ� הפגיעה בזכות שלא בדר� של  שכ�, אלולמקרי� רקאומנ� פיצויי� אלו אינ� שמורי�   119

א� הדבר , מצדיק פיצויי� מוגברי�, במיוחד במצבי� שבה� היה נית� שלא לפגוע בה, תאונה או תקלה
 216/54א "ראו לדוגמה ע. נכו� שבעתיי� בנסיבות שבה� המעשה מלכתחילה לווה במוטיבציה להזיק

 יבד "פ, מ"בע שיכו� חברת" סלע"' נ רבינובי� 277/55 א"ע; )1955 (1331) 2(ד ט"פ, גליק'  נשניידר
1261) 1958.( 

 ".היק� האחריות ומהות הפיצוי, סיבתיות"הפרק שכותרתו �בתת, 6ש "לעיל ה, להרחבה ראו יעקב  120
 בו במקרי� חסינות מפני פגיעה,  כגו� סילוק המזיק– לרשות הניזוק די�וכ� על הסעדי� העצמיי� שעומ  121

, ראו ש�, להרחבה. 'למעט מקרי� של פגיעה מכוונת וכו, שהסגת הגבול נעשתה על מנת לגרו� לנזק
 ".הגנות"הפרק שכותרתו �בתת

 . לפסק דינו של השופט עמית31' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג  122
 לעוולת התקיפה ואת אלו הקבועות בנוגע לפקודה 24' ראו למשל את ההגנות המיוחדות הקבועות בס  123

הגנות אלו ה� בבחינת ביטוי חלקי לסט של הגנות מיוחדות .  לעוולת כליאה השוואבנוגע לפקודה 27' בס
 . שנתפרו במשפט המקובל לעוולות הקנייניות
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 לנפגע הפוגעבחנו את מער� היחסי� שבי� , לעוולות הקנייניות היו מצומצמות באופיי�

  124.מאחריות הפוגע יש לפטור את תי היכ� ומת לבדוק נקודתיביקשוו

 במשפט 125?כגו� אש� תור� והסתכנות מרצו�,  יותרהכלליות באשר להגנות ומה

 במשפטאול� ,  כלשה�עוולות על הגבלה פורמלית על תחולת� צואהישראלי לא נית� למ

 ות היו שמורה�ו, ות הקנייניעוולותל באשר אלה להשתמש בהגנות נהוג היההמקובל לא 

 זו ועמדתי על כ� במקו� ברשימה כ� על מלהרחיב היריעה קצרה.  הרשלנותלעוולת בעיקר

 העובדה שהגדר מסביב לחצר ביתי – אינטואיטיביות דוגמאות לכמה רק אתייחס 126.אחר

 הסגת הגבול ביצוע מרצו� או אש� תור� לעניי� הסתכנות כדי עולה אינה פרוצההייתה 

ברי כי ,  לזהבדומה.  מפני תקיפההגנה לפוגע שאינו צנוע אינו מקנה לבושש כפיבדיוק 

 לשמש הגנה של אש� תור� מפני יכולה אינה פתוחה הייתה הנפגעהעובדה שדלת בית 

 סוג של הסתכנות  אפואכ� ביראו לאשו,  מביתו את הטלוויזיהשלקח לפוגעעוולת הגזל 

 לרובעוולות הקנייניות לא אפשרו  שבמסגרת המשו� ובראשונה בראש זאת 127.מרצו�

,  חברתית רחבה יותרבאספקלריה הפוגעאשר מטיב� בוחנות את מעשי ,  בהגנות אלושימוש

� לשלול את תחולת כדי הפוגע השלילית של במוטיבציה יש רבות פעמי� ג� משו� שא

   128.ההגנה

  חר� להקריאה פרסו� עוולת של פרשנותה. ג

נית� לבחו� את עוולת החר� , אורטיי� הרלוונטיי�לאחר הנחת היסודות הת,  זהבשלב

 כ� יובהר כיצד פרשנות אגב.  המסורתיי� של המשפט הנזיקילי�ולנסות לאפיי� אותה בכ

 עלולה לעצב מחדש את ההגנה הנזיקית בעוולות פרטיקולריות אבנריעוולת החר� בפרשת 

  . זכויות נפגעי�לצמצו� גרו� כדי לו בשיהיה באופ�אחרות 

   העוולה והיק� ההגנהיו�אפ. 1

 חוק החר� ה� חיצוניי� לדיני חו האינטרס המוגני� מכאויש להבי� כי הזכות , ראשית

 לעיצובה של הזכות ולהגדרת המשמש במידה רבה כלי ה�דיני הנזיקי� . הנזיקי� עצמ�

 
, ת העוולה לאחר הגדרידמסיבה זו למשל מופיעות בפקודת הנזיקי� ההגנות לעוולות הקנייניות מי  124

 .  לפקודה45, 27, 24' סראו למשל . משויכות אליה ומוגדרות כהגנה מיוחדת
 . לפקודת הנזיקי�68 ,5' סראו   125
צדק מתק� , ניתוח תיאורטי"וכ� בפרק שכותרתו , "הגנות"הפרק שכותרתו �בתת, 6ש "לעיל ה, ראו יעקב  126

 ".ושיקולי יעילות
 .Avihay Dorfman & Assaf Jacob, The Fault of Trespass, 65 U  ביקורתית של גישה זו ראולבחינה  127

TORONTO L.J. VOL. 48 (2015). 
נוטות להביא , בדומה לעוולת הרשלנות, הגנות האש� התור� והסתכנות מרצו�. 126 ש"ה לעיל ראו  128

, על א� האמור נית� לטעו� כי הגנות אלה. שנוגעי� ישירות למזיק ולניזוקבחשבו� שיקולי� רחבי� מאלו 
 ת פורמלילא חדירהחודרות , הג� שלכאורה לא נעשה בה� שימוש כאשר מדובר בעוולות קנייניות

לניתוח דומה המתייחס להגנת האש� התור� במשפט הפלילי . למשפט ומשפיעות על הכרעות השופטי�
 ).1992 (499 כב משפטי�" וצדק במשפט הפלילייעילות "ראו אלו� הראל 
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 נית� 129. את שיקולי המדיניות שבבסיס קביעתהמתוכ� מתווי�א� ה� אינ� , גבולותיה

אול� במגרש הנזיקי ,  היא לגיטימיתא� מהי הזכות שהעניק המחוקק ועל השאלה להתווכח

 . הרי שפגיעה בה עולה כדי עוולה,ובהינת� קביעתה של הזכות
 הפרדיגמטיי� של עוולת הרשלנות העוולה החדשה אינה עוסקת �בשונה מהמקרי, שנית

בדומה למשל , אונהלקריאה לחר� אי� בדר� כלל אופי של ת. במצבי� של תאונה או תקלה

 לשורה ארוכה של עוולות פרטיקולריות פתבכ� היא מצטר.  הרעלשו� פרסו�לעוולה של 

 הואו, הי רצימתו�המעשה העוולתי נעשה . שנמצאות בפקודת הנזיקי� עצמה או מחוצה לה

באופיו ובמבנהו , דומה בניסוחו) א(2במסגרת זאת סעי� .  בזכות שהוענקה לנפגעפוגע

הוא מתייחס . כליאת שווא ועוד, תקיפה, ובה� הסגת גבול, לות הפרטיקולריותלרבות מהעוו

 והוראות פקודת הנזיקי� , עוולה נזיקיתמבצע X  העושה ביודעי�–למערכת נסיבות מוגדרת 

  . יחולו עליו

 המחוקק להגדיר מבקש הכוונה בעוולות,  של תקלה או תאונהממצבי� בשונה, כאמור

 בחר המחוקק שבו לאופ� כמוב� לתהות באשר נית�.  מראשסיטואציה שניתנת להסדרה

,  גיבושה לכלל עוולה נזיקיתא� .להגדיר את הסיטואציה ולמוטיבציה שהניעה אותו

בניגוד לעוולות , ואול�.  קיבעו את גבולות המשחק	"בג תחולתו בואישורהעברתה כחוק 

 הגדרת המעשה  החר� נובע מעצ�חוקל באשרהקושי הפרשני , פרטיקולריות אחרות

 וקל המעשה העוולתי הוא אינטואיטיבי, הסגת גבול ואפילו תקיפה,  שוואבכליאת. העוולתי

א� ראוב� חצה את קו , כ�.  מורכבתההגדרה חר� לקריאה הבעוולת ואילו, יחסית להגדרה

הוא פגע בזכות הקניינית של שמעו� ולפיכ� ,  שכנו שמעו� שלא כדי�של החלקה שלהגבול 

 הזכות המגולמת בעוולה החדשה של חוק ימה? ומה המקבילה בעניי� החר�. להביצע עוו

בעמודי� הבאי� ננסה לענות על ?  שאסור לעשותוX או במילי� אחרות מהו אותו –החר� 

  .שאלה זו דר� דיו� ביקורתי בפרשנות שהעניק בית המשפט ליסודות העוולה

  " ביודעי�" היסוד. 2

 כיצד. ביודעי� עשותילה הפרסו� על� הקריאה לחר� יעוול  שמפרסכדיקובע כי ) א(2 סעי�

 עולה  בית המשפטפרשנות והא� ?יש לפרש דרישה זו על רקע פסק דינו של בית המשפט

 של עוולות נזיקיות בפרשנות�בקנה אחד ע� עקרונות המשפט המקובל וע� אלו שנהגו 

  ?  בישראל טר� מת� פסק הדי�במשפטאחרות 

 של הבסיפ פע� אחת :לה נעשה פעמיי� שימוש ברכיב המודעות העוובמסגרת, ראשית

 תביא שהקריאההסעי� כאשר הדרישה היא כי המפרס� יהיה מודע לאפשרות הסבירה 

 ברכיב". קריאה"ו" המפרס�"סביב המילי� ,  הסעי�של הבריש שנייה ופע�, להטלת חר�

 המודעות של זה כיבר כבר כא� כי אציי� זאת ע�.  בהמש�אטפל הבסיפהמודעות הנדרשת 

ללא מודעות .  המעשה האסורהגדרת חלק מוהוא לחר� הקריאהמתייחס לאפקטיביות של 

  . אסור מעשה ת הקריאה הפומביבפרסו�לאפקטיביות אי� לראות 

 על – הסעי� מתייחס לעצ� הפרסו� בתחילת המופיע" ביודעי�" הרכיב זאת לעומת

" כוונה "מונח או ב"ביודעי�" מונח זה בוששימ , שהראיתיכפי. הפרסו� להיעשות ביודעי�

 
 .87 ש"ראו לעיל ה  129



  הכנסת'  אבנרי נ5239/11 �" בגבעקבות : עוולות וחרמותעל  ט"עתש מט משפטי	

537  

 בדיני המונחי� פרשנות שכ� ,להטעות כדי א� יש בו ," הכוונהעוולות"מאפיי� רבות מ

 ללא לעיתי� ה�דיני הנזיקי� א� משתמשי� ב. הנזיקי� שונה מזו שנהוגה במשפט הפלילי

 בי� להבחי� נועד הנזיקי� בדיני השימוש במונחי� אלו 130,כפי שהראיתי בעבר. הבחנה

 את 131.מצבי� של תאונה או תקלה לבי� מצבי� שבה� יש התנהגות שאינה תקלתית

 נית� בנקל להבהיר כאלהההבחנה בי� מצבי� שבה� מדובר בתקלה לכאלו שאינ� 

 חשבתי א�ו, מחשב דבר מה בכתבתי א� כ� על 132. עמדתי לעילשעליה ההדוגמבאמצעות 

 המשלוח לשונית ידיעתי על ללא לח	 אחר מישהוו,  לחר�הביאכדי ל, א� יפורס�,  בושיש

� ת זדו� העתיקה את המסמ� ושלחה אותו עצמאישתוכנת או,  הביא לפרסו� הכתובובכ

 ולכ� ,הבתקל, ככל שהדברי� רלוונטיי� לעניי� הפרסו�, מדובר –לתפוצה רחבה של אנשי� 

 לעוולת המשפט  הטלת אחריות במקרה זה יזדקק ביתלש�". ביודעי�" רכיב המתקיי� אי�

 כי הדרישה 133. המידה של האד� הסבירמאמות אלו חרגו � לבחו� א� מעשיכדיהרשלנות 

צמצו� .  מסוי� את הטלת האחריות הנזיקיתבמוב� אפואהפרסו� ייעשה ביודעי� מצמצמת 

  134. תוא� את האינטואיציהא� זה

 את להרחיב אדווק עלול" ביודעי�"או " כוונה" במובני� אחרי� השימוש במונחי� אול�

 ייעשה שהמעשה הדרישה , של המשפט המקובלהמסורת פיעל , שהראיתיכפי . האחריות

די בכ� .  לנזקלגרו� כוונהב רעה או כוונה בשייעשה ה פירושאי�" מכוו�"ב או" ביודעי�"

 המעוולבמצב דברי� זה אי� משמעות לשאלה א� .  לעשות את המעשהתכוו� המעוולשה

 עוולת יותר משהפוגע מבחינה זו עוולות הכוונה מחמירות ע� .הסיטואציה הבנת בטעה

 משפטיעוולות אלו מטילות עליו משטר . שכ� הסיכו� מוטל לפתחו,  עימומירה מחהרשלנות

 שכוונתו או טעה המעוולהרי שג� א� ,  מדובר בתאונהאי� א�, כלומר.  מוגברתאחריות של

 כלל בדר� יזקפו או הרצו� להיטיב לא יטעות זו,  אחראד� ע� או הנפגע ע� להיטיב ייתהה

 רק מספר מצומצ� של לרשותו יעמוד כלל בדר�ו,  הוא יחוב באחריות נזיקית135,לטובתו

 מכ� נובעת הכוונה המסורתיות בעוולות האחריות הרחבת,  שצוי� לעילכפי 136.הגנות

 
 ".כאחריות חמורה' עוולות כוונה'ואפיו� האחריות ב' כוונה'אפיו� ה "בפרק, 6 ש"לעיל ה, ראו יעקב  130
, ש� מוסבר כי א� אד� ייכנס לשטח שבבעלותי ללא רשותי, 32–31' בעמ, 81 ש"לעיל ה, Keatingראו   131

הג� שבנסיבות אחרות , המתגבשת לכדי הסגת גבול, תהיה זו הפרה של זכותי להפעיל שליטה על קנייני
 עלגישה זו מתחדדת . העוולה נובעת מהעובדה כי לא כיבד את זכותי. היה מעשה הכניסה נחשב לסביר

, לדוגמה( העובדה שהכניסה האסורה תיחשב להסגת גבול א� א� היה בה כדי להועיל לבעל השטח רקע
 היק� בדבר טעות בשלוא� א� הסגת הגבול נעשתה , )א� מסיג הגבול השביח את הקרקע בהיותו ש�

 .האישור שנית� לכניסה ושהייה בשטח
ואפילו , לפקודת הנזיקי� באשר לטעות 33' ראו ג� ס. הטקסט הצמוד אליה� ו112–110ש "ראו לעיל ה  132

 . או בעלותקה חזבעניי�,  לבו�נעשתה בת
 הקשיי� שיעמדו בפני התובע בביסוס בגללשימוש בעוולת הרשלנות במקרי� כגו� אלה אינו טריוויאלי   133

 .  במקרי� אלו יש להכיר בחובת זהירות בי� השולח לבי� הנפגעא� ברור כלל לא. החובה ובהפרתה
 הא� –היא שבי� שני מצבי הקצה מצויה סדרה ארוכה של מצבי� שעל בתי המשפט יהיה לפרש� הבעיה   134

 שלח הוא ראוב� חושב ששבוכיצד יש לסווג מקרה , למשל? מדובר במעשה שהוא מכוו� או בתקלה
 .ל עותק גיבוי לעצמו א� בסופו של דבר שלח לרשימת תפוצה רחבה"באמצעות דוא

 באשר ג� א� למשל עשה טעות ולכ�, במשפט המקובל הוטל לפתחו של הפוגעהסיכו� , שוב, במוב� זה  135
 . מעווליחשב יזאת בכלהוא ,  קבלת ההסכמה בעוולת התקיפה או הסגת גבוללעצ�

 . בעניי� זה ראוי לציי� כי בהקשר של עוולת החר� לא נקבעו כל הגנות ספציפיות  136
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. ול המעואת לחייב כדי סבירות של על בעל הזכות אינה דורשת סטייה מסטנדרט ההגנהש

 ראוי שלאהרי ,  לשבחראוי וא� סביר שעומד מאחורי גישה זו הוא כי ג� א� המעשה הרעיו�

  . ה� שלהאוטונומיה תהפר כדי תו�ב אוהניזוק או הנפגע  על גבו של יעשהשהדבר י

 בית של כי פרשנותו נראה? אבנרי בפרשת" ביודעי�" פרשנות מקבל המונח איזו

 לפרשנות היצמדות.  אחרי�הקשרי�נזיקי� ב מהקו המקובל בדיני הסוטההמשפט 

שתעלה בקנה אחד ע� פרשנות� של העוולות הפרטיקולריות , המסורתית של עוולות הכוונה

יסוד .  שאינו כזהפרסו� לבי� מבחינה בי� פרסו� שהוא בגדר תקלה תהיהי, עד כה

, תקלהא� כאשר אי� מדובר ב, שבעוולת החר� לא יחול כאשר מדובר בתקלה" ביודעי�"ה

בהתקיי� , הרי שהאחריות,  מבחינה חברתיתרצוי הפרסו� ואפילו , רצו� לפגועאי�ג� א� 

 את רצו� לצמצ� מתו� אול�.  הקריאה לחר�מפרס�מוטלת על כתפי , יתר יסודות העוולה

 ניכרי� פערי השיח בי� המשפט כא�.  זו הגישה שהתקבלה בפסק הדי�לא, תחולת הסעי�

לזה " להתאימו "כדיאת המרחב הנזיקי " לעוות" הצור� ומכא�, החוקתי למשפט הנזיקי

 הקבועה � היחס שבי� דרישת הביודעיבדברבפסק הדי� מתלבטי� השופטי� , כזכור. החוקתי

ציי� השופט עמית כי , למשל, כ�. שנפסל) ג(2לדרישת הזדו� שהופיעה בסעי� ) א(2 בסעי�

 מרמז "זדו�" המונח ואילו,  השכלילצדו  היינ, מרמז לידיעה סובייקטיבית"ביודעי�"המונח 

; "אש� מוסרי גבוה יותר" על מעיד "זדו�"המונח , לגישתו. לתוצאה כלומר –לצד הרגשי 

 ועל כ� הוא נכו� להניח שהמחוקק התכוו� להבחי� בי� השניי� ," שאיפה להרע לאחרעל"

 ,השופט עמית דעתאול� ל. פחותה חומרה בעל מרמז על יסוד נפשי "ידיעה"כאשר המונח 

מסיבה ". קשה להלו� כי קריאה לחר� תעשה ברשלנות בפזיזות או באדישות ולא בכוונה"

 "ביודעי�" שיאפשר לדעתו לפרש את המונח מה ,)ג(2זו הוא נכו� כאמור ג� לבטל את סעי� 

 העוולה יש צור� ודות שיתקיימו יסכדיהוא מוסי� כי ". כוונה לגרו� נזק"במשמעות של 

   137. או מטרה להשיג תוצאהרצו� מתו�ר� תיעשה מתו� מניע או כוונה או שהקריאה לח

 הוא שחבלא� ,  כוונה לזדו�שבי� התאורטיתעל ההבחנה , ובצדק,  עמית מצביעהשופט

בעניי� זה הוא .  בעול� המעשהלעגנה קשה הבחנה זו למישור התאורטי וטוע� כי מצמצ�

 הנזיקי� שעוסק בחסינות ודתלפק) א(א7 וא� לסעי� לתקיפה ובה� ,מפנה לעוולות שונות

ביודעי� מתו� כוונה " תחול במצבי� שבה� נעשה מעשה לא החסינות כי וקובעעובד ציבור 

 כוונה ליסוד נפשי של "ביודעי�"מכ� הוא מסיק כי המחוקק מייחד את המונח ". לגרו� נזק

  138.לגרו� נזק

נה אחד לא ע� המשפט מוטעית ואינה עולה בק,  הכבודבכל,  זו היאגישה, לטעמי

 משימושו דווקא – ציבור עובד חסינותב נתחיל.  ע� גישת המשפט בישראללא א�המקובל ו

 ללמוד כי רכיב ת�ני" כוונה לגרו� נזק"וג� במונח " ביודעי�" במונח ג� המחוקק של

 את היה על המחוקק להוסי� מדוע , לא כ�שא�, מרחיבה יותר, הביודעי� מציב דרישה שונה

 תקריאה מסורתית של דריש,  כפי שהראיתי לעיל139?" כוונה לגרו� נזקמתו� "יהביטו

 
 . לפסק דינו של השופט עמית29' פס, 1ש " הלעיל, החר� חוק� "בג  137
 .ש�  138
 הביטוילבי� " ביודעי�"לו היה פסיק בי� המילה .  נראה שגישה זו אינה נכונה, גרידאג� מבחינה לשונית  139

ומבנה , "ביודעי� "המילה הסבר או ביאור של היה הביטויהיה נית� לגרוס כי , "מתו� כוונה לגרו� נזק"
יכול להתפרש כ , "נזקמתו� כוונה לגרו� , ביודעי�"היינו : ת תוכנית בי� שתיה�המשפט משמיע שקילו
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 שעוולה זו של משו�, זאת.  המעשה ללא קשר לנזק שייגר�לביצוע באשרהביודעי� היא 

 זכות שהוקנתה על להג� נועדה,  הפרטיקולריות האחרותותבדומה לעוול, קריאה לחר�

 התקיפה או ותבדומה לעוול. ת העוולהאשר עצ� הפגיעה בה מגבשת את יסודו, לנפגע

 הביודעי� אינו מתייחס יסוד, כ� ג� כא�,  ש� אי� צור� בכוונה לגרו� נזק,הסגת גבול

בעניי� זה נית� להשוות ג� להבדל שבי� . לתוצאה ולמניע אלא לעצ� עשיית המעשה

 הפלילית העבירה לעומת. העבירה הפלילית לעוולה הנזיקית בחוק איסור לשו� הרע

 כוונה נדרשת לצור� העוולה הנזיקית אי� 140,"בכוונה לפגוע" בי� היתר פרסו� דורשתה

   141.שכזו ודי בעצ� הפרסו�

 הביודעי� לבי� יסוד הזדו� ג� בפרקטיקה במונחי� יסוד � להבחי� בינית� היה זה במוב�

כ� ש, קט�, בהקשר של עוולת החר�,  שההבדל בי� השניי�ייתכ� אומנ�. של רצו� לגרו� נזק

, יש שיטענו שמפרסמי הקריאה לחר� מתכווני� הלכה למעשה לגרו� למוחר� נזק כלכלי

 בית של נותו והסכנה היא שפרש, אותה משמעות בהקשרי� אחרי�י�א� ליסודות אלו א

, כיו� 142.י� אחרי� ג� על פרשנות המונח בהקשרתקרי� "ביודעי�" מונח האתהמשפט 

 בכ� די. אותוי אי� צור� בנזק או בכוונה לגרו�  מנת שתיפגע זכותי על גופעל, הלדוגמ

 .לטובתי א� כוונה וא� א� זו נעשתה בסבירות א�,  לרצוניבניגוד,  נגיעה ביודעי�תהשנעש

 ולהצר זכות זו של לצמצ� למשל עלול אבנרי פרשנותו של בית המשפט בפרשת אימו	

  .נפגעי תקיפה

 יטענו כי לחר� קריאה המפרסמי� רבי�" מעוולי� "– זה ברור ההקשר הפוליטי בעניי�

 כ� ועל , לקד� מטרה ציבורית חשובה וצודקתאלאהרצו� לא היה להזיק או לגרו� נזק 

 שהצגתי פי הפרשנות על 143).ג(2 יסודות סעי� מתקיימי� ואי� מתקיימת אינהדרישת הזדו� 

 
 מפריד בי� הביטוי". ביודעי� ומתו� כוונה לגרו� נזק"ולא כ" כלומר מתו� כוונה לגרו� נזק, ביודעי�"כ

. לבי� הדרישה הנוספת שהיא השאיפתית, שאיפתית�עובדתית ולא רגשית�שמשמעותו עצמאית, יודעי�
 להתפרש �צרי" ביודעי� מתו� כוונה לגרו� נזק "שהביטוי מבחינה לשונית מעיד הפסיק ריעדה
כלומר הכוונה לגרו� נזק אינה מוכלת במשמעותו הטבעית של , "ביודעי� וג� מתו� כוונה לגרו� נזק"כ
 .אלא המחוקק נדרש אקטיבית להוסיפה, "ביודעי�"

 . לחוק איסור לשו� הרע6' ראו ס  140
 677/83פ "אודות ההבדל בי� העבירה לעוולת לשו� הרע ראו פסק דינו של השופט ברק בעלהרחבה על   141

הקובע את ,  לחוק7' יש לציי� כי א� שס. 15' ובמיוחד פס, )1985 (205) 3(לט ד"פ, יפת' נ בורוכוב
יש המפרשי� אותו כדורש יסוד , אינו מציי� זאת מפורשות, העוולה האזרחית בדבר פרסו� לשו� הרע

'  עבירה–לשו� הרע '"ז פלר " וראו ש.שי של מודעות לקיומ� של היסודות המקימי� את העוולהנפ
). 1994 (518, 515 כג משפטי�)" 506/89פ "ע( מחשבה שנייה –' בכוונה לפגוע'ומשמעות הדרישה 

 ). 1997 (145–143  לשו� הרעדינילעמדה החולקת על כ� ראו אורי שנהר 
שכ� כאשר אד� פועל מתו� , י ייתכ� שרכיב הביודעי� נבלע בזדו� ומתקיי� בו נית� לטעו� כזה בעניי�  142

 . כוונה לפגוע הוא יודע זאת ומתכוו� לכ� במעשיו
לעוולה של גר� הפרת חוזה והיחס ) 1 ש"לעיל ה (החר� חוק� "בבגבהקשר זה מתייחס השופט עמית   143

 מקדמת אינטרס אישי בהיותה ואטיבה של שביתה ה, ודוק. שוואה מעניינתזוהי ה. שבינה לבי� שביתה
למעבידי� . אול� השביתה עצמה אינה מוגדרת עוולה נזיקית. של השובת על חשבו� נזק שנגר� לציבור

זאת .  האינטרסי� החברתיי� החיוביי� שטמוני� בהמשו�או לציבור אי� זכות להיות חסיני� משביתה 
 עלולה ייתהע� זאת שביתה ה.  ג� כי השובתי� אינ� רוצי� לגרו� לנזקי� במזידנית� לטעו�, ועוד

ביודעי�  "יעשהלהיחשב גר� הפרת חוזה משו� שעוולה זו אינה דורשת כוונת זדו� אלא שגר� ההפרה י
כדי למנוע חשש זה קבע המחוקק הגנה מיוחדת שלפיה שביתה והשבתה לא ". ובלי צידוק מספיק
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 שכ� ,)א(2 התקיימו יסודות סעי� כי ו, בגדר מעוולי�עדיי� ה� כי לטעו� נגד� נית�, לעיל

ההיגיו� הפנימי של הסעי� הוא כי קידו� מטרה ,  זהבמוב�. פרסו� הקריאה נעשה ביודעי�

 רק הנפגעפוליטית אינו צרי� לבוא על חשבו� / מבחינה ציבוריתראויה להיתפס שעשויה

 וכי , היא כי פרשנות זו מתבקשת מכוונת המחוקקדעתי.  לקבוצה מסוימתהשתייכותו בשל

 לפסילה בדומה) א(2 על בית המשפט לפסול את סעי� היה מהנפגע זו כותזעל מנת למנוע 

 הנובעת הנפגע בזכות הכרה ע� זאת ה144). חלק מ� השופטי�שסברו כפי) (ג(2של סעי� 

 פיצוי, שכ� כאמור לעיל,  ממנהת שנגזרפיצוי לזכות על בהכרח מעידה אינה) א(2מסעי� 

א מה המשמעות של הפגיעה בזכות  לדו� בה הישיש נפרדתשאלה . דורש הוכחת נזק

 אדו� �בכ.  נזקהוכחתג� ללא , א� בכלל, לנפגע השמורי� האחרי�מבחינת הסעדי� 

�   .בהמש

  סיבתיות. 3

 היא, אבנריושמתעוררת בפרשת ,  עוולת החר�בפרשנות הבאה שיש לדו� בה הסוגיה

 , הנזקליסודו הקשר הסיבתי ליסוד כלל מתייחסת אינה העוולה, כזכור.  הסיבתיותדרישת

 חובה הפרתמ ו145ובשונה מעוולת הרשלנות,  פרטיקולריות רבות אחרותלותבדומה לעוו

  146.חקוקה

 
עלול , שיוביל לגר� הפרת חוזה,  בדיוק מהטע� שעצ� מעשה ההשבתהוזאת, ייחשבו הפרת חוזה

שכ� הוא נעשה ,  ללא רצו� לגרו� נזקייעשהוג� א� הדבר , להיחשב עוולה ג� א� לא ייגר� נזק כלל
 ההפרה ייעשה ללא צידוק ר�הסעי� ג� דורש לש� תחולתו כי ג, זאת ועוד. ביודעי� ואינו בבחינת תקלה

 הרי שללא – היינו המעוול עשה מעשה שאינו תקלתי וידע זאת –� מעשה נעשה ביודעי� א, כ�. מספיק
אומנ� הזכות . לנזק שנגר�הוא היה אחראי בגי� העוולה ללא קשר " ללא צידוק מספיק"התוספת של 

בדומה ליתר , א� הפגיעה בזכותו של הניזוק, ממו� נזקפיצויי� הייתה קמה רק א� נגר� לניזוק להיפרע 
משכ� הוסי� .  נזק כללבלא וג� נגר� לו נזק ממו� לא א�הייתה נגרמת ג� , וולות הפרטיקולריותהע

 תבניגוד לעוולות פרטיקולריו, שמאפשר לקרוא לתו� העוולה, המחוקק את הרכיב של צידוק מספיק
ה היא לא תהיה עוולתית הג� שנעשת,  הפעילות הייתה מוצדקתא�לכ� . שיקולי� רחבי� יותר, אחרות

מאפשרת את זכות ,  הרחבהבהגנה ובהתחשב,  מצמצמת את תחולתהכ�הגדרת העוולה . ביודעי�
הדרישה , יתרונו של מבנה זה הוא בכ� שבניגוד לסייג של שביתה והשבתה.  נרחבתבמידההשביתה 
 מצבי� אחרי� של גר� על מצבי� של שביתה אלא ג� על רק חלה אינה" ללא צידוק מספיק"הנוגעת ל
לא , של רכיב הביודעי�, דיו� בהקשר זה. וזה שבה� יש הצדקה למעשה הג� שנעשה ביודעי�הפרת ח

 קשה לחשוב על עובדתיתיהיה של� ללא התייחסות לתהייה שאותה מעלה השופט עמית כי מבחינה 
שכ� מקרי� של קריאה , תהייה זו היא אכ� במקומה.  ברשלנותיעשהמצבי� שבה� קריאה לחר� ת

ונראה שא� לא יחסו בצל , ה� מצומצמי�, טבע הגדרת החר� ככזה שאינו תאונתימ, רשלנית לחר�
 .העוולה החדשה

. אשר נראה כי ג� המחוקק מכיר בה,  הנזיקי�ודתדומה כי פרשנות זו מתבקשת מקריאה מסורתית של פק  144
 יש� נכתב כ,  להצעת החוק הנוגע לעוולת התקיפה388' לסבעניי� זה ראו למשל את דברי ההסבר 

 על כ� שההתייחסות בסעי� היא לקיו� ביעמצ' במתכוו�'במקו� בביטוי ' ביודעי�' בביטוי השימוש"
א� , ולא השאלה, העיקר הוא המודעות לעצ� המעשה. המודעות לעצ� השימוש בכוח כלפי אד� אחר

, 712ח "ה, 211–א"התשע,  להצעת חוק דיני ממונות388' דברי ההסבר לס(" היתה כוונה לגרו� לנזק
860(. 

 .79 ש"וראו לעיל ה,  לפקודת הנזיקי� את מרכיב הנזק כחלק מיסודות העולה35' כזכור קובע ס  145
 את התנאי כי בקובעו לפקודת הנזיקי� קובע את מרכיב הנזק כחלק מיסודות העוולה) א(63' ג� ס  146

 ".הנזק שאליו נתכוו� החיקוקההפרה גרמה לאותו אד� נזק מסוגו או מטבעו של "
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 קבלת לש� ו, החדשה משנה את כללי הדי� הנזיקיהעוולה כי מכ� נית� להסיק הא�

המהל� הפרשני . התשובה היא כמוב� בשלילה?  קשר סיבתיבהוכחת צור� עודפיצוי אי� 

 ות עליה ממילא ג� את דרישו פקודת הנזיקי� תחול על העוולה החיליולפששל בית המשפט 

 אינ�דרישות אלה ,  הפרשנות המסורתית לדי� הנזיקילפיאול� . הקשר הסיבתי וריחוק הנזק

  . העוולהמיסודות  לחול כחלקאמורות

 הרי שנקבע כבר בעבר כי לא ייתכ� שתעמודנה – לתחולת פקודת הנזיקי� באשר, ראשית

 מתבקשת א� על כ� 147. נזיקיות ללא תחולה של החלק הכללי של הפקודההוראות

 בחוק כי ונראה,  המעוולעל רקהפרשנות של בית המשפט כי הפקודה חלה על העוולה ולא 

 א� היה נקבע שאי� תחולה ישירה ג� כי יצוי�במאמר מוסגר .  טעות ניסוחנפלה החר�

כפי שזו באה לידי ביטוי בדברי , קיפה מודל התחולה העוח מכה להחילנית� היה, לפקודה

  148. טנקר קורפורשי�סידארהשופט ברק בפרשת 

.  להיזהר בקריאתו של פסק הדי�יש כי נראה,  הקשר הסיבתילסוגיית תקונקרטיו, שנית

 מציי�המחוקק ,  חלק מיסודות העוולה� הקשר הסיבתי והנזק הבה�ש במקומות,  פי רובעל

זאת . ות לכ� ה� עוולת הרשלנות והפרת חובה חקוקההדוגמאות המובהק.  מפורשותזאת

 לא ,ברזנילדוגמה פרשת ,  הוא מסתמ�שעליה מפנה בית המשפט ואליהשג� הכתיבה , עודו

 מ� העוולה אלא רק כי לא נית� לקבל פיצוי ללא חלק הואסברה שהקשר הסיבתי 

 עוולות וקח 151,) ללקוחשירות( חוק הבנקאות 150, הגנת הצרכ�חוקל באשר כ� 149.הוכחתו

 של ו כ� הסתמכותעל.  ג� במרבית העוולות הקנייניות המסורתיותוכמוב� 152,מסחריות

באותה פרשה .  אינה מדויקתברזני מלצר בפסק הדי� על דברי השופט חשי� בפרשת השופט

 מיסודות העוולה אלא חלק הנזק רכיבב הקשר הסיבתי ורכיבב חשי� השופטלא ראה 

 חשי� השופט, במילי� אחרות). להבדיל מסעד( בלבד  פיצויקבלת לצור� נדרשי�הרכיבי� 

 לנזק ישירות של עוולה נזיקית מחו	 לפקודה אשר אינה מתייחסת שקיומה א� לומר רצה

הכלל הוא כי הניזוק , כבכל מקרה נזיקי.  פיצוי ללא הוכחת נזקמנביע אינו, כאחד מרכיביה

 בקשר סיבתי קשור כי זה להוכיח ונזק של קיומו לבסס יידרש זאת בכל לפיצוי הטוע�

 
 .21ש "לעיל ה, ברזניראו עניי�   147
אול� יש לשי� לב שהשימוש בשתי הטכניקות אינו . 15ש "לעיל ה,  טנקר קורפורשי�סידארראו פרשת   148

 הסיבתי הקשרמחייב מעבר דר� הוכחת , נו הפרת חובה חקוקהשעניי,  לפקודה63' המסלול של ס :זהה
 את העוולה להוכחת קשר ה הפניה ישירה לפקודת הנזיקי� מכפיפואילו,  מיסודות העוולהכחלקונזק 

 לא היה 63'  של קשר סיבתי המסלול של סיעדרועל כ� בה).  מסעדבשונה ( קבלת פיצוילש�סיבתי ונזק 
 המסלול הנוכחי עשוי לזכות ואילו,  העוולהיסודותשכ� לא נתקיימו , כלשהומזכה את התובע בסעד 

שבו ,  לחוק הגנת הצרכ�31' המסלול של ס, במילי� אחרות). א� כי לא בפיצוי בגי� נזק(בסעדי� אחרי� 
ימטריי� כאשר והמסלול של הפרת חובה חקוקה אינ� ס, 153ש " ה להל�,ברזני א"ענער� דיו� בפרשת 

 אינו מכפי� את האיסור הקבוע בחוק הגנת 31' ס.  את אופי העוולהאחרת מעצב יישו� כל אחד מה� היה
 דורש לצור� יישומו 63'  שימוש בסואילו, הצרכ� לדרישה של קשר סיבתי ונזק כחלק אינהרנטי מהסעי�

 . מתקיימת כלל העוולהאי�ובלעדי אלו , קשר סיבתי ונזק
 .21ש "לעיל ה, ברזני עניי�ראו   149
 .1981–א"התשמ, ראו חוק הגנת הצרכ�  150
 . 1981–א"התשמ, )שירות ללקוח(ראו חוק הבנקאות   151
 .1999–ט"התשנ, ראו חוק עוולות מסחריות  152
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 שאינו,  גיבושה של העוולהמעצ� בשונה, למעשה העוולתי ועומד בתנאי� של ריחוק הנזק

   153.טעו� הוכחת� של אלה

,  בפסק דינו של השופט עמיתבלבול שנראה כמה את ג� זו יכולה אולי להסביר נקודה

�נזק ,  אכ�154.שדורשות נזק יחדיו את עוולת הרשלנות ועוולת הסגת גבול כעוולות הכור

 שכ� התנהגות שאינה סבירה אינה עולה כדי , הרשלנותעוולת לגיבושהוא יסוד נדרש 

 לעומת זאת נית� לעוול בהסגת גבול 155. נזק בצידהללא בפקודהרשלנות כפי שזו מוגדרת 

 יהיה של נזק ממו� לא עדרויכל שהחוק אומר בעניי� זה הוא כי בה.  שנגר� כל נזקבליג� 

 אי� כללכ של נזק ממו� או נזק יעדרו אי� ללמוד מכ� כי בה156. להגיש תביעת פיצוית�ני

  .כי נזק וקשר סיבתי ה� שניי� מיסודותיה,  במילי� אחרותאו,  הסגת גבולשל עוולה קמה

 דרישת שבה� להבחי� בי� מצבי� חשוב השאלה מדוע עולה, הנאמר ובשל, שלישית

 לה כתנאי לקבלת י� מתווספרק ה� שבה� לכאלה מ� העוולה חלק ה� והנזקהסיבתיות 

   .פיצוי

 אד� שמטילשכ� חר� ,  החר� אינו מעניק לתובע זכות כללית שלא להיות מוחר�חוק

ע� זאת . מותר,  ציבורית לחר�קריאה כולל נו חוק אחרות ושאיהוראות פרמבלי שה, פרטכ

 היא המוגנתזכות  פרסו� קריאה פומבית לחר� ה� קיישבה� במצבי�נשאלת השאלה א� 

 פומבית לקריאה להיחש� או הזכות שלא – תוצאה� תלויתהיינו – להיות מוחר� לא הזכות

   . יש סיכוי שקריאה זאת תהיה אפקטיביתכאשר, אה הקריכמושאלחר� 

הרי שלצור� פגיעה בה יש , הקריאה פרסו� הזכות היא שלא להיות מוחר� בעקבות א�

וכי , לש� כ� יש להראות כי צד שלישי החרי�.  חר�חווהצור� להראות כי אכ� הניזוק 

 היינו כי הוכח קשר סיבתי בי� פרסו� הקריאה האפקטיבית לחר� , היא שגרמה לכ�ההקריא

 
א "ע: להל�) (2001 (584) 4(ד נה "פ, מ"בזק בינלאומי בע'  נברזני 1977/97א "עג� הנשיא ברק סבר ב  153

הינה להעניק פיצויי� למי שהסתמ� על הפרסו� המטעה והסתמכותו זו [...]  מטרתו של החוק"כי ) ברזני
ושוב הדגש הוא על קבלת ".  נחש� לפרסו� המטעה ממילא אינו זכאי לפיצויי�שלאמי . גרמה לו נזק

ס שבי� העוולה בחוק  זה מתייחס הנשיא א� ליחשרבהק, זאת ועוד. פיצוי בגי� נזק ולא על עצ� העוולה
 31' א� חוק הגנת הצרכ� קובע בס,  בחוק החר�הסיפ) א(2' בדומה לס. הגנת הצרכ� לבי� פקודת הנזיקי�

מכוחה של הוראה זו נוצר הקשר בי� : "בעניי� זה אומר הנשיא ברק.  בו מקימה עוולה2' כי הפרת ס
יש . נקבע כי איסור ההטעיה מהווה עוולה [...]  הנזיקי�פקודתלבי� )  לחוק2 בסעי�(האיסור על הטעיה 

ביסוד טענה זו עומדת התפיסה .  לחוק31 סעי�מקו� לטענה שלמסקנה זו היינו מגיעי� ג� בלעדי הוראת 
 31 סעי�מטרתו של , פי גישה זו�על[...] המהווה עוולה , כי הפרת איסור ההטעיה היא הפר חובה חקוקה

 מצוי מחו� אוהו, המעוג� בחוק(הטעיה לחוק הינה למנוע הצור� בהכרעה שיפוטית בשאלה א� איסור ה
 בסעי�כאמור ( ההטעיה אכ� מהווה עוולה רהוא עוולה תו� קביעה חקיקתית כי איסו)  הנזיקי�פקודתל

מדברי� אלו נית� ללמוד כי א� לו נמנע המחוקק מקביעה מפורשת שלפיה . �ש)". יקי� לפקודת הנז63
היה בית המשפט מגיע לאותה תוצאה דר� המסלול , עשיית מעשה שעלול להטעות הוא בבחינת עוולה

 . של הפרת חובה חקוקה
 .  לפסק דינו של השופט עמית28' ספ, 1ש "לעיל ה, החר� חוק� "בג  154
 נית� להוציא צו מניעה עוד טר� התרחשות הנזק רק בהסתמ� על יהיה אשר לעוולת הרשלנות ג�ייתכ� ש  155

היא חורגת ממכלול הסעדי� שניתני� במפורש , אול� ג� א� אפשרות זו קיימת,  יתרחששאכ�הצפי 
 . בפקודה

שכ� בדר� כלל נית� לקבל פיצוי בגי� נזק , קבלת פיצויבכ� המחוקק מטיל מגבלה נוספת על הזכות ל  156
נית� ללמוד . לעומת זאת בהסגת גבול דורש המחוקק נזק ממו�. כלשהו שקשור בקשר סיבתי ואינו מרוחק

 . לפקודת הנזיקי�ה סיפ31' מסזאת 
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 שהקריאה הציבורית השפיעה על קבוצה ייתכ� כי נקודה זו חשובה 157.שהוטל ותוצאותיו

את החליטו להחרי�  נחשפו אליה ובכל זלא אחרי�א� פרטי� רבי� , מסוימת של אנשי�

 שללפי קריאה זו . לחר� שאינ� קשורי� לקריאה הספציפית �יידואליוואינדימטעמי� 

 נגר� אפילו שכ� , פרטי� המזיק אינו נחשב מעוולאות� החר� שגרמו לנזקי אשר, י�הסע

 כמה פורסמו שבה�ייתכנו מצבי� ,  ועודזאת.  המזיקידיב של הנפגע זכותו הופרה לא –נזק 

.  כל אחת מה� השפיעה על קבוצה אחרת שבתורה החרימה נפגע שונהכאשר לחר� קריאות

 על הקבוצה שהחרימה שהשפיע מפרס�ה על כל נפגע יהיה לבסס את האחריות הנזיקית על

   158.אותו

 לקריאה להיחש� שלאהיא הזכות " המוחר� הפוטנציאלי" של זכותו זאת א� לעומת

 את זכותו של מפר עצמו האפקטיבית לחר� ההקריא פרסו� שהרי, נגדו לחר� אפקטיבית

 159.המוחר� הפוטנציאלי ללא קשר לשאלה א� חר� זה התממש וא� נגר� נזק כלשהו

 יידרששכ� לש� ביסוס העוולה הוא , פרשנות זו עושה את מלאכתו של התובע קלה יותר

לא רק  כ� הזכות הגדרת , התובעמבחינת שלמרות יתרו� זה נראה בר�.  פחות יסודותלהוכיח

 לש� עתהג� ,  כפי שאראה להל�שכ� –שאינה פותרת את מרבית השאלות שהועלו לעיל 

 היא שאלא –קבלת פיצוי יהיה צור� להידרש לשאלות מתחו� הסיבתיות וריחוק הנזק 

 כללית של קריאה במקרה, הלדוגמ. מסבכת עוד יותר את השאלה מי רשאי לתבוע מכוחה

� בעליו של אחד היקבי� שמייצר יי� בשטחי� א�  הא– על יי� שמיוצר בשטחי� לחר�

ומה יהיו הסעדי� ?  שזכותו נפגעהמשו�עדיי� אינו מוחר� יוכל להגיש תביעה נזיקית 

 בשונה?  להקנות לו זכות תביעהכדי יותרהא� יש צור� בקריאה ממוקדת ? שיבקש

של מי  זכותו המשפט לבית רור כלל בר� ש� בד,מסורתיות הפרטיקולריות המהעוולות

 
א� בית המשפט היה מעוניי� לצמצ� את תחולת העוולה ולקבוע שהנזק והקשר הסיבתי ה� חלק   157

 החלת פקודת שלפיה דר� הגדרת הזכות הנזיקית ולא דר� הקביעה תהיה מוטב לעשות זא, סודותיהמי
 המשפט ביתכפי שקבע (ס ה� יסודות בעוולה "הנזיקי� על העוולה מנביעה כשלעצמה כי הנזק והקש

שכ� הקביעה האחרונה נוגדת את ההבנה הנזיקית המקובלת ועלולה להוביל לצמצו� לא רצוי , )בפועל
 .של זכויות נפגעי� בעוולות אחרות

וא� הנזק נית� לחלוקה בי� , מי אחראי לה, כלפי מי, במקרי� אלו תתעורר השאלה א� תקו� עוולה  158
 נית� לייחס את החלטתו של כל מחרי� לקריאה שלא ג�מפרסמי הקריאה לחר� ג� כשקיי� קושי או 

 Market Shareפנות לדוקטרינות דוגמתבנקודה זו אולי א� יהיה על בית המשפט ל. הספציפית לחר�
Liability את ת פרטניבחינהלחלופי� יהיה עליו לבחו� .  לעשות כ� בהקשר שאינו מסחריקושיחר� ה 

 כוונו שאליה� לכל אחת מהקבוצות באשראפקטיביות הקריאות מבחינת רמת השכנוע שהייתה בה� 
, על פי פרשנות זו, ת הקשר הסיבתי שבלעדיו ה� לעניי� בחינ– � לכל אחד מ� החברי� בהבאשרואולי ג� 

כא� עלולות להתעורר שאלות נוספות של אחריות .  הפיצויסכו� מתקיימת העוולה ה� לעניי� אי�
 לחשוב על מקרי� שבה� ההשפעה על קבוצה או על פרט אינה נובעת כולה �נית, זאת ועוד. הסתברותית

 מכמה פרסומי� של קריאות לחר� שהופנו וכמה גורמי� כמהמקריאה כזו או אחרת אלא משילוב של 
. על בית המשפט יהיה להידרש לשאלת הסיבתיות ולאופ� חלוקת הנזק ג� במקרי� כגו� אלה. מקורות

ייתכ� שאל כל אלה תצטר� ג� זכות תביעה ישירה של הנפגע את המחרימי� א� האחרוני� הפרו אגב 
 .או נופלת במסגרת העוולה של הפרת חובה חקוקהשהפרת� עולה כדי עוולה , החר� הוראות חוק כלשה�

 עמידה בתנאי העוולה די בכ� שנעשה �כאשר לצור, גישה דומה למשל נהוגה בחוק איסור לשו� הרע  159
 א�ועל כ� למילוי יסודותיה אי� צור� להראות פגיעה בפועל , לפגוע בשמו של אד�" עלול"פרסו� ש

 . יו של תנאי זהשהוכחת האחרונה תלמד ברוב המקרי� על מילו
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, שעניינה פעמי� רבות בנזק כלכלי טהור,  החר�בעוולת 160,נפגעה ג� א� לא נגר� לו נזק

 או נגד יחיד קבוצה נגד שבמקרה הדומה של הוצאת לשו� הרע אזכיר.  מורכב יותרהמצב

   161. הסדרי� פרטניי� המתמודדי� ע� מורכבותו של מצב זהנקבעו, שהוא חלק מקבוצה

 מאפשר למעשה שני מסלולי 3סעי� , עסק בפרשנות הפקודהבפרק ש,  שראינו לעילכפי

 או העוולה מבצע לתרופה מידי שניה� זכאי� אשר,  לניזוקאו העוולה לנפגע –תביעה 

 הניזוק ואילו ,"בנגיעה שלא כדי� בזכות משפטית"הנפגע כאמור הוא שנפגע . האחראי לה

  אלה מאלהתובעי� שוני�הסעדי� ששמורי� לכל אחד מה.  גרמה לו נזקשהעוולה מיהוא 

 ציווי א� מת�מאפשר , אשר מסמי� את בית המשפט לית� תרופה לעוולה, 71סעי� . באופיי�

 יצטר� לעבור תחילה דר�  נזקבגי� לקבל פיצוי הרוצה א�, כשלא נתבע פיצוי או סעד אחר

 זה מתייחס ה� לעוולות סעי� כי ראינו.  שמסדיר גר� נזק באש�64המסלול של סעי� 

הכלל הקבוע במקרי� אלו .  מיסודותיה� ה� לאלו שאינ� דורשות נזקלקורשות נזק כחשד

.  מי שגר� נזק באשמו א� היה האש� הסיבה או אחת הסיבות לנזקאד�בהוא כי רואי� 

 כי פקודת הנזיקי� משתרעת על חוק הקביעה.  מגבלת ריחוק הנזקאת מוסי� כאמור 76סעי� 

 מהו חשובעל כ� לא .  היתר להוראות אלו של הפקודהבי�,  מכפיפה את הוראותיו,החר�

 שדורשת תוצאה בעוולה בי� שמדובר – לצור� פרשנות הסעי� מאומ	 הפרשני שהמודל

 יהיה על התובע להראות כי הנזק  קבלת פיצוילצור� – התנהגות תובי� שמדובר בעוול

 בי� המודלי� ניהשו. שנגר� קשור בקשר סיבתי למעשה העוולתי וכ� כי אינו מרוחק מדי

 הפרשנות לפי.  הנפגע לקבל סעדי� נוספי�של וליכולת  וכ� ההצהרתיפ�רלוונטי ל

 הנובעי� ממנו הסעדי� מלואוככזה , תוצאה�תלוי הוא עצמוהמעשה העוולתי , הראשונה

המעשה העוולתי ,  השנייההפרשנות לפי, מזה בשונה.  של תוצאה זובהתקיימותהתלויי� 

הגדרת הזכות .  אינ� תלויי� בכ�הסעדי� � יוצא געלוכפו,  גיבושו�לש תוצאה�תלויאינו 

 מפני עצ� החשיפה לקריאה אפקטיבית לחר� תאפשר תביעה ג� ללא הוכחתו של נהיכמג

  .לנקודה זו אגיע בהמש�. נזק כלשהו

,  העוולה היא כי בדומה למבנה של רוב העוולות הפרטיקולריותפרשנות בעניי� דעתי

 פי על הזכות הגדרתב. נזק וקשר סיבתי, כחלק מיסודות העוולה,  במפורשהסעי� אינו דורש

קרי כזו הטומנת , לחר� האפקטיבית לקריאה החשיפה הזכות מוג� בפני בעלהמחוקק 

 שאינה אפקטיבית מבחינה קריאה פורסמה א� אול�. בחובה אפשרות סבירה שתביא לחר�

, אפשרות סבירה שתביא לחר� בה אי� משפטית אקס אנטה שמבחינההיינו , משפטית

 הקריאה שכ� , לא ביצע כל עוולהלחר� הקריאה מפרס�, ובסופו של דבר הוטל בעטיה חר�

   162. לחר� מבחינה עובדתית א� לא מבחינה משפטיתהובילה אומנ�

  

 
 בזכות של ניזוק ספציפי תש� עצ� פעולת המעוול פוגע, לגזל גבול ולהסגת, הדבר נכו� לדוגמה לתקיפה  160

 .א� א� טר� התגבש או שלא צפוי כלל להתגבש נזק מהפעולה
המצב בהקשר של עוולת החר� .  לחוק איסור לשו� הרע4' בס זה ראו לדוגמה את הקביעה בהקשר  161

משו� שלש� הכרעה בשאלה זו בעוולת החר� נדרש לקבוע , בעוולות הקנייניות הרגילות שמזה רכבמו
 .אקס אנטה" אפקטיבית"א� יש להחשיב את הקריאה כ

 .  ביקש המחוקק למנועשאותוזאת משו� שהמעשה לא ייפול במתח� הסיכו�   162
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   לקבלת סעד אחרתביעה לעומת לפיצוי תביעה. ד

   הפיצוי מסלול. 1

תביעה לש� קבלת פיצוי צריכה , � שאחרת שבי� שמקבלי� פרשנות אחת וביאפוא ראינו

 של נזק קיומו יש להוכיח וכ� – וה� המשפטי העובדתי ה� – הקשר הסיבתי דרישתלעמוד ב

לרבות פגיעה ,  לחר� יכולה להביא למגוו� גדול של נזקי�קריאה. י מרוחק מדשאינו

במחקר אקדמי פגיעה , מוסדיי��בי�מניעת שיתופי פעולה , פגיעה בש� טוב, במוניטי� עסקי

 אול� אי� לבלבל בי� תרגומ� של הנזקי� 163.לחלק גדול מנזקי� אלו אופי כלכלי. ועוד

אול� ,  כספילער� תמידפיצוי נמדד ומתורג� . כול� לידי פיצוי כספי לבי� אופיי� הכלכלי

 של תרגו� הואפיצוי בגי� נזק גו� , למשל, כ�. דבר זה אינו הופ� אותו לנזק כלכלי בהגדרה

שלא לומר נזק כלכלי ,  נזק כלכליו ב לראותאי� זאתחר� . הגו� לידי סכו� כס� קצובנזק 

 בעילות תביעה כשמדובר.  בעול� הנזיקי המסורתי דברי� אלו ברורי� ושגורי�164.טהור

 כלכליי� טהורי� נזקי�. פחות  הכללי� ברורי�חר� בשלחדשות כמו במקרה של תביעה 

, במכירות ירידה במונחי� של ביטוי לידי כלל ר� בדויבואוה� ,  אלובסיטואציות שכיחי�

 ועשויה לסיווג יותר במוניטי� העסקי קשה פגיעה זאת לעומת. אובד� פלח שוק ועוד

  165.כפגיעה בנכס ולא כנזק כלכלי טהור, מסוימי�לפחות לצרכי� , להיחשב

  בפסק דינו של השופטובעיקר, אבנרי בפרשת המשפט העליו� ביתב שניתנה בהחלטה

 במשפט שרווחה הגישה הכללית לאור  יתר של הפיצוי הנזיקימהרחבתניכר החשש , עמית

. בעיקרו מוצדק זה חשש,  ואכ�166. לנזק הכלכלי הטהורחשדנות בוהתייחסההמקובל 

 או בגו� יתזפי בפגיעה כרוכי� שאינ� נזקי� כלפי רבה זהירות וקט המקובל נהמשפט

 בגי� פיצויי�במידה רבה .  רווחמניעתבא או ברכוש ואשר מסתכמי� בהפסד כלכלי גריד

 ההכרה את צמצ� לכדי.  ב� חורג להלכות הרגילות בדבר מת� פיצוי נזיקימעי� ה�נזקי� אלו 

 בכלי של שימוש לרוב אלה למקרי� המתאימי� ולהתוות את גבולותיה� נעשה י�בנזק

 
 מניעת ; לפגוע ברווחיועלולה לפגוע בחוג הלקוחות של עסק ועל כ�, לדוגמה, פגיעה במוניטי� העסקי  163

מה שיתורג� , דומהמוסדיי� עלולה ג� היא לפגוע ביכולת לגייס מענקי מחקר וכ�שיתופי פעולה בי�
 .לנזק כספי

בשונה ,  ועניינו הפסד כלכלי גרידא– גו� או רכוש – כל נזק מוחשי ידו נזק שאי� בצהואנזק כלכלי טהור   164
 . או רכוש מצטר� לנזק גו� הכלכלי הנזק שבה�ממצבי� 

 רבות מ� של בעניינ�בדומה לזה הנפסק ,  נית� לתבוע ג� בגי� נזק דיגניטריאלו במקרי� הא�שאלה היא   165
 .239–238' מבע, 6ש "הלעיל , יעקבבעניי� זה ראו למשל . העוולות הקנייניות

חובה הזהירות בעוולת הרשלנות ונזק "וכ� תמר גדרו� ,  היא מפנהשאליה� והמקורות 31ש "ראו לעיל ה  166
לרשלנות המדינה ) באנגליה(בי� רשלנות בנק "תמר גדרו� ; )1995 (126 מב הפרקליט" כלכלי טהור

" ניתוח והערכה במבט השוואתי, נזק כלכלי טהור בעוולת הרשלנות בראי הפסיקה החדשה): בישראל(
" נזק כלכלי טהור במבט השוואתי"דוד רונ� ; ")רשלנות הבנק"גדרו� : להל�) (2008 (95 נ הפרקליט
 Anita Bernstein, Keep It Simple: An Explanation of the Rule of No; )1998 (505 מד הפרקליט

Recovery for Pure Economic Loss, 48 ARIZ. L. REV. 773 (2006); Mario J. Rizzo, A Theory of 
Economic Loss in the Law of Torts, 11 J. LEGAL STUD. 281, 310 (1982). 
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 �בת זהירות בגינ אלו היה כי הקמת חונזקי� בשל בפיצוי מהכרה החשש 167. הזהירותחובת

 להצפהדבר שיביא ,  תביעות נזיקיות רבותלהגשת פתח לפתוח ותאו הרחבתה עלול

 יתקשו לעמוד, א� ג� בתי המשפט, המזיקש  כזאתבמידהבתביעות ולהרחבת חוג התובעי� 

הסגת גבול של דיני ,  ובה� קשיי כימות הנזק,אחרי� לאלו נתווספו ג� חששות 168.בה

 החוזיתנזיקי� באמצעות התערבות מאוחרת בהקצאת הסיכוני� החוזי� על ידי דיני ה

 הרשלנות תנאי� מגבילי� לש� קבלת פיצוי בגי� נזקי� עוולתב על כ� נקבעו 169.ועוד

  . כלכליי� טהורי� מעי� אלה

 לרס� המבקשות של ההלכות תר ימהרחבת ג� להיזהר יש, ולמרות חששות אלו, מנגד

העול� המודרני והמהפכה . המוטלות עליו ההגבלות של כלכלי ובנזקאת ההכרה 

 וחייבו את המחוקק ואת בתי הפרדיגמטיי� את סוגי הנזקי� תניכר במידההתעשייתית שינו 

,  כלכליי�נזקי� פיצוי בשל קבלת על המוטלותהמשפט כאחד לבחו� מחדש את המגבלות 

 – ”wash“ של כסוג ראשו�  רבי� אשר נראי� במבטנזקי�. אות�ולרכ� , במיוחד טהורי�

מתגלי� ,  ומכא� כבעלי הצדקה פחותה להגנת הדי�– הרווח של האחד הוא הנזק של האחר

חוקי� , ואכ�.  שמייצרי� עלות חברתית אמיתית שיש להביאה בחשבו�ככאלו נוס� במבט

. חדשי� רבי� יוצרי� עוולות נזיקיות שכל תפקיד� הוא להתמודד ע� נזקי� כלכליי� טהורי�

 הגנת חוק על או 171 ניירות ער�חוק על 170,) ללקוחשירות(ק הבנקאות  על חולמשלחשבו 

 את סוג הנזקי� הפרדיגמטי שמאפיי� 173. חוק איסור לשו� הרע עלואפילו 172הצרכ�

פרשנות מצמצמת יתר על המידה .  הוא נזק כלכלי טהוראלו בחוקי� שקבועות עוולותה

 ה�קי� אלו ואת המטרות ש חולעקר עלולותוהטלת מגבלות כבדות מדי על קבלת הפיצוי 

 את, ה ושקולהמדוד במידה,  הזמ�ע� הקל כ� לא רק המחוקק על.  להשיג מכל תוכ�נועדו

 באמצעות , עשו זאת ג� בתי המשפטאלא  על קבלת פיצוי בגי� נזק כלכלי טהורמגבלותה

   174. ס� קשיחי� לקבלת פיצוי אשר נהגו בעברתנאי של השמטה א� ומצו�צ

עומדת ,  פיצוי יצטר� להראות כי נגר� לו נזקמבקש החר� שגענפ שדרישהב בהתחשב

 הסיבתי הקשר הוכחת את המשוכה של לעבור עליו יהיהשכ� , בפניו משימה לא פשוטה

.  הנזקריחוק במגבלות לעמוד כ�ו, שיעורוהוכחת הנזק עצמו ואומד� , והמשפטיהעובדתי 

 
 מצמצמת של שאלת הקשר הבענייני� אלו א� ניכרת התערבות משפטית מצמצמת באמצעות בחינ  167

ש "לעיל ה ( החר�חוק� "כפי שמזכיר השופט עמית בבג, הסיבתי ויישו� דוקטרינות בדבר ריחוק הנזק
 גבולות האחריות – נזיקי� דיני ראו בעניי� זה ישראל גלעד כ�).  לפסק דינו של השופט עמית27' פס, 1

643–696) 2012.( 
בי� היתר מהסיבה שבמסגרת דיני הנזיקי� התובע אינו מחויב בשקילת� של שיקולי� חברתיי� שחורגי�   168

בשונה מהתובע ,  טר� הגשת התביעהבעניינ� דעת כלשהו מגבולות המקרה הפרטי ובהפעלת שיקול
 .במסגרת המשפט הפלילי

 .166ש "לעיל ה, "רשלנות בנק" גדרו� ראו  169
 ).15' המגדיר עוולה אזרחית בס) (שירות ללקוח( חוק הבנקאות ראו  170
171  � למנוע נזק כלכלי שנגר� מהשקעה בתנאי� של מחסור שתפקידו, 1968–ח"התשכ, חוק ניירות ער

 ). יד52 ,34, 32' לדוגמה בס(במידע 
 .31' המגדיר עוולה אזרחית בס, חוק הגנת הצרכ�  172
שבי� היתר מג� מפני פגיעה במוניטי� ובש� הטוב שעלולי� להתגבש ג� לכדי , חוק איסור לשו� הרע  173

   .נזקי� כלכליי� טהורי�
 .250–241' בעמ, 31ש "לעיל ה, נזיקי�ראו לדוגמה פורת   174
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ד לכל אחד מ� הנזקי� והוא  הקשר הסיבתי מציבה לפחות מכנה משות� אחדרישת, כאמור

 היה היינו כי ,בי� המעשה לבי� הנזק) קורלציה( מתא� ותכי לש� קבלת פיצוי אי� די להרא

 הקריאה היא כיהיינו , סיבתיות אלא יש להראות , מכ� נגר� נזקולאחר לחר� קריאהפרסו� 

  .  בשלמותו או בחלקו–שהביאה לגר� הנזק 

 : הנזקי� בעקבות הקריאה לחר� מתרחשי�שבה�  מצבי� טיפוסיי�שני לחשוב על נית�

מבחינת הסיבתיות , כא�. נזקי� שנגרמי� בעקבות התממשות הקריאה לחר�, האחד

 כי המניע לחר� ת אלא יש להראו, חר�הוטל וכי פרסו� האי� די להראות כי הי, העובדתית

 שלבי�תתלמבחינה סיבתית יש כא� מהל� , כלומר. הקריאה, לפחות בחלקו, הוא כאמור

.  נזקלניזוק בתורו גר� והחר� ; הקריאה היא שהובילה לחר�;קריאה לחר�פרסו�  הישבו ה

 מעניינות מבחינת סיבתיות עובדתית עלולות להתעורר שאלות,  שציינתי לעילכפי

 השאלה כיצד יוכל נשאלת – פעלו גורמי� נוספי� לצידה א� השפיעה בחלקה כשהקריאה

 במבח� ישתמשהא� ?  מהמרכיבי� האחרי� שגרמו לנזקהקריאה המשפט לבודד את בית

 נגר� בעקבות הקריאה ואיזה הנזק מי יהיה הנטל להוכיח איזה חלק מועל 175?הדיות

 במצב, לדוגמה, כ� 176. בפני עצמ� או שאינ� כאלהמעוולי� –בעקבות גורמי� אחרי� 

 ובעהת יוטל על הנטל הא� – פעולה אקדמיי� שיתופי להפסקת קריאה נשמעת בוש

 תוצאה של היא לכינוסי�להראות כי העובדה שלא שיתפו עימו פעולה או זימנו אותו 

 או ,'וכו אקדמי גיוו� ברצו� של,  אקדמית ירודהרמה תוצאה של, למשל,  לחר� ולאהקריאה

   177? יוטל דווקא על הנתבעהנטלש

וא א� בכל זאת ה,  פחת נתח השוק של התובעלא א� לא הוטל חר� ואולי האחר מצבב

 הא� – הזאתכא� מתעוררת השאלה . קריאה אפקטיבית לחר�פרסו� יטע� שנגר� לו נזק מ

 קריאה שלעיתי� או , מעצ� העובדה שהוטל חר�בדיעבד נלמדת הקריאה שלהאפקטיביות 

?  בלבדת חלקיהוטל כשזה ללא הטלתו של חר� בפועל או ג� אפקטיבית חשבי להעשויה

 דר� החר� או שמא סיבתי מימושי� תמיד להתממש בהמש� לכ� עולה השאלה א� הנזק צר

 סוגי נזק יכולי� להיגר� אילו לתהות בהקשר זה נית� .ייתכ� שיתממש ג� בדרכי� אחרות

 על לחשוב אפשר . זו לא נסתיימה בהטלת חר� בפועלא� א� לחר� הקריאה עצ� וחמכ

 החליטירות ש/ מוצרעל לחר� קריאהפרסו�  בשל שבו מצב הלדוגמ. מצבי� רבי� שכאלו

 כדי מחירי� להוריד,  להקטי� את השפעתואוכדי למנוע את הטלת החר� , ניזוק פוטנציאלי

� אפקט וליצור ממו� בפרסו� להשקיעאו ,  יותרלאטרקטיבי השירות או את המוצר להפו

.  לא היה צור� לשאת בהוצאות אלוהקריאהפרסו�  אלמלא 178. שישנה את דעת הקהלחיובי

 לאיי� אפקטי� שליליי� כדי הוצאות נדרש לשאת בהואובע יטע� כי  הת, אחרותבמילי�

 מתח� אלו חלק מהוצאותבהא� נית� לראות .  לחר� או לפחות את חלק�קריאהל שיהיו

 
 . על פי מבח� הדיות השאלה היא א� היה די במעשה המזיק על מנת לגרו� לנזק  175
 סיטואציות מגוונות כגו� השפעה חלקית של הקריאה בצד גורמי� שאינ� שתיווצרנה אפשרבהקשר זה   176

 קשור למזיק שאינוהמצטר� למטע� עבר מצטבר " (קש ששבר את גב הגמלה"היותה , עוולתיי�
 . קריאות לחר� ועודכמההיותה אחת מתו� , ) overtaking causeאו

 41' בס שימוש ובה�, כ� למשל במצבי� מסוג זה נית� לחשוב על כלי� שוני� להעברת נטל הראיה  177
 . לפקודת הנזיקי� או במנגנו� של נזק ראייתי

 .  נית� לחשוב על פגיעה במוניטי� כדוגמה טובה למצב זהזהבהקשר   178
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 פעל כי לטעו� כולאו שהניזוק י,  נזק� בהתהא� יש לראו, וא� כ�?  העוולהמ�הסיכו� שנוצר 

 פיצוי זו השקעתו בגי� ולבקש, התרחשותות  למניעאו,  להיגר� לועלול היהש הנזק להקטנת

 ה� במונחי� של – על שאלות אלה יחייב החלתו של מבח� משפטי המענה 179?כספי

מתח� הסיכו� שאליו מתייחסת / את מרחבשיתחו� –ה� במונחי� של ריחוק הנזק , סיבתיות

  .העוולה

 בר לא השקיע דוהניזוק, הקריאהפרסו�  הוטל החר� בעקבות שבה� במקרי� ג�

 תוצאות או השוק את השפעות נטרל את הנזק ולאמודיצטר� בית המשפט ל, למניעתו

ייתכ� כי ירידה בהיק� המכירות , למשל, כ�.  לחר�הקריאה בעקבות שלא שנגרמו אחרות

 ג� ייתכ�. מסוי� סקטורב נקודתית ירידה או משק הפעילות בכללית ירידה של תוצאההיא 

.  ממוצר משופר שנכנס לשוקאוממלחמת מחירי� , חדש נובעת מכניסתו של מתחרה שהיא

,  ישירותלאלפחות , י� נובע� אינה� שכ� , המזיקלחובת אלו מצבי�אי� לזקו� כמוב� 

 מ� הנזק שהוא � א� נית� לבודד אותהאול� נשאלת השאל. לחר�הקריאה פרסו� מעצ� 

 מ� שנגרמו י�רווח מהפיצוי א� יש לקזז שאלה הג� זה עולה בהקשר. תוצאה של החר�

 שיקנה, קריאה לחר� יכולה להוביל לתגובת נגד של חלק מהציבור, לעיתי�.  לחר�הקריאה

 רווחי� עובדתית מבחינה. המוחר� בעסק תמיכתו להפגי� את כדי וחר�יותר מ� המוצר המ

   180.והשאלה היא א� יש לקזז� כנגד ההפסדי�, אלו לא היו נוצרי� ללא החר�

"  המנתחי�אזמל" בתפעול יתקשה לא בית המשפט א�אלה  אלה מעלות את השתהיות

 לכ� היא התשובה, לדעתי.  הנזק השוני� ובייחוס כל אחד מה� לגור� שונהלחלקי באשר

 והוא עושה זאת , חדש לבית המשפטאינו שוני� לגורמי� נזקי� שוני� ייחוס. בשלילה

�נזק שנגר� לרוכשי ש� נבחנת השפעתו של מידע מטעה על ה, למשל בתחו� ניירות הער

 האפשרות אינו הנזקי� השוני� להפרדת"  המנתחי�אזמל"שימוש ב, אגב 181. ער�נייר

 אחרת היא לראות בנזק כזה שאינו נית� לחלוקה אפשרות. היחידה שעומדת לשופטי�

)  האחרי� מעוולי� ג� ה�שהגורמי� כשידוע(ולראות בגור� המעוול ובגורמי� האחרי� 

,  את הגור� המעוול על סכו� הנזק כולותבוע לניזוקדבר שיאפשר ל – ולחוד ביחד חייבי�

 
: יש לתת את הדעת על ההבדל בי� שני המצבי� האפשריי� בכל הנוגע לנטל הקטנת הנזק והסתברותו  179

ובמקרה השני התובע נוקט דרכי� על מנת , במקרה הראשו� התובע מוציא כספי� על מנת למנוע את הנזק
יהיה קשה הרבה יותר להוכיח שההשקעות למניעת , לא התממש הנזקשבו , במצב הראשו�. להקטינו

 קשה לו להוכיח שהקריאה הייתה אפקטיבית משו� שבלא התממשות הנזק יהיה, הנזק היו סבירות
 .מלכתחילה

וכל ,  מעוול עומד בפני שתי אפשרויות פעולהשבה� במצבי� שלפיה, בהתבסס על טענת קיזוז הסיכוני�  180
 יהיה ראוי להפחית שבה�יש מצבי� , א� בחר באחת והתרשל, יכוני� מסוימי�אחת מה� כרוכה בס

, נזיקי�ראו פורת , להרחבה. מאחריותו את הסיכוני� שהפחית בכ� שלא בחר בדר� הפעולה השנייה
 יזומה של יה לקניהאה לחר� הביא הקרידווקא ייתכ� כי –באשר לפיצוי . 509–495' בעמ, 31ש "לעיל ה
בשונה . לא היו רוכשי� את המוצר או לחלופי� כי היו צורכי� ממנו פחות  הקריאהשלולא צרכני�

מדובר בקבוצת צרכני� אחת שמזיקה באמצעות החר� וקבוצה אחרת שמיטיבה את , ממצבי� אחרי�
 . ומי צרי� לזכות מ� ההטבהובית המשפט יצטר� לדו� בשאלת מערכת היחסי� שבי� הזכויות , הנזק

 עיוני" חישוב הנזק בתובענה ייצוגית בגי� הטעיה בניירות ער�"להרחבה ראו שרו� חנס ואלו� קלמנט   181
קשר סיבתי ונזק בתובענות , הסתמכות"יה ואלו� קלמנט 'כ� השוו יובל פרוקצ. )2013 (702  להמשפט

 . )2014 (7 לז משפט עיוני" ייצוגיות בגי� הטעיה צרכנית
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 להרחיק א� אפשר מבחינה תאורטית 182. על המעוולי� האחרי�חזור ליוכלכאשר האחרו� 

,  גורמי� מעוולי� אחרי�יעדר על הגור� המעוול את האחריות לנזק כולו ג� בההטיללכת ול

 טענה פיתוח אגב, למשל,  זאת183.ילנסקיו'  ננגר פרשת בית המשפט בהכרעת לבדומה

 מאפשר לתובע להראות שאינו לא רק נזק אלא ג� נזק ראייתי ור� לחר� גהקורא שלפיה

 כמו כ� נראה 184.ה רבביקורת נמתחה גישה זו על אול�.  לו בעוולהנגר� מהנזקאיזה חלק 

 �יאינה מתאימה ליישו� במצב, שיושמה בהקשר של נזק גו� בטיפול רפואי,  גישה זוכי

א� א� תאומ	 ,  מקו�מכל. שמשק� דרגת פגיעה חמורה פחות,  נזק כלכלישל פרדיגמטיי�

 בית יוכל ממילא ,הרי כשמדובר בנזק כלכלי,  בדוקטרינות אלהמשהאפשרות להשת

בדומה ,  הנזק בי� המעוולי� השוני�של לחלוקה סבירי� קריטריוני� למצואהמשפט 

  185.דחאברה'  ננוסרגילהלכה שיצאה מלפני בית המשפט בפרשת 
כמו , חר� לפרסו� קריאה בשל פיצוי בהקשר של שמתעוררת אחרת מרכזית בעיה

 שמכוונות סורתיות כי בשונה מהעוולות המהיא, שקורה פעמי� רבות כשעסקינ� בנזק כלכלי

 186. יותרהרבה גדולהכא� קבוצת הנפגעי� ,  ישירה בזכותופגיעה גורמות ומסוי� נפגעכלפי 

 לעורר בעיות שונות ה עלול� ולא לאד� מסוילקבוצהיש התייחסות עצ� העובדה ש

 למי במקרי� אלו תהיה זכות עמידה בגלל , למשל.במובני� של הענקת זכויות תביעה

 את זכות י� ממוקדת כדי להקנות לגור� מסויות עד כמה הקריאה צריכה לה;הקריאה

 מהצפה הואהחששות הגדולי�  אחד כי ג� של החר� ניכר בהקשר, זאת ועוד. ' וכו;העמידה

 חוג התובעי� מהרחבת זהחשש . ומשיעור�מכמות הנזקי� , בתביעות בתי המשפט של

במסגרת , תחלקי ולו,  להתמודד עימונית� שנראה אול�,  חשש בעלמאאינוומהצפה בנזקי� 

 של הקשר הסיבתי העובדתי במקרה הוכחתו ,ודוק.  היריבות והקשר הסיבתי המשפטיתשאל

 שכ� על התובע פיצוי להראות ג� קיומו של קשר סיבתי , רק תחילתו של תהלי�זה היא

 שלושת המבחני� שנמנו בעבר מבי� כי היא האחרונות בשני� המקובלת הגישה. משפטי

 מבח�, מבח� הסיכו� ומבח� השכל הישר, מבח� הצפיות: להוכחת קשר סיבתי משפטי

 על כ� בית המשפט 187.המשפטי לקביעתו של הקשר הסיבתי על�הסיכו� משמש מבח�

 הסיכוני� מתח�ב אות� נזקי� שבאי� – סעי� לכלול בשיש הנזקי�יצטר� לבחו� את 

 סוגיה במסגרת. פיצוי�בני אחרי� שלא יהיו נזקי� בי� מאות�שביקש החוק להסדיר ולברור 

 את הנזקי� הראויי� לפיצוי ווגי להסדיר לא רק את סנית� יהיה קשר סיבתי משפטי שלזו 

 
 .כלומר שהנטל יוטל על המעוול שנמצא חייב לתבוע את המעוולי� האחרי� א� ירצה לקבל מה� שיבוב  182
 שגרמו המעוולי� לא הייתה אייתיש� בשל נזק ר, )1989 (284) 3(ד מג"פ ,וילנסקי'  ננגר 285/86א "ע  183

משו� . נה עצמאיתאפשרות היפותטית להפריד בי� חלקי הנזק ולבחו� מה חלק� בו ומה נגר� בשל תאו
מה שהוביל לקביעה כי עליה� לשאת , כ� עבר נטל ההוכחה לחלק� בנזק לכתפיה� של המעוולי�

 . הנזקבמלוא
 .401' בעמ, 31ש "הלעיל , נזיקי�פורת   184
 366) 1(ד כג"פ, דחאברה'  נמ"קבוצת הנוער העובד להתיישבות שיתופית בע, גינוסר 304/68 א"ראו ע  185

)1969(. 
הביע את )  לפסק דינו של השופט עמית26' פס, 1ש "לעיל ה ( החר�חוק� "בבג, בית המשפט עצמו  186

 .עובדת היותו מוטרד מהרחבת חוג התובעי� במסגרת העוולה החדשה
 ציו�' נ   שולמ�    358/83א "� לש� קביעת הקשר הסיבתי המשפטי בעראו לדוגמה יישו� של מבח� הסיכו  187

 ). 1988 (844) 2(מבד "פ, מ"חברה לבטוח בע
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�.  פיצוילהעניק המשפטית המערכת תרצה שלה� הניזוקי�אלא ג� את סוגי ,  התרחשות�דר

 בידי כלל טע� בהגשת תביעה יהיה יריבות לא יעדר המשמעויות החשובות היא כי בהאחת

 אחרי� בסעדי� שמדובר ובי� נזק בי� שמדובר בפיצוי בשל –  מסוימי�נפגעי� או ניזוקי�

� כבראשר ) 1(76 נוס� לסינו� נזקי� מרוחקי� הוא סעי� רמכשי 188 .כפי שיפורט בהמש

  . לעילהוזכר

  ?  נזקיעדר יכולת להוכיח קשר סיבתי או בהיעדר בהומה. 2

 במיוחד חשובה הופכת העוולה מיסודות יסוד � הקשר הסיבתי והנזק הי א� רכיבהשאלה

 נית�  נזק זה אינושבה� לא נגר� נזק כתוצאה מהעוולה או במקרי� שבה� מצבי�ב

, הרי שהתובע,  והעוולה אינה דורשת קשר סיבתי ונזק כחלק מיסודותיההיה 189.להוכחה

 שכ� נפגעה זכותו ,בלעדיה� ג� נפגעל חשביי, בהנחה שהתמלאו שאר יסודות העוולה

 – נפגעה שזכותו עצ� ההכרה בכ� לעניי�,  ובראשונהבראש, משמעות ישלכ� . המשפטית

 זו עובדהיש ב,  זאתמלבד 190 .עוולה הנפגעוצעה כלפי  החברתית והמשפטית כי בההכרה

,  עשה או אל תעשהצו ובה� , אחרי�לסעדי� הנפגע שלג� כדי להשפיע על זכאותו 

 השיח בי� זה בהקשר הפער אבנרי פרשת דומה שב191 .ועוד) בדומה ללשו� הרע(התנצלות 

משקלו של השיח כובד .  הנזיקי היה בשיאוהשיח לבי�החוקתי ומעמדו של חופש הביטוי 

 של שיח הזכויות ההחוקתי מנע בכלל מבית המשפט לנסות ולרדת לבחינה אמיתית ומעמיק

  .המקובל במסגרת דיני הנזיקי�

 אלו למקרי�, ראשית:  שנעוצה בדיו� מעמיק בהקשר זה נובעת מכמה גורמי�החשיבות

פגעת ג�  של אד� נשזכותובמוב� של ההכרה בכ� ) אקספרסיבית(יש משמעות הצהרתית 

 אחת היא א� ראוי להעניק שאלה. והדבר מבצר את מעמדה של הזכות, א� לא נגר� לו נזק

 פגיעה בה ,אול� מרגע שהוענקה הזכות', חברות וכו, קבוצות,  פרטי�– ולמי מסוימתזכות 

 בסעדי� המקובל המשפט הכיר של פגיעה בזכות במקרי�, שנית .הגנה והכרה מצדיקה

אשר אומ	 בעיקר במצבי� ,  סעדי� זהמנגנו� 192.המעוול רווחי הצד תקבלכגו� צו ל, אחרי�

 במקרי� ג� הנפגע מתוכ� את התמריצי� לפגוע בזכותו של לעקר נועד, של עוולות הכוונה

 
 קבל א� הוא זכאי ל–בהקשר לכ� מבח� הסיכו� יקבע מי נכנס למתח� ההגנה של החוק ובאיזה אופ�   188

  . שניה� או א� אחד מה�את, פיצוי, סעד
ה� יסוד מיסודות העוולה תביא לידי כ� שבלעדיה� לא תתגבש כל  והנזק יבתיקביעה כי הקשר הס  189

 קביעה כי העוולה אינה דורשת נזק תאפשר להעניק לתובע זכות תביעה שבה יאוזנו ואילו, זכאות
 . הציבוריסזכויותיו אל מול זכויות אחרי� ואל מול האינטר

ש "לעיל ה,  החר�חוק� "כרת ג� בבגהמוז( התקיפה ולתהדוגמה המשכנעת ביותר בעניי� זה היא אולי עו  190
 ).עמית השופט של דינו לפסק 28' פס, 1

 . לחוק9' בסוסעדי� נוספי� , )אול� במסגרת הקלות( לחוק איסור לשו� הרע 19' בסהתנצלות מופיעה   191
". היק� האחריות ומהות הפיצוי, סיבתיות"רק שכותרתו הפ�בתת, 6 ש"לעיל ה, להרחבה ראו יעקב  192

 221) 1(ד מב"פ, .ה.ב.מ.ונס ג'הרלו אנד ג' מ נ" חמרי בני� בעאדרס 20/82נ " השוו דהזה הקשרב
)1988.( 
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לצד סעדי� , כמוב�, זאת 193. לא נית� להוכיחות לא נגר� לו נזק או שאינהרנטישבה�

,  מערבי� התנהגות רצונית של המזיקלולמכיוו� שרוב המקרי� ה, שלישית. מסורתיי� יותר

 לבקש צו מניעה למניעת המש� אפשרותלמשל ,  בזכות ג� היבטי� פרקטיי�להכרה יש

הסגת ,  תקיפהכדוגמת הקנייניות העוולות הפרדיגמטיי� של במקרי�. הפעילות הפוגענית

וד טר� ע, בראש ובראשונה,  של הנפגערצונו שדומה, מטרד ועוד, גזל, כליאת שווא, גבול

 בי� שמדובר בהפסקת – את ההתנהגות העוולתית שיפסיקיהיה לקבל צו , קבלת הפיצוי

 סתפק להעשוי א� הנפגעפעמי� רבות .  הגזלהחזרתב מהמקרקעי� או סילוקב, הפעילות

� נועד כשהצו במיוחד 194, בית המשפט להעניק לו את מבוקשויטה אלו יבמקרי�. בכ

 היא לציי� כי במקרי� מסוג זה דחיפותו של הצו תרלמו 195. ודאיכמעט של נזק למניעתו

 כמו. שכ� הרצו� הוא להפסיק את הפעילות העוולתית בעודה נמשכת,  רבות גבוההפעמי�

 המתאימי� האינטרסי� הנפגעי� והצור� בפעולה מהירה הוקנתה במקרי� חשיבות בשלכ� 

 שכ� א� כל לא 196,משפטיות לערכאות הייה הפנטר� עוד עצמו אפשרות לסעד עצמי לנפגע

 אלו ניתני� דר� קבע צווי� עוד לפני סיומו של במקרי�.  לבית המשפטהי פנינעשתה כבר

קשה להצדיק המתנה לסו� ההלי� המשפטי לש� , ברי כי כאשר אד� נכלא. ההלי� המשפטי

,  שאינה מוצדקתתקיפה בכליאת שווא או במדובר היהקבלת צו בטענה שא� אכ� יתברר כי 

 הוא הפיצויו ,"ראשית" הצו הוא התרופה ה אפוא אלובמצבי�. יצוי הול�הוא יקבל פ

 ". משנית"התרופה ה
 זה ה� של העוולות הקנייניות בהקשר חושבי� עליה�ש הראשונות הדוגמאות במקרה לא

 ברור שבמאז� האינטרסי� אלו מקרי�ב.  פגיעה בגו� או ברכוששל ה� י� האופיינימצבי�וה

 בהמש� המעשה שטמו� הישיר הנזק פוטנציאל בשלהעליונה ידו של התובע לרוב על 

 יינת� ציווי שבה� בשו� פני� ואופ� כדי לגדור את המקרי� אלו במקרי�אול� אי� . העוולתי

 סדרה מויע מביא המודרני �העול.  מלכתחילהלמניעתהלהפסקת הפעילות העוולתית או א� 

ואפילו אי� מדובר בפגיעת , רה להכזוכה בזכות הפגיעה שבה�ארוכה של מצבי� חדשי� 

. יתזהפי מהפגיעה יותר א� ומכאיבה קשה להיות עלולה שכזו פגיעה ג� שכ�, גו� או רכוש

חשבו על התופעה שזכתה .  אבל פטור בלא כלו� לא אצא,אי� זה המקו� להרחיב בנקודה זו

עקבות  כלל בר�בד,  או בת זוג מחליטי�ב�): Revenge Porn" ( נקמהיתיפורנוגרפ"לש� 

 
 מקרי� שבה� מתחרה עסקי קורא להחרי� גור� מסוי� מטעמי� פוליטיי� על מנת יתכנוכ� למשל י  193

הנפגע במקרי� אלו .  המכירות שלו על חשבו� נפח עסקיו של המוחר�להשיג יתרו� עסקי בהגדלת נפח
 .מזיקעלול להתקשות בהמש� לקשור את נזקיו מבחינה סיבתית להתנהגותו של ה

נוטה לראות בצו מניעה , אמריקאי�בעקבות המשפט האנגלו, אלעד פלד מסביר כי בית המשפט הישראלי  194
לרבות בגי� מעשי� הנכנסי� לגדר עוולות נזיקיות של , תצו ראוי במקרי� הכוללי� הפרת זכות קנייני

 לפני ודזאת כדי לסכל ככל האפשר את ההפרעה לתובע ע. כדוגמת הסגת גבול ומטרד, פגיעה בקניי�
 )).2012 (159  עשה בדיני לשו� הרעצווי אלעד פלד ראו( לעוצרה באיבה ותהתרחשותה או לכל הפח

) 2(ד י"פ, למפרט' מ נ"תקוה בע�פתח'  משות� גבית 407/54א "ראו פסק דינו של השופט לנדוי בע  195
שאדמתו צפויה לסכנה של , היה זה משונה מאד אילו בעל אדמה, אכ� " מסביר כיאש� הו, )1956 (1004

ואדמתו ע� הבנוי עליה , היה נטול סעד עד שיקרה נזק ממש, ממש בעתיד הקרוב עקב פעולת חברו
 �תעשה ובי� בי� צו לא– המניעה המונח ביסוד תרופת צו המניעה הרי עצ� רעיו�. תתמוטט לעיניו

אלא ג� , את מת� הצו לא רק לש� מניעת המש� הנזק שכבר התחיל, אי�במקרה מת,  מחייב–עשה �צו
 ".את מניעתו עוד בטר� התחיל

 .1969–ט"התשכ,  לחוק המקרקעי�18' סראו למשל   196
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 לפגוע כדי של בת או ב� הזוג אינטימיותלפרס� ברשת תמונות ,  טראומטיתפרדה אומריבה 

 198.ירו� ונגנבו ממנו תמונות עטלפו�ל למחשב או פריצה בוצעה שבה� מקרי� או 197;בה�

 מראש למניעת ציווי המשפט בית יוציא של הנפגע יה פניבעקבותבמקרי� אלו קל לשער כי 

בית . ככל שזו תהיה אפקטיבית, המיידית הסרת�ולחלופי� יורה על , פרסו� תמונות אלו

 הבירור של המלא לסיומו או – גדול או קט� – לא ימתי� להוכחתו של נזק כלשהו המשפט

 אחרות זכויות ע� שבמצבי� אלו האיזו� משו� במיוחד 199, למנוע את הפרסו�כדיהמשפטי 

  200.חזית בזכות המוגנת הברורה והנלפגיעה לב בשי�, פשוט כלל בדר�הוא 

 שהעול� המודרני מאתגר את מעידות ה�ו,  רק את קצה הקרחו�ות אלה מייצגדוגמאות

, מצד אחד.  להביא� בחשבו�יש המשפטית באיזוני� חדשי� שהמערכת אתבתי המשפט ו

 חשובה המסורתיי� לערוצי� חלופיי� בערוצי� ותחופשיב יחש�היכולת להתבטא ולה

 אלו ערוצי�, אחרמצד .  על חופש ביטוי מהותישמירהלי� ו ערכי� דמוקרטילקידו�

 מגופי� בשונה 201. והפגיעה של אנשי� פרטיי� באחרי�נזק הגרימת יכולת את ג� מעצימי�

 עלול פרטי פרסו�,  לגלות אחריות מסוימתהנוטי�,  בפרסו�העוסקי� חברותמ או ציבוריי�

 חיצוני באמצעות המערכת ריסו� מחייב כ�ועל , לא אחראי ומזיק במיוחד, יצרילהיות 

,  המשפט מואצלתלבית בעבר שמורה יתה שהיההתערבותלעיתי� ,  א� זוזו לא. השיפוטית

  ובנחישות רבותבמהירות"  את הסחורהלספק"לגורמי ביניי� אשר יכולי� , תחלקילפחות 

 על מידה מסוימת של ויתור אגב 202 מהמפרס� אל הפרסו�הדגש עובר כא�. יותר עוד

 לידיי� פרטיות והעברתו החומרי� הפוגעניי� שליקטיביות ופומביות בהלי� ההסרה אובי

 פלטפורמות בעלי על בעיקר למנגנוני הודעה והסרה אשר כוונתי. שאינ� מקצועיות

  203.לש� קבלת חסינות מתביעה משפטית נזיקית, בי� היתר,  להפעילאינטרנטיות

, בדומה לעוולות הקנייניות,  ג� כא��הא?  לעניי� חוק החר�ו נית� ללמוד מגישה זמה 

 של חר� המקרה בי� השוני?  שבשגרהכדבר יעשה יה צו מניעשמת� להיות צריכההגישה 

 אינה לנפגעהזכות שניתנה , מצד אחד.  המסורתיות הוא כמוב� גדולהקנייניותלעוולות 

 
03�11831) א" תשלו�(א "ראו לדוגמה ת  197�ש� נדונה , )16.6.2013, פורס� בנבו (קושמרו'  נסויהח 10

 הנאש� לאחר בידי שבני הזוג יצרו יחד והועלה יתביעה נזיקית נגד ב� זוג לשעבר על פרסו� סרט אינטימ
 .הפרדה לאתר פורנוגרפי

09�33837) ת"שלו� פ(פ "ראו לדוגמה ת  198�ע ש� הורש, )2.6.2015, פורס� בנבו (כה�'  ישראל נמדינת   13
 נוצרו ובחלק� ת�דיעשבחלק� צולמו ללא י, הנאש� בגי� פרסו� תמונות של נשי� במצבי� אינטימיי�

 . כדי חשיפת זהות� וקישור בי� התכני� לזהות�בתו�הפצת התכני� באינטרנט , באופ� פיקטיבי
 שאי�כמעט ,  המשפטבביתיש לציי� כי על א� האינטואיציה הברורה להסרת התכני� מבעוד מועד   199

לכ� מרב . מגיעי� לפתחו מקרי� שבה� היה נית� למנוע את הפרסו� בשל היעדר הידיעה המוקדמת
 שלה בשל ויראליות רשת וההסרה מאבדת מהאפקטיביות, התביעות בנושא נדונות לאחר הפרסו�

 .האינטרנט
 311–265, 265  טחוקי�" פורנוגרפיית נק� כהטרדה מינית"רוזנברג ורוני רוזנברג �ראו הדר דנציג  200

 .ש� נדונה התופעה ומצוי� כי פרסו� מסוג זה איננו זכאי להגנה כביטוי לגיטימי, )2017(
 . 253ש " הלהל�, וראו דיו� בנושא הוויראליות וזרימת המידע ברשת  201
ההלי� ?  צדקמשפט" ב הסייבראכיפה אלטרנטיבית של עבירות ביטוי במרח"וראו חיי� ויסמונסקי   202

  ).2017, אלו� הראל עור� ( כשלי� ואתגרי�–הפלילי בישראל 
 JENNIFER URBAN, JOE KARAGANIS, & BRIANNA ראו, להרחבה על אודות מנגנו� ההודעה וההסרה  203

L. SCHOFIELD, NOTICE AND TAKEDOWN IN EVERYDAY PRACTICE (2016).  
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� כלכליי�  על אינטרסיקר אלא בעיכושי רינטרס ג� לא על אולרוב גופני ינטרס על אנהימג

פוטנציאל הפגיעה ,  זהנזקל אשרג� ,  אחרמצד 204). באלו בלבדמסתכמת אינה היאא� כי (

 זמ� עלולה למשל לאור� מפעלהחרמת .  הפי�בלתיהכלכלית הוא גדול ופעמי� רבות 

 במידה רבה אההחלטה את מי להחרי� הי,  זאתמלבד. להביא אותו לכדי פשיטת רגל

 בשונה מחר� למשלזאת .  למוחר�יחודיי� ימאלמנטי� בהכרח נגזרת אינהשרירותית ו

ועל כ� במידה רבה , של המוחר�" מקובלת בלתי"צרכני אשר מופעל בעקבות התנהלות 

 205. באמצעות שינוי התנהגותוו יכול להימלט מפניאינוהמוחר� ,  של עוולת החר�במקרה

 ובה� שאלות של ,ותר ציבוריי� רחבי� יאינטרסי�איסור על הקריאה לחר� מערב ג� , מנגד

 האיזוני� "לתחו� לשיי� את העוולה עלולי� דווקא מאפייני� אלו אול�. חופש הביטוי ועוד

אשר מקבלות הגברה באמצעות פלטפורמות ,  שקריאות מסוימותראינו כברשכ� , "החדשי�

 על השלטו� לאיי� א� ויראליות ולהפו�עלולות ,  טוויטר ועוד,אינטרנטיות דוגמת פייסבוק

 באותה מידה להביא לפגיעה בפרטי� ות עלול� מחלוקת שהאי�. ולעיתי� על הדמוקרטיה

 קול"שכ� ה� טומנות בחוב� פעמי� רבות הסתה והשפעה לא הוגנת במוב� של , בחברה

  ". ההמו� הוא הקול הנכו�

  ? הכצעקתה– צו מניעה בהקשר של חופש הביטוי פסיקת. 3

 באשר השאלה אבנרי בפרשת התעוררהיאה לחר�  של עוולת הקרתיותה חוקבחינת במסגרת

 העוולה א� התייחסו השופטי� היה כי שאליוהחשש .  מניעהו צה מכוחלהוציאלאפשרות 

את הקריאה , באמצעות צו מניעה,  להגביל מראשביכולנית� יהיה כ"תוכר כחוקתית 

לולה יש משו� מגבלה חמורה מדי על חופש הביטוי שע, רמז בית המשפט,  בכ�206".לחר�

לעניי� זה התייחסו ה� השופט מלצר ה� השופט , כזכור. להביא לפסילת סעי� זה בחוק

שכ� בנושא קרוב נפסק שמניעה ", השופט מלצר קבע כי חשש זה אינו מבוסס. עמית

 שפירא לפרשת בהפנותו 207,"מוקדמת בנושאי� של חופש ביטוי תעשה בצמצו� רב

בית המשפט "באומרו כי , זה בעניי� מרגיע ג� השופט עמית 208. בהוצאת לשו� הרעשעסקה

יימנע מלית� סעד מקדי� של צו מניעה לאור ההלכות הנוגעות למניעה מוקדמת של 

 
אול� לעיתי� הפגיעה תפגע . לנזק כלכלי שבא לידי ביטוי בהפסד מכירותהקריאה לחר� מובילה לרוב   204

נית� לחשוב א� על מצבי� , זאת ועוד.  שסחורה שנמצאת בבעלות המוחר� תרד לטמיו�משו�ג� ברכוש 
 למשל ילקה בליבו –תביא לנזק גו� אצל המוחר� , שבאה בעקבות פרסו� הקריאה,  הטלת החר�שבה�

 . ש מקריסת עסקיו החשבגללאו בבריאותו 
 אותה בניצול עובדיה � המאשירסו� בעקבות פNikeצרכני� רבי� החליטו להחרי� את חברת , לדוגמה  205

 ,Monica Prasad, Howard Kimeldorf וראו, "סדנאות יזע" בתנאי� לא ראויי� במסגרת ובהעסקת�
Rachel Mayer & Ian Robinson, Consumers of the World Unite: A Market-Based Response to 

Sweatshops, 29 LABOR STUD. J. 57 (2004). 
 . לפסק דינו של השופט מלצר56' פס, 1 ש" לעיל ה, החר�חוק� "בג  206
 .ש�  207
 .48ש "לעיל ה, שפירא פרשת ראו  208
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 שנה לאחר חקיקת מעשרי� יותר מייד לאחר מכ� הוא מציי� כי ג� בחלו� 209."ביטוי

  210.שפירא מהלכתכבוד האד� וחירותו לא סטתה הפסיקה : יסוד�חוק

 המשפט לרוע	 ומנע לבית היההפער בי� השיח החוקתי לנזיקי , וג� בעניי� זה, שוב

 שהובאו מהדברי�. בשאלה הנזיקית, ממצהשלא לומר דיו� ,  לדיו� כלשהואפשרותלטעמי 

 מצו לחר� הקריאה למפרס�שצפוי " סיכו�"לעיל נית� ללמוד כי בית המשפט היה סבור שה

וצאה זו צודקת בשל חשיבותו נשמע מדברי השופטי� ג� שת. מניעה הוא קט� עד אפסי

 שפיראהתבססות זו על פרשת , לדעתי.  הביטוי אל מול הזכות הנפגעתחופש של הרבה

 יות שחלו באמצעי התקשורת וההתפתחולשינויי� בחינה מעמיקה יותר באשר דורשת

 והזכויות החר� חוק בי� ולשוני בי� חוק איסור לשו� הרע ללדמיו� באשר; הטכנולוגיות

 צו מניעה הוצאת שאלתל ובאשר מהחוקי�באשר לאופי האיזו� בכל אחד ; וח� מכשהוקנו

 את בית המשפט הביא המשפט ראה בי� המצבי� שביתהדמיו� . על ידי בית המשפט

 מניעה חוק החר� צו חומכ להוציא ראוי א�באשר לשאלה , נחפזתאולי קצת , למסקנה

,  קט�הוא חוק החר� מכוחוצאת צו  להשהסיכו� ייתכ� שא�טענתי היא כי .  נסיבותובאילו

 הדר�, זאת ועוד.  כפי שסברו חלק משופטי הרובגורפת מדובר בתוצאה מתחייבת אי�

 שנקט בית אלו משוני� להיות צריכי�לתוצאה זו ואיזו� הזכויות המשפטי שמביא אליה 

   .שפיראהמשפט בעניי� לשו� הרע בפרשת 

תעשיי� ואיש עסקי� , תו של שפירא המתאר את פעילוספר הנתבע כתב שפירא בפרשת

הספר עמד לראות אור סמו� לבחירות ושפירא ביקש למנוע .  ישראלאגודת מפלגתמראשי 

 את קווי המתאר של הסיטואציה כמצב שבו שפירא בפרשת רטטסמ המשפט בית 211.זאת

 בנוגע במקרי� שבה� הוא צרי� להפעיל את שיקול דעתו  הוכרעה שאלת האחריותטר�

השאלה שנדונה היא א� .  עוד טר� פורסמהשלרוב אמירהל באשר, שעה ללציווי

 זו בפרשת ה שבית המשפט משיב לשאלהתשובה 212.בסיטואציה שכזו יש לתת צו מניעה

צמצו�  ", לדעת בית המשפט214. למעט במקרי� חריגי� בודדי�213 , היא שליליתשפירא

 
 .עמית לפסק דינו של השופט 32' פס, 1ש " לעיל ה, החר�חוק� "בג  209
 .ש�  210
לש� כ� פנה שפירא לבית המשפט יומיי� לפני הוצאת הספר וביקש ציווי לשעה האוסר על פרסו� הספר   211

ת המשפט העליו� בי. להשפילו ולשי� אותו לבוז בפני הבריות, בנימוק שיש בו כדי להציגו באור שלילי
,  עוצמתהנתמבחי, זכותו של הנפגע לפיצויי� אינה זהה"הרי ש, קבע כי א� שבסמכותו לתת צו שכזה

ציווי לפוגע "שכ� , חולשתו של הציווי נובעת מאופיו,  המשפטלדברי בית". לזכותו של נפגע לציווי
". מעשה התעמרות כלפיוולהוות ] של הנתבע[לנהוג בדר� מסויימת עשוי לפגוע קשות בחופש האישי 

 כ� מת� צו מניעה יהיה תמיד עניי� לשיקול דעת על. הוא ג� עשוי לפגוע באינטרס הציבור ובאכיפת החוק
פרשת (נוס� על מידת הנזק הצפוי , ולצור� זה מותר לו להביא בחשבו� גורמי� שוני�, של בית המשפט

 ). לפסק הדי�13' פס, 48ש "לעיל ה, שפירא
בית המשפט לא . ההלי� טר� הסתיי�. מתקיי� הלי� שיפוטי שעניינו לשו� הרע: "26' פס, או כדבריו ש�  212

הוא . מתבקש צו לשעה – ולעתי� א� לפני תחילתו –תו� מהל� המשפט . הכריע באחריותו של המפרס�
 המש� פרסומו של דבר שכבר עא לעתי� למנוהוא ב. נועד לרוב למנוע פרסומו של דבר שטר� פורס�

 . "?בנסיבות אלה) לשעה (י הציוויוענקהא� . פורס�
קיי� הבדל מהותי בי� השלב שבו הוכרעה אחריות של המפרס� לבי� השלב , אכ�" ברק מוסי� כי השופט  213

  של האינטרס בדבר חופשמשקלונחלש , כאשר הוכרעה שאלת האחריות. שבו טר� הוכרעה אחריותו
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זה המחיר הנדרש לשמירה  ע� זאת ."האפשרות לקבל ציווי לשעה עשוי לפגוע קשות בנפגע

 עוד הוסי� 215.על חופש הביטוי בנסיבות שבה� טר� הוכרעה שאלת האחריות ללשו� הרע

. בדיני הנזיקי� תרופת הציווי היא משנית,  בחוזי�מהעיסוק בשונההשופט ברק ואמר כי 

ו רק א� הפיצוי אינ, שהציווי יינת� בדר� כלל"באה לידי ביטוי בכ� , כ� לדבריו, משניות זו

 המשפט מתייחס לאינטרס הציבורי ומרבה לצטט בית 216".נות� סעד מספיק להפרה

 יש זכות שלציבור מידע ובחשיפה של בגילוי עיתו� שלאסמכתאות באשר לתפקידו הציבורי 

 יימנע לרוב שלפיה באנגליה הרווחתבהקשר זה הוא מפרט את הגישה . עליולדעת ולהגיב 

מאחר ,  אלובמקרי� 217.רעה שאלת האחריות לשעה בטר� הוכצובית המשפט ממת� 

 א� 218.מודגש החשש לחופש העיתונות ומצנזורה מוקדמת, שהפרסו� עצמו טר� נעשה

 אופי בעל נעשה בעניי� שטר� לפרסו� אשר כי היא שפיראההלכה שעולה מפרשת , לסכ�

 , צו מניעה זמני לשעה כל עוד לא נתקבלה הכרעה בתיקמלתת ייזהר בית המשפט 219ציבורי

 לא לפגוע כדי,  זאת220. טענת שוואאינה ביכולתו להג� על הפרסו� כי הנתבע של וטענתו

 י�ייתר על המידה בחופש הביטוי ולשלול התנהגות אסטרטגית של נפגעי� פוטנציאל

  221. מידע טר� פרסומולצנזר שמיועדת

 
ג� הצידוק לחופש ביטוי בנסיבות אלה נחלש [...] הביטוי לאור הפגיעה המוכחת באינטרס לש� הטוב 

 ).28' פס, ש�" (בדר� כלל
אי� זה [...] המשקל של הער� בדבר חופש הביטוי מכריע , כל עוד לא הוכחה לשו� הרע: "30' פס, ש�  214

עליו . או א� סיכוי ממשי לכ�, יעתוכי יש לו סיכוי להצליח בתב, מספיק שהתובע טוע� בשלב זה
בכ� הוא יקד� את עניינו למצב הדברי� שבו [...] כי לכאורה אי� לו לנתבע הגנה של ממש , להראות
 ".ובכ� הוא יצדיק מת� הציווי א� בטר� הכרעה,  כבר האחריות בגי� לשו� הרעהוכרעה

ר� הוכרעה שאלת האחריות נית� בהימנעות ממת� ציווי לשעה במשפטי לשו� הרע בט"הוא מוסי� כי   215
איזו� זה מעניק את . הביטוי לאיזו� הראוי בי� חופש הביטוי לבי� הזכות לש� הטוב בשיטתנו המשפטית

במצב זה יד הער� בדבר הש� הטוב על . מקו� שנקבעה אחריותו של המפרס�, מלוא הסעדי� לנפגע
במצב זה . מפרס� עוד לא נקבעה אחריות הכל, איזו� זה מעניק את מלוא התוק� לחופש הביטוי. העליונה

 ". על העליונהוייד הער� בדבר חופש הביט
 .12' פס, ש�  216
, ואי� אפשרות להעניק לחופש הביטוי את מקומו המרכזי בשיטתנו, אי� לקיי� חופש ביטוי: "29' פס, ש�  217

משטר .  המפרס�וזאת בטר� הכרעה בדבר האחריות של, למנוע פרסו�, בדר� של ציווי, א� נית� יהיה
 ". אמצעי הביטויארהשירה וש, הספרות, צווי מניעה כזה יפגע בתיפקודה של העיתונות

 .31–28' פס, ש�  218
לבי� הש� , באיזו� הראוי בי� חופש הביטוי בכלל וחופש הביטוי בענייני ציבור בפרט מזה: "25' פס, ש�  219

 חלפהל רב לאינטרס הציבורי בהיש לית� משק, הטוב בכלל ושמו הטוב של איש ציבור בפרט מזה
 ".חופשית של מידע בענייני ציבור הנוגעי� לאישי ציבור

ידה על העליונה כנגד הזכות לש� , כל עוד לא הוכרעה שאלת האחריות בגי� לשו� הרע: "28' פס, ש�  220
וי שאי� להגביל את חופש הביט, מכא�.  לו את מלוא החופשלית�יש , כל עוד הפרסו� אינו אסור. הטוב

 ".כי בידו להג� על הפירסו�, שאינה טענת סרק, ובלבד שהנתבע מעלה טענה, בדר� של ציווי לשעה
הוא רשאי , א� הדבר שטר� פורס� מצוי בידי התובע או בידיעתו" המשפט ג� כי בית לצד זאת אומר  221

ית המריבה על בסיס חז, א� בית המשפט יקבע.  מניעת פרסומו בעתיד– על בסיס המידע שבידו –לתבוע 
הוא יהא , כי אכ� יש בדברי� העתידי� להתפרס� משו� לשו� הרע, העולה מכתב התביעה ומכתב ההגנה

מתו� הבנה שהחוק , )35' פס, ש�" (רשאי לית� ציווי לתמיד כנגד פרסו� בעתיד של אותה לשו� הרע
 .וגיס חופש הביטוי י–וברגע שאמירה מסוימת עולה כדי לשו� הרע , קבע איזו� מסוי�
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 חוק איסור במסגרת שנעשה הבסיסי לאיזו� בנוגע זה מאמרב רואה מקו� להרחיב איני

 והטכנולוגיה על מרשתת ה שללהשפעת� טענות רבות יכולות לעלות באשר 222.לשו� הרע

 הציבורית ונגישותו הנגשתו שבי� היחס ועל לפרסו� החלופיי� הערוצי� על, אופי הפרסו�

.  על ידי פרטי� לא אחראיי�נעשה הואבמיוחד א� ,  הנזקי� שפרסו� שכזה יכול לגרו�לבי�

 להצדיק כדי על המדינה שמוטלי� הוכחה נטלי בי� ההבדלאת ייתכ� שבהקשר זה יש לחדד 

 על פרטי� או ספקי שמוטלי� אלה כללית של אמצעי התקשורת והאינטרנט לבי� צנזורה

 אי� כי – שפירא פרשתב ברק השופטגישתו של , מצד אחד. פלטפורמות ושירותי� ברשת

 שזה לא יהפו� כדיע לחייב את המפרס� להעביר את החומרי� טר� הפרסו� לרשות הנפג

 בשל מסוימי�א� אולי אפשר לסייגה במקרי� ,  עדיי� תקפה במקרי� רבי�– לצנזור

,  תעמודלא של ברק שגישתו נראה,  מקו�מכל.  הנזק הכרו� בפרסו� במרשתתפוטנציאל

  . מקו� שהפרסו� כבר עלה לאוויר,  האופ�ולפחות לא באות

  הייתהבעבר. בינארי עוד אינו העכשווי הפרסו� כי אחרונה זו חשובה במיוחד נקודה

 ,) כלל בעיתו� א� ג� בספר או בטלוויזיהר�בד(על הפרסו� הראשוני "  הגדולההמלחמה"

 א�) במיוחד לכותרת הראשית בעיתו�( גדולה מבחינת האפקט הציבורי השפעה הייתהשלו 

 �יו� ה של ההחדשות "הפרדיגמטית שמלמדת האמירה כפי( זמ� קצרת הייתה לעיתי� זו

 להיות עשויה באינטרנט הראשונית החשיפה היו�, לעומת זאת. ") של מחרהכרי�עטיפת 

  אפואהשאלה.  את הפגיעהשיעצי� בהמש� מומנטו� לצבור א� פחות דרמטית לעיתי�

 זה בהקשר.  הפרסו� אלא להשפעתו המצטברת על פני זמ�לעצ� רקאינה נוגעת עוד 

 נחש� כבר מהציבור חלק אומנ� 223. ועודישכחת לה חדשות דוגמת הזכוסוגיותמתעוררות 

.  לצמצ� את נזקו העתידי והמצטברובכ� חשיפה המש� האת למנוע רוצה הנפגע א�, למידע

 שפירא המשפט בפרשת בית דיבר שעליו לעצ� הפרסו� באשר ייתכ� שהאיזו� הראשוני לכ�

;  ולא מוסדיי�פרטיי� גופי� רבות פעמי� ה�" המפרסמי�"ש  משו�אופיו מכיו� ישנה

 טיעו�.  והיכולת להסירו בדיעבדהשפעתו ובשל;  שחלו במש� חיי הפרסו�השינויי� בשל

ללא התייחסות פרטיקולרית לחומרי� המפורסמי� ,  הואבאשר זה הוא כללי ונוגע לפרסו�

  .הוא כמוב� ג� אינו מוגבל לדיו� בקריאה לחר�. או לנסיבות הפרסו�

.  אחרצביו� מקבל  הפרסו�המש� , לא ישנה את אופיווני הראשהאיזו�ג� א� ,  ועודזאת

העובדה כי תכני� הועלו לרשת ולאחר מכ� .  תכני�מהרשת להסיר נית� כיו�, עיתו�כ שלא

א� ,  מלכתחילהמוגבל אינו הביטוי שבה�, ניי� יוצרת מקו� למצבי ביממנה להסיר� נית�

 
 לש� לזכותועל האיזו� שנער� במסגרתו בי� חופש הביטוי ) 48ש "לעיל ה (שפירא פרשתעל פסק הדי� ב  222

) 1990 (549 כ משפטי�" הרע�חופש לשו�"כ� למשל ביקר אריאל בנדור במאמרו . טוב נמתחה ביקורת
 יש למעט הרעא� קיומה של סמכות למת� ציוויי� במשפטי לשו� את עמדתו של השופט ברק שלפיה על 

שכ� היא אינה מתיישבת ע� כוונת המחוקק להעניק לתרופות הציווי מעמד מיוחד ,  בשימוש בהחדבמיו
כמו כ� בנדור טע� כי הטעמי� שהובאו להצדקת החולשה היחסית של . דווקא במשפטי� של לשו� הרע

 התעמרות לראותשכ� קשה , דובר בציווי להימנעות מעשיית עוולהתרופת הציווי ה� חלשי� כאשר מ
גישתו של בנדור בעניי� היא כי בכל מקרה .  להימנע ממעשי� שהדי� אסר עליו לעשות��בציווי על אד

 – הא� על הפרסו� חל חופש הביטוי או שמא הזכות לש� טוב גוברת – התשובה לשאלה המהותית"
 הוא לסייע בהגשמתה של הכרעה מניי�ותפקיד הסעדיי� הז, עיקריתעתידה להינת� בהכרעה בתביעה ה

 ). 562' בעמ, ש�" (זו
 .Jeffrey Rosen, The Right to be Forgotten, 64 STAN. L. REV. ONLINE 88 (2011)וראו   223
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 החלטה –רק שתי אפשרויות  המשפט ביתל אי� במוב� זה 224.בדיעבד להסירויש אפשרות 

,  נקודת זמ�בכל מהרשת הפרסו� הסרת על ג� להורות ונית� –  ראשוני או גניזהפרסו�על 

או שהוכח שכבר , יגר�בהתחשב בפוטנציאל הנזק שעלול לה,  לאחר פרסומו הראשוניג�

 שנגר� ועל לנזק לתת ביטוי מלא כדי העתידי בפיצוי יהיה הטענה כי במקרי� אלו 225.נגר�

 לעצ� הפגיעה בזכות באשר לא מבחינת המסר –פעמי� רבות אינה במקומה , כ� אי� לתת צו

 בעת לבחו�, למשל, בשל כ� נית�.  מבחינת הערכת הנזק שבסופו של דבר נגר� לניזוקולא

 ועכשיו מתבקש , הצו א� מדובר בפרסו� שכבר עלה לאווירהוצאת לנוגע בהאיזו�עריכת 

 נית� לבחו� את  לזהבדומה. כלל  עלה לאווירשלא רסו�בפ או ,להורידו המשפט בית

 פגיעה העצ� השכנוע של בית המשפט באשר לרמת אתהתקדמות ההליכי� המשפטיי� ו

 הזכות נפגעה בוש בית המשפט כי מקו� אומר שפירא פרשתאל לנו לשכוח כי ב. בזכות

, בו ישתכנע מקו� שכי ג�בית המשפט אומר . יסוגחופש הביטוי י, והוכחה לשו� הרע

ובית המשפט , "יוקד�"סו� המשפט ,  בלשו� הרעשמדובר מלמדותכי הראיות , לכתחילהמ

 על רבות שכיו� מדובר פעמי� מכיוו� 226. ההלי�במהל� לתת את צו המניעה כבר יטהי

 המשפט הזדמנויות רבות לשקול את לבית , שראינושכפיהרי , הורדת פרסו� שכבר פורס�

 הוא בהשהוא יכול לעשות כ� בכל נקודת זמ� במשפט . עד הפרסו� לא רק טר� מו–הורדתו 

 א� הכללית באשר לעצ� ההכרעה השאלה, ויודגש.  בזכותפגיעה העצ�משתכנע מספיק ב

 שאלה מורכבת שמאזנת בי� היא – ובתו� כ� ג� בנוגע לעוולת החר� – להוציא צו מניעה

 שפירא על הלכת הסתמכות�  אלו טרבאינטרסי� לדו� היה ראוי וא� ,אינטרסי� רבי�

  .  התאמתה לסביבה המודרנית שבה נער� הדיו�ללא גורפת הסתמכות

 להוסי�, שנקבעה בעניי� לשו� הרע, שפיראג� א� נסבור כי דינה של הלכת ,  מקו�מכל

ללא איזו� , הא� נית� להגיע? הא� הדבר מחייב ג� באשר לחוק החר�,  ללא שינוילעמוד

 מטיל שהחוקבשל העובדה ,  החר�	"בגמרחיבות שנקבעו ב הלמסקנות, ממוקד יותר

האיזו� יהיה שונה , כאשר מדובר בחופש הביטוי, תמידהא� ?  על חופש הביטוימגבלות

 אי� והא� ? לטובת פיצוי ונגד מת� צו מניעהומוטה הקנייניות הרגילות עוולותב שנער�מזה 

  ? מקו� לצווי מניעה במקרי� שבה� הפגיעה בזכות חמורה

 שמוגנת הזכות מאפייניהיא מחייבת בחינה מקיפה של .  התשובה אינה פשוטהלדעתי

א� כי על קצה ,  לעילראינו.  הפגיעה בה אל מול חופש הביטויואופ� חוק החר� מכוח

 חומרת הפגיעה בזכות תצדיק הוצאת צווי� ג� טר� הפרסו� או שבה�מצבי� , המזלג

 
 שאפקט הוויראליות מפי� את המידע הלאה בפרק זמ� משו� אי� די בהסרה מהרשת יתי�יש לציי� כי לע  224

באופני� שוני� כדוגמת מנועי חיפוש " נצרב" ומאפשר פרסומי� חוזרי� וכ� העובדה שהמידע קצר
 . שוב ברשת למרות הציווילצו� לה� לגרו�מה שעלול , לתקופה מסוימת

ה ולכ� אפקטיביות צו ההסרה איננ, קשה להסיר לחלוטי� תכני� מ� הרשת, 224 ש" הלעילכאמור   225
כמו .  את החשיפה לתוכ�רבה במידה לצמצ� הא� ע� זאת הסרה מאתר הפרסו� הראשי עשוי, מוחלטת

כ� נית� לחייב במצבי� שוני� מנועי חיפוש להסיר תוצאות בעייתיות או למנוע השלמה אוטומטית של 
 אקראיי� או לא שי�מה שיצמצ� למינימו� את החשיפה לתוכ� של משתמ, חיפושי� מסוימי�

 .מי�מתוחכ
 .48ש "לעיל ה, שפירא פרשת  226
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 השאלה 227. לחשוב על מקרי� רבי� נוספי�נית�.  הפרסו� מאוחר יותרהסרתלמצער את 

.  הזכות ולדר� הוכחת הפגיעה בהת בראש ובראשונה להגדרהא� להוציא צו מניעה קשור

 של ו א� זכותיתה שעמדה בפני בית המשפט הייתיות חלק מהבעישפיראבפרשת , כזכור

, במקרה שכזה.  עומדת להיפגעאו המחוקק שקבע העוולתי במוב� נפגעה בכללהתובע 

וכאשר , כאשר בית המשפט אינו משוכנע בפגיעה בש� הטוב שמקיימת את יסודות העוולה

 היאמשמעותו של צו , פרסומ� טר� לבדיקה את הפרסומי� להעבירלצור� הבדיקה יש 

, לעומת זאת דר� הפגיעה במקרה של החר� היא שונה.  צנזורה מוקדמת על הפרסו�הטלת

בית ,  העוולהמיקוד בשל,  כי במקרי� אלונראה.  יכולת הבדיקה של בית המשפטג�וכמוה 

 � הפרה של הזכות ומהיתה היא�המשפט יכול להתרש� ביתר קלות מהשאלה 

  228.השלכותיה

 ,הקריאה של פרסו� בו נעשה כבר כזה שהוא הקריאה לחר� של הפרידגמטי המצב

לת הגב, שפיראבשונה מפרשת , היינו. הפסקתוועכשיו המוחר� הפוטנציאלי מבקש את 

 הדברי� עצמ� כבר נאמרו והקריאה כבר שכ� , יותרוממוקדת יותר מצומצמתהביטוי 

 לבקר חופש בהגדרת הזכות שלילה של האי�, שפיראבשונה מפרשת ,  ועודזאת. פורסמה

 הקריאה – ביטוי של מסוי� אחד ערו	 שלילתאלא רק ,  אחרותי�תופעה כזו או אחרת בדרכ

 "ידואליווהאינדי החר�" ג� לזכור כי יש, כאמור 229.במוחר�) לרוב כלכלית (פגיעהל

 כ� בשל אופי הביטוי כמו. לו הפומביתאינו אסור אלא רק הקריאה , כאקט של ביטוי, עצמו

 לפצות ג� יכולתו של המזיק 230. גדוללנזק בגינו החשש – כזה הדורש פעולה – י�המסו

 ההלכות, הנזיקיהקשר  שמציי� בית המשפט בכפי, אכ�.  בספקמוטלת, יגר� יא�, בגינו

 שבגינ�א� הדבר נוגע פחות להקשרי� ,  בעלות אופי מרס�ה�המסורתיות בדבר נזק כלכלי 

 מת� צו 231.דבר שעשוי להצדיק הרחבה של תחולתה, עוצבה העוולה של הקריאה לחר�

 א� עצמהדומה שג� הבדיקה ,  ועודזאת. מניעה ימנע את הנזק הכלכלי מבעוד מועד

 המקל באופ�,  של עוולת לשו� הרעמבמקרי� העוולה פשוטה הרבה יותר מתקיימי� יסודות

 הזכות והבנייתבלשו� הרע האיזו� הפנימי של החוק .  מועדמבעוד הסיכו�להערי� את מידת 

 
ש� , )24.4.2014, פורס� בנבו (פלונית'  נפלוני 8954/11א "דוגמה מהשני� האחרונות נית� למצוא בע  227

צנזור ספר על דר� של צו מניעה מקדי� וקבוע על מנת לשמור , מפי השופט סולברג, המשפט ביתאישר 
.  נחשפו בספרעליהעל פרטיותה ועל שמה הטוב של בת זוגו לשעבר של הסופר אשר פרטי� אינטימיי� 

הסתרת שמ� וזהות� של נחקרי� היא דוגמה נוספת למצב שבו עצ� הפרסו� המלא עלול לפגוע 
 .וזכות הפרסו� נסוגה, בפרטיות

שר מפניה� לדעתי הובע עיקר  שיפוטיות אלטעויות סיכוי מקטי�" קריאה לחר�"למעשה המבנה של ה  228
 ).48ש "לעיל ה (שפיראהחשש בפרשת 

ד "פ ,רשות השידור'  נסנש  �6126/94 "בהקשר זה מעניי� להפנות לפסק דינו של השופט חשי� בבג  229
 – הביטוי בחופשי� החוסי�  חשי� בי� אלמנטי� שונהשופטבמסגרת פסק דינו מבחי� . )1999 (817) 3(נג

לעיל  (שפירא פרשתב, זאת ועוד).  לפסק דינו11' פס, ש�( חשובי� פחות וחלק�חלק� חשובי� יותר 
בשונה מהמקרה של עוולת ,  כחלק מחופש העיתונותציבור דובר על צנזור של מידע רלוונטי ל)48ש "ה

 .החר�
 . ובלתי הפי�גדולהנזק יכול להיות , יל לעשאמרתיא� כפי ,  בנזק גו� או רכושאומנ� לרוב אי� מדובר  230
שאלה מעניינת היא א� העובדה . 166ש "לה הסמו� בטקסט לעיל – נזק כלכלי על הדיו� ובעניי� זה רא  231

תוביל להרחבת , קי� קלי� יותר להערכה לכאורה הנזשבה, שלרוב חר� משפיע על פעילות עסקית
 . השימוש בצווי מניעה או לצמצומו
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 אול� 232,דורשי� התייחסות לפרמטרי� רבי� ולהגנות אשר פוטרות את המזיק מהפגיעה

במצב דברי� זה .  לבדיקה וליישו�יותרלה העוולה ק, בשל עיצוב הזכות,  לחוק החר�באשר

 נוס� בי� שוני. דומה שבית המשפט יכול לאמוד את הפגיעה המסתברת בזכות ביתר קלות

 רבות פעמי� שכ�,  לחר� הסיכוי לנזק יותר גדולבקריאהלשו� הרע לבי� החר� הוא כי 

ע על  יש בכ� כדי להשפיהא� 233. הישירה של הקריאה היא גרימת נזק למוחר�מטרתה

  ? האיזו� בכל הקשור להוצאתו של צו

והעדפת� על פני אלו של , לגיטימיי� או לא, הפוגע קידו� אינטרסי� של בדבר השיקול

 המשפט מנסה לאז� דומה חשש יש שבה� אחרי� קרי�במ.  אינו זר למשפט הישראליהנפגע

ל מגבלות  לחשוב ענית� כ� על 234. או בנפגעבפוגע תצדדי�בי� הזכויות ואינו מצדד חד

 כזה או צו באמצעות ומימוש� בפסיקה הקוראי� לחר� על להטיל שיש אחרות אוכאלו 

 כגו� אלו יובאו בחשבו� במסגרת הדיו� בפרשת שיקולי� כי ג� ראוי היה כי דומה .אחר

 . אבנרי בסוגיית הוצאת צו מניעה
� לשאת  הקריאה לחרמפרס� של יכולתו ה� צו בעניי� שאלות נוספות שמתעוררות שתי

להערי� את , בדיעבד,  בית המשפטשל ויכולתובפיצוי בשל הנזקי� שייגרמו בעקבות החר� 

 השיקול א� 235, מבוטחתאינה הפעילות לרובבעול� שבו . שנגרמו האמיתיי�גודל הנזקי� 

 מלפני בית שתצא פיצוי בדבר כל פסיקה כ� לא א�ש, מרכזיהמזיק יכול לשאת בנזק הוא 

  .שגר� הנזקי� כלכמו כ� חשוב שיושתו על המזיק . י�המשפט ממילא לא תקו

הרי ,  שהזכות הופרהכשידוע – יכולתו של המזיק לשאת בנזקי� לעניי� ,ראשית

נית� לחשוב על הנזק בקריסתו , למשל. שלעיתי� הפיצוי בגי� הנזק יכול להיות גדול מאוד

למפעל עצמו או  לא רק –של בית עסק שתביא להפסדי� של מיליוני� רבי� של שקלי� 

במצב .  ללא עבודה ועודייוותרו שהעובדי�,  של העסקנושי�כגו� , לאחרי�לבעליו אלא ג� 

 אז להתרחשות הנזק ולהמתי� נית� לפיהשדברי� זה פעמי� רבות ההנחה של בית המשפט 

 כדי י�מספיקשכ� למזיק לא יהיו משאבי� ,  אותו במלואו על המזיק לא תעמודלהשית

 את התמונה ולמנוע את הנזק לשנות עשויצו מניעה במקרי� כגו� אלו . יצוילשאת במלוא הפ

 בת קריאה לחר� ה� לטוהמפרס�שיקול זה יכול לפעול ה� לטובת . או לפחות לגדור אותו

 הרגילי� של דיני הנזיקי� התובע כללי�ה לפי.  הדברי� ברורי�–באשר למוחר� . המוחר�

 
 .העוסק בהגנות, ראו בעניי� זה פרק ג לחוק איסור לשו� הרע  232
זאת הג� שמבחינת האידאולוגיה של המזיק גרימתו של הנזק באה לשרת תכלית גדולה יותר של שינוי   233

טבע הדברי� הסיכוי לגרימתו גדול מבמקרה של מ, כאשר קיימת כוונה לגרו� נזק. בשדה הפוליטי
 . תקלה

234  � זוכה בקידו� אינטרסי� שלו על בשביתה המצב הרגיל הוא כי השובת. באשר לזכות השביתה, למשל, כ
 השיו� הציבורי על בשל פוגעת בציבור מסוי� רק השביתה, בדומה לחוק החר�. חשבו� הפגיעה בציבור

 מעורבי� בשביתה אלמנטי� אישיי� או טעמי� שקשורי� אי� בדר� כלל. מנת לקד� מטרות אחרות
בשל איזו� זה , בכל הקשור לשביתה.  פרטיי�אנשי�יש כא� מחיר ציבורי שמשלמי� . לפרטי� הנפגעי�

 .על מנת שלא לפגוע בציבור יתר על המידה, פיתח המחוקק דיני שביתה והטיל עליה מגבלות
 moral(שכ� החשש הוא מפני סיכו� מוסרי ,  ביטוחבגדריכנסת פעילות מכוונת או פזיזה לרוב אינה נ  235

hazard (כלומר ש, י הפוטנציאלקמצד המזי�שיהיה מבוטח יקטנו תמריציו להימנע מהמצב המסוכ� משו 
, adverse selection פעילויות הוא מהיווצרות מצב של לביטוח באשרקושי נוס� . מתחת לס� היעיל

,  ראו גלעדהללולהרחבה על אודות שני האפקטי� . ול יבטחו את עצמ�כלומר שרק מי שמתכווני� לעו
 . ש�48ש " ובה274–269' בעמ, 167ש "ה לעיל
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  אפואיוצא.  ללא פיצויהניזוק ייוותר וא� המזיק חסר משאבי� ,יכול להיפרע מהמזיק בלבד

, לעיתי� רק בשל השתייכותו לקבוצה מסוימת,  הנפגעשבה�שייתכנו בהחלט מצבי� 

במקרי� כגו� . יצטר� לשאת בנזק כלכלי גדול בעצמו ללא אפשרות לקבלת פיצוי מהפוגע

 שהיא הצודויקת של אלה המערכת המשפטית יכולה לצאת להגנתו באמצעות הגדרה מ

 236. בעבור האינטרסי� של המזיקז� בפטרנליכפועל ג� זאת נית� לחשוב על הצו לצד. תית�

 הנזק שעלול לגודל כלל קריאה לחר� לעיתי� אינו מודע המפרס�כא� הטענה היא כי 

על כ� ייתכ� שלמניעה זו . בגינו למנוע ממנו לחוב יכול, בפטרנליז�, והצו ,להיגר� ממעשיו

  . קריאה באמצעות הצו יהיו יתרונות לא מבוטלי� ג� מבחינתושל ה

נראה שהגישה המנחה את בית המשפט במקרי� אלו .  הערכת הנזק בדיעבדלעניי� ,שנית

 אינו גופני או הנזק א�ו,  יותריקת את הנזק בדיעבד טובה ומדולאמודהיא כי ככל שיכולתו 

ע� " להמתי�"כ� נית� , ניזוק לקדמותואת מצבו של ה" באמתמחזיר  " אפואהפיצויו ,רכושי

 – בזו זומדובר בשתי שאלות נפרדות א� פעמי� רבות ה� קשורות , למעשה. צו המניעה

 א� בידי בית ייהוהשנ, האחת א� יהיה בפיצוי הכספי כדי להחזיר את המצב לקדמותו

 ככל 237. הסובייקטיבי שנגר� לניזוק הספציפינזק למדוד את היקי�המשפט כלי� מדו

כ� , מסובכת יותר,  המשפטביתב ותאובייקטיביב נעשית עהשמטב, שמשימת אומד� הנזק

 קתבמקרה של נזק כלכלי שנית� למדידה מדוי. ייטה בית המשפט לכיוו� של מת� צו

כס� כפיצוי שקול . יחסית  נראית קלהק באמצעות אומד� פיצוי מדויהעוולה תיקו� אפשרות

במקרי� שבה� . תאובייקטיבי ג� נית� לאמוד אותו .להפסד כספי שנגר� מירידת מכירות

ובמקרי� ,  או נזקי� אחרי� שאינ� ניתני� למדידה ולתיקו�רכוש, גו�הנזק זולג לכיוו� נזקי 

יכולתו של בית המשפט להחזיר את המצב לקדמותו , שבה� השונות בי� נפגעי� גדולה

 במת� לבחור, ר לנהוג כ�במקרי� שאפש, באמצעות מת� פיצוי פוחתת ועל כ� מאלצת אותו

 יותרלהערכה ולתיקו� , לאומד� קלי� על פני הדברי� הנזקי� בקריאה לחר� 238.צו מניעה

קשה , ממדית� רבהיותה בשל, " הטובש�ה" הערכת הפגיעה ב– לשו� הרע בעוולת הנזקי�מ

  כ�על 239.ולרוב היא ג� בעלת תכונות סובייקטיביות,  ולתיקו� באמצעות פיצוילאומד� יותר

 
אול� ,  הניזוק היה צרי� לקבל זכות מלכתחילהא�אומנ� נית� להחזיק בעמדה שלפיה לא ברור כלל   236

יש בהפרתה כדי , ומרגע שזו צלחה את המבחני� החוקתיי�, קק זכות שכזומרגע שניתנה לו מע� המחו
 .לזכות אותו בסעד

כלומר אי� ממדי� ,  הנזק הסובייקטיבי הצפוי מתמזג ע� זה האובייקטיביא�: כ� זאת לראותנית�   237
 כל יתרו� אי�נראה כי , סובייקטיביי� המקשי� על הערכת הנזק בדיעבד והפיצוי צפוי להיות מלא

כאשר , כלומר.  אדישיוותר ויבמלואושכ� הניזוק ממילא יפוצה , פסיקת צו מניעה על פני פיצוי מאוחרל
לעומת המצב השונה שבו קיי� נזק סובייקטיבי , יש הצדקה פחותה לצו מניעה, הנזק הצפוי קל להערכה

 Guido Calabresi & A. Douglas אצל אחריות לכללהשוו לכלל קנייני ו. צפוי שיש להעריכו
Melamed, Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral, 85 

HARV. L. REV. 1089 (1972) . 
לעומת ,  שלא נית� למנוע את התקלה בצומשו� משמעות לצו אי�, מוב� שכאשר מדובר במצב של תקלה  238

 . מעשה מכוו�
 תיקו� של חלק מהנזק היא הוצאת דיבה שהייתהעצ� ההכרה בכ� יש לתת את הדעת על כ� ש, מנגד  239

שכ� משמעות הקביעה המשפטית היא לרוב כי הדברי� אינ� אמת או שאינ� , שנגר� לש� הטוב
כפי שהוכרע  (ת אובייקטיביתהיהכמו כ� יש לשי� לב כי א� שבחינת הפגיעה בש� הטוב . מדויקי�
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 השימוש בצו במקרה של עוולת החר� ביחס להפחתת לצפות כי שיקול זה יוביל נית�

ג� נזקי החר� אינ� מסתכמי� בנזקי� כלכליי� , מנגד.  הרעלשו� בעניי�לשימוש שנעשה בו 

 ול החר� יכ240.להערכה יותרה� יכולי� להשתרע על היבטי� רחבי� יותר וקשי� . בלבד

 אלו שיקולי� .הערי� שאות� יתקשה בית המשפט ל,להביא ג� לנזקי� שאינ� ממוניי�

 לבית המשפט לשקול ראוי היה ונראה ש,רלוונטיי� באשר להחלטה א� להוציא צו מניעה

  . במהל� הדיו� בסוגיהאבנריאות� בפרשת 

   הנפגע מול אינטרס הציבורזכות. 4

 החר� לבי� תעוולראינו כי בי� .  הזכות עולה כאמור השאלה א� להוציא צו מניעהמשנפגעה

 הקשור ליכולת ההערכה המוקדמת של בית בכל רבהאיסור על הוצאת לשו� הרע קיי� שוני 

 שוניש נראה.  של צנזורה מוקדמת ועודמקיומה חששל, המשפט את סיכויי הפגיעה בזכות

 של בית המשפט להפסיק את הקריאה לחר� באמצעות צו ייתוזה מביא לכ� שיכולתו ונט

אול� בהקשר זה יכולה לעלות .  של לשו� הרעבתחו� שהיא כפי מגדולה להיות אמורה

 להפרת חששה בעניי� ת/ראשוניה אומד�ה/ צולחי� את הבחינהא� טענה נוספת והיא כי ג�

 לאז� בי� זכותו של יש  זאתבכל –הזכות ומצליחי� לבסס את הפגיעה בה מבחינה משפטית 

  עצמההעובדה, על פי טענה זו. ררחבי� יות,  אחרי��יהנפגע לבי� אינטרסי� ציבורי

 הישקל שכ� סעד זה צרי� ל, מסוי�מסוג סעד מת� מחייבת אינהשמתקיימי� יסודות העוולה 

בית . ביחס לנסיבות המקרה ולהביא בחשבו� את מרכזיותו וחשיבותו של חופש הביטוי

בהקשר זה הוא פוסע .  חופש הביטוילחשיבות אבנרי בפרשת היטב מודע אכ�המשפט 

 כ� דומה שהאמירות של בית המשפט באשר י על פא�.  פסיקה קודמתשסללהתיב המוכר בנ

המתיימרות להסתמ� על איזוני� , לנדירות סעד מקדי� בדמות צו המניעה עד כדי איונו

  . מרחיקות לכתה�, קודמי� שנערכו בפסיקה

א� א�  בפסיקה מלמד כי במקרי� המתאימי� נכוני� השופטי� להוציא צווי מניעה עיו�

 כי בדומה  סנש בפרשתברק הנשיאכ� למשל מדגיש . אלו כרוכי� בהגבלת חופש הביטוי

כ� חופש ,  של האחר מתחילהחוט� בולכ� שחופש התנועה של האחד מסתיי� במקו� ש

 לשו� הרע הוצאת בבחינת היא עד למתח� שבו ההתבטאות בפועל סמתפרהביטוי של אחד 

 מבלי להיכנס 242.על הש� הטוב של אחר מתחילה במקו� שההגנה ומסתיי� 241על הזולת

 הביטוי בכלל משתרע ג� על מעשי� שיש חופש חוקתית מבחינה א� בשאלהלעובי הקורה 

 הרי שכשהדברי� אמורי� במעשי� שעולי� כדי 243,בה� פגיעה בשמו הטוב של האחר

 
הרי שג� לבחינה , ))4.3.2004, פורס� בנבו (בי�הרציקו' מ נ" שוק� בערשת  4534/02א "בע

 .  נבחנת הפגיעה ועודשלפיה וונטית השיו� הרלצת קבוכדוגמתאובייקטיבית יש מאפייני� סובייקטיביי� 
, נזק נפשי למוחרמי� שעסקיה� קרסו או לעובדי� בה�, כא� נית� לחשוב על נזקי� כגו� פגיעה במוניטי�  240

 .  ועודנזק למשפחות העובדי� שפוטרו
 . לפסק דינו של הנשיא ברק11' פס, 229 ש"לעיל ה,  סנשראו עניי�  241
 .ש�  242
ללא קשר ,  חופש הביטוי כשלעצמושלפיההדי� הישראלי דהיו� מצדד בגישה . בעניי� זה קיימת מחלוקת  243

א� שקרי וג� א� מהווה לשו� הרע ג� , משתרע על כל ביטוי,  זכויות אחרותע�לאיזו� שיש לעשות לו 
לעומת זאת הדי� האמריקאי מבוסס בעניי� זה על הגישה ). 18' פס, 48 ש"לעיל ה, שפירא פרשתראו (

,  הראשו� לחוקה העוסק בחופש הביטויבתיקו� פגיעה בשמו הטוב של אד� אינה מוגנת כלל שלפיה
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 השופט בעניי� זה מבחי�.  הביטויחופשבאי� ה� מוגני� , עוולה נזיקית או עבירה פלילית

 בפ�.  בי� הפ� הציבורי והדיו� בחופש הביטוי לבי� הפ� של המשפט הפרטיסנשברק בפרשת 

 הפרטי בפ� ואילו , מגוו� אינטרסי� ציבוריי�בחשבו� שיביא איזו� אנכי ער�יי הציבורי

 בהקשר של לשו� הרע אומר 244. איזו� אופקי אל מול הזכויות הנפגעות של האחרער�יי

ופש הביטוי ה� שמו הטוב של האד� יונקי� מאותו מקור והוא כבוד  כי ה� חברק השופט

 דיני לשו� הרע ה� 245.וכי האיזו� ביניה� מוצא את ביטויו בדיני� בדבר לשו� הרע, האד�

אשר דרכו מוזר� האיזו� הראוי בי� חופש ' צינור'ה� ה "–שעורכי� את האיזו� בי� הזכויות 

כל שנתפס בגדריו " הוא מוסי� כי 246".פטהביטוי לש� הטוב אל המרק� של שיטת המש

 ."ומוסי� להגנה על הש� הטוב, של איסור לשו� הרע מוצא מההגנה על חופש הביטוי

 משו� זו חשובה נקודה. בהקשר זה התרופות על הפרת זכות ה� חלק מ� המשפט הפרטי

ה כי לש� הכרע, בסרבו להוציא צו מניעה למניעת פרסו�,  קובע השופט ברקסנש בפרשתש

.  דיני לשו� הרעוחשכ� העותרי� לא תבעו מכ,  האופקיבאיזו�במת� צו הוא אינו צרי� לדו� 

 ש� שקלל אינטרסי� שוני� ומגווני� ובכלל� ,לכ� הוא מגביל עצמו לדיו� ברמה הציבורית

 כי את התרופה על הפגיעה בכבודה של חנה ברק השופט זה אומר בהקשר 247.חופש הביטוי

 בנסיבות נית�ש� ,  בגרמניהמפיסטוהוא א� מפנה לפרשת . הפרטיסנש יש לחפש במשפט 

 ואילו,  במסגרת המשפט הפרטיהיה מקרה באותוומציי� שהסעד שנדרש , דומות צו מניעה

 וכי האיזו� בי� , לביטוי וליצירה ע� אינטרס הציבורהזכות שבפניו מתנגשת בעתירה

 סברה כי ג� ברמה של סנש �ענייב יעוט דעת המ248.המצבי� השוני� עשוי להיות שונה

 
 .Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942); New York Times Co. v  ראו� כ.וראו ש�

Sullivan, 576 U.S. 254 (1963) .המשפט החוקתי �ראו להרחבה. שאלה זו היא שאלה כללית מתחו 
לעניי� היחס בי� זכויות חוקתיות כעקרונות ותורת ) Alexy(הערכה ביקורתית של אלכסי "אהר� ברק 

 ).2017 (765 עיוני� חוקתיי� –  כר� ג כתבי�מבחר" יותהמידת
חופש "כמו כ� ראו אריאל בנדור .  לפסק דינו של הנשיא ברק11' פס, 229ש " הלעיל, סנשראו עניי�   244

א� נקבע כי ביטוי מסוג מסוי� , גישתוש� מסביר בנדור כי ל (560' בעמ, 222 ש"לעיל ה, "הרע�לשו�
הרי שהמחוקק סבר כי מתקיימי� ערכי� נוגדי� המצדיקי� את איסורו וגוברי� ,  עוולה או עבירההוא

ראו ג� אריאל ). לכ� על ביטוי כזה לא חל חופש הביטוי. ממילא על צידוקיו של עקרו� חופש הביטוי
 ).1990 (641 ,549 לב משפטי�" י ציבורי לכבוד פרטי בי� ביטו–קלישאות חוקתיות "בנדור ומיכל טמיר 

 כי דיני מתברר יתי�בהקשר זה מציי� ברק כי לע.  של הנשיא ברקדינו לפסק 16' פס, ש�, סנשראו עניי�   245
ובמקרה זה עשוי , לשו� הרע אינ� תואמי� את אמות המידה הראויות לאיזו� בי� הערכי� המתנגשי�

 ). ש�(די לשק� את האיזו� הראוי לחול שינוי בדיני לשו� הרע כ
 איזו� ודתנק – 1965–ה"חופש הביטוי בחוק איסור לשו� הרע תשכ"כ� ראו מאמרה של תמר גדרו� . ש�  246

האחריות אותה הוא יוצר , חוק איסור לשו� הרע"ש� היא מסבירה כי () 2000 (17, 9 ה המשפט" ?חדשה
 בי� הזכות לש� טוב לבי� חופש ביתו� הנורמטימשק� את נקודת האיז[...] וההגנות אות� הוא קובע 

 "). מידת ההתערבות הפסיקתית באיזו� עדי� זה צריכה להיות מינימלית"ועל כ� ". הביטוי
 א�איננו עוסקי� כ: "במקו� נוס� הוא מציי� כי.  לפסק דינו של הנשיא ברק17–16' פס, ש�,  סנשעניי�  247

 אנו כא� קי� עוס.וצר לבי� זכות האד� של הנפגע והמושמ�באיזו� אופקי בי� זכותו האד� של הדובר והי
 23'  פס,ש�" (וכחלק מהפגיעה ברגשות הציבור, בהגבלת חופש הביטוי מטעמי� של אינטרס הציבור

 ). לפסק הדי�
 .28' פס, ש�  248
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 תחלי� למעשה שימשהשכ� אחת מהעתירות ,  להוציא צו מניעהנית� היההניתוח הציבורי 

   249.למימוש עילת התביעה במישור הפרטי

 מוטלותפעמי� רבות ,  מדובר באיזו� אופקי בי� זכויות קיימותשבה�במקרי� , ואכ�

 כ� סעדי� בצורת צווי מניעה ניתני�  כמו250.בקביעות על חופש הביטוי וה� נאכפות מגבלות

אשר ,  אולי לא פחות מחופש הביטויבותחשו, ג� במצבי� של זכויות מתנגשות אחרות

, נפגעת  הזכות על פי כללי המשפט הפרטיכאשר שמכא� 251.מעוגנות במשפט הפרטי

 לבי� זכויות בינהשבעניי� זה עיצוב הזכות והיחס .  להפסקת הפגיעהלהביאהמחוקק מבקש 

 הזכות ובסעדי� הפרת אחריות בגי� הטלתבהגנות מפני ,  החוקבניסוחחרות בא לידי ביטוי א

ה� , סנשכפי שאמר השופט ברק בפרשת , אלו. החוק בית המשפט לתת מכוח רשאישאות� 

המחוקק הוא .  הפרטילמשפט המשפט הציבורי מ� נשאבי� הערכי� באמצעותושהצינור 

 זה שקובע – ולחלופי�, בית המשפט הוא שמייש� אותו ו,שיוצר את האיזו� במסגרת החוק

 החר� יצר זכות במסגרת שחוק עובדהב בהתחשב. כי האיזו� אינו עומד במבחני החוקתיות

  . פגיעה בזכות תצדיק הוצאת צו מניעהבה�ש מצבי� ייתכנו אכ�הרי ש, המשפט הפרטי

שפט למגוו�  כי היעדר התייחסות מצד בית המאפוא שהובאו לעיל עולה מהדברי�

לכ� ; טכנולוגיותלהתפתחויות ;  כמו הבדלי� בי� לשו� הרע לעוולת החר�–שיקולי� 

 הובילה אותו –לרבות חופש הביטוי , שהדי� הנזיקי מאז� דר� קבע בי� זכויות חשובות

.  פסיקת צו מניעה מכוח עוולת החר� שלהלמסקנה גורפת מדי באשר לשאלת היתכנות

 אלו שסוברי� כי המאבק הפוליטי מוצדק ג�, דה פוליטית כלשהי עמוטומבלי לנק, ויודגש

 שצרי� לקד� אותו באמצעות בחירת שעיר זוריסכימו כי מכ� לא נית� לג, ברמה הציבורית

  .לעזאזל במשפט הפרטי

   יסודות עובדתיי� של עוולת החר�– טקסטואלית פרשנות. ה

 מעמיק לדיו� שלא עלו נקודות הלכמ סיכו� ברצוני לנצל רשימה זו על מנת להתייחס לפני

  .  א� יש בה� כדי להשפיע על פרשנותה של עוולת החר� בפסיקה עתידיתאבנרי בפרשת

 
 אשר סבר כי אחי המנוחה מחזיק בזכות  סנשעניי�בעניי� זה מעניינת דעת המיעוט של השופט חשי� ב  249

 . את הצו המבוקש אפילו בתחו� הציבוריקבל לו לאפשרת מזוו, טית בתחו� המשפט הציבוריפר
250  �הגבלת , באשר לחופש הביטוי ולאיסור פרסו� מידע רפואי או מידע פרטי אחר על מטופל, למשל, כ

חופש הביטוי ופגיעה בעקרו� פומביות הדיו� אגב סגירת דלתות של בית המשפט על מנת שלא לפגוע 
, וילק'  נדיי� �2481/93 "כ� ראו למשל בג.  ש� ועודבעילו� פסיקהפרסו� , טיות של מתדייני�בפר
א "ע; )27.2.2008, פורס� בנבו (ד פלוני"עו' מ נ" אחרונות בעידיעות 4963/07א "ע; )1994 (456 )2(מח

 האר� תו�עיהוצאת '  נטננבוי� 9185/03א "ע; )24.4.2014, פורס� בנבו (פלונית'  נפלוני 8954/11
 516) 2(מט, גלעד' כר� נ� הדסה עי�יצינית מדהסתדרות 1412/94א "רע; )2003 (359 )1(ד נח"פ, מ"בע

)1995 .( 
251  �יעניק לה בית ,  זוגה עלול לברוח מ� האר�שב� משו�כאשר זכותה של בת זוג עלולה להיפגע , למשל, כ

באיזו� בי� . אר� עד לבירור המחלוקתהמשפט במקרי� רבי� צו מניעה האוסר על ב� הזוג לצאת מ� ה
 חופש על האישה של זכותהגוברת פעמי� רבות , חופש התנועה של ב� הזוג לבי� זכותה של האישה

 384' תק  ראוכ�. )1994( 69 כג משפטי� "זכות היציאה מהמדינה" זילברש� פהי  למשלראו .התנועה
 .1984–ד"התשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי
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 ראשית . הפרשנות הטקסטואלית נשאלת השאלה מה דורש הסעי� לצור� תחולתוברמת

 הפרטית והחר� האישי אינ� רה שכ� הספֵ ,ראינו כי יש צור� בקריאה פומבית לחר�

שנית נדרש כי הקריאה היא להימנעות במתכוו� מקשר . רה של עוולה זומוסדרי� בגד

אשר יש , למוסד ממוסדותיה או לאזור, תרבותי או אקדמי רק מחמת זיקה לישראל, כלכלי

א� על , הסעי� אינו מגדיר את מהות הפגיעה. ת או אקדמיתתרבותי, תבה כדי לפגוע כלכלי

. טמצמת להפסד רווח וא� לא לנזק כלכלי טהור ומנוסחו עולה כי היא אינה מצ הדברי�פני

החרמת האקדמיה בישראל עלולה להביא לנזקי� שאינ� כלכליי� גרידא כמו האטת , למשל

אלו כמוב� . ניכרי� עלולי� להיגר� נזקי� תרבותיי� החר� בשל,  לזהבדומה. פיתוח המדע

 קובע המחוקק  שלישית252. מוגבלי� דווקא לנזק כלכלי טהוראינ�וקשי� לשומה כספית 

 דרישה של פוטנציאל לאפקטיביות במוב� זה שיש אפשרות סבירה שהקריאה תוביל בסעי�

,  אפקטיביתהקריאה  שללהיותה המפרס� יהיה מודע כי דורשהמחוקק , רביעית. לחר�

לבסו� דורש הסעי� כי .  להטלת חר�תוביל שהקריאההיינו מודע לכ� שיש אפשרות סבירה 

  .ביודעי�על הפרסו� להיעשות 

   החר� ואפקטיביות הקריאהאפקטיביות. 1

,  ראשית– הגדרתה רחבה א� לא חסרת גבולות י העוולה שבחוק משאיר את הרוש� כניתוח

 הרי ,ת או אקדמית תרבותי,ת לפגוע כלכליכדי בהימנעות או שאי� ,א� אי� קריאה פומבית

, שנית. ורהמעשה האס היינו – X היסודות של מתמלאי� אי�.  עוולהכלל מתבצעת אי�ש

ג� , כ�. הדרישה לאפקטיביות של קריאת החר� נועדה לצמצ� את העוולה עוד יותר

 שיש בה כדי לפגוע באינטרסי� ככזו בהימנעות לראות תעקרוניבמקרי� שבה� נית� 

על התובע להראות כי על פי תוכ� הקריאה והנסיבות שבה� פורסמה יש , שעליה� החוק מג�

 ג� א� לקריאה יש ברמה העקרונית ,דהיינו. א תביא להטלת חר�אפשרות סבירה שהי

 ונסיבות הפרסו� אי� אפשרות סבירה התוכ� בשלא� , והמופשטת פוטנציאל לגרו� לחר�

 מתבצעת אי� ולפיכ� ,הקריאה יסוד אפקטיביות מתקיי� שאי�הרי , שהיא תביא להטלת חר�

ובייקטיבית ודרש כי למפרס� המחוקק לא הסתפק באפקטיביות א, שלישית. כלל עוולה

א� מפרס� , כלומר. תהיה מודעות לאפשרות הסבירה של קיו� החר� כתוצאה מקריאה

הרי שג� א� קיימת אפשרות סבירה , אפקטיבית הקריאההקריאה לחר� אינו מודע לכ� ש

בהקשר זה נית� לחשוב למשל על הבחנות . לחר� אי� בכ� כדי לקיי� את יסודות העוולה

אשר סביר להניח כי ה� מודעי� יותר לכ� שפרסו� ,  בי� אנשי ציבור ועיתונאי�רלוונטיות

 אנשי� פרטיי� או אפילו לבי�,  להיות אפקטיביעשוי  קריאה פומבית לחר�של שלה�

א� בשל חוסר ,  להיות אפקטיביעשוי קריאה לחר� של שלה� פרסו�אקדמאי� אשר 

.  הקריאהפרסו�ו מודעי� לאפקטיביות של  לא יהי,או לחלופי� בשל ניסיו� העבר, ניסיונ�

תופעות שה� תולדה של העיד� הטכנולוגי הנוכחי עלולות להביא לעיתי� , זאת ועוד

 
השאלה המעניינת היא א� נית� .  לזכות את הנפגעי� בפיצוי בדיעבדתולי� תאורטינזקי� אלו יכ  252

 .ועל כ� להל�,  בעוולה על מנת לעצור את הפרקטיקה מבעוד מועדלהשתמש
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בניגוד גמור לכל תחזית ,  אמירות מסוימות והפיכת� ויראליותשללהגברת האפקטיביות 

  253. של המפרס� או של אחרי�–מוקדמת 

  ? פרסו� ומהי זהות המפרס�מהו. 2

הוא אינו כולל . חוק החר� אינו מבהיר מהו פרסו� לצור� תחולתו,  לחוקי� אחרי�בניגוד

בדומה למשל , הגדרת פרסו� בסעי� ההגדרות וא� אינו מאמ	 הגדרת פרסו� מחוק אחר

אשר מפנה לחוק איסור ,  לחוק הגנת הפרטיות3 סעי� במסגרת פועללאופ� שבו המחוקק 

דומה ? "פרסו�"שות החוק באשר לרכיב ה מה נית� ללמוד מכ� על דרי254.לשו� הרע

, במקרה של לשו� הרע. "פרסו�"שמטרת המחוקק בהקשר זה הייתה לצמצ� את המונח 

 כי די בכ� שאד� אחד יתהי המחוקק ההנחת שנראה 255,פגיעה בפרטיות או שקר מפגיע

, כדי לגבש את הפגיעה בש� הטוב) או עלול להיחש� אליה(נחש� לאמירה הפוגעת 

 יהיה קשה לעצור את כדור השלג ,ומשהחלה האמירה להתגלגל, או בעסקי�בפרטיות 

המשמעות .  של חוק החר� נקודת המוצא שונהבמקרה אול�,  העצמת הפגיעהאתולמנוע 

 ועל כ� ,נחשפי�של " מסה"תלויה בקיומה של , על פי הגדרת החוק, האפקטיבית של חר�

וא� לא ,  חושש המחוקקממנהשמסה דומה שאי� די בפרסו� לאד� אחד כדי לייצר אותה 

 במיוחד כאשר שוקלי� איסור זה אל מול הפגיעה ,כדי להניע את התהלי� של הטלת חר�

 של דרישת הפרסו� ע� הדרישה הנוספת לקריאה ימודהצ. בחופש הביטוי של המפרס�

לא יהיה , פומבית אפקטיבית מלמד א� הוא שכדי למלא אחר דרישת הפרסו� בחוק החר�

  . בדרישה המינימלית של חוק איסור לשו� הרע בדבר פרסו� לאד� אחד בלבדהסתפקל נית�

 העוולה והיא היעדר הזהות פרשנות בדבר אחרונה זו מעלה שאלה נוספת נקודה

א� הדיו� בפסקה . הפרסונלית המתחייבת בי� הקורא לחר� לבי� המפרס� אותו ביודעי�

תמונת הראי היא של המפרס� , ודעי� נחשב למפרס� בישאינו לחר�הקודמת עסק בקורא 

מטיל את האחריות לעוולה על מפרס� ביודעי� של ) א(2סעי� , כזכור. ראביודעי� שאינו הקו

מהל� הדברי� הוא כזה שהאיסור שמוטל מכוח החוק הוא , במוב� זה. קריאה פומבית לחר�

 הא� .אלא למעשה על פרסו� הקריאה, לא על החר� וא� לא על הקריאה הפומבית לו

 
,  בי� מוסדות שוני�ות יחסי הכוחאת יתי� יכול לשנות לעוויראליותקרי� נהו� מסבירה כי אפקט ה  253

שכ� לכל אזרח יש גישה לפלטפורמה נוחה לביטוי , הפרטי� בחברהלבי� , כדוגמת המדינה או התקשורת
 מאסה של אנשי� אשר יביעו ביקורת לא ליצור אפשר משותפי� בכוחות.  ברבי�להפצת�דעותיו ו

" הפוליטיקה של מהפכת המידע"ראו קרי� נהו� . או יציבו לו דרישות לפעולה, אמצעית על הממשל
 פרסומי� ברשת י� להעצכולתופת על אודות אפקט הוויראליות וילהרחבה נוס). 2016 (11, 9, 2 מ"פכ

 ,John Wihbey  ג�ראו .KARINE NAHON & JEFF HEMSLEY GOING VIRAL (2013) האינטרנט ראו
The Challenges of Democratizing News and Information: Examining Data on Social Media, 
Viral Patterns and Digital Influence, in SHORENSTEIN CENTER ON MEDIA, POLITICS AND 

PUBLIC POLICY DISCUSSION PAPER SERIES, D-85 (2014).  
,  ההגדרותי�עשהוא ס,  לחוק הגנת הפרטיות3 'ס . בדומה להפניה שקבועה בעוולה של שקר מפגיעאו 254

בכתב או , ול שיהיה בעל פההקובע כי פרסו� יכ,  לחוק איסור לשו� הרע2 'לס" פרסו�"מפנה בהגדרת 
 ראו עוולת שקר בהקשר של שקר מפגיע .צליל וכל אמצעי אחר, תנועה, דמות, לרבות ציור, בדפוס

 . לפקודת הנזיקי�58 'מפגיע המנויה בס
 . לפקודת הנזיקי�58 'ס זה ראו בעניי�  255
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בחינת ?  בתקלת ניסוחמדובר מא או ש,הבחנה זו בי� המפרס� לקורא נעשתה במתכוו�

ג� חוק , כמו חוק החר�. הסביבה החקיקתית עשויה ללמד שאי� מדובר במהל� אקראי

לבי� העוולה , 1שקבועה בסעי� , איסור לשו� הרע מבחי� בי� ההגדרה של מהי לשו� הרע

פיצול זה מאפשר למשל לחייב את . של לשו� הרע שעניינה פרסו� 7הקבועה בסעי� 

 ומה 256.רק בשל עצ� הפרסו�,  שאינו מקור הדיבהג�ה, של לשו� הרע" חוזר"המפרס� ה

 פרסונלית בי� המפרס� לבי� הקורא בחנההא� המחוקק התכוו� ליצור ה? באשר לחוק החר�

את המפרס� ולא הא� נית� לחייב בנזיקי� במקרה שכזה שני גורמי� שוני� או רק ? לחר�

 הקורא מעוול ידיבהא� מי שמפרס� בפרסו� חוזר קריאה לחר� שכבר פורסמה ? את הקורא

  ?בעוולה עצמאית

מצד אחד ייתכ� שההבחנה בי� הקורא לבי� .  אינו משיב על שאלות אלההמחוקק

 שהמחוקק רואה בעצ� הפרסו� של ייתכ� אחרא� מצד , המפרס� מקורה בטעות ניסוח

המקרה . שעלולה להוביל לחר� הציבורי" מקור הסכנה" שכ� ש� ,קר הבעיההקריאה את עי

 אמצעיב נית� לחשוב הוא סיקורה של הקריאה הפומבית לחר� עליושהפרדיגמטי 

אול� זו לא .  ניכרתבמידה שלה האפקטיביות  שעשוי להגביר אתבאופ�התקשורת השוני� 

ו עדי� לשימוש מוגבר ברשתות בשני� האחרונות אנ. הדר� היחידה לפרסו� קריאה לחר�

במקרי� אלו להלי� הפרסו� שותפי� . 'חברתיות לש� הפצת קריאות פומביות להפגנות וכו

רבות . אינסטגר� ועוד,  כגו� פייסבוק,החברי� ברשת החברתית א� ג� הפלטפורמה עצמה

דובר בענייני� אלו בשני� האחרונות וא� נערכו מחקרי� על עוצמת� של פלטפורמות 

 מעורבות� בהקשר של החר� 257.צוב דעת הקהל והשפעת� על הדמוקרטיה המודרניתבעי

דיו� דומה נית� למצוא בהקשרי� אחרי� . עלולה לחשו� אות� לסיכו� בשל היות� מפרסמי�

 א� התביעה מוגשת נגד בעל הפלטפורמה , בפלטפורמהמשתמשי�שבה� צדדי� שלישיי� 

, פרטיות,  כגו� בתחו� של לשו� הרע– העמוק  קל לזיהוי ובדר� כלל בעל הכיסהיותו בשל

האפשרות לתבוע , במקרי� שבה� מדובר בחר�,  מטבע הדברי�258.זכויות יוצרי� ועוד

יכולת איתור� הקלה באינטרנט , זמינות� בשל לתובע ניכרפלטפורמות אלו תעניק יתרו� 

  .ועמידות� הכלכלית

 כי נית� לחייב את אמצעי קריאה מילולית של הסעי� עשויה להביא למסקנה, לטעמי

 תכנוייבמוב� זה . בנפרד מהקורא לחר�,  בהיות� מפרסמי�,הפלטפורמה אתהתקשורת או 

 מכוח בי� – במשות� לנזק מעוולי� לחשבויי לחר� והמפרס� הקורא בה�ש מצבי� ג�

או מכוח העובדה שהנזק אינו ,  למע� מטרה אחת או הפרו חובה משותפתוהעובדה שפעל

 הרי שנית� לראות בה� מעוולי� בנפרד , א� יימצא שהנזק נית� לחלוקה259.הנית� לחלוק

 
, לפיכ�. ולת הנפגע די בפרסו� לאד� אחד או יותר ז–על פי הגדרת הפרסו� לצור� העוולה הנזיקית  256

את התנאי של הפרסו� באשר , בעצ� חשיפתו לחומר, הנחש� לתוכ� לשו� הרע ימלא ברוב המקרי�
לכ� ). שאז אולי יחשב הוא עצמו למפרס� הראשוני, "תקלה"לבד מקרי� של (למפרס� הראשוני 

בקרי� אנו שבו חדשות ל, לכ� חשיבות ניכרת בעול� הדיגיטלי. ו הוא פרסו� חוזריהפרסו� על יד
  .' וכוWhatsApp, ל"הודעות דוא, מעבירי� הלאה ולעיתי� לתפוצה גדולה

 ,Clay Shirky, The Political Power of Social Media:Technology, the Public Sphereראו למשל   257
and Political Change, 90 FOREIGN AFFAIRS 28 (2011). 

 ).2010 (377–373 זכות לפרטיות בי� משפט לטכנולוגיהה:  פרטימרחבלהרחבה ראו מיכאל בירנהק   258
 . לפקודת הנזיקי�15–11' ס; )1976 (701) 1(ד ל"פ, עזזיא�'  נאדרי 22/75א "ראו למשל ע  259
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כאשר הוא ד� בשאלה , השופט עמית מתייחס לנקודה זו,  ואכ�260.שכל אחד אחראי לחלקו

הוא . א� נית� לראות באמצעי התקשורת המפרס� ובקורא פומבית לחר� מעוולי� במשות�

 היה , אחריות על אמצעי התקשורתהטילמשיב על כ� בשלילה מהטע� שלו רצה המחוקק ל

אשר ,  לחוק איסור לשו� הרע11בדומה לאופ� שבו נהג בסעי� , עליו לעשות כ� במפורש

 אול� נקודה זו לא זכתה לדיו� 261. את אחריות� של אמצעי התקשורת ספציפיתמסדיר

כדוגמת , נית� לראות כי בהקשרי� אחרי�, מנגד.  לא להסכמת יתר השופטי�וא� מקי�

 בגי� – תקשורת מאמצעי בשונה –שבה� חויבו פלטפורמות אינטרנטיות , איסור לשו� הרע

 הא� 262. שימוש בסעי� שעוסק בפרסו� באמצעי התקשורתנעשה תמידלא , פרסו� חוזר

  ?  מקרי�לויבא, וא� כ�? מכ� נית� ללמוד כי יש לחייב� באחריות לעוולת החר�

ג� א� אינה מחייבת מבחינת ,  התקשורת שדעתו של השופט עמית בנוגע לאמצעינראה

 לכאורה לראות במפרס� נית� היהמבחינה טקסטואלית . היא העמדה הנכונה, טקסטואלית

 אול� נראה כי העובדה שקיי� ,המאוחר בבחינת מעוול עצמאי או מסייע לביצוע העוולה

דר הס"מקימה , בהקשר זה סעי� נפרד בחוק איסור לשו� הרע שאינו קיי� בחוק החר�

 במיוחד כאשר מביאי� בחשבו� ,ומלמדת על כוונה לצמצ� את גבולות האחריות" שלילי

 י�במרבית החוק, כאמור. שיקולי� של חופש הביטוי כמו ג� של חופש העיתונות ותפקידיה

 התקשורת והבחנה בי� אמצעיבהאחרי� שדני� בסוגיה זו יש הסדרה ספציפית של הפרסו� 

 ונית� למצוא לכ� , חוק איסור לשו� הרע אינה היחידהשל ההדוגמ. מפר ישיר למפר עקי�

 באשר 263.צווי איסור פרסו� ועוד, דוגמאות נוספות בהקשר של הפרת זכויות יוצרי�

 המסדירה את חקיקה אי� ג� א� 264, באמצעות כלי התקשורת המסורתיי�שלאלהפצה 

לי� של חופש בשל אות� שיקו,  המגמה הכללית265. כלל פסיקה מסדירהבדר� יש, הנושא

וההסדרה המשפטית , א� בכלל, היא שלא להטיל אחריות מוחלטת על המפרס�, יטויהב

 
לעיל , גינוסר עניי� ראו.  מנזק גו�בשונה, העובדה שמדובר בנזק כלכלי תקל מציאת קריטריו� לחלוקה  260

  ).1990 (89) 2(ד מד"פ, קורנהוייזר'  נמל� 15/88נ "ד; 185ש "ה
 . לפסק דינו של השופט עמית33' פס, 1ש "לעיל ה, החר� חוק� " בג; לחוק איסור לשו� הרע11 'ס 261
10�51326א " הדיו� בעאת למשל ראו 262�,  בנבופורס� (מ"ליגמנט בע'  נלבנה) א"מחוזי ת (15

10�7685) 'חי מחוזי(א "ת; )26.9.2016� א" תראוכ� ). 27.9.2018,  בנבופורס� (פוטר'  נאבישר 16
ש� הוגשה תביעה נגד , )24.7.2011, פורס� בנבו (מ"תפוז אנשי� בע'  נהופמ� 12281/07) א"ת שלו�(

 הטענה. לה של אתר אינטרנט בגי� פרסו� לשו� הרע שביצע צד ג במסגרת פורו� אינטרנטי שמפעילה
באמצעות מנהל פורו� מתנדב שלא ביצע את ,  ניהלה את הפורו�בוש הנתבעת התרשלה באופ� כיהייתה 

 איסור לשו� חוק ל11 'ס בפסק הדי� נקבע כי . מ� האתר את הפרסומי� הפוגעי�דיתפקידו ולא הסיר מי
בהקשר זה הוא צד ג שהשתמש " מפרס�"וכי ה, רנט כאמצעי תקשורת אינטאתר  כוללאינו הרע

 .בפלטפורמה והגה את המסר הפוגעני
המסדיר מצבי� , 2007–ח"התשס,  לחוק זכות יוצרי�48' האחריות להפרה עקיפה המוגדרת בס, לדוגמה  263

 שבוב ומגדירה מצ" הפרה תורמת" מבנפרד,  המפר הישירשיצרשל ביצוע פעולה אסורה בעותק מפר 
 5977/07 א"עוראו ,  לדבר ההפרה הישירה של צד שלישיגדולה תרומה שהיאבוצעה פעולה 

 ).2011 (740) 3(סדד "פ, מ"בית שוק� להוצאת ספרי� בע'  נלי� העברית בירושהאוניברסיטה
 .אינסטגר� ווטסאפ ועוד, טוויטר, בעניי� זה נית� לחשוב על פייסבוק  264
אלו ה� חוק הגנת הפרטיות והפסיקה בנושא של פרסו� חוזר המתייחסת הדוגמאות הבולטות בהקשרי�   265

כמו כ� ראו . 262ש "לעיל ה, פוטר עניי�ראו . חוק זכות יוצרי� ועוד, וכ� חוק איסור לשו� הרע, לחוק זה
08�567) 'מר מחוזי(א "והסרה תלמשל בהקשר של זכויות יוצרי� את הפסיקה בהקשרי� של הודעה �09 

 ).8.8.2011, בנבו פורס�(מ "נט בע.רוטר' מ ונ"בע) 1993(אגודה להגנת יצירות סינמטוגרפיות . ס.י.ל.א
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נעה בי� חסינות מוחלטת כאשר נעשה בפלטפורמה שימוש כדי להפי	 חומרי� שמקור� 

שמחייב את , )מחלוקת יש לגביואשר ג� (לבי� מנגנו� של הודעה והסרה , בצד ג

 נראה כי 266. לבקשת הנפגערי�י להסיר תכני� מפ,על מנת לקבל חסינות, הפלטפורמה

  267.באותו אופ� יש לנהוג ג� במקרה של פרסו� הנוגע לחר�

   סיכו�. ו

  

  268:אלה במילי� אבנרי 	"בג בבהחלטתו עמית מסכ� את הדיו� השופט

העוולה הפרטיקולרית של קריאה לחר� מעלה ,  של דיני הנזיקי�באספקלריה

. ומה בה נקט המחוקק בניסוח העוולהשלל סוגיות הנובעות מהלשו� העמ

. אלא שעמימות ובעיות של פרשנות אינ� מצדיקות פסילה חוקתית של חוק

 הציע פתרונות פרשניי� לחלק ]...[אשר , עמד על כ� חברי השופט מלצר

   .תו� מת� פרשנות ממתנת ליסודות העוולה, מהסוגיות שהועלו לעיל

 מקו� רב לפרשנות י� משאירנולד שממנוי  חוק החר� והרקע הפוליטשל ניסוחו, ואכ�

 הנזיקית העוולה את להותיר המשפט בית החלטת א� לתהות נית�בהקשר זה . שיפוטית

 מכל.  הנכונה להתמודד ע� החוק� הדריתההי, בשונה מפסילת סעי� הפיצוי העונשי, תוק�ב

ד ע� התוצאה של הותרת העוולה על כנה תחייב בעתיד את בתי המשפט להתמוד, מקו�

 הקנתה המדינה שלכ� זה קשה להתכחש במוב� ".נפגעי הקריאה לחר� "שיגישותביעות 

 שלא הזכות שהיא ובי� הקריאה בעקבות בי� שהזכות היא שלא להיות מוחר� –לנפגע זכות 

היק� ההגנה שמעניקה עוולת החר� ייגזר , כמוב�.  לחר�ת אפקטיבילקריאהלהיחש� 

  . מהגדרת הזכות שבבסיסה

 תיהפני זאת לעומת.  של חופש הביטוילגיטימית לא הגבלה בחוק החר� ואי�הר יש

 פוליטיי�� שבש� קידו� אינטרסי� חברתיי�תלמד לחר� מהקריאה אל הפרט הנפגע המבט

 של המדינה לספק לה� הוהשאלה היא א� אי� זה תפקיד, מוקרבי� פרטי� על מזבח הכלל

  . מג�

 מפגיעה החשש ע�התמודד ע� העוולה ובית המשפט ניסה ל,  במאמרי שהראיתכפי

. בחופש הביטוי באמצעות פרשנות יצירתית שחורגת מעקרונות יסוד של הדי� הנזיקי

 זכותו של המשפט הפרטי בהקשר א� כלל ברור לא.  זכותו של הנפגעאת צמצמהפרשנות זו 

 המצב  נניח שזהאפילואול� .  של הפוגעזכותומ פחותשל הנפגע במקרי� אלו ראויה להגנה 

הרי שהסכנה היא ,  שנובעת מפרסו� הקריאה לחר� ודרכי התרחשותההפגיעה בעניי�

 הפרטיקולריות זו תשפיע ג� על העוולות הנזיקיות בעוולהשפרשנות היסודות המצויי� 

 הפרשניות השאלות כי דומה. שוני� זכות� של הנפגעי� במקרי� צמצו�  כדיבתו� האחרות

 
11�44711) א"ת מחוזי (א"עראו   266�, )22.6.2015,  בנבופורס�(  לפסק הדי�17–16' פס, בר נוי'  נסביר  14

 לבצע צנזורה מוקדמת של התכני� המוצגי� Google  כי אי� לחייב אתהמשפט ביתש� הסכי� 
 . מנגנו� ההודעה והסרהלפיבאמצעותה וד� באחריותה האפשרית 

 .191' בעמ, 141 ש"לעיל ה, לדיו� באשר לפרסו� חוזר בעניי� המהווה לשו� הרע ראו שנהר  267
 . לפסק דינו של השופט עמית35' פס, 1ש "לעיל ה,  החר�חוק� "בג  268
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 עוולות דורשות קשר סיבתי ונזק לויוא, צד היא מאופיינתכי,  עוולת כוונהמהי: דלהל�

 � הנזיקי� בדיני את זכות� של נפגעי� מחדש לעצב ות עלול, תביעה נזיקיתהגשתלצור

  . בכלל

 את המבנה המסורתי של עוולות הכוונה לשמר נית� היה, זה שהראיתי במאמר כפי

� ג�. את הפרשנות המסורתית ולשמר שהשיג בית המשפט לזו כ� להשיג תוצאה דומה ובתו

.  מחייבת את הניזוק להוכיח נזק וקשר סיבתי לש� קבלת פיצויהייתה החוק של כזו קריאה

 הקריאה להפסקת להביא אפשרות לשכנע את בית המשפט  נותנת בידוהייתה היאאול� 

 של בית המשפט למת� צו שכזה היעתרותו.  צו כדי למנוע את הנזק מבעוד מועדבאמצעות

.  כמוב� חופש הביטויובה� ,שוני� מרכיבי� בחשבו�  ולהביא בצמצו�להיעשות צריכה

 גורפת באמירה צו לטובת הנפגע להוצאת מקו� לפטור אפשרות זו אי�, לדעתיאול� 

 ,שפיראמבחינה משפטית על דר� של הפניה לפרשת " מעשית "אינה צו שכזה שהוצאת

  . משיקולי� בעלי רלוונטיות רבהבהתעל�

 השפעת – ידיתיוהמ – האחת : לנתח בשתי רמות אפוא החר� יש	"בג החלטת את

 בית המשפט על האופ� שבו תיוש� עוולת הקריאה לחר� במקרי� שיבואו  שלופרשנות

 ישומ� השפעת הפרשנות של בית המשפט על י– והרחבה יותר – יה השני;בפניו בעתיד

מי� לאלו שמה� בנויה עוולת  של עוולות נזיקיות אחרות הבנויות ממרכיבי� דו�ופרשנות

 את המטרה של תשיג החר� 	"בגב של בית המשפט ו שפרשנותייתכ�. הקריאה לחר�

א� הסיכו� הוא שצמצו� זה יבוא על חשבו� פגיעה רחבה ,  לחר�הצמצו� עוולת הקריא

  . כ� יש להצרעל. בזכויות של נפגעי� בהקשרי� אחרי�




