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  חירות ויציבות , על יציגות?  שלישלמה

  במשפט העבודה הקיבוצי

  מאת

  *עידו עשת

 מנת לקבל הכרה משפטית כארגו� עובדי� יציג לצור� על ,על פי דיני העבודה בישראל

ארגו� אשר לו מסור הכוח לייצג את כלל העובדי� ביחידת , חתימה על הסכ� קיבוצי מיוחד

י בחברות� בארגו�  ד,)לרבות העובדי� שאינ� חברי� בארגו� העובדי� היציג(המיקוח 

כיצד דרישת השליש , נית� לתהות. היציג של לפחות שליש מעובדי יחידת המיקוח

המאמר מבקש . מתיישבת ע� עקרונות היסוד של הדמוקרטיה וע� עקרו� הכרעת הרוב

 מסגרת תיאורטית שלישלהתמודד ע� השאלה האמורה באמצעות ניסיו� להעניק לדרישת ה

. א� מבלי להצדיק את הדרישה האמורה, ת המשטר הדמוקרטיהעולה בקנה אחד ע� עקרונו

זאת מבקש המאמר לעשות על בסיס הגותו של פיליפ פטיט באמצעות יישו� תיאוריית 

במישור היחסי� שבי� העובד לבי� קבוצת העובדי� על רקע יחסי , החירות כנוגדת שליטה

החירות כנוגדת שליטה באמצעות דחיית תזת החירות השלילית ואימוצה של תזת . העבודה

נוגד� "כ, תהעומדת בדרישות מסוימו, מבקש המאמר לראות בהתארגנות עובדי�, שרירותית

לטענת , משכ�.  מסגרת המחזקת דווקא את חירות� של העובדי�–במקו� העבודה " שליטה

אלא דרישה שמטרתה , דרישת השליש אינה בגדר דרישה שנכזבה לתמיכת הרוב, המאמר

  . ההתארגנות במקו� העבודההבטחת יציבות

  . על הדרישה לתמיכה בארגו� העובדי� במשפט המשווה. ב". על החירות. "א. מבוא

 ברות החדרישת. 1.  החירות השליליתגישת לפיהצדקות אפשריות לדרישת השליש . ג

דרישת השליש . 3; מפלגתי�חד במשטר ארגונית�בי� תחרות קידו�. 2; "חזקה"כתמיכה 

 בשלוהקושי בגיוס רוב " אזור עימות" בהתארגנות. 4; ת להתארגנותכנטרול האדישו

 רוב מיוחס הנדרש לש� כפיית – הפוליטי ההקשר. 5;  פסולה מטע� המעסיקהשפעה

ארגו� . ה). Philip Petit( הגותו של פיליפ פטיט –חירות כנוגדת שליטה . ד; התארגנות�אי

 ארגו� �גרתסמשבתנאי התשתית . ו. הבמקו� העבוד" נוגד� כוח שליטה"העובדי� היציג כ

 מדרישה רובנית כושלת –דרישת השליש . ז". נוגד� כוח שליטה "הואהעובדי� היציג 

  .סיכו�. ח. לדרישת יציבות מינימלית

  מבוא

 קיבוצי הסכ� מארגו� עובדי� לצור� כריתת הנדרשת בדרישת היציגות ינו זה ענימאמר

 של הדרישה האמורה לעקרו� התאמתהב ו, חוק הסכמי� קיבוציי�הוראות לפימיוחד 

 
ניר קידר ' לפרופ, ד נורית אלשטיי�" להודות לעוברצוני.  האקדמית ספירהמכללה, בית הספר למשפטי�   *

 האנונימי ולעורכי כתב העת על לקורא, משפטי�עוד ברצוני להודות לחברי מערכת . גיא דוידוב' ולפרופ
 .הערותיה� למאמר
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 להשיג היא השליש דרישת של מטרתה כי היא הטענה העיקרית של המאמר 1.החירות

לתמיכת� של רוב העובדי� ) שלא התמלאה (דרישה בגדר אינה והיא ,בהתארגנות יציבות

   .ביחידת המיקוח בהתארגנות

 לפי. וצי בישראל את התנאי� ליצירתו של הסכ� קיבקובע הסכמי� קיבוציי� חוק

 או המעביד ע� מיוחד יכול לחתו� על הסכ� קיבוצי יציגרק ארגו� עובדי� ,  החוקהוראות

 כשירות ייחודית זו נובעת בי� היתר דרישת. המעבידי� ארגו� ע� כללי קיבוצי הסכ� על

" נורמטיבי הגאומטרי" מיקומו למרות 2"רגיל" קיבוצי אינו חוזה הסכ� שמהעובדה

 הקיבוצי מגל� ההסכ� הוא כי הנכו�.  המשפט הפרטיתחומיב) הנשיא ברקכלשונו של (

 3. לצדדי� לחוזה במשפט הפרטיי� המוענקות מהכוחי� החורגי� משפטיכוחות הענקת

העובד הבודד ( את מי שאינו צד להסכ� הקיבוצי לחייב הקיבוצי ההסכ� של בכוחו, לדוגמה

מכוח סעיפי התחולה . דר� של שגרה עושה ההסכ� הקיבוצי בזאת). או המעביד הבודד

 לא רק על הצדדי� להסכ� חל המיוחדההסכ� הקיבוצי , הקבועי� בחוק הסכמי� קיבוציי�

 העובדי� כמוב� אול� 4. המעביד שעליו חל ההסכ�אצלעצמו אלא ג� על כלל העובדי� 

 כללש ג� על מעבידי� חל הכללי ציההסכ� הקיבו, מזאת יתרה. אינ� צד להסכ� הקיבוצי

   5. הקיבוצילהסכ� צד �אינ

 הסכמי חוזיות הקבועות בתניות של ההסכ� הקיבוצי לגבור על בכוחו, ה על זנוס�

ההסכ� , "רגיל" בניגוד לחוזה ,ועוד 6.עבודה אישיי� שנחתמו בי� העובד לבי� המעביד

 אלאאינו מסתיי� מאליו בתו� התקופה ,  קצובהלתקופה מלכתחילה נכרת א� ג�, הקיבוצי

 משפטית אקטיבית פעולה  אפואנדרשתו, מסוימת לאלחוזה לתקופה , חוק המכוח, הופ�

 בכוחו של ההסכ� הקיבוצי לעצב את , ועודזאת 7. ביטולולש� להסכ�של אחד הצדדי� 

 וחוזי� אלו יהיו תקפי� א� לאחר ,חוזה העבודה האישי של העובדי� במקו� העבודה

 
,  האחד: שני סוגי� של הסכמי� קיבוציי�בישראל ,1957–ז"התשי,  חוק הסכמי� קיבוציי�לפי, כידוע  1

 ; המייצג מעביד מיוחד שנחת� בי� ארגו� עובדי� יציג לבי� מעביד או לבי� ארגו� מעבידי�בוציהסכ� קי
לענפי עבודה מסוימי� או לכל ענפי , לכל שטח המדינה או לחלק ממנה, הסכ� קיבוצי כללי, השני

 מצד ארגו� ה�, הדיו� בשאלת היציגות (מעבידי�די� יציג לבי� ארגו� הנחת� בי� ארגו� עוב, העבודה
על שלל הבעיות , ביחס להסכ� קיבוצי כללי,  מצד ארגו� המעבידי�ה�, וככל שזו רלוונטית, העובדי�

 ). והוא ראוי למאמר נפרד, חורג ממסגרת המאמר, הנובעות מדרישה זו
 IAN R. MACNEIL, THE NEW ראו על כ�". סיה טיפוחוז"או " חוזה רגיל"ככל שנית� להגדיר מהו   2

SOCIAL CONTRACT – AN INQUIRY INTO MODERN CONTRACTUAL RELATIONS (1980); Guy 
Mundlak, Generic or Sui-Generis Law of Employment Contracts, 16 INT'L J. COMP. LAB. L. & 

INDUS. REL. 309, 313 (2000).  
 העובדי� הסתדרות 62655�11�14) ארצי(א " ראו סב,מיוחדי� של ההסכ� הקיבוציעל כוחותיו ה  3

 הסתדרותעניי� : להל� ()27.11.2016, בנבו פורס�( הסתדרות העובדי� הכללית החדשה –הלאומית 
  ).העובדי�

 לחוק 16' וס,  של הסכ� קיבוצי מיוחדהיקפו לחוק הסכמי� קיבוציי� העוסק ב15' ס, ראו לדוגמה  4
 . לי של הסכ� קיבוצי כלהיקפווסק בהע

 חדש להסכ� מימדלעניי� זה ראו רות ב� ישראל . אלא חברי� בארגו� המעבידי� שהוא צד להסכ�  5
 ). 1976 (הקיבוצי

 .  לחוק הסכמי� קיבוציי�22' ראו ס  6
 . 13' בס, ש�  7
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 המהותית הסטייה המבססת את ההוראה ואולי,  ולבסו�8.פקיעתו של ההסכ� הקיבוצי

 את להפו� בחוק הקבועהמגולמת באפשרות ,  הקיבוציההסכ�ביותר מהממד החוזי של 

 לאקט הסכ� קיבוצי כללי במסגרת צדדי� במשפט הפרטי בי� שנכרתוהתניות ההסכמיות 

   9. תלוי בתוק� ההסכ� הקיבוצי עצמוקפוו הרחבה שתצו הוצאת באמצעות כופהשלטוני 

, החורג מדיני החוזי� ומגבולות המשפט הפרטי, הייחודיהענקת הכוח ,  הנראהלככ

 הצדדי� לפיהש הסוציאלית את התפיסה מגלמת ליחסי העבודה הקיבוציי� לצדדי�

 אול� 10.עבור קהילת העבודה במקו� העבודה" מחוקק אוטונומי" של סוג ה�האמורי� 

רק לארגו� עובדי� יציג כמשמעותו בחוק  א� ומוענק צד להסכ� קיבוצי להיות הכוח, כאמור

 קרו�יע( הקיבוצי הישראלי במשפט המצוי התשתית עקרו� בסיס על, זאת. הסכמי� קיבוציי�

  .  האקסקלוסיביות בייצוג הקיבוציעקרו� –) 11 הקיבוצי האמריקאיבמשפט ולדתוהש

 אתלייצג  יכול אחד יציג כי רק ארגו� עובדהה הוא הפ� הראשו� : זה כפל פני�קרו�ילע

 של ייצוגו הפ� השני הוא ; חתימה על הסכ� קיבוצי פלונילצור�העובדי� ביחידת המיקוח 

 לשאלת חברות� של העובדי� קשרללא ,  המיקוחביחידת  העובדי
כלל  זה אתיציג ארגו�

  12. עובדי�בארגו� כלל חברות��איחברות� בארגו� אחר או , באותו ארגו�

 ארגו�קובע כי לצור� חתימה על הסכ� קיבוצי מיוחד  הסכמי� קיבוציי� חוק ל3 סעי�

הרי לצור� ,  העבודה קיי� רק ארגו� עובדי� אחדבמקו� א� 13: שני תנאי�מלאל צרי�יציג 

 בו לפחות שליש מהעובדי
 חברי
עמידה בתנאי היציגות על ארגו� העובדי� להוכיח כי 

 במשא ומת� לקראת גלייצ מבקש ארגו� העובדי� אותהש ביחידת המיקוח הרלוונטית

 עלנוס� ,  יותר מארגו� עובדי� אחדיש העבודה במקו� א� 14;החתימה על ההסכ� הקיבוצי

 להכריע מיהו  מנתעלו,  של שליש מהעובדי� ביחידת המיקוח הרלוונטיתהחברות דרישת

 
 . 19' בס, ש�  8
, מ"בע'  אהרו� דורו� ושותארכיטקט – סילשי 3�59/לח) ארצי(ע " ראו דב,על צו ההרחבה ותכליתו  9

, מ"ד אלקטרוניקה בע.א. י– המסחר תל אביב יפו לשכת 3�303/נו) ארצי(ע "דב; )1978 (32ע י "פד
 – זכויות העובדי� והמובטלי� להגנת –" מלאסאוט אלע" 51/09) ארצי(כ "סק; )1997 (249ע ל "פד

 ). 3.1.2012, בנבו פורס� (והתעסוקה המסחר עשיהשר הת
 213, 197ע ח "פד,  חרות– מ" נתיבי אוויר לישראל בעעל�אל 4�7/ע לו" ראו דב,הדי� לתפיסה זו  10

 . 2ש "לעיל ה, העובדי� הסתדרות עניי�; )40 'בעמ, 9ש "לעיל ה( סילשי בעניי� המצוטט ,)1977(
 Clyde W. Summers, Exclusive Representation: A Comparative Inquiry into a Unique ראו  11

)1998(9 .n49 ,  47.J Y’OLP & .L .ABL .OMPC20 , American Principle. 
 הקנדי והישראלי ראו, קאילמבט השוואתי על עקרו� האקסקלוסיביות בייצוג במשפט העבודה האמרי  12

Edo Eshet, Coercion and Freedom in Labour Law: American, Canadian, and Israeli 
Perspectives, 33 INT’L J. COMP. LAB. L. & INDUS. REL. 489 (2017). 

דרישת היציגות הקבועה בחוק הסכמי� קיבוציי� היא המעניקה לארגו� העובדי� את הכוח לחתו� על   13
 לעבודה הארציישת היציגות הקבועה בחוק הסכמי� קיבוציי� פורשה בבית הדי� אול� דר. הסכ� קיבוצי

 – לעובדי� חכו 64/09) ארצי(ק " עסראו(כתנאי לחיובו של מעביד בקיו� משא ומת� קיבוצי ע� הארגו� 
). 2.7.2009, בנבו פורס� ( ארכיו� ישראלי לסרטי�– סינמטק ירושלי� עמותת–ארגו� עובדי� דמוקרטי 

החובה לנהל משא ומת� קיבוצי בהתארגנות ,  לחוק הסכמי� קיבוציי�1ח33'  סהוראות לפי, כיו�
 . לחוק הסכמי� קיבוציי�3'  סלפי יציגראשונית מוטלת על מעביד ביחס לארגו� עובדי� 

גבולות " ראו עידו עשת ,"יחידת המיקוח"על משמעות המונח .  לחוק הסכמי� קיבוציי�3' ראו ס  14
, עבודה" מכו� דוידסו� ואקרשטיי�,  בעקבות פרשות ויטה פרי הגליל–חידת המיקוח הוויכוח סביב י

 "). הוויכוח גבולות" עשת :להל�) (2012 (59, 57 יג  ומשפטחברה
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עובדי� " היציג בארגו�נדרש כי יהיו , הארגו� שיוכתר ארגו� יציג מבי� הארגוני� הקיימי�

  . י�האחר י�נארגובמ" רבי� גני�מאור

 � לחוק הסכמי� קיבוציי� קובע דרישת מינימו3בראש ובראשונה סעי� ,  כי כ�הנה

 ביחידת מהעובדי� לפחות שליש של היציג  בארגו�חברותליציגות במקו� העבודה בדמות 

 בי� ארגוני תחרות קיו�במקרה של ".  השלישדרישת "– זו תכונה במאמר דרישה. המיקוח

 דרישה,  השליששתובהנחה כי שני הארגוני� הללו ממלאי� אחר דרי, � על היציגותעובדי

  ". הרובניתהדרישה " אכנה אותהו ,לצור� הכרעה בי� הארגוני� כאמורנוספת מצטרפת 

 היציגות הקבועה בחוק הסכמי� קיבוציי� בכל לסוגיית יחסב רבות מתעוררות שאלות

 מעובדי יחידת שליש של בחברות מסתפק המחוקק מדוע. הנוגע להסכ� קיבוצי מיוחד

 דרישת היציגות נשענת על דרישה מדוע?  יציגות במקו� עבודהלבסס  מנתעלהמיקוח 

 ארגו� על ידי הבייצוג אקטיבית בארגו� עובדי� פלוני ולא על דרישה לתמיכה חברותל

 ארגו� מסגרת בחברות דווקא בחירות או בכל מסגרת אחרת שאינה מחייבת במסגרת(

 המגולמת באמצעות , תמיכת� של שליש מהעובדי� ביחידת מיקוח נתונהכיצד? )עובדי�ה

 העובדי� ביחידת כלל כוח לייצוג להעניק  מנתעל מספיקה ,דרישת החברות בארגו�

 על הסכ� קיבוצי מיוחד שתחולתו תחייב את כלל העובדי� לחתו� המאפשר כוח, המיקוח

 חפ� שאינו היחידמורה בחירותו של העובד הא� אי� מדובר בפגיעה ח? ביחידת המיקוח

  . עסוק מבקש המאמר לאלו נורמטיביות בשאלות? בהתארגנות כלל

 ליישב את דרישת  מנתעל כי הואהטיעו� המרכזי שהמאמר מבקש להציג , בקצרה

" רגילה" הלמשמעות בנוגע לאמ� תפיסה רחבה יותר ישהשליש ע� עקרונות דמוקרטיי� 

 את לדחות מציע המאמר,  של פיליפ פטיטהגותובהתבסס על , כ�". חירות"של המונח 

 את תפיסת אמ�תפיסת החירות השלילית כתפיסה המובילה את חוק ההסכמי� הקיבוציי� ול

 באמצעות.  הסכמי� קיבוציי�לחוק בנוגעכתפיסה השלטת "  שליטהנוגדתחירות "החירות כ

 נגד" שליטה כוחנוגד� "העובדי�  בארגו� לראות נית� המאמר כי יטע� זה של החירות מוב�

 דרישהכ השליש בדרישת לראות נית� ,ובתנאי� מסוימי�, ככזה.  שרירותיכוח הפעלת

  .  העובדי�בחירות מידתית לא פגיעה ת פוגעשאינה

 פגיעה תשאינה פוגע(" שליטה כוח נוגד�" כחירות אבקש לטעו� כי תפיסה זו של אול�

 משפטי שחל על ארגו� משטריי� אלא ב יכולה להתקאינה ) העובדבחירות מידתית לא

 כוח שרירותית הפעלת מפני לשמירה יעילי� מנגנוני� מבטיח במסגרתו אשרהעובדי� 

 אינו מבקש להצדיק את דרישת השליש המאמר, ודוק. היחיד עובדה על עצמו הארגו� מטע�

ת הקבועה בחוק הסכמי� קיבוציי� ולהעדיפה על דרישה אחרת אלא להציע תשתית תאורטי

 בקנה אחד ע� עקרונות העולה, עת היא קבועה בחוק, הניצבת ביסוד הדרישה האמורה

   .דמוקרטיי� מקובלי�

 היציגות דרישת בישש במאמר מציג את הטענה א פרק:  של המאמר הוא כדלקמ�הילוכו

 השלילית של העובדי� בחירות� לפגוע כדי קיבוציי� לחוק הסכמי� 3הקבועה בסעי� 

 את בקצרה להציג יבקש ב פרק.  במקו� העבודההתארגנותמ חלק ותלהי רוצי� �שאינ

 ההצדקות אתפרק ג יבקש לסקור . דרישת התמיכה בארגו� העובדי� במבט משווה

 להציג יבקש דפרק .  החירות השליליתתפיסת לפיהאפשריות לביסוסה של דרישת השליש 

 משמעות החירות שלפיה ,)Philip Petit( עיקרי התאוריה הרפובליקנית של פיליפ פטיט את
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 על החירות כנוגדת שליטה תפיסת יבקש לייש� את ה פרק". נוגדת שליטה שרירותית "היא

, היחיד אינה פוגעת בחירות העובד השליש דרישת כי ייטע� במקו� העבודה וההתארגנות

 אמצעי להבי� את ההתארגנות כמנגנו� המבקש להגביר את החירות בדר� של קיו� יששכ� 

 מנת על העובדי� ארגו� פעילות כללי רקע להתוות יבקש לו פרק". שליטה כוח ד�נוג"

 ובמוב� זה יממש את חירות� של העובדי� ,שיוכל לשמש נוגד� כוח שליטה במקו� העבודה

 הופכת השליש דרישת בסיס כל הנטע� במאמר על כי את הטענה יציג ז פרק. ולא יפגע בה

   .לבסו� אסכ�. גרידא לביסוס יציבות שהדרי ללכאורה כושלת רובנית מדרישה

  " החירותעל ".א

במוסדות אקדמיי� שוני� " דיני עבודה" השני� שבה� אני מלמד את הקורס במהל�

 לצור� הקיבוצי היציגות במשפט העבודה דרישת על להסבר אני מגיע כאשר, בישראל

, ות/סטודנטי� בקרב הנוחות�אי מתעוררת תחושת דימי, חתימה על הסכ� קיבוצי מיוחד

 הראשונה שאני נשאל השאלה.  ביטויה בשאלות הנזרקות לחלל חדר ההרצאהוצאתהמ

 עבודה קיבוציי� לשני יחסי לקבועמדוע שליש מהעובדי� יכולי� : " זובדר� כלל היא

?  הדמוקרטיהדרישת האמורה עולה בקנה אחד ע� הדרישה כיצד" "? הנותרי�י�השליש

 ההרצאה מסגרתחופש שעמדנו עליו ב,  בישראל בחופש שלא להתארג�ההכרה ע�

  "?חוקתיכיצד זה עולה בקנה אחד ע� המשפט ה" "?הקודמת

 השליש אינה מתיישבת ע� הרעיו� דרישת, לכאורה.  פשוטותאינ�שאלות אלו , אכ�

 של כמת�את הס) לפחות( הכרעות דמוקרטיות מחייבות לפיוש, הדמוקרטי שהתרגלנו אליו

 העובדי� ביחידת למיעוט כוחחוק הסכמי� קיבוציי� מעניק , נהי ה15.רוב המשתתפי�

 ממקו� עבודה לא מאורג� למקו� המעבר עצ� את, בראש ובראשונה, לקבוע המיקוח

 של ההסכ� אכיפתו את תוכנו ואת  לקבוע– המעביד בהסכמת –ולאחר מכ� , עבודה מאורג�

 היאהתהייה . מיקוח לכלל העובדי� ביחידת הבודה העתנאיהקיבוצי באמצעות קביעת 

 כוח זה עולה בקנה אחד ע� העקרונות הדמוקרטיי� המסורתיי� המבוססי� כיצד: כדלקמ�

 16?הכפייה עדריוה הרוב כרעתה,  החירותתפיסתעל 
 

,  הוראות חוק יישוב סכסוכי עבודהשלראו את הסטייה האמורה מעקרו� הרוב ג� בהקשר   15
הצדדי� לסכסו� , י� מעסיק לעובדיו או לחלק מה�בסכסו� עבודה שב":  כי3' הקובע בס, 1957–ז"התשי

ובאי� ארגו� עובדי� כאמור ,  שהסכסו� נוגע לה� את רוב העובדי�המייצגה� המעסיק וארגו� העובדי� 
 ותהדגשה("  האלה בי� לכל עני� ובי� לסכסו� העבודה הנדו� רוב העובדי�ידי� הנציגות שנבחרה על–

 לסכסו� בנוגעוק יישוב סכסוכי עבודה מושתתות על עקרו� הרוב בייצוג מכא� שהוראות ח. )והוספ
 .עבודה

 והדרישה לתשלו� דמי היחידארגוני המעסיקי� והטענה לפגיעה בחירות המעסיק " יציגות"לסוגיית   16
ארגו� '"ראו עידו עשת , טיפול ממעסיקי� שאינ� חברי� בארגו� המעבידי� א� צו ההרחבה חל עליה�

 .)מט משפטי�ב להתפרס� עתיד" (במשפט העבודה הקיבוצי' ארגו� המעסיקי� הבכיר'ו' המעסיקי�
שר הכלכלה רשאי להרחיב הוראות במסגרת הסכ� קיבוצי ,  לחוק הסכמי� קיבוציי�25'  סלפי, כידוע
רגו� א� א.  מעסיקי� מאורגני� בארגו� מעסיקי�30. סיקי� מע100נניח כי בענ� המלונאות . כללי

 לחוק הסכמי� 4'  הוראות סלפיהמעסיקי� יחתו� על הסכ� קיבוצי כללי ע� ארגו� העובדי� היציג 
וא� שר הכלכלה יבקש להרחיב חלק מהוראות ההסכ� הקיבוצי הכללי על כל המעסיקי� , קיבוציי�

יע שה� א� מיעוט שאינו מג,  מעסיקי� המאורגני� בארגו� המעסיקי�30נמצא כי , בענ� המלונאות
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 על העובד,  האמורטיעו�ה לפי.  הטיעו� הוא פגיעה בחירותו של העובדלב,  כי כ�נהיה

פה המעבר מהמערכת החוזית האישית  חפ� בהתארגנות במקו� העבודה נכשאינו היחיד

 סי יחהסדרת – ותוצאתה , למערכת הנציגות שקמה במקו� העבודהמעבידו ע� מקיי�שהוא 

פגיעה , לא זו א� זו. זוהי פגיעה בחירותו. לכ� מתנגד העובד. עבודתו במסגרת הסכ� קיבוצי

א� , � היציגלשל� לארגו� העובדיעליו נוספת בחירותו ובקניינו נובעת מהחובה המוטלת 

   17. הגנת השכרחוק הוראותכמצוות , דמי טיפול ארגוני,  ההסכ� הקיבוצייחול עליו

חירותו של ,  הנחותאות� לפי.  כי טענות אלו מקפלות בתוכ� הנחות יסוד מסוימותמוב�

. וכל התערבות בבחירתו החופשית של העובד היא פגיעה בחירות". שלילית"העובד היא 

 בשיקול דעתו התערבותהמגינה על העובד מפני "  הגנהחגורת "היאירות המשמעות של הח

 לה היא בהכרח מסכי� אינו החלטה שהעובד כל לפיכ�. החופשי ובהכרעותיו החופשיות

   .משמעותה כפייה אסורה, בניגוד לרצונו,  על העובדוהחלתה ,פגיעה בחירותו

הרי שיש , חירות השליליתתפיסת ה,  של חירות העובדהזו בתפיסה ז א� נאחא� אול�

 העבודה יחסי במסגרת העובד על כפייה כל אסורה לפיהש מעל פני הדר� את הטענה לסלק

 הכפייה מגיעה מחבריו כאשר ג� דבר היחיד לכפות על העובד אי� זו טענה לפי. הקיבוציי�

 עצמה להתארגנות כלל העובדי� להסכי� פה אחד על,  זוטענה לפי, כלומר. העובדי�

 ארגו� של יו להעניק תוק� לפעולותאי� , לא כ�שא� , המשא והמת� הקיבוצירותלפיו

  . העובדי�

 טענתי על בסיס ש� 18, זו עמדתי בהרחבה במקו� אחרבטענה הגלומה הבעייתיות על

 פעולהה, ככזו.  קיבוציתבפעולה עניינו העבודה הקיבוצי משפט כי קלז� הנסהגותו של 

 מינימו� גרימת אגב הכרעה שיאפשרו לכלל לפעול לליכ קיומ� של את דורשת קיבוציתה

 דעי� תמימות על הצור� במבוססא� נבחר בכלל הכרעה ה. של פגיעה בחירותו של הפרט

 הזה אי� דבר מיוחד במוב�.  קיבוציתפעולה תריאלי הרי שלא נוכל לקד� ,)הצבעה פה אחד(

 בעל מניות  עלג�  שרצונה של האספה הכללית ייכפהאפשר. במשפט העבודה הקיבוצי

 משות� בבית דירה בעל על ג� 20. הנושי�אספת רצו� נכפה היחיד הנושה על ג� 19.פלוני

 
דרישת הרוב אינה נדרשת ג� ,  כי כ�ינהה. יקבעו בפועל חלק מכללי ההעסקה בענ�, לשליש מהמעסיקי�

הוראות צו ההרחבה לא רק שיחולו על מערכת היחסי� שבי� יתרת , ינהוה. המעסיקי�" ייצוג"בעניי� 
 הלאהמעסיקי� אלא יתרת , לחוק הסכמי� קיבוציי� בכפייה) א(30'  כמצוות סה�המעסיקי� לבי� עובדי

לחוק הסכמי� ) ז(33' כמצוות ס, מאורגני� יהיו ג� חייבי� בתשלו� דמי טיפול לארגו� המעסיקי� האמור
, )מעבידי� לארגו� מקצועי�ארגוני טיפול דמי תשלו� (קיבוציי� הסכמי� ותקנותקיבוציי� 

   .מכוחו שהותקנו 1977–ז"התשל
 על רקע החלת הנורמות הקיבוציות קניינ�בר פגיעה ב זה נית� רק להעיר כי טענות מעסיקי� בדבהקשר  

,  ועל רקע החיוב שהוחל עליה� לשל� לארגו� המעבידי� שההסכ� הקיבוצי שהוא צד לו הורחב�בעניינ
 ).281–280' בעמ, 9ש " הלעיל, ד אלקטרוניקה.א.י  עניי�ראו( דיני� שימור משיקולינדחו בעבר בישראל 

 ראו המשפט האירופי לזכויות אד� בבית, מקו� הולדת� של צווי ההרחבה, וא� לאחרונה ג� באירופה
 .Geotech Kancev GMBH v. Germany, App. No. 23646/09, Eur. Ct. H. R. (2016) בפרשת

 . 1958–ח"התשי, לחוק הגנת השכר) ב3)(א(25' ראו ס  17
בהתבסס על הטענה האמורה ביקשתי להצדיק במאמר את דרישת התשלו� . 12ש "ה ללעי, Eshetראו   18

 . הנדרשת ממי שאינו חבר בארגו� העובדי� לצור� מימו� הפעילות הקיבוצית
   . 1999–ט"התשנ,  לחוק החברות85' ראו ס  19
 . 1983–ג"התשמ, ]נוסח חדש[לפקודת החברות ) ב(274' ראו ס  20
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ג� האזרח נכפה על ידי הממשלה , להבדיל 21.ות� הבית המשנציגות  שליההחלטות ותנכפ

 מערכת כל. כל מערכת דיני� ותכליותיה, כמוב�.  לההתנגד כי ייתכ� וא� , בחר בהלא  א�ג�

 הדרישה אול�. הקבוצה של הוהאיזו� שהיא עורכת בי� חירותו של הפרט לבי� כוחדיני� 

משמעותה ככל הנראה , מוחלטתמתמשכת ו,  מלאההסכמה  תהיהא� רק קיבוציתלפעולה 

  22.מתמשכת ומוחלטת, סטגנציה חברתית מלאה

שוני� " ויתורי�"כלל המערכות המבקשות להשיג פעולה קיבוצית עושות .  על כ�חשבו

 ויתורי�רוב� של הו.  הסכמת הרובדרישת בדבר ואפילו י� תמימות הדעדרישת עניי�ב

כ� לדוגמה א� דמוקרטיה מלאה . ולכ� כבר התרגלנו, האמורי� נעשי� בממד הזמ�

 היחידעולה כי הפנייה לרצונו של הפרט , משמעותה תמימות דעי� תמידית ומתמשכת

 שהיא האחרונה הפע� אז עמדתי מאת שיניתיששכ� ייתכ� ,  להיעשות בכל רגעחייבת

   .בה� השתתפתיהובאה בחשבו� בבחירות ש

לא לכנסת וג� לא לנציגות , ברור לנו שלא נית� לערו� בחירות בכל רגע נתו�, ואול�

ומכיוו� שממד הזמ� . כ� ג� לא נית� לכנס אספת בעלי מניות בכל רגע נתו�. הבית המשות�

 נדט המחידוש ש� זמ� מספיק לנחשבת שני� רבעא של תקופהמדוע (קשה להערכה ברורה 

 בחירות הפגיעה בדמותהדמוקרטי האמור " פג�"אנו נוטי� שלא לעסוק ב, )?הפוליטי

מי , שהרי.  בבחירותהאחרונה רצונו הבעת הזמ� ממועד חלו� בגללהפרט המתרחשת 

כולת חוסר הי, כלומר. להצביע מחר נגד, לפחות פוטנציאלית, יכול, שהצביע היו� בעד

)  דרישה לתמימות דעי�עדריה(לשק� את הרצו� יכול להיות לא רק בתמונה שכבר צילמתי 

 ויתור 23).בחירות כל ארבע שני�( השוט� של התמונה המצולמת עדכונה�באי ג�אלא 

 ויתור א� – תמימות הדעי� נובע מהצור� בהגשמת פעולה קיבוצית דרישת בעניי�כלשהו 

ולש� , לרוב.  דעי�לתמימות וא� ויתור על עצ� הדרישה �הרצו שוט� של הבעת עדכו� על

 24. האמורי� ג� יחדויתורי� סוגי הושני בלשאת נדרש ,הגשמת התנאי� לפעולה הקיבוצית

ועל הקשר שבי� משפט העבודה לזירה הפוליטית עמד בית הדי� הארצי לעבודה עת ,  כ�על

 וביססני לארגו� אלמוני  הקיבוצית של מעבר עובדי� מארגו� פלוותהגביל את המשמע

  25: מוטורסספרינט בעניי�לראשונה את תקופת המניעות ההלכתית 

 
 . 1969–ט"התשכ,  לחוק המקרקעי�פתוסלת) א(12' ראו ס  21
 ).2005, יצחק אנגלרד מתרג� ( וערכה של הדמוקרטיההותה מעלראו הנס קלז�   22
 של הפרט רצונו שעמד על הבעייתיות שביסוד הוא) (Guizotהוגה הדעות הצרפתי פרנסואה גיזו   23

שכ� , בסס על הרצו� הפרטי את משטר הנציגי�לדעת גיזו לא נית� ל. כמשענת הבסיס למשטר ייצוגי
 FRANCOIS GUIZOT, THE HISTORY OF THE ראו. המשמעות היא חיסולה של המערכת החברתית

ORIGINS OF REPRESENTATIVE GOVERNMENT IN EUROPE 285–297 (2002). 
; י� בהצבעה של המשתתפתהכנסת קובע כי הכנסת תחליט ברוב דעו: יסוד� לחוק25'  ס,כ� לדוגמה  24

וההכרעה היא , )אלא א� נקבע אחרת בחוק(בהצבעה על דברי חקיקה אי� דרישה בישראל לקוורו� 
 פסיקתו לפישהוא עקרו� יסוד בהלי� החקיקה , באמצעות עקרו� הכרעת הרוב מבי� המשתתפי� בהצבעה

ת שיתופית  חקלאיאגודה מגדלי העופות בישראל ארגו� 4885/03� " בגראו(של בית המשפט העליו� 
 . ))2004 (14) 2(ד נט"פ, ממשלת ישראל' מ נ"בע

 הסתדרות העובדי� הלאומית – העובדי� הכללית החדשה הסתדרות 50718�07�10) ארצי(א "סב  25
 עניי�: להל�) (17.11.2010, בנבו פורס�(מוטולה �דוידוב לפסק דינה של השופטת 39' פס, בישראל
 ).  מוטורסספרינט
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 מסוימת דומה הדבר לזכות הבחירה העומדת לכל אזרח בבחירות במידה

אי� מחלוקת כי כל אזרח רשאי לשנות את זהות המפלגה בה . דמוקרטיות

ק כאשר א� העדפתו תוכל להשפיע על הרכב הממשלה ר, הוא תומ� בכל עת

כש� שאזרח המחלי� . ובהתא� לקביעת הרוב באותה עת, מתקיימות בחירות

את העדפתו הפוליטית סמו� לאחר הצבעתו בבחירות לא יוכל להישמע 

בטענה כי נפגעה זכותו והוא נאל� להשלי� ע� ממשלה שהוא אינו שבע 

  שייאלצו להמתי� קמעא טר� שיינת�–כ� ג� העובדי� בענייננו , רצו� ממנה

  ).ככל שאכ� הייתה בחירה כזו(ביטוי מעשי לבחירת� בארגו� עובדי� חדש 

 לפחות העובדי� רוב דורש כי י� הסכמי� קיבוציחוק היה שלו הרי,  כ� הוא הדברא�

 וכי ה� , מערכת של יחסי עבודה קיבוציי�יסד לימעונייני� כי ה� יצביעו המיקוח ביחידת

 היינו,  ה� תומכי� בפירות המשא והמת� הקיבוצי וכי,רוצי� שארגו� עובדי� פלוני ייצג�

 לתמיכהולא ( העובדי� רוב של לתמיכה הדרישהיכולי� לסיי� את המאמר כא� בטענה כי 

 פגיעה בלתי נמנעת בגדר א� שהיא ונראה, מידתית,  מובנתהיא)  העובדי�כלל של מוחלטת

 קהילת מצד� שכ� דרישה לרוב מיוחס או לתמימות דעי, בחירות העובדי� האחרי�

 חמורה ביכולת הפעולה של לפגיעה להוביל יכולה לפעולת ההתארגנות כתנאיהעובדי� 

   .הקבוצה

מפקיד את כלל , כאמור,  שחוק הסכמי� קיבוציי�משו� זאת לא נית� לעשות אול�

חוק הסכמי� , יתרה מזאת.  העובדי� ביחידת המיקוחמכללההכרעה בידי שליש בלבד 

 של שליש מהעובדי� ביחידת המיקוח אלא מסתפק הצבעה בתמיכהרש קיבוציי� א� אינו דו

  . כאמור,  בלבד של שליש מהעובדי� ביחידת המיקוחחברות
ב

 על להג� נית� כיצד?  מעקרו� הכרעת הרובזו רבתי סטייהכיצד נית� להצדיק ,  כ�א�

 האינ המשימה כי נראה?  דמוקרטיה במקו� העבודהעדרידרישת השליש מפני טענות לה

 דרישת המחוקק הישראלי בשל בחירתו את זה מאמרב להצדיקאי� בכוונתי , כאמור. קלה

, לטעמי,  כ�לצור�.  לשמש הצדקה לבחירה זוה לבסס תשתית עיונית שיכול אלאהשליש

 אציג בטר� אול�.  עצמהרות החילמשמעות באשר בהגותו של פיליפ פטיט להשתמש ית�נ

 תפיסת לפי מסוימת להסתפקות בדרישת השליש  כהצדקה� להעלותנית�ש טענות כמה

 אבקש להציג , החירותעל פטיט פיליפ של כתיבתו אציג את בטר� ו,החירות השלילית

  .  לתמיכה בארגו� העובדי� בראי המשפט המשווהשהבקצרה את הדרי

   המשווהמשפט בארגו� העובדי� בלתמיכה הדרישה על .ב

 לבחו� את המצב אבקש זה פרקב? ות אחרות מבססי� תמיכה בארגו� עובדי� במדינכיצד

חובת מדינות המבוססות א� ה� על ,  וקנדה הבריתארצות, הנוהג במדינות צפו� אמריקה

 בנוגעהייחודי  המצב ואת,  האקסקלוסיביות בייצוגעקרו� כלל יחידת המיקוח ועל ייצוג

�  צפובמדינות בחירת ארגו� עובדי� יציג לצור�, לכאורה.  מועצת עובדי� בגרמניהלהקמת

אול� הנחה זו אינה מדויקת .  המיקוחתאמריקה קיימת דרישה לרוב מקרב העובדי� ביחיד

  . ואסביר. יהיד
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,  בייצוג קיי�לוסיביותק עקרו� האקסבה�ש,  ובקנדה הבריתבארצות לזכות ביציגות כדי

 השיטה 26.הארגו� חייב להוכיח תמיכה מספקת בקרב עובדי יחידת המיקוח הרלוונטית

וס התמיכה האמורה היא באמצעות עריכת בחירות חשאיות על ידי הטריבונל העיקרית לביס

 לבחור א� העובדי� על במסגרת הבחירות 27.ליחסי עבודה בקרב כלל עובדי יחידת המיקוח

 המשתתפי
 מבי� רוב ישא� . ה� מעונייני� בייצוג קיבוצי באמצעות הארגו� המסוי�

,  האקסקלוסיביות בייצוגעקרו� לפי. קוח המייחידת שלהארגו� זוכה ביציגות , בהצבעה

הארגו� מייצג את כלל העובדי� ביחידת המיקוח ללא קשר לשאלת חברות� בארגו� או 

 לוסיביתק דר� נוספת לרכישת יצוגיות אקס28. מהצבעה כאמורהימנעות�ל או הצבעת�ל

�  לאחר שארגו� העובדירק ננקטתדר� זו . ביציגות של המעסיק וולונטרית הכרהבהוא 

 Card( תומכי� בו כארגו� יציג ביחידת המיקוח  העובדי
 מכלל יחידת המיקוחרובשמוכיח 

Check.(29   

 קוח רוב מבי� העובדי� ביחידת המינדרש אי� ובקנדה הברית בארצותג� , לכאורה, והנה

. על מנת להעניק לארגו� העובדי� את הכוח לייצג את כלל העובדי� ביחידת מיקוח זו

לכאורה נית� לחשוב על מצב .  מבי� המצביעי
רוברש אלא שיסכי�  נדלא בחירותב

 עובדי� ביקשו לממש 30. הוחלט לערו� בחירות.  עובדי�100ביחידת המיקוח : כדלקמ�

 בארצות הנהוגי� כללי�ה שלפיהתוצאה היא .  קולות16�והארגו� זכה ל, את הצבעת�

די שליש מכלל עובדי  מגעת כ א� אינהג� , האמורה ובקנדה הארגו� שזכה לתמיכההברית

  .  הכרה כארגו� היציג ביחידת המיקוחמקבל –יחידת המיקוח 

 אוה ובקנדה לבי� השיטה בישראל  הבריתבארצות שההבדל העיקרי בי� השיטה מוב�

 ולכלל העובדי� ביחידת , לעריכת בחירות בי� כלל עובדי יחידת המיקוחיהי אופצשקיימת

א� נניח כי קהילת .  את התנגדות� לייצוגאווג  לממש את רצונ� בייצהזכות ישהמיקוח 

  הבריתבארצותקשה לראות מצב , המתנגדי� לייצוג הקיבוצי אכ� תממש את התנגדותה

 וודאי , לא בדר� של בחירות,ובקנדה שמיעוט העובדי� יכפה על רוב העובדי� ייצוג קיבוצי

  . נטריתושלא בדר� של הכרה וול

 ג� א� שני שלישי� מכלל העובדי� ביחידת ,לפחות לכאורה,  הזה בישראלבמוב�

כדי לבטל , יישמע א�ג� ,  אי� בקול�,המיקוח אכ� מתנגדי� לקיומ� של יחסי� קיבוציי�

 שיכול לשמוע מנגנו� כלל אי�, מזאתיתרה . את הכוח שנית� לארגו� העובדי� היציג לייצג�

מכלל עובדי יחידת  שנעשה בצפו� אמריקה על דרישת הרוב ויתורו נראה כי ה30.את קול�

 
 National Labor Relations Act, Pub. L. no. 74–198, §9(a), 49 Stat. 449, 453 (1935); Canadaראו   26

Labour Code, R.S.C 1985, c L-2, art. 28(c). 
 .National Labor Relations Act, Pub. L. no. 74–198, §9(e), 49 Stat. 449, 453 (1935) ראו  27
 .Lamons Gasket Co., 357 N.L.R.B. 739, 740–741 (2011)ראו   28
 נטרית וולולהכרה .Americold Logistics, 362 N.L.R.B. No. 58, 4 (2015)  ראוכ� .746' בעמ, ראו ש�  29

 .Raytheon Canada (Re), 2016 CIRB 817 (Can.) ראו  הפדרלית הקנדיתבחקיקה
 .National Labor Relations Act, 29 U.S.C.A. §159 (LEXIS through Pub. L. No ראו  30

115-391);Canada Labour Code, R.S.C 1985, c L-2, art. 31(1) . חשוב להדגיש כי למרות הדמיו�
 הליכי� מפורטי� בפני הטריבונלי� הרלוונטיי� ישאמריקאית �במערכת הצפו�,  האמורותטותשבי� השי

 והלי� ,�Certificationההלי� ( במעמד ארגו� יציג ולש� ביטול המעמד האמור יהליחסי עבודה לש� זכי
 ובקנדה ה� הליכי� הברית בארצותככאלה ההליכי� להכרה בארגו� עובדי� יציג ). �Decertificationה
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 בבחירות אינו יכול לטעו� לאחר להשתת� הנחה כי מי שאינו מבקש תו�מהמיקוח נעשה 

בכ� נראה שבמדינות אלו עדיי� קיימת שמירה על עקרו� הרוב כתנאי . מכ� שקולו לא נשמע

  . בניגוד לדרישת השליש הקבועה בחוק הישראלי, לייצוג קיבוצי

 הקמת לעומת ייצוג קיבוצי הקמתבשל הדרישה לרוב  עדרהיה להשוות את מעניי� עוד

.  בגרמניה נהוגה שיטה דואלית לייצוג העובדי�31.הייצוג במועצות עובדי� בדי� הגרמני

עובדי . הנהוגה ש�) co-determniation) mitbestimmung מהשיטה של חלק היאשיטה זו 

 ע�סכמי� קיבוציי� המפעל הגרמני מיוצגי� ה� על ידי ארגוני עובדי� החותמי� על ה

 על הסכמי עבודה לחתו� �שבכוח) work council( וה� על ידי מועצות עובדי� המעביד

)work agreements( להסכמי� הקיבוציי� וג� להסכמי העבודה הנחתמי� ג� 32.המעביד ע� 

על מנת להפו� מפעל , ודוק.  העובדי� במקו� העבודהכלל על העובדי� כוח כופה מועצתב

ללא קשר (ועצת עובדי� למפעל שעובדיו נהני� מייצוג של מועצת עובדי� שבו אי� מ

 רק בקשה מצד שלושה עובדי� או יותר להקמת תנדרש, ) קיי�זה א�, לארגו� העובדי�

   33. רשימות נציגי� שהוגשובי� ה�הבחירות . ועדה שתבחר במועצה האמורה

עובדי� לייצוג על ידי  במפעל על ידי מועצת העובדי�  ייצוגעדריהמעבר מה, כלומר

 מציי� במאמרו כי על ווס. המועצה אינו דורש אפילו תמיכה של שליש מהעובדי� במפעל

 הרצו� של רוב העובדי
 נגד שכ� מועצת עובדי� יכולה לקו� ,כ� נמתחה ביקורת בגרמניה

 העיקרית של מועצת העובדי� הגרמנית היא לוודא שהמעביד המטרה מנ�וא 34.במפעל

שפט העבודה במקו� העבודה ועל כ� החשש מפני הפגיעה בחירות העובדי� מקיי� את מ

שארגו� העובדי� , אול� למועצה זכויות סטוטוטוריות רבותו .עקב פעילותה מופחת

הצור� של המעביד , כדוגמת חובת מסירת מידע והיוועצות, הישראלי יכול רק להתקנא בה�

ר של המועצה לחתו� על הסכמי להגעה להסכמה עימה במקרי� מסוימי� והזכות כאמו

 בכ� יכולה לכאורה מועצת 35.עבודה שלה� תוק� משפטי דומה לתוק� ההסכ� הקיבוצי

עובדי� לקבוע את תנאי העבודה של כלל העובדי� במפעל במסגרת הסכ� עבודה מבלי 

   36.שנבחנה כלל סוגיית רצונ� של העובדי� בייסוד המועצה האמורה

 
 יחסימפורטי� הקבועי� בחקיקת העבודה הקיבוצית ומערבי� תמיד את הטריבונלי� הרלוונטיי� ל

להעניק הכרה לארגו� , ומ�לפקח על קי, עבודה שלה� הכוח הסטטוטורי לקבוע את הצור� בקיו� בחירות
 .בניגוד למצב הסטטוטורי הקיי� בישראל, העובדי� ולהסיר את ההכרה האמורה

No Problem for German : The Individual and the Collective ,Wolfgang Daubler על כ� ראו ג�  31
)1989(515 –513,  505.J.L .ABL .OMPC10 , Labor Law. 

 על ידי לייצוג ארגוני העובדי� די שבי� הייצוג על יי נקודות הממשק ואת השונאי� זה המקו� לבחו� את  32
 ,MANFRED WEISS & MARLENE SCHMIDTלהרחבה ראו . מועצת העובדי� במקו� העבודה בגרמניה

LABOUR LAW AND INDUSTRIAL RELATIONS IN GERMANY (4th ed. 2000) . 
 Bernd Waas, Employee Representation at the Enterprise in Germany, in SYSTEM OF ראו  33

EMPLOYEE REPRESENTATION AT THE ENTERPRISE: 2012 JILPT COMPARATIVE LABOR LAW 

SEMINAR 15, 19–20 (JILPT Report No. 11, 2012).  
עוד יש לציי� כי כל העלויות שבהפעלת מועצת העובדי� מוטלת על פי חוק על . 20–19' בעמ, ש�  34

 .)22' בעמ, ש�( במימו� הייצוג האמור להשתת�וחל איסור על העובדי� , מעבידה
 . 26–23' בעמ, ש�לסמכויות מועצת העובדי� ראו   35
 מהעובדי� 45%רק , 2009 נכו� לסקר שנער� בשנת כי) 26' בעמ, ש�( (Waas) מציי� ווס, בפועל  36

כללו )  עובדי� ויותר500(לי� הגדולי�  מהמפע90%אול� . בסקטור הפרטי יוצגו על ידי מועצת עובדי�
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 רוב העובדי
 לתמיכת המשפט בצפו� אמריקה הדרישה לליכ לפי נית� לראות כי לסיכו�

לייצוג העובדי� על ידי ארגו� העובדי� " מנדט" למת� כתנאי מקרב עובדי יחידת המיקוח

 המשפט ואילו, א� אינה בגדר דרישה הכרחית,  בלבדאחת אפשרית חלופה בגדר הינה

.  מועצות העובדי�הקמת לצור� י�בד א� פחות מתמיכה של שליש מקרב העודורשהגרמני 

 החירות גישת לפי ההצדקות האפשריות לדרישת השליש את העת לבחו� הגיעה עתה

  . השלילית

   השליליתהחירות גישת לפי אפשריות לדרישת השליש הצדקות .ג

 אפשריות הצדקות כמה על מושג החירות כחירות שלילית נית� לחשוב על בהתבסס

 העובדי� מיחידת שליש של חברות�סכמי� קיבוציי� בר� להסתפקות בדרישת חוק ה

 אלו עניינ� הצדקות. המיקוח בארגו� העובדי� לש� הפיכתו של ארגו� העובדי� לארגו� יציג

;  החברות של שליש מעובדי יחידת המיקוח כמסמלת תמיכה חזקה בהתארגנותדרישת

 האדישות נטרול; תארגוני�בי� והרצו� לעודד תחרות מפלגתי�החדייחודו של המשטר 

 אחת כל בטר� אציג אול�.  הפוליטיהקשרוה" עימותאזור "התארגנות על רקע ; להתארגנות

  . שהיא חיונית לצור� הדיו�,  מקדימההערה הציגאבקש ל,  האמורותההצדקותמ� 

  בלבד"  פתיחהנקודת "בגדר אינה השליש דרישת:  מקדימההערה

 נציג הבחי�אחרונה בבית הדי� הארצי לעבודה שנפסקה למאוחדת קופת חולי
  בפרשת

על פי הוכחת "המתאפשר ( קיבוצי  למשא ומת�הכניסההציבור מר שלמה נוימ� בי� שלב 

 על הסכ� קיבוצי  החתימה בפועלשלבלבי� ") אפילו פחות משליש, שיעור התארגנות נמו�

 ששליש ואוק ההנימ"ופסק כי ") יהיו חברי�) לפחות מחצית(שרוב העובדי� "אז נדרש (

לא מתיימר להיות רוב ולא יכול להיחשב , אינו רוב דמוקרטי) 50%�או שיעור אחר פחות מ(

עליו מוטל התפקיד הקשה של פתיחת השער למשא ומת� קיבוצי והצגת הישגיו בפני . כרוב

: לדידו 37."שאר העובדי� על מנת שיצטרפו אליו ויחד יהיו רוב של לפחות מחצית

 – החלטת רוב ולכ� במקו� ש� מתעורר ספק או שהדי� מצוי בחסר דמוקרטיה משמעה"

 נציג כי נראה,  כי כ�נהיה 38".חובת הזהירות למניעת חיכוכי� בעול� העבודה היא מכופלת

 נקודתיש לראות בדרישה זו , לדידו".  חסרחקיקת"כ השליש דרישת על משקי�הציבור 

 מנת להעניק לארגו� העובדי� על מולטעפתיחה בלבד בדר� לתמיכת רוב העובדי� הנדרשת 

  . ת דמוקרטילגיטימציה

 רק היא בחוק שאומצה האמורה השליש רישת המניחי� כי דיש כי נראה הזה במוב�

 מהל� רק להניע את צריכה השליש מבקשת להיות זו שדרישת, דהיינו".  פתיחהנקודת"

 וב לפחות מר, להפחית את התמיכה הדרושה להנעת ההלי�מוצדק, ככזו. ההתארגנות

 
מנתוני� אלו עולה כי כמעט מחצית מכוח העבודה הגרמני בסקטור הפרטי . ייצוג על ידי מועצת עובדי�

 .  על ידי מועצת עובדי�2009היו מיוצגי� בשנת 
 של דינו לפסק 46' פס,  קופת חולי� מאוחדת– הרפואית בישראל ההסתדרות 9346�04�16) ארצי(ק "עס  37

 ).12.12.2017, פורס� בנבו (נוימ�נציג הציבור 
 . 48' פס, ש�  38
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  המאוחרי� יותרבשלבי� כי ברי,  תפיסהאותה לפי. העובדי� הרלוונטיי� ביחידת המיקוח

 ארגו� עובדי� המבקש לחתו� על הסכ� קיבוצי ומבקש לקבל תמיכה בקרב עובדי לא יוכל

 רק שליש א�  אי� הוא נהנה מלגיטימציה מספיקהשכ�, יחידת המיקוח לעשות זאת

 הדרישהש ייתכ� שכזה שלבי�דו במודל לפיכ�. תומכי� בומהעובדי� הרלוונטיי� 

המוענקת " הגנת ינוקא" של סוג משמשת המיקוח יחידת משליש של רק לתמיכה המופחתת

בהקשרי� אחרי� בתחו� " הגנת ינוקא" לניתנה כברבדומה להכרה ש, "ארגו� פור�"ל

תארגנות יידרש  מתקדמי� יותר של ההבשלבי� כי היאוההנחה , משפט העבודה הקיבוצי

  39. הוא נשע�עליוש הלגיטימיותהארגו� לתמיכה גדולה יותר ולהרחבת בסיס 

 בטר� אציג את ההצדקות האפשריות לדרישת עוד,  להבהיר כבר עתהחשוב אול�

 שליש של החברות דרישתמ לבד מבקש דבר אינו חוק הסכמי� קיבוציי� משטר כי, השליש

 כלל מדובר אי�, כ�.  ארגו� העובדי� היציגשל תוופעילומיחידת המיקוח ג� בהמש� חייו 

 מעובדי יחידת המיקוח בשלב שליש רק מדורג המבקש מארגו� פור� תמיכה של בהלי�

לתמיכה גדולה יותר מקרב  הוכחה מתבקשת מסוימת התבססות תקופתולאחר , הראשו�

ה כי ארגו� עובדי� רק לאחרונה פסק בית הדי� הארצי לעבוד, נהיה. עובדי יחידת המיקוח

כלומר אי� הוא ,  של המשא והמת� הקיבוציהמתקדמי� בשלבי� ג�המאבד את יציגותו 

 מכא� 40.מכוח חובת תו� הלב, חייב להודיע על כ� למעביד,  בדרישת השלישודעומד ע

 –להוכחת יציגותו של ארגו� עובדי
 ) מספיקהא� ( מתמשכת דרישה היא השליש שדרישת

 נית� שהיהשייתכ� , בלבד" נקודת פתיחה" השליש אינה בגדר רישתד, כלומר. בכל עת

 ואי� , במקו� העבודהאשוניתלהתארגנות ר" הגנת ינוקא" על בסיס הרצו� להעניק להצדיקה

 נדרשת מתקדמי� יותר של ההתארגנות בשלבי� לפיהש"  דינמיתגישה" באימו� של מדובר

 הערה ע�. העובדי� במקו� העבודה כתנאי להמש� פעילותו של ארגו� יותר רבהתמיכה 

על   הדיו� נית� להמשי� לבחינת ההצדקות לדרישת השליש הקבועה בחוקברקעמקדימה זו 

  . פי גישת החירות השלילית

 
, 14ש "לעיל ה, "הוויכוח גבולות"ראו עשת ,  המיקוח בהתארגנות ראשוניתביחידתעל הגנת הינוקא   39

) ארצי(ק "עס ראו ,נות ראשונית על מת� הגנת הינוקא לארגו� עובדי� פור� בהתארג.101–100' בעמ
 פלאפו� תקשורת – האג� להתאגדות עובדי� – העובדי� הכללית החדשה הסתדרות 25476�09�12

 הגנת ינוקא לארגו� העובדי� מפני טענות ליציגות של ארגו� עובדי� על. )2.1.2013, בנבו פורס� (מ"בע
 קביעת יחידת של יש להעיר כי הגנת הינוקא בהקשר ).25ש "עיל הל,  מוטורסספרינט עניי� ראו(מתחרה 

 הראשונית אינה זהה להגנת הינוקא הנפרסת על ארגו� העובדי� מפני ההתארגנות שלמיקוח ובהקשר 
  להג�המבקשת הגנת הינוקא הראשונה לעומת. ארגונית�טענות יציגות נוגדת במסגרת התחרות הבי�

הגנת הינוקא השנייה מבקשת לייצב את ההתארגנות , מפני רצו� לפגוע בזכות ההתארגנות ולסכלה
 . במקו� העבודה במסגרת פעולת שחקני� שכול� מבקשי� לקד� את ההתארגנות

 פסק, מ"תעשיות בע. פ.ל. צ– ארגו� עובדי� דמוקרטי – לעובדי� כוח  51407�07�15) ארצי(ק "ראו עס  40
עקרו� 'אחד האיזוני� שנקבעו בחוק הוא ): "7.10.2016, בנבופורס� (מוטולה �דוידוב תהשופט של דינה

 אשר מייצג את מספר העובדי� הגדול ביותר –שמשמעו קביעת מעמד בלעדי לארגו� העובדי� ', היציגות
 לחתו� על הסכ� קיבוצי מיוחד אשר יקבע את תנאי העבודה של –באותו מקו� עבודה ולפחות שליש 

ככל שמסתבר לארגו� העובדי� כי חל שינוי מהותי במספר , לכ�"). 24' פס, ש� ("ת המיקוח כולהיחיד
 ככלל עליו למסור הודעה בקשר לכ� –חבריו באופ� הפוגע במעמדו כארגו� יציג במקו� העבודה 

מבלי שיש לו זכות אמיתית לייצג את ' על הנייר' ולנהל משא ומת� המשי�ולא ל, לעובדי� ולמעסיק
 . )38' פס, ש� ("עובדי� באותו מקו� עבודהה
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  "חזקה "מיכה כתחברות הדרישת. 1

 עניינה החירות השלילית תפיסת לפי לתמו� בדרישת השליש שיכולה ראשונה ההטענה

 יחידת מקרב לפחות שליש של לבפוע חברות
 אתבעובדה כי חוק הסכמי� קיבוציי� דורש 

 חברותבמוב� הזה נית� לטעו� כי . המיקוח בארגו� העובדי� המבקש להיות ארגו� יציג

 להענקת בארגו� העובדי� באמצעות הצבעה אד הוק תמיכה סת�מ" חזקה"בארגו� עובדי� 

א� שליש מעובדי יחידת המיקוח לא רק שתומכי� בייצוג על ידי , משכ�. סמכות לייצוג


 כחברימצטרפי
  א�רגו� אלאהא 
 משו� בכ� לראות נית�ש ייתכ�,  האמורלארגו� פעילי

שכ� חברות דורשת ,  עובדי יחידת המיקוח במקו� העבודהמקרב קיימת התמיכהעדות ל

, כ� 41. של הצטרפות לארגו� העובדי� ונשיאה בתשלו� דמי החברותיתפעולה אקטיב

יחסית כי ה� מעונייני� בייצוג "  תקי�בקול"�  המצטרפי� לארגו� מביעי� את עמדתעובדי�

 יותר מהצבעה" תקי�"קול זה  . הצטרפואליוקיבוצי במקו� העבודה באמצעות הארגו� ש

   42.במסגרת בחירות" בעד "פעמית�חד

 הסכמי� קיבוציי� אימ� משטר שאינו חוק, אכ�.  מקשיי�סובל זה שטיעו� נראה, ואול�

 43.סטה מהמשטר המשפטי הנהוג בצפו� אמריקהבכ� . כולל עריכת בחירות במקו� העבודה

 מפני חשששייתכ� . בחירות לעריכת ראוי בהוכחת חברות משו� תחלי� ראה החוקש ייתכ�

 של קול� על ומההתחרותהתוצאות הבעייתיות של ניהול קמפיי� בחירות במקו� העבודה 

 
. בארגו� עובדי� התעוררה במדינות שונות לצרכי� שוני�" חברות"יוער כי השאלה מהי המשמעות של   41

 ההגנה בעניי�בארגו� עובדי� " חברות" מהי המשמעות של ייהלאחרונה נשאלה שאלה באנגל, לדוגמה
 ,Jet2.com v. Denby  ראו.עובדי�ברותו בארגו� ה חבשלהמוענקת לעובד שטע� שלא התקבל לעבודה 

Appeal No. UKEAT/0070/17/LA (EAT, 25 oct. 2017). במשפט " חברות"ה לשאלת משמעות
 .Sweeney v. Pence, 767 F.3d 654 (7th Cir. 2014) ראו העבודה האמריקאי הקיבוצי

, הסתדרות העובדי� הכללית החדשה – הסתדרות העובדי� הלאומית 31575�02�13) ארצי(א "ראו סב  42
ש� עמד בית הדי� הארצי לעבודה על , )9.9.2013, בנבו פורס� (ארד הנשיאה של דינה לפסק 28' פס

מעבר העובד בי� ארגוני העובדי� : " עובדי�ניהמשמעות הקיבוצית של מעבר עובדי� בי� חברות בארגו
אינו , לאחר שהיציגות נקבעה והוכרעהבתקופת ההתמודדות על היציגות או בסמו� , וחוזר חלילה

התנהלות . מתיישב ע� חובות תו� הלב וההגינות החלות על העובד ופוגע בארגו� העובדי� בו היה חבר
תנודתיות , בנוס� על כ�. 'נטש'מעי� זו א� עשויה להעיד על הפעלת לח� על העובד לחזור לארגו� אותו 

פוגעת במעמדו של הארגו� היציג ובהגשמת יעדיו , ילהבחברות בארגוני העובדי� מהכא להת� וחוזר חל
ומערערת את הוודאות והיציבות ביחסי העבודה , ומת� הקיבוצי ע� המעסיק�במאבק הארגוני ובמשא

 ". כלפי המעסיק וציבור העובדי� במקו� העבודה, ודההקיבוציי� במקו� העב
 הגדול הרוב שלפיה,  בדי� הצפו� אמריקאייוער כי ג� בשיטה החלופית לביסוס יציגות. ראו פירוט להל�  43

של העובדי� ביחידת המיקוח מביעי� את רצונ� להיות מיוצגי� באמצעות חתימה על טפסי� המוגשי� 
 להבעת תמיכה בארגו� אלא לחברות בארגו�  דרישהאי�, )חל� עריכת בחירות(לטריבונל הרלוונטי 

הורה בית הדי� הארצי , רגוני העובדי� על יציגותולנוכח המאבקי� שבי� א, אעיר כי לאחרונה. יצג�כמי
 שעליה נסבות השאלהאלא ש.  מקרי� שהובאו בפניובכמהלעבודה על עריכת בחירות במקו� העבודה 

 מבי� הארגוני� הוא הארגו� מיאלא ,  מקו� העבודה למקו� עבודה מאורג� יהפו�א� אינהבחירות אלו 
 לחוק הסכמי� 3' סאת הדרישה הרובנית הקיימת ב לברר היא של הוראה זו מטרתהבכ� . היציג

 כוח לעובדי� ארגו� – החדשה הכללית העובדי� הסתדרות 18117�01�16) ארצי(א "סבראו . קיבוציי�
 ). 11.8.2016, בנבו פורס� ( דמוקרטי�עובדי
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 בחירות רכותמע משטר של ודאות יחסית ללא צור� בניהול לייסד ביקשש ייתכ� 44.העובדי�

 החברות דרישתש נקבל את הטענה א� ג� לא נית� להתעל� מהעובדה כי אול�. מכבידות

 רב משקל בעל הוא זה ואיתות,  העובד הבוחר להצטר� לארגו�מצד בולט איתות בגדר היא

 מעובדי יחידת המיקוח  של שלישחברות
 הוכחת הרי, בלבד פעמית�חד בחירה של מזה

 המבט מנקודת,  יכולה להיות שקולהואינה, ציג אינה שקולהבארגו� המבקש להיות י

 העובדי� ביחידת המיקוח בארגו� האמור בדר� של רוב תמיכת של לדרישה, הדמוקרטית

  .  אחרת אפשרית�בחירות או בכל דר

 תומ� הוא אד�ש העובדה. מפלגתית�הפוליטית זירה להשוואהב להסביר זאת נית�

 פעילותב באמצעות השתתפותבמוסדותיה או ,  במפלגה חברותבאמצעות, אקטיבי במפלגה

 רק בשלשול פתק המפלגה מסתפק וואינ,  המפלגתיתבמסגרת וחשובה סדורהפוליטית 

 התמיכה מרמת גבוהה במפלגה ושל התמיכה שרמת שויה להעידעאכ� ,  בחירותמדי קלפיל

 המבט מנקודת אול�.  המפלגה בקלפי ביו� הבחירותפתק לשול בשסתפק משכ� פלונישל 

 הבחירות אי� ביו�,  אחד יש רק קול אחדלכלכש בי� המצביעי� שוויו�ורשת הדמוקרטית הד

 ולתומ� לגה של המפבפעילותה נלהב לתומ�. תמיכתי במפלגה" חוזק" לכלשהונית� משקל 

  .  אותו הקול בדיוק–  בפעילותה של המפלגה פחותהנלהב

 נית� היהי כ�ו,  במקרי� מסוימי�בחירות להיות תחלי� ליכולה אכ� חברות לפיכ�

 תחלי� אינה יכולה להיות חברות אול�, ותמיכת הבעת על ג�  של עובדומחברות להסיק

 מוענק שהיה מזה משקל גדול  לחברותו של עובדלייחסלא נית� ו הרובניתלדרישה 

 הדמוקרטי ובעקרו� החירות השוויו� בעקרו� פגיעה ומשמעות שכזה משקל ייחוס. ולבחירת

  . תהשלילי

  מפלגתי�חד משטר בגוניתאר�בי� תחרות קידו�. 2

 החירות השלילית היא תפיסת לפי להעלות לביסוס דרישת השליש שנית� נוספת טענה

 המוכרת מהסביבה הפוליטית תשארגו� עובדי� פועל בסביבה קיבוצית השונה מהותי

 מפלגות מתחרות האמורה הפוליטית בזירה, למשל. בשלטו� המקומי ובשלטו� המרכזי

 ואילו, ) הישראליתבשיטה(ומתו� מפלגות אלו נבנית קואליציה , וחרשונות על קולו של הב

מדובר על משטר של ,  חוק ההסכמי� הקיבוציי� וכלל האקסקלוסיביות בייצוגמשטר לפי

 ג�, כ� 45. דרישה להקמת קואליציה לש� ייצוג העובדי�אי�ו ,מפלגה אחת בלבד

 את מלוא הכוחות מקבלש  היציג הואהארגו�,  תחרות בי� ארגוני עובדי�מתקיימתכש

   46.דבר לזכאי המתחרה אינו הארגו� ואילו, המשפטיי� לפעולה

 
פי ולדרישה לאימו� משטר חלו,  המבוסס על עריכת בחירות כשלהברית בארצות הייצוג שמשטרלטענה   44

er Model of Labour Law is Dead The Wagn ,Secunda. Paul M  ראוCard Check Recognitionשל 
)2013( 545 .J.LS ’UEENQ38 , !w Long Live Labour La–. 

Perspectives from : Party State-Democracy in a One ,Summers. Clyde W ראו  45
)8419(93 . EVR .L .DM43 , Griffin-Landrum) להל� :Democracy ,Summers(.השוו   Otto
)1970(263 , 241. Rev. L. Mod33 , the Law and Society, Trade Unions ,Freund-Kahn) להל�: 

Trade Unions ,Freund-Kahn.( 
להצעה להענקת מעמד . קיבוציי� הסכמי� לחוק 3 'לס בהתא� בייצוג האקסקלוסיביות עקרו� מכוח  46

 משפטי�"  מגמות חדשות–מודל הייצוג במשפט העבודה הקיבוצי " ראו עידו עשת ,יציונילארגו� אופוז
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 שכזה קיומה של תחרות בי� ארגוני עובדי� מפלגתי�חד במשטר דווקא לטעו� כי נית�

 להפו� לארגו� כדי היה נדרש רוב לו, כ� 47. ויש לנקוט אמצעי� לקדמה,היא חשובה ביותר

 המנצח שבוי� תחרות אפקטיבית בי� ארגוני עובדי� במשטר  קשה עוד יותר לקיהיה ,יציג

 הסיכוי להביס את ה שכזבמשטר.  להרכבת קואליציהדרישה כל ואי�" לוקח את כל הקופה"

 של בדר� הנהגה המ� חלק להיות  אחרת דר�לוא� אי� כ,  ביותרקט� להחליפו אוהמנצח 

 ההתארגנות זירתה כפתיחת  השליש כמודרישת אימו� זאת לעומת. ת קואליציוניפותשות

  .  בי� ארגוני עובדי�תחרות של קיומהבמקו� העבודה ל

 דרישתשב השליש דרישת הבנת קו הטיעו� האמור נית� לדמות את לצור�

שאינ� ,  הפוליטיותבבחירות הנוהג" החסימהאחוז  "מנגנו�האקסקלוסיביות בייצוג ל

 עלולכ� , ז החסימה גבוה יותר שאחוככל, כידוע 48.מבוססות על דרישת האקסקלוסיביות

 שאחוז החסימה ככל,  ועודזאת 49. מיעוטקבוצותב כשמדוברבייחוד ,  הייצוגעקרו�להיפגע 

 מחשש טית בהתמודדות הפולימלהשתת�, אנטה אקס,  מפלגותרתענהיכ� ת, גבוה יותר

 במשפט הייצוגיות דרישת את שמחמירי� ככל,  לזהבדומה. שלא יצלחו את אחוז החסימה

 כ� נחלשת מראש ,) מבי� העובדי� ביחידת המיקוחרוב, לדוגמה(בודה הקיבוצי הע

 מעמד בזכות התחרותי ולמנגנו� המ�  חלקלהיות שוני� ארגוני עובדי� שלהמוטיבציה 

אחוז " הדומה למנגנו� גנו�מנכר� היציגות משמש , ככזה.  העבודהבמקו� ייצוגיותה

 היא של ארגו� אחד המבקש להפו� את ותההתמודדשבי� , בבחירות הפוליטיות" החסימה

 במסגרת( ארגוני� המתחרי� זה בזה למטרה זו שניב מדוברשמקו� העבודה למאורג� ובי� 

אחוז " על הורדת אותת מבקשת להשליש דרישתש ייתכ�, משכ� ). ראשוניתהתארגנות

 לעודדבכ� היא מבקשת . דה במקו� העבוהעובדי�הנדרש לייצוגיות של ארגו� " החסימה

 שכ� לו , להפו� את מקו� העבודה למאורג�סיו�יבנ, אנטה אקס, להשתת�ארגוני עובדי� 

 העובדי
 מקרב יחידת רוב דורש תמיכה של מפלגתי�החדהיה המשטר האקסקלוסיבי 

 של רצונ�  בפניגדול נראה כי היה בכ� כדי להציב מכשול , לש� ביסוס היציגותהמיקוח

 בהשגת דרישת שלו�ידה לא מאורגני� למאורגני� מחשש לכ להפו� מקומות עבוארגוני�

 תחרות אפקטיבית יותר על מעודדת השליש א� דרישת לטעו� כי נית�  על זהנוס�. הרוב

 היה לושכ� ,  של תחרות בי� ארגוני עובדי� בהתארגנות ראשוניתבמקרהזהות הארגו� היציג 

 ובדי
 מקרב יחידת המיקוח הערוב דורש תמיכה של מפלגתי�החד האקסקלוסיבי משטרה

 ארגוני� של רצונ� בפני גדול מכשול נראה כי היה בכ� כדי להציב ,לש� ביסוס היציגות

 בהתמודדות על להשתת�)  המייצגי� מיעוט במקו� העבודהארגוני� בפניובעיקר (שוני� 

 
 מדינת 61603�02�16) ארצי(ק " ג� עסראו .")מודל הייצוג"עשת : להל�) (2017 (440–437, 397מו 

, בנבו פורס�( דינה של השופטת רוזנפלד לפסק 25 'פס,  הסתדרות המורי� בישראל–ישראל 
16.10.2017.( 

 .25ש "לעיל ה,  מוטורסספרינט עניי� ראו  העובדי�י התחרות בי� ארגונתופעתעל חשיבות   47
לטעמיו של אחוז החסימה ולשאלת ,  חוקתיתהיאלדיו� בשאלה א� העלאת אחוז החסימה בישראל   48

 מדינת – המשפטי לממשלה ע�היו'  גוטמ� נ3166/14� " ראו בגהגדרת המוב� החוקתי של עקרו� הייצוג
 ). 12.3.2015, בנבו פורס�(ישראל 

; )במיעוט(וברא� 'פסק דינו של השופט ג; גרוניס) 'בדימ( לפסק דינו של הנשיא 39–31' פס, ש� ראו  49
 .  רובינשטיי� לנשיאההמשנהפסק דינו של 



  ט"תשע מט משפטי�  עידו עשת

184  

 של תחרות בי� ארגוני עובדי� היה לארגו� קשה עוד יותר לעמוד במצבשכ� , היציגות

  . ישה הרובנית המחמירהבדר

 שיותר במקרה לפיהש ,3 זה נית� למצוא ג� בדרישה הקבועה בסעי� טיעו� קוב תמיכה

ובשני ארגוני העובדי� חברי� לפחות שליש , מארגו� עובדי� אחד מתחרה על היציגות

 עובדי� נמני
 שע� חבריו הארגו� –יהא הארגו� היציג , מהעובדי� במקו� העבודה

 במקרה ג� לרוב מבי� העובדי� ביחידת המיקוח דרישה בחוק אי�, כ�. יותר רבי� מאורגני�

 על חוק הסכמי� קיבוציי� מקלבכ� . שבו יותר מארגו� עובדי� אחד מתחרה על הבכורה

של התחרות " פריחתה"ל ג� קשורה השליש שדרישת ייתכ�.  ארגוני עובדי�שבי� התחרות

של  נוצרו התנאי
 הפוליטיי
 לקיומה  כאשרשכ�, בי� ארגוני העובדי� בעת האחרונה

. פריחתה ש
 פגשה ג
 בתנאי
 המשפטיי
 המתאימי
 להיא ,אחרו� הבעשור תחרות

 ארגוני בי� אפקטיבית השליש מקורה ברצו� לעודד תחרות דרישת כי היא הטענה, לסיכו�

  . המפלגתי�החד המשטר � תחתג עובדי� על היציגות

 החירות תפיסתראי ב מבוטלי� לא קשיי� מעוררת זו הצדקה א�נראה ש, ואול�

 החירות תפיסת שלפיהרי ,  אינו דורש הקמת קואליציההמשטרש והיות, כ�. השלילית

 על היותו תוצר תגבר להיוכל להבטיח את תמיכת העובדי� בארגו� היציג שנדרשהשלילית 

 מינימלי  למספר תומכי�הדרישהשל משטר של מפלגה אחת באמצעות חיזוקה דווקא של 

 חשיבותה הרבה של למרות נית� לטעו� כי עוד.  העובדי� לצור� הכרה ביציגותו�בארג

 להעניק נית� היה, לדוגמה. אחרי� באמצעי� ג� לקדמה נית� בי� ארגוני העובדי� התחרות

 ובכ� לקד� את התחרות בי� ,מעמד כלשהו ג� לארגו� העובדי� שהפסיד בתחרות

 חלופיי� אלו היא שחיקת המשטר �עי נראה כי משמעות� של אמצאול� 50.הארגוני�

 כי הורדת ר� היציגות נראה לפיכ�.  הנוהג ותנועה לעבר המשטר הקואליציונימפלגתי�החד

 דר� ותי להיכולה דווקא, בבחירות הפוליטיות"  החסימהאחוז"בדומה להורדת ר� , לשליש

 מפלגתי�החד רהמשט כללי לפי יחסית לעידוד התחרות הפוליטית במקו� העבודה יעילה

 יותר ליצור קשהשג� את נקבל את התזה , לבסו�.  על מאפייניו היסודיי�שמירה כדי תו�בו

 רובנית במשטר דרישה לפיתנאי� מתאימי� להתפתחותה של תחרות בי� ארגוני עובדי� 

 �צרי,  החירות השליליתעקרו� לפי, שכזו רובנית של תמיכה קיומהנדמה כי , מפלגתי�חד

   51.ארגונית�הבי�של התחרות ) הרצוי( מקיומה יותר ומהותי יסודי רו�קיעל להיחשב

   להתארגנותהאדישות כנטרול שליש הדרישת. 3

 העובדי� של קבוצת ה לנטרל את חלקבצור� השליש עניינה לדרישת נוספת הצדקה

 רצוי לא דבר �ה הנחה כי בחירות מנקודת נצא א�,  טיעו�אותו לפי.  להתארגנותההאדיש

 
ההצעה למת� מעמד על . הג� שמת� מעמד שכזה אינו ח� מקשיי� ומעלה שאלות משפטיות סבוכות  50

 .46ש " לעיל ה,"מודל הייצוג "עשת  ראומשפטי מסוי� לארגו� עובדי� אופוזיציוני
הדרישה , )במצב שבו יש רק מועמד אחד בבחירות, לדוגמה( תחרות אי�ג� במקו� שבו , וגמהלד  51

ג� . לראות שחשיבותה אינה תלויה בקיומה של התחרות עצמהבכ� נית� . לתמיכה רובנית אינה מוסרת
במשטר האמריקאי ובמשטר הקנדי הדרישה לתמיכת רוב העובדי� בהצבעה או לתמיכת רוב העובדי� 

 הג� שש� שלא תחרות בי� ארגוני עובדי� ובי� שישביחידת המיקוח לש� ביסוס היציגות מתקיימת בי� 
 .12ש "לעיל ה, Eshet  ראו הנהוגי� ש�על הכללי�. מפלגתי�נהוג המשטר החד
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בייחוד כאשר זו דורשת ,  וכי עובדי� רבי� אדישי� לשאלת ההתארגנות,העבודהבמקו� 

הרי נדרש לאמ� מנגנו� שיבקש לנטרל את , מעשה אקטיבי של הצטרפות לארגו� העובדי�

 ייתכ�, בהינת� הנחות אלו.  העובדי�התארגנות כלפיהשפעת האדישות במקו� העבודה 

החלק התומ� בהתארגנות הוא לפחות  של גודלו כי בהוכחה להסתפק מבקש המשפטש

 בדבר הנחה בתוכה מקפלתדרישת השליש , כלומר. שליש מהעובדי
 במקו
 העבודה

 את השפעתה נטרל למבקשת היא א� ,להתארגנות של קבוצת עובדי� שהיא אדישה קיומה

 התומ� לפחות שליש שגודלו חלק של לקיומו פוזיטיביתשל קבוצה זו באמצעות הוכחה 

   52.התארגנות בתיביאקט תמיכה

 מבי�מתייחסת לרוב , על דר� הכלל,  הזה חשוב לזכור כי דרישת הרוב בבחירותבמוב�


,  כ�53.) העובדי�כללואזרחי המדינה " (יחידת המיקוח "מקרב לרוב ולא המצביעי

) תמספרי( נופלת  אלו שבחרו להצביעמבי�מהבחינה העקרונית ייתכ� כי דרישת הרוב 

 המרחק : בניסוח אחראו.  המיקוחת כלל יחידליש שמקרב רשתהנדמדרישת התמיכה 

 התמיכה הוכחת לבי�  הדרישה הרובנית במסגרת בחירותשבי�) במונחי החירות השלילית(

  .  גדול במיוחדאינו המיקוחהאפקטיבית של שליש מקרב כלל יחידת 

בי� מ.  בנתוני הבחירות האחרונות לכנסת בישראללהשתמש הטיעו� אפשר הדגמת לש�

 לפיכ�.  מצביעי�4,254,738 שה� ,72%� בעלי זכות בחירה בחרו לכנסת רק כ5,881,696

לו ). 50.1%( מצביעי� 2,131,623 מונה פשוט מבי� אלו שמימשו את זכות הבחירה רוב

 של הפוזיטיבית נדרשת תמיכת� תהיהי,  השליש מיושמת בבחירות הכלליותדרישת הייתה

 54. שהצביעו בפועלאלו מכל (!) 46% שה� ,זכות הבחירה בעלי מבי� לפחות 1,960,565

, ) בבחירותלהשתת� שלא שבחרו אלו( את קבוצת האדישי� מנטרלי�כאשר , כלומר

 המצביעי� כלל מקרב רוב הדרישת המיקוח לבי� חידת יקרב משליש הדרישת בי� המרחק

חירות במובנה  בפגיעה להטענה את להקל יכולקיצור מרחק זה .  רבהבמידה להתקצר יכול

  . השלילי

 לאמוד כלל נית� לא כי מהעובדה ראשית נובעת הבעייתיות.  הצדקה זו בעייתיתג� אול�

קבוצת האדישי� " נטרול ". מבקשי� לנטרלאותהש של קבוצת האדישי� האת גודל

שכ� לא נית� למתוח קו מפריד בי� קבוצות אלו ,  המתנגדי�קבוצת ג�" נטרול"משמעותו 

גדולה מקבוצת ) אקטיבית (המתנגדי� קבוצתש ייתכ�אול� .  מנגנו� הצבעהעדריבה

 
שהעלה בדיו� ,  חיפה שאת שמו לצערי איני זוכריברסיטת מודה לסטודנט בקורס דיני עבודה באונניא  52

 . בהרצאה על זכות התארגנות טיעו� הדומה לטיעו� האמור לעיל
 . זה למאמר ב פרק ראו יישו� כלל זה במשפט העבודה הצפו� אמריקאיעל   53
קיבלה , הליכוד,  הגדולה ביותרהמפלגה .http://bit.ly/2U9vWCQ) 17.3.2015 ("�20ה לכנסת בחירות"  54

מפלגת הבית .  מכלל הקולות הכשרי�23.4% שה�,  קולות985,408 הכול בס�בבחירות האמורות 
מפלגת ישראל ביתנו קיבלה .  מכלל הקולות הכשרי�6.74% שה�, קולות 283,910היהודי קיבלה 

 השליש מיושמת בבחירות דרישת הייתהלו , כ�.  מכלל הקולות הכשרי�5.1% שה�,  קולות214,906
 מפלגה לא קיבלה את שו�שכ� , להפו� לארגו� עובדי� יציג" מצליחה "תהי מפלגה לא הישו�, הארציות

א� מפלגה לא , וכמוב�") (יחידת המיקוח"המהווי� את (קולות הכשרי�  משליש מיותרתמיכת� של 
, כמוב� ששיטת הבחירות היא שונה). קיבלה את תמיכת� של למעלה משליש מכלל בעלי זכות הבחירה

אבל המספרי� שהובאו לעיל יכולי� ללמד על הקושי הטמו� בעמידה , ודורשת הקמתה של קואליציה
 . חבדרישת השליש מיחידת המיקו
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 לחוק הסכמי� 3 הקבוע בסעי� המנגנו�, כידוע). החברי�( התומכי� מקבוצת א�האדישי� ו

.  את התנגדות� או לממש את כוח� המספרילהביע למתנגדי� כללקיבוציי� אינו מאפשר 

 החירות ל שהענה מספק מנקודת מבט זה דרישת השליש אינה נותנת מלמצב שנראה

   .השלילית

 פסולה מטע� השפעה בשל בגיוס רוב והקושי"  עימותאזור" בהתארגנות. 4

  המעסיק

 זכות ההתארגנות במקו� מימוש של ייחודיות היא העלותהה נוספת שנית� להצדקה

ות היא נפרסת על פעילויות אנושיות שונ. זכות ההתארגנות היא מורכבת ביותר. העבודה

 ההתארגנות אופי לפיהיק� ההגנה עליה משתנה ג� , הביטויבדומה לזכות לחופש . ורבות

אי� דומה ההגנה המשפטית שיש , במוב� זה.  עצמההתארגנותה כלפי החברה גישת פיול

 המשפטית שיש לית� להתארגנות במסגרת להגנה מקומי מט�לית� להתארגנות במועדו� שח

 הרחבה ביותר שההגנה הוא מקובל 55.פת השלטו�המפלגה הפוליטית בכוונה להחל

 תהעצמשמעניקה המערכת המשפטית לזכות ההתארגנות עניינה בזכות המוענקת לש� 

 על כ� לאחרונה בית המשפט העליו� עמד 56. הניצבי� מול כוח עדי�חלשי� מופרטי�

  57:בקנדה וקבע

 
 13' פס, דנקנר'  גביר נב� 10520/03א " ראו רעעל היק� ההגנה לחופש הביטוי כנגזרת של הביטוי עצמו  55

מתח� התפרשותה , הנה כי כ�): "12.11.2006, בנבו פורס�( ריבלי� )כתוארו אז ( דינו של השופטלפסק
� הפרישה של הזכות תחו. ומידת ההגנה הניתנת לביטוי זה או אחר לחוד, של חירות הביטוי לחוד

ומשתנה בהתא� לנסיבות ,  פועל יוצא של ערכי� נוספי�אא� היק� ההגנה הו, החוקתית הוא רחב
 ]...[' את, בי� היתר,  במסגרת האיזו� החוקתי יש להביא בחשבו�[...] הביטויהמקרה ולאופיו של 

 ההלי� ידו� ק,האד��שעיקר� ההגשמה העצמית של בני,  העומדות בבסיס חופש הביטויהמטרות
 ".'האמתוהעשרת שוק הרעיונות התורמת לגילוי , הדמוקרטי

 Reference Re Public Service Employee Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R. 313, 365 ראו  56
(Can.): “freedom of association is most essential in those circumstances where the individual 

freedom is liable to be prejudiced by the action of some larger and more powerful entity, like 
the government or an employer”.בנוגעאפריקה � ראו ג� את פסיקת בית המשפט החוקתי בדרו� 

 S. African Transport and Allied Workers Union v. Garvas, 2013 (1)לחשיבות זכות ההתאגדות 
SA 83 (CC) at 25–26 para. 61 (S. Afr.) :“The right to freedom of assembly is central to our 

constitutional democracy. It exists primarily to give a voice to the powerless. This includes 
groups that do not have political or economic power, and other vulnerable persons. It provides 
an outlet for their frustrations. This right will, in many cases, be the only mechanism available 
to them to express their legitimate concerns. Indeed, it is one of the principal means by which 
ordinary people can meaningfully contribute to the constitutional objective of advancing 
human rights and freedoms. This is only too evident from the brutal denial of this right and all 
the consequences flowing therefrom under apartheid. In assessing the nature and importance 
of the right, we cannot therefore ignore its foundational relevance to the exercise and 

achievement of all other rights”. והשוו S. African Nat’l Def. Union v. Minister of Def., (5) SA 
400 (CC) (2007). 

 ,Mounted Police Ass'n Ont. v. Canada בקנדה לפסק הדי� של בית המשפט העליו� 58' פסראו   57
[2015] 1 S.C.R 3, 44) אונטריו משטרת  עניי�:להל�.( 
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This then is a fundamental purpose of s. 2(d) – to protect the individual 

from “state-enforced Isolation in the pursuit of his or her ends” [...]. The 

guarantee functions to protect individuals against more powerful entities. 

By banding together in the pursuit of common goals, individuals are able to 

prevent more powerful entities from thwarting their legitimate goals and 

desires. In this way, the guarantee of freedom of association empowers 

vulnerable groups and helps them work to right imbalances in society. It 

protects marginalized groups and makes possible a more equal society. 

 ייחודי של זכות מופע היאזכות ההתארגנות של העובדי� בארגוני עובדי� ,  הזהבמוב�

 העובד לפיהש, קיימת הנחה מרכזית המקופלת במשפט העבודה עצמו, ראשית. ההתארגנות

 תלהנחה זו מצטרפ.  מכוח עדי�נהנהה, מעסיקול ביחס נחיתות מובנית בעמדת מצוי היחיד

 מקו� העבודה בזירת. מימושה של זכות ההתארגנות אינו משחק של שגרההידיעה כי 

 58. כלל פעולה בזירת לוחמהבדר� הוא) ההתארגנות הראשונית(מימוש זכות ההתארגנות 

   59. מבוטלות כללאינ�, ברמה האישית,  הזכותבמימושהסכנות 

 עול לפוצהר קוראי שורות אלה מבי� ומי – זו לפעולה המעסיק כמעט מובטחת התנגדות

אלא עצ� הקמת , "סטריליי� "בתנאי� אי� מדובר בהתארגנות הזה במוב�? כנגד מעסיקו

, פועלת הוא שזכות ההתארגנות של העובדי� נכו�ה.  של מאבקמעשה אוהההתארגנות 

 פערי הכוחות האמורי� במסע ההתארגנות הראשונית על".  עימותאזור"ב, מיומה הראשו�

  60:פלאפו� בעניי�ה  לעבודהארציעמד בית הדי� 

נוכח , לעובד המעסיק בי� אינהרנטיי� כוחות בפערי מתאפייני� עבודה יחסי

 אלה פערי�. העובד נתו� לה� והתעסוקתית הכלכלית והתלות המרות

 
 .  דינה של הנשיאה ארדלפסק 58' פס, 39ש "לעיל ה, פלאפו� עניי�ראו   58
, רגנות של העובדי� מימוש זכות ההתאבשלבראש ובראשונה ניצבת הסכנה של אובד� מקו� העבודה   59

מ " טלקו� בעהוט 24/10) ארצי(ק " ראו עס.י לחוק הסכמי� קיבוציי�33' פעולה האסורה כיו� מכוח ס
 הברית בארצות על התנגדות המעסיקי� .)16.3.2010, בנבו פורס� ( הסתדרות העובדי� הלאומית–

litics without Collective Po: The Unbundled Union ,Sachs. Benjamin I ראו להתארגנות העובדי�
)2013(180 ,  148.J.LALE Y123 , Bargaining :take managerial opposition to , Finally“

unionization. Although there is some debate about the specifics, the prevalence, ferocity, and 
effectiveness of managerial opposition to unionization is well established. In one prominent 
study, for example, employers engaged in anti-union efforts in 96% of the union organizing 
campaigns they faced; in another study, the opposition rate was 98.4%. In about half of all 
union campaigns, moreover, employers threaten to close the business should employees 
choose to unionize. Employers also fire between 5% and 20% of active union supporters. Not 

surprisingly, these tactics work”. במדינות שונות מימוש זכות ההתארגנות הינה עדיי� בגדר סכנת 
 INT’L TRADE UNION CONFEDERATION, FREEDOM REPORT: PEACE AND  ראו.חיי�

DEMOCRATIC RIGHTS 5 (2017); INT’L TRADE UNION CONFEDERATION, ITUC GLOBAL RIGHTS 

INDEX: THE WORLD’S WORST COUNTRIES FOR WORKERS 5 (2018). 
ש� עמד בית הדי� הארצי לעבודה ג� על ייחודו של שלב ההתארגנות , )39ש " הלעיל(  פלאפו�עניי�ראו   60

 .הראשונית
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 בשלב ג� כמו, הסמויה הראשונית ההתארגנות של העוברי  בשלבמתחדדי�

 עד, הראשונית ההתארגנות של זו בתקופה. הראשונית  ההתארגנותשל הגלוי

 בי� קיבוצי שיח מתקיי� אי� עוד וכל, העבודה במקו� יציג  ארגו�של לכינונו

 הנתוני� העובדי� של מכוח� בהרבה גדול המעסיק  שלכוחו ,הצדדי�

 במהל� בעינו עומד זה כוחות פער .בידיו  התעסוקתישביטחונ� למרותו

  .ומימושה ההתארגנות  בייזו�העובדי� ארגו� של פעילותו

 מזכות לחלוטי� שונה עובדי� בארגו�זכות ההתארגנות של העובדי� ,  הזהבמוב�

 שמטרת זכות ההתארגנות של הג�.  ארגוני מעסיקי�במסגרת המעסיקי� שלההתארגנות 

,  מכוח עדי�הנהנה העובדי� ארגו� כנגד את המעסיק הבודד לחזק היאהמעסיקי� 

 סכנה למעסיק ואי� נשקפת, "עימות אזור"ההתארגנות של המעסיק אינה בגדר פעולה ב

   61. המעסיקי�בארגו�מהתארגנות 

 לטעו� נית�,  ההתארגנות הראשוניתלנוכח נוקטי� רקע הפעולות שמעסיקי� ועל, משכ�

 הדרישה לתמיכת רוב העובדי� במקו� העבודה והסתפקות בשליש מהעובדי� ביטולכי 

 נדרש להקל בדרישת עימות ורבאז בהבנה כי מקורה לבסס התארגנות כדיבמקו� העבודה 

 נובע אלא אינו ההתארגנות במהל� התמיכה עדריה שיכול שכ�, התמיכה לש� ההתארגנות

 אי� למעשה הלכה ו,התארגנות המהל�ל) המעסיק (העדי� הכוח בעלמחשש מפני תגובת 

  .  תמיכה אמיתית למהל� זהעדרי נובע מההוא

 בעבר קבע בית הדי� הארצי לעבודה  יסוד החשש האמורעל.  בעלמאחשש זה אי�, ודוק

 הוא הקובע לקביעת יציגות ארגו� העובדי� בהתארגנות ראשונית המועד לפיהש החזקה את

ובתנאי ,  שבו ארגו� העובדי� מודיע למעסיק ששליש מעובדיו ה� חברי הארגו�המועד

 דחה י�הדת יב . אכ� לפחות שליש מעובדי המפעל נמני� ע� חבריוהזאתשבמועד ההודעה 

 ארגו� החברי של המעסיק על הוגנת לא למנוע השפעה כדי יותר אוחרלקבוע מועד מהצעות 

 יסוד החשש האמור קבע בית על 62.להסיר את תמיכת� בארגו� העובדי�" שכנוע�"בדמות 

 
' ארגו� המעסיקי� הבכיר'ו' ארגו� המעסיקי�'" ראו עשת הישראליעל ארגוני המעסיקי� במשפט   61

 .16ש "הלעיל , "וציבמשפט העבודה הקיב
 ת הסתדרות העובדי� הכללי–מ " את ליבובי� בעהור� 1008/00) ארצי(ק "קה נקבעה עוד בעסהחז  62

המועד הנכו� לקביעת , לשיטתנו"() 2000 (אדלר הנשיא של דינו לפסק 25' פס, 145ע לה " פד,החדשה
ת המועד הקובע לצור� קביע, הווה אומר. היציגות הוא שילוב בי� שתי השיטות האחרונות שהצגנו לעיל

ובתנאי , יציגות הוא המועד שבו ארגו� העובדי� מודיע למעסיק ששליש מעובדיו ה� חברי הארגו�
בית הדי� עמד על הסכנה . )" נמני� ע� חבריועלל אכ� לפחות שליש מעובדי המפ"שבמועד ההודעה הנ

ל לח� ואיומי� בה יוכל המעסיק להפעי, אי� ליצור תקופת ביניי� מלאכותית: "שבקביעה אחרת וקבע כי
תקופת ביניי� מעי� .  הנראה אירע במקרה דנ�שככלכפי , על עובדיו במטרה שיבטלו את חברות� בארגו�

תפגע בחופש ההתארגנות של עובדי ,  להשתדל בי� עובדיו כנגד ארגו� העובדי�יקבה רשאי המעס, זו
 [...] העובדי�� לארגו� כפי שבא לידי ביטוי בהצטרפות, המפעל ותמנע מה� לממש את רצונ� להתאגד

. חייבת להיות מתו� בחירה חופשית, כמו ג� ההודעה על ביטול החברות בו,  בארגו� עובדי�חברות
שהחתימה של עובדי המעסיקה על המכתבי� המודיעי� על ביטול , נסיבות המקרה דנ� מצביעות על כ�

פיע על עובדיו בנוגע לשאלה מעסיק אינו רשאי להש. חברות� בהסתדרות לא היו מתו� בחירה חופשית
פי המועד �אי� ג� לקבוע מיהו הארגו� היציג על, משכ�. א� להצטר� או לא להצטר� לארגו� עובדי�

 ).26–25' פס, ש� (" את עובדיו להתנגד לפעילותו של ארגו� העובדי�'לשכנע'שבו מצליח המעסיק 
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 זכות בדבר התבטאות של מעסיק כלשהדי� הארצי לעבודה בעבר ג� את החזקה 

 על הוג� לאהשפעה אסורה ולח�  בגדר היא ההתארגנות הראשונית בשלבההתארגנות 

  63.העובד בנוגע להתארגנות
 הצבעה לצור� ייחודית" יחידת מיקוח "לקביעת דומה הוביל את דיני התאגידי� חשש

 לנטרל את השפעת בעל הכוח מבקשתזו "  מיקוחיחידת. " בעלי עניי�ע� עסקאות אישורעל 

 אלו מקרבת דרישה לרוב  מנת להוביל להחלטה ראויה לתאגיד עצמו באמצעועל בתאגיד

החשש מפני כוחו של בעל השליטה או בעל המשרה , כ� 64.שאינ� נגועי� בניגוד ענייני�

 הוגנת לאשל אלו החשופי� להשפעה "  מהמשחקהוצאת�"ל דיני התאגידי� את להובי

 על דרישת בהקלהנית� לראות ,  לזהבדומה. לגיטימיי� לאהעלולי� להצביע ממניעי� 

 באזור עימות הפעולהש ההסתפקות בשליש כנובעת מהנחה באמצעותת ההכרעה הרובני

 , והשפעה לא הוגנת מצד המעסיקלח� בשל לקושי ממשי בגיוס רוב אמיתי לגרו� עלולה

  . ובנסיבות אלו נית� להסתפק בדרישה מופחתת של שליש

 שונות של דרגות  יש עבודה שוני�במקומות.  זוהצדקהב קיימת ג� תיותי בעיאול�

 היה יותרפתרו� מידתי ,  זוהצדקה מנובעתא� דרישת השליש .  הראשוניתבהתארגנותמות עי

 הוגנת לא השפעה  בה�שהוכחה,  שרק הדרגות החמורות ביותר של העימותלגרו� אמור

 דיני לדוגמה כ�.  השליליתחירות הבעקרו� חמורה כהמצדיקות פגיעה , מצד המעסיק

המחליטה על אישור העסקה " יחידת המיקוח"וע מ להרחיק את מי שנגמאפשרי�התאגידי� 

 הרלוונטיות לנסיבות מותאמת אלא תכללי אינה ותשרירותי אינהאול� הרחקה זו , הבעייתית

 
 קופת חולי� –רפואית בישראל  הההסתדרות   9346�04�16) ארצי(ק " ראו עס,ליישומה של החזקה

 ). 12.12.2017, בנבו פורס� (איטח השופט לפסק דינו של 68' פס, מאוחדת
 . לפסק דינה של הנשיאה ארד66' פס, 39ש "לעיל ה, לאפו� פעניי�ראו   63
 ,י משרה בתאגיד כנוסחו דאז בחוק החברות נגוע לצור� אישור עסקאות ע� נושאהלאעל דרישת השליש   64

 לפסק 45' פס, 294) 1(ד ס"פ, מדינת ישראל' מ נ" השקעות ופיתוח תעשייה בעערד 3891/04 פ"ראו ע
המנגנו� הסטטוטורי הקבוע בסעי� : "48' פס, ש� ראו כ�). 2005 (ריבלי� )כתוארו אז (השופט של דינו
א נועד לרס� את כוח� של בעלי השליטה בחברות הו. לו מבקש לית� מענה לקשיי� המתוארי�96

 רק א� ה� עולות בקנה אחד ע� ושרנההציבוריות בהבטיחו כי פעולות הנגועות בעניי� אישי תא
 המוסמ� לאשר את העיסקה הגו�הוא נועד להבטיח כי . האינטרסי� של החברה ושל בעלי המניות

תו� שהוא ש� לנגד עיניו ,  מאינטרסי� אישיי�שאינו מושפע, אובייקטיבי, יעמידה למבח� באופ� עצמאי
 שאינ� מצויי� במצב של מצביעי�בבאמצעות התמקדות , בי� היתר, זאת. את טובתה של החברה בלבד

.  אמיתית באשר לכדאיות העיסקה לחברהניגוד אינטרסי� מתו� הנחה כי רק ה� יוכלו לתת אינדיקציה
שכ� הרוב מתו� קבוצת הבלתי , תור הסכמת הקבוצהמנגנו� זה משמר את כוחה של ההצבעה ככלי לאי

 נגוע לא בו וכיו� נדרש ר, הוחמרההשליש דרישת ."הוא שיכריע את התוצאה) 'רוב של המיעוט'(נגועי� 
 השופט של דינו לפסק 84' פס, אלובי�'  נקובורדני 7735/14א "ראו ע, לאישור עסקאות ע� בעלי עניי�

 תוק� בשני� האחרונות מספר פעמי� והחמיר את  החברותחוק "):28.12.2016, בנבו פורס� (עמית
 רוב' כמו ג� הצור� לאשר את העסקה באמצעות [...]כ� . הדרישות לאישור עסקאות ע� בעלי עניי�

 החוק שקבע כפי יששל�להבדיל מ', מכלל קולות בעלי המניות שאינ� בעלי עני� אישי באישור העסקה
 30'  דברי ההסבר לסראו". )2011 משנת 16 תיקו� בותבעק,  לחוק)3)(א(275 סעי�(בנוסחו הקוד� 

 ח הממשלה"ה ,2010–ע"התש, )התאגידי הממשלייעול ( )12' מסתיקו�  (החברות חוק להצעת) ו(�44ו
ובכלל , כח המלצות ועדת גוש� וועדת חמדני שביקשו לחזק את יכולת בעלי מניות המיעוטנו" :579, 566

המגל� ', אחרי רבי� להטות'ונוכח הכלל ,  לטובת החברהינ�למנוע עסקאות שא, זה הגופי� המוסדיי�
מוצע לקבוע כי לעניי� אישור עסקאות ע� בעל , את העיקרו� ולפיו החלטה היא ראויה א� הרוב תמ� בה

 � הרוב הנדרש לאישור העסקאות משליש לרוב יעלה ,לחוק) 4(270השליטה מהסוגי� המנויי� בסעי
 ." עניי� אישי בעסקהלה�שאי� , בעלי המניות
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 להוכחה דרישה כל וללא מראש זאת דרישת השליש מנטרלת לעומת 65. להרחקהראוישל ה

 תמיכהל  עהחלטה עובדי� מהשל גדולה קבוצה של המעסיק הוגנת לאבדבר השפעה 

  . התארגנותב

 נית� לטעו� בהקשר זה כי דרישת השליש מטרתה לאותת לקבוצת העובדי� על עוד

ואיתות זה נדרש ללא קשר לקיומה או ,  של זכות ההתארגנותמימושהבפגיעות המעסיק 

זקס טוע� במאמרו ' פרופ.  מצד המעסיק על ציבור העובדי�הוגנת לא של השפעה עדרהילה

 תפקיד בדמות השפעה על תפיסות העובדי� בשלבי ישהקיבוצי כי למשפט העבודה 

תנאי , ובהתבסס על כתיבה העוסקת בתהלי� הפוליטי, ענתולט. ההתארגנות הראשוניי�

 יעריכו את מידת הכוח שיש וקו  שהשואפי� לשנות את הסטטוסהואהכרחי להתארגנות 

, לטענתו 66.ת אופטימיכההער  פגיעותו של הסטטוס קוו ומוכנותו לשינויואתבהתארגנות� 

 שיקול ה�)  ההתארגנותזכות מימוש שלבהקשר ( המעסיק פגיעות אתתפיסות העובדי� 

 , המשפטיי� הנוהגי�מהכללי� כמוב� מושפעות תפיסות והערכות אלו. בהתארגנות� נכבד

 לעובדי� כי המעסיק כפו� שיאותת בעיצובולכ� נדרש לעצב את משפט העבודה הקיבוצי 

 לציבור בולט איתות היא השליש דרישתשייתכ� , כ� 67.פשרי� התארגנותלכללי� המא

 עוד באזור אינו המעסיק כי, עוד בשלבי� המוקדמי� ביותר,  להתארג�המבקשי�העובדי� 

 הפעולה הקיבוצית האמורה ולכ� יש להצלחת וריאלי גדול קיי� סיכוי וכי ,"שרירות בעלי�"

 את הפגיעה בחירות הסביר אינו יכול לעדיי� , שנדרשככל,  זהשאיתות מוב�. לתמו� בה

  . השלילית של אלו שאינ� חפצי� בהתארגנות כלל

  התארגנות�אי לש� כפיית הנדרש מיוחס רוב – הפוליטי ההקשר. 5

 בהקשר עמוקהיא נטועה .  משפטיתהצדקה בגדר אינה האחרונה בהקשר זה ההצדקה
 תהיבשנות החמישי� הי, ידועכ. יבוציי� של חוק הסכמי� קלחקיקתו עוברהפוליטי 

נוס� על מעמדה הבלתי , בעבותות  לשלטו�קשורה  ישראלבאר�הסתדרות העובדי� 
 מכוח העבודה השכיר 80%�מ יותר המארג� ר כארגו� העובדי� הגדול ביותר בישראלעמעור

 , תחרות נראית לעי�ללא ושכזה בעול� 68. אחד מהמעסיקי� הגדולי� במדינהוהיותהבמשק 
 הקלה מת� באמצעות לחזק את כוחה  ישראלבאר� העובדי� הסתדרותה ביקשה ככל הנרא

 
' פס , ש�,קובורדני עניי�על כ� ראו .  לחוק החברות1' כהגדרתו בס" עניי� אישי"זוהי השאלה מהו   65

 .עמית השופט של דינו לפסק 33–31
EVR .L .EXT96 , and Status Quo Vulnerability, Organizing, Law ,Sachs. njamin IBe.351  , ראו  66

)2017(357 . 
כ� לטענתו נית� ג� להסביר את הכללי� המשפטיי� המאפשרי� לנציגי ארגו� העובדי� . 372' עמב, ש�  67

ט לחוק הסכמי� 33' ס השווו; 375–374' בעמ,  דיו� ש�ראו( הסכמה עדרילהיכנס לחצרי המעסיק ג� בה
 . )קיבוציי�

 GUY MUNDLAK, FADING  ראו בשני� אלוישראל ר�על מעמדה של הסתדרות העובדי� בא  68

CORPORATISM: ISRAEL’S LABOR LAW AND INDUSTRIAL RELATIONS IN TRANSITION (2007) 
 MUNDLAK, FADING CORPORATISM(; Yinon Cohen, Yitchak Haberfeld, Guy Mundlak :להל�(

& Ishak Saporta, Unpacking Union Density: Membership and Coverage in the Transformation 
of the Israeli IR System, 42 INDUS. REL.: J. ECON. & SOC’Y 692, 694 (2003) ;גוריו��דוד ב� 

 ). 1964 ( העברי והסתדרותוהפועל
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 התארגנותש ההנחה אימו�ב נעשה כ�ש ייתכ� 69.במסגרתה ריכוזי התארגנות לדפוס
 שני של לפחות מיוחסורק רוב ,  הרצויהמצב היא היא במסגרת ההסתדרות העובדי�

 במוב�.  להתארג�שלאהעבודה  במקו� המיעוט על לכפות על מנת נדרש מהעובדי� י�שליש
 כי ההתארגנות במסגרת ההסתדרות היא יתהיה העת באותה הפוליטיתנקודת המוצא , הזה

   70. רוב מיוחסדורשת ההיא ממנה והסטייה, זוהי ברירת המחדל, הנורמה
 השלילית חירות בפגיעה אגב קיבוצית פעולה לביצוע צור�ל הרוב דרישת על ויתורוה

 על חשיבותה ונחיצותה של הפעולה בהתבסס,  הרלוונטיתשל המשתתפי� בקהילה
כדי , לדוגמה.  משפט אחרי�בענפי ג� �מיוש , האינטרס הציבורימבחינתהקיבוצית 

נחקק חוק ייחודי להגשי� את האינטרס הציבורי בסוגיית חיזוק� של בתי� משותפי� 
ונע על גבי ) הנובעת מגישת החירות השלילית( לסטות מעקרו� ההסכמה האישית המבקש

 קידו� לש� מיוחס רוב בדמות) ביחס לעקרו� ההסכמה האישית(תת הציר לדרישה מופח
 מתמר� נוס� שיש בו כדי לפגוע מנגנו� 71. משותפי� מפני רעידות אדמהבתי�חיזוק 

 תכלית יש כאשר, � כ�א 72. פינוי בינויכניותו תביצועבבחירות השלילית של הדייר חל ג� 

 
 The system sought to promote centralized collective agreements. The law“ :י כטוע�מונדלק   69

makes the negotiation of sector and state-wide collective agreements easier than that of 
”based agreements-workplace) ראו Sources : The Israeli System of Labor Law , MundlakGuy
)2009(170 –169, 159. JY 'OLP & .L .ABL .OMPC30 , Formand .(  

נוכל למצוא ג� בדיני , המאפשרת למיעוט לכפות מחדל על קבוצת הרוב, את הדרישה לרוב מיוחס  70
 הדורש רוב של שלושה רבעי� מהמשתתפי� בהצבעה כדי לקבוע – לחוק החברות) 4(24' ס(החברות 

 שהתאגדה לפני תחילתו של חברהב כשמדוברנוי הוראות התקנו� בתקנו� הוראה בדבר הרוב הדרוש לשי
 הדורש רוב של בעלי הדירות ששני שלישי� של – לחוק המקרקעי�) א(62' ס(ובדיני המקרקעי� ) החוק

�). הרכוש המשות� צמודי� לדירותיה� כדי לערו� תקנו� ולשנות את הוראותיו של תקנו� הבית המשות
 היציגות הקבוע בחוק הסכמי� הסדר ואילו, � למיעוט לכפות מחדליוער כי הסדרי� אלו מאפשרי

 רווחת בעת תהיאול� א� התשתית הפוליטית שהי). התארגנות(קיבוציי� מאפשר למיעוט לכפות מעשה 
אזי נית� לטעו� כי , חקיקת חוק הסכמי� קיבוציי� דגלה בתפיסה כי ההתארגנות היא ברירת המחדל

עוד יוער כי הדרישה לרוב מיוחס בחוק החברות מתייחסת . הההתארגנות היא מחדל ולא מעש
 ). דהיינו כלל בעלי המניות" (יחידת המיקוח"למשתתפי� בהצבעה ולא לכלל 

הוראות החוק סוטות . 2008–ח"תשסה, )חיזוק בתי� משותפי� מפני רעידות אדמה(ראו חוק המקרקעי�   71
 את הסכמת כלל בעלי הדירות לשינויי� שרמעקרו� החירות השלילית המגול� בחוק המקרקעי� הדו

בדירות וברכוש המשות� ונעות לכיוו� דרישה רובנית הולכת ופוחתת לצד מנגנוני פיקוח הקבועי� 
שפורס� , חוק החיזוק): "9.7.2014, בנבו פורס� (59' פס, קופמ�'  נשומרוני 1002/14א "וראו רע; בחוק

 באמצעות הורדתו של 38א " להקל על יישומה של תמנועד, )24.1.2008ביו� (מספר שני� לאחר מכ� 
 עבודות ברכוש המשות� של  לביצוע[...] 1969–ט"התשכ, המקרקעי�הדרוש לפי חוק ' ר� ההסכמה'

 ).27.6.2016, בנבו פורס� (25' פס, עגנו�'  נרוט 3700/15א "ע; "בתי� משותפי�
' פס, מרי�'  נשורצברגר 3511/13א "ע; 2006–ו"סהתש, )ובינוי פינוי מיזמי עידוד (בינויוראו חוק פינוי   72

 2006 בשנת חוק פינוי ובינוי נחקק): "24.7.2014, בנבו פורס� (דנציגר השופט של דינו לפסק 15–14
תכליתו היא לעודד . נויבמטרה להקל על פינויי� של בנייני� בשטחי� שהוכרזו כמתחמי פינוי ובי

כלכלי של ניצול יעיל יותר של משאבי �ענה לצור� החברתיולסייע במת� מ, התחדשות עירונית בערי�
 ושיקו� יפולוכ� לסייע בט, הקרקע בישראל למע� התמודדות ע� בעיית הצטמצמות השטחי� הפתוחי�

לה נלווה חידוש של , וזאת על ידי קידו� בניה חדשה ורוויה יותר. של מתחמי� עירוניי� מתדרדרי�
 הקבוע בחוק פינוי ובינוי נועד לאפשר הוצאת� אל  ההסדר..][. פתוחי�תשתיות ציבוריות ושטחי� 

�והנתקלות בהתנגדות בלתי , הפועל של עסקאות פינוי ובינוי בה� חפֵצי� רוב בעלי הדירות בבית משות
על ידי חשיפת הדיירי� המסרבי� להצטר� לפרויקט בנסיבות , סבירה מצד אחד או יותר מבעלי הדירות

 ". הדיירי� בגי� הנזק שנגר� לה� בשל אובד� העסקהר� בתשלו� פיצוי ליתאלה לסנקציה בדמות חיוב
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 על החירות המבוססת ההסכמה הפחתת דרישת, ציבורית חשובה ומוצדקת בעיני המחוקק
דרישת , חשוב לזכור כי בניגוד לדוגמאות האמורות, ודוק.  אפשריתהופכתהשלילית 

נו נאול� החשוב לעניי.  פשוט מקרב יחידת המיקוחרוב של תמיכההשליש אינה מגיעה א� ל
 מחשיבותה היחסית של התכלית הרצויה ת הסופית הנובעהתחנה ולא התנועה עקרו� הוא

זכות קניינית או (ומאופי הזכות שנפגעת ) מימוש זכות ההתארגנות;  בתי� משותפי�חיזוק(
 ההסכמה דרישתמ( קטבי� בי� רצ� על בסיס תנועה יכולת זה מלמד על קרו�יע). 'חוזית וכד

תו� כדי פגיעה בחירות השלילית ,  ציבוריותתכליות קידו� למע�) השלישפה אחד לדרישת 
. ו� תכליות ציבוריותיד קלש� פשרות ביצירת מדובר. ונטיתשל המשתתפי� בקהילה הרלו

 העובדי� תכלית כה בהתארגנות הפוליטית דאז ראתה התפיסה שנית� לטעו� כי מכא�
 היה ולכ�,  אזששררו רפוריסטיי� העבודה הקויחסיעל רקע , כמעט ברורה מאליה, חשובה

   . להסתפק בשלישנית�
הכוח , ראשית: טית זו הצדקה משפטית תקפה לראות בהצדקה פוליקשה שמוב�

 שבמסגרתו רפוריסטי עבודה קויחסי בעול� עוד אנו חיי� אי�. הפוליטי שבבסיסה פג
 לחוד שלטו�. השלטו� העובדי� וג� ארגו� ג�הסתדרות העובדי� הכללית החדשה היא 

 כי ברי. בדי� בי� ארגוני עותחרות ויש ,קיימי� ארגוני עובדי� אחרי�. וארגו� עובדי� לחוד
 שרדה את ו לראות כיצד הצדקה זקשה,  בלבדפוליטית היא השליש תא� ההצדקה לדריש

קשה , א� לו היה המצב הפוליטי האמור תק� ג� כיו�, שנית 73;שינויי העיתי� בישראל
 המבוססתלראות כיצד נית� לבסס פגיעה בחירות השלילית של העובדי� על יסוד הצדקה 

 השינוי בשל לראות בפשרה זו כיו� ראויה קשהבמוב� הזה .  פוליטימצבבעיקרה על 
  . הפוליטיותבתפיסות 

 תפיסת לפי השליש מגלמת יסודות של פשרה דרישת פרק זה נית� לומר כי לסיכו�
 של עדרהיוה,  שיבטיח פעולה קיבוצית מצד אחדיאלי פתרו� אידעדריבה.  השליליתהחירות

 מסוימת על גבי הרצ� פשרה השליש מגלמת רישתד, פגיעה בחירות השלילית מ� הצד השני
 כי נית� להעלות הצדקות שונות עולה עוד . המעשהלעול� אותייד מעול� האהמוביל

 ע� זאת נראה כי הצדקות אלו לוקות א�,  החירות השליליתתפיסת לפילדרישת השליש 
וסה  להציג הצדקה אפשרית נוספת לביסאבקש י� הבאי�לפיכ� בפרק. בקשיי� לא מבוטלי�
 תפיסה, "חירות "המושג של לחלוטי� שונה תפיסההמבוססת על , של דרישת השליש

  .  ההתארגנות במקו� העבודהעל מהלייששאבקש 

  ) Philip Petit (פטיט פיליפ של הגותו – כנוגדת שליטה חירות .ד

Liberty is, to live upon one’s Own Terms; Slavery is, to live at the mere 

Mercy of another.74 

 
, Mundlak, Fading Corporatism של מדינת ישראל ראו פורטיביתרעל השינויי� הכבירי� בתשתית הקו  73

 .68ש "לעיל ה
 ,Pettit :להל�( Philip Pettit, Freedom as Antipower, 106 ETHICS 576, 576 (1996) ראו  74

Antipower(;PHILIP PETTIT, REPUBLICANISM: A THEORY OF FREEDOM AND GOVERNMENT 33 

 ).Cato (קאטו את מכתבי י�המצטט) PETTIT, REPUBLICANISM:להל� ((1997)
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 שוב את מושג החירות במשמעות להבי� –"  עטרה ליושנהלהחזיר" פטיט מבקש פיליפ

 המדינית בעניי� החירות לשתי המחשבה לחלק את נית�,  פטיטלטענת 75.הרפובליקנית שלה

תפיסה זו התפתחה .  השליליתחירות התפיסת בעוסקת התזה הראשונה :תזות נוגדות

 תפיסת לפי.  ומילהא�'בנת ה� העיקריי� צגיהי ומי,אורות הנבתקופתבמחשבה האנגלית 

 Liberty as( התערבות עדרימשמעותה של חירות הוא ה,  השליליתהחירות

Non-Interference .(ממנוואחר אינו מונע ,  לעשותמבקש שהוא לעשות מה יכול אד� א� 

מפני התערבות " נהחגורת הג" זו מעניקה תפיסה. ובידי וחירות. חופשי הואהרי ,  כ�לעשות

שכ� ,  בחירותפוגעת, כופה משפטית נורמה כל,  תפיסהאותה לפי. חיצונית ברצוני החופשי

   76. בהחלטותיי וברצונותיי החופשיי�ת מתערבאהי

,  פטיטשמציג תפיסהה לפי.  פטיט מבקש להציע לנו תזה אחרת של תפיסת החירותאול�

קפריזית , שרירותית שליטה לפותכפי עדריה של התערבות אלא עדרהי האינהחירות 

(Liberty as Anti-Domination) .מגדיר שליטה פטיט )Domination (אד� על אד� אחרשל  ,

 כי נראה 77. לבחוריכול שהאחר בבחירות ת להתערב שרירותי של האד� השולטביכולתוא� 

 מדובר אי�, ודוק.  הוא כמוב� בכפיפות של האד� לחברו של פטיטהדגש בתפיסת השליטה

 אינוש מופעל ובי� הואש בי� – לכוח שרירותי של האחר בכפיפותאלא ,  כפיפותסת�ב

 רבות התעעדרי החירות כהתפיסת,  פטיטלדעת, כ�.  רגעבכל נית� להפעלה הואמופעל א� 

 כולל הסבר מת� העת לצור� באותה  מדירחבהו מדי צרה תאוריה היא") חירות שלילית("

  .  החירותלמושג

 או וברצונותי כלל התערבות אי� ג� במקרי� שבה� שכ�, פטיטלדעת ,  מדיצרה היא

 מערכת עבורנו את הציג מבקש לפטיט. חופשי הואאי� לומר כי ,  של אד�ובשאיפותי

החופשי מהתערבות כופה בחיי ,  הא� העבד78.עבדול העבד הנאור בעלהיחסי� שבי� 

 אד� אכ� הוא –) דונו רוחו של אהל� לפי, א� חשו� לכ� כל רגע( הלכה למעשה יו��היו�

 ממומשת ברגע אינה עבד בהשליטה כיהעובדה ,  פטיטלדעת? והא� חירותו ביד? חופשי

 79. מלמדת דבר על חירותו של העבדאינה – המסוי� רגעה ברגעי� נוספי� על וא� – מסוי�

 ,"נחמד" כי אדונו העובדה.  לרחמיונתו�הוא . אדונו של רצונו ותהוא עדיי� נתו� לשריר

 
 .ש�  75
 PHILIP PETTIT, JUST FREEDOM: A MORAL COMPASS FOR A COMPLEX WORLD 13–22ראו   76

ראו ג� את ביקורתו של ישעיהו ברלי� על תפיסת החירות ). PETTIT, JUST FREEDOM: להל� ((2014)
כגו� (הדגילה באי התערבות ): "1969 (43  מסות על חירותארבע ברלי� ישעיהוב,  התערבותעדריכה

תית  הרסניי� מבחינה פוליטית וחברמדיניות� לתמיכה במהלכי,כמוב�, שימשה) 'דרוויניז� חברתי'
 כנגד הרחמי�� וחסרהיכולת�את בעל,  כנגד האנושי והחלשהמצפו��האכזר וחסר, שחימשו את החזק

 ". מוות לכבשי�– משמעות החופש לזאבי� התתדיר הי. המזל� ובישפחות�המוכשר
 ,Pettit ו ג� על הגדרת השליטה רא.52' בעמ, 74ש "לעיל ה, PETTIT, REPUBLICANISMראו   77

Antipower ,578' בעמ, 74ש "לעיל ה . 
78  PETTIT, REPUBLICANISM ,ראו השימוש שעושה פטיט להדגמת נקודה זו ; 64–63' בעמ, 74ש "לעיל ה

". בית הבובות "1879ק איבס� משנת  תורוולד ונורה במחזהו הביקורתי של הנריהזוגביחסי� שבי� בני 
 לפישל תורוולד ) הטוב(מערכת היחסי� שבי� בני הזוג מבוססת על כפיפותה המלאה של נורה לרצונו 

 ורצונו של תורוולד , כלל ג� א� חייה נוחי�יהימכא� שנורה אינה חופש. יתרוח התקופה הוויקטוריאנ
 . )2' בעמ, 76 ש"ה לעיל ,PETTIT, JUST FREEDOM ראו(מכוו� לטוב 

 .586' בעמ, 74ש "לעיל ה, Pettit, Antipowerראו   79
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 נהנה ו עבד שאינהוא – חירותו מצב לבאשראינה מעלה ואינה מורידה " נעי�"ו" רנאו"

 ות לראנית�"  התערבותעדריה" החירות כתזת לפי מצביע על העובדה כי פטיט. מחירות

 מוחלט של התערבות ברצונותיו מהיעדר בפועלשכ� הוא נהנה , בעבד זה אד� חופשי

   80.ובבחירותיו

 שכ�,  מדי לדעת פטיטרחבההיא ג� "  התערבותעדריה"כת  החירותפיסת, כנאמר אול�

, כלומר. ובחירות פגיעה � משמעותומעשי הגבלת או  אד�של וברצונותילא כל התערבות 

 בפגיעה מדובר לאד� המוחלט שיש החופש את שמגבילי� בכל פע� לא,  פטיטלדעת

  81:לדוגמה טוע� פטיט. ובחירות

The official is subject to such screening and sanctioning devices, at least in 

the ideal, that they can be relied upon to act on a non-factional basis: on a 

basis that is supported by non-sectional interests and ideas. They interfere, 

since they operate on the basis of coercive law, but their interference in 

non-arbitrary. The parliament or the police officer, then, the judge or the 

prison warden, may practise non-dominating interference, provided – and 

it is a big proviso – that suitably constraining, constitutional arrangement 

work effectively. 

 רק קיימתהבעייתיות .  של אד� היא בעייתיתהחופשי וברצונ התערבות תמיד לא, כאמור

, המדינה, האדו� בידי זה יהא – תשרירותי להיות מופעל שיכול כוח לכפו� האד�כאשר 

 פטיט לדעת היוצרת היאהשרירות הגלומה בהפעלת השליטה . המעביד או כל בעל כוח אחר

 מחזיר פטיט"  שליטהנוגדת" התזה של חירות כבאמצעות. ד� האחירות על האיו� את

 חופשי אזרח,  זותפיסה לפי". רפובליקנית" החירות שהוא מכנה תפיסתלקדמת הבמה את 

  83:וכדבריו 82. כלל בענייננומתערבי� שאי�במדינה אינו אזרח 

 
 . 35' בעמ, 74ש "לעיל ה, PETTIT, REPUBLICANISMראו   80
 . 65' בעמ, ש�  81
, 23ש "לעיל ה, GUIZOT והשוו לתפיסתו של .בפרולוג, 76ש " הלעיל ,PETTIT, JUST FREEDOMראו   82

 בתפיסה רפובליקנית זו של חירות נית� כמוב� למצוא קווי דמיו� לתפיסת החירות של .55–47' בעמ
הלי זמורה  (מבוארת הספרי� הראשוני� של טיטוס ליוויוס  על עשדיוני�ראו ניקולו מקיאבלי  (ליבמקיא
אי� , ליבמושג החירות של מקיא; )9–7' בעמ, ש� (בספרוכפי שפטיט עומד על כ� בעצמו , ))2010, עור�

 התערבות בחיי הפרט אלא חיי� במסגרת מדינית המכוונת להשגת טובת הכלל ולא עדרימשמעותו ה
 בדבר שתפיסה רפובליקנית זו מזכירה ג� את תפיסתו של רוסו מוב�. להשגת טובתו של פרט מסוי�

)). 1966 (127–120 מדינית מחשבה על שיחות – הרבי� רשותראו שלמה אבינרי (מושג החירות 
ראו )  מחשבה רפובליקאית קומיונטריתמכנה הוא שאותה(להתייחסותו של פטיט להגותו של רוסו 

PETTIT, JUST FREEDOM, לניתוח תפיסת החירות של רוסו והסכנות הטמונות בה .13–12' בעמ, ש� 
טלמו� ג� מזהיר מפני ). ו"תשטה (45–35  של הדמוקרטיה הטוטליטריתראשיתה טלמו� יעקבראו 

 כפייה ומטיפוס הדמוקרטיה הטוטליטרית עדריהסכנה שבתפיסת מושג החירות כמכלול ערכי� ולא כה
ככל "כדוגמה מציי� טלמו� כי . משיחיות פוליטיתותפיסת החירות החיובית שהיא נושאת בדר� של 

הבליטו יותר ויותר את ההגדרה של חירות כמכלול ערכי� ולא , שקרבו היעקוביני� לשלטו�
 לשאת עלולהאול� הג� שכל הגדרת חירות בדר� שאינה שלילית ). 99' עמב, ש�" (כפייה�כהעדר

, )ג� בהגדרה שלילית בלבד של חירות, ר השנימ� העב, הקיימות (בעניינ�בחובה סכנות שיש להיות ערי� 
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If freedom is construed as antipower rather than noninterference, then we 

do not have to see the rule of law, and more generally of constitutional 

authority, as itself an abrogation of liberty. 

להסתכל "במידה שהוא יכול " חופשי" חופשי במדינה הוא אזרח, לדידו של פיליפ, לפיכ�

אד� יכול להיות  שבו מקו� ברק, כלומר 84".כשווה מעמד, לאזרחי� האחרי� בעיניי�

 א� ג� לחופשי הופ� הוא אז רק –מכפיפות לכוח שרירותי ,  שרירותיתשליטהמשוחרר מ

ובתנאי שההתערבות האמורה , מתפקדתבהיותו חלק מחברה ,  ברצונותיוהתערבות חלה

 באמצעות מערכות חברתיות – הכוח  שרירותית שלהפעלה שאינ� מאפשרות בדרכי�נעשית 

אמנ� בכתיבתו פטיט  85.לות מגבלות נורמטיביות על השימוש בכוחהמפעילות פיקוח ומטי

מפתח מתכו� רחב היק� למערכת מדינית רפובליקנית המושתתת על ערכי הדמוקרטיה 

 צרה נגזרתב רק אני מבקש לייש� את התאוריה של פטיט במאמר זה, ואול�. ושלטו� החוק

  .  העבודה הקיבוצישפטעובדי� במ קהילת השבי� הפנימי היחסי� מישור –יחסית 

 פטיט 86. של פיליפ פטיטהגותו מפני הכפיפות לכוח שרירותי הוא מרכז החשש, כאמור

 רלוונטיות בהדגמת רעיונותיו בהקשר של מערכת יחסי העבודה כמערכת בכתיבתו ראה

 הרפובליקנית מצדיקה הטלת מגבלות על כוחו התאוריה, לדידו 87. כפיפות לכוחבתהמער

 88.�דיובהעל  שללא סיבה ותומכת בהכרה בזכות ההתארגנות י�בדעומעביד לפטר של ה

 היחסי� שבי� מערכת בדברלייש� את הגותו � כולנ העבודה ראו משפט בתחו� חוקרי� ג�

 
תפיסת החירות בהגותו של פטיט לא רק שאינה מחייבת תפיסה פוליטית משיחית שיכולה להוביל 

 שרירותית לחלוטי� במונחי האאלא שתפיסה שכזו ת, לדמוקרטיה הטוטליטרית כבחזונו של טלמו�
נית� לעשות שימוש לרעה בתפיסת החירות של , ודוק. הגותו של פטיט ולכ� אינה יכולה כלל לנבוע ממנה

 לעשות שימוש כאמור קשה אול�, "טובת הציבור"רוסו לביסוס משטרי� הטועני� לידיעה חובקת בדבר 
 של השרירות עדרהיאת ה, בראש ובראשונה, שכ� היא מבטיחה, טבתפיסת החירות הרפובליקנית של פטי

. טו� ואת חשיבות� של המגבלות החלות על השלטו�את חשיבותו של שלטו� החוק בשל; בהפעלת הכוח
 להתבסס ולמשול לא באמצעות הדיקטטורה של הרוב לוככזו היא מקשה על משטר המצהיר על ידיעת כ

  .ולא באמצעות הדיקטטורה של המיעוט
 . 597' בעמ, 74ש "לעיל ה, Pettit, Antipower ראו  83
, XXVI' בעמ, 76ש " הלעיל ,PETTIT, JUST FREEDOM ראו( ”eyeball test“: ח� זהפטיט מכנה מב  84

100(. 
 . 598–597, 587' בעמ, 74ש "לעיל ה, Pettit, Antipower ראו  85
 Philip Pettit, Republican Freedom and Contestatory Democratization, in DEMOCRACY’Sראו  86

VALUE 90 (Ian Shapiro & Casiano Hacker-Cordon eds., 1999); Philip Pettit, The Instability of 
Freedom as Noninterference: The Case of Isaiah Berlin, 121 ETHICS 693 (2011)) להל� :Pettit, 

The Instability.( 
 In the absence of other employment“ :585' בעמ, 74ש "לעיל ה, Pettit, Antipower ראו  87

opportunities and appropriate controls – say, those that a vigilant union might guarantee – 
employers and managers will enjoy subjugating power over their workers”. ראו ג� את כתיבתו 

' בעמ, 76ש " הלעיל ,PETTIT, JUST FREEDOMהחדשה של פטיט על חשיבות ארגו� העובדי� במסגרת 
20 ,90.  

 . 150' בעמ, ש� ראו  88



  ט"תשע מט משפטי�  עידו עשת

196  

 א� נית� לראות בהגותו של פטיט הצדקה לדיני העבודה תהה דוידוב 89.מעבידלהעובד 

קא להצדקת מדובר בתאוריה פוליטית רחבה שאינה מותאמת דוו, לטענתו 90.בכללות�

.  א� היא יכולה לשמש בסיס להצדקת זכויות מסוימות שבמשפט העבודה,משפט העבודה

 הדמוקרטי רעו�י לגפתרו� שהיא,  ההתארגנותזכות היא לטעמו האמורותאחת הזכויות 

 וזא� מעניקי� פרשנות מצמצמת יחסית לכתיבתו של פטיט קברלי 91.שממנו סובל העובד

א� מסכימי� כי התאוריה הפוליטית האמורה , הקיבוציכבסיס להצדקת משפט העבודה 

 ואיסטולנד טענו כי בוג 92.יכולה לשמש בסיס יעיל להצדקת ההתערבות ביחסי העבודה

 ההתארגנות כזכות אישית זכות של ההתאוריה של פטיט יכולה לשמש צידוק לביסוס

 שליטה נית�  בכתיבה אחרת טענה מונטוואלו כי על סמ� תפיסת החירות כנוגדת93.למחאה

 אני זה במאמר 94. הפרטיות של העובד לאחר זמ� העבודהלזכות באשרלהגביל את המעביד 

 ובדברמבקש לייש� את הגותו של פטיט במישור היחסי� הפנימי שבי� קהילת העובדי� 

  95. הקיבוצית של העובדי� במקו� העבודהפעולה בהצור� העובד הבודד למול חירות

 
 INTERNATIONAL JOURNAL OF COMPARATIVE LABOUR LAW AND של כתב העת) 3(33' מס כר�  89

INDUSTRIAL RELATIONS על ) בי� היתר של פטיט( כולו לדיו� ביישו� התאוריה הרפובליקאית הוקדש
 .David Cabrelli & Rebecca Zahn, ‘Guest Editors’ Introduction, 33 INT’L Jראו. מקו� העבודה

COMP. LAB. L. & INDUS. REL. 331–338 (2017).המבקשי� לבחו� א� , א� בניגוד לכותבי� בכר� 
 כולו או להצדיק את משפט עבודה יכולה לשמש בסיס נורמטיבי למשפט הובליקניתוריה הרפהתא

העבודה הכופה על רקע מערכת היחסי� שבי� העובד לבי� המעביד ויחסי הכפיפות והשליטה הכרוכי� 
 Keith Breen, Non-Domination, Workplace  במאמרו)Breen(מבקש ברא� , כ� לדוגמה(במערכת זו 

Republicanism, and the Justification of Worker Voice and Control, 33 INT’L J. COMP. LAB. L. 
& INDUS. REL. 419, 419–439 (2017),יכולה להתמודד ע�יתנ לבחו� כיצד התאוריה הרפובליק  

“managerial authoritarianism and domination in the contemporary workplace”( , מבקש אני
 הדרישה הרובנית במסגרת עדרי של פטיט לצור� ביסוס תאורטי של היתנלייש� את התאוריה הרפובליק

 . בינ� לבי� עצמ�–התארגנות העובדי� 
 .Guy Davidov, Subordination vs Domination: Exploring the Differences, 33 INT’L J ראו  90

COMP. LAB. L. & INDUS. REL. 365, 365–390 (2017). 
רואה בתאוריה ) 90' בעמ, 76ש " הלעיל ,PETTIT, JUST FREEDOM (בספרו פטיט,  ואכ�.378' בעמ, ש�  91

 :)105'  בעמ,ש�(שלו תומכת בהתארגנות העובדי� א� הוא רואה לנכו� לסייג את כוח הארגו� עצמו 
“While recognizing the role of unions in protecting employees, it would defend constraints on 
how far a union can resort to strike action, whether in primary or secondary picketing of a 

firm; for example, it might require prior recourse to arbitration of the grievance” . 
 David Cabrelli & Rebecca Zahn, Theories of Domination and Labour Law: An Alternative ראו  92

Conception for Intervention?, 33 INT’L J. COMP. LAB. L. & INDUS. REL. 339–364 (2017).  
 Alan Bogg & Cynthia Estlund, Freedom of Association and the Right to Contest, in ALAN ראו  93

BOGG & TONIA NOVITZ, VOICES AT WORK: CONTINUITY AND CHANGE IN THE COMMON 

LAW WORLD 141 (2014) .רפובליקנית להצדקת משפט �או רחבה על התאמת ההגות הנֵ לסקירה
 Alan Bogg, Republican Non-Domination and Labour Law: New Normativity or העבודה ראו

Trojan Horse?, 33 INT'L J. COMP. LAB. L. & INDUS. REL. 391–418 (2017).  
 ,.Virginia Mantouvalou, Life after Work: Privacy and Dismissal (LSE Law, Soc'y & Econ ראו  94

Working Paper No.5, 2008), http://bit.ly/2UbDOno. 
 כי המאמר עסק בעיקר ביישו� משנתו של הנס קלז� יוטע�( 514–512' בעמ, 12ש "לעיל ה, Eshetראו   95

, הברית בארצותבסוגיית הכפייה והחירות בהתארגנות העובדי� במקו� העבודה בהתבסס על הדי� הנוהג 
 .) והניח רק תשתית עיונית ראשונית לרעיונות המופיעי� בהרחבה במאמר הנוכחיישראלב וקנדהב
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 מאמצי� את תפיסת החירות שא� הבא הוא בפרק סלפרוקש  שאבהטיעו�, בהתאמה

 כוחנוגד� " בגדר הוא לבסס הסכמי� קיבוציי� חוק שמבקש שהמשטרהרי , שמציע פטיט

 את החירות של כלל קהילת העובדי� בהתקיי� קד�המבקש ל, כבהגותו של פטיט" שליטה

 העובדי� במקו� חירות הוא מכניז� להגשמת היציג העובדי� ארגו�, משכ�. תנאי� מסוימי�

 היאא� חירות ). שנית� להפעלה שרירותית( של המעביד הכוחהוא ניצב מול . העבודה

 הגשמת ש�אזי ההתארגנות רצויה ל, במקו� העבודה" בעיניי� לאד� להסתכל "היכולת

 96. העבודהתנאי בעיצוב להשתת�היא המאפשרת לקהילת העובדי� . חירות� של העובדי�

 עתה.  הגבלתהולא העובד התארגנות העובדי� היא מימוש חירות בהקשר זה משמעות

 במקו� שליטה כוח כנוגד� היציג של ארגו� העובדי� במעמדו הדיו� אתאבקש להרחיב 

   .העבודה ובתנאי� הנדרשי� למימוש החירות האמורה

  במקו� העבודה" שליטה כוח נוגד
"כ היציג העובדי� ארגו� .ה

The restraint of a fair system of law – a non-arbitrary regime – does not 

make you unfree.97 

 כיצד נשמור על חסרי , פטיטתוהה,  משמעות החירות היא לא להיות כפו� לכוח שרירותיא�

 נדרש ליצור מערכות ומוסדות כי היא של פטיט תשובתו?  לבעלי הכוחהכפיפות מפני חהכו

 לתרו� לאיזו� פער הכוחות במערכות היחסי� ח�בכוש) antipower (כוח נוגדני שיהיו

 אינו כפו� לשרירות המיעוטבמסגרתה .  החוקשלטו� היא כזו מדיניתמערכת . האמורות

  98: העבודהלמקו�ביחס  תציפיספ מציי� פטיט.  הרובשל הקפריזיתכוחו 

The employer has greater financial and probably legal resources than the 

employee, And so on. If we are to reduce domination in a society, therefore, 

then we must think of compensating for such imbalances. 

 החירות עצמה א� תפיסת את היחיד העובדי� היציג מעניק לעובד ארגו� הזה במוב�, נהיוה

,  ההתארגנותזכות של ושהמימ לראות בנית�, כ�.  שליטה שרירותיתעדריהחירות היא ה

 במילותיו של להשתמש א� ,”antipower“, שליטה כוח של �נוגד, ובארגו� העובדי� היציג

שכ� הוא פועל על בסיס של ,  של אד�וברצונ הארגו� מתערב י שנית� לטעו� כמוב� 99.פטיט

רות  התערבות זו היא בגדר פגיעה בחיולכ�,  חוק הסכמי� קיבוציי�הוראות לפימשפט כופה 

 
 .715 'בעמ, 86 ש"הלעיל , Pettit, The Instability ראו  96
 �Alan Bogg & Cynthia מופיע ג� בציטוטה. 5' בעמ, 74ש "לעיל ה, PETTIT, REPUBLICANISMראו   97

Estlund, Freedom of Association and the Right to Contest, in ALAN BOGG & TONIA NOVITZ, 
VOICES AT WORK: CONTINUITY AND CHANGE IN THE COMMON LAW WORLD 141 (2014). 

 .589' בעמ, 74ש "לעיל ה, Pettit, Antipower ראו  98
 ,antipower(; PETTIT מאזכר את ארגוני העובדי� כאמצעי לקידו� פטיט (592' בעמ,  ש�ראו  99

REPUBLICANISM , ראו ג� .304, 65' בעמ, 74ש "הלעיל Philip Pettit, Freedom in the Market, 
5(2) POL., PHIL. & ECON. 131 (2006). ב פיתוח של הטיעו�הוא בפרק זה הטיעו� כי אציי� � Eshet ,

 .514–512' בעמ, 12ש "לעיל ה
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 והיא דומה , שרירותיתאינה הארגו� של תערבותואול� ה.  התערבותעדריבמובנה כה

 שליטה עדרי החירות כהתפיסת לפי כ� על . של הפרלמנט או של השוטרלהתערבותו

 מערכות חברתיי� אלו נשעני� על שארגוני�משו� , שרירותית אי� מדובר בפגיעה בחירות

ני בי� הפרטי� יו שיוויחס יש, בחינה התאורטיתלפחות מה, שבמסגרת�ייצוג קיבוציות 

 המרכיבי� את השחקני�). עובד לעובד; אזרח לאזרח( המערכות הללו אתהמרכיבי� 

 101. חירות�על מלאה ביד� שליטה יש 100".בעיניי� לזה זה להביט" יכולי�המערכות הללו 

   102.האידיאלי העובדי� ארגו� עוסקי� כא� בדמות שאנו מוב�

 מקו� העבודה קניינו של היות מת השרירותי של המעביד נובעכוחו מימוש להאפשרות

המצדיק את ,  הטיפוסי של ארגו� העבודהררכיימכוחו הכלכלי ומהמבנה ההי, המעביד

 בנוגעכל אלה מאפשרי� לו לממש את כוחו . למעביד) פררוגטיבה( היתר זכותהענקת 

 ג� 103". בעיניי�מעביד ללהסתכל:"בהשאלה מדברי פטיט,  לעובדרי� ואינ� מאפשלעובד

 ארגו� השרירותי של מכוחו סכנה א� ה,היחיד עובדה על מפעיל כוח היציגארגו� העובדי� 

 הדמוקרטיה ביישו� משיבוש או ה בתפיסמשיבוש רק לנבוע יכולההעובדי� היציג 

הפתוחה לכל ,  בפעילות הארגוניתלהשתת� העובד של יכולתו במוב� הזה 104.הארגונית

 העובד מפני את לשמור האמורי� ה�והמבנה הדמוקרטי של הארגו� , מיקוחאד� ביחידת ה

 ה לזהזלהסתכל " העובדי� לציבור המאפשרי� וה� ,ת שרירותיכוח להפעלת כפיפות

 שהכפיפות כפי בדיוק, עובד החירות את מסכנתל נחשבת שכזו אינה כפיפות". בעיניי�

  105: וכדבריו של פטיט. של האזרחחירותו לסכנה נחשבת המדינה אינה לחוקי

 
 . 112, 90' בעמ, 76ש " הלעיל ,PETTIT, JUST FREEDOM ראו  100
 If the demos or people are to share equally in exercising kratos or power over“ :122' בעמ, ש�  101

government, and if the power they share is to mean that the coercive laws of government are 
not arbitrary and dominating, then what they exercise must constitute control”.  

 שאי� שו� טע� בלהחלי� את האפשרות להפעיל בשרירות את הכוח של המעביד ביכולת  ברורעוד 102
, מקרהבכל , ואול�, על כ� אבקש להרחיב בפרק הבא.  את כוחו של ארגו� העובדי�להפעיל בשרירות

 .אי� בשונות זו כדי לסייע, למרות שמנקודת המבט של זה הנתו� לכוח השרירותי, אי� הכוחות דומי�
 סכנה על הכוח של המעביד ו מקורעל לפירוט .71' בעמ, 74ש "לעיל ה, PETTIT, REPUBLICANISMראו   103

 לא, לבדה, ממקו� העבודה) exit(ובהיותה של אופציית היציאה , שביכולת הפעלת הכוח השרירותי
 כי רו טוע� במאמברא�. 430–424' עמב, 89ש "לעיל ה, Breen ראו, מספקת להתמודדות ע� כוח זה

מוב� שהטיעו� המובא כא� . נוני� של קול ושליטה במקו� העבודהנדרש להעניק לקהל העובדי� ג� מנג
 כי התארגנות העובדי� משמעותה הענקת קול ושליטה מסוימת במישור יחסי העבודה במקו� הוא

 .  היא משמשת נוגד� שליטה שרירותית– וככזו ,העבודה
 הארגונית הייררכייהה טוע� כי כוחו של המעביד נובע ה� מ,)427–425 'בעמ ,ש� (כ� לדוגמה ברא�  104

 ראו גיא דוידוב ,על מושג זכות היתר הניהולית(הטבועה בארגו� המודרני ומזכות היתר של המעביד 
)). 2008 (417 לח משפטי�" בעקבות פרשות נהרי וגרינשפ�: הפררוגטיבה של המעביד ודיני החוזי�"

ואי� הוא ,  טבועהררכיתיועל בסביבה היאינו פ, בניגוד למעביד, לעניי� זה די א� אציי� כי ארגו� העובדי�
 . מפעיל זכות יתר ניהולית

 Philip Pettit, Freedom in the Spirit of; 36' בעמ, 74ש "לעיל ה, PETTIT, REPUBLICANISM ראו  105
Sen, in AMARTYA SEN 91, 112 (Christopher Morris ed., 2009) ;Pettit, Freedom in the Market  ,

 state interference in the lives of individuals will be nonarbitrary so“ :146' בעמ, 99ש "לעיל ה
far as it is subject to a suitable degree of control by the interests that members of the 

community are disposed to avow as common”. 
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And the fact that we share equally in democratic control of that state means 

that the exercise of state authority in shaping and guarding our basic 

liberties will not be dominating either. Thanks to its democratic structure, 

the agency that protects us against domination by others will not perpetrate 

domination in the act of doing so. The control it exercises over us 

individually will be subject to our own control in the maximal measure 

possible for each of us in a democratically egalitarian society. Such 

controlled control – such nonarbitrary control, in the old republican phrase 

– is no danger to freedom. Once freedom is understood in the republican, 

status-centered way. 

, ית להיות שרירותמפסיקה היחיד העובד על היציג העובדי� ארגו� של השליטה,  כי כ�נהיה

, לכ�.  בעקיפי� בעיצוב�להשתת� העובד נשלט על ידי כללי� שהוא יכול כאשר היתר בי�

 לא,  קיבוצית הוגנתלמערכת,  עובדכל –כפיפותו של העובד , בדומה לדבריו של פטיט

 אינה הופכת – העובד להשתת� בעיצוב ההחלטות הקיבוציות יכול במסגרתהש, שרירותית

 ארגו�,  של פטיטתפיסתו לפי כי נראה. ההפ� הוא הנכו�, כאמור 106.חופשי ללאאותו 

 את לממש היחידכזה המאפשר לעובד , שליטה כוח נוגד� משמש ההואהעובדי� היציג 

   . המעבידכנגד כוחוחירותו בדר� של חיזוק 

 של חבר ו מעמדשאלת את המשפט הישראלי עת ד� בהנחתה דומה תפיסה כי נראה

חבר , ככלל.  העבודהמשפט לתחולת בנוגע)  הקיבו�חברלדוגמה (האגודה השיתופית 

 לקביעה זו נעוצה העיקרית הסיבהש ייתכ�. הקיבו� אינו נחשב עובד לצור� משפט העבודה

 כללי השלטו�  בעיצובתדמוקרטי פותלהשתת אפשרות חבר הקיבו� הבידי כיבעובדה 

 שהתקבלו הכללי�ג� א� " חופשי" הקיבו� הוא חבר לפיכ�.  מקהילהכחלק, שלוהמקומי 

שעימ� ,  יכול להסתכל לחברי הקיבו� האחרי�הוא. נובמסגרת הקהילה מגבילי� את רצו

 המסורתית פסיקהב כשמדובר ג� הדבר כ� 107".בעיניי� ישירות", הוא מגדיר את כללי חייו

 זו נראה מסיבה 108. אחרי�ת אגודה שיתופיחברי של העבודה במשפט מעמד�שהתייחסה ל

 
 ):716–715' בעמ, 86ש "לעיל ה, Pettit, The Instability( ראו התייחסותו של פטיט לתפיסתו של רוסו   106

“Thus, he generated a new form of republicanism in which the citizens are lawmakers, and 
their freedom or nondomination is guaranteed by the fact that they live under laws of their 
own, collective making: they live under the shared general will. As this new republicanism 
took root, it gave rise to the idea that not only was freedom guaranteed by incorporation in 

collective self-government, that is what freedom means”. 
ע "ע; )6.7.2016, בנבו פורס�(בית הדי� הארצי לעבודה '  אהרו� נב� 2037/14� "על כ� ראו בג  107

 ).8.6.2017, בנבו פורס�(קיבו� נע� '  נחזו� 22305�02�15
 72, 66) 2(ד כז"פ, פיירשטיי�' מ נ"מאפיה קואופרטיבית בבית שא� בע" בית שא�" 431/72א "ראו ע  108

תמיד תמצא ביחסי� שבינו לבי� מעבידו אלמנט של , יהא אשר יהא סימ� ההיכר של עובד"() 1973(
 3�20/ע לח"דב; )"עומד מצב של כפיפות בסתירה גמורה לרעיו� הקואופרציה,  לכאורה[...] כפיפות

 3�185/ע נא"דב; )1979 (102ע י "פד,  מורדכובי�– הגו� לתרבות התאגדות, מחוז תל אביב, "הפועל"
השוו ; )1992 (15ע כד "פד, מ" אגודה שיתופית להובלת משאות בירושלי� בע–" המהפ� "– בהג�
 על התמורות שחלו ברעיו� .)1993 (711) 5(ד מז"פ, שר העבודה והרווחה'  נמכנס 176/90� "לבג
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כדוגמת משטר דיני העבודה " שליטה נוגדני"שהמערכת המשפטית אינה רואה טע� ביישו� 

 יש במסגרת� וש, אינו חשו� בה� לשליטה שרירותיתשהעובד קהילות העבודה באות� ופההכ

 רטיבאופהקו כדוגמת עבודהה שלטו�בידי העובד האפשרות להשתת� בעיצוב כללי 

  . המסורתי

 למצוא ג� בפסיקתו של בית נוכל כוח שליטה נוגד� הוא העובדי� ארגו�ש לתפיסה הדי�

 תרטר הזכויו' המוג� על פי צ, חוקתימעמד לאחרונהאשר העניק , המשפט העליו� הקנדי

סק כי  נפורינטוא משטרת בפרשת.  לניהול משא ומת� קיבוצי ולזכות השביתהלזכות ,הקנדי

 הכוח של אלו הנמצאי� בעמדת העצמת להג� על נועדה החוקתי במובנהזכות ההתארגנות 

 רטוטס,  הזהבמוב� 109.רצונותיה�נחיתות מול כוח עדי� שיש ביכולתו להתנגד להגשמת 

 אחד בקנה העול קיבוצית להעצמה ככלי ההתארגנות במונחי� של התנגדות לשליטה וזכות

,  זאת ועוד110. של פטיטכתיבתו לפי, שליטה כוח �� כנוגדע� מעמדו של ארגו� העובדי

 נית� ,רטר הזכויות הקנדי'צב המוגנת השביתה א� היא זכות חוקתית זכות כי בקביעתו

 בדמות" שליטה כוחאמצעי הנוגד  "מעי� בשביתה ראתה בפרשה הרוב דעתלטעו� כי 

 את ממשהכוח ל מי שבידו ידיב תצדדי�חד שנקבעו תנאי�ב לעבוד הקיבוצי הסירוב

   111. במקו� העבודההשליטה

 
�הלי� המעבר לקיבו� ? או תאגיד/קהילה ו" ראו אביטל מרגלית הקיבוצי וביחס המשפט לקיבו

על הדגש בהשתתפות הדמוקרטית בקבלת ). 2016 (291 ל  משפטמחקרי" המשתנה ומשפט המדינה
� .309' בעמ, � ראו ש,ההחלטות במסגרת הקיבו

 to protect the individual from ‘state-enforced“ :58' פס, 57ש " הלעיל, אונטריו משטרת  עניי�ראו  109
isolation in the pursuit of his or her ends’ […] The guarantee functions to protect individuals 
against more powerful entities. By banding together in the pursuit of common goals, 
individuals are able to prevent more powerful entities from thwarting their legitimate goals 
and desires. In this way, the guarantee of freedom of association empowers vulnerable groups 
and helps them work to right imbalances in society. It protects marginalized groups and makes 

possible a more equal society”. 
 במקו� �אול� דעת הרוב בבית המשפט העליו� הקנדי מעניקה משקל רב לרכיב תשתית בייצוג העובדי  110

 לפינדרש להעניק לעובדי� ,  רכיב זהלפי). 54–53' בעמ, ש�ראו ) (choice(העבודה והוא רכיב הבחירה 
 ג� וכמ, מודל הייצוג את זכות ההשתתפות בפעילותו של הארגו� ואת הזכות לעצב את מטרות הארגו�

במוב� הזה נית� לטעו� כי רכיב הבחירה סותר את תפיסת החירות . את היכולת לבחור בי� ארגוני� שוני�
כפי , הבחירהאול� לרכיב .  התערבותעדריוהוא נראה כקרוב יותר לתפיסת החירות כה, כנוגדת שליטה

 משמעותו, דהיינו. מוב� אישי בעל משמעות קיבוצית,  בית המשפט העליו� הקנדיפסיקתבשהוא עוצב 
 לקיי� בכלל א� בבחירה עוסקת אינה היאו, של רכיב הבחירה היא היכולת לעצב את הייצוג הקיבוצי

הבחירה של כל עובד  המבטיח את יכולת קרו�יבמוב� זה אי� מדובר בע.  לאוא�מערכת ייצוג קיבוצי 
 להבטיח לעובד השפעה  המבקשקרו�יאלא נראה שעסקינ� בע, ועובד בשאלה א� לקיי� ייצוג קיבוצי
 קיבוצית שהיא יכולה התארגנותמ של הפרט כוחו ייפגע לא כ�ו, ובחירה במסגרת עול� הייצוג הקיבוצי

יב המקד� את תפיסת החירות  נית� לראות ג� ברכיב זה רככ�שייתכ� . לקיי� סממני שליטה שרירותית
 . המאמרראו התייחסות לרכיב זה ג� בהמש� . כנוגדת שליטה במקו� העבודה

 Sask. Fed. of Labour v. Saskatchewan, [2015] S.C.R. 245, 280–281 (Can.): “The right to ראו  111
strike is essential to realizing these values and objectives through a collective bargaining 
process because it permits workers to withdraw their labour in concert when collective 
bargaining reaches an impasse. Through a strike, workers come together to participate directly 
in the process of determining their wages, working conditions and the rules that will govern 
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 הסכמי� חוק לפי יישו� תפיסת החירות כנוגדת שליטה בהתארגנות עובדי� של התוצאה

 אדישות מגלה הסכמי� קיבוציי� אינו חוק שנראה זו תפיסה לפי.  מעטמפתיעהקיבוציי� 

� רק  חוק ההסכמי� הקיבוציילפיהשהטענה .  העובדי� במקו� העבודההתארגנות לשאלת

 אינה,  בידי העובדי� א� להתארג�היא המלאהוהבחירה , מעניק את האפשרות להתארג�

 הלכה אדיש לתוצאה אלא מבקש אינו ההסכמי� הקיבוציי� שחוקהנכו� הוא . יהימדויקת ד

 הנחה זו א�.  חירות� של העובדי� בדר� של התארגנות� במקו� העבודהאת לקד�למעשה 

 נקודת קביעתב ה חוק הסכמי� קיבוציי� נעשבאמצעותחירות  הקידו�, לטעמי אזי, נכונה

 אי� מהמצב שבו טוב העבודה במקו� עובדי� התארגנות יימתק המצב שבו לפיהשמוצא 

 את ההתארגנות לעודד חוק הסכמי� קיבוציי� מבקשמסיבה זו . התארגנות של עובדי�

 לקיומה של תנאי הרובנית הדרישה היות על ויתוראחד האמצעי� הוא . באמצעי� שוני�

  . התארגנות עובדי� במקו� העבודה

 התמיכה באמצעי זה נית� ללמוד ג� מדברי ועדת העבודה שהכינה את חוק הסכמי� על

 החירות בשאלת עסק לא לחוק 3 עי� בסהדיו� מנ�וא.  והשלישיתהי לקריאה השניי�קיבוצי

 כול שינקודות כמה שנער� לדלות מהדיו� נית�א� ,  בהרחבהשל העובדי� או של המעביד

 במקרההיה מי שביקש לקבוע כי רק , אשיתר.  כדי לתמו� בתזה המוצעת במאמרבה� ישש

 נית� יהיה מכלל העובדי� שעליה� יחול ההסכ� ה� חברי� בארגו� העובדי� 50%שבו 

 עבר המ� 112. לחתימה על הסכ� קיבוציהמעביד ע� את המשא והמת� לנהל העובדי�לרוב 

.  על שלישולא בלבד 25%נסת יצחק ב� אהרו� להעמיד את הדרישה על  חבר הכביקש, השני

   113:זו תהיהי לדידוהסיבה לכ� 

וזהו ,  קולטי� עולי� וצריכי� להכניס� לעבודה וכלל הכרה של ארגו�אנו

איננו . ג� על הפועלי� מראשית עבודת�יש לנו עני� לה. תהלי� ממוש�

אלא ללכת ,  הארגו� בצור�רהצריכי� לחכות עד שה� יגיעו לכלל הכ

 שלה� ולאפשר לה� להגיע אינטרסי�להבטיח את ההגנה על ה, לקראת�

  . לחוזה קיבוצי ג� כאשר מאורגני� פחות משליש העובדי�

 ההתארגנות כי תהי המוצא הינקודת כי נראה.  של דבר נבחרה דרישת השלישובסופ, נהוה

 יגיעו להכרה בדבר חשיבות  אי� טע� להמתי� עד שהעובדי� עצמ�ולכ�, טובה לעובדי�

 את התארגנות קד� שיצרי� הסכמי� קיבוציי� וקח, משכ�. הורציות ההתארגנות עבור�

.  ההתארגנותעל תפטרנליסטי הגנה ולש� של הליכה לקראת ציבור העובדי� דר�העובדי� ב

 כי ברי, העובדי� חירות� של מימוש המוצא היא כי התארגנות היא בגדר ומשנקודת, משכ�

 
their working lives (Fudge and Tucker, at p. 334). The ability to strike thereby allows workers, 
through collective action, to refuse to work under imposed terms and conditions. This 
collective action at the moment of impasse is an affirmation of the dignity and autonomy of 

employees in their working lives”. 
הרווחה , א של ועדת העבודה/18'  ישיבה מספרוטוקולב הראל הכנסת חבר של בקשתו אתראו   112

 ).א/18פרוטוקול : להל� ()19.6.1956 (4, �3 ההכנסת ,והבריאות
 – "מוכ� לקבל ג� פחות משליש" הוא לפיהש –  את בקשתו של חבר הכנסת שוסטק ראו ג�.3' בעמ, ש�  113

 ). 26.12.1956 (1, �3 הכנסת ה,הרווחה והבריאות, ב של ועדת העבודה/14' בפרוטוקול ישיבה מס
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 כינונה של המערכת לעצ�� טע� לדרוש את תמיכת� של רוב העובדי� ביחידת המיקוח אי

  .הקיבוצית במקו� העבודה

נית� לטעו� כי התארגנות העובדי� מבססת את הקול , ועל בסיס הגותו של פטיט, לסיכו�

השואפת , התארגנות זו. יד ביחידת המיקוח לקול זההקיבוצי ואת כפיפותו של העובד היח

היא בגדר מימוש חירות� של העובדי� בדר� של ביסוס נוגד� כוח , להשיג את טובת הכלל

  .  זוחירות לקד� מבקש ההוא הסכמי� קיבוציי� חוק 114.שליטה במקו� העבודה

 האזרחי�  יכולי�בה�ש,  דמוקרטיי�במשטרי� ג�.  לחוד ומציאות לחודתאוריה אול�

נדרשת המערכת המשפטית לכינונו של משפט ציבורי לש� , "בעיניי�  לזהזה"להסתכל 

לצד משפט , שמירה על חירותו של האד� מפני שימוש בכוח השרירותי של השלטו�

 בפעולתו העוסקי� להמשי� ולפתח כללי� משפטיי� לטעמי זו נדרש מסיבה 115.הציבור

 שליטה במקו� העבודה נוגדשי� את ייעודו כמכניז�  העובדי� היציג על מנת שיגארגו�של 

 כוח שמפעיל למי יהפו� עצמו לא א�,  המעבידשל השרירותי כוחו הפעלת פוטנציאל כנגד

 להציב כוח נגדי לכוח השרירותי של סיו�יננמצא שה,  לא כ�שא�. היחיד עובדה עלשרירותי 

  .  הבארקלהציג בפ אבקש את הכללי� האלו 116.כשל –המעביד לש� הבטחת החירות 

   הוא העובדי� היציג ארגו� �גרתסמשב התשתית תנאי .ו
"
  "שליטה כוח נוגד

If a society is committed to the realization of freedom as antipower, then it 

is going to have to do something about the conditions of women and 

employees.117 

 
  הרצו� הפרטילבי� (volonte generale)יש צור� להבחי� בי� הרצו� הכללי ,  של רוסו משנתולפי  114

)volonte de tous(.להשיג את טובת הכלל,  עצמאיציאלי הרצו� הכללי הוא מכניז� סו �. ותמיד שוא
 בסוק עידו (החברתית האמנה רוסו קא'ז �א'ז  ראו.כפיפותו של אד� לרצו� הכללי אינה פוגעת בחירותו

 .Joel I. Colon-Rios, Rousseau, Theorist of Constituent Power, 36 OXFORD J ;)2006, מתרג�
LEGAL STUD. 885, 889 (2016): “Rousseau was thus looking for a form of association in 
which, in obeying the law, individuals would be only obeying themselves and therefore 

maintaining their freedom”.  
 למשפט תחלי� ותילהאינו יכול " ציבורמשפט ה "לפיהש, כפרפרזה על אמרתו של הנשיא אהר� ברק  115

  .הציבורי
רואה לנכו� בספרו החדש להטיל , כאשר הוא מתייחס להתארגנות של עובדי�, אציי� כי ג� פטיט עצמו  116

 לקהילת הוענקו הוא דווקא מדגיש את ההישגי� ששבו,  הקוד�בספרו לעומת, מגבלות על כוח זה
 ,PETTIT; 105' בעמ, 76ש " הלעיל, PETTIT, JUST FREEDOMראו . העובדי� על דר� ההתארגנות

REPUBLICANISM ,מעניי� כי פטיט מציי� בדוגמאות לסכנה שבהפעלת כוח .304' בעמ, 74ש "לעיל ה 
ול במסגרת שביתה על שרירותי בשוק דווקא את הסכנה שבהפעלת כוחו המוח� של ארגו� עובדי� גד

 לקריאה ).91' בעמ, ש� ראו( אל מחו� לפעילות העסקית � זה מוצאילח� בשלש, יזמי� קטני�
 Cabrelliהמסתייגת מהיכולת להשעי� על כתיבתו של פטיט את עקרונות משפט העבודה הקיבוצי ראו 

& Zahn ,360' מבע, 92ש "לעיל ה.  
 .600' בעמ, 74ש "לעיל ה, Pettit, Antipower ראו  117
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 חברו למסתכל" כל עובד במסגרתה שהרפובליקנית החירות אתח  נוכל להבטיכיצד

לש� כ� ? ומממש את חירותו במקו� העבודה באמצעות הגשמת זכות ההתארגנות" בעיניי�

 החירות תפיסת את שמנביעה הרפובליקני משטרה על להיעזר בכתיבתו של פטיט נית�

 לאמ� מנגנוני� שוני�  הטובה נדרשתיתנהמדינה הרפובליק, לדעת פטיט. כנוגדת שליטה

 הראשו� המנגנו�.  שרירות במסגרת היחסי� שבי� השלטו� לבי� האזרחי�עדרילהבטחת ה

 נוס� מנגנו� 118.שרירות כוח בהפעלת שלטו� החוק כמונע הוא זו במסגרת  מונה פטיטואות

 פטיט כי שלטו� מבהיר עוד 119.הוא הפרדת הרשויות למניעת מניפולציה של הפעלת הכוח

 תפיסת. דינת הרפובליקנית אי� משמעותו שליטה שרירותית של הרוב על המיעוטהרוב במ

.  חסרת גבולות של הרוב על המיעוטמשילות נגד דרישה לתתייצב שליטה תהחירות כנוגד

 ומכא� , הגלומה בהכרעת הרוב להפעיל כוח שרירותיכנה בסלהכיר  זו דווקא תבקשתפיסה

לדעת פטיט ,  משכ�120.פובליקנית בקרב המיעוט הרכמשמעותה חירות של בד�ו לאלהוביל

 דורש  על זהנוס� 121. הנשק� מכוחו של הרובהאיו� מפנינדרש לאמ� מנגנוני� לשמירה 

 ולבקר להתדיי� , שיאפשרו לאזרחי� למחותותפטיט מנגנוני קבלת החלטות ציבורי

)Contestability (לש�  הסמכות במדינה הרפובליקנית בעל מטע� ההחלטה לקבלת בדר�

 תוצאה של משמעותהמניעת שרירות הפעלת הכוח ולהבטחה כי ההחלטה הציבורית 

 ובכ� תובטח היעדר ,)ולא פרטיי�( אינטרסי� ציבוריי� על התמודדות בי� גלויההכרעה 

  ? עבודה העובדי� במקו� הייצוג משטרב נית� לייש� מנגנוני� אלו כיצד 122.שרירותה

 
 . 177–172' בעמ, 74ש "לעיל ה, PETTIT, REPUBLICANISMראו   118
 . 180–177' בעמ, ש�  119
 .183–180' בעמ, ש�  120
 Let the laws be subject to ready majoritarian amendment, then, and the laws“ :181' בעמ, ש�  121

will lend themselves to more or less arbitrary control; they will cease to represent a secure 
guarantee against domination by government”. 

צור� בהסכמה אישית או בהסכמה  השרירות על העדרי דוחה את ביסוס הפטיט. 185–183' בעמ, ש�  122
 קבלת ההחלטות יכיקיבוצית למדיניות ציבורית ומחליפה בזכות להתמודדות ציבורית במסגרת הל

 What I suggested in that earlier discussion is that“: )185–184' בעמ, ש�(כמסייעת למנוע שרירות 
non-arbitrariness requires not so much consent as contestability”;185' בעמ, ש�כ�  ו: “But 

democracy may be understood, without unduly forcing intuitions, on a model that is primarily 
contestatory rather than consensual. On this model, a government will be democratic, a 
government will represent a form of rule that is controlled by the people, to the extent that the 
people individually and collectively enjoy a permanent possibility of contesting what 

government decides” .בסיס פוטנציאלי לקיו� : קד�� אלו דורשי� שלוש דרישותגנוני�נמ,  פטיטלדעת
מוב� שבהקשר זה נית� ). 187–186' בעמ, ש�(ול לדיו� וקיומו של פורו� אפקטיבי קיו� ערו� וק, דיו�

.  של זכות הפומביות לקיומה של דרישה זו כרכיב הכרחי א� לא מספיקכרעתלציי� ג� את החשיבות המ
Guizot על חשיבותה המכרעת של הזכות האמורה לדמוקרטיה המהותית 1861 עוד בשנת שעמד הוא 

 .)188' מבע, ש�וראו את התייחסותו של פטיט לדרישה זו ) (55–47' בעמ, 23ש " הלעיל, GUIZOT ראו(
ראו לאחרונה דיו� בפרשת (לצד זכות הפומביות נית� לציי� ג� את זכות ההשתתפות במובנה הרחב 

 נציגי הע� ידיב לקבלת ההחלטות אשר ;)6.8.2017, בנבו פורס� (כנסת ישראל'  נקוונטינסקי 10042/16
וראו התייחסות של פטיט לזכות ההשתתפות בדר� ( של פטיט הקד��המקיימת קשר ע� דרישות) בכנסת

 בדימוי של מערכת עיתו� ומעניק לציבור משתמשלש� ההסבר פטיט . )191' בעמ, ש�של ייצוג 
, ש�( עצמההעור� אלא ג� את סמכות העריכה האזרחי� לא רק את הסמכות לקבוע מי ימלא את תפקיד 

  )).295–294' בעמ
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 יה נטייש, בדומה לארגוני� אחרי�,  עובדי�ארגוניל לפני שני� רבות זיהה סמרס כי כבר

 ות החירבד�ו מוב� שנטייה זו משמעותה חשש להפעלת כוח שרירותי ולא123.יהייגרכלאול

 דמוקרטיה  בכלל אפשר שתהיה תהה בעבר א�דנ קאה� פרויג�. במשמעותה הרפובליקנית

כדבריו של . ייחודי יצור חברתי הוא להדגיש כי ארגו� עובדי� חשוב 124.די�בארגוני העוב

 125. יחסיתאחידה ומראש שנקבעה מטרה בעל,  קבעשל לוח�מדובר בארגו� , קאה� פרוינד

כדוגמת ,  זהה לארגוני� פוליטיי� אחרי� המקיימי� משטר של ייצוגו באי� לראות, ככזה

   126.המפלגה הפוליטית

 מתכנ�  בתפיסת החירות הרפובליקנית משמעותה כי מוטלת חובה עלהצטיידות זאת ע�

מערכת הייצוג הקיבוצי להבטיח במסגרתה את קיומ� של המנגנוני� שמטרת� להבטיח את 

 יגרכיות אולנטיות, כ�.  השרירות ג� במישור היחסי� שבי� הארגו� לבי� העובדעדריה

 לרפות את ידי מתכנ� אמורי� שאינ� רק לא מפלגתי�חד כייצוג הייצוג הקיבוצי של וייחודו

 לחזקו עת הוא מבקש לעצב את הכללי� המשפטיי� דווקא  א� אמורי��ה, הייצוג הקיבוצי

   127.החלי� על מערכת הייצוג בארגוני העובדי� במישור היחסי� שבי� הארגו� לעובד

 כללי� המבטיחי� שליטה כנגד יישו� הדגיש את הדרישה ללעבודה הארצי הדי� בית ג�

 בית הדי� הארצי קבע  חרדיותננותגבמסגרת פרשת , כ�.  לארגוני העובדי�המופניתשרירות 

 משפט העבודה לצור� עובדי� ארגו� בארגו� כההכרה מתנאי התשתית של אחד כילעבודה 

 קיו� הפליה בייצוג ועל בי� היתר איסור שמשמעותו" דמוקרטי" ארגו� היותו הואהקיבוצי 

עליו� בהסתמ� ג� על פסיקתו של בית המשפט ה, בחירות תקופתיות על ידי חברי הארגו�

  128.עמיתבפרשת 

 התשתית רכיבי הבחירה כאחד ממרכיב המשפט העליו� בקנדה עמד לאחרונה על בית

 הקנדי במשפטזכות שהוכרה , שיש בה� כדי לממש את הזכות לניהול משא ומת� קיבוצי

 בית המשפט העליו� הקנדי משמעותו של רכיב ל שפסיקתו לפי 129.לאחרונה כזכות חוקתית

 לארגוני להצטר�, �ולפרק  עובדי�וני מסורה היכולת להקי� ארגבדלעו כי היאהבחירה 

 
 . 45ש "לעיל ה, Democracy ,Summers ראו  123
 .263 'בעמ, 45ש "ה לעיל, Trade Unions ,Freund-Kahn ראו  124
 . ש�  125
, "מודל הייצוג" עשת ו רא, הקיבוציהייצוג של לאלהוואה בי� המודלי� השוני� של הייצוג הפוליטי להש  126

 .46ש "לעיל ה
 . )440–432' בעמ, ש� ראו( הבקרה על ארגוני העובדי� גנונינ המש� לקריאתי לחיזוק מהואקו טיעו� זה   127
 של דינו לפסק 20' פס,  הסתדרות המורי� של אגודת ישראל– גננות חרדיות ארגו� 9/07) ציאר(ב "ראו ע  128

כי תפקידו של ארגו� העובדי� הוא , מושכלות ראשוני� ה�): "15.9.2008, בנבו פורס� (אדלר הנשיא
ל חבר ייצוג שוויוני של כלל חברי הארגו� יובטח רק ככל שהארגו� יאפשר לכ.  חבריוכללייצג נאמנה את 

 הסתדרות 7029/95� "בג; " במוסדות הארגו�ללהיבחר ולקחת חלק פעי, וחברה בשורותיו לבחור
 פרשת: להל�) (1997 (117, 63) 2(ד נא"פ, בית הדי� הארצי לעבודה' העובדי� הכללית החדשה נ

 נאמ�  נציגיהיה הארגו�ש כדי: הייצוג עקרו� של יוצא פועל היא העובדי� בארגו� הדמוקרטיה): "עמית
 זכאי� יהיו בארגו� שכל החברי�, הארגו� למוסדות תקופתיות בחירות יקיי� שהוא צרי�, בו החברי� של

�  ."הארגו�  חבריבפני וחשבו� די� ייתנו שהמוסדות וכ�, בבחירות להשתת
 .87–83' פס, 57ש "ה לעיל, אונטריו משטרת  עניי�ראו  129
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 נראה 130.להחלי� את נציגיו ולהיות שות� לקביעת המטרות הקיבוציות של הייצוג, עובדי�

 של העובד בייצוג ועל יכולתו של תיתיאמ זו הוא על שותפות פסיקה לפי כי הדגש אפוא

  .  בעיצוב סדר היו� של נציגיולהשתת�העובד 

 במקו� העבודה צוג כי לש� הגשמת החירות כנוגדת שליטה במערכת היינראה, נהיהו

 העובדי� שיש בה� הבטחה ארגו� בפעילותו של מנגנוני� האת חזק ולהמשי�נדרש ל

דיני הייצוג ההול� נוסח  "פיתוח קודמת קראתי לבכתיבה. לריסו� השרירות בהפעלת כוחו

 לבחינת –  על זהונוס�,  על העובד המיוצגלש� חיזוק מודל הייצוג ולשמירה" ישראל

האפשרות להכרה במעמד� של קבוצות שונות במקו� העבודה שאינ� מוצאות דר� 

 לטעו� כי תפיסת החירות כנוגדת שליטה וראיית אבקש 131.אפקטיבית לייצוג במודל הקיי�

 את לחזק בה כדי ישארגו� העובדי� היציג כנוגד� שליטה שרירותית במקו� העבודה 

 שליטה של העובדי� כנוגדת החירות מימושה של אתובדר� זו להבטיח ,  האמורהקריאהה

   .במקו� העבודה

 – הרפובליקנית החירות יתיתאור של להיעזר כא� במבח� נוס� שטבע פטיט בהקשר נית�

� המבח� כשלא". המזל הרע "מבח�“eyeball” , העוסק במישור היחסי� האופקי שבי�

לבי� האזרח ) הארגו�(עוסק במישור היחסי� שבי� השלטו� "  הרעהמזל"מבח� , האזרחי�

 של ואינה לטובת) הארגו�( השלטו� שקיבל א� ההחלטה ג�,  זהמבח� לפי 132).העובד(

 מטעמי� הנובעתא� לא החלטה , " רעמזל" בהחלטה כזו ראהי הוא, )כעובד (אזרח כאד�

 וכי הארגו� ,קי� הוא בכי רע העסשמצב נניח. וב דווקא לפגוע תהי הישכוונתה, "רעי�"

 יעלה א�.  רשימת העובדי� המועמדי� לפיטורי צמצו�אתלגבש , יחד ע� המעביד, נדרש

,  זרי�שיקולי� הסתמ� עלבאו שהיא הורכבה , פליההב רשימת המפוטרי� נגועה כי חשד

מקור  דווקא הווהיוהוא ,  מלשמש נוגד� שליטה במקו� העבודהחדליהרי שארגו� העובדי� 

 האול� א� ארגו� העובדי� הרכיב את הרשימ.  העובד במקו� העבודהחירותל �סכנה נוס

 נעשית ופעולתו, "ראשו� יוצא, אחרו� נכנס"כדוגמת ,  אובייקטיבי מקובלקרו�יע לפי

 נתונית,  במהל� קבלת ההחלטהלעובד מסוימת שתתפות מת� זכות התו�ב מלאה ובשקיפות

 הרי,  דמוקרטיי� מקובלי�באמצעי� שהתקבלה ההחלטה על למחות האפשרות ג� עובדל

א� , שהחלטתומשו� , במקו� העבודה"  שליטה שרירותיתנוגד� "משמש העובדי� ארגו� אז

 להשתת� היכולת את עובד להעניקה שכ� היא , שרירותיתאיננה ,בעובדא� היא פוגעת 

 
 The degree of choice required by the Charter is one that enables employees“ :86–85' פס, ש�  130

to have effective input into the selection of their collective goals. This right to participate in 
the collective is crucial to preserve employees’ ability to advance their own interests, 
particularly in schemes which involve trade-offs of individual rights to gain collective strength 
[…] Hallmarks of employee choice in this context include the ability to form and join new 
associations, to change representatives, to set and change collective workplace goals, and to 
dissolve existing associations. Employee choice may lead to a diversity of associational 
structures and to competition between associations, but it is a form of exercise of freedom of 
association that is essential to the existence of employee organizations and to the maintenance 

of the confidence of members in them”. 
 . 440–432' בעמ, 46ש "לעיל ה, "מודל הייצוג"ראו עשת   131
 .XXVI' בעמ, 76ש "ה לעיל ,PETTIT, JUST FREEDOMראו   132
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, כזוכ.  גישה אפקטיבית אליוו ליש כעובד והיא נשענה על הלי� מקובל ש, בהחלטהבעקיפי�

 חירות העובדי� את הארגו� מממש בכ�". המזל הרע" מבח� ע� בקנה אחד עולההיא 

  .בפעולתו הקיבוצית

 המערכת מעורבות האמורה של דרישהה בעניי� שטענת נגד יכולה להיטע� מוב�

. במישור היחסי� שבינ� לבי� העובדי�,  העובדי�ארגונישל " הפני� עסקי"המשפטית ב

 ארגוני של הפנימי מהתערבות בעניינ� להימנע ולהקפידשיש  היא הטענהבמוב� הזה 

 מדינהשכ� כל התערבות של ה,  כללי� משפטיי� חיצוניי�תיהתוויהעובדי� באמצעות 

ג� ,  על זהנוס� 133. חשש לפגיעה בחירות ההתארגנות של העובדי�מעלה אלו בענייני�

המלאה של ארגו�  האוטונומיה השארת לעצמאי ער�קיי� ,  לפגיעה כאמורהחששללא 

 חלק ה�שכ� כללי� אלו ,  מעצב לעצמושהארגו�העובדי� לפעולה במסגרת כללי� 

  .  הפרטיי� של הארגו�ענייניו הסדרתמ

 העובדי� ג� בהקשר זה נדרש להמיר את תפיסת החירות של י להשיב כנית� זה על

עובדי�  הארגו�. ת הנוגדת שליטה שרירותילחירות כלשהימחירות מהתערבות , ארגו�ב

 צרי� לא. העובדי� כפופי� לכוח המופעל על ידי ארגו� העובדי�. מפעיל עוצמה וכוח

 המרכיבי� את העובדי� חירות התערבות בענייני ארגו� העובדי� פגיעה בכללראות ב

 בחירות פגיעה בגדר ואינאימו� מנגנוני� להגנה מפני הפעלת כוח שרירותי . הארגו�

, " לזה בעיניי�זה"מימוש יכולת� של העובדי� להסתכל העובדי� המרכיבי� אותו אלא 

 ארגו� העובדי� בענייני כל התערבות לא, משכ�.  שרירותעדריה ייצוג המבטיח משטרב

 של הגבלת בדר� חיצונית התערבות דווקא.  העובדי�בחירות תיתיבעי פגיעה משמעותה

 הימנעות. יותר לממש את חירות העובדי� באופ� הטוב ביכולה שרירות כוח בהפעלת

 �מאות בענייני ארגו� העובדי� על יסוד טעמי החירות השלילית סובלת מהתערבותמוחלטת 

 ימשי� שסובל מכפיפות לכוח שרירותי מי שכ� , עמד פטיט בהקשר זהעליה�ש הפגמי�

, כדברי קאה� פרוינד,  ועודזאת. השרירותי להיות כפו� לכוח השלילית ומחירות" ייהנה"ו

 יכול לטעו� כי אופ� פעולתו הוא א ואי� הו,ארגו� עובדי� הוא גו� ציבורי בעל כוח כפייה

   134.בלבד"  הפרטיעניינו"

 פעילותו כללי הארגו� לעצב את ל הכוונה כא� לעקר את סמכותו שאי�,  על זהנוס�

 רגולציה כופי� ורחבי כלליב  הפעולה של ארגו� העובדי� בישראליתיולהחלי� את אוטונומ

 כללי הארגו� לעצב את תיאוטונומי  שלהבחשיבות ואי� הכוונה להמעיט מההכרה ,היק�

 הסכמי� קיבוציי� מסרטט מסגרת פעילות חוק.  גבולות ג� לאוטונומיהיש אול�. פעילותו

. די� פגיעה באוטונומיה של ארגוני העובותיו רואי� בהוראאי� ו, העובדי�לארגוני מסוימת

 השרירות עדרי האת ו יבטיחאשר מנגנוני� מסוימי� לאמ� היא שנדרש הטענה,  לזהבדומה

שבהפעלת כוחו של הארגו� במישור היחסי� שבינו לבי� העובד על מנת לממש את תפיסת 

 
 Convention Concerning Freedom ראו על החשש מפני כוחה של המדינה לפגוע בזכות ההתארגנות  133

of Association and Protection of the Right to Organise art. 3, jul. 9, 1948, 68 U.N.T.S. 17; 
שר ,  משרד התחבורה– מדינת ישראל – הכללית החדשה  העובדי�הסתדרות 57/05) ארצי(ק "עס

6133/14� "בג; )3.3.2005, בנבו פורס�(התחבורה  � ). 26.3.2015, בנבו פורס�(כנסת ישראל '  נגורבי
L .ELR .ABL .ECS .A.B.A1960 , Trade Union Democracy and the Law ,Freund- KahnOtto.  ראו  134

)1960(26 ,  24.ROCP )להל�:  Democracy,Freund-ahnK.(  
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 לפגוע ביכולתו של הארגו� לפעול מבלי,  זאת135.הארגו� כנוגד� שליטה במקו� העבודה

 ומבלי לפגוע ביכולת הפעולה העצמאית של המעביד כנגדיי� בזירת יחסי העבודה הקיבוצ

 בדר� להבטחת הדמוקרטיזציה לפיה שמהאזהרה כמוב� זה אי� להתעל� בהקשר. הארגו�

 יסוד שהיא, שלה� הדמוקרטית ומיה לפגוע באוטונשלא לדאוג נדרששל ארגו� העובדי� 

   136.פעולת�תכלית 

 במסגרת שנפסקו כפי את תנאי הדמוקרטיה  ארגו� עובדי� יציג המקיי�רק,  כי כ�נהיה

ובדר� זו מאפשר ג� את מימוש עקרו� הבחירה כפי ,  של בית הדי� הארצי לעבודהסיקתופ

 הענקת הזדמנות לעובד של של בית המשפט העליו� בקנדה בדר� בפסיקתו ורטטסש

ארגו� יציג הפועל במערכת משפטית המאפשרת ג� ,  הקיבוציהרצו� בעיצוב להשתת�

בדר� של בחינת (קוח חיצוני על פעילות ארגו� העובדי� במקרי� החריגי� המתאימי� פי

 פעולות בחינתשטבע פטיט ל" מזל הרע" את מבח� הוהמקיי�) הייצוג הבלתי הוג� לדוגמה

�כ,  ארגו� נוגד שליטהלשמש יכול רק ארגו� כזה –הממשל antipowerה במקו� העבוד .

  .  חירות זושלהעובדי� במשמעות הרפובליקנית אי� הוא פוגע בחירות� של , ככזה

 החירות כנוגדת תפיסת לפי השליש דרישת של תפקידה מהו להציג הגיעה העת עתה

  . שליטה

 יציבות לדרישת כושלת רובנית מדרישה – דרישת השליש .ז
  מינימלית

 הייצוג של חוק משטרב שליטה שרירותית וניישמה נוגדת החירות כסת תפיאת נאמ� א�

 של במונחי� שנדרש להסבירה בעיה עבורנו ותילה השליש דרישת תחדל, מי� קיבוציי�הסכ

  .  מעקרו� תמימות הדעי� או עקרו� הכרעת הרובסטייה

 רוב העובדי� לתמיכת) תתמלא שלא (הדרישהדרישת השליש חדלה להיות ,  הזהבמוב�

 איתורדרישה לאלא היא הופכת להיות ,  מרביתביחידת המיקוח ולהבטחת חירות שלילית

, כ�.  נקודת המוצא שלה מתהפכת137. העבודהבמקו� ייצוג הלביסוסמלית י מיניציבות

 
 המשפט לכללי פעילות� של ארגוני של ו ביחסשנדרש שייתכ� שינויה עלוראו את דבריו של פרוינד   135

 מניעה מהתערבות משפטית בפעילות הארגוני� עת קיימתשייתכ� , כ�. עובדי� בזיקה למעמד� במדינה
המתקד� יותר ההתערבות  בשלבשאול� ייתכ� . ה� מצויי� בשלב ההכרה ובמלחמה על קיומ�

Trade  ,Freund-Kahn ראו( היחיד עובדל ביחסהמשפטית נדרשת על מנת להג� מפני הכוח של הארגו� 
Unions , 267–266 'בעמ, 45ש "הלעיל(. 

כא� נית� להצביע על המתח בי� שני ; 27' בעמ, 134ש "הלעיל , Democracy,Freund-Kahn  ראו  136
  אונטריומשטרת ההתארגנות בפרשת תהיסודות שבית המשפט העליו� בקנדה סרטט למימושה של זכו

של  פיקוח פנימיש להיזהר , בהסתמ� על כתיבתו של פרוינד. זכות הבחירה והעצמאות, )57ש " הלעיל(
 לפגוע עלול הואא� ,  את פעולת� הדמוקרטיתיבטיח אומנ�אשר , המדינה על ארגוני העובדי�

 לחלק פכ�ולבטל את האוטונומיה שלה� ולה,  החמורי�ובמקרי�,  פעולת� ביחס למדינהתבעצמאו
 . )ש� ( כפי שנעשה במשטרי� דיקטטוריי� בעבר–מהמדינה 

 .524' בעמ, 12ש " הלעיל, Eshet ראו  137
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נקודת , בהתאמה.  הרובעדרי הולא היציבות עדרי ההיא השליש דרישת תחילתה של נקודת

   138.מטרתה היא השגת יציבות גרידא בייצוג במקו� העבודה ומניעת פיצול. הסיו� משתנה

א של חוק הסכמי� קיבוציי� היא שהתארגנות עובדי� היא רצויה  המוצנקודת, כאמור

 במסגרת לא – אי� חוק הסכמי� קיבוצי� דורש לפיכ�.  שרירותישליטה כוחומשמשת נוגד� 

 הסכמה מספרי של תנאי –הסכ� קיבוצי מיוחד וא� לא במסגרת הסכ� קיבוצי כללי 

 החירות נעשה מימוש. וצית מערכת היחסי� הקיבינו� עובדי� לש� כמספר עלמינימלית 

 את תתפוס "ת קיקיוניעובדי� התארגנות כל לא ייתכ� כי אול�. בדר� של התארגנות

נדרש שרק ארגו� עובדי� בעל משמעות .  את ההתארגנות במקו� העבודהתנווטו" הפיקוד

, ודוק ,ה לייעדהעובדי� התארגנותמסוימת במקו� העבודה הוא שיזכה ביכולת לנווט את 

 מי שהוא פוגע פחות בחירות העובדי� אלא משו� שהוא יציב דיו מבחינת תמיכת  משו�לא

 גנו�נזהו מ.  העובדי�ייצוג מערכת ביסוס במקו� העבודה לש� פתיחת המסע להעובדי�מ

ות במשפט י מהדרישות הבסיסאחת, כידוע). stabilizer(שנועד לייצוב המערכת הקיבוצית 

 זו נדרש להעניק לצדדי� ליחסי העבודה במסגרת. העבודה הקיבוצי היא דרישת היציבות

 139. יכולת הפעולה הקיבוציתפגעית – ולא,  יחסיתיציבה תהא מערכת שהקיבוציי�

 במסע ההכרחי לצדדי� הקיבוציי� לפתח את האמו� המאפשרת היא ת היחסיהיציבות

 ,כ� לאחר מג� כמוב�ו, לקראת הסדרת יחסי העבודה הקיבוציי� במסגרת ההסכ� הקיבוצי

 אמו� 140. העבודהבמקו� צית הצדדי� למערכת הקיבוידיב הקיבוציי� היחסי�בשלב קיו� 

 ביכולת לפגיעה להוביל עלול יציבות השל עדרהיה. זה הוא שמוביל ליכולת להתפשר

דרישת השליש הקבועה בחוק הסכמי
 קיבוציי
 ,  זהניתוח ולפי, מכא�. פשרה להשיג

  .מרבית) שלילית(א פשרה בדר� להשגת חירות משמשת דרישה ליציבות מינימלית ול

 למצוא ג� בדיוני ועדת נית� השליש מקורה בדרישת היציבות דרישתש במסקנה תמיכה

קביעת השליש " גרס כי ,חבר הכנסת אלמוגי, עדהור הו"ממלא מקו� יו, כ�. העבודה

לא , מ ע
 גופי
 אחראיי
" של מומינימו
המחוקק רצה להבטיח .  פיצולנגדמבטיחה 


 הסביר עבודה ואילו נציג משרד ה141".לטפח את הפיצול ולא לעודד את הבלתי מאורגני

ראינו מתו� הנסיו� שבענפי� מסוימי� פעלו , אשר לקביעת המינימו� של שליש"בדיו� כי 

 מתו� השוואות ע� ארצות אחרות והתאמת� .כל מיני ארגוני� וקשה היה לדעת מיהו הקובע

 תהיינה תובתקנו, קנה כי רצוי לקבוע את המינימו� של שלישהגענו למס, לתנאי ארצנו

   142".הוראות אי� יקבע השליש

 
 הרוב בעקרו� השוויו� אלא היא נגזרת של עקרו� החירות דרישת מקורה של שאי�והשוו לטענתו של קלז�   138

 .))2005, יצחק אנגלרד מתרג� ( וערכה של הדמוקרטיההותה מעל קלז� הנס(
דרישת היציבות הופכת לחשובה ,  ה� מערכות משפטיות מלאכותיותכיוו� שמערכות הייצוג הקיבוציות  139

שכ� ללא אמו� הצדדי� המעורבי� במערכות האמורות וביכולת פעולת� יבקשו הצדדי� למצוא , ביותר
 .441–420' בעמ, 46ש "לעיל ה, "מודל הייצוג "עשת ראו ,על הסכנה האמורה. תחליפי� למערכות אלו

 העובדי� הסתדרות 26445�09�13) ארצי(ק " עסראו ,על דרישת היציבות במשפט העבודה הקיבוצי  140
לעיל ,  העובדי� הלאומיתהסתדרות עניי�; )26.3.2014, בנבו פורס�( מדינת ישראל –הכללית החדשה 

 הסתדרות – דמוקרטי עובדי� ארגו� – לעובדי� כוח ו�ארג 9685�07�12) ארצי(א "סב; 42ש "ה
 ). 15.7.2012, בנבו פורס� (העובדי� הכללית החדשה

 ).הוספו ההדגשות( 4' בעמ, 112ש "לעיל ה, א/18 פרוטוקול ראו  141
 .ש�. נציג משרד העבודה, דבריו של מר ורטהיי�  142
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 למצוא בפסק דינו של בית הדי� הארצי לעבודה בפרשת נית� זו במסקנה נוספת תמיכה

 
בע כי לצור� הפיכת בית הדי� הארצי לעבודה ק.  לאחרונהשנפסק ,מאוחדתקופת חולי

אול� . של חברי� שהצטרפו אליו כדי�,  כלשונו,"מסה קריטית"דרשת ארגו� עובדי� ליציג נ

נגזר מהסמכת חבר זה "המעמד של ארגו� העובדי� היציג ככזה אינו ,  האמורהמסהמה לבד

ואי� נדרשי� לשאלה הא� מי מחבריו במקו� [...] או אחר או לפי רצונו של חבר זה או אחר 

 המסה" כי אפוא נית� לטעו� 143".יי� א� לאוהעבודה מעוניי� בכינו� יחסי עבודה קיבוצ

אי� היא בוחנת לב וכליות של . של הסכמה"  קריטיתמסה"הנדרשת אי� עניינה ב" הקריטית

 הנדרשת יציבות ביסוס הלצור�"  קריטיתמסה"ב רק עניינה. העובד ואת יחסו להתארגנות

מסה "כ� מהווה  יחידת המיקוח אמכללשליש , ודוק.  של יחסי עבודה קיבוציי�לכינונ�

 בשליש בראי� מדו, כזכור. שיכולה ללמד על יציבות ההתארגנות במקו� העבודה" קריטית

 אי�. מדובר בשליש מקרב כלל העובדי� ביחידת המיקוח.  בבחירותחלק  לה�שהיהמאלו 

מדובר בהתארגנות .  מדובר בהתארגנות מצומצמתאי�. קיוניתימדובר בהתארגנות ק

 בישראל שזוכה בתמיכה של מפלגה אי� כיו�. הילה הרלוונטית מכלל הקשלישהמקיפה 

 על יציבותו של אותתת שכזאת מהתארגנות. שליש מכלל בעלי זכות הבחירה בישראל

   . ועל יציבות� העתידית של יחסי העבודה הקיבוציי�היציגהארגו� 

 ובמסגרתה ,"רובנית" שהדרישה הבעובדה זו נית� למצוא ג� לטענה תמיכה עוד

אול� דרישה .  לחוק הסכמי� קיבוציי�3 בסעי� נכללת אכ�, ישה להעדפת הכרעת הרובהדר

ורק , במקרה כזה. זו באה לידי ביטוי רק כאשר יש יותר מארגו� עובדי� פוטנציאלי אחד

ההכרעה בי� שני הארגוני� הפוטנציאליי� הופכת להיות הכרעה של העדפה , במקרה שכזה

והיא אינה ההעדפה שבי� מימוש החירות , ירות אחרתבי� מימוש חירות אחת למימוש ח

קיימת במקרה זה הצדקה , ככזו. התארגנות�אי חירות בדר� של עדריבדר� של התארגנות לה

כ� .  הכרעת הרובעקרו� לפי,  יותררבי� עובדי� תומכי� בולבחור דווקא את הארגו� ש

  הארגו� שעובדי�ציגבדיוק נעשה באותו סעי� הקובע כי במקרה שכזה יהיה הארגו� הי

 עוד סכנה ליציבות נשקפת אי�במקו� שבו ,  הזהבמוב�.  חברי� במסגרתורבי� יותר

שכ� זו הושגה על ידי שני ארגוני עובדי� לפחות בעלי תמיכה של יותר משליש , ההתארגנות

 דרישת השליש לאחר השגת יציבות נטישת. לדרישה הרובנית" לחזור"נית� , מהעובדי�

 בצור� השליש דרישת של מקורהש את הטיעו� לטעמי י�מחזקישה רובנית והמעבר לדר

  . יציבותלקיומה של 

 השליש היא למינימו� של דרישתש שנית� לבסס את הטענה נראה עניי� זה לסיכו�

 והצור� עבודה הולדתה הוא המאבק בי� קבוצות שונות במקו� השערשמכא� . יציבות

יא אינה נובעת מדרישת החירות השלילית ומהצור�  נראה כי ה144.בוודאות ובמניעת פיצול

   .בשמירתה

 דמיו�שה לציי� כי נראה נית�, ולאחר אימו� גישת החירות כנוגדת שליטה,  זהבהקשר

 נדרש כלל תמיכה של רוב העובדי�  שאי�–בי� מערכת הייצוג בדי� הגרמני לדי� הישראלי 

 
 לפסק 40–39' פס,  קופת חולי� מאוחדת– הרפואית בישראל ההסתדרות 9346�04�16) ארצי(ק "ראו עס  143

 ).12.12.2017,  בנבופורס� (איטח השופט של דינו
 דבריו ראו( על ידי הבטחת שיתופו במשא ומת�, יוער כי היו חברי כנסת שביקשו להעניק קול ג� למיעוט  144

 ).3' בעמ, 112ש "לעיל ה, א/18 פרוטוקולבשל חבר הכנסת אולמרט 
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 כ�.  אינו מקרי–  או בגרמניה ייצוג קיבוצי בישראלערכתביחידת המיקוח לש� הקמת מ

על ) משפט רפובליקת וימר( למשפט הגרמני תהי לציי� את ההשפעה הגדולה שהיחשוב

 בשנות שחוקק מדינת ישראל וחוק ההסכמי� הקיבוציי� 145.עיצוב חוק הסכמי� קיבוציי�

 ועל יסוד הגות משפט העבודה שהתפתחה �יהחמישי� נוסדו על יסוד ערכי� סוציאליסטי

קיי� דמיו� בי� הוראות חוק הסכמי� קיבוציי� להוראות הדי� ,  ככלל146.הבגרמני

 הגרמני וג� המשפט הישראלי יוצאי� מנקודת ההנחה כי � ייתכ� כי ג� הדי147.הגרמני

 ולכ� ,התארגנות העובדי� היא בגדר מימושה של החירות כנוגדת שליטה במקו� העבודה

  .  העבודה לביסוס ההתארגנותאי� צור� בדרישת תמיכה של רוב העובדי� במקו�

 ההתארגנות סוגייתב את תפיסת החירות כנוגדת שליטה מאמצי� אכ� א� , ועודזאת

 התארגנות הביסוס הר� הנדרש לאת להנמי� העקרונית מניעה המוסרת, במקו� העבודה

 נית�היה ,  החירות כנוגדת שליטהתפיסת לפיג� , כ�. מטעמי פגיעה בחירות השלילית

 עושה היה טובשייתכ� , )ולא בחירות(� הדרישה לשליש עניינה רק ביציבות  כי אלטעו�

 החירות מטעמי לאש( העבודה במקו� יותר חזקה יציבות המשיג בר�המחוקק לו היה בוחר 

 בר� דווקא הבחירה להסביר את נית� עתה אול�).  חזקה יותריציבותאלא מטעמי ביסוס 

 המופע הייחודי של לבי� להתארגנותיבות  בי� דרישת היצפשרה הפע� כמגלמתהשליש 

לנוכח החשש מהפעלת כוח לא ,  עימותבאזורכהתארגנות , ההתארגנות במקו� העבודה

 תפיסת לפי,  השלישבדרישת המחוקק בחירת מתגלה הזה במוב� 148. המעסיקידיבלגיטימי 

 
 על חוק בודה משרד העבודה בדיוני ועדת העשל המשפטי היוע�, ניב�כ� לדוגמה ראו דבריו של צבי בר  145

א של /23'  ישיבה מספרוטוקולב, הרחבה צו על, הסכמי� קיבוציי� לקראת הקריאה השנייה והשלישית
 להאפשרות להטי, היינו, צו ההרחבה): "11.7.1956 (2, �3 הכנסת ה,הרווחה והבריאות, ועדת העבודה

, ראשיתו בגרמניה הויימרית, אינו המצאה שלנו, על כלל העובדי� הסכ� קיבוצי החל על חלק ניכר מה�
הרווחה ,  העבודהעדתא של ו/2'  ישיבה מספרוטוקולבניב � וראו ג� דבריו של בר."�20בשנות ה
הועדה להמציא לה� את מקורות החוקי� � לבקשת חבריאשר): "23.11.1955 (2, �3 הכנסת ה,והבריאות

 י�ראנחנו עוב. אפשר להצביע על חוק פלוני כמקור לחוק שאנו מציעי��האמת היא שאי, שאנו מציעי�
 בראשות הנשיא המותב לדבריו של השוו ."על מאות חוקי� ממדינות שונות ויוצרי� סינטזיה מקומית

 וקמהעולה מח, המובא ממקורות חו� תופס בישראל" :41' בעמ, 9ש "הלעיל , סילשי בעניי� ניב�בר
". שביסודו אינו שונה מחוק הסכמי� קיבוציי� שבגרמניה המשמש יסוד לאמור, הסכמי� קיבוציי�

 . ההשפעות האמורות ראויות לדיו� במאמר נפרד
 Ruth :וטו קאה� פרוינדא, בייחוד ראו את פועל� של הוגו סינזהימר ושל תלמיד  146

and the Role of , Freund-Kahn, Sinzheimer: Constitutionalizing Employment Relations ,Dukes
 The Father of –Hugo Sinzheimer  ,Ernst Livneh; )2008( 341 Y’OCS & .L.J35 , Labor Law

A Tribute to Sir Otto  ,ivnehErnst L; )1975(272 . EVR .L .SRI10 , German Labour Law
)1980(341 . EVR .L .SRI15 , )1979-1900(Freund -Kahn. 

 MANFRED WEISS & MARLENE SCHMIDT, LABOUR LAW AND INDUSTRIAL RELATION IN ראו  147

GERMANY (4th ed. 2000) .ההסכ� של בי� הממד האובליגטורי חלוקהב ראו את הדמיו� הכ� לדוגמ 
 לכללי� שנקבעו בפסיקה בשאלה מיהו בנוגע; )155–154' בעמ, ש�( ו שלהנורמטיבי לממדהקיבוצי 

 לסמכות להרחיב הסכ� בנוגע; )157' בעמ, ש�( לדרישת הכתב בנוגע; )152' בעמ, ש�(ארגו� עובדי� 
 . )158' בעמ, ש�(קיבוצי באמצעות צווי הרחבה 

� בהצדקה האמורה דרישת השליש אלא שבמסגרת הדיו. כאמור בהצדקה החמישית שפורטה לעיל  148
 תפיסת החירות השלילית בי� הפגיעה בחירות לבי� אפקטיביות ההתארגנות לנוכח לפי פשרהשימשה 

דרישת השליש משמשת פשרה בי� הרצו� ,  גישת החירות כנוגדת שליטהלפי. השפעתו של המעסיק
 . רות� של העובדי�בהינת� כי התארגנות משמעותה מימוש חי, ליציבות לבי� השפעת המעסיק
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 –יק  בי� דרישת היציבות לבי� החשש מפני כוחו של המעסכפשרה, החירות כנוגדת שליטה

  .  העובדי� במקו� העבודההתארגנות תהקל לש� לווהכ

  סיכו�. ח

 השליש לכינונו בדרישת מסתפק הסכמי� קיבוציי� חוק מדוע תהות זה ביקש למאמר

 לסקור הצדקות ביקש המאמר. דשל משטר נציגות לצור� חתימה על הסכ� קיבוצי מיוח

 שנמצאו לאחר. שלילית השליש על רקע תפיסת החירות הדרישת של קיומהאפשריות ל

 באשר של פיליפ פטיט הגותו את אמ� המאמר לביקש קשיי� לא מבוטלי� באות� הצדקות

 ההסכמי� בחוק הקבוע הייצוג משטרב יישמה ולשליטה כוח � החירות כנוגדלתפיסת

 היאאלא " התערבות�אי" בגדר אינה חירות לפיהש התפיסה בסיס על.  הישראלי�יהקיבוצי

 הסכמי� קיבוציי� יוצא מנקודת ההנחה חוקטע� המאמר כי , כוח שרירותי לכפיפות עדריה

אול� .  העבודהבמקו� שליטה כנוגד� החירות מימוש בגדר העובדי� היא התארגנותכי 

 הופכת בעצמה להפעלת אינה היציג כאשר פעילותו של ארגו� העובדי� רק קיימת זו הנחה

ביקש המאמר , שטר הייצוג הקיבוצי החירות בממימוש לש�. כוח שרירותי על העובד

 היא המאמר מסקנת.  העובדי� היציגבארגו� שרירותי כוח נוגדי מנגנוני�לקרוא לחיזוק 

,  אינה בגדר דרישה שנכזבה לתמיכת� של רוב העובדי� ביחידת המיקוחשליש השדרישת

 נוגדת( העבודה בדר� למימוש חירות� במקו� להוכחת מינימו� של יציבות דרישהאלא 

 זה לא ביקש להצדיק מהבחינה הנורמטיבית את מאמר, כאמור.  העובדי�של) השליטה

, חוקמשעה שדרישה זו נקבעה ב,  השליש הקבועה בחוק אלא לנסותדרישתעדיפותה של 

 תאורטית המהבחינה לבססה,  מלווה את משפט העבודה הקיבוצי במש� שני� רבותוהיא

  .רטיה והחירות הדמוקעקרונות בקנה אחד ע� העולה באופ�




