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  לקראת פיקוח על טווח המיקוח:  הסכמי גירושי�דיני

  מאת

  *ר� ריבלי�

חלוקת הרכוש והסדרת , הגירושי�:  ענייני
בכמה גירושי� מתאפייני
 בהכרעה הסכמי

 הכרעה הממזג, מבנה זה מאפשר מיקוח משולב.  והכלכליתיתהאחריות ההורית הטיפול

 לחשו� הגירושי� הסכ
 את הופכתאול
 תכונה זו .  בתחו
 אחרוהכרעהבתחו
 אחד 


 בחשבו� ולכ�,  ההגנה עליו מפני פגמי
 רגילי
אתוא� מקשה , במיוחד לפגמי
 ייחודיי

 יש לחתור לביטול ממילא. בנזקו שווי
 אינ
 במיקוח המשולב הגלומי
 היתרונות כולל

 מנתח המאמר.  תחומי המיקוח זה מזהשל להפרדהו,  התחומי
 בהסכמי גירושי�שלהמזיגה 

 שורה של דוקטרינות וסוקר, ת דרכי ההתמודדות של המשפט הישראלי ע
 אתגר זהא

 אינה הקיימתאול
 מראה כי ההתמודדות ,  המיקוח המשולבמ� הסתייגות המשקפות

  . דיה מקיפה ואינה מספקת

 המשפחתי הרכוש בחלוקת הדי� מ� הסטייה הגבלת בזכות טיעו� מפתחהמאמר , זה רקע על

 פסולי
 בטעמי
 או משולב במיקוח נעו� כזו לסטייה העיקרי הטע
 שכ�, גירושי� לעת


לחשש כי מיקוח ,  להצדקות להגבלת החופש החוזי של הצדדי
מוקדש מפורט דיו�. אחרי


 די�למחיר הוויתור על סטיות מ� ה, משולב נחו� לש
 התמודדות ע
 דיני הגירושי� הדתיי

 ההסדר לאכיפת הנוגעי
 מעשיי
 שיי
ק ע
 ולהתמודדות, לגיטימיי
 בטעמי
 הנעוצות

  .המוצע

ייחודו של הסכ
 . 1 .מבנה הסכ� הגירושי� ומודל המיקוח המשולב: רקע. א. מבוא

הצור� בפיקוח  .3; הסוגיות המוסדרות בהסכ
 הגירושי� ושאלת טווח המיקוח .2; הגירושי�

ודדות המשפט אתגרי המיקוח המשולב והתמ: הוויכוח על המיקוח. ב. על הסכמי גירושי�

   .דרכי התמודדות במשפט הישראלי. 2; אתגרי המיקוח המשולב. 1. הישראלי עמ�

קשיי
 . 2; ממיקוח משולב למיקוח נפרד. 1. לקראת שלב נוס� בפיקוח על המיקוח. ג


  .התינוק והמי�, ההסדר: סיכו�. עקרוניי
 ומעשיי

  מבוא

 לואיס רוברט מנוקי� ולימדו אותנו, לפני כארבעי
 שנה שהתפרס
 קלאסי במאמר
 יש להבי� לא כדר� לרגולציה של – ואת דיני הגירושי� בפרט – שאת הדי� קורנהאוזר

את הדי� ; לפניה
 בסכסוכי
 שכריע כיצד להשופטי
 הצדדי
 ואפילו לא כהנחיה להגותהתנ
 את הקרקע למשא ומת� בי� הצדדי
 המסדירי
 את ענייניה
 המכשיר כליצרי� להבי� כ

 
שחר ל, איל זמירל,  לאהוד גוטלתודהאני מכיר . האוניברסיטה העברית בירושלי
,  למשפטי
הפקולטה   *

אוניברסיטה העברית משתתפי הסדנה לדיני משפחה בל, י' שקרגו�שרל, עפר מלכאיל, שחר ליפשי�ל, טל

ולדפני , לעורכי כתב העת ולשני קוראי
 אנונימיי
 על הערות מועילות לטיוטות קודמות, בירושלי

 .בנבנישתי על עזרה במחקר
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 מסגרת המעניק באופ� את הדי� לעצב ממילא יש לשאו� 1".יקוח בצל המשפטמ "מהל�ב
 הישראלי המשפט בשאלה כיצד מתמקדת זו רשימה,  רקע זהעל.  להסכמי
 כאלומיטבית

בפרט . לבנות
 ראוי וכיצד,  גירושי�הסכמי כורתי
 הצדדי
 שבצִל
 תנאי הרקע את בונה
 הממזג מיקוח של אפשרותו: טיפוסי �גירושי מיוחדת של הסכ
 בתכונה להתרכז קשאב

  .  הנושאי
 השוני
 המוסדרי
 בהסכ
אתומשלב 
 מבהירה את ייחודו של הסכ
 היא,  הראשו�בפרק. משולשת של רשימה זו מטרתה
 כהסכ
 אופיו הדגשתתו� ,  ההסכמי
 בכלל וההסכמי
 המשפחתיי
 בפרטבנו�הגירושי� 

, השני בפרק.  בצל המשפטהנער�, ני
 מאפייני
 שובעלות תמורותרב מערכתי המשלב 
 בתו�.  טיעו� נורמטיבי בזכות חתירה להפרדה של תחומי המיקוח זה מזהמפתחת הרשימה

 בסוגיית ולארג� את עמדתו המורכבת של המשפט הישראלי להסביר מבקשהמאמר , כ�
 התמורות ובשאלת,  ומת� לקראת הסכ
 כזהמשא המהל�אופיו של המיקוח המותר ב

 המיקוח במהל� בה
 משתמשי
 שהצדדי
" מנופי
"ה בהסכ
 הגירושי� ותהנסחרו
א� ,  כי המשפט הישראלי מחויב לרעיו� ההפרדה של תחומי המיקוחגורסהמאמר . לקראתו

על בסיס הטיעו� הנורמטיבי . אינו מציע הסדר מקי� ואפקטיבי דיו להתמודד ע
 אתגר זה
 דר� המיקוח תחומי בי� ההפרדה את שיגלה: רדיקלית הצעה מציעהפרק השלישי , והפרשני

דיו� .  מחלוקת הרכוש הצפויה לה
 בדי�גירושי� בעת של הצדדי
 לסטות יכולת
 הגבלת
 קווי מתאר ולהתוויית, המוצע המודל של וחסרונותיו יתרונותיו השוואתנרחב מוקדש ל
  .ליישומו המעשי

  מבנה הסכ� הגירושי� ומודל המיקוח המשולב: רקע  .א

   של הסכ� הגירושי	דוייחו. 1


.  האחרוני
 התעצ
 העניי� האקדמי והמעשי בהסדרה חוזית של יחסי
 משפחתיי
בעשורי
 בי�,  יצירת הקשר הזוגילבברחבי העול
 המערבי מתגברת ההיזקקות לכלי
 חוזיי
 בש

כמנגנו� ,  כתחלי� לובי� ו2)נישואי��בדר� של הסכ
 קד
( הנישואי� במוסד לתמיכה

 
 Robert H. Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: The Case ראו 1

of Divorce, 88 YALE L.J. 950 (1979). 
 CONTRACTUALISATION OF FAMILY LAW – GLOBAL PERSPECTIVES (Frederik Swennen ראו  2

ed., 2015); Brian Bix, Bargaining in the Shadow of Love: The Enforcement of Premarital 
Agreements and How We Think About Marriage, 40 WM. & MARY L. REV. 145 (1998); Laura 
P. Graham, The Uniform Premarital Agreement Act and Modern Social Policy: The 
Enforceability of Premarital Agreements Regulating the Ongoing Marriage, 28 WAKE FOREST 

L. REV. 1037, 1053 (1993); Allison A. Marston, Planning for Love: The Politics of Prenuptial 
Agreements, 49 STAN. L. REV. 887, 898 (1997); Marjorie M. Shultz, Contractual Ordering of 
Marriage: A New Model for State Policy, 70 CAL. L. REV. 204, 213–216 (1982); Martha M. 
Ertman, Marriage as a Trade: Bridging the Private/Private Distinction, 36 HARV. C.R.-C.L. 

L. REV. 79 (2001) ;2004 (271 ד המשפט קרית" מתווה ראשוני: הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� שחר( 
 ").הסדרת החוזה הזוגי"ליפשי� : להל�(
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החוזה מוצע כתחלי� להסדרה מדינתית ,  ברוח זו3.י
 בי� בני זוג שלא נישאולהסדרת היחס

 יתר 5. וא� כמטפורה המשפטית העיקרית להבנת
 של היחסי
 הזוגיי
4,של יחסי
 זוגיי

בשיטות משפט רבות מתרחבת ההכרה ביכולת
 של צדדי
 להרחיב את תחומי , על כ�

 6, להורות משותפת או הסכמי פונדקאותלמשל בדר� של הסכמי
, המשפחה בכלי
 חוזיי

ונשמעת קריאה עיקשת להרחיב את גבולו של החוזה כדי להסדיר מראש שאלות של קביעת 
 מבקש לשוב ולהתרכז בתופעה הנוכחי המאמר,  ע
 זאת7.הורות וחלוקת אחריות הורית

ו ושאינה תלויה בפריחת, של דיני המשפחה" הסדר היש�" בתו� עמוק נעוצי
ששורשיה 
 גירושי� הנכרת בי� בהסכ
 מתרכז המאמר. חסרת התקדי
 של מוסד החוזה בדיני המשפחה

 
 יות ליישב ביניה
 את הסוגיות המשפטהמיועדו,  התרת יחסיה
 הזוגיי
בעתצדדי
אתרכז , לצור� עיקרו של הדיו�.  חל� היזקקות להכרעה שיפוטיתגירושי�המתעוררות לעת 

 בנישואי� רשמיי
 ובילדיה
 שנישאו בבני זוג  משפחתי מסורתי העוסקבמודל א�

  . הביולוגיי
 המשותפי


, ראשית.  נבדל מהסכמי
 משפחתיי
 אחרי
 מכמה בחינות חשובותהגירושי� הסכ
הסכ
 ,  נקודתיי
 המסדירי
 סוגיות של רכוש או של אחריות הוריתמהסכמי
 הבדילל

 במחלוקת בי� בני הזוג שנויותת ההגירושי� הטיפוסי הוא הסדר מקי� העוסק במכלול הסוגיו

 
 David S. Caudill, Legal Recognition of Unmarried: וכ�,  לעיל2ש "ראו המקורות המאוזכרי
 בה  3

Cohabitation: A Proposal to Update and Reconsider Common-Law Marriage, 49 TENN. L. 
REV. 537, 540–543 (1982); Brian Bix, Domestic Agreements, 35 HOFSTRA L. REV. 1753 

(2007). 
 Jana B. Singer, The Privatization of; 276–274' בעמ, 2ש "לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי"ליפשי�   4

)1992(1443 . EVR .L .ISW1992 , Family Law;The Status of : Marriage ,Marsha Garrison
HE T ,EITZMANW .JENORE LREVIEWING ( )1983(1039 . EVR .L .AP .U131 , Contract

MARRIAGE CONTRACT (1981)). 
 .Elizabeth S. Scott & Robert E. Scott, Marriage as Relational Contract, 84 VA. L. REV ראו  5

1225 (1998); Karl Fleischmann, Marriage by Contract: Defining the Terms of Relationship, 8 
FAM. L.Q. 27 (1974); Stanford N. Katz, Marriage as Partnership, 73 NOTRE DAME L. REV. 
1251, 1255 (1998); LENORE J. WEITZMAN, THE MARRIAGE CONTRACT: SPOUSES, LOVERS, 

AND THE LAW 249–250 (1981) ;Shultz ,208' בעמ, 2ש "לעיל ה. 
 Katherine M. Swift, Parenting Agreements, The Potential Power of Contract, And the ראו  6

Limits of Family Law, 34 FLA. ST. U. L. REV. 913, 924–930 (2007); Sheila M. O’Rourke, 
Family Law in a Brave New World: Private Ordering of Parental Rights and Responsibilities 
for Donor Insemination, 1 BERKELEY WOMEN’S L.J. 140, 147–152 (1985); Susan B. Apel, 
Cryopreserved Embryos: A Response to ‘‘Forced Parenthood’’ and the Role of Intent, 39 
FAM. L.Q. 663, 671–674 (2005); Janet L. Dolgin, Status and Contract in Surrogate 
Motherhood: An Illumination of the Surrogacy Debate, 38 BUFF. L. REV. 515, 517–525 

(1990) . 
 ;Sarah Abramowicz, Contractualizing Custody, 83 FORDHAM L. REV. 67, 139–142 (2014) ראו  7

Kimberly C. Emery & Robert E. Emery, Who Knows What is Best for Children? Honoring 
Agreements and Contracts between Parents Who Live Apart, 77 LAW CONTEMP. PROBS. 151, 
153–154 (2014); Jeffrey A. Parness, Parentage Prenups and Mindups, 31 GA. ST. U. L. REV. 
343, 344–346 (2015); Unif. Premarital and Marital Agreements Act 10, 9c U.L.A. 15 (Supp. 

2014) . 
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 ואת הפרידה הסדרתג
 את ,  חלוקת הרכוש המשפחתימלבדהוא כולל אפוא . בעת פרידת
תחומי
 אלו אינ
 חלק מהסכ
 . חלוקת האחריות ההורית במישור הטיפולי והכלכלי כאחד


כמי
 בשונה מהס, זאת ועוד. הנער� בי� בני זוג טר
 הולדת ילדיה
, נישואי� שגרתי�קד

.  בקונפליקט שהוביל לפרידה ביניה
נתוני
הוא עוסק בבני זוג ה, משפחתיי
 רבי
 אחרי

מלווי
 רבי
 , ו
כמו ג
 לעיתי
 אשמה או רצו� לנק, צער וקנאה, רגשות של עלבו� ופגיעה
נישואי� העוסק בבני זוג � בכ� נבדל הסכ
 הגירושי� מהסכ
 קד
8.מהליכי הגירושי�

 
.  ה
 צדדי
 לקשר אינטימי מתפקדשבה בשעההמשותפי
 העתידיי
 המתכנני
 את חייה

 ג
 מאופטימיות יתר העשויה ללוות זוגות המתכונני
 למשבר אפוא ח� הגירושי� הסכ

 אינו לוקה באתגרי
 המיוחדי
 הנלווי
 וא� 9,עתידי תו� הדחקה של אפשרות התרחשותו
יגר על תפיסות ציבוריות של פרטי של יחסי משפחה באופ� הקורא ת�לחשש מעיצוב חוזי

 משפחתיי
 הנערכי
 בי� צדדי
 מהסכמי
 נבדלהסכ
 הגירושי� ,  בדומה10.יחסי משפחה
בי� הצדדי
 . או לעיתי
 הסכמי
 להורות משותפת, כגו� הסכמי פונדקאות, זרי
 זה לזה

 ארוכה שמשפיעות ה� על הלי� היסטוריהלהסכ
 גירושי� טיפוסי ישנה היכרות עמוקה ו
צדדי
 להסכ
 , נוס� על כ�.  ומת� ה� על שאיפותיה
 ורצונותיה
 של הצדדי
המשא

 
נדרשי
 , לחלוק ביניה
 אחריות הורית במישור הטיפולי) או נדרשי
(גירושי� המעונייני
וזאת ללא יכולת ממשית , שביניה
לשיתו� פעולה עתידי צמוד למדי חר� הקונפליקט 

מכל .  משפט אחרי
 כגו� שליחי
 או כונסי נכסי
להיעזר במנגנוני ביצוע המוכרי
 בשדות
 אינטרס הכוללי
ומניעי
 ,  תחומי
 כלכליי
 ואישיי
שלאלו יחד נובעת מזיגה ייחודית 

 הוא גירושי�הסכ
 , לבסו�.  א� רצו� לפגוע בב� או בת הזוגולעיתי
, דאגה לילדי
, עצמי
 – בהיעדר הסכ
 –שיכריע  של הלי� שיפוטי ילוהוא נער� בצ: בעל אופי של הסכ
 פשרה

 אוס�. וא� זוכה לאישור שיפוטי לש
 כניסתו לתוק�, בכל הסוגיות העומדות על הפרק
 את הסכ
 הגירושי� להסכ
 ייחודי לא רק בתו� שדה ההסכמי
 הכללי �תכונות אלו הופ


  .אלא ג
 בתו� שדה החוזי
 המשפחתיי

 
What Social Science and Popular Culture Tells Us about : Alimony, McMullen. Judith G ראו  8

58 , 41. Y’OLP & .LENDER G .JUKE D19 , and Spousal Support after Divorce, Guilt, Women
(2011); Nehami Baum, “Separation Guilt” in Women who Initiate Divorce, 35 CLINCAL SOC. 
WORK J. 47, 48 (2007); Steven F. Walters-Chapman, Sharon J. Price & Julianne M. Serovich, 
The Effects of Guilt on Divorce Adjustment, 22 J. DIVORCE & REMARRIAGE 163, 165 (1995) .

 Paul W. Efthim, Maureen E. Kenny & James R. Mahalik, Gender Roles Stress באופ� כללי אוור
in Relation to Shame, Guilt and Externalization, 79 J. COUNS. & DEV. 430 (2001) . 

elationship Is Above When Every R, Emery. Robert E& Baker . Lynn Aראו את הדיו� הקלאסי אצל   9
. EHAVB .UMH .L17 , Perceptions and Expectations of Divorce at the Time of Marriage: Average
 NQUIRYI .OCS .L35  ,Choice and Imagination ,Dailey .Anne C 175 )2010(והשוו ;  439)1993(
למרות שאלו , "ת ולחלופי� גירושי�שלו
 בי" בהסכמי
 מסוג  זו לא אדו� במסגרת רשימה זומסיבה(

 .)נפוצי
 למדי בשדה המשפט הישראלי
 Karen Servidea, Note, Reviewing Premarital Agreements to Protect the ;2 ש"לעיל ה, Bixראו   10

State’s Interest in Marriage, 91 VA. L. REV. 535, 554–565 (2005). 
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.  ה
 שייכי
שאליובענ� הדי�  מיוחדת נוספת של הסכמי גירושי� היא מרכזיות
 תכונה
 ע
 11.כו במהלאוהליכי
 משפטיי
 רבי
 מסתיימי
 בפשרה לפני ההלי� השיפוטי , אכ�
השפעותיו ההרסניות של הלי� , ראשית. הסכמי גירושי� ה
 יוצאי דופ� ג
 מבחינה זו, זאת

 סיבה מיוחדת ות יוצר12, בהרחבה בספרותושתועד,  על המשפחההאדברסרי הגירושי�
הגעה להסכ
 מותירה בידי הצדדי
 את .  להגיע לסיו
 ההלי� בהסכמה ובמהירותלבקש

 שרויה מערכת בתי שבוהשליטה בלוח הזמני
 של ההלי� וממלטת אות
 מ� העומס 
 – השופט –היא מייתרת את הצור� בהשחרה הדדית בעיני המערי� החיצוני . המשפט


הסדרה . המשי� לשת� פעולהבילדיה
 וביכולת המשפחתית ל, השחרה הפוגעת בצדדי
ואת , הסכמית א� חוסכת את הצור� בהבאת ראיות שיש בה� פוטנציאל רב לפגיעה בפרטיות

 מסוגלות הורית מעריכיהצור� לחשו� את המשפחה להתערבות
 של גורמי טיפול כגו� 
א� שהליכי
 משפטיי
 בדיני . על העלות הרגשית נוספת ג
 עלות כלכלית. וכיוצא בזה

הסכ
 הגירושי� ,  אחרי
מי
 בהכרח יקרי
 יותר מהליכי
 משפטיי
 בתחולא 
המשפחה 
 משאבי
 שכ�,  פיננסיבמשבר ממילא נתונה משפחה השבו שהוא מאפיי� שלב בכ� מתייחד

 זאת.  מעתה ואיל� לכלכל שני משקי בית
נדרשי, שכלכלו עד כה משק בית אחד בלבד
יפוטי תחומה בערכו הכלכלי של  עלות ההלי� הששבה
 משפט תחומי עומתל, ועוד

 האינטרסי
 האישיי
 המונחי
 על הכ� בסכסו� הגירושי� 13,האינטרס המשפטי שעל הפרק
הגיוו� הרב בתחו
 , לסיו
. עלולי
 להביא לכילוי המשאבי
 הכלכליי
 של המשפחה

 בענפי כמקובל שלא (ותהיחסי
 המשפחתיי
 כמו ג
 היעדר הזמינות של ראיות חיצוני
והיותו של תחו
 הדיו� , ) מקובל לתעד את האינטראקציות בי� הצדדי
שבה
רי
 משפט אח

 מ�עָדהופכי
 כול
 את ההלי� השיפוטי ל,  בשורה ארוכה של מחלוקות אידיאולוגיותשנוי
 להתקשות – א� יותר מאשר בתחומי
 אחרי
 –שכ� בית המשפט עלול , ות חריפלטעויות

על כ� נוספת נטייתו של די� .  הדי�את נכונה עיללהפו,  הרלוונטיותהעובדות את לשחזר
להותיר שיקול דעת רחב בידי השופט במכלול רחב של )  להחו!בישראל ומ(המשפחה 


 העשויה להוביל את הצדדי
 נטייה, סוגיות המוסדרות על ידי סטנדרטי
 רחבי
 ועמומי
א� א
 הצדדי
 ,  נימוקי
 אלונוכח ל14. של הגעה להסדר מוסכ
ר�לגדר את סיכוניה
 בד

 
11  Judicial Promotion and Regulation of : st Cases Settle”Mo“, Mia Cahill& Marc Galanter 

)1994( 1340–1339, 1339. EVR .L .TANS46  ,Settlements. 
 JUDITH S. WALLERSTEIN & JOAN B. KELLY, SURVIVING THE BREAKUP: HOW CHILDRENראו   12

AND PARENTS COPE WITH DIVORCE (1982); Donna R. Morrison & Andrew J. Cherlin, The 
Divorce Process and Young Children’s Well-Being: A Prospective Analysis, 57 J. MARRIAGE 

& FAM. 800, 801 (1995); Nicole M. Bing, W. M. Nelson III & Kelly L. Wesolowski, 
Comparing the Effects of Amount of Conflict on Children’s Adjustment Following Parental 

Divorce, 50 J. DIVORCE & REMARRIAGE 159, 167 (2009). 
13  �הרי במשטר שבו אי� השבה של , 100כאשר צדדי
 מתעמתי
 בעניי� גורלו של נכס שערכו ,  למשלכ

100�שו
 צד לא ישקיע בניהול ההלי� יותר מ, עלויות משפט , �ולמעשה א� לא יותר ממה שהוא מערי
כאשר ערכה של הזכות הנדונה ). 2015 (145  האזרחיההלי�צבי �ראו יששכר רוז�. שלוכתוחלת הזכייה 

המשפחה עלולה לכלות , )כמו למשל הזכות למשמורת על הילדי
(א� היא אינה בעלת ער� שוק , גבוה
� . את משאביה הכספיי
 בסכסו

14  
אות בנוגע לדי� עלול אול
 כידוע חוסר הווד, טענה זו נוגעת למוטיבציה של צדדי
 להגיע להסכ
' עמב, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauser ראו .להקשות על הצדדי
 במהל� המשא ומת�
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הסדרה הסכמית עדיפה ,  משכילי
 לסיי
 את הסכסו� ביניה
 בדרכי שלו
 של ממשאינ
 עמדו לאחרונה במרכז
 של הליכי חקיקה א� ברוח זו המלצות 15. שיפוטיתמהכרעהלרוב 

  16.בישראל
 הקשיי
 המיוחדי
 הנלווי
 להכרעה שיפוטית בצירו�, העלייה בשיעור הגירושי�, ואכ�

 נמר! של זוגות לקבוע עידוד ידי מחוקקי
 ובתי משפט להביאו, שפחתיותבסוגיות מ

 מדווחת על שהספרות מפתיע לא לפיכ� 17.בעצמ
 ולעצמ
 את הסדרי הגירושי� שלה

 הנוגע בכללמצער ,  יתר על כ�18.סיו
 הליכי גירושי� בהסכמה באחוזי
 גבוהי
 מאוד
 די� לפיואפי
 להתיר את נישואיה
  יהודיי
 הנישאי
 בישראל לפי הדי� הדתי ושלזוגות

 גוברת הנטייה להגיע לכ�. שיתו� פעולה בי� הצדדי
 אינו רק רצוי אלא א� נדרש, המדינה
הסכ
 גירושי� .  הכרעה מוסכמת בשאר הסוגיותידי שהצדדי
 הגיעו ללאחר רקלסידור הגט 

רכזיות
 של מ.  מוסדרי
 הליכי גירושי� בישראל וא� מחוצה להשבה דר� המל� אפואהוא 
 שבספרות נטע� לעיתי
 כי בתחו
 זה אי� בכ� מתבטאתהסכמי הגירושי� בדיני המשפחה 

  19. בצילו של המיקוחהמעוצבאלא למעשה די� , מיקוח בצל הדי�

   הגירושי	 ושאלת טווח המיקוח בהסכ� המוסדרות הסוגיות  .2

 זוג טיפוסיי
 בני. ת ומת� בי� צדדי
 לקראת הסכ
 גירושי� מתאפיי� בדינמיקה ייחודימשא
, ראשית: נדרשי
 להתייחס לארבע סוגיות מרכזיות, המסדירי
 את יחסיה
 לעת פרידה

 לזוגות הנוגע בכל זו נכונה במובהק טענה. עליה
 להסדיר את עצ
 הפרידה והגירושי�

 
969–971 ;: Why Negotiations Fail ,Robert Mnookin; )1978( 653 AWLAMILY F ,REENAUDITH J
 35 .ESOLR .ISPD ON .J .TSHIO O 8 ,An Exploration of Barriers to the Resolution of Conflict

 .  להל�210 ש"ראו ג
 את הדיו� סביב ה. )1993(
 Harry T. Edwards, Alternative Dispute; 956' בעמ, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauser ראו  15

Resolution: Panacea or Anathema?, 99 HARV. L. REV. 668 (1986); CONSTANCE R. AHRONS, 
THE GOOD DIVORCE (1998).   

תקנות להסדר ; 2014–ה"התשע, )הוראת שעה(ראו חוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה   16
 .2016–ו"התשע, )הוראת שעה(התדיינויות בסכסוכי משפחה 

 Uniform Marriage and Divorce; )הוראת שעה( לחוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה 1'  סראו  17
Act, 9A U.L.A § 306 (1987); AM. LAW INST., PRINCIPLES OF THE LAW OF FAMILY 

DISSOLUTIONS: ANALYSIS AND RECOMMENDATIONS 7 (2002). 
והמקורות  (951' בעמ, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauser ראו 90%להערכות העולות על   18


 CARL E. SCHNEIDER & MARGARET F. BRINIG, INVITATION TO FAMILY LAW; )המאוזכרי
 ש

101 (3rd ed. 1996); Craig Martin, Unequal Shadows: Negotiation Theory and Spousal Support 
under Canadian Divorce Law, 56 U. TORONTO L. REV. 135, 137 (1998) .וא 
מנ
 בנוגע לנתוני

 לא שבה
 צדדי
 שהגיעו להסכמה ביניה
,  כתחומי משפט אחרי
שלא – אלו יש להוסי� הסתייגות
) מנשוי לפנוי(הלי� הגירושי� טומ� בחובו שינוי של סטטוס , בהכרח נדרשי
 למעורבות שיפוטית

, לפיכ� ג
 בני זוג הנפרדי
 בדרכי שלו
 וללא קונפליקט כלל. וקביעת זכויות כלפי צדדי
 שלישיי

. הסכ
יידרשו להלי� שיפוטי וייכנסו בשל כ� אל הסטטיסטיקה הכוללת תיקי גירושי� שהוסדרו ב
 .מצבי
 כאלו עשויי
 שלא לערב כל פנייה לערכאות מלכתחילה,  אחרי
שפטבתחומי מ

 Marygold S. Melli, Howard S. Erlanger & Elizabeth Chambliss, The Process of ראו  19
Negotiation: An Exploratory Investigation in the Context of No-Fault Divorce, 40 RUTGERS L. 

REV. 1133, 1147 (1988). 
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 נישואיה
 בבית הדי� הדתי בדר� של את להתיר החפצי
 נשואי
 כדת משה וישראל י
יהודי
ג
 שיטות משפט המכירות ביכולת ,  ע
 זאת20.הדורש שיתו� פעולה של הצדדי
, מת� גט

 להתרהצדדית �מבחינות פעמי
 רבות בי� התרה חד, צדדי�להתיר נישואי� באופ� חד
ג
 א
 ,  זאת ועוד21.צדדית� תקופת המתנה להתרה חדקציבתלמשל בדר� של , מוסכמת

 להסכ
 להיזקק עשויי
הצדדי
 , רת
היחסי
 הזוגיי
 אינ
 דורשי
 שיתו� פעולה לש
 הת
 בתחו
 יחסי הרכוש משלל,  שיש לה השלכות שונותהיזקקות(כדי לקבוע את מועד הפרידה 

 נדרשי
הצדדי
 , שנית. ומהכגו� עזיבת דירת המגורי
 וכד, או את פרטיה)  בני הזוגשבי�
ס ה�  זה יש להתייחבענ�.  את ההשלכות הרכושיות של הפרידה במישור הזוגילקבוע

 כגו� אחרת משפטית לכותרת שייכות ה� להעברות כספיות ההמשפחתילחלוקת הרכוש 

א� שהוראות הדי� החלות על . מזונות ב� הזוג או חיוב בתשלומי כתובה במקרי
 מתאימי

 מתרכזות בהעברות רכושיות בי� בני הזוג כול�, כל אחד מנושאי
 אלו ה� נפרדות ועצמאיות
 אתייחס אליה
 כ� על.  השלכה דומה על חלוקת העושר ביניה
לה� יש לפיכ�הנפרדי
 ו

 חלוקת הוא בהסכ
 המוכרע השלישי הנושא 22. נושא אחדהיו כאילו הנוכחילצור� הדיו� 
תחו
 זה מקי� ה� את חלוקת זמני השהות של ההורי
 . האחריות ההורית במישור הטיפולי

 
סדרי
 בתחו
 האפוטרופסות כגו�  קביעת הוה�) ייהקביעת משמורת והסדרי רא(ע
 ילדיה
 והאחרו� הוא הרביעיהנושא . ליהבריאות וכו, חלוקת אחריות בי� ההורי
 בתחומי החינו�

קרי קביעת שיעור מזונות הילדי
 וחלוקת הנטל , חלוקת האחריות ההורית במישור הכלכלי

  . בי� ההורי
אינטרסי
 של השאיפות וה. לא תמיד יהיו כל הנושאי
 שנויי
 במחלוקת, כמוב�

ייתכ� , כ� למשל.  קבלת החלטות בחלק מ� התחומי
אתהצדדי
 עשויי
 להתלכד ולהקל 
 לאחר תקופת בי�ו,  מראשבי�( הצדדי
 יחפצו בפרידה או לפחות יסכינו עמה ששני

 לחלוקת באשרייתכ� שתהיה הלימה בי� העדפותיה
 של הצדדי
 , בדומה). הסתגלות
 א� ג
 בכמה יה יחפו! בנתח הארי של זמני השהישהאחדכ� יית, הלדוגמ. האחריות ההורית

 לשאת בנטל העיקרי א� לשמור על הקשר שלא יעדי� אחר הואילו, ערבי
 פנויי
 בשבוע

 להחליט עשויי
צדדי
 ,  בדומה23.ע
 ילדיו בדר� של ביקורי
 סדירי
 באות
 ערבי

 
לנוכח בעיה אפשרית של ,  אעסוק כא� בשאלה עד כמה ההסכ
 יכול להתייחס במפורש לביצוע הגטלא  20

ההתייחסות לגט עלולה . העשויה להביא לפסילתו, קרי הגדרתו כגט שנית� בכפייה שלא כדי�, עישוי הגט

מת� הגט הוא פעמי
 , יי� מעשיכענ, ע
 זאת. א� לעורר בעיה של סמכות שיפוט לעת אישור ההסכ


 . והצדדי
 מגיעי
 לתוצאה זו בנקל על ידי בנייה נכונה של ההסכ
, רבות רכיב חשוב ומרכזי בהסכ
 MD. FAM. LAW CODE ראו ג
 למשל .2010–ע"התש,  לחוק ברית הזוגיות לחסרי דת11' השוו ס  21

ANN. § 7-103 (1984); Divorce Act, R.S.C., 1985 C.3 (2nd Supp.), s. 8 .�בכל שיטת משפט , כ
למשל בדרישה לתקופת צינו� או בקיצור (צדדית �המבחינה בי� התרת נישואי� בהסכמה ובי� התרה חד


צדדי �לפחות צד אחד עשוי להעדי� את המסלול המוסכ
 שיאי� את הגירושי� על פני מסלול חד) הליכי
ישראלי הוא נקודה על פני רצ� של חשיב�ת �מבחינה זו המצב היהודי. שעלול להימש� זמ� רב יותר

 .המוקנית להסכמת הצדדי
 לצור� הגירושי�
  . 959' בעמ, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauserהשוו   22
הספרות על אודות הסכמי
 בכלל והסכמי גירושי� בפרט רוויה תיאורי
 נמלצי
 על יכולתו של , אכ�  23

ראו למשל . וסכמתהצדדי
 מרוויחי
 מ� התוצאה המ שבו שני win-winהמשא ומת� להביא למשחק 
ROGER FISHER, WILLIAM URY & BRUCE PATTON, GETTING TO YES: NEGOTIATING 

AGREEMENT WITHOUT GIVING IN (2nd ed. 1991); LOIS GOLD, HEALTHY DIVORCE 187 
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הצפויות של ההלי� לחסו� זמ� ומשאבי
 כלכליי
 ונפשיי
 בדר� של קיבוע תוצאותיו 

הסכ
 עשוי א� לשמש בני זוג כדי לקבע את העדפותיה
 . המשפטי במסגרת ההסכ

 רי
 בכל אחד ממק24.העשויות לחרוג מברירת המחדל המוצעת בדי�, האידיוסינקרטיות
 וגדות בעלי העדפות סותרות ומנשבו מצב כלומר,  מערבת מיקוחאינהההגעה להסכ
 , אלו

  . סכ
חותרי
 לקראת הסדר מו

פעמי
 . לכול
 או מהנושאי
 לאחד בנוגע מיקוח יתעורר,  זאתלעומת,  אחרי
במקרי

 בשל בי� – התוצאה המשפטית הצפויה בעניי� של חוסר ודאות בצילו נער�רבות המיקוח 
 הנתוני
 היות או א� להוכיח�הקשיי
 ,  בשל עמימות� של העובדותבי�עמימותו של הדי� ו



 מיקואודות על בי� הצדדי
 צפוי להתעורר מיקוח כ� על.  התגבשושטר
 ענייני
, עתידיי 
 בכל אחד מ� הנושאי
 לדו� עשויי
לצור� כ� הצדדי
 . הוודאות�החלוקה בתו� טווח אי

 החלטה בתחו
 אחד שבה
 הגומלי� בי� התחומי
 מוגבלי
 להקשרי
 קשריכאשר , בנפרד
וקת האחריות ההורית הטיפולית כגו� השפעת חל, משפיעה בעצמה על החלטה בתחו
 אחר

או השפעת היק� ) שיעור
 וכיוונ
 של תשלומי המזונות(על חלוקת האחריות הכלכלית 
 תוצאה ללהביא צפויהמשא ומת� ,  במקרי
 אלו25.האחריות הכלכלית על חלוקת הרכוש

 והמיקו
 26,מוסכמת הנמצאת בעיקרה בתו� טווח התוצאות הצפויות בהלי� השיפוטי
  . כוח המיקוח היחסי של הצדדי
פי� הטווח ייקבע על המדויק בתו


 התחומי� של מזיגה ללהביא רבי
 עשוי בנושאי
הצור� לקבל החלטות ,  זאתע

 נובעת מ� הקשר האינהרנטי ביניה
 אלא מקשירת
 על ידי הצדדי
 למשא שאינההשוני� 
כגו� (אחד  ויתורי
 בתחו
 להציע עשויצד , ברוח זו. ומת� תו� הרחבת תחו
 המיקוח

יש טע
 ,  ראשו�במבט). כגו� חלוקת הרכוש(בתמורה לקבלת עמדתו בתחו
 אחר ) משמורת
 בי� הצדדי
 תו� סכמהשכ� היא מרחיבה את האפשרויות להגיע לה, ותועלת בהתנהלות כזו

 בעניי�צד שיש לו העדפה מיוחדת , כ� למשל. מת� משקל להעדפותיה
 הפרטיקולריות
, הסוטה מ� הצפוי בדי� ומ� הרצוי בעיני זולתו, הורית הטיפוליתאופ� חלוקת האחריות ה

 של לוויתור בתמורהיוכל להשיג את התוצאה המועדפת עליו בעזרת ויתור בתחו
 הרכושי 
 את של אפשרות לכרו� הבהיעדר.  עמדתו בתחו
 האחריות ההוריתעלהצד שכנגד 


 האפשרות להגשי
 לנוכח, לוהיה הצד שכנגד צפוי לסרב לתוצאה שאינה רצויה , התחומי
 מזיגת 27. להכרעה שיפוטיתייה פנ–את מאווייו בעזרת חלופה החורגת מ� המשא ומת� 

 
(2009); Pauline H. Tesler, Collaborative Law: A New Paradigm for Divorce Lawyers, 5 

PSYCHOL. PUB. POL’Y & L. 967, 979 (1999) .היא , בלי להידרש לשאלה מהו היקפה של תופעה זו
 . בהחלט אפשרית

24  
בעוד ילדיה
 נשארי
 , למשל בדר� של הסדר שלפיו ההורי
 חולקי
 ביניה
 את השהות בבית המגורי
 – Persia Woolley, Shared Custodyמשל ראו ל. ”Bird’s nest custody“הסדר שזכה לכינוי , בו

Demanded by Parents, Discouraged by Courts, 1 FAM. ADVOC. 6, 8 (1978) ; דיאנה בחור ניר
"
 .http://bit.ly/2xGLHXV )30.7.2016( כלכליסט" שיטת ההורה הח

 .51 ש"הל הסמו�טקסט העוד על כ� ראו להל�   25
 ממה שהוא צופה שביכולתו להשיג בהלי� פחות יסכי
 לקבל זאת משו
 שא� אחד מ� הצדדי
 לא  26

 . בניכוי החיסכו� הנובע מייתור ההלי� השיפוטי, שיפוטי
 ,FISHERראו ) BATNA –ובעגת ספרות המשא ומת� (על ההשלכות של האפשרויות מחו� למשא ומת�   27

URY & PATTON, 106–97' בעמ, 23 ש" הלעיל. 
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 אי� הסכמה שבה
 הגעה לפתרו� מוסכ
 ג
 במקרי
 אפואהתחומי
 השוני
 יחד מאפשרת 
  .  בפני עצמ
הנדוני
 הנושאי
 מ� יותר אועל אחד 

היא א� ; הגיונית ורווחת, נה רק אפשרית חלקי ההסכ
 השוני
 אישלהכריכה , למעשה
 להפריד את הסכ
 הגירושי� לחלקיו אי� הדוקטרינה הקובעת כי ידי על הישראלי בדי�מוגנת 

, ) הפרת חוזהבשל תרופות (החוזי
לחוק ) ג(7 הקבועה בסעי� החלופה פיל(
  שביטול ההסכ
 בתחו
 אחד חייב לגרור את ביטולו של ההסכ
באופ�, )1970–א"תשלה

 על רק מגיבה לא נקל להבחי� כי קביעה זו 28. כרוכי
 זה בזהשחלקיו היא ההנחה שכ�, כולו
 לו. אלא ג
 מגינה על מציאות זו ומאפשרת אותה,  של כריתת הסכמי גירושי�מציאותה

לבטל את , למשל( ההסכ
 תו� הותרת שאר חלקיו על כנ
 מ� חלק יכולת לבטל רק הייתה
צד שעיניו בראשו לא היה מסכי
 , )לוקת הרכוש על כנה תו� הותרת חהמשמורתהסדר 

מבלי ,  ממנו בהמש�ישללולוותר בתחו
 אחד בתמורה להישגי
 בתחו
 אחר אשר ייתכ� שי
 היא אפוא כי הסכמי גירושי� עשויי
 להתבסס על מסחר בי� התוצאה.  התמורהשבשת�

 
,  שיתואר בהמש�כפי.  תופעה זומעודד א�וכי הדי� ,  עצמ
ובי�התחומי
 הנדוני
 בה
 נודעת משמעות רבה ה� בקשר לצור� בפיקוח על הסכמי גירושי� ה� התחומי
 בי� למסחר

  .בקשר לאתגרי
 המיוחדי
 של פיקוח מעי� זה

  בפיקוח על הסכמי גירושי	הצור�  .3

 ההיק� הראוי של פיקוח על תוכנ
 של הסכמי
 בי� פרטי
 היא מ� השאלות שאלת
מ� העבר האחד ניצבי
 התומכי
 .  הראויה של דיני החוזי
דרהההס נושאהמרכזיות ב

תו� הבטחת הגינותו ושקילות� של התמורות המוחלפות , בפיקוח מהותי על תוכ� החוזה
המדגישי
 את קוצר ידו של , "חופש החוזי
"מ� העבר השני ניצבי
 התומכי
 ב. בגדרו

 כא�אי� בכוונתי להרי
 . לה
 הצדדי
 את התוצאה הראויה למע�המחוקק או השופט לקבוע 
 אלא רק לבחו� את השלכותיו של הדיו� הכללי על המקרה 29, לדיו� כללי זהתרומה

 .הקונקרטי של הסכמי גירושי�

 
 דינו של השופט בייסקי ק לפס4' פס, 635) 4(ד לח"פ, מנשה'  נמנשה 105/83א "לעניי� זה ראו ע  28

)1985" :(]... [
כ� שבמקרה של הפרת אחד , בשל מורכבותו אי� הסכ
 הגירושי� נית� להפרדה לחלקי
 א� כי הסכ
 ]... [לחוק התרופות) ג(7מכוח הרישא לסעי� , מחלקיו קמה הזכות לבטל את החלק שהופר

) ד, בבעיות רכוש) ג, בהחזקת הילדי
) ב, בעצ
 הגירושי�) קי
 והוא ד� בנפרד אהגירושי� מחולק לפר
 
כי מול , ואי� אתה יכול לומר, הניתנות להפרדה לחלקי�,  אלה התחייבויות נפרדותאי�במזונות הילדי

עד כי נית� לבודד פרק כלשהו ממכלול , התחייבות ספציפית מצד המערער עומדת התחייבות המשיבה
 
שיש להסדיר עת באי
 לפרק , ההסכ
 ד� במכלול הבעיות המורכבות. ולבטל רק אותו חלקההסכ

�ענייני , וזה כולל ג
 חבויות וזכויות כלפי ילדי בני הזוג ועתיד
, מסגרת משפחתית על כל הכרו� בכ
,  הסכ� כולל להסדרת מכלול הבעיות הכרוכות בגירושי�זהו ]... [רכוש משות� וכל כיוצא באלה

עד שנית� יהא לבטל רק חלק , יובי� והחבויות ההדדיי� שלובי� ללא יכולת הפרדה לחלקי�כשהח
 .)הוספו ההדגשות(" א
 הופר, שהופר

; )2013 (8–6, 5 מג משפטי�" עוד על פירוש והשלמה של חוזי
"לדיו� כזה ראו למשל איל זמיר   29
Duncan Kennedy, Distributive and Paternalist Motives in Contract and Tort Law, with 
Special Reference to Compulsory Terms and Unequal Bargaining Power, 41 MD. L. REV. 563 
(1982); Anthony T. Kronman, Contract Law and Distributive Justice, 89 YALE L. J. 472 



  ט"תשע מח משפטי�  ר� ריבלי�

342  

 מפיקוח נימוקי
 לרתיעה מהתערבות וכמה המיוחד של הסכ
 הגירושי� מספק ההקשר
לוקת העבודה בי� מידת הפיקוח השיפוטי קובעת למעשה את ח, ראשית. שיפוטי בתחו
 זה

 מהסכמי
 יותר א�,  הסכ
 גירושי�30. הצדדי
 בקביעת תנאי החוזהובי�בית המשפט 

, ממילא. נשע� על מערכת היחסי
 הפרטית והייחודית של הצדדי
, מסחריי
 רגילי

 
 ייחודב,  המשפטבית יותר מהרבה לאינפורמציה הרלוונטית למצב
 מנגישות נהני
הצדדי
מסקנה זו .  המתנהל בתו� המרחב הביתיאודות עלא ראיות אמינות בשי
 לב לקושי להבי

מקבלת משנה תוק� בשי
 לב לרגישות של נורמות אישיות ומשפחתיות לשאלות של 
הפקדת הפיקוח בידי שופט או שופטת שאינ
 חולקי
 ע
 הצדדי
 את . מסורת ונוהג, תרבות


הבנות חמורות � לגרור איעלולה, התשתית התרבותית שעמדה ברקע מערכת היחסי
 שלה
 למה שראוי והוג� אשר לציפיות הצדדי
 ה� בנוגע לעיוותי
 ה� ביביאויישו
 לא רגיש ש


 המציאות בית המשפט בהבנת לעומתלפיכ� יתרונ
 של הצדדי
 . בנסיבות חייה
הרחבת הפיקוח על הסכמי גירושי� , שנית.  בולט במיוחד בהקשר המשפחתיהרלוונטית

 כל את יאתרכי הפיקוח , arguendo, א� א
 נניח.  ההסכמי
מספרמצו
  לצלהביאעלולה 

יש לשקול את התועלת , הטובי
 ההסכמי
 כל את הבעייתיי
 ויותיר על כנ
 ההסכמי


לעיתי
 ההתערבות , ואכ�.  של אות
 הסכמי
 מול חלופותיה של מניעה כזושבמניעת
 את להביא� לעיתי
 היא עלולה א,  והוג�טוב לכריתת הסכ
 אלטרנטיבי תביא יתהשיפוט

. שבצידה כאמור לעיל עלויות משל עצמה, הצדדי
 להכרעה שיפוטית בהלי� אדברסרי
 ממש של נזק להסב העלולה שיפוטית מהכרעה הסכ
 לא מושל
 עדי� שג
 ייתכ�לפיכ� 


  .לצדדי
 ולילדיה
בססי
 שיקולי
 אחרי
 הנוגעי
 להקשר הייחודי של הסכ
 הגירושי� מ,  גיסאמאיד�

 בשל, ראשית .דווקא את הצור� המיוחד בפיקוח שיפוטי על תכניו ועל הגינותו של הסכ
 זה
 חשש מתעורר,  של הסכמי הגירושי� בתחו
 ההסדרה של יחסי
 משפחתיי
המרכזיות

 לקבוע את הדי� יופקע מ� הידיי
 הציבוריות באופ� שיחליש את היכולת הציבורית שהכוח
 
יישוב הסכסו� בהסכ
 ללא מעורבות שיפוטית ,  בדומה31.פחתיהמשלקבוע נורמות בתחו

 
 מערכת הסכמית לידי והעברת
פעילה מעורר את החשש להפקרת
 של צדדי
 חלשי
 הסכמי היות שלחשש זה מתעצ
 ב.  כוחות בי� הצדדי
פערי לניצול לרעה של החשופה
החשד , אכ�).  לנשי
בי� גברי
: קרי( ערוכי
 באופ� טיפוסי לאור� קווי המגדר הגירושי�

 ומת� פוגע באופ� שיטתי בנשי
 הועלה בספרות בהקשרי
 שוני
 בתחו
 המשפחה שמשא

 
פרוצדורלי על תנאי הכריתה נשענות ג
 דוקטרינות המתמקדות בפיקוח , כפי שכבר הודג
 בעבר. (1980)

 .על תנאיו המהותיי
 של החוזה, ולו מבחינה ראייתית, לעיתי

בי� חופש החוזי
 לסולידאריות , בי� אקטיביז
 לאיפוק: השופט ברק ודיני החוזי
" זמיר איל ראו  30
 347–346, 343  עיוני� בעשייתו השיפוטית של אהר� ברק– ברק ספר" בי� שפיטה לאקדמיה, חברתית

 Robert E. Scott, The Case for Formalism in ;)2009, ברק מדינה וסיליה פסברג עורכי
, איל זמיר(
Relational Contract, 94 NW. U. L. REV. 847 (2000) . 

 .Owen M כללי בחשש שריבוי הסדרי
 פרטיי
 יביא להידלדלות הערכי
 הציבוריי
 במשפט ראו לדיו� 31
Fiss, Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073, 1075 (1984); David Luban, Settlements and the 
Erosion of the Public Realm, 83 GEO. L.J. 2619, 2622–2626 (1995); J. Maria glover, 
Disappearing Claims and the Erosion of Substantive Law, 124 YALE L.J. 3052, 3054 (2015); 
Amy J. Cohen, Revisiting Against Settlement: Some Reflections on Dispute Resolution and 

Public Values, 78 FORDHAM L. REV. 1143, 1148–1151 (2009). 
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 קשה לסמו� על מנגנו� המיקוח ככלי להקצאה הוגנת של כאלו בתנאי
 32. לוחו!ומ

 מקריי
 אלא צדדי
 בי� כוחות בפערי רק לא מדובר כאשר גובר הקושי. המשאבי
 הזוגיי

 
 הצור� בפיקוח מיוחד על הגינותו של 33. חברתיי
מעמדותלרוחב
 של ,  שיטתיבפערג
  .אפוא בסטנדרטי
 המקובלי
 על הציבור מתעצ
 עמידתו הבטחתההסכ
 ו
 ע
, כ� למשל.  פערי כוחות בי� הצדדי
יוצרתסביבת הגירושי� עצמה , מזו יתרה

ת
 לגרו� חלק ביכול: קרי( המיקוח של צדדי
 למשא ומת� וחהגורמי
 המרכזיי
 לפער בכ
 34. אחד מ� הצדדי
לכל העלות היחסית של הזמ� נמנית) קהגדול יותר מ� הרווח הטמו� בעס

 על חלוקה הדר� בתחילתיעדי� להתפשר כבר ,  יותר מחברו מחלו� הזמ�המפסידצד 
 קהעל פני חלוקה דחויה המעניקה לו נתח גדול יותר מ� הרווח בעס, המעניקה לו פחות

 נדיר שבי� הצדדי
 להסכ
 גירושי� לא, והנה. מו� בעלות הזמ� שלובמחיר של ההפסד הט
דחיית הגירושי� עלולה להשפיע באופ� קשה יותר על צד .  הזמ�תיהיו פערי
 של ממש בעל�

דחיית חלוקת הרכוש עלולה לפגוע בצד שיש לו קושי בנזילות או . החפ! להינשא מחדש
א� ששיקולי
 .  מילדיומנותקוע בצד ה לפגהדחיית
 של הסדרי המשמורת עלול. במימו�

 חלק
 מוחרפי
 על ידי תנאי הרקע השוני
 35, המגדרמקווי מושפעי
 בהכרח לאאלו 
תחולתו של הדי� , כ�.  לשאלות אלונוגע החברתית בבמציאות רווחי
 בדי� או נקבעי
ה

 מחשש( את עלות הזמ� של נשי
 המעוניינות ללדת ילדי
 נוספי
 גדילההדתי היהודי מ

 
32  Wanda Wiegers & Michaela Keet, Collaborative Family Law and Gender Inequalities: 

Balancing Risks and Opportunities, 46 OSGOODE HALL L.J. 733, 736–737 (2008); Tess 
Wilkinson-Ryan & Deborah Small, Negotiating Divorce: Gender and the Behavioral 

Economics of Divorce Bargaining, 26 LAW & INEQ. 109, 115–120 (2008) . באופני 
לצד הבדלי
 לחלופות העומדות לרשות הצדדי
 בשוק נוגעותהיש משקל ג
 לעובדות הרקע , ניהולו של משא ומת�

מצב
 של גברי
 עדי� מזה , בהכללה, שני תחומי
 שבה
, בשכר או בתחו
 הנישואי� מחדש, התעסוקה

 Amy L. Wax, Bargaining in the Shadow of the; 737' בעמ, ש
, Wiegers & Keetראו . של נשי

Market: Is There a Future for Egalitarian Marriage?, 84 VA. L. REV. 509, 559–635 (1998) ;
 Ira M. Ellman, The Theory of; 289–286' בעמ, 2 ש"לעיל ה, " הזוגיוזההסדרת הח"ליפשי� 

Alimony, 77 CAL. L. REV. 1. 43–46 (1989). 
ו� קלאסי לדי. אלא ג
 לפמיניזציה של העוני, חשש זה נוגע אפוא לא רק להעברת משאבי
 שתיצור עוני  33

 & .Diana M. Pearce, The Feminization of Poverty: Women, Work, and Welfare, 11 URBראו 

SOC. CHANGE REV. 28, 30 (1978). 
 ,Abhinay Muthoo, A Non-Technical Introduction to Bargaining Theoryלהצגה לא פורמלית ראו   34

1(2) WORLD ECONOMICS 145 (2000) . פורמלית יותר ראו למשל לגרסהABHINAY MUTHOO, 
BARGAINING THEORY WITH APPLICATIONS 42–55 (1999) . כא� בעניי� עלות 
העקרונות המתוארי

כמו העלות , הזמ� רלוונטיי
 במידה דומה ג
 לגורמי
 אחרי
 הנזכרי
 ש
 כמשפיעי
 על כוח המיקוח


 ועודאופיי� של החלופות להסכ, היחסית של כישלו� בהסכ. 

שלפיה� נישואי� ה
 תנאי (מסיבות דתיות ,  בהקד
 עשוי להיות הגברי
הצד החפ� בנישואי� רשמי  35
א� הצד המתקשה במימו� ). כגו� רצו� להגר בעקבות בת הזוג החדשה(או אחרות ) למערכת יחסי
 מלאה

בי� ,  של גברי
שכ� א� ששכר� הממוצע של נשי
 נמו� משכר
 הממוצע, או בנזילות עשוי להיות הגבר
. או שעומדי
 לרשותה מקורות משפחתיי
 אחרי
, בני זוג יחידי
 ייתכ� שהכנסות האישה גבוהות יותר

 
חישוב מלא בסוגיה זו מצרי� התייחסות ג
 לעלות הנופלת על כתפי ההורה המשמור� ולתשלומי
)
בי� , לול להיות האישההצד הנפגע מהסדרי המשמורת הזמניי
 ע, בדומה. של מזונות הילדי
) הזמניי

שהסדר הביניי
 מנתק ) אמנ
 נדירה(בשל הטלת מלוא נטל המשמורת על שכמה ובי� בשל האפשרות 
 . אותה מילדיה
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 המעוניינות במערכת יחסי
 חדשה העשויה של זו ובמידה רבה ג
 את 36)לממזרות
 לעיתי
 המסתייגתהמציאות החברתית ; ")לבעל ולבועל" האיסור וחמכ(להתפתח לנישואי� 

 כל אישה של היחסיתמחריפה את עלות הזמ� , �מזוגיות בי� נשי
 לגברי
 הצעירי
 מה
והשוני בדפוסי ההעסקה , ר בשוק העבודה פערי השכ37;החפצה במערכת יחסי
 חדשה


עלולי
 להחרי� את מצוקת הנזילות והמימו� של , והבעלות על נכסי
 של נשי
 וגברי

, בתקופת הביניי
,  לנתקלהביא ומנגד תנאי הרקע החברתיי
 והמשפטיי
 עלולי
 38;נשי

וח סיכו
 בי� מכ,  הילדי
 במשמורת הא
יישארושכ� על פי רוב בתקופה זו (בי� אב לילדיו 
 לומר שאי� בשיקולי
 אלו כדי לקזז ר�וצאי� ). המשפט בית של הוראה מתוק�הצדדי
 או 

 הזמ� אינ
 תופעה מקרית תכל שנטע� הוא שפערי מיקוח הנובעי
 מהבדל בעל�. זה את זה
  .אלא תופעה צפויה בעלת מאפייני
 קבועי
 ושיטתיי
, בהקשר של הסכ
 גירושי�

 ג
 בסביבה כאמור מתאפיי�המיקוח על הסכ
 הגירושי� , המיקוח ההבדלי
 בכוח לצד
 הצדדי
 או מי 39.גירושי� מלווי
 לעיתי
 קרובות במשבר אישי. ייחודית מבחינה רגשית

מה
 עשויי
 לחוש רגשות אשמה כבדי
 בשל אחריות
 לכישלו� מערכת היחסי
 או לפירוק 
רגשות אלו עשויי
 .  בפרידההזוג או בושה ואובד� ער� עצמי בשל רצונו של ב�, המשפחה


 מתו� רצו� בי�, להשפיע על המשא ומת� ולגרו
 לצדדי
 להימנע מלעמוד על זכויותיה
 בהקשר 40. לירידה בדימוי העצמיית מתו� תחושת חוסר זכאות הנלוובי�עצמית ו" ענישה"ב

 ובי� 41יניה
 הזכויות הראויה בלחלוקת בנוגעזה ישנו קושי להבחי� בי� עמדות של בני הזוג 
השלכותיו של משבר רגעי המחליש את כוח
 של בני הזוג לעמוד על דעת
 ולבטא את 

החשד הוא אפוא כי משא ומת� .  המשברבשו�רצונותיה
 השקולי
 כפי שאלו יתבררו 
בשלב משברי בחייה
 של בני הזוג יקשה עליה
 לקד
 את מטרותיה
 בצורה יעילה 

 42.קי
 המרכזיי
 העומדי
 לזכותה של הסדרה הסכמיתובכ� יחתור תחת הנימו, ואותנטית
אופיו המיוחד של ההקשר המשפחתי עשוי ג
 הוא לעמוד בבסיס דרישה ליתר , בדומה

 
, 27 ו  משפטעלי" ?מה מעכב את מעוכבות הגט: ההלכה היהודית במציאות משתנה"ראו פנחס שיפמ�   36

30–31) 2007.( 
, א� לא כ� בנוגע לגברי
, רי
 הפוטנציאליי
 לנשי
 יורד הפרטנמספר זאת משו
 שבכל שנה שחולפת  37

, Wax ראו(שכ� לרוב אי� סטיגמה חברתית זהה בנוגע למערכות יחסי
 בי� גברי
 בוגרי
 לנשי
 צעירות 
 . )635–559' עמב, 32 ש"לעיל ה

 ש"ל הלעי, "הסדרת החוזה הזוגי"ליפשי� ; 127' בעמ, 32 ש"לעיל ה, Wilkinson-Ryan & Small ראו  38
פשיטת רגל ,  הנזילות מצטרפות ג
 בעיות נוספות כגו� חשש להברחת נכסי
לבעיית .287–286' בעמ, 2

 . או הימלטות
 .Robert H. Mnookin, Divorce Bargaining: The Limits on Private Ordering, 18 U. MICH. Jראו   39

L. REFORM 1015, 1020 (1985); SANFORD N. KATZ & JOHN EKELAAR, THE RESOLUTION OF 

FAMILY CONFLICT: COMPARATIVE LEGAL PERSPECTIVES 364, 368–369 (1984); DAVID A. 
CHIRIBOGA & LINDA S. CATRON, DIVORCE: CRISIS, CHALLENGE OR RELIEF? (1991); Sharon 

Kraus, The Crisis of Divorce, 3 J. DIVORCE 107 (1980). 
, Baum; 68' בעמ, 8ש "הלעיל , McMullen ראולפרטי
 . חלק מתופעה זו קשור ג
 באִפיו� מגדרי ברור  40

 ,Steven F. Walters-Chapman, Sharon J. Price & Julianne M. Serovich; 50' בעמ, 8ש "הלעיל 
The Effects of Guilt on Divorce Adjustment, 22 J. DIVORCE & REMARRIAGE 163, 168 (1995). 

41   � ). 190 ש"הל הסמו�טקסט הראו להל� (לנושא זה אשוב בהמש
לחשש מפני . Eyal Zamir, The Efficiency of Paternalism, 84 VA. L. REV. 229 (1998)השוו   42

 Leopold v. Leopold, [2000] 12 R.F.L. 118 המצב הרגשי של הצדדי
 על ההסכ
 השוו ג
 השפעות
(Can. Ont. S.C) . 
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ולפיכ� ייתכ� שיש מקו
 להטיל , בני זוג הנפרדי
 אינ
 זרי
 זה לזה. פיקוח על תוכ� ההסכ
רכת היחסי
 הקרובה בי� עליה
 חובת הגינות מוגברת ביחסי
 בינ
 לבי� עצמ
 א� א
 מע

 הצור� של בני הזוג להמשי� לנוכח הדברי
 מקבלי
 משנה תוק� 43.הצדדי
 באה אל קיצה
 התרת היחסי
 עת לעיתי
 בבי� ו44 באחריות ההוריתהנשיאה מהל� בבי�, לשת� פעולה


יעמוד לצדדי
 לרוע! ,  הדעת נותנת כי הסכ
 המקפח את אחד הצדדי
45.הכלכליי
 ביניה
  . ת� פעולה בהמש� הדר�בבוא
 לש

הסכ
 הגירושי� הטיפוסי מסדיר לא רק את גורל
 של בני הזוג אלא ג
 את , ו מזיתרה

העלול ( רגיש לגורלו של ב� הזוג המשמור� לוגורל
 של א. גורל
 של ילדיה
 המשותפי

בשל השפעת הטיפול בילדי
 , כלכלית מבחינה יותרפעמי
 רבות להיות ג
 ב� הזוג החלש 
ולפיכ� הקפדה על הגינותו של ההסכ
 עשויה ) ולת ההשתכרות או מסיבות אחרותעל יכ


א� שהילדי
 מושפעי
 עמוקות מהסכ
 , זאת ועוד. פעמי
 רבות לתרו
 ג
 לרווחת הילדי
 ג
 אינטרסי
 שלה
, אלא רק דר� הוריה
, במישרי�ה
 אינ
 מיוצגי
 בו , הגירושי�

 יתר לפיכ�.  בבעיית נציגותאפואהגירושי� נגוע הסכ
 .  מאלו של ילדיה
שוני
עצמאיי
 ה
 
 ובי� עצמ
 ה� בשל היחסי
 בי� ההורי
 ובי�פיקוח נדרש ה� בשל היחסי
 בי� ההורי


  .ילדיה

 בתחו
 השיפוטי הפיקוח ת הגבלבזכות מסוימי
 שיקולי
 שלצד נראה, זה פרק לסיכו

 הכחמש עשרכבר לפני , אכ�. ישנ
 שיקולי
 רבי
 התומכי
 בפיקוח כזה, הסכמי הגירושי�
ובה
 פיקוח , נשמעה הקריאה להחיל במשפט הישראלי דיני הסכמי
 זוגיי
 ייחודיי
 שנה

 הסכ
 46.ותשומת לב מרוכזת לנסיבותיה
 המיוחדות,  הוגנות
 של הסכמי
 אלועל מוגבר
 עלול המשפחתי ההקשר. עלול להיות חשו� לפגמי
 בכריתתו, כמו כל הסכ
 אחר, גירושי�

או בר (ניהול הרכוש המשות� , כ� למשל.  את חשיפת
 של הצדדי
 לפגמי
 אלוגבירלה
 בדברפותח פתח רחב לטעות או הטעיה , זוגובידי ב� זוג אחד הנהנה מאמונו של ב� ) האיזו�

 
השוו ג
 לדיו� בחובת זהירות . 298, 293–292' בעמ, 2 ש"לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� השוו  43

עיזבו� '  פלונית נ19480/05) ס" כמשפחה(ש " תמהלדוגמ, של ב� זוג בהקשר של עוולת עיכוב גט
� ימשפחה(ש "תמ; )30.4.2006, נבופורס
 ב( לפסק דינו של השופט ויצמ� 18' פס, פלוני
 (20673/04 

, קרבה יחסי, מיוחדי
 יחסי
 מתקיימי
 ואישה בעל בי�) : "9.3.2008, פורס
 בנבו (22, .א. ה. ב' נ. מ. ב
, בכבוד האחר כלפי לנהוג חובה מוטלת הזוג מבני אחד כל על כאשר, רגישי
 יחסי
, נאמנות יחסי

 ".וסביר תקי� חיי
 אורח של ניהול הזוג לב� שיאפשר ובאופ� ואנושיות הגינות
ולאילוצי
 המוטלי
 עקב כ� ,  ההדדיות הראויות לחול בי� מי שה
 הורי
 במשות�בחובות נרחב לדיו�  44


 MERLE H. WEINER, A PARENT-PARTNER STATUS FORראו , על הסכמי
 משפטיי
 ביניה

AMERICAN FAMILY LAW 394 (2015). 
45  
או מזונות , תכרות בי� הצדדי
 מנגנוני
 של תשלו
 עיתי לפיצוי על הפרשי השזאת כאשר נקבעי

' מס תיקו� בעקבות ומשימות אתגרי
 :וממו� משפחה יחסי"ראו שחר ליפשי� . אזרחיי
 עוקבי גירושי�
 ). 2009 (227 א חוקי� "ממו� יחסי  לחוק4

בהקשר של הסכמי
 משפחתיי
 הנוגעי
 , לדיו� דומה. 2 ש"לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� ראו  46

Steven B& Trebilcock . Michael J .ראו ג
 , לשעבוד נכסי
 משפחתיי
 לטובת צדדי
 שלישיי

Altruism and Coercion in Family : The Scope and Limits of Legal Paternalism, Elliott
)2001, .Peter Benson ed(5  4AWLONTRACT CHEORY OF THE T in, Financial Arrangements .

ביטול הסכ
 : כוחות הביטחו� "טריגר צבי ראו ג
 גירושי� הסכמי על מיוחדת הסתכלות הדורשת לעמדה
12�40897ש "רקע התחזות ב� הזוג בעקבות עמ�גירושי� שנכרת על� "המשפט"" פלונית ' פלוני נ13

 .)2017 (62זכויות אד� : ברשת
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 לכרות כדי למצוקה נפשית הניתנת לניצול להביא משבר הגירושי� עלול 47.היק� הנכסי
ההקשר המשפחתי . במצוקה נתו�בל לרעתו של הצד שהסכ
 שתנאיו חורגי
 מ� המקו

,  נגישות של בני זוג לסודות מביכי
 של בני זוג
י
ומערכת היחסי
 האינטימית מאפשר

לעיתי
 ההקשר , ועוד זאת 48. אות
 לוויתורי
 נכבדי
להביא בחשיפת
 עלול והאיו

הוצע בספרות , כ� למשל.  המרחיבות את גבול
 של פגמי
 מוכרי
נסיבות יוצרהמשפחתי 
 ג
 בהיעדר איו
 מפורש עובר לחתימת יהכי רקע של אלימות במשפחה ייצור חזקת כפי


 או שיחסי האמו� המאפייני
 את המשפחה ירחיבו את חובת הגילוי ועמה את 49,ההסכ
  50.תחומ� של טענות טעות והטעיה

 לפקחור�  הדיו� הכללי בצאול
, אלו טענות של חשיבות� את ולהדגיש לשוב מיותר לא
 �מזיגת:  של הסכמי
 אלוהמרכזי במאפיי� ממוקד מעיסוק עברעל הסכמי גירושי� נמנע ב

 המיקוח לקראת מהל�האחריות ההורית וחלוקת הרכוש ב,  הגירושי�אודות על החלטות של
 פתרונות במציאת עשויה להועיל והבנת�,  זו מעוררת בעיות מיוחדותמזיגה. הסכ
 הגירושי�

 מוקדש הבא הפרק,  זוברוח.  מידת הפיקוח הראויה על הסכמי גירושי�אלתמיטביי
 לש
 הדי� עמדת של מקי�נקודת המוצא שלו היא ניתוח .  שיטתית על בעיות אלולעמידה

 ה� במישרי�ה� דר� הדוקטרינות העוסקות בו ,  אתגרי המיקוח המשולבבנושא הישראלי
 השראה השואב מודל לגזירת בסיס שמשמ בדי� עיו�. בעקיפי�דר� הסדרי
 המשפיעי
 עליו 

 הסכ
 של המיוחדי
 אתגריו ע
 להתמודד שייטיב נוס� שלב לקראת הקיימי
 ההסדרי
 מ�
  . הגירושי�

 והתמודדות המשולב המיקוח אתגרי: המיקוח על הוויכוח  .ב
  המשפט הישראלי עמ�

  המשולב המיקוח אתגרי. 1

   הבעיה מיקוד) א(


 בהסכ
 הגירושי� היא כריכה על דר� המיקוח והמסחר הנושאי
 השונישל כל כריכה לא .
 היק� האחריות הכלכלית ובי�זיקה מסוימת בי� היק� האחריות הטיפולית , כ� למשל

,  זאת ועוד51. על הוצאותיה
 של הצדדי
יהמתבקשת מעצ
 השפעת
 של זמני השהי

 
47  
, המשפחה נכסי לגבי בורות כי מגלי
 נתוני
. ברורי
 מגדריי
 מתאר ויקו כמוב� יש זו לתופעה ג


" חוזי
 ומגדר, כס�" צבי טריגר ראו (זוג� מבני יותר המשתכרות נשי
 ג
 מאפיינת, ורישומ
 ניהול
  )).2014 (151–150, 135 יח ועסקי� משפט

, תנהגותו בתחו
 האינטימיב� זוג עלול לאיי
 בחשיפת פשיעה של ב� זוגו או בחשיפת ה, כ� למשל  48
לטענה בדבר איו
 בחשיפת מידע אינטימי כדר� לסחיטת תנאי . מקו
 בו יש בה כדי לבזות את ב� הזוג


07�963) א"ת משפחה(ס "ראו תה, הסכ
 מועדפי�: להל�) (16.2.2017, פורס
 בנבו (מ. ו 'נ מ. ש 13
07�963ס "תה�13.( 

 . 327' בעמ, 2 ש"ל הלעי, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� ראו  49
 643/83א " עה לדוגמ ראוכ� .)1992 (841 ב חוזי�דניאל פרידמ� ונילי כה� ; 336–335' עמב,  ש
ראו  50

 ).1986 (792) 3(ד מ"פ, דומב'  נדומב
51  �מחשבי
 תדיר , ידי ועדת שיפמ� מ� הסוג שהוצע על, קווי
 מנחי
 לקביעת שיעור המזונות, למשל, כ

 כל ע
משתל
 מהורה למשנהו כפונקציה של שיעור הזמ� היחסי אותו מבלה הילד את שיעור המזונות ה

 הוצאות בי� ההבחנה לנוכח, יודגש כי התאמה זו אינה פשוטה כלל ועיקר, אמנ
. אחד מ� ההורי
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, ינויהעובדה שהסדרי המשמורת ותשלומי מזונות הילדי
 ה
 מתמשכי
 וחשופי
 לש
 להבטיח את יציבות המתווה הנקבע כדי לבקש לקשור בי� התחומי
 לצדדי
 גרו
עשויה ל

קשר בי� תחומי
 אלו ,  בדומה52.בהסכ
 או לקבוע מנגנו� לאכיפה עצמית של הוראותיו
 ופיקוח על אופ� ביצוע ההסכ
 וצריכת דמי המזונות בידי ההורה רהעשוי לשרת כמנגנו� בק


 הללו הקשר בי� התחומי
 אינו משק� מסחר בי� העדפות  המקריבכל 53.המשמור�
ולפיכ� אינו מעורר את השאלה , הצדדי
 בתחו
 אחד אל מול העדפותיה
 בתחו
 השני

קרי , הדיו� להל� יתמקד א� ורק במקרי
 של מיקוח משולב.  עוסק המאמר הנוכחישבה
: קרי, דר� החליפי� הקשר ההדדי בי� התחומי
 נובע ממסחר ביניה
 על שבמסגרתומיקוח 

  . להשיג הישגי
 בתחו
 אחרכדיויתור בתחו
 אחד 
,  האישיי
 והרכושיי
– הנושאי
 מכלול את הממזג,  המיקוח המשולבעצ
, ואכ�

 
 מהווה בעת ובעונה אחת ה� מקור לצור� הממשי בפיקוח על ההסכ
 ה� –הזוגיי
 וההוריי
 את יוצרתאריגת הנושאי
 יחד , אחדמצד .  המרכזי בפני פיקוח אפקטיבי שכזההמחסו
 את

 תחומי
 שה
 באופ� טיפוסי שלהמזיגה . שני הקשיי
 המרכזיי
 הנוגעי
 להסכמי גירושי�
 
 הילדי
 של אינטרס תחומי
 שעיקר
 ע
) כמו הפרידה וחלוקת הרכוש(אינטרס של ההורי

בעיית מעוררת את החשש הנזכר ל, )הכלכלית והטיפולית, כמו חלוקת האחריות ההורית(
 ג
 את היכולת לתרג
 עדיפות יוצרמארג זה .  לקיפוח עניינ
 של הילדי
תביאנציגות ש

לעדיפות )  הגירושי� או המשמורתשטרכמו מ(שהצדקתו שנויה במחלוקת , בתחו
 אחד
 ת והאחריות ההורית אל תו� המיקוח מעוררהגירושי� משטר של הכנסת
. בתחו
 הכלכלי

 – המשא ומת� בלבד ורכי לצ– יאמ! צד שבמסגרתה, יתג
 את החשש מהתנהגות אסטרטג
 כדיוזאת ,  הוא מעוניי� בשלו
 בית או בזכויות משמורת רחבותשלפיו) bluff (כוזבמצג 

 הקושי לאתר לנוכח .זו על עמדתו וויתור לתמורהלזכות בהעברה כספית מ� הצד שכנגד ב

 צעד כזה תנקיט,  מעי� אלונכונה את העדפותיו האותנטיות של ב� הזוג בתחומי
 אישיי

המיטיבי
 ע
 ( התנהגות כזו יכולה לא רק לסכל הסכמי
 טובי
 54.היא צעד צפוי ומתבקש

שכ� הצד הנוהג ,  לחוסר איזו� בתמורות– הסכ
 ייכרת א
 – הביאאלא ג
 ל) שני הצדדי

 
, )ביגודכגו�  (ההורי
 בי� להעברה הניתנות הוצאות, )מזו�כגו�  (השהייה מהיק� לחלוטי� המושפעות

 דינה פסק, פלונית'  נפלוני 919/15מ "השוו בע). מדורכגו�  (להוציא� ממילא נדרש הורה שכל והוצאות
 הוועדה לבחינת נושא מזונות דוחמשרד המשפטי
 ; )19.7.2017, בנבו פורס
(ארז �ברק השופטת של

 ,Jessica Pearson & Jean Anhaltוראו ג
 למשל ; )ח ועדת שיפמ�"דו: להל�) (2012 (הילדי� בישראל
Examining the Connection Between Child Access and Child Support, 32 FAM. & 

CONCILIATION CTS. REV. 93, 94 (1994); Marygold S. Melli, Guideline Review: Child Support 
and Time Sharing by Parents, 33 FAM. L.Q. 219, 220 (1999). 

 .Scott Altman, Lurking in the Shadow, 68 S. CAL. L. REV. 493, 503 (1995); Margaret F ראו  52
Brinig & Michael V. Alexeev, Trading at Divorce: Preferences, Legal Rules, and Transactions 

Costs, 8 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 279 (1993) .השוו 
 Karen Czapanskiy, Child Support and ג
Visitation: Rethinking the Connections, 20 RUTGERS L.J. 619, 624 (1989). 

 ,Yoram Weiss & Robert J. Willis, Children as Collective Goods and Divorce Settlementsראו   53
3 J. LAB. ECON. 268, 288 (1985) . השוו � Ann L. Estin, Bonding After Divorce: Comments onא

‘Joint Custody: Bonding and Monitoring Theories’, 73 IND. L.J. 441, 449–450 (1998). 
 .2 ש"לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� ראו 54
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ה� בנתח גדול יותר ,  חפ! במישור הגירושי� או המשמורתשבהכאמור יזכה ה� בתוצאה 
  .  בעיות מיוחדותאפוא מיקוח משולב יוצר 55.שאר המשאבי
 המחולקי
מ

) גירושי� וטיפול בילדי
( ההסכ
 בדבר הנושאי
 האישיי
 שילוב,  העבר השנימ�

הוא ג
 המחסו
 העיקרי ) חלוקת רכוש ומימו� הילדי
( לנושאי
 הרכושיי
 הנוגע בהסכ

שקילות . חלקי ההסכ
 האחרי
ג
 בנוגע ל, בפני פיקוח אפקטיבי על הסכ
 הגירושי�
התמורות החוזיות או חריגה מתנאיו המקובלי
 של השוק ה� מפתח מרכזי לפיקוח על תוכ� 


 של לוולונטריותבי� כקריטריו� ישיר להגינותו של ההסכ
 ובי� כראיה עקיפה , ההסכ
כמו מידת ,  אול
 בתחומי
 אישיי
56.יה מפגמי
 של טעות או כפילחסינותוהסכ
 זה ו

יכולתו של מערי� , ותנטיות של השאיפה לשלו
 בית או לנתח גדול מזמ� הטיפול בילדי
הא
 המשפט לזהות נכונה את העובדות הרלוונטיות ולהערי� בהתא
 את תנאי כביתחיצוני 

 להיתפסצדדית בתחו
 הרכוש עשויה �ג
 חלוקה חד, בשל כ�. ההסכ
 מוגבלת ביותר
 57.וסינקרטיי
 של הצד שכנגד בתחו
 אחר טעמיו האידילהגשמת שוות ער� כתמורה
" מחיר שוק "אי� הגירושי� בעיני כל אחד מ� הצדדי
 להאצת של המשמורת או לערכה

חוסר היכולת לשחזר . וממילא קשה לבית המשפט לזהות בתנאי העסקה סטייה מ� המקובל
  על היכולתאפוא משפיע בתחומי
 האישיי
 ת� ומשאנכונה את עמדות הצדדי
 ערב המ

.  ההסכ
 כור� ענייני
 אישיי
 ורכושיי
 יחדא
, להערי� את הוגנותו של ההסכ
 בכללותו
  :  כי לש
 הערכתו של ההסכ
לטעו� נוהגותערכאות השיפוט ,  זוברוח

ומה מקובל .  במידה בלתי סבירה מהמקובלגרועי
 בוחני
 א
 תנאי החוזה
 כל הסכ
 ?י גירושי�וכי נית� לומר שיש מקובל בהסכמ ?בהסכמי גירושי�

  58.כל הסכ
 ושיקוליו, ונתוניו

 או הפיכי
היות
 בלתי :  קשורה בתכונה אחרת של התחומי
 האישיי
אחרונה בעיה
גירושי� בדי� הדתי היהודי ה
 פעולה בלתי , כללו של דבר. למצער קשי
 להשבה בעי�

 
55   
 THOMAS L. CARSON, LYINGלדיו� בשאלה זו ראו .  כוזבי
 מעי� אלובמצגי
 הקושיזאת לצד עצ

AND DECEPTION: THEORY AND PRACTICE (2010). 
צדק פרוצדורלי וצדק מהותי בדיני "איל זמיר ; )ו"תשנה (94–89  והשלמה של חוזי�פירוש איל זמיר  56


 :Eyal Zamir, The Missing Interest; )2016 (7 יג משפט עלי"  כמקרי מבח�ייהעושק וכפ: חוזי
Restoration of the Contractual Equivalence, 93 VA. L. REV. 59 (2007) . 

): "[...] 29.12.1994, פורס
 בנבו( לפסק דינו של הנשיא שמגר 8' פס, פגס' נ פגס 5490/92א " עראו 57
עניי� , יתכ� כי צד לחוזה יסכי
 לתנאי
 שה
 מבחינה אובייקטיבית גרועי
 א� מחישי
 את הגירושי�

 ".החשוב לו אותה שעה יותר מכל דבר אחר
, פורס
 בנבו( שוחט השופט של דינו פסקל) ב(14' פס, .א. א' נ. ל. א 63342/98) א" תמשפחה(ש "תמ  58

 לפסק דינו של השופט 39' פס, פלוני'  נפלונית 1277/07) א" תמחוזי(מ " ג
 את עראו). 25.4.2004
 1015/08) א" תמחוזי(ש "עמ; )פלוני' פלונית נ 1277/07עניי� : להל�( )18.8.2009, פורס
 בנבו(שנלר 
 1015/08עניי� : להל�( )26.5.2013, פורס
 בנבו (שנלרשופט  לפסק דינו של ה24' פס, פלונית'  נפלוני
06�11337) א"תמחוזי (ש "עמ; )פלונית' נ פלוני� לפסק דינו של השופט 15, 10' פס, פלונית 'נ פלוני 10
אלא שלכל הסכ
 יש ' מקובלי
'אי� להשוות בי� הסכמי גירושי� ) ("29.4.2012, פורס
 בנבו (שנלר

 ). " לווחדי
שיקולי
 המי
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ה אתגר בפני  תכונה זו מציב59.בהיעדר החלטה של הצדדי
 לשוב ולהינשא מחדש, הפיכה
 
עקב ,  יבוטל ההסכ
א
:  נקבעה תמורה להסכמת אחד מבני הזוג להתגרששבה
הסכמי

, במצב דברי
 כזה.  את המצב לקדמותולהשיב נית�לא יהיה , הפרה או מחמת פג
 בכריתתו
 את הצד שזכה בגירושי� במצב טוב יותר מזה י
ביטול ההסכ
 והשבת התמורה מעמיד


ג
 הסדר משמורת שהתקיי
 בפועל על ידי הצדדי
 אינו , ומהבד. שעמד בו טר
 ההסכ
 יותר מאלו ארוכי
צד שרכש את הזכות לשהות ע
 ילדיו זמני שהות . נית� להשבה בעי�

, ויתרה מז.  יבוטל ההסכ
א
לא יוכל להשיב זמ� זה לצד שכנגד , שהיו מובטחי
 לו בדי�

 מערכת בעניי� ג
 הפיכות  תוצאות בלתילידי יביא הסדר המשמורת המוסכ
 לפעמי


 ההסדר המוסכ
 מצמצ
 שבובמקרה , זאת למשל. היחסי
 העתידית בי� ההורי
 לילדיה

באופ� שמנתק את הקשר הרצו� בי� ההורה לילדיו , מאוד את זמני השהות של אחד ההורי


 בלבד זו ולא,  נית� להשבהאינובמקרה כזה הזמ� שחל� . או מחבל במערכת היחסי
 שלה
 יוארכו א
א� , בעתיד את מערכת היחסי
 ההורית ג
 לשק
 אפשר לא יהיה שלפעמי
 אלא


 הגירושי� ומשמורת –בשני התחומי
 האישיי
 , א
 כ�. זמני השהות עקב ביטול ההסכ
 
 שללאור אופיי
 האישי ישנו ג
 קושי .  בעי�ההשבה תחו
 ישנו קושי ממשי ב–הילדי

. למימוש קלהקטיבית בשווה כס� ג
 היא אינה וממילא השבה אפ,  לקבוע את ערכ
ממש
 
עובדה זו משפיעה לרעה על היכולת לבטל הסכמי
 הכוללי
 רכיבי
 אלו עקב פג


בשני , בדומה 60.וממילא נוצר קושי לפקח על תוכ� החוזה תו� שימוש בכלי זה, בכריתת
ח אכיפת גירושי� מכו. באכיפה יש קושי – הגירושי� והמשמורת –ההיבטי
 הללו 

ג
 אכיפת הסדרי משמורת .  הגטמעישוי החשש עקבהתחייבות חוזית היא בעייתית מאוד 
עלול לסכל את ,  מעוניי� לקיי
 את חלקואינוהורה ש:  ממשיי
שיי
עלולה להיתקל בק

על רקע .  להסדרנוגע על עמדתו של הילד עצמו בלהשפיעההסדר למשל בדר� של ניסיו� 
 על בית המשפט לכבד את רצונ
 שלפיו, פגסשנקבע בעניי�  העיקרו� כי להבחי� מעניי�, זה

 
: אביב� מלבוב לתל"בדר� של ביטול רטרואקטיבי של גיטי� ראו עמיחי רדזינר , תיאור חריגה מכלל זהל  59

29�9322) א"אזורי ת(פסיקות גט מוטעה בשל הפרת הסכ
 הגירושי� בבתי הדי� הרבניי
 בעקבות תיק �1 
)19.3.06 (
בפרקטיקה  מדובר עדיי�, כפי שהכותב מציי� ש
). 2010 (164–161, 155 לט משפטי�" ואחרי

 . חריגה וקיצונית
ע
 סידור הגט בוצע עיקרו של ההסכ
 וכ� בוצעו הוראותיו ": 639' בעמ, 28ש "הלעיל , מנשה עניי� ראו  60

 אלה לא נית� להחזיר את המצב ובהקשרי�, המהותיות האחרות בעניי� החזקת הילדי
 וכדומה
אשר , כש� שבמקרי� רגילי� זכאי מפר מנפגע, יידי תשלו� שוו�ידי השבה ולא על�לא על, לקדמותו

� ימשפחה(ש " השוו ג
 תמ).הוספהההדגשה (" משתמש בזכות לבטל הסכ
 בגי� הפרה
 (8803/97 
) א" תמחוזי(מ "ע; )24.10.2002, פורס
 בנבו( לפסק דינו של השופט גרינברגר 7' פס, ש.ב' ש נ.ב

ש "תמ; )25.12.2003, פורס
 בנבו(השופטת שטופמ� לפסק דינה של ' ח' פס, 'מ' ח' נ' א' ח 1191/02
,  בנבוס
פור( לפסק דינו של השופט גייפמ� 12' פס, ארבל'  נברק� 77981/99) א" תמשפחה(

 דינה של השופטת לפסק 36' בעמ, 58ש "הלעיל , פלוני' פלונית נ 1277/07עניי� ; )10.10.1999
, בטל הסכ
 גירושי� לאחר שבני הזוג כבר התגרשובדר� כלל לא יטה בית משפט ל]ש ...[: "שרו��לבהר

 לא נית� יהיה להשיב –והצד שהיה מעוניי� בגירושי� כבר השיג את מבוקשו , שכ� לאחר שהתגרשו
השלכותיה של נבצרות ההשבה על הזכות לביטול חוזה "השוו ג
 מיגל דויטש ; "המצב לקדמותו
 . )1991 (264–262, 257 ט  משפטמחקרי" בעקבות הפרתו
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 הפ� באזכורי
 61, בהסכמי
 מסחריי
כמוהמוצהר של הצדדי
 לחוזה בהסכמי גירושי� 

 מאשר יותר כיבוד הרצו� המוצהר מיוחד להסכמי גירושי� עוד שלפיו יקרו� לעמאוחרי


 משמשת
 הרכושיי
  מזיגת התחומי
 האישיי
 ע
 התחומי62.בהסכמי
 מסחריי
 רגילי
 להערי�ה� בשל הקושי ,  מחסו
 בפני פיקוח אפקטיבי על תוכ� ההסכ
 ועל כריתתואפוא

, ממילא.  תרופות הצמודות לביטול ההסכ
לייש
 הקושי בגלל שקילות התמורות ה� את
 תו� ייהכגו� הטעיה או כפ,  במיוחד ג
 לפגמי
 רגילי
 בכריתהמועדי
הסכמי הגירושי� 


שמצרי� פיקוח , הסכ
 רגיש במיוחד, באופ� פרדוקסלי, כ�.  חיצוני להסכ
שימוש באיו
  .  כזהפיקוח בפני במיוחד לחסי� הואהופ� דווקא , מיוחד

   כנושא למסחרהגט) ב(

 חלוקת ובי� חלקי ההסכ
 הוא הקשר בי� ההסכמה לגירושי� של אפשרי למזיגה מוקד
 �וב היהודי מקרב אזרחי ישראל מצרי הרעל החל והדי� הואיל. הרכוש או האחריות ההורית


 הגירושי� ה
 באופ� טיפוסי תנאי יסודי 63,שיתו� פעולה בי� הצדדי
 לש
 התרת נישואיה
 שני
 עמדה זה, ואכ� 64.שהפרתו מבטאת התנערות מ� ההסכ
 כולו, בהסכ
 הגירושי�

או " קל� כשר למיקוח"הכתיבה המשפטית על כ� שבעיניו של הדי� בישראל הגט הוא 
או ,  איו
 בעיכוב הגטשלפיה� טענות אפואנדחו ,  באופ� טיפוסי65". כשר למסחרנושא"

כ� נקבע . ייהמבטאי
 עושק או כפ, ניצול הדחיפות היחסית שראה אחד הצדדי
 בגירושי�
מי שרוצה להשיג מה שלבו "כי , מפי השופט חיי
 כה�, אמזלג בעניי� 1973כבר בשנת 

 
 זה נכו� לגבי חוזי
 מסחריי
 דבר(" לפסק דינו של השופט שמגר 8'  פס,57 ש"הלעיל , פגס עניי� ראו 61

 ").וג
 לגבי הסכמי גרושי�
) 25.5.2006, פורס
 בנבו( לפסק דינה של השופטת ארבל 6' פס, פלוני'  נפלוני 11981/05מ " בעראו 62

 של המוצהר הרצו� את לכבד היא המשפט בית טייתנ: "ש
 נקבע כי, )פלוני' נ פלוניעניי� : להל�(

 ולהקדי
 לקד
 הרצו� מ� המושפעי
 תנאי
 אחת לא יש בה
, גירושי� בהסכמי  ובוודאילחוזה הצדדי

לפסק ) ג(5 'פס, אלמוני'  נפלונית 51940/98) א" תמשפחה(ש "תמ; "הזוג בני בי� והניתוק הפרידה את
, 58 ש"הלעיל , פלוני' פלונית נ 1277/07עניי�  וראו ג
 .)4.8.2002, פורס
 בנבו( השופט שוחט דינו של

 לפסק דינו 24' פס, 58 ש"הלעיל , פלונית' נ פלוני 1015/08 עניי�;  לפסק דינו של השופט שנלר40' פס
 כמה בהעליו� המשפט ביתידי  שבה ואושרה על) 57ש "הלעיל  (פגסההכרעה בעניי� . שנלרשל השופט 

 לפסק דינו של השופט זמיר 10' פס, 441) 3(ד מט"פ, ולנטי�'  נולנטי� 1581/92א "ע ראו .הזדמנויות
 לפסק דינה של השופטת 13' פס,  הרבני הגדול לערעורי�הדי� בית'  נפלונית �2609/05 "בג; )1995(
 ).31.5.2011, פורס
 בנבו(נאור ) כתוארה אז(

עשוי להפיק תועלת משיתו� פעולה א
 גירושי� , א� מי ששיתו� פעולה כזה אינו נדרש לפי דינו האישי  63
 כזה נקוב בדי� החרות ובי� א
 הוא שפער משו
בי� , מוסכמי
 ה
 מהירי
 יותר מגירושי� במחלוקת

כ� ,  התלות בשיתו� הפעולהוצמתא� מוב� כי ככל שגדלה ע, ע
 זאת. תוצר של המציאות בבתי המשפט
 .פחות לגירושי� המיקוח הנתו� בידו של הצד הזקוק וחגדל כ

עניי� ; )1989( לפסק דינו של הנשיא שמגר 3' פס, 610) 4(ד מג"פ, דרזו�'  נדרזו� 131/89א " עראו  64
, ולנטי� לעניי� והשוו ג
 .שנלר לפסק דינו של השופט 40' פס, 58ש "הלעיל , פלוני' פלונית נ 1277/07

 .62ש "לעיל ה
, "הזוגיהסדרת החוזה "ליפשי� ; )1998 (1042, 987 פט עשיית עושר ולא במשדיני דניאל פרידמ� ראו  65

 המשפחה דיניפנחס שיפמ� ; 951' בעמ, 50ש "לעיל ה, פרידמ� וכה�; 331–330' בעמ, 2 ש"לעיל ה
 ). ה"התשנ (426 א בישראל
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 הנזכר זו אושרה בפסק הדי� עמדה 66".שלו ובלבד שישיגנומוותר על שלו או מוסי� מ, חפ!
בשל איומו " כאשר כותנתה לעורה" הסכ
 שהותיר את האישה של במקרה 67.פגסבעניי� 

  :קבע השופט שמגר, של בעלה לעכב את הגירושי�

 של בית המשפט תהיה בדר� כלל לכבד את הרצו� המוצהר של הנטיה

. וזי
 מסחריי
 וג
 לגבי הסכמי גרושי� ודבר זה נכו� לגבי ח,הצדדי� לחוזה

יש לא אחת תנאי
 המושפעי
 מ� הרצו� לקד
 ולהקדי
 , באלה האחרוני

  68.את הפרידה והניתוק בי� בני הזוג

 להנחות ממשיכה פגס הלכת 69, ביקורת עיקשת שנשמעה על הלכה זו בחוגי
 אקדמיי
חר�

 שביעות�אי מבטאי
פט  א� שמפע
 לפע
 בתי המש70,את פסיקת בתי המשפט עד היו

  :קבע בית המשפט העליו�, ברוח זו. רצו� מפרקטיקה זו

 
כל החוזי
 וכל הפשרות ): "כה�השופט ) (1973 (587, 582) 1(ד כז"פ, אמזלג ' נאמזלג 162/72 א" עראו  66

 �מוותר על , מי שרוצה להשיג מה שלבו חפ�:  ולעניי� זה אינו שונה הסכ
 גירושי� מכל הסכ
 אחר–כ
דרכה לוותר ויתורי� כספיי� ,  שרוצה מאד להיפטר מבעלהאשה. שלו או מוסי� משלו ובלבד שישיגנו
� לוותר ויתורי, כש� שדר� בעל המשתוקק מאד להיפטר מאשתו; ואחרי� לבעלה ובלבד שית� לה גטה

יוער כי עמדת השופט קיסטר . )ההדגשה הוספה(" כספיי� ואחרי� לאשתו ובלבד שתקבל גטה ממנו
מחזקת את העמדה ,  התולה את מסקנת פסק הדי� בהיעדר זכות לגירושי� מצד האישה–בפסק הדי� 

 איו
 בעיכוב הגט הוא איו
 במעשה שבו רק במקרה הומצמצמת אות,  הגט הוא נושא למסחרשלפיה
ייתכ� שנקודה זו היא ). 79ש "לניתוח המוצע להל� בטקסט הסמו� לה והשוו, ש
ראו (לפי הדי� פסול 

, גרי� ' נגרי� 457/61 א" קבע הוא עצמו בעשאותו יקרו� של השופט כה� מ� העיההמסבירה את הסטי
ה ג
 הוכרה בפסיק, חשיבות
 של הגירושי� כמניע לוויתורי
 נגדיי
 בהסכ
). 1962 (325, 318ד טז "פ

לא התקשר "קבע בית המשפט כי המערער , בדחותו טענה להטעיה, כ� למשל.  לפי תומהשיחהכמ
כפי ,  ואילו ידע את האמת לאמיתה–אלא כדי לגרש את אשתו , בהסכ
 הגירושי� עקב טעותו באבהותו


 לתתא אלא ג
 אז צרי� היה מסתמ. כי אז היה רצונו לגרש את אשתו עז וחזק פי כמה, שהוא יודע היו
וההסדר ,  א
 לא תמורת ויתורה על שאר תביעותיה הכספיות,לה תמורה עבור הסכמתה לקבל את גטה

 ראו( )ההדגשה הוספה(" בעניי� הדירה לא היה בהכרח שונה אז מ� ההסדר כפי שנעשה בהסכ
 שלפנינו
  )).1979( לפסק דינו של השופט כה� 7' ס, 294) 1(ד לד" פקורבר'  נלרר 287/78א "ע

 .57 ש"לעיל ה, פגס עניי�  67
68  
בית הדי� הרבני ' נ) כה� (אברה� �5548/00 " ג
 בגוהשוו;  לפסק דינו של הנשיא שמגר8' בפס, ש

 ).29.5.2001, פורס
 בנבו ( בירושלי�הגדול
שיקולי מוסר "קדרי �רות הלפרי�; 333–332' בעמ, 2 ש"לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� ראו  69

, 651  במשפט מגדר ופמיניז�עיוני�"  וקריאה פמיניסטית של פסיקת המשפחה בישראלבדיני משפחה
 205–204  פמיניסטיתפקטיבה חוזי� מפרסדיניהלה קר� ; )2007, עורכתארז �ברק דפנה (694–693

 שחר ;)2019, להתפרס
 צפוי(לב  משפט מחקרי" בי� חוזי
 לאי סחרות: מסחר בגט "ג� אורית; )2004(
2019�ב להתפרס
 צפוי (טירקל ספר" י העברהמשפט מ� אפשרית השראה – עושקי
 וזי
ח" ליפשי�.( 

פורס
 ( לפסק דינו של השופט ויצמ� 28' פס, .ש. מ' נ. נ. מ 3351/07) ס" כמשפחה(ש " למשל תמראו  70
  לפסק דינה של השופטת אשקלוני7' פס, י. א' ג נ. א 3150/05) ג" קמשפחה(ש "תמ; )8.3.2009, בנבו

 לפסק דינה של 17' פס, מ.א' א נ.א 35044/99) א" תמשפחה(ש "תמ; )12.7.2007, פורס
 בנבו(
02�37719) ' אימשפחה(ש "תמ; )6.8.2008, פורס
 בנבו(השופטת מילר � לפסק 28' פס, א.י' א נ.ג 12

09�15681) א"משפחה ת(ס "תה; )27.8.2013, פורס
 בנבו(פריאנטה �דינה של השופטת אטדגי�' א 13
מעניי� לציי� כי שתי החלטות המבטלות הסכמי גירושי� בעילת ). 26.8.2016, פורס
 בנבו ('מ' א 'נ' מ

ש "ה לעיל (פלונית' נ פלוני 1015/08עניי� וב, )58ש "ה לעיל (פלוני' פלונית נ 1277/07עניי� ב ,עושק
 שבו לפי הטענה עסקו במקרה, אביב� בבית המשפט המחוזי בתלשנלרשניתנו בהרכב של השופט ) 58
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.  בכס� מעוררת תחושת התנגדות ואי נוחות" גטבקניית"הצור� : אי� לכחד
נראה כי למרבה הצער , ע
 כל אי הנחת מ� הרעיו� של קניית גט בכס�[...] 


� הוא שב�  שבכל יומעשה. מדובר במעשה הקורה בדר� זו או אחרת יו
 יו

המשתוקק לסיי� את חיי הנישואי� א� ב� הזוג האחר ) בעל או אישה(זוג 

מכ� נפגע בדר� כלל ...] [ בויתורי� כספיי� "משל�" –אינו מסכי� לכ� 
נית� . חבל שכ� הוא. "חירותו"מי שמשתוקק יותר לקנות את ) בצד הממוני(


 נישואיה
 לכאורה לצפות מאנשי
 שחיי נישואיה
 עלו על שרטו� לסיי
   71.ובלא לקפח את ב� הזוג האחר, שכשלו בצורה הוגנת

 זו ברוח. עליה הגנה ג
 אלא, בגירושי� המסחר ע
 השלמהעמדה זו אינה רק ,  לעילכאמור
 לא הגו� לפתוח את הסכ
 הגירושי� לאחר שהצד שחפ! בגירושי� קיבל כי משפט בתי קבעו

הקרקע מתחת להסכמי
 הכוללי
 ויתור  שוויתור עליה היה שומט את עמדה 72,את מבוקשו
 המשפט הישראלי שימוש בגירושי� שבעיני דומה,  פני הדברי
על. רכושי בתמורה לגירושי�

  . קבילא� מגונה אפוא מיקוח הוא ורכילצ

התמונה לא תהיה שלמה ללא התייחסות להתפתחות התפיסה הרואה בעיכוב ,  זאתע

יוחדה העוולה לבני , שו� של התפתחות תפיסה זובעוד בשלב הרא.  בנזיקי�לההגירושי� עוו
 קבעה הפסיקה בשלב 73,זוג שהפרו פסקי די� רבניי
 אשר הטילו עליה
 חובה להתגרש

, הבא כי עוולת הרשלנות מתגבשת לא בגי� סירובו של הבעל להיענות לחיובו בבית הדי�
מילא יש  ומ74,"פונקציה של סירובו של הבעל להיענות לבקשתה של האשה"אלא היא 

 השני
 המשיכה במרוצת. מקו
 לחייב בנזיקי� ג
 את מי שבית הדי� טר
 חייבו להתגרש
מחלו� שנה מאז דרישת , נשי
 וגברי
,  כיו
 תדיר על בני זוגחלתוהיא מ�, העוולה להתפתח

 
ולא באיו
 לעכב את הגירושי� ,  הנטישה שהוא עוררבחרדתהעושק היה טמו� דווקא באיו
 להתגרש ו

עיו� מלא בהיבט זה חורג מתחומו של ). הדי� פסקי בשנישרו� �לבהר זה ניכר בעמדת השופטת הבדל(
 . המאמר הנוכחי

נאור ) כתוארה אז( לפסק דינה של השופטת 13 'פס, 62ש "הלעיל , גדולד הרבני ה"ביה'  נפלונית עניי�  71
, פורס
 בנבו (בית הדי� הרבני הגדול בירושלי�'  נפלונית �1822/10 "בג; )ההדגשה הוספה(

 פלוני עניי�; )3.1.2010, פורס
 בנבו (בית הדי� האזורי אשדוד'  נפלונית �10223/09 "בג; )13.7.2010
� נגד אישור הסכ
 בידי בית "לבג עתירהליכי
 אלו של דחיית  כי היוער זאת ע
. 62ש "הלעיל , פלוני' נ

 ה
 כי ייתכ�ו, אינ
 כוללי
 דיו� נרחב לגו� העניי�,  רשות ערעור בגלגול שלישיתהדי� או דחיית בקש
 .נשעני
 בעיקר
 על המדיניות המצמצמת כלפי דיו� בהליכי
 מעי� אלו

א� גינה  בית המשפט, )68 ש" הלעיל (רה�אב בעניי�. 60 ש"בה לעיל המאוזכרי
 המקורות ראו  72
א� שבאותו מקרה , בחריפות את מי שטענה לביטול הסכ
 שנכרת בחסות בית הדי� לש
 קבלת גט

יש לציי� כי באותו מקרה , ע
 זאת. הוטלה על הסרב� חובה להתגרש והיה מדובר בשנות סרבנות ארוכות
  .י הזוגולא בהסכמה בי� בנ, היה מדובר בהתחייבות לבית הדי�

� ימשפחה(ש "תמ 73
, פורס
 בנבו)דינו של השופט הכה�   לפסק2–1' פס, פ.כ' ש נ.כ (19270/03 
רונ� פרי ; )2012 (960–958  גבולות האחריות– נזיקי� דינילסקירה ודיו� ראו ישראל גלעד ). 21.12.2004

 411  במשפטהעצמה" על העצמה באמצעות דיני הנזיקי�: תפסת מרובה לא תפסת"קפל� ' ויחיאל ש
 יב המשפט" פיצוי נזיקי למסורבות גט"בנימי� שמואלי ; )2008,  וגיא מונדלק עורכי
יזנשטדטמימי אי(

285) 2007 .( 
�י משפחה(ש "תמ 74
, פורס
 בנבו)דינו של השופט גרינברגר   לפסק11' פס, 'כ' נ' כ (6982/05 

10.6.2013.( 
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,  עמדה זולפי 75.וג
 כאשר בית הדי� אינו ממלי! על גירושי� כלל ועיקר, הגירושי� ואיל�
הרי מנקודת מבטו ,  לדי� הדתי היהודיעצמ
 הישראלי עודנו מכפי� את הגירושי� בעוד הדי�

�התרה חד, של הדי� האזרחי בישראל 
צדדית של הנישואי� היא משטר עדי� ואי� מקו
 אפסו הסיכויי
 א
או למצער ,  עודנישואי
 אחד מבני הזוג אינו חפ! בא
לסירוב להתגרש 
 או משטר 77, בהסדר ברית הזוגיותדדיתצ�התרה חד נקבע משטר לפיכ� 76.לשק
 את הקשר

 כמשטר –צדדי � העשויה בעצמה להיקבע באופ� חד–התלוי בהתפוררות קשר הנישואי� 
, להחיל שיש התפיסה וזוהי 78, אזרחיי
ואי�הגירושי� שיחול על יהודי
 שנישאו בניש


ג
 על מי שנישאו בנישואי� דתיי, מנקודת מבט אזרחית.79 
צד ב� זוג איו
 מ, � כא
בכ� נסללת .  בגדר איו
 לעוול בנזיקי�הוא לתביעת גירושי� של זולתו להיענותלהימנע מ

 באיו
אפשר עוד לראות �אישכ� , ייההדר� להכרה באיו
 כזה כמגבש את יסודות עילת הכפ
חלק (לחוק החוזי
 ) ב(17 של סעי� בלשונו, "אזהרה בתו
 לב על הפעלתה של זכות"כזה 
קביעת פיצוי נזיקי בגי� עיכוב הגט מעקרת חלק מכוח , מזו יתרה. 1973–ג"התשל, )כללי

 
� ימשפחה(ש "מ  75 
, פורס
 בנבו) לפסק דינו של השופט הכה� 45' פס, לוניתפ'  נפלוני (21162/07 

,  יצוי� כי פסק די� זה חריג למדי בנסיבותיו העובדתיותזאת ע
). 21162/07ש "תמ: להל�) (21.1.2010
� ימשפחה(ש "ראו ג
 תמ. 83 היה באותה עת כב� – התובע בהלי� –שכ� הגבר 
 (46820�03�10 

 אלמוניעניי� : להל�) (4.9.2012, פורס
 בנבו(ינו של השופט טפרברג  לפסק ד23' פס, פלונית'  נאלמוני
� ימשפחה(ש "תמ; )2010 פלונית' נ
 לפסק דינו של השופט הכה� 52' פס, 'ט' מ' נ' ט' מ 22158/97) 
04�44 )' קרמשפחה(ש "תמ; )16.8.2011, פורס
 בנבו(� לפסק דינה של 26' פס, פלונית'  נפלוני 09

 שנה מיו
 תביעת בחלו� יש לחשב את הנזק החל שלפיהלתפיסה ). 9.8.2011, ס
 בנבופור(השופטת לוי 
לעיתי
 הגדיל בית המשפט לעשות וקבע כי העוולה מתגבשת כבר . ש
, 21162/07ש "הגירושי� ראו תמ

02�35371) א" תמשפחה(ש " ראו תמ.ללא תקופת המתנה כלל, במועד תביעת הגירושי��' ב נ.ל.א.א 10
 ). 11.10.2011, פורס
 בנבו( לפסק דינה של סגנית הנשיאה סיו� 9 'פס, ב.ח

זכותה לבחור את , זכותה של האישה להגשי
 עצמה כאד
 חופשי"ברוח זו קבעה השופטת ארבל כי   76
הא
 ומתי יבוא על סיומו קשר נישואי� שאי� , היא ורק היא,  להחליט–לכתוב את סיפור חייה , גורלה

, בנבופורס
 ( לפסק דינה של השופטת ארבל 17' פס, פלונית'  נפלוני �2123/08 "בג" (היא רוצה בו עוד
ראו , צדדית של נישואי� ומהפכת הגירושי� ללא אשמה�לדיו� נרחב ברעיו� של התרה חד). 6.7.2008

 671 ח כ משפטעיוני" על ההסדרה האזרחית של הגירושי
! ייד להתגרש ומברצוני" ליפשי� שחר
 !"). ומיידברצוני להתגרש "ליפשי� : להל�) (2005(

 דת חל על קבוצה מצומצמת לחסריא� שחוק ברית הזוגיות .  לחוק ברית הזוגיות לחסרי דת11' ס ראו  77
 את עמדתו המחוקק משקפת עמדה זו – שני בני הזוג ה
 חסרי דת שבה
 מקרי
 – אזרחי ישראל קרבמ

ראו (נועדה לחול באופ� נרחב יותר , י
 דומי
שכללה הסדר, שכ� טיוטת חוק ברית הזוגיות, הישראלי
 )).2006 (68–67  הזוגיותבריתשחר ליפשי� 

שאלת יישומו ). 21.11.2006, בנבו פורס
 (א יפו"בית הדי� הרבני האזורי ת'  נפלוני �2232/03 "בג  78
או עמיחי לעניי� זה ר,  מ� הדרוש לצור� הטיעו� הנוכחיתבפועל של פסק הדי� בבתי הדי� הרבניי
 חורג

 579ז – ו במשפטמשפחה" תגובה למאמרו של אבישלו
 וסטריי�: רטוריקה בלבד, אכ�"רדזינר 
קורס אל ,  משטר התלוי לכאורה בעילה אובייקטיבית הקשורה לקריסת הקשרשבולאופ� ). 2014–2013(

, )בלבדכאשר קריסת הקשר נקבעת לפי טענותיו ועקשנותו של צד אחד (צדדית �תו� משטר של התרה חד
 .682–681' בעמ, 76ש "הלעיל , !" ומיידלהתגרשברצוני "ראו ליפשי� 

אול
 זכות זו מוגנת א� ורק , צדדית� חדהתרה הנישואי� את להתירלפיה יש לצדדי
 זכות ש,  כזועמדהל  79
הדור הבא של תביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט כדי להשיג את הגט " ראו בנימי� שמואלי ,בכלל אחריות

 ).2011 (172–168, 153 מא משפטי�" של קלברזי ומלמד' ל האחריותכל'ו
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שכ� תחת הישגי
 רכושיי
 הוא חוש� את מעכב הגט לחבות , המיקוח הצמוד לעיכוב הגט
   80.רכושית העשויה לקזז את כל רווחיו

בתפקידו של הגט , בעקיפי�,  לבתי המשפט לדו� שובפשר העוולה הנזיקית אִ פיתוח
 להשיג הישגי
 כדיוזאת כאשר הצד שעיכב את הגירושי� טע� כי עשה זאת , יקוחכמכשיר מ

ברוח זו ד� בית המשפט המחוזי . שעיקר
 הגנה על זכויות המגיעות לו, בהסכ
 הגירושי�
 להבטיח לעצמה את החלק כדי,  אישה סירבה לדרישת ב� זוגה להתגרששבובחיפה במקרה 

 היואשר לפי כללי הקר� , כונותיו הפנסיוניי
המגיע לה ברכיב קצבת השאירי
 של חס

,  לצד סכומי
 אלו81.שהייתה ידועה בציבור שלו,  להשתל
 כול
 לבת זוגו הנוכחיתאמורי

הערכאה הראשונה הכירה בזכותה של . שלא שול
,  בשיעור ניכרותעמד לב� הזוג חוב מזונ
ב הגירושי� עד  הכלכליות המגיעות לה בדי� בעזרת עיכוהזכויות על להג�האישה 

הכריע בית המשפט שלערעור כי אי� בתכלית של עמידה על זכויות ,  לעומתה82.הבטחת

 שימוש בגירושי� שלפיה כ� התחדדה התפיסה 83.כלכליות כדי להצדיק את סרבנות הגט
 או 84 ,וזאת א� לש
 אכיפת זכויות או הגנה על אינטרסי
 מוצדקי
, לש
 מיקוח הוא פסול

   85. מיקוח מוגבל בהיקפוורכיבגט לצלמצער כי השימוש 
טר
 נדונו , כמו ג
 הרעיו� הכללי של תפיסת עיכוב הגט כעוולה בנזיקי�,  זועמדה

 להבחי� כי העמדה השוללת לחלוטי� שימוש נקל 86. בפסיקת בית המשפט העליו�מישרי�ב

 
מי " בתביעות הנזיקי� כקיזוז של כוח המיקוח העדי� של השולט בגירושי� ראו בנימי� שמואלי לדיו� 80

הזכות ) commodification(היבטי
 משפטיי
 וכלכליי
 של סחירות ? רוצה לקנות את הגט שלי
 Benjamin Shmueli, Commodifying Personal Rights and; )2017 (107 לא  משפטמחקרי" להתגרש

Trading the Right to Divorce: Damages for Refusal to Divorce and Equalizing the Women's 
Power to Bargain, 22 UCLA WOMEN'S L.J. 39 (2015). 

לוקת חיסכו� פנסיוני בי� בני זוג שכ� החוק לח,  המשפטי הנוכחיבמצב זו אינה מתעוררת עוד בעיה 81
 חלקה היחסי פיקובע מנגנו� חלוקה המקצה לכל אחת מבנות הזוג את חלקה ל, 2014–ד"התשע, שנפרדו

הוכרה בפסיקה זכאות בת הזוג הראשונה , לעומת זאת,  הדי� היש�לפי. בשנות הצבירה של החיסכו�
ח "דוראו משרד המשפטי
 (לה של החוס�  נית� לגבות אות
 ללא שיתו� פעוהיהא� לא , לכספי
 אלו

 )). 2010 (25 הוועדה לחלוקת חסכו� פנסיוני בי� בני זוג שנפרדו
, פורס
 לא ('ש' נ' ש 8312/07) ' חימשפחה(ש " את פסק דינה של השופטת רחל ברגמ� בתמראו  82

  ." בגט אינו עומד בפני עצמו ואי� לנתקו מהתנאי� הנוספי� שהותנוהחיוב"): 5.10.2009
10�23464) ' חימחוזי(ש " עמראו 83� ).6.10.2011, פורס
 בנבו ('ש' ד' נ' ש' א 09
� ימשפחה(ש " תמראו  84
 (22970�11� מימו� הנשיאה סגנית לפסק דינה של 26' פס, ש.מ.נ' ש נ.ע 11

ה ד� בית המשפט במקרה דומ) 75ש "ה לעיל( 2010 פלונית' נ אלמוני בעניי� ;)17.4.2013, פורס
 בנבו(
 קבע כי המשפט בית.  שהשניי
 חיו שני
 ארוכות בנפרדא�, שבו אישה סירבה לקבל גט מהתובע

הנתבעת עיכבה את גירושי הצדדי
 רק בשביל להשתמש בסרבנות הגט כקל� מיקוח למילוי דרישות 
 .י
 אותה בפיצויחייבולכ� , כלכליות שלה

12�35603) ת" פמשפחה(ש " תמראו  85� לפסק דינה של השופטת גול� תבורי 92'  פס,פלונית'  נפלוני 11
תתכ� תקופה אשר במהלכה רשאי ב� הזוג להבי� כי הוא יכול לעמוד על ): "8.2.2015, פורס
 בנבו(

אלא . אלא מסגרת של משא ומת�, ובתקופה זו אי� לראות משו
 סרבנות, התנאי
 שנקבעו למת� הגט
ת לסירוב להתגרש ממניעי נקמנות או סחטנות יכול ויהפו� כעבור תקופה מסוימ, שאותו משא ומת�

10�23464ש "עמ(שאז הוא הופ� לסרבנות בלתי מוצדקת , כספית�09 ."( 
, ש.מ.נ' ש נ.ע עניי�ראו ג
 . מימו�הנשיאה סגנית לפסק דינה של 26' פס, 84 ש"הלעיל 

פורס
  (פלונית'  נפלוני 2374/11מ " ראו בע. השופט הנדלידי עלבקשת רשות ערעור בנושא נדחתה   86
ארז � לפסק דינה של השופטת ברק57' פס, פלוני'  נפלונית 3151/14מ " ראו ג
 בע.)15.2.2011, בנבו
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 מעמדו של בעניי� ע
 תפיסת
 של בתי המשפט מתיישבת אינה מיקוח ורכיבגירושי� לצ
שהוצגה בספרות המשפטית , ביניי
 עמדת.  ועושקיה עילות ככפיורכיאיו
 בעיכוב גט לצ

 טיב� של פי על פסול למיקוחשואפת להבחי� בי� מיקוח מותר , על ידי שחר ליפשי!
מעכב את " ביתי" זוג � בשבה� בנסיבות, כ�. הדרישות שהצד המעכב את הגירושי� מציב

 בכושר פערי
למשל בשל  (לקיפוחו תביא הקיימות  הדוקטרינותשהחלת משו
הגירושי� 
 דומה עמדה 87".סרבנות כלכלית מוצדקת"יש לראות בכ� , )ו זוג� בובי� וההשתכרות בינ

 בשאלה של סירוב להתגרש מטעמי
 שד� המשפט העליו� ביתמשתקפת בהכרעה של 
, יקרהבע,  אימ! עמדה המאפשרתהמשפט בית. ותכלכליי
 מנקודת מבט
 של דיני המזונ

 לש
 יקי
 לאישה משאבי
 מספאי� א
עמידה על הנישואי� כמכשיר לגביית דמי מזונות 
יש להבחי� בי� סרבנות שמקורה בנקמנות " זו קבע השופט זילברטל כי ברוח. קיומה השוט�

לבי� סרבנות שמקורה בהיעדר הגנה כלכלית מספקת לב� הזוג החלש , אישית או בסחטנות

 תביעות על הגנה לש
 בגירושי� השימוש בתחו
 כי נראה לפיכ� 88".כלכלית לעת גירושי

  . האחרונה המילה נאמרה טר
 לגיטימיות
 מיקוח מאפיינת לא רק ורכי השימוש בגירושי� לצבשאלת כי המחלוקת להבחי� חשוב

, ג
 בדי� הדתי היהודי. אלא ג
 את הערכאות הדתיות, את הערכאות האזרחיות בישראל
 
הראוי , לעצמונית� למצוא ה� את העמדה הרואה בגירושי� עניי� כש, י� בבתי הד–ובהתא

וממילא אי� לעכב את ( לקשר הנישואי� בלבד נוגעלהיות מוכרע לפי עמדת
 של הצדדי
 ב
 
 לש
 מיקוח לגיטימיה� את העמדה הרואה בגירושי� מכשיר , )רכושיי
הגט מתו� מניעי

 בגט בשימושת� למצוא א� עמדה הרואה  בהקשר זה ני89.על תנאיו של הסכ
 הגירושי�
אלא ג
 כלי בידי הצד ,  מיקוח לא רק כלי לגיטימי להגנה על זכויות כלכליות כלליותורכילצ

 ג
 וממילא, התמי
 כנגד הצד האש
 בגירושי� לש
 תביעת פיצוי הול
 בגי� התנהגותו
 בגט להשתמש רשאי זוגב� , אחרת לפי עמדה 90.אשמה המבוסס הגירושי� משטר על להגנה

 
, פורס
 בנבו( פלוני' פלונית נ 7557/15מ "בע; )3151/14מ "בע: להל�) (5.11.2015, פורס
 בנבו(

15.12.2015( . 
 ). 2005 (352–350  של דיני המשפחהתרחי בראי התיאוריה האז–בציבור �הידועי� ליפשי� שחר  87
, לפי הלכת פסק הדי�. זילברטל לפסק דינו של השופט 11' פס, 86 ש"לעיל ה, 3151/14מ " בעראו  88

אי� מקו
 לשלול את , ארז וזילברטל�הנובעת מצירו� התוצאה האופרטיבית של חוות דעת השופטי
 ברק
ב להתגרש עומד א� ורק הרצו� להמשי�  הסירוביסודהמזונות מאישה המסרבת להתגרש ג
 כאשר 

עמדה דומה השתקפה ג
 . וזאת למצער בהיעדר חיוב להתגרש בדי� הדתי, לזכות בתשלומי המזונות
,  תשלו
 דמי המזונות יימש� שלוש שני
ולפיה, ידי המשנה לנשיאה רובינשטיי�  עלעבהסדר שהוצ

, ארז� לפי הצעתה של השופטת ברקחשוב להעיר כי. ויובא שנית לבדיקה נסיבתית בתו
 מועד זה
 נית� להג� על זכויותיה של היה,  הדי� האזרחיוחמכ" מזונות משקמי
" לאישה בנסיבות כאלו שיוענקו
, ראו ש
(וכ� לעקר את הצור� בעיכוב הגירושי� למטרות מיקוח ,  להידרש לעיכוב הגירושי�בליהאישה 

  .הצעה זו לא התקבלה על דעת ההרכב). 50–47' פס
). ב"התשס (157 כב תחומי�" ? מה קוד
–מת� גט והסדרי ממו� " ושמעו� יעקבי ליי� מנשה קהשוו  89

 Ram Rivlin, Religious Norms Between Ethics and Law: The Death andלניתוח נרחב ראו 
Afterlife of Jewish Divorce Law, 4 OXFORD J. L. & REL. 469 (2015). 

צדדית לגירושי� היא מנגנו� המחייב את ב� הזוג החפ� � דרישת הסכמה דוהשלפילתפיסה .  ש
ראו  90
ובמקרה הצור� לפצות אותו על פירוק ,  בחשבו� ג
 את האינטרסי
 של ב� זוגולהביאבגירושי� 
 Allen M. Parkman, Mutual Consent Divorce, in THE LAW AND ECONOMICSהשוו ג
 , המשפחה

OF MARRIAGE AND DIVORCE 57, 63 (Antony W. Dnes & Robert Rowthorn eds., 2002). 
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 עוד כל, תגרש לפי הדי� הדתי עצמו הוא מחויב להשבה
 מיקוח א� במקרי
 ורכילצ
  91.צודקות תביעות על להגנה: קרי, הדי� בית בעיני כמוצדקות נתפסות תביעותיו


 מיקוח במשפט הישראלי משק� מחלוקת כמו ורכימעמד השימוש בגירושי� לצ, כ� א
דיני , אחד מצד.  בשלושה קולותמדבר הישראלי יהאזרח המשפט. בהירות עמוקה�ג
 אי

 תו�, )חר� הסתייגות ממנו ברמה הרטורית(החוזי
 אינ
 מגבילי
 את המסחר בגירושי� 
 לצור� התמורות בי� ביחס והכרה, עושק או כפייה של כמקרה כזה מיקוח מזיהוי הימנעות

 בעיכוב המותר שימושה אתדיני המזונות מגבילי
 , מ� העבר השני. וההשבה הביטול דיני
, לבסו�. לפרידה החלש הצד של הסתגלותו הבטחת כגו� לאכיפת תביעות צודקות בלבד גט

 הדתי מוסי� לפוליפוניה זו הדי� 92.וכול ול מכזה מעי� מיקוח פוסלי
 הנזיקי� שדיני נראה
ולא רק ( חיובי ורצוי מנגנו� להיות עשוי בגט המסחר, האחת לפי: שתי עמדות נוספות

אמצעי
 להיפרע ,  שאינו אש
 בגירושי�צד רשות להמעמיד) עה מצערת שיש לסבולתופ
, הדתי בדי� נוספת עמדה לפי.  ב� הזוגלמב� זוגו ולזכות בפיצוי הול
 המשק� את אשמתו ש

הנעו! ברצו� לשק
 את הנישואי� ולהשיב את (יש להבחי� בי� עיכוב הגט ממניע כשר 
א� א
 , א
 כ�.  הנעו! ברצו� להשיג הישגי
 כלכליי
כובעי ובי�) ההרמוניה הזוגית על כנה


  93.פסול הוא מיקוח לצורכי בגירושי� שימוש, סירוב להתגרש עשוי להיות לגיטימי לעיתי
 חשוב, זאת ע
.  בסוגיה זוהחלופות בי� שיכריע הנוכחי אינו מתאי
 לבירור מקי� הדיו�

 
 לצורכי בגירושי� להשתמש ולתביכ חלקית או מלאה מהכרה שמתעוררי
להבחי� בקשיי

 

 בנוגע לזכותו של אד
 להתנות בתנאי
 "הקשורה בתשובתו המפורסמת של המהרשד,  בעמדה זולדיו�  91

 Amihai Radzyner, Problematic Halakhic 'Creativity' in Israeli ראו ,את החלטתו לחלו� ליבמתו
Rabbinical Court Rulings, 20 THE JEWISH L. ANNU. 103 (2013) ; מעגנת את ' "רדזינרעמיחי

 607 לו� ספר הזיכרו� למנח� אֵ :הלכה ומשפט" על התניית מת� הגט ועל חדשנות הלכתית: 'עצמה
 דיוננו די ורכיא� לצ, זה מאמרדיו� מלא בעמדה זו חורג מגבולות ). 2018, עורכי
'  ואחאדרעי ריהא(

 ובי�, הוא תנאי סביר מבחינה נורמטיבית" תנאי שנקל לקיימו "שלפיהתפיסה להבחי� בדמיו� בי� ה
ברוח זו השתמשו חלק מ� ההרכבי
 .  סרבנות כלכלית היא מוצדקתשבה� נסיבות ישנ� שלפיההתפיסה 

ולא לפי הדי� ,  להכריח את בת הזוג לחלק את הרכוש המשפחתי לפי די� תורהכדי
 "בהלכת המהרשד
 . האזרחי

בדר� של הטלת ( יכולת צד לסרב לגירושי� של שנית� להצדיק את ההבחנה בי� הגבלה מראש ייתכ�  92
זאת . יהחר� טענה לכפי,  הסכ
 שנכרת תו� איו
 בעיכוב גטלבטל הימנעות מובי�) אחריות נזיקית

 תביאאלא , לא תשפר את מצבו של הצד הנכפה,  תתקבלא
,  כזויהבהתבסס על ההנחה שטענת כפי
 אי� להשתמש בתרופת הביטול כאשר האיו
 קרדיבילי שלפיהלעמדה . להתגרשהצד הכופה מלהימנעות 

. Oren Bar-Gill & Omri Ben-Shahar, Credible Coercion, 83 TEX L. REV. 717 (2005)ראו 
 העת מ�ראו , התולה את ההבחנה בשאלת ההסתברות לביצוע המעשה מושא האיו
, לעמדה דומה

 Einer Elhauge, Contrived Threats versus Uncontrived Warnings: A General Solution: האחרונה
to the Puzzles of Contractual Duress, Unconstitutional Conditions, and Blackmail, 83 U. CHI. 

L. REV. 503 (2016) .יישומה של תובנה זו בהקשר של תביעות לביטול הסכמי גירושי� בטענת בחינת ל
 Shahar Lifshitz, Distress Exploitationראו , א� הסבר מדוע יישו
 זה אינו במקומו,  עושקו איהיכפ

Contracts in the Shadow of No Duty to Rescue, 86 N.C. L. REV. 315 (2008) ; הסדרת "ליפשי�
  .334' בעמ, 2 ש"לעיל ה, "החוזה הזוגי

 מותר לאד
 לבצע פעולה מסוימת או להימנע שבה
 להקשרי
 נוספי
 דומה להתגרש רובבכ� הסי  93
הקשרי
 אלו . בתשלו
) או את ההימנעות ממנה(א� אי� הוא רשאי להתנות את ביצוע הפעולה , מלבצעה

 Ram Rivlin, Blackmail, Subjectivity andראו ". פרדוקס הסחיטה" את 
מוכרי
 כמעוררי
Culpability, 28 CAN. J. L. & JURIS. 399 (2015). 
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הנעו! ( להבחי� אל נכו� בי� סירוב ממניע כשר ביכולת
 מוגבלי
 המשפט בתי. מיקוח
). הנעו! ברצו� להשיג הישגי
 כלכליי
( פסול ממניע לסירוב) ברצו� לשק
 את הנישואי�

, העברת מרכז הכובד אל צדקת התביעות הנלוות אל הסירוב מעוררת ג
 היא קושי מוסדי
 
ופע
 , פע
 אחת לגופ
:  הגירושי�על הנסבי
הטמו� בקיומ
 של הליכי
 כפולי
 בנושאי

בעזרת סירוב להתגרש " הסיבוב הראשו�" אגב תביעתו של ב� זוג לשפר את תוצאות יהשני
 הבדל השונות בישראל עשוי להתגלע הערכאותבעיה זו מחריפה כאשר בי� . ומיקוח מחודש

 – שבסכסו� מר מעי� זה צפוי כי לפחות אחד הצדדי
 משו
ו, בהערכת צדקת� של תביעות
 
 כיצדקשה לראות . ו ההכרעה השיפוטית קיפחה את זכויותיכי יחוש –א
 לא שניה

 יבוא לתוצאות צודקות בדיו� בענייני
 אלו לגופ
 בהגעהכישלונה של המערכת השיפוטית 
. בית של הסירוב להתגרש בדר� פלא כאשר אותה מערכת תידרש להערכה נורמטיועל תיקונ

לפעול , לעצמוכש, העשוי(א� א
 אי� בהכרח בסיס לגינוי מוסרי של הסרב� , לפי עמדה זו

  .אי� מקו
 להכיר בזכות לסחור בגירושי� מנקודת מבט מערכתית, )מטעמי
 מוצדקי

 המג� על קשר הנישואי� בדר� של דרישה במשטר תיאורטית תמו� נית� לא
א� , בדומה
קשה להג� על יישומו של מודל זה בתנאי המגרש הנוכחיי
 , צדדית לפירוקו�ולהסכמה ד


, כידוע.  ההטיה השיטתית בתנאי הרקע של הצדדי
לנוכח, הישראלי המשפט פועל שבה
הדי� הדתי החל על נישואי� וגירושי� מוטה לרעת� של נשי
 ה� בהגדרת� של עיל#ת 

בשל נימוקי
 הנעוצי
 בעיקר
 במוסר מיני . י�ה� בעל�ת הצמודה לדחיית הגירוש, הגירושי�
 התנהגות מקבילה של ואילו עילת גירושי� נגדה להקי
 עשויההתנהגותה של אישה , כפול

, המגבלות המוטלות על אישה נשואה בדי� הדתי,  בדומה94. לתוצאה כזותביא לא זוגהב� 
,  לבסו�95. להחריפות מאלו המוטלות על האיש הנשוי,  במשפט הישראלי– בעקבותיוו

 
הנעוצי
 בהבדלי
 בגיל הפריו� וממילא ( ה� הביולוגיי
 –הפערי
 בתנאי החיי
 הכלליי

כגו� הנורמה של זוגיות בי� גבר לאישה שהיא (ה� החברתיי
 , )בסיכוי לילדי
 נוספי
, )הקשורי
 בהפליה ה� בקבלה לעבודה ה� בשכר(ה� התעסוקתיי
 ) צעירה ממנו או בת גילו

 לפי 96. לאור� ציר המגדרסימטריות�אול
 את דחיית הגירושי� לבעלת תוצאות הופכי
 כ
וייתכ� כי בעול
 מתוק� הנהנה משוויו� , הפסול הטמו� במסחר בגט אינו עקרוני, עמדה זו

שאיננו עול
 , שלנובעולמנו , ע
 זאת.  א� עדי�אוליבי� המיני
 היה מדובר במודל אפשרי ו
ינגנטיות הופ� את המודל המאפשר מסחר בגט למודל אוס� של עובדות קונט, מתוק�

 
  98. ודי בכ� לפסול אותו97, גברי
לעומתהמקפח באופ� שיטתי נשי

 
 משפחה דיניצבי �אריאל רוז�; 329–328' בעמ, 2ש "לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� ראו  94

 46–45  גירושי� מצד האשה בדיני ישראלתביעתזאב פלק ; )1990 (140–137  בי� קודש לחול–בישראל 
 ). 1989 (297 ז  משפטמחקרי"  גטכפייתילה לבגידת הבעל כע"רות הלפרי� ; )1973(

 .37–36ש "בה לעיל המאוזכרי
 המקורות ראו  95
, 32 ש"לעיל ה, Wax; 327–326, 289–286' בעמ, 2ש "לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� ג
 ראו  96

 שנתו��  דו– בישראל ומשפחה נשי�בעקבות סקר עמדות בהשוו ג
 לנתוני
 המובאי
 . 551–547' בעמ
  ).2016, עורכות הורובי�  וקר�פניג�גורנשטיי� אריאלה, קדרי�הלפרי� רות (85 סטטיסטי

אישה . להתגרש שדרכו תאו� לו הוא לציי� כי מסקנה זו אינה משתנה ג
 א
 לעיתי
 דווקא הגבר חשוב 97
או אישה המוכנה למסד זוגיות במסגרת שאינה , בזוגיות חדשהאו , שאי� לה עניי� נוכחי בהולדה נוספת


עשויה להיות חשופה פחות , בעתיד כ� לעשות מוכני
 יהיו שילדיה מניחה או, נישואי� רשמיי
 בי�(גבר החפ� במיסוד מהיר של מערכת יחסי
 חדשה , בדומה. לסנקציות הנובעות מ� הדי� הדתי
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 רחב של שיקולי
 מצביע על הבעייתיות הטמונה בשימוש בגירושי� מגוו�, לסיכו
צדדית כיסוד מרכזי בדיני הנישואי� �עמדה הרואה את הזכות ליציאה חד. כקל� מיקוח

 של ב� הזוג בגדרי בזכותו כלול א� א
 הוא 99,תתנגד לשימוש כזה מניה וביה, י�והגירוש
ג
 עמדות אחרות עשויות , אול
 כפי שהראיתי). ובוודאי א
 אי� הדבר כ�(הדי� הדתי 

 מסיבות הנעוצות בתנאי החיי
 בי�בי� מסיבות עקרוניות ו, למצוא פסול בפרקטיקה כזו
 
 קוהרנטי פתרו� מעניק אינו הקיי
 הישראלי פטהמש.  היא מיושמתשבה
האקטואליי

, ההסכ
 תחומי שאר ובי�א� הוא משק� הסתייגות מ� הקשירה בי� הגירושי� , לסוגיה זו
 את להוציא נית� אפוא לו היה היה מוטב. הדתי הדי� על האזרחית ההשפעה בגבול הנעצרת

  .  חלקי ההסכ
 האחרי
אודות עלהגירושי� מ� המיקוח 

   כנושא למסחרהמשמורת) ג(

 המדויק של העיצובובכללה ( המשמורת שאלת אפשרי אחר של מיקוח משולב נוגע למוקד
כאשר בתמורה להסדר , )יהלרבות חלוקת תחומי האחריות וזמני השהי, התוכנית ההורית

 את מותיר הדי�.  בתחו
 המשמורתלהתפשר מסכי
 שכנגד הצד,  צד אחדעלרכושי מועד� 
 הוא ובכ�,  בתי המשפטבידי ברגיל המאושר,  בי� ההורי
סכ
ה ליהחלוקת זמני השהי

המעניקי
 את , מבנה הכללי
 הנוכחיי
 החלי
 בישראל, ע
 זאת. זה מסוג מיקוח מזמי�
 האב רוצה לרכוש שבה
 מצמצ
 את המיקוח הנוהג למצבי
 100, כלל לא
בדר�המשמורת 

 האב רוצה לפטור את שבה
 למצבי
;  המחדל המוצעת לו בדי�מברירת ארוכי
 יהזמני שהי
 שבה
 יה הא
 מעוניינת לצמצ
 את זמני השהישבה
או למצבי
 ; עצמו א� מזמני
 אלו

 

עשוי להיפגע מעיכוב גירושי� יותר מבת זוגו ) כמו הגירה, 
 לצרכי
 פורמלייבי�ו, ממניעי
 אישיי

 הוא לכ�. ולא להפעלתו הקונקרטית, א� הטיעו� בגו� הטקסט נוגע למיסודו של כלל משפטי. הקונקרטית
א� מוב� שאי� בפגיעה . ולא ליישומיו המקומיי
,  אודות התוצאות הצפויות של הכללעלרגיש להכללות 

 . ר כדי לקזז או לאז� את הפגיעה המתוארת בנשי
 אחרותהמקומית בגבר זה או אח
98   �. 89ש "הלעיל , Rivlin ללגיטימי ראו אותולדיו� באפשרות לשפר משטר כזה באופ� שעשוי להפו

 המעבר לגירושי� ללא אשמה שלפיה, בהקשר זה מעניי� להיזכר בטענתה המפורסמת של לינור וייצמ�
 ראו .� של נשי
 לתבוע פיצוי בתמורה להסכמת� להתגרשהרע ע
 נשי
 משו
 שהוא פגע ביכולת

LENORE J. WEIZMAN, THE DIVORCE REVOLUTION: THE UNEXPECTED SOCIAL AND 

ECONOMIC CONSEQUENCES FOR WOMEN AND CHILDREN IN AMERICA 9 (1985) .אכ� , 
ג
 Rhona Bork, Taking Fault ראו את הדיו� אצל . זו היו שראו לא יותר מסחטנות פסולהבפרקטיקה

with New York’s Fault-Based Divorce: Is the Law Constitutional, 16 ST. JOHN’S J. LEGAL 

COMMENT. 165, 195 (2002). 
 מצמיח אינו, צדדית של הנישואי��אימו� הנימוקי
 התומכי
 בכינונו של משטר התרה חד, למעשה  99

 את משטר לפיה
להבדיל מחובה של המדינה לעצב ,  עצמ
י�וב הזוג חובה ביחסי
 בי� בני לעצמוכש
 Ram Rivlin, The Right to Divorce: Its Direction, and why itלניתוח סוגיה זו ראו . הגירושי�

Matters, 4 INT'L. J. JUR. FAM. 133 (2013) .פיתח המשפט הישראלי את העוולה שבו האופ� לנוכח 
 . כא� נדרש אינו זו בנקודה מלא דיו�, הנזיקית

 יש להימנע מהפרדה בי� שלפיו יקרו� העבצירו�, "חזקת הגיל הר�" זו נובעת מ� הכלל הידוע כתוצאה 100
 תובטח וכמעט משש פחות ב� יהיה אחד שילדדי , בשל כ�. אחי
 ומשינויי
 מופרזי
 בקביעת המשמור�


 בדבריסות ציבוריות ושיפוטיות  א� על תפפעהלחזקה יש הש, זאת ועוד. משמורת הא
 על הילדי
 כול
מאחורי הקלעי� של עיצוב :  במשפטהורות ראו דפנה הקר .זהותו של ההורה המתאי
 להיות משמור�

 ). 2008 (34–31הסדרי משמורת וראייה בגירושי� 
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 יה קיו
 הסדרי הראיאת איו
 של הא
 להכביד בצֵלייתכ� מיקוח , לצד אלו. צפוי לזכות האב
� מסיבות שונות עיו, ע
 זאת. יה לעמוד בהסדרי הראישלא איו
 של האב בצלאו , של האב

  101. מגלה התייחסות מסודרת לשאלה זואינובפסיקה הישראלית 

וההצעות לזנוח את חזקת הגיל הר� ,  סביב הדיו� המתחדש במשטר המשמורתאמנ

, אכ�.  ומתעוררת שאלת תפקיד המשמורת ככלי מיקוחבהשָ , ולהמירה בכלל הכרעה אחר
 או יותר לאב רחבד במדינות אשר נטשו את חזקת הגיל הר� לטובת כללי
 המעניקי
 מעמ

נית� למצוא דיו� ער בהשפעת
 של , " הילדטובת"לטובת סטנדרט הכרעה גמיש המתמקד ב
 שלפיו תשומת לב מיוחדת הוקדשה לחשש 102.אלו על המשא ומת� לקראת הסכ
 הגירושי�

 103, ויתור על תביעתו זוד לזכות בתמורה בעכדיא� ורק , במשמורת כוזבצד יגלה עניי� 
ג
 במשפט ההשוואתי נית� ,  ע
 זאת104. כפסולה במעגלי
 רחבי
תהתנהגות שנתפס

 של הסכמי
 שנכרתו תו� מסחר בזכויות משמורת או לגורל
 בנוגעלמצוא עמדה מעורבת 
 105, הביקורתי המתוארהקו אתאל מול כמה פסקי די� שנקטו . תו� איו
 בתביעת משמורת

� ורק למסחר המבוסס על מצג נית� למצוא אחרי
 המגבילי
 את ההתייחסות הביקורתית א

 
המעניק לנשי
 יתרו� בולט בגיל הר� , כלל הרקע בענייני משמורת, ראשית:  לכ� מגוונותהסיבות 101

. פ� איו
 בתביעת משמורת לאיו
 שאינו אמי� דיו כדי לתבוע תמורתו תביעות של ממשהו, לאחריוו
 מייתרת קוח מיורכי גברי
 יהודי
 הנשואי
 כדת משה וישראל להשתמש בגט לצשלהיכולת , שנית

ראו , מקרי
 מעי� אלו עלולי
 להתרחש ג
 במשפט הישראלי, ע
 זאת. שימוש מקביל בתביעות משמורת
, בנבופורס
  (ג.נ' מ נ.מ 21892/03) א" תמשפחה(ש "טתו של השופט שקד בתמלמשל את החל

, לפי התרשמות בית המשפט,  תביעת משמורת שהוגשה– תו� חיוב בהוצאות –שדחה , )3.4.2011
 .  מיקוח בלבדורכילצ

, 497–496' בעמ, 52 ש"לעיל ה, Altman; 964' בעמ, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauser ראו 102
503–506 ;Penelope E. Bryan, The Coercion of Women in Divorce Settlement Negotiations, 74 

DENV. U. L. REV. 931, 933 (1997) .
 השוו . של מסחר כזה אינו ברורהמדויק יצוי� כי ההיק� אמנ
Margaret F. Brinig, Penalty Defaults in Family Law: The Case of Child Custody, 33 FLA. ST. 

U.L. REV. 779, 790 (2006). 
 Saul Levmore, Joint Custody and Strategic Behavior, 73 IND. L.J. 429 (1998); Elizabeth ראו  103

S. Scott, Pluralism, Parental Preference, and Child Custody, 80 CAL. L. REV. 615, 647 
(1992); Eva Turella, The Custody Wars: A Review, 16 J. CONTEMP. LEGAL ISSUES 187 (2007).  

 Martha Fineman, Dominant Discourse, Professional Language, and Legal Change in השוו 104
Child Custody Decisionmaking, 101 HARV. L. REV. 727, 761 (1988) . צורת מיקוח מ� הסוג

DVOCACY AOUNDS OF B ראו .של עורכי הדי� של הצדדי
האחרו� נתפסת כמנוגדת לחובות האתיות 
)2000AWYERS LATIRMONIAL M OF .CADA .MA( .26Bound ; 
The , Richard Neely ראו ג

Primary Caretaker Parent Rule: Child Custody and the Dynamics of Greed, 3 YALE L. & 

POL’Y REV. 168, 171, 177–181 (1984) . 
ויתור ( in re Marriage of Brockman, 194 Cal. App. 3d 1035 (Cal. Ct. App., 1987)ל ראו למש  105

 להביא ויהעשוי להיחשב לכפי,  איו
 בתביעת משמורתלנוכח,  להבטיח משמורת לא
כדירכושי 

 inראו ,  האיו
 הוא לנקוט פעילות פסולה כגו� חטיפת הילדי
א
עמדה זו מתחזקת ). לבטלות ההסכ

re Marriage of Gonzalez, 57 Cal. App. 3d 736, 747–748 (Cal. Ct. App., 1976) .בפסק הדי�in re: 
Marriage of Balcof, 141 Cal. App. 4th 1509 (2006) , של האישה להביא לניתוק האב 
נדו� איו

סכ
 בית המשפט קבע כי ג
 איו
 כזה עשוי להביא לבטלות ה. יהמילדיו בדר� של סיכול הסדרי ראי
בית .  הסכ
 קד
 הנישואי� של הצדדי
לפי העביר האב לגרושתו רכוש שהיה שלו שבו, הגירושי�

ראו ( זכויותיו שבדי� פי על צד מאיי
 לפעול שבו דומה עשוי לחול ג
 במקרה יקרו�המשפט קבע כי ע

 ). 1523' בעמ, ש
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על עניי� , בתמורה,  כאשר אחד מבני הזוג מוותרואילו, המשמורת בעניי�) bluff(שווא 
 אחרי
 במקרי
 106 . בכ� פסולמצא לא המשפט בית, אמיתי בזכויות משמורת רחבות

 במסחר וראו, העדיפו בתי משפט לכבד את רצו� הצדדי
 כפי שבא לידי ביטוי בחוזה
 הדמיו� בי� קווי הנמקה אחרוני
 לנוכח107 .ג
 א
 לא בהכרח רצויה, תציא�במשמורת מ

 יאפשר המצב א
 לנחש כי נית�,  הטענות שנסקרו לעיל בעניי� המסחר בגטובי�אלו 
  . יגיבו בתי המשפט ברוח דומה, ההמשפטי הישראלי איומי
 כאל

חי
 בקרב מי  מיקוח הוא אחד הנימוקי
 הרווורכיהחשש משימוש במשמורת לצ, ואכ�
 בדר� ימהותאו חזקה דומה הצפויה לתת עדיפות לא(שמתנגד לביטול חזקת הגיל הר� 

 מניע של רצו� ביסוד�תו� הצבעה על חשד לתביעות משמורת מצד אבות אשר , )כלל
 חזקת הגיל הר� דווקא לביטול נגדוהיו שהת,  מ� העבר השני108.בהפחתת המזונות בלבד

, משמורת קל� מיקוח לגיטימי העומד כעת לזכות� של נשי
הרואה ב, מנקודת מבט הפוכה
 או זמני משמורת לקבל שרצו� אמיתי שבהנחה נראה 109. ע
 ביטול החזקהמה�ויישלל 

ועמה ג
 (משמעות הקצאת המשמורת לנשי
 ,  הוא נחלת� של נשי
 בלבדארוכי
שהות 
המשמורת מ�  הוצאת רכיב יאה) האחר זמני השהות של ההורה קביעת בממש שלשליטה 

 
 .Link v. Link, 278 N.C. 181 (1971) ראו  106
107  In re Marriage of Lawrence, 197 Mont.262 (1982) .חדלנוכח 
שלפי , צדדי מבחינה כספית� הסכ

 The facts are“: קבע בית המשפט כי,  אודות המשמורתעלהנטע� נבע מחששה של הא
 מניהול קרב 
that custody is frequently a bargaining chip in the settlement negotiations whether we like it or 

not”) 
 Zeeb v. Zeeb, 76 Ill. App. 3d 894, 897 (1979); Libel v. Libel, 5השוו ג
 ). 274 'בעמ, ש
Kan. App. 2d 367 (1980) . 

" דיו� בהסדרת המשמורת הקיי
 במשפט הישראלי: על הדבש ועל העוק�"ראו למשל יהודית מייזלס   108
כ� נטע� למשל כי תביעות ). 2010 ,תמר מורג עורכת (534–533, 519  הילד והמשפט הישראליזכויות

או שהסדרי משמורת הכוללי
 , המזונות את להפחית יוסכ
 שבההמשמורת משמשות כלי לקראת פשרה 
ש רות ועמנואל " האשה עמעמדראו ג
 המרכז לקידו
 . משמורת משותפת אינ
 מקוימי
 לאור� זמ�

גירושי� נוכח הכוונה לשנות את עמדת מרכז רקמ� בנוגע למעורבות המדינה בהסדרי הורות ב"רקמ� 
�אלה : ראו ג
 עמדות שנשמעו בשיח הציבורי. http://bit.ly/2pxAghv) 2013דצמבר " (חזקת הגיל הר

, סרק�בגירושי� יפתח פתח להידיינויות' חזקת הגיל הר�'ביטול : מומחי
 לדיני משפחה"וינריב �לוי
צמצו
 חזקת הגיל "וינריב �אלה לוי; http://bit.ly/2I7gSRb )1.5.2008( גלובס " ישתנהאובפועל דבר ל


ראו ג
 המרכז . http://bit.ly/2OIvR6p )9.12.2013( גלובס" הר� יהפו� ילדי
 לקלפי מיקוח בי� ההורי
" עמדת מרכז רקמ� בנוגע לשינוי חזקת הגיל הר�"ש רות ועמנואל רקמ� "לקידו
 מעמד האשה ע

 באו לידי ביטוי ג
 בדברי דעת המיעוט של ה כאלעמדות .http://bit.ly/2xFRbSV) 2015ספטמבר (
 ).2008 (56–54 ביניי�ח "דוהוועדה לבחינת ההיבטי
 המשפטיי
 של האחריות ההורית בגירושי� 

109  � �המאז, העומד לרשותה" ישלול מ� האישה יתרו� מטריאלי וכמעט יחיד" שדבר החזקה מוצג כביטול, כ

נייר עמדה "ש רות ועמנואל רקמ� "מרכז לקידו
 מעמד האשה ע ה ראו.את נחיתותה בתחומי
 אחרי

�" מבוי סתו
" קבע ארגו� , דומהברוח .http://bit.ly/2Q0Fiia) 2005אוקטובר " (בנושא חזקת הגיל הר
 הבעל במניעת,  קל� המיקוח הבודד של האישהחזקת הגיל הר� בנושא משמורת הילדי
 היוותה ":כי

ארגו� מבוי סתו
 למע� נשי
 " (ומעשיית שימוש סחטני אל מול מת� הגט, ושאי משמורתמהליכי סרק בנ
 /http://bit.ly) 2013דצמבר " ( ביטול חזקת הגיל הר�–נייר עמדה "עמדת ארגו� "מסורבות גט 

2pxAghv .( ד� שניט 
שינוי או , המשכיות: ביישוב סכסוכי משמורת ילדי
' חזקת הגיל הר�'"ראו ג
 משפרת את כושר המיקוח של ]חזקת הגיל הר�"[ כי הגורס, )1994 (200, 185 יט  משפטעיוני" ביטול

 ש" לעיל ה,מייזלסראו ג
 ". הא
 במכלול הנושאי
 הנוגעי
 בהסדרי
 הכלכליי
 בעקבות הגירושי�
108.  
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 או למשמורת על ארוכי
 גברי
 עשויי
 לעיתי
 לשאו� לזמני שהות שג
 בהנחה. המיקוח

כל עוד , ההקצאה המשתקפת בחזקת הגיל הר� עניינה הענקת קל� מיקוח לנשי
, ילדיה

  . שיטת המשפט מוכנה לאשר הסדרי משמורת מוסכמי
 הסוטי
 ממנה

 א
 שלמה תהיה לאבמיקוח על המשמורת תמונת טיפולו של המשפט הישראלי , לסיו

 ההכרעה ההסכמית בענייני לסופיות של המצב המשפטי הנוגע חשוב מאפיי� יוזכר לא
 כפו� עניי�וה, "מעשה בית די� "שלבענייני משמורת לא חל הכלל הרגיל , כידוע. משמורת

 הההכר את בעוד הפסיקה נוטה לצמצ
 110.תמיד לעיו� חוזר במקרה של שינוי נסיבות
 לשנותבתי משפט אינ
 נרתעי
 מ, בשינוי נסיבות לאחר הכרעה שיפוטית בעניי� המשמורת

 
ומבלי שבית , בלבד אחדי
הסדר משמורת שנקבע בהסכ
 בי� הצדדי
 ג
 בחלו� חודשי
 111. בי� מועד ההסכ
 למועד העיו� המחודשממש של לשינוי נסיבות יידרשהמשפט 

 
 שבהמשקפי
 ג
 ה
 את הסובלנות "  הנמשכתותכהסמ" של בגבולותיההדיוני
 הנרחבי
 112. מחודשת של שאלת המשמורת לאחר הסדרתה בהסכ
בפתיחה מביטהדי� הישראלי 

בנפרד משאר הסוגיות הנדונות , היכולת לשוב ולפתוח את שאלת המשמורת לגופה, ממילא

לת זאת משו
 שבהיעדר יכו.  מיקוחורכי לצהמשמורת סוגיית השימוש בעלמקשה , בהסכ


 בהסדרצד למשא ומת� לא יסכי
 לתת תמורה , להסתמ� על ההסדר שנקבע בהסכ

 שידו� במשמורת שיפוטיכל אימת שהסדר זה שונה מ� ההסדר הצפוי בהלי� , המוסכ

  113.לגופה
 ע
 שאר בעניינה המשמורת אל תו� המיקוח הכולל ומזיגת ההכרעה הכנסת, ואכ�

בעקבות רבות מ� השיטות ,  הישראליהמשפט. מעוררת קושי, ההכרעות הנלוות לגירושי�
 מבטו של הילד נקודת את הסדר המשמורת יש לקבוע משלפיהמחויב לעמדה , המערביות

כל מזיגה של , לפיכ�. למשל, ולא משיקולי
 הנוגעי
 להוגנות בי� ההורי
, ושל טובתו

 
עילת חלוקת  "כה� ראו ג
 יצחק .1962–ב"התשכ,  הכשרות המשפטית והאפוטרופסותלחוק 74' ס  110

, 381ז – ו במשפטמשפחה" עיו� מחודש בדיני המשפחה בישראל? הרכוש המשפחתי כעילה נמשכת
 ").עילת חלוקת הרכוש"כה� : להל�) (2014–2013 (387–385

פורס
 ( לפסק דינה של השופטת וילנר 8' פס, 'מ) 'ז(' ו' נ' א' ו 384/06) ' חימחוזי(מ "ראו למשל ע  111
 אחדי
בחלו� חודשי
 . � הועברה המשמורת על הקטינה אל האבבהסכ
 גירושי). 27.3.2007, בנבו

 כי הוא כפו� הבהיר המשפט ובית, ערעור האב נדחה. וזו התקבלה, בלבד הגישה הא
 תביעת משמורת
 בעניי� שאישרה את הסכמת הצדדי
 וניתללא כל כבילה להחלטה הראש, א� ורק לטובת הילד

ש " ג
 תמאור, בהקשר דומה. הוא עקרו� טובת הילד אותו המנחהוכי השיקול הבלעדי , המשמורת
09�16291) א" תמשפחה(�, פורס
 בנבו( לפסק דינה של השופטת גליק 101–100' פס, י.נ' ש נ.ר 10

3.4.2013.( 
לדיו� נרחב יותר ראו ג
 יצחק כה� ). 27.7.2008, פורס
 בנבו (פלוני'  נפלונית �4111/07 "ראו למשל בג  112

על מבח� הסיכול ועל ,  כיבוד הדדילע: זוג� הסכ
 בי� בניאישור לאחר המשפחהי  נמשכת בדינסמכות"
 ).2016 (767 יט ועסקי� משפט" חדש מודל –' ד� ופסק'מבח� ה

 היכולת לפתוח מחדש סוגיות של משמורת ושל מזונות ילדי
 הוא הבריח התיכו� השלכות בדיו�  113
 עיו� מחודש –רט המעורפל של שינוי הנסיבות הסטנד" יצחק כה� למשל ראו .בכתיבתו של יצחק כה�

. כה� מבקר את הדי� הקיי
 בשל פגיעתו ביציבות ההסכמי
). 2016 (275 נד הפרקליט, " המשפחהניבדי
ג
 (אני טוע� כי במבט מעמיק יותר יש לראות את עמדת המשפט הישראלי כמנגנו� אפקטיבי , לעומתו

בדר� של יצירת ,  המיקוח ההוריפניהנוגעי
 לילדי
 מ הגנה על התחומי
 של) א
 לא מכוו� במלואו
השוו ג
 . שפתוח מטבעו לדיו� מחדש, קושי לתת תמורה במישור הזוגי אל מול ויתור במישור ההורי

 .130' פס, 51ש "ה לעיל ,919/15מ "בבע פוגלמ�לדברי השופט 
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מניה וביה  המשמורת ע
 שיקולי
 שאינ
 נוגעי
 לטובתו של הילד צפויה עניי�ההכרעה ב
 לנוכח בעיית הנציגות המאפיינת את הסכ
 הגירושי� יפההבעיה מחר. לחטוא למחויבות זו

 עלולה ההכרעה ולכ�, הצדדי
 להסכ
 הגירושי� ה
 ההורי
: מנקודת מבטו של הילד
ברוח זו הרבתה .  פי שיקולי
 הנוגעי
 להורי
 ולאו דווקא לטובת
 של ילדיה
על להיקבע

בתוכ� כללה ג
 החלטות בדבר (הזהיר כי בהחלטות הנוגעות לילדי
 הפסיקה הישראלית ל
חשוד ההסכ
 בשיקו� מאווייה
 של ההורי
 ולאו דווקא טובת
 של ) לדי
מזונות הי


   114.הילדי
 מביאי
 רי
דרכו של עול
 כי הו. הבעיה בעומק להפריז שאי� ייתכ�, ראשו� במבט


 בה
גות אינה חמורה כבשאר מקרי
 שולפיכ� בעיית הנצי, בחשבו� ג
 את טובת ילדיה
 ה טובת הילד ראוישלפיוהעיקרו� ,  זאת ועוד115. כוח ההכרעהבעל אינובעל האינטרס 

 נוקבת ה� בשל ספקות בדבר הצדקתו יקורת בעורר,  המשמורתבסוגיית הכריע ללבדה
 צפות לקשה שבה
 ה� בשל ספקות בדבר היכולת לייש
 אותו במקרי
 116,הנורמטיבית

 המשמורת בנושא ההכרעה בהפקדת פסול אי� ייתכ� שפיכ� ל117.הילד ע
 ייטיב דרהס איזה
 – בשי
 לב לקושי שבחלופה ייחודב,  לאור העדפותיה
 שלה
בקביעתה וי
בידי ההור

ואכיפת הסדר ,  צד שלישי שהוא נטול היכרות מעמיקה ע
 הקטי�ידיייצוגו של הקטי� ב
 במקרהא שצפירת הרגעה זו אינה מתאימה אל.  להעדפותיה
 של ההורי
המנוגד ורתמשמ
 ההורי
 בנוגע להסדר דפות המשמורת התקבלה לא רק על בסיס העבעניי� ההחלטה שבו

 
 הנושאי
 הנדוני
 במכלולהמשמורת אלא על בסיס ס� ההעדפות הכולל של ההורי
 יהלסטי, מניה וביה, כריכת נושאי
 אלו יחדיו מביאה את ההורי
. בהסכ
 הגירושי�

 הנובעי
 משיקולי
 לסטייהוכמוב� ג
 , קולי
 הנוגעי
 להעדפותיה
 ההוריותמשי

 כזו צפויה להתרחש בי� במודע ובי� יהסטי. מעמדותיה
 ואמונת
 בדבר הטוב לילדיה

 א
 יש היגיו� בהעדפת הכרעה הורית על פני הכרעה שיפוטית א�,  ממילא118.שלא במודע

 
) כתוארו אז( דינו של השופט סק לפ3' פס, 690) 2( כטמ"פ, אברה�'  נאברה� 109/75א "ראו למשל ע  114

; )1984( לפסק דינו של השופט בייסקי 4' פס, 77) 2(ד לח"פ, סוחר'  נסוחר 174/83א "ע; )1975(שמגר 
 ).1999 (184–183, 175) 2(נג ד"פ ,מאיר'  נמאיר 16/98א "ע

 זיכרו� ספר" כתיאוריה מאחדת לדיני התאגידי
' הנציג�בעיית'" בעיית הנציג ראו זוהר גוש� על 115
' יה ומרדכי א'אוריאל פרוקצ, נפתלי ליפשי�, אהר� ברק (239  חיבורי משפט–יה 'לגואלטיארו פרוקצ


 הנחת האלטרואיז
 מתפקדת בדיני המשפחה ראו את שבולדיו� ביקורתי באופ� ). 1996, ראבילו עורכי
 Frances E. Olsen, The Family and the Market: A Study of Ideology andהדיו� הקלאסי אצל 

Legal Reform, 96 HARV. L. REV. 1497 (1983). 
 Scott Altman, Should שיקולי
 החורגי
 מטובת הילד ראויי
 לקבל משקל ראו למשל שג
 לטענה 116

Child Custody Rules Be Fair, 35 J. FAM. L. 325 (1997). 
 .עקרו� טובת הילד אינה מחייבת את קבלתה של טובת הילד כקריטריו� ההכרעה השיפוטיקבלת , כמוב� 117

 Katharine T. Bartlett & Elizabeth S. Scott, Foreword: Child-Custody Decisionmaking, 77ראו 
LAW & CONTEMP. PROBS. i (2014). 

 Shaul Shalvi, Oriע ראו למשל לאופ� שבו אינטרס אישי משפיע על השיפוט הכ� של האד
 המכרי  118
Eldar & Yoella Bereby-Meyer, Honesty Requires Time (and Lack of Justifications), 23 
PSYCHOLOGICAL SCIENCE 1264, 1264–1265 (2012); Don A. Moore, Lloyd Tanlu & Max H. 
Bazerman, Conflict of Interest and the Intrusion of Bias, 5 JUDGEMENT & DECISION MAKING 

37 (2010).  
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 צפויה לקפח תטה בדבר חלוקת המשמור נושאי
 אחרי
 בהחלכריכת, בתחו
 המשמורת

   119.את טובת
 של הילדי

 לעורר עלול הרכושי התחו
 הטיפולי ו
עירוב התחו,  קיפוח טובת
 של הילדי
מלבד
,  ב� זוג מסכי
שבו מקרה הטלו לדוגמ.  המסחר באינטרס של הזולתמעצ
 א�קושי 

 ברירת ממשטרא עדי� להסדר משמורת שבעיניו הו, זוגו ב� מצד רכושי וויתורבתמורה ל
 טובת
 של הילדי
 מבחינת תוצאתו של הבמקרה כזה אמנ
 לא נפגע. �המחדל שבדי


משא ומת� כזה , ראשית. אול
 אי� בכ� כדי לנקות את התמונה מפגמי
 נורמטיביי
, ההסכ
 לא תינת� התמורה בעד א
מקפל בתוכו את האיו
 שלא להסכי
 להסדר המיטיב ע
 הילד 

שכ� נראה כי חובתו , � דומה כי התמורה מושגת באיו
 לעשות מעשה פסולוא
 כ, ההסכמה
 של אינטרסי
 הנוגעי
 הניצולעצ
 , שנית. של ההורה להסכי
 להסדר המיטיב ע
 ילדו

 לגיטימי א
 להורה אי� אינטרס עצמאי שכ� 120,מעורר קושי,  רווח אישילמטרת, לזולת
ראה כי הוא אינו רשאי לסחור באינטרס נ, החורג מ� האינטרס של ילדו, המשמורת בנושא

ולאו דווקא ביחסי
 בי� בני ,  לילדיוההורה בעיקר ביחסי
 בי� תגלע אחרו� זה מקושי. זה
  . עצמ
ובי�הזוג 

של ) קומודיפיקציה( החשש ממסחור עקב זה בהקשר נוספת עלולה להתעורר בעייתיות
היא חושפת את ההכרעה ,  ראשית121:היבטי
 לשניבעיית המסחור נוגעת . הקשר ההורי

פערי
 כלכליי
 בי� , כ�.  ההורית לפגעיו הכלליי
 של השוק המסחריאחריותה שלבנושא 
 מיומנות
 במשא ובמידת) כעת ובעתיד( העומדי
 לרשות
 באמצעי
 המתבטאי
, בני הזוג

ביתית הקובעת את � האינטימיתרהשוקית אל הספֶ � הכלכליתרהמיתרגמי
 מ� הספֶ , ומת�
אלא ג
 לפגוע בהוגנות , בעיה זו עלולה לא רק לקפח את הילד ואת טובתו. ריהקשר ההו

 מסחרי הרגיש ליכולת מנגנו� אמצעותההסכ
 משו
 שקביעת חלוקת האחריות ההורית ב

או עלולה ,  לזכות בנתח הרצוי לוכלכלית מבחינהפוגעת ביכולתו של הצד הנחות , לשל

 מסחורעצ
 ה, שנית. ו נתח זה במחיר לא ראוי לרכוש ממנכדילנצל את נחיתותו הכלכלית 
 א
 ג
, והדיו� בקשר ההורי במונחי
 של מסחר ורווח כלכלי ה
 בעלי פוטנציאל משחית

ראיית הקשר ההורי כסחיר וכנית� להערכה במונחי
 . אי� כרוכות בו תוצאות רעות אחרות
בהפיכת אנשי
 , ד
אוטונומיה וכבוד הא, אנושיות כגו� ערכי
כספיי
 נתפסת כפגיעה ב

 
119   
כאשר כל החלופות המוצעות במסגרתו :  נסיבות שבה� מיקוח משולב יהיה כשר לגופוישנ�אמנ


או א� כאשר התביעות הכספיות הכרוכות בו מיועדות לרווחת
 של , מתיישבות ע
 טובת הילדי

המתמקדי
 בקושי להפעיל כלל , מסדר שניג
 במקרי
 כאלו עלולי
 להתעורר קשיי
 , ע
 זאת. הילדי

השאלה עד כמה הסדר מוצע נשע� על טובת
 של הילדי
 ועד . לפסול כשר מיקוחמשפטי שיבחי� בי� 
ובתי המשפט אינ
 מצוידי
 בכלי
 המתאימי
 , כמה הוא נועד להיטיב ע
 ההורי
 היא שאלה מורכבת

 טעמי
 לחשוד בהסדרי
 שנקבעו כשיש, על כ�.  שאלה זועלכדי לבחו� כליות ולב ולגלות את התשובה 
ראוי להעדי� כלל הפוסל הסדרי
 כאלו ג
 א
 נית� למצוא חריגי
 ,  העברות רכושיות בי� ההורי
בצל


 . הסדר שכזה מתגלה ככשרשבה
 . James Lindgren, Unraveling the Paradox of Blackmail, 84 COLUM. L. REV. 670 (1984)השוו   120
�ו ”coercion“ הוא מכנה שאות
, "קומודיפיקציה"י� שני סוגי
 של בעיית  בלהבחנה 121“corruption” , ראו

Michael J. Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets, 21 THE TANNER 

LECTURES ON HUMAN VALUES 87, 94–96 (Grethe B. Peterson ed., 2000) . 
לשימושי
 השוני
 :Glenn I. Cohen, The Price of Everything, the Value of Nothingראו ג
 " קומודיפיקציה "במונח

Reframing the Commodification Debate, 117 HARV. L. REV. 689 (2003) . 
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 הפער בי� הערכה לפי מחיקתוברידוד הקשרי
 האנושיי
 תו� , מסובייקטי
 לאובייקטי
עירוב חלוקת , לפיכ� 122.מסוימי
 הער� העצמאי הטמו� בטובי� ובי�שווי השימוש 

  . ת הרכוש בהסכ
 הגירושי� עלול לעורר בעיות מוסריות קשווחלוקתהאחריות ההורית 

 עלולה המיקוח אל המשמורת נושא הכנסת, ת שאר הנימוקי
 נדחה אא
א� , לסיו

.  לאור� קווי המגדרשיטתיות לתוצאות ובפרט, החלוקתי במישור קשות לתוצאות להביא
 את נועצת דרישות כספיות הנשענות על איו
 בתביעת משמורת על הענפההכתיבה 

, שר ע
 הילדי
 איבוד הקסיכו� זו בחשש המצמית הנלווה לקוחהאפקטיביות של דר� מי
להסכי
 לוויתורי
 נרחבי
 ובלבד שיציבות ,  את ב� הזוג החפ! יותר בקשר ההורימביאה

נטע� פעמי
 רבות כי המעבר ממשטר המעניק את המשמורת לא
 ,  כ�123.הקשר תובטח לו
 רכוש ת הילדי
 א� יצר העברמורתלא שינה את מצב מש, למשטר התלוי בהכרעה שיפוטית

א
 החשש . כשו מבני זוג� את הוודאות בדבר זכות� למשמורת אימהות רשבמסגרתה

 להסב אפואמסחר במשמורת צפוי , מאיבוד הקשר ההורי מאפיי� נשי
 יותר מגברי

 עלקושי זה מחרי� .  הכלכלי של נשי
מעמדשתפגענה ב, תוצאות קשות בעלות אופי מעמדי
, פוסי הבעלות על רכושה� בשוק העבודה ה� בד,  הכלכלידה גברי
 בששל עליונות
רקע 

 
 שבו,  מתוק�שבעול
 נמצא 124.להסתכ� הכללית נטייה בי� המיני
 בפערי
 לנוכחואולי ג
 
 במשמורת לא שמסחר ייתכ�,  מגדרתלויי אינ
ההעדפות ההוריות והמשאבי
 הכלכליי

  125.תקי� בה המסחר אי�, שאינו מתוק�,  בעולמנו שלנו�א, היה פסול

קולי
 מצביע על הבעייתיות הטמונה בשילוב המיקוח  רחב של שימגוו�, לסיכו

 קשורה היות לעלולה הבעייתיות.  חלוקת האחריות ההורית הטיפוליתעלהכלכלי במיקוח 
 חלוקת האחריות בדברהעומדת באופ� טיפוסי במוקד ההכרעה הראויה , לטובתו של הילד

 
 .Elisabeth M. Landes & Richard Aראו ילדי
 לאימו� בשוק החופשי העבירלביקורת על הרעיו� ל  122

Posner, The Economics of the Baby Shortage, 7 J. LEGAL STUD. 323 (1978) ; 
או הדיוני
 ELIZABETH ANDERSON, VALUE IN ETHICS AND ECONOMICSלמשל , הנוגעי
 לפונדקאות מסחרית

168–173 (1993); Margaret J. Radin, Market-Inalienability, 100 HARV. L. REV. 1849, 
 MICHAEL WALZER, SPHERES OF JUSTICE: A DEFENSE OFג
  ראו .(1987) 1911–1909

PLURALISM AND EQUALITY (1984) . לדיו� בסוגיה זו בקשר למסחר במשמורת ראוRam Rivlin, 
The Puzzle of Intra-Familial Commodification, 67 U. TORONTO L.J. 68 (2017). 

 .171' בעמ, 104ש "לעיל ה, Neely; 976' בעמ, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauser ראו  123
 .Margaret F. Brinig, Does Mediation Systematically Disadvantage Women?, 2 WM למשל ראו 124

& MARY J. WOMEN & L. 1 (1995) ;Wilkinson-Ryan & Small ,121' בעמ, 32 ש"לעיל ה ;Craig 
Martin, Unequal Shadows: Negotiation Theory and Spousal Support Under Canadian Divorce 

Law, 56 U. TORONTO FAC. L. REV. 135, 146 (1998). 
125  
ככל ,  יצוי� כי א� שהשינוי בדפוסי ההורות של גברי
 אינו מדביק את התחזיות האופטימיותאמנ

שליית  על סכנותיה של א–כללי הכרעה בסכסוכי משמורת "קדרי �הלפרי�ראו דפנה הקר ורות (הנראה 
תחולתו של טיעו� זה , ))2013 (116–110, 91 טו  וממשלמשפט" הדמיו� ההורי במציאות ממוגדרת

עוקצו של האיו
 באיבוד המשמורת טמו� בחרדה מפני אובד� הקשר . במשפט הישראלי מורכבת יותר
הורי  הקשר הלאיבודייתכ� שהסכנה ,  רחבי
יה נוהגי
 הסדרי ראישבה
, בתנאי
 הישראליי
. ההורי

 קאשר בתנאי
 מקובלי
 של משמורת עלול לעיתי
 להיות מנות, מונחת ברגיל דווקא לפתחו של האב
מחקר : ילדי
–מרכזי קשר הורי
"הסתר פאס והילה צדקה ,  ראו מרי
 נבותלהרחבה. בפועל מילדיו
שעה בשבוע במרכז ': הזכות להורות במשפט הישראלי"רות זפר� ; )2014( 27–26 "הערכה ארצי

 ).2014 ( אד�זכויות: ברשת" המשפט"!" '?קשר
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 לעורר עלולשולב המיקוח המ,  מקופחתאינהאול
 ג
 כאשר טובת הילד . כלפיוההורית 
, אלו קשורות לקושי לסחור באינטרס של הזולת.  של בעיות מוסריות ומעשיותסדרה

 להיות א�העלולות ,  החלוקתיות הצפויות משילוב כזהלתוצאות היחסי
 ההוריי
 ולמסחור
א� הוא משק� ,  הישראלי אינו מעניק פתרו� מיטבי לסוגיה זוהמשפט.  מגדרתלויות

 נית� אפוא לו היה היה מוטב. ההסכ
 תחומי שאר ובי�ה בי� המשמורת הסתייגות מ� הקשיר
  .האחרי
 ההסכ
 לחלקי הנוגע מ� המיקוח המשמורת נושא את להוציא

 הישראלי במשפט התמודדות דרכי  .2

  אישור ההסכ� ומגבלותיהדרישת :ישירות התמודדות דרכי) א(
ובפרט על , מי הסכ
 שוני
 בחלקי
 הקודמי
 עמד על הקושי במיקוח המשלב תחוהדיו�

בתו� כ� .  הסכמה לגירושי� או להסדר משמורת מועד�ד בערכושיתהקושי בדרישת תמורה 
 שילוב רטוריקה עוינת שעיקרה, ראינו את התייחסותו של המשפט הישראלי לסוגיה זו

למשפט הישראלי דר� התמודדות נוספת ע
 אתגריו המיוחדי
 של , ע
 זאת.  רפהתוהתנגדו
 
 זו תשמש שדר� לצפות נית�היה .  של ההסכ
ו דרישת אישורוהיא, הגירושי�הסכ

על : הגירושי� הסכ
 על הפיקוח אפשרות תיבח�לפיכ� .  ע
 הקשיי
 האמורי
להתמודדות
  . תוכנו או על הלי� כריתתו

 הגירושי�.  שיפוטית לגופומעורבותכל אחד מהיבטי ההסכ
 המרכזיי
 דורש , אכ�
 
 מחדש את תוקפה של לבחו� עשוי בית הדי� ובמסגרת
, הדי� בית בחסות נערכי
עצמ

 אישור ההסכ
 כהסכ
 ממו� לפי טעונה הזוג בני של הרכוש תחלוק. ההסכמה להתגרש
בני הזוג עשו את " שיווכחהדורש כי בית המשפט י, זוגהוראות חוק יחסי ממו� בי� בני 

 לחוק 24 סעי� 126".יו בהסכמה חופשית ובהבינ
 את משמעותו ואת תוצאותסכ
הה
 
 האחריות לחלוקת הנוגעהכשרות המשפטית והאפוטרופסות תולה את אישור ההסכ

.לטובת הקטי�"ההורית הטיפולית בהיותו   לחוק לתיקו� דיני 12סעי� , לבסו� 127"
 קושר את אינוקובע כי הסכ
 בדבר חלוקת האחריות ההורית הכלכלית ) מזונות(המשפחה 

 הפיקוח לסטנדרט בנוגעא� שהחוק שותק .  ידי בית המשפטלעהקטי� כל עוד לא אושר 
שכ� , מסתבר כי ג
 כא� נדרשת דאגה לקטי�, הנדרש מבית המשפט במקרה האחרו�

צדדי
 מתגרשי
 ,  נוס� על כל אלו128.הסנקציה הצמודה לסעי� היא היעדר תוק� כלפיו
ועו וישריי� את  ביצאתיחפצו פעמי
 רבות לתת להסכ
 תוק� של פסק די� באופ� שיקל 

לחוק בית המשפט לענייני ) ג(3הפועל בגדרי סעי� ,  משפחהענייניבית המשפט ל. הוראותיו
לאחר שתוכ� ההסכ
 הוסבר ,  ההסכ
 נכרת מתו� הסכמה חופשיתא
נדרש לברר , משפחה

 
בי� משו
 ( נדרשי
 לאשר את ההסכ
 אינ
ג
 מי ש. 1973–ג"התשל, לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג) ב(2' ס  126

עשויי
 לשאו� למת� , ) בדי� הישראלילנשואי
 ובי� משו
 שה
 אינ
 נחשבי
 1974שנישאו לפני שנת 
 
 .  יישומואת ל להקכדיתוק� של פסק די� להסכ

 .  לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות24' ס 127
 .  לפסק דינו של השופט פוגלמ�83' ספ, 51ש "הלעיל , 919/15מ " בעהשוו 128
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 הזדמנות לפקח על תוכנו של למשפט מעניקות, ולחוד יחד,  אוס� דרישות אלו129.לצדדי
  . בזה זה האתגרי
 הנובעי
 ממזיגת התחומי
 ע
 להתמודדובתו� כ� , �הסכ
 הגירושי

דאגה לטובתו של , ראשית:  האישור בדי� הקיי
 מתמקדת בשניי
דרישת, כאמור
תו� התמקדות בבעיית הנציגות הנובעת מייצוגו בידי הוריו שה
 בעלי אינטרסי
 , הקטי�


 לטובת אשר.  הצדדי
 להסכ
של והמודעתדאגה להסכמת
 החופשית , ושנית; עצמאיי
 בהתחשב,  טובת הילדאודות על ג
 לחוות דעת חיצוניות לעיתי
 נדרש משפט בית, הקטי�
 130. הסטייה של ההסכ
 בי� ההורי
 מ� התוצאה הצפויה לפי ברירת המחדל של הדי�בהיק�

, מנגד. שלה
 לסיכו� או הילדי
 שלחוות דעת אלו עשויות לאתר מקרי
 של חשש להזנחה 
ספק א
 הכלי
 העומדי
 לרשות ,  הורית סבירהמסוגלות בעלי שני ההורי
 שבה
מקרי
 ב

 מוחמר זה וקושי, העובדי
 הסוציאליי
 מתאימי
 לגיבושה של מסקנה מהימנה בשאלה זו
 כאשר בני הזוג משתפי
 פעולה ביניה
 131.בשי
 לב למצוקת המשאבי
 של המערכת

חיצוני לקבוע עובדות הסותרות את המצג של  מערי�יכולתו של , ההסכ
 אישור ורכילצ
 כי מעלההניסיו� המצטבר בישראל ומחוצה לה , על רקע זה.  עוד יותרמתהצדדי
 מצטמצ


למצער כל , נטיית
 הגורפת של בתי המשפט היא לאשר את הסדרי המשמורת המוסכמי
, יותר ובחש 132. מ� הנהוגניכרת סטייהעוד ה
 שוכני
 בתו� מרחב אפשרויות שאינו סוטה 

 
ללא , עצמו את המבט בהסדר המשמורת ממקדתהפקדת הפיקוח בידי עובדי
 סוציאליי
, כ�.  עצמ
ובי� בי� ההורי
 ההסכ
 תנאי כלולכל תשומת לב למיקומו של ההסדר במ

 יראפשר להערי� את המטרות שבבסיס ההסדר כל עוד הוא שוכ� בתו� טווח הנתפס כסב�אי
  .חהבעיני רשויות הטיפול והרוו

 
ד קביעה בדבר תשלו
 מזונות ב� זוג אינה טעונה אישור מצ. כו לתקנות סדר הדי� האזרחי258'  סראו 129

 לראות את נוטי
בתי המשפט , אול
 כאשר ההסכ
 כולל התייחסות ה� לחלוקת הרכוש ה� למזונות, הדי�
ת .מ.כ 04�7080) ' נצמשפחה(ש "ראו למשל תמ.  ג
 הוא לדרישת האישורככפו�ההסדר הנוגע למזונות 

 ).17.1.2012, בנבופורס
 (יוסי ' לפסק דינו של השופט ג21' פס, .ת.ה' נ
130 
עובדי
 סוציאליי
 "של ) על דר� התסקיר( על חוות הדעת נשע�ת טובת הילד בית המשפט  הערכלש

, )חולי נפש ונעדרי
, סדרי די� בעניני קטיני
( הוראות חוק הסעד פישהתמנו ל, "לסדרי די�
 2' א� מונח זה הוחל� בתיקו� מס, "פקיד סעד לסדרי די�" כונה התפקיד 2010עד שנת . 1955–ו"התשט
, )תיקוני חקיקה(לחוק להחלפת המונח פקיד סעד ) 1(3'  לחוק הסעד שתוק� בס1' סאו ר(לחוק 
 ).2264ח "ס, 2010–א"התשע

 דוח – הוועדה לבחינת ההיבטי� המשפטיי� של האחריות ההורית בגירושי� דוח משרד המשפטי
 ראו 131

הקשיי"פר� רות ז; )ועדת שניט: להל�) (2011 (60 2008–ח"משלי� לדוח הביניי� משנת תשס 

 טע
 נוס� לעיצוב מחדש של הדי� בשאלת חלוקתה של האחריות –הדעת המקצועיות �הכרוכי
 בחוות
; ")הדעת המקצועיות�הקשיי
 הכרוכי
 בחוות"זפר� : להל�) (2013 (288, 269 לו משפט עיוני" ההורית

: ט ואתיקה בישראלמשפ, וגיה בפסיכולסוגיות" שיקולי
 ולבטי
 באבחו� מסוגלות הורית"דוד יגיל 
צדיק ' יור
 צ; )2008,  עורכי
לבני וענת כרמי אמנו�, זכי משה, דוד יגיל (183 שיפוט, טיפול, אבחו�

 הקר; )2001, עמיחי לוי עור� (328  ספר היובל– ומשפט רפואה" ?אי� להערי� מסוגלות הורית"
 .744–740' בעמ, 104ש "הלעיל , Fineman; 121–119 'בעמ, 125ש "הלעיל , קדרי�והלפרי�

,  תהליכי
–מעמדו העצמאי של הקטי� בדיני המשפחה "יצחק כה� ; 131ש "לעיל ה,  שניטועדת ראו  132
 השוואהתוצאה זו אינה חריגה ב). 2011 (301–300, 255 מא משפטי�" מגמות ודרכי
 לאיזו� מחודש

, Emery & Emery; 955' בעמ, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauser ראו .אחרות משפט לשיטות
 .1145' בעמ, 19ש "הלעיל , Melli Erlanger & Chambliss; 166' בעמ, 7ש "הלעיל 
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בתי . הילדי
 מזונות תחו
 הוא אקטיבית יותר עמדה בו נוקט הישראלי שהמשפט הֶקשר
,  הכלכליי
 של ילדי
הצרכי
 תחו
המשפט תופסי
 את עצמ
 כבעלי ידיעה שיפוטית ב

 במחלוקת שנוי אינו הולמת חומרית מסגרת לילדי
 לספק ההורי
 על שלפיווא� העיקרו� 
י המשפט יכולי
 בנקל להצהיר על הנורמה ולעמוד על  בתולפיכ�, ערכית או ציבורית

 הקובע כי 133,)מזונות( לתיקו� דיני המשפחה החוק של ההסדר בהוראות ראשיתו. אכיפתה
כל עוד לא , הסכ
 בדבר מזונות של קטי� וויתור על מזונות כאלה אינו קושר את הקטי�

 זכאיהקטי� , ונות לגופה דיו� מפורש ונפרד בשאלת המזבהיעדר. אושר על ידי בית המשפט
 ראשונה שאינה דורשת שינוי נסיבות לתביעהשתיחשב ,  תביעה עצמאית למזונותיולהגיש

 פתחו זו בנקודה 134.מתוכ� ההסכ
 את מרוק� שלמעשה באופ�, מאז ההכרעה הראשונית
 ולפיכ� לכול המוכרי
" (חתול ועכבר" של משחקי בסדרה המתדייני
 וציבור המשפט בתי

נטו צדדי
 להוסי� ,  לבצר את ההסכמותבניסיו�, ראשית): בקצרה א� 
אות אסקור
,  הקבוע בהסכ
מעל את הא
 להעביר לאב כל סכו
 מזונות תחייבלהסכמי
 תניית שיפוי ש


התמודדות
 של בתי המשפט ע
 .  בהלי� של תביעה עצמאית כאמורלשלמו דרש ייא
 ישה נתקלה בדר135,"עד שתעשיר"בדר� של דחיית חובת השיפוי של האישה , פרקטיקה זו

 נקבע שבו קוט בעניי� הדי� בפסק חיזוק שקיבלה דרישה, להעמיד ערב לטובת חוב השיפוי
 136. זכות החזרה של הערב נדחיתואילו,  הערבמ� מיד להיפרע זכאי האבכי )  רובבדעת(

תו� העברת נטל המזונות מ� האב אל ,  מת� תוק� להסכ
למעשה קביעה זו היא משמעות
 שלא כדיכמ
 של הערבי
 או אל שכמה של הא
 שתימנע מלתבוע את הגדלת המזונות ש

  . לפגוע בערבי
 שגייסה
 הסובלנית של בית המשפט להסכמי
 הכוללי
 הפחתת מזונות ילדי
 באה על גישתו

התחייבותה של האישה להסתפק בדמי נקבע כי , ש
 שנדו� בהסכ
 137.וואיהקיצה בעניי� 
וממילא נופלת , � שיפגע ברווחת ילדיה נוגדת את תקנת הציבור ובטלהמזונות נמוכי
 באופ

אלא שהעמדה השוללת בחריפות את הפחתת . עמה ג
 חובת הערבות התלויה בחיוב הבטל

א
 , היא התמקדה. מזונות הילדי
 נשענה א� ורק על הצור� לדאוג לרווחת
 של הילדי

ולא , יי
 לרעוב בהיעדר מזונותבחשש לקיבת
 של הילדי
 העשו, לנקוט לשו� ציורית
 לא
 משאבי
 מספיקי
 לש
 יש א
, בשל כ�. 
בחשש לנטל המוטל על צווארה של הא


אפשר להגיש תביעה עצמאית של הקטי� למזונות נגד �אינקבע בפסיקה כי , פרנסת הילדי
שכ� תביעה זו משרתת למעשה את טובתה של הא
 ולא את טובתו של הילד אשר , אביו

,  משתקפת בהסכ
 הגירושי�לאב חלוקת הנטל בי� הא
 138.אמו אמצעותסיפוקה בבאה על 
למצער כל אימת , י
י לאחר שחלק מ� ההסכ
 כבר קוחדשוממילא אי� מקו
 לפתוח אותה מ

 
 . 1959–ט"שית, )מזונות( לתיקו� דיני המשפחה לחוק) א(12' ס  133
 605) 3(ד לח"פ, חממי'  נחממי 544/82א "ע; )1984 (14) 2(ד לח"פ, גלבר'  נגלבר 210/82א " עראו  134

)1984 .( 
 גבה האב את דמי שבואי� ולו הלי� אחד , ככל שידיעתי מגעת (66 ש"לעיל ה, אמזלג עניי�ראו למשל   135

 ).  הילדי
גדלוהשיפוי לאחר ש
 ). 1984 (197) 3(ד לח"פ, קוט'  נקוט 4/82נ "ד  136
 ).1997 (231) 5(ד נא"פ, וואיה'  נוואיה 4262/96א "ע 137
 ).21.10.2009, פורס
 בנבו (פלונית'  נפלוני 1167/07) א" תמחוזי(מ "ע 138
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 נראה ראשו� במבט 139. לא ראויה של האב מיוצאי חלציוהתנערותשההסכ
 אינו משק� 
 
 מינימליי
 ו
 דמי קיבהבטחת מתמקדפוטי  השיהפיקוחאפוא כי ג
 בתחו
 מזונות הילדי

 בדבר הנטל בי� ההורי
 ומיקומה של ההכרעה חלוקת ואילו, שיעמדו לרשות הקטי�
 על להצביעלהל� אבקש , זאת ע
.  פחותהלהתייחסות זוכות ההסכ
 הכולל בתו�המזונות 


קוח  תפקיד הפיבעניי�הפותחת פתח ג
 לתפיסה מרחיבה ,  לתפיסה אחרתראשוני
 ניצני
 
  .  על הסכ
 הגירושי�מהפיקוח כחלקעל מזונות הילדי

 התאמתו בחינת: קרי(מהותי � ההורי סטנדרט הפיקוח המופעל הוא תוכניישור במבעוד
הרי במישור הזוגי בחר , )הילדי
 מזונות סכו
 ונאותות, הילד לטובת המשמורת הסדר של

) ד(2 סעי� 140.� הכריתההמתמקד בהלי, המחוקק הישראלי בסטנדרט פיקוח פרוצדורלי
 על הסכ
 הגירושי� המסדיר את הפרידה דרישות זהות מחיל בני זוג בי�לחוק יחסי ממו� 


 נדרש המאשר ובאלובאלו . לאלו המוחלות על הסכמי ממו� המסדירי
 יחסי
 עתידיי
 כי בני הזוג ערכו את ההסכ
 מתו� הסכמה חופשית ובהבינ
 את משמעותו ואת להיווכח

 את הצור� השוללת קביעה מפורשת כ� נטייתה של הפסיקה היא לראות ב141.תוצאותיו

 בית המשפט על תפקיד פורמלי תפקיד את מעמידה אלא, בהערכה של תוכ� ההסכ

לפיכ� יש .  ההסכ
 מלמדי
 כמוב� על היק� החופשיות של ההסכמהתנאי אמנ
 142.בלבד
מעמיקי
 בבירור הרקע  הסכ
 החשוד על פניו בחוסר הוגנות לנוכח השופטי
 אשר מ�

  143. עד עריכת שינויי
 בתוכנו של ההסכ
לאשרולהסכ
 ולעיתי
 א� נמנעי
 מ

 
מ "ראו ג
 בע. 153 ש" והדיו� להל� סביב ה,)1994 (857) 3(ד מח"פ, אלמוני'  נפלוני 5464/93א " עראו 139

 29051/04) ' חימשפחה(ש "תמ; )28.2.2005, פורס
 בנבו( לפסק הדי� 7' פס, וניפל'  נפלונית 7916/03
� ימשפחה(ש "תמ; )29.6.2006, פורס
 בנבו( לפסק דינה של השופטת קינ� 51' פס, אלמוני'  נפלוני
 (

 ).31.7.2008, פורס
 בנבו( לפסק הדי� 22' פס, נ. א' נ נ. י 10501/02
 ).2004 (561–560, 550) 2( נחד"פ, הגדול הרבני הדי�  בית'נ פלונית 2898/03 �" בגראו 140
, כו לתקנות סדר הדי� האזרחי258ניסוח דומה קבוע בתקנה . לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג) ב(2'  סלשו� 141

לפני אישור ,  יסביר לבעלי הדי�משפטותובעת כי בית ה, החלה על אישור כל הסכ
 בענייני משפחה

תקנות אלו החליפו את .  שה
 ערכו אותו בהסכמה חופשיתוודאוי, ות ההסכ
את משמעות הורא, ההסכ

, )אישור הסכ
 ממו� בי� בני זוג( תקנות סדרי די� –התקנות שיוחדו לאישור הסכמי ממו� 
כגו� דרישה לאישור ההסכ
 במעמד  (לפרוצדורה בנוגע כללו פירוט נוס� אמנ
 אשר 1973–ד"התשל

 . א� לא חרגו מ� המודל הפרוצדורלי, ")שפה פשוטה וברורהב"והסבר משמעותו , בני הזוג
 –נקבע שתפקיד נות� האישור הוא פורמלי גרידא ) 1985 (421) 3(ד לט"פ, קו�'  נקו� 359/85ע "ר בכבר 142

.  א
 ההסכ
 ביניה
 הוג� או ראוישאלהולא ב,  הצדדי
 את מעשיה
הבינו א
 ההוא מתמקד בבחינ
 4515/92א "ע; )1985 (673) 1(ד לט"פ, היוע� המשפטי לממשלה'  נכה� 640/82א " ראו עלהרחבה

 ).13.6.1994, פורס
 בנבו (שטיי�'  נקומרוב שטיי�
, פורס
 בנבו( לפסק דינו של השופט שנלר 37' פס, פלונית'  נפלוני 1242/04) א" תמחוזי(מ " עראו 143

באי
 , לעיתי
. לאישורי הסכמי
' חותמת גומי'בית המשפט אינו ): "פלוניעניי� : להל�) (23.5.2005

נוכח , אול
 לאחר בחינה מדוקדקת של בית המשפט, צדדי
 לפני בית המשפט ומבקשי
 לאשר הסכ

� ימשפחה(ש "תמ; "בית המשפט כי אי� תוכנו כברו
 לפסק דינו של 19' פס, .ז.ר' נ. ג.י 29000/05) 
' פס, פלוני'  נפלונית 31090/08) צ"לראש משפחה(ש "תמ; )17.12.2006, פורס
 בנבו(השופט אלבז 

ד "פ, מונק'  נמונק 4/80א "ע; )9.11.2014, פורס
 בנבו(תבורי � לפסק דינה של השופטת גול�57–56
 פלוני 7734/08מ "בע; )1978 (624, 621) 2( לבמ"פ, נציה'  ננציה 490/77א "ע; )1982 (428, 421) 3(לו
 יצחקי 1629/11א "ע; )27.4.2010, פורס
 בנבו(רובינשטיי� ו לפסק דינו של השופט "ט' פס, פלונית' נ
עריכת
 של הסכמי
 ): "[4.11.2012, פורס
 בנבו(ארז � לפסק דינה של השופטת ברק6' פס, וכטר' נ

באופ� , ידי אחד מבני הזוג�מהווה כר פורה להפעלת לחצי
 ומניפולציות מצד הסביבה או על] אלו
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 דרישת האישור מתפקדת בפועל במשפט 144, שהראה בעבר שחר ליפשי!שכפי אלא
ולא כמנגנו� פיקוח על , די
 המחזק את יכולת ההסכמה של הצדכמנגנו� בעיקרהישראלי 

אישור , ושרו ניתני
 לביטול מחמת פג
 בכריתת
א� שג
 הסכמי
 שא.  ההסכ
וכנית
ברוח זו קבעו בתי המשפט כי אישור ההסכ
 מעורר ספק . ההסכ
 מקשה על ביטול כזה

דרישת האישור משמשת ,  בדומה145.בדבר היכולת לטעו� לפגמי
 ברצונו של המתקשר

 או ,לעיתי
 את בתי המשפט לצור� התנגדות לטענה בדבר שינוי ההסכמות בי� הצדדי

 תוצאתה של תפיסה זו היא חיזוק הלשו� 146. על מצגי
 לא כתובי
 ביניה
להתבססות
 האמיתי של מערכת אופיה חשבו� עלהכתובה של ההסכ
 על חשבו� נסיבות הכריתה או 

בכ� נשלל מבתי המשפט כלי . אותוהיחסי
 וההבנות בי� הצדדי
 כפי שבית המשפט תופס 
הדרישה לאישור מראש , כ� א
 147.ות ההסכ
 ותנאיו בפיקוח על הוגנענוס� העשוי לסיי

נהפו� .  ההסכ
 אינה מסייעת להתמודדות ע
 אתגריו המיוחדי
 של הסכ
 הגירושי�של
  . הוא


 בבירור מתמקדהמשפט הישראלי , בשלב אישור ההסכ
 במישור הזוגי, לסיכו

הורי  הבמישור.  המודל הפרוצדורלי של צדק חוזיהדגשתתו� , הסכמת
 של הצדדי

 על טובת הקטי� בדר� של קביעת הסדרי משמורת בפיקוח ממוקדת האישור תדוקטרינ

 המשפט בית האישור אי� בשלב, מנגד.  מספקי
 לש
 גידולומשאבי
 הבטחתו, ראויי
 מספיקי
 שתשלומי המזונות בהנחה, ויתרה מז.  חלוקת הנטל בי� ההורי
להוגנותדואג 
 ההבחנה החדה בי� המישור ההורי את מאמ!הדי� , הילדי
 של ת הכלכלירווחת
 חתלהבט

חר� , זאת.  הזכויות הרכושיות בי� ההורי
חלוקת אופ� על לפקחונמנע מ, למישור הזוגי
 ההורי
 על רווחת
 הכלכלית של רשותההשפעה הרבה של היק� המשאבי
 העומדי
 ל


במשפט  למצוא אי�בשלב האישור מראש , לענייננו מכול והחשוב, לבסו�. ילדיה
 
הישראלי התמודדות מושכלת ע
 האתגרי
 המיוחדי
 הנוצרי
 ממזיגת התחומי
 בהסכ

 היבטי
מער� הדיני
 הדורש אישור מראש של ההסכ
 מתייחס לכל אחד מ� ה. הגירושי�
דומה כי , תחת זאת. יו אות
 בחשבו� יחדמביאואינו קורא למבט כולל ה, הנדוני
 בו בנפרד

,  אל לו לבית המשפט להערי� את הוגנותו של ההסכ
שלפיה, העמדה המשתקפת בפסיקה
 בי� חלקי ההסכ
 מיקוח תוצאת לפתחו משקפי
 מונחי
נשענת על ההבנה שהסכמי
 ה

 
ת מוסמכת על מנת להבטיח את גמירות דעת
 המלאה של שני בני שמחייב פיקוחה של ערכאה שיפוטי

 7 יב משפט מאזני"  דרישותיו הקמאיות של הסכ
 ממו� ועל הנסיגה מה�על"ראו ג
 יצחק כה� ". הזוג
)2017.(   

דרישת האישור שנועדה לשמש חרב בידי  ("338, 313' בעמ, 2 ש"לעיל ה, "החוזה הזוגי "ליפשי� 144
  ").לחרב פיפיות, למעשה, תצדדי
 חלשי
 הופכ

' פס, 71 ש"ה לעיל, בית הדי� האזורי באשדוד'  נפלונית עניי�; 422' בעמ, 142 ש"לעיל ה,  קו�עניי� ראו  145
 לפסק 12, 10' פס, .ר.ח' נ. ש.ח 6297/02) א" תמשפחה(א "השוו ג
 בש.  לפסק דינו של השופט הנדל4

 ).13.11.2002, פורס
 בנבו(דינה של השופטת פלאוט 
) 3(ד מב"פ, אבידור'  נאבידור 486/87א "ע; 353–352' בעמ, 2ש "לעיל ה, "החוזה הזוגי" ליפשי� ראו 146

) 1(ד לט"פ, )טוכמינ�(כרמל '  נטוכמינ� 419/84א "ע; )1988( לפסק דינו של הנשיא שמגר 7' פס, 499
ד "פ, אגברה'  נאגברה 4946/94א "א� השוו לע). 1985(של השופט בייסקי  לפסק דינו 5' פס, 287
 ).1995 (508) 2(מט

 .11–10' בעמ, 29ש "הלעיל , "עוד על פירוש והשלמה של חוזי
 "זמיר 147
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הזהות בי� ההסדרי
 החלי
 על הסכמי ,  מבחינה זו148. קשי
 להערכהאלו כיו, השוני
 המוחלט בי� קוהניתו 149, הגירושי�בשלב ההסדרי
 בי�ממו� בשלב הקוד
 לנישואי� ו

   . את ייחודיותו של הסכ
 הגירושי�מחמיצי
, הערכת המישור הזוגי להערכת המישור ההורי

 הילדי� מזונות על נוס� מבט: עקי� לפיקוח ישיר פיקוח בי�) ב(
המשפט בוח� את :  עד כה התמקדה באופני הפיקוח הישיר על הסכ
 הגירושי�הסקירה

 
 להבטיח כדיאת הסדר המשמורת ; וניות ההסכ
 להבטיח את רצכדיהסכמת
 של הצדדי
 כדי הגירושי� מועד את א� ולעיתי
; דיותו להבטיח את כדיאת סכו
 המזונות ; נאותותואת 

 עיכוב בעניי�הגבלות , בתו� כ�. הגירושי� עיכוב באמצעות במשנהו לפגוע אחד מצד למנוע
 להשפיע לא רק על ותעשוי,  ביצור הסדר המשמורת מפני שינויי
 עתידיי
בעניי�הגט או 

 עיכוב הגט תהגבל: נושאי
 אלו לגופ
 אלא ג
 על היכולת להשתמש בה
 במסגרת המיקוח
 של הסדר סופיותו בעניי�ואילו מגבלה ,  הגירושי�דמפחיתה את היכולת לדרוש תמורה בע

 ויתור דמפחיתות את היכולת לדרוש תמורה בע,  מעת לעתווהאפשרות לשנות, המשמורת
 כריתת ללהביא כלי לשלילת קלפי מיקוח העלולי
 ג
 מספק המשפט כ�. המשמורתבשדה 


  .  בעייתיי
הסכמי

 הפיקוח המשפטי על המיקוח לקראת הסכמי גירושי� דורשת של תמונה מלאה אול

 של החלקי
 ממזיגת
א
 הקושי הטמו� במיקוח המשולב נובע . תשומת לב לרובד נוס�
 
 הגירושי� או בעד של דרישת תמורה בדר�  ההסכ
 שלהרכושיי
האישיי
 והחלקי

 פיקוח על אופני השימוש בחלקי
 מצעותנית� לטפל במזיגה זו לא רק בא, המשמורת
, לש
 חשיפתה של חלופה זו.  היקפה של התמורההגבלתהאישיי
 אלא ג
 באמצעות 

ילדי
  מזונות הלרכיב בנוגע הישראלי פט ונעיי� בעמדתו של המשנשוב, והבהרתה המלאה
 המוצא של עיו� זה היא עמידה על המוטיבציות העשויות לעמוד תנקוד. בהסכמי גירושי�

   .בבסיס הסכמי
 הקובעי
 מזונות ילדי
 נמוכי
 מ� הצפוי בבית המשפט
אלא ,  דמי המזונות אינה פוגעת רק בילדי
תהסכמתו של ההורה המשמור� להפחת, אכ�

מדוע אפוא יסכי
 ההורה .  ה
 חיי
ושבג
 במשאבי
 העומדי
 לרשות משק הבית 

 בתחו
 פיצויהוא של , כא�שלא יעסיק אותנו , מקרה אחד? המשמור� לדמי מזונות נמוכי

א� שמקרי
 כאלו .  המשמור�להורה המשולמי
 הפחתת דמי המזונות כנגד הרכוש חלוקת
ומשק ,  כל עוד התמורה הולמת– במקרי
 רגילי
 150,עשויי
 לעורר בעיות מעשיות שונות

 
בעיקר לזולתו כי ההישגי
 ה
 , מודע לכ�, המתקשר בחוזה, אפשר שצד" כי קובעי
בתי משפט ,  זוברוח 148


 להתערב א� א
 שלאא� בית המשפט נדרש , "ובכל זאת מטעמי
 הרצויי
 לו הוא מתקשר באותו הסכ
 
'  נברק 573/82א "עראו ". אינו צודק או שהוא מקפח קיפוח של ממש את אחד המתקשרי
"ההסכ

, 143ש "הלעיל , פלוני עניי�ראו ג
 . )1985(לוי� '  לפסק דינו של השופט ד12' פס, 626) 4(ד לח"פ, ברק
ככל ,  לבחו� את שיקוליו של המערער– בהלי� דנ� –לא לנו : " לפסק דינו של השופט שנלר31' פס

ד מטעמו ובחירתו להסתיר א� מהוריו את תוכנו של "לרבות בחירתו המודעת שלא להיווע� בעו, שיהיו

 ". ההסכ

 Katharine B. Silbaugh, Marriage Contracts and the ראו למשל .זהות כזו אינה מובנת מאליה  149
Family Economy, 93 NW. U. L. REV. 65, 72–76 (1998) . 

150 
 ההורה המשמור� בידי את בית המגורי
 השאיר כאלו יש יתרונות גדולי
 בתחו
 היכולת ללהסכמי
בע של  של ההורה המשמור� צבועי
 בצית משק הברשותהשאלה א
 משאבי
 העומדי
 ל, ברגיל. וילדיו
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 ה
 אינ
 בעלי השפעה עמוקה על המשאבי
 העומדי
 לרשות כל אחד מבני –הבית מתפקד 
עושק או טעות החורגי
 , ייה נעו! בכפלהיות עשוי על מזונות וויתורה, בדומה. המשפחה

במקרי
 רבי
 תעמוד כנגד הפחתת , ע
 זאת. מגדר התמורות המוחלפות במסגרת החוזה
 של הסכמה להסדר המשמורת המועד� בדר� בי�, ייב במזונותהמזונות תמורה מצידו של הח


 אגב, פעמי
 רבות בתי המשפט מזכירי
, �ואכ.  של הסכמה לגירושי�בדר� בי� ו151,על הא

 בהסכ
 שעסק, וואיה יי�בענ, כ� למשל. את המסחר בגט דווקא, דיוניה
 במזונות ילדי


 המפליגי
 של הא
 ויתורי
ונזקק בית המשפט לתיאור ה, המפחית את מזונות הילדי
ג
 מסחר בהקצאת ,  לעילשנזכרכפי , � על כנוס� 152.בתמורה לקבלת הגט מ� האב


חשוב , על רקע זה. המשמורת צפוי לבוא לידי ביטוי דווקא בתמורה בתחו
 מזונות הילדי
 הקובעי
 מזונות ילדי
 הסכמי
 בעניי� הישראלי משפט העמדת שבולהבחי� באופ� 


 את יכולת בעקיפי� מגבילה כלומר, ה על היכולת לסחור במשמורת או בגטמשפיע, נמוכי
  .מיקוח ורכיהשימוש בגירושי� או במשמורת לצ

ביצור , ממילא.  המוצא של הדי� היא השלמה ע
 תמונת המיקוח המשולבנקודת
ולוותר , ההסכמי
 שנדו� לעיל משק� תפיסה התומכת ביכולת לשלב את תחומי המיקוח

 זו משקפת לא רק הכרה עמדה.  להשיג הישגי
 בתחומי
 אחרי
כדיות בתחו
 המזונ
שהרי בהיעדר יכולת לזכות בתמורה , אלא ג
 הגנה עליו, בקיומו של מיקוח משולב

, ואכ�.  בגירושי� או במשמורתלסחוראי� טע
 ,  מעול המזונותבהשתחררות המתבטאת
ל ויתור המגובה בשיפוי  ופוסלי
 הסדר שקוטבאחד מפסקי הדי� המצמצמי
 את הלכת 

נימק אחד השופטי
 את עמדתו בכ� שבאותו עניי� לא היה מדובר בהסכ
 , בערבותו
 דוממילא האישה לא זכתה בשו
 תמורה בע, )שכ� בני הזוג לא היו נשואי
(גירושי� 

 
לרבות החלוקה בי� צריכה ( השפעה מכרעת לא על אופ� הצריכה משפיעהמזונות או של רכוש זוגי אינה 

מבנה כזה חוש� , ע
 זאת.  משק הביתשלולא על מידת הרווחה )  לטובת הילדי
לצריכהלטובת ההורה 

ית של ההורה  בשל פעולה רצונבי�, את הילדי
 לסיכו� של אובד� רכוש העומד כעתודה לש
 פרנסת

. כגו� חדלות פירעו�,  לא רצוניתעולה בשל פבי�ו) כמו צריכה של הרכוש או העברתו במתנה(המשמור� 
חלוקה רכושית שכזו , בדומה. היא מעוררת קושי א� בתחו
 גמישותו העתידית של הסדר המשמורת

 שאלות כבדות משקל .� ועוד"עלולה לעורר בעיות נזילות או לחשו� את משק הבית לתנודות בשוק הנדל
 . אלו חורגות מנושא דיוננו הנוכחי

למשל בשל ( העומדי
 לזכות האב ייה המשמורת עשוי להיות אפוא ה� צמצו
 של הסדרי הראהסדר 151

, ה� הרחבת
) רצונה של הא
 להימנע מחיכו� עמו או מתו� חשש בדבר כשירותו לטפל כראוי בילדי



 האב הא
 מבקשת לחלוק את נטל הטיפול עאִ .
התוצאה של הפחתת מזונות עשויה , בשני המקרי
 מורידה מ� הנטל הטיפולי המוטל יההרחבת הסדרי הראי: של ההסדר" מתבקשת "תוצאהלהיות מוצגת כ

 לניתוק הקשר מביא יהצמצו
 הסדרי הראי, מנגד.  השתכרות מוגברתלהשתכרעל הא
 ומאפשרת לה 
 הנוגע בכלמבלי לחוות דעה . ער את הבסיס לחיובו בפרנסת
 ג
 מערלפיכ�ו, האפקטיבי בי� האב לילדיו

 מגלה כי בסופו של דבר הנגדית ובטענה בטענה לתמו� יכולת� עצ
ניכר כי ,  של טענות אלולצדקת�
 . הפחתת המזונות היא תמורה להסדר המשמורת ולא רק תוצאה שלו

 גרי� ניי�בע, ברוח דומה. כה��שטרסברג לפסק דינה של השופטת 4' פס, 137 ש"ה לעיל, וואיה עניי� ראו  152
א "השוו ג
 לע.  מת� הגט הייתה בתחו
 ויתור על מזונות הילדהבעדעיקר התמורה ) 66 ש"לעיל ה(

עיקר מעיינ
 , כמו במקרה של גירושי�, כאשר): "1971 (378, 373) 1(ד כה"פ, עברו�'  נעברו� 404/70

 לא – ולו מבלי דעת או בהיסח הדעת –ה
 עלולי
 , של הורי
 נתו� לסידור העניני
 האישיי
 שלה

' פס, פלוני' נ פלונית 3984/15מ " ג
 בעראו". להקפיד במידה מספקת על הבטחת האינטרס של הילד
 ).13.9.2016, בנבופורס
  (רובינשטיי� לנשיאה המשנה של דינו לפסקד "י
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על הדי� ,  תפיסה זולפי 153.כשכוונתו ככל הנראה היא להאצת הגירושי�, הפחתת המזונות
 
אול
 תמורה , הכוללי
 הפחתת מזונות רק א
 ה
 משקפי
 תמורה הוגנתלאשר הסכמי

דווקא כאשר .  האחרי
 של ההסכ
החלקי
 מ� אחד בכל ביטוי לידי לבואהוגנת כזו עשויה 
  . יש מקו
 להתערב בהסכ
 המפחית את תחו
 המזונות, אי� תמורה שכזו

ח על קיומה של תמורה ופיקו, לעצמ
 של מזונות הילדי
 כשדיות
 פיקוח נפרד על לצד
 קפדני בדי� הישראלי העדכני כולל את ניצניה של ערנות עיו�, במסגרת ההסכ
 הכולל

 ועמידה כזה ממיקוח תו� הסתייגות א�, מחודשת לשאלת מעמד המזונות במיקוח המשולב
 של מבט
 מנקודת ג
 אלא הילדי
 של מבט
 מנקודת רק לא ההסכ
 על בפיקוח הצור� על

לאחר ) בש
 הקטיני
(הוגשה על ידי הא
 תביעת מזונות ,  עניי�באותו. 
הצדדי
 להסכ
בדונו במוסד התביעה העצמאית של . אישור הסכ
 גירושי� שקבע את שיעור המזונות


  : קבע בית המשפט, הקטיני

נית� להצביע על יתרו� נוס� הצומח ממוסד התביעה ,  רציונל זהלצד
כאשר האשה , במצב הדברי
 דהיו
.  על אינטרס הא�הגנהוהוא , העצמאית

ונוכח דר� הייסורי
 הצפויה , תלויה ברצונו של הבעל לצור� קבלת הגט
היא נכונה לויתורי
 מרחיקי לכת על מנת , לאשה א
 יסרב הבעל לית� גט

האשה יכולה להתייצב , ההנחה היא כי לאחר קבלת הגט.  את גטהקבלל
. מתנופפת מעל ראשהלמערכה נוספת והפע
 כשהיא משוחררת מהחרב ה

 שבבסיס מוסד התביעה העצמאית היא הגנה על הרטוריקהכי , רוצה לומר

מוסד התביעה העצמאית מאפשר לבית , א� למעשה, עניינו של הקטי�

יש בכ� . המשפט לתק� ולאז� את הטעו� תיקו� במישור הממוני בי� בני הזוג
ות של האשה להסביר מדוע הרוב המכריע של התביעות העצמאיות ה� תביע

   154).16' פי(בש
 הקטי� להגדלת המזונות 

 פתח לעריכת הסכמי
 המפחיתי
 את מותירה עדיי� זו של מוסד התביעה העצמאית הבנה
 שעיקר �א,  והנה155.שיעור המזונות בתמורה לחלוקת רכוש המיטיבה ע
 ההורה המשמור�

 
הסכמי : "לוי�'  לפסק דינו של השופט ד4, 2' פס, פיירהידוע כהלכת , 139 ש"לעיל ה, 5464/93א " עראו  153


שעה שמתנהלי
 ביניה
 הליכי
 לקראת , הורי
 לקטיני
, שיפוי כאלה נעשי
 דר� כלל בי� זוגות נשואי
 ומשיג תמורה שבו כל אחד נות�, צדדי�ההסכמי
 ה
 תולדה של משא ומת� דו, כאלה במקרי
. גירושי�

, אבל עדיי�,  היא ראויההניתנת לא תמיד התמורה, שווי
לא תמיד יחסי הכוחות ה
 . תוצאה שהיא לרוחו

 בית המשפט מכיר בה
 למרות התנאי הנראה ולפיכ� ,ההסכמי
 ה
 רצוניי
, ברוב רוב
 של המקרי

שרירותי שלפיו מתחייבת האישה לשפות את הבעל על כל סכו
 מזונות שייתבע לשל
 לילד
 או 
 
 נשוי בזוג  מדובראי� הסכ
 השיפוי נושא הלי� זה כאשרדבר אחר הוא בהסכ
 כדוגמת ..] .[לילדיה

 ".אלא בפנויה
  לפסק דינו של השופט עמית16' פס, ערעורי�בית הדי� הרבני הגדול ל'  נפלוני �4407/12 " בגראו 154

 .)ההדגשות הוספו ()7.2.2013, פורס
 בנבו(
 מער�י
 ה
 חלק בלתי נפרד מהכי מזונות הילד, )דינו לפסק 17' פס, ש
( זו קבע השופט עמית ברוח 155

מכלל , ובעיקר את נושא מזונות הקטיני
, קשה לבודד את עניינ
 של הקטיני
"וכי , הכולל של ההסדר
שמזונות , הסכ
 הגירושי� הוא מעשה רקמה עדינה. הנושאי
 הרכושיי
 והממוניי
 שבהסכ
 הגירושי�

צאת מפר את מערכת האיזוני
 שבבסיס נמ, א
 פרמת חוט זה. הילדי
 הוא אחד החוטי
 המרכזיי
 בו

 על חלק מהרכוש מתו� הנחה כי בכ� הוא מותיר מקור הכנסה נוס� ויתרייתכ� כי האב  "לפיכ�". ההסכ
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, ת של הקטי�ששללה באותו עניי� את זכות התביעה העצמאי, ההנמקה של פסק הדי�

 השופט התייחסהרי בשלב יישו
 הנמקתו , מתרכזת בכ� שרווחת הילדי
 לא קופחה בהסכ

ולכ� אי� לראות , ההסכ
 נכרת לאחר מת� הגט, ראשית: נוספותעמית לשתי נקודות 
דירת (במסגרת ההסכ
 ויתר האב על רכוש , שנית. בהפחתת המזונות תמורה למת� הגט



הא רשותולכ� ל, )המגורי
 אלא זו בלבד ולא,  עומדי
 אמצעי
 לפרנסת הקטיני
 
 עול כבד צווארהוממילא ההסכ
 אינו מטיל על ,  ההסכ� עצמובתו�שאמצעי
 אלו מקור

מנגנו� ,  בפסק דינו של השופט עמיתהדר� מתווי 
לאור הניצני,  במילי
 אחרות156.במיוחד
 הנוגע כלהוגנות ההסכ
 בהתביעה העצמאית של הקטי� עשוי לשמש ג
 מנגנו� פיקוח על 


 של בית תפקידו 157. על דאגה לכלכלת הילדי
פיקוח מנגנו�ולא רק ,  בי� ההורי
ליחסי
אלא ג
 ,  של המשאבי
 העומדי
 לזכות הילדי
דיות
 אינו מתמצה בבחינת המשפט

הגנה עליה מפני , בהתחקות אחר המניעי
 שהובילו את הא
 לוותר על תשלומי המזונות
 הנטלי
ועמידה על חלוקה הוגנת של , של כוח עדי� בתחו
 הגירושי�ניצול לרעה 


  158. זו טר
 קנתה שביתה בפסיקהעמדה, אלו ניצני
 חר� כי יצוי� זאת ע
. הכלכליי

 רפיו�בעוד בתחומי
 אחרי
 הנוגעי
 להסכ
 הגירושי� גילה המשפט הישראלי , לסיכו

. גילו בתי המשפט פעלתנות חריגההרי בתחו
 הטיפול בהבטחת דמי מזונות ילדי
 , יחסי
אפשר עוד לערו� הסכמי גירושי� �אינראה כי כעת , בתומה של תנועת מטוטלת מורכבת

 
או שויתר על חלק מהרכוש כדי לרשמו על ש
 הילדי
 על מנת להבטיח , שישמש את הא� עבור הילדי�


 .)ההדגשה הוספה(" את עתיד
156 
 . דינו של השופט עמית לפסק 24–23' פס, ש
 ראו למשל . זו בוחני
 לעיתי
 בתי המשפט לא רק את קיפוח הקטי� אלא ג
 את קיפוח המשמור�ברוח  157

11�26133) א" תמשפחה(ש "תמ�פורס
 ( לפסק דינה של השופטת פורר 78' פס, אלמוני'  נקטי� 12
. מקפח לא אותה ולא את הקטיני
 לטובת הא
 ואינו ג�ההסכ
 מבחינה כלכלית הינו ): "6.8.2013, בנבו

. כ� למשל במסגרת ההסכ
 נקבע כי הא
 לא תחוב בחובות הגבוהי
 וכי האב הוא שיישא בה
 לבדו
�, מיתיישו
 מעניי� של פסיקת השופט ע". הא
 לא הוכיחה כלל כי קופחו הזכויות בהסכ
, יתרה מכ

 קידו
הפחתת מזונות בתמורה ל שהבחי� בי� – נקבע בפסק די� של בית המשפט המחוזי בתל אביב
 
באותו עניי� .  אינטרס של הקטי�קידו
 הפחתה כזו בתמורה לובי�, ) קבלת הגטמוכ(אינטרס של הא

הפחתה זו בוטלה . תו בתמורה להתחייבות האב לשמור על קשר ע
 ִ# נעשתהנקבע כי הפחתת המזונות 
01�36959) א" תמחוזי(ש " ראו עמ.משנמצא כי האב לא עמד בדיבורו�' פס, )קטינה(פלונית '  נפלוני 15

 רגישות למורכבות אפואעמדה זו משקפת ). 31.5.2015, פורס
 בנבו( לפסק דינו של השופט שנלר 53
 הגנה על ובי�ומצד שני עמידה על ההבחנה בי� הגנה על הילדי
 , לבהמיוחדת של המיקוח המשו


מ "בעבידי בית המשפט העליו� ב, אחרונהל, פסק דינו של בית המשפט המחוזי נהפ� שוב. הוריה
 על להגנה א� עמדות השופטי
 קיבלו בעיקרה את ההבחנה בי� הגנה על הא
 ,152ש "ה לעיל ,3984/15

, עניינואלא שחל שינוי נסיבות ב( לנשיאה רובינשטיי� ההסכ
 היה כשר לגופו המשנהלפי : הקטינה
לפי השופטי
 מזוז והנדל בדיקת הרקמות והתחייבות לשמור על קשר אינ
 תמורה ואילו , )משהופר

 .הולמת לוויתור על המזונות
אי� דינו של השופט גרינברגר כי   לפסק46' פס, 74ש "הלעיל , 'כ' נ' כ בעניי�כ� למשל ציינו בתי משפט   158

 לכיסוי הוצאותיו יבואו מכיסו של האב 
א
 הכספי, ל הקטי�מבחינת שמירה על האינטרסי
 ש"הבדל 

יש לבחו� את יכולתה של , לפי עמדה זו". א
 אכ� מסוגלת הא
 לבדה לשאת בנטל, או מכיסה של הא

 רכוש שהוטתה לטובתה ובי� א
 ת זו היא תוצאה של חלוקשיכולתבי� , הא
 לשאת בנטל המזונות לבדה
 .  רובינשטיי�לנשיאה המשנהו לפסק דינו של "ט' פס, 157 ש"עיל הל, 3984/15מ "בעא� ראו . לאו
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ניצני
 למבט רחב על ההסכ
 , ו יתרה מז159.לילדי
 מספיקי
 משאבי
 מבטיחי
 שאינ
 מנגנו� התביעה העצמאית שבו ג
 רמזי
 לאופ� 
ועמ, טמוני
 בפסיקתו של בית המשפט

 המשאבי
 העומדי
 לרשות היק� רק מכשיר לפיקוח ישיר על לא משמשילדי
 של ה

ובפרט ,  עצמ
 אלא ג
 מכשיר עקי� להגנה על המיקוח הכולל בהסכ
 הגירושי�הילדי

המדיניות הפעלתנית בתחו
 , בד בבד. כמנגנו� להתמודדות ע
 החששות ממסחר בגט
 פני צופה המשמורת הסדרת בהיותשכ� , מזונות הילדי
 משפיעה ג
 על המסחר במשמורת

טבעי שדרישה , ובעלת קשר ענייני להיק� הצור� בתשלומי מזונות,  לשינויי
כפופה, עתיד
,  בשדה המשמורת תמצא את מקומה דווקא בתחו
 מזונות הילדי
ויתור בתמורה לורכושית

י
  הכוללהסכמי
 על מגבלות הטלת,  כ�א
.  דווקא בתחו
 חלוקת הרכוש המשפחתיולאו
 ה� על היכולת לסחור בגירושי� ה� על היכולת לסחור המזונות ילדי
 מופחתי
 משפיע

   160.במשמורת

  סיכו�) ג(
 בגירושי� ובמשמורת כקלפי מיקוח לש
 השגת הישגי
 בתחומי
 האחרי
 הנדוני
 שימוש

 והנאותות ההוגנות בדברכמו ג
 ספקות , קשותמעורר בעיות נורמטיביות , בהסכ
 הגירושי�
ה� מנקודת מבט
 של ההורי
 ה� מנקודת המבט של ,  הנכרתי
 בנסיבות כאלוההסכמי
 של


 על היכולת לפקח על תוכנ
 של הסכמי גירושי� מקשה הממוזגהמיקוח ,  בבדבד. ילדיה

 העלולי
, בכריתה מפגמי
 כלליי
 חששות ע
 ולהתמודד, בכלי
 משפטיי
 רגילי

 היא חשש למעורבות חסר של התוצאה. ושי�הגיר הסכ
 של המיוחדות בנסיבות להחרי�
  .  חשובה במיוחדהמשפט מעורבות שבוהמשפט דווקא בהקשר 

ולשאלת ,  עמדתו של המשפט הישראלי בנוגע לפיקוח על הסכמי גירושי� בכללסקירת
מגלה על פני הדברי
 השלמה ע
 המיקוח המשולב ורתיעה , המיקוח המשולב בפרט

 שבעזרת� טכניקות שללאול
 מבט מעמיק יותר חוש� . ו על תוכנלפקח בו או מלהתערבמ
תביעות הנזיקי� בגי� .  הבעיות הטמונות במיקוח המשולבע
 מתמודדהמשפט הישראלי 

.  כתמורה במשא ומת�לגירושי� הסכמהעיכוב גט מחלישות את היכולת להעמיד את ה
פני ניצול  מהעיקרית המטפלתשימור חזקת הגיל הר� או מקבילותיה מג� על , בדומה

 התרת. ה לטובתהובמידה מסוימת א� מאפשר לה לנצל, ההמשמורת לצור� מיקוח כנגד

 הפיכת הסדר המשמורת לתמורה את המשמורת מקשה ג
 היא בהסדר תכופי
 שינויי

 בתחו
 תמורה דרישות אלולמצער מנתבת את עיקר המסחר במשמורת , בהסכ
 הגירושי�

 המיקוח או מ� מסוימי
מעשה כמנגנו� להוצאת תחומי
  לפקדי
כל אלו מת. מזונות הילדי

 מ� אחד כל על ולתת לשאת הצדדי
 את המעודד באופ�, לשלילת ערכ
 כקלפי מיקוח

פיתוח מוסד התביעה העצמאית של הקטי� בדיני מזונות יוצר , לסיו
. בנפרד הנושאי

 תמורה רכושית אלא ג
 על היכולת לתת,  הילדי
מזונות היק�הזדמנות לפקח לא רק על 

 
 שהכרזה אופטימית זו טעונה סיוג עד התייצבות הפסיקה בנוגע להפחתת שיעור המזונות המשתל
 ייתכ� 159

א� ג
 מקרי
 כאלה נשעני
 על תפיסה שיפוטית בדבר קיזוז הוצאות , במקרי
 של משמורת משותפת
  .כלומר אינ
 משקפי
 הפחתה של ס� המזונות המוצא על הילדי
, י
ישירות שהוצאו על הילד

160  
היא חוסמת ויתור של : צדדי בלבד� את מזונות הילדי
 היא מחסו
 חדפחית מניעת היכולת להאמנ
א� אינה חוסמת , ) תמורה בתחו
 הגט או המשמורתכנגד על מזונות וותרהמסכימה ל(ההורה המשמור� 

תמורה בתחו
 , בעזרת דמי מזונות גבוהי
, העשוי ג
 הוא לבקש לרכוש, �ורמשמ�ויתור של ההורה הלא
 ).204 ש" ה לידראו הדיו� להל� (בהמש� אשובלשאלה זו . הגט או המשמורת
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 היכולת להסכי
 הגבלת, במילי
 אחרות.  ויתור נגדי שאינו בעל אופי רכושי בעצמובעד
א� לא ,  בי� מזונות הילדי
 לחלוקת הרכושחליפי� אמנ
 תלהפחתת מזונות ילדי
 מאפשר

  . הגט מת� או המשמורת סדר הובי� בי� מזונות הילדי
 חליפי�
 היחיד הרכושינות הילדי
 מלמדת כי התחו
  בתחו
 מזוהוויתור יכולת של הגבלה

 הוא תחו
 – הגירושי� והמשמורת – מול האינטרסי
 האישיי
 חליפי� לעסקת נתו�שעודנו 
 נהני
 אינ
 שלזוגות בנוגע של מסקנה זו מרחיקת לכת משמעותה. חלוקת הרכוש הזוגי

אוד ביכולת
 לנהל זוגות אלו מוגבלי
 מ, כא�לפי הניתוח המוצג . ניכר בהיק�מרכוש זוגי 
בהיעדר יכולת להעניק ,  הכלכליי
 וההיבטי
 האישיי
ההיבטי
 את משולב הכור� יקוחמ

מתעוררת ביתר תוק� שאלת מעמד
 של , לצד מסקנה חיובית זו, ע
 זאת. רכושיתתמורה 
חלוקת הרכוש הזוגי היא התחו
 , כפי שראינו. זוגות שיש בידיה
 רכוש זוגי העומד לחלוקה

 הנעוצי
 בתמורה בתחו
 רכושיי
 ויתורי
 בונרחבתתו� הכרה , פיקוח הצר ביותרהזוכה ל
 הפיקוח על היק� בי� מזונות הילדי
 ועל שהבחנה רדיקלית בי� היק� הפיקוח אלא. האישי

 חלק .בחנה זו היא פעמי
 רבות מלאכותיתה, מבחינה מעשית. חלוקת הרכוש אינה במקומה
: ולילדיוו גרי
 הילדי
 היא משותפת להורה המשמור� גדול מ� הצריכה של משק הבית שב

ריהוט והיבטי
 רבי
 אחרי
 המשפיעי
 על , מי
, הוצאות חשמל,  המגורי
בעניי�כ� הוא 
 עומדי
 הילדי
ומשאבי , רכושו של ההורה משמש את הילדי
. רמת החיי
 של משק הבית

  161 .שוני
ללא יכולת של ממש לעקוב אחר השימושי
 ה, לשימושו של ההורה
 ובי� הפער בי� עמדתו של המשפט הישראלי בנוגע למזונות שאלת מחריפה זה רקע על

 בשאלת מיקוח המשלב את הגירושי� או המשמורת בעניי�העמדה המתירנית הננקטת 
, כל עוד הצדדי
 יכולי
 לסחור בתחומי
 השוני
 דר� חלוקת הרכוש. חלוקת הרכוש

 טע
 לנטולת הופכתחר במזונות הילדי
  מסעל מטילהמגבלה שהמשפט הישראלי 
שכ� היא רק מעבירה את המסחר מתחו
 אחד למשנהו תו� שימור אופני , ואפקטיביות

 להפו� את הפיקוח העקי� כדי. חלוקת המשאבי
 בי� שני משקי הבית במישור המהותי
 הסדר כולל אשר יחסו
 את כל הפרצות המאפשרות את המיקוח נחו!, תוק�למועיל ובר 

 במשפט לראות נית� שלפיה,  יש אמת בפרשנות שהצעתיא
, במילי
 אחרות. שולבהמ
 צעד נוס� ולהפו� הגבלה זו לצעוד א� נותר, המשולב המיקוח הגבלת של מגמה הישראלי

,  נית� להרחיב את מודל הפיקוח ג
 לתחו
 הרכושיהא
. למקיפה ואפקטיבית יותר
 . שאלה זו נעבור כעתלדיו� ב? ולהימלט מעונשו של המיקוח המשולב

   על המיקוחבפיקוח נוס� שלב לקראת. ג

  נפרד למיקוח משולב ממיקוח. 1

   טווח המיקוח כמפתח לפיקוחצמצו�  )א(

 נג� אב� עד שלב זה הראה כי מזיגת התחומי
 הנדוני
 בהסכ
 הגירושי� עומדת כהדיו�
בפיקוח שיפוטי חר� הצור� המיוחד , ההסכ
בפני פיקוח אפקטיבי על תכניו ותנאיו של 

 
לתיאור הקשר בעיקר מ� ההיבט השלילי שלו . 961' בעמ, 1ש "לעיל ה, Mnookin & Kornhauserהשוו   161

 
 :SARAH MCLANAHAN & GARY SANDEFUR, GROWING UP WITH A SINGLE PARENTראו ג
WHAT HURTS, WHAT HELPS ch. 5 (1994). 
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או ניצול של , פעמי
 רבות מזיגת התחומי
 משקפת טקטיקה פסולה של משא ומת�. שכזה
 עלמזיגת התחומי
 מקשה ג
 .  לצבור יתרונות בשדות אחרי
כדייתרו� לא הוג� בשדה אחד 

 התמורות שקילות את מראש להערי�וממילא חוסמת את היכולת , הערכת התמורות
מזיגת , לבסו�. יהמי
 הלוקי
 בפגמי
 כמו הטעיה או כפיומאפשרת כריתה של הסכ

 
שכ� , ההסכ
 של בכריתתוהתחומי
 מקשה על מת� סעדי
 מתאימי
 במקרה של פג
 סעד שטת של תרופת ההשבה בחלק מ� התחומי
 חוסמת את הדר� בפני הוהזמינות�אי


מיקוח  של ממש לשקול פתרו� כולל לבעיית הטע
 אפוא שיש דומה. בתחומי
 אחרי
 יכולת
 של הצדדי
 להסכ
 את להגביל כלומר,  טווח המיקוחצמצו
 של דר�המשולב ב

 
  . בנפרד הנושאי
 מ� אחד בכל לדו� לצדדי
 ולגרו
,  עצמ
ובי�לסחור בי� תחומי ההסכ
 השוני
 על בנושאי
 בתכנו� מוסדי שיבחי� בי� ההסכמות להימצא אפשרי עשוי פתרו�

קדמת סידור הגט לדיו� ברכוש עשויה להקשות על דרישת ה, כ� למשל. פני ציר הזמ�
 נפרד של ההסכמי
 הנוגעי
 לחלוקת אישור, בדומה. ויתורי
 רכושיי
 בתמורה למת� הגט

 תחומי האחריות ההורית בתמורות במישור כריכת את עשוי להקשות תהאחריות ההורי
ולי
 להארי� את הלי�  עלהפתרונות כאל, ע
 זאת. הזוגי כמו הגירושי� או חלוקת הרכוש

 נה הראשוחוליההעמדת סידור הגט כ. הגירושי� ולהיתקל במכשלות מעשיות שונות
ומעצימה בכ� , בשרשרת חושפת את הלי� הגירושי� כולו לכוחו של ב� הזוג לעכב את הגט

) וללוח הזמני
(כמו ג
 מכפיפה את ההלי� כולו לכוחו , את פגיעותו של צד החפ! בפרידה
אשר ג
 ,  רכוש הקודמת לשלב סידור הגטתהיא א� אינה חוסמת העבר. � הדתישל בית הדי

הקדמת . יהיו לה השלכות בשלב זה,  בה משו
 חלוקה סופית של הרכוש המשפחתי�א
 אי
 ינהא, א לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג5ברוח ההסדר שנוצר ע
 חקיקת סעי� , חלוקת הרכוש

א מועד סידור הגט או סביב קביעת הסדרי בבו, חוסמת עסקה עתידית ברכוש שחולק
 המשמורת אינה רכיב למועדג
 הבחנה בי� מועד אישור הרכיב הרכושי . המשמורת

 במישור הזמ� כדי שלבי
אי� בהפרדת ההלי� ל, א
 כ�. מתמודדת כהלכה ע
 בעיה זו
 
עיו� בחלופה זו .  תמורות מ� הענפי
 האחרי
 של ההסכ
כנגדלחסו
 ויתורי
 רכושיי

ולפיכ� ,  אחרי
בהיבטי
 ההיבט הרכושי אתמגלה כי מוקד הבעיה טמו� ביכולת לשלב 
מעלה את האפשרות לתפוס את השור בקרניו ולמקד את מאמצי הפיקוח בשאלת התמורה 

והתמודדות שיטתית ע
 , עמידה על יתרונותיה, פרק זה יוקדש לדיו� בחלופה זו. הרכושית
 
  .בה הטמוני
 והאתגרי
הקשיי

  ?  הכס�איפה : הפיקוח העקי�הרחבת )ב(
 ניצב ההקושי אתו,  מורכבות
 של חלק מ� הנושאי
 הנדוני
 אגב גירושי�את ציינתי לעיל

וממילא ,  בית המשפט לנתח נכונה את מפת האינטרסי
 של הצדדי
כגו�בפני מערי� חיצוני 
 
 בי� רצו� מערי� חיצוני מתקשה להבחי�. שביניה
את נאותות המיקוח והוגנות ההסכ

 אי� ביד לפיכ�.  מיקוחורכי מצג שווא אסטרטגי לצובי� במשמורת או בגירושי�אותנטי 
 של מצבי
 ובי� וצודק להעניק תמורה הוג� שבה
 מצבי
המערי� החיצוני להבחי� בי� 

 תמונת המיקוח שבוישנו תחו
 אחד , ע
 זאת.  במנופי מיקוח לא לגיטימיי
לרעה שימוש
בעוד העדפות הצדדי
 בנוגע לגירושי� ולמשמורת . ד הוא עומד לעצמוכל עו, פשוטה למדי

 להניח סביר, לעצמההרי עד כמה שחלוקת הרכוש עומדת על הפרק כש, ה� פרטיות ומגוונות
 עומדת הצדדי
 שני רשותל, ויתרה מז.  אחד מ� הצדדי
 מעוניי� להשיא את חלקושכל
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א� שלעיתי
 עשויה להתעורר . ת הכרעה שיפוטיוהיא,  מחו! למשא ומת�זההחלופה 
 של הרכוש לעיקרו באשרהרי ,  אשוב להל�שאליונושא ,  הצפויהלהכרעה בנוגעודאות �אי

 איזו� משאביה
 של את גוזרהדי� , וברוב המקרי
, המשפחתי שנצבר במהל� הנישואי�
מה יכול אפוא להסביר סטייה . המשפחתי של הרכוש שווה לחלוקה יביאהצדדי
 באופ� ש

 זה מתמדוע יסכי
 צד להסכ
 לקבל רכוש פח�?  מחלוקה שווה במסגרת ההסכ
ממש של
  ?  משפטיבהלי�הצפוי לו 

 המרכזי הטע
,  שראינוכפי. מרכזיות חלופות שלוש זה נית� להעלות על הדעת בהקשר
 מוותר אחד צד:  עצמ
ובי� ההסכ
 תחומי בי� ותמורה מחלוקה הצפויה הוא מסחר לסטייה

הדיו� עד כה הראה כי . המשמורת או הגירושי� בתחו
 עמדתו קבלת לטובת הרכוש בתחו
 אפשרי טע
. אותה למנוע מוטב כ� ועל,  שכזו עלולה לעורר בעיות נורמטיביות קשותעסקה

 ועומדת, עושר
 את להשיא חפצי
 הצדדי
 ששני א�: ההסכ
 בכריתת בפג
 כרו� אחר

עושק , כפייה עקבצדדי �חד באופ� הרכוש יחולק,  חלופה דומה מחו! למשא ומת�לרשות

א� שאי� ספק כי ראוי למנוע מצבי
 .  משנהובידי הטעייתו או, הצדדי
 אחד של טעות או
 תמורה בי� חלקי ההסכ
 חוסמת את האפקטיביות של פיקוח עסקתראינו כי , מעי� אלו

 
 מעי� סכמי
ה למנוע אפוא זו מוטב ינהג
 מבח.  פגמי
 בכריתתולמניעתשיפוטי על ההסכ
העשויי
 לתמו� , לגיטימיי
 לגופ
, טע
 שלישי עניינו שיקולי
 פוטנציאליי
 אחרי
. אלו

 כי
עומק
 ועוצמת
 של שיקולי
 אלו צרי. ברצו� הצדדי
 לסטות מ� החלוקה הצפויה
עלינו להבי� כל , בהיעדר
.  לקבוע את הגישה הראויה כלפי הסכמי
 הסוטי
 מ� הדי�אפוא

   . משיקולי
 פסולי
כנובעת סטייה מ� הדי�
 לאחר.  הפיקוח העקי� על הסכמי גירושי�ת לכאורית זו פותחת פתח להרחבמסקנה

 הֵחֵלה הפיקוח מגמת כי וראינו, המשולב המיקוח את להגביל ראוי כי למסקנה שהגענו
 שנותר כל, הילדי
 למזונות הנוגעי
 ההסכמי
 את מסדיר המשפט הישראלי שבובאופ� 

 בבסיס א
. חלוקת הרכוש בי� בני הזוג:  מפוקחלא שנותר האחרו� הנתיב את לחסו
 הוא
 לסחור השאיפהאו , פסולי
 שיקולי
 בעיקר י
 ניצבהרכוש חלוקת תחו
 בהדי� מ� הסטייה


 למיקוח העיקרית המוטיבציה את ה� סטייה כזו תצמצ
 שלהרי הגבלה , בי� תחומי ההסכ
 היכולת שהגבלת כש
 ממש, אכ�. כזה אל הפועל וה� את האפשרות להוציא מיקוח משולב

 לכ� קוד
 כיניתי שאותהתופעה (לוותר על מזונות ילדי
 עשויה לחסו
 מסחר במשמורת 
 עיקר הגבלת היכולת להעניק תמורה בתחו
 חלוקת הרכוש תחסו
 את כ�, ")עקי�פיקוח "

�המסחר בשדות הלא
 ג
 לדו� דדי
הצ את שתוביל דר� אפקטיבית תהווה לפיכ�ו, רכושיי
לא :  כמה ציפורי
 במכה אחתתיתפסנהכ� . ביניה
 לקשור בלי, לגופ
 ההסכ
 חלקי בשאר

 ברור בקריטריו� מצויד המשפט בית שבו תחו
, רק הבטחת הגינותה של חלוקת הרכוש
 הקשיי
 מ� ההסכ
 חלקי כל שחרור: יותר ורחבה חשובה מטרה ג
 אלא; להערכתה

 של האישיי
 בהיבטי
 ויכריעו ידונו הצדדי
 כי הבטחהו, המשולב במיקוח הטמוני
בטר
 . מיקוח יתרונות להשיג ניסיו� מתו� ולא, וענייניי
 עצמאיי
 שיקולי
 לפי הסכסו�

  .בקצרה אותה אציג, זו חלופה של בחסרונותיהאפנה לדיו� ביתרונותיה ו

 יקוח היכולת לסטות מ� הדי� בחלוקת הרכוש כמנגנו� פיקוח על המהגבלת) ג(
לחתור להגבלת יכולת
 של צדדי
 להסכ
 :  העולה מ� הדברי
 היא רדיקלית למדיההצעה

בנסיבות :  פשוטההיא המשמעות. עליה
 החל הדי� מ� ההסכ
 באמצעותגירושי� לסטות 
הצדדי
 ,  המשפחתיוששבה� דיני איזו� המשאבי
 מנבאי
 חלוקה שווה של הרכ, רגילות
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 לפי הדי� החל יש לסטות שבה�בנסיבות .  בלבדווהבש שווהיוכלו לחלק את הרכוש 
, במילי
 אחרות. תותר לצדדי
 סטייה כאמור בהיק� המשק� את הצפוי בדי�, מחלוקה שווה

אול
 ,  לעג� בהסכ
 את תנאי פרידת
להמשי�צדדי
 להלי� גירושי� יוכלו , לפי ההצעה
המבט השיפוטי .  ממנולסטותולא ,  הדי�את לחקות יצטרכו של ההסכ
 הרכושי הפרק תנאי

 תחומי ההסכ
 בשילוב ולא, לגופה זה בהסכ
 נדונה הרכושעל ההסכ
 יניח כי חלוקת 

 צפוי, יהעושק או כפי, הטעיה, שאינו נגוע בטעות, בשל כ� מיקוח בי� הצדדי
. האחרי


 אופ� כגו� בסוגיותכ� יוכלו הצדדי
 להגיע להסכמה .  החלוקה הצפויה בדי�ת אלתאו
 מ� לסטות הדר� בפניה
 תיחס
 א�, בשיעורי
 וסילוקמועדי הביצוע , כסי
חלוקת הנ

 קבלת לצור� במשמורת או בגירושי� לסחור הדר� בפניה
 תיחס
 וממילא, הצפויה החלוקה
או להשיג ,  שלה
הרכושיי
 האינטרסי
 לפי היחסי
 בתחו
 שיקוליה
 את לעוות, רכוש

   . באופ� לא הוג�רכושיי
יתרונות 
 הסכמי, שראינו כפי: ה שיפוטי כבר עתלמימוש אפואשל המודל המוצע נית�  עיקרו

 של ביד
.  ה� חלק
 הממוני ה� חלק
 הנוגע לאחריות ההורית– אישור טעוני גירושי�
 הסוטה מ� רה הסכמי
 המחלקי
 את הרכוש בצולאשרשופטי הערכאות הדיוניות להימנע מ

תוסבר ותובהר לה
 באופ� המיישב אותה ולעמוד על כ� שהחלוקה המוצעת בהסכ
 , הדי�
 ובי� כי ההסכ
 משק� מסחר בי� הרכוש להניחנית� , בהיעדר הסבר כזה. ע
 הדי� החל


 נית�, לחלופי�. אלו חלקי
 על החל הדי� פי על לאישור ראוי אינו ולכ�, הקטיני
 של טובת
 הסכמה השפירוש,  כי ההסכ
 אינו משק� את הסכמת
 החופשית של הצדדי
 לולקבוע
 לזכות או הגירושי� את להאי! רצו� כגו� אחרי
 מאילוצי
 המשוחרר באופ� הממו� בענייני

שעשוי א� להשפיע (א� שדר� המל� עשויה להיות שינוי חקיקה מתאי
 , לפיכ�. במשמורת
 להמתי� למחוקק הכרחאי� , )נושא שאדו� בו להל�, על האחידות בי� הערכאות בעניי� זה

  162.הצעה לייש
 את הכדי
 אישור בשלב נאמנה מלאכת
 את העושי
 שופט או שופטת, עתה כבר כי להבחי� חשוב


 על חשד לפג
 בכריתה או אזהרה אותצריכי
 לראות בחלוקה מוטה של הרכוש , ההסכ
 הרכוש אינה תהדרישה להציג ולנמק את חלוק, מטע
 זה.  של מי מ� הצדדי
ולקיפוח עניינ

 פתרו� מתו� לאמ! לכאורה נית�על רקע זה היה . פטי
 אלומכבידה יתר על המידה על שו
 זאת בית המשפט כחזקה נגד אישור יראה, הרכוש במישור שקילות בהיעדר שלפיו, יותר


אלא שהניסיו� המצטבר בקשר לנטיית
 .  הדיו�במהל� להפרכה תעמוד זו וחזקה, ההסכ

 כזו א� תחייב את בתי גישה. זומטה את הכ� נגד גישה כ, של בתי משפט לאשר הסכמי

 בני בי� הסכסו� של הקונקרטיות בנסיבות לפשפש, הכריתה בהלי� המתמקדי
המשפט 
באופ� שיפגע ה� בפרטיות
 של הצדדי
 ה� ביעילות ,  כריתת ההסכ
בנסיבות והזוג

תחת זאת מוצע .  אמינותבלתי עובדתיות ביעותועלול לגרור את בית המשפט לק, הדיונית
 שלכפי שאפרט להל� בדיו� בקשיי
 המעשיי
 .  הרכוש בלבדתבחלוקלמקד את הדיו� 

,  יתר על המידה על בתי המשפטתכביד שלא כזה לפיקוח מסגרת לבנות נית�, המוצע המודל
 עומס של הכבד המחירללא ,  מניעת עקיפתואת אכיפת ההסדר ה� את שיקל ה� ובאופ�

 
 דיוני
 מורכבי
 לשאלת ישימות
 של הליכי חקיקה בדיני משפחה מעוררת של,  הישראליתבמציאות  162

  .החורגי
 מעניינו של מאמר זה
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, שני ומצד, לאישור הסכמי
 שויוג שבובאופ� , מצד אחד, ממוקדת כזו מסגרת. מוסדי
  . מחו! להסכ
שייעשו הצדדי
 בי� רכוש העברות של במעמד�

החלוקה הצפויה בדי� משקפת את .  כוחה של ההצעה טמו� אפוא בפשטותהמקור
לו היה המיקוח ביניה
 מתמקד ברכוש , בצילו של הדי�, ההכרעה שצדדי
 היו מגיעי
 אליה

 מאפשרת ההצעה. הוגני
ו ניצול של יתרונות לא כשהוא נקי מפגמי
 בכריתה א, בלבד
. בדר� שיפוטית וללא הארכת יתר של הלי� הגירושי�, להפעיל מנגנו� יעיל להפרדת המיקוח

 של צדדי
 לתרג
 יתרו� ת
היא משתלבת במגמתו של המשפט הישראלי להגביל את יכול
 ומת� שאפישוט המועשויה לתרו
 ל, בתחו
 הגירושי� או המשמורת ליתרו� בתחו
 הרכוש

, ולמעל הכ.  תו� דאגה לרווחת
 הכלכלית של בני הזוג וילדיה
לקיצורו וגירושי� קראתל
 על מהותי פיקוחלבצע  המקשה,  ע
 מורכבותו הייחודית של הסכ
 הגירושי�מתמודדתהיא 

  .תוכנו על לפקח המיוחד הצור� על המורי
 השיקולי
 חר�, מסורתית בדר� תכניו
 את המחוקק הביאויה של ההתמודדות המשפטית ע
 סכסוכי גירושי� קשי, מזו יתרה
 בכיוו� זה טמו� 163.ת"במסגרת הליכי מהו, טיפולי� גישוריבכיוו� סכסוכי משפחה להפניית

, ע
 זאת.  לצמצו
 הנזקי
 והקשיי
 הנלווי
 לסכסוכי גירושי�לתרומהפוטנציאל גדול 
 לשמירה נאותה על זכויותיה
 גענו בודאגות חששות ג
 מעוררהמעבר להלי� גישור 

שעיקר הכשרתו בתחו
 ( מבחינת מקצועיותו של הגו� המטפל �ה, המשפטיות של הצדדי

 בהיקפ
 של סכסוכי
 ייהה� מבחינת על) רכושי�ולאו דווקא בתחו
 המשפטי, הטיפולי
ההסדר . וקשיי הפיקוח על הסכמות שיושגו במסגרת
, שייושבו מחו! להלי� השיפוטי

כא� מפריד באופ� מעשי בי� ההיבטי
 הרכושיי
 להיבטי
 האישיי
 שבהסכ
 המוצע 
 את עצמאותו של הדיו� בשאלת הפרידה והגירושי� ובשאלת אפואהוא מבטיח . הגירושי�

 והימנעות עניינית החלטות קבלת שיאפשר באופ�, חלוקת האחריות ההורית הטיפולית
 בית המשפט – המוסדות מ� אחד הוא מאפשר להותיר לכל, כ�. אסטרטגית מהתנהגות

 הבטחה תו�,  הוא נהנה מיתרו� יחסישבה
 את הטיפול בתחומי
 –ויחידות הסיוע שלידו 
�והתמקדות טיפולית,  הרכושתשיפוטית של הוגנות חלוק 
גישורית בתחומי


�האישיי
 יכולי
 הצדדי
 לשאת ולתת בחסות
 שבצילו הוא מעצב די� רקע 164.משפחתיי
תו� יצירת כלל פעולה , בלי לחשוש לקיפוח זכויותיה
 המשפטיות, שרי
של מטפלי
 ומג

 הוא לפיכ�.  משפטני
 ובי� א
 לאושה
 בי� – של מגשרי
 ת
פשוט המנחה את עבוד
. ובהסכמי גירושי� בפרט, משפר את טיפולו של המשפט הישראלי בסכסוכי גירושי� בכלל


  ?ירושי� לפיקוח על הסכמי גהמיטבית הדר� אפוא נמצאה הא

   ומעשיי�עקרוניי� קשיי�. 2

, אלא שמבט שני בהצעה מעורר בעיות אחדות,  זו נראית מפתה ממבט ראשו�הצעה
 נקייה שהיא מבטיחה בהכרח לאפשטותה של ההצעה , אכ�. עקרוניות ומעשיות כאחד

 העל בעיית. אלו מבעיות אחת בכל מפורט לדיו� מוקדשת המאמר יתרת. ומבעיות מספקות
 רשויות המשפט שלדעת חוזי
 לכרות החופש את ג
 הכולל, החוזי
 בחופש לפגיעה נוגעת

 
 . 16 ש" הלעיל ראו 163
 .Grace Gהיבטי
 המצריכי
 טיפול וגישור ראו לאפשרות להבחי� בי� ההיבטי
 המצריכי
 שיפוט ל  164

Blumberg, Who Should Do the Work of Family Law?, 27 FAM. L.Q. 213, 216 (1993). 
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 חפצי
 שהצדדי
 תוכנו של הסכ
 הגבלת כל, זה יקרו�ברוח ע.  צודקי
בלתי או שגויי
 ה
 מסחר שבה�יש לדו� בנסיבות , שנית.  מוקדש לדיו� בשאלה זוא פרק תת. צידוק טעונה, בו

 הטענה הרווחת לנוכחתשומת לב מיוחדת נדרשת . חוצי
בי� התחומי
 משרת אינטרסי
 נ
 תת. מעגינות� נשי
 שחרור לש
 הנדרש, "במיעוטוהרע  "בבחינת הוא בגט מסחר שלפיה

יש ,  להפריד את תחומי המיקוח זה מזהמוצדקא� א
 , שלישית.  מוקדש לסוגיה זוב פרק
 הצפויה בדי� ג
 אשר יגביל סטייה מ� החלוקה, חשש מתחולת יתר של ההסדר המוצע

 א
 אפוא לבחו� צרי�.  סטייה זו נשענת על אינטרסי
 הגיוניי
 ולגיטימיי
שבה�בנסיבות 
 לזכות ברווח הטמו� כדיויתור על מימוש
 של אינטרסי
 אלו הוא מחיר שראוי לשלמו 

 בסעיפיו, ג הפרקתת .  לפיקוח ראוי על הסכמי הגירושי�להביאבהצעה מבחינת יכולתה 
 
 הצפויה החלוקה מ� לסטייהמוקדש לדיו� מפורט בטעמי
 כשרי
 אפשריי
 , 4–1הקטני

 הצדדי
 יוכלו כמה עד לבחו� מקו
 יש, רביעית. בהגבלת
 הטמו� המחיר ולהערכת, בדי�
 באופ�, הרכוש היבט את לערב מבלי ההסכ
 חלקי שאר את יחד הכור� מיקוח לנקוט

 מוקדש לשאלה ד פרק תת. המוצע הסדרה חר� המשולב המיקוח בעיות את כנ� על שיותיר
 של ההסדר המוצע ה במנגנוני האכיפהקשורותההצעה מעוררת בעיות מעשיות , לבסו�. זו

  . מתמודד ע
 בעיות אלו, 4–1 הקטני
 בסעיפיו, ה פרקתת . ובדרכי עקיפת
 האפשרית

  וגבולותיו החוזי� חופש: המוצא נקודת) א(

כא� היא הפיכת
 של הסדרי הרכוש בי� בני זוג  העיקרית של ההצעה המועלית משמעותה

 ע
 מתיישבת אינה, מניה וביה, קוגנטיתאלא שהסדרה . לפחות בשלב הגירושי�, לקוגנטיי


 חופש 165".הצדדי
 יסכימו אשרככל  "הוא חוזה של תוכנו פיו שעל, עקרו� חופש החוזי
 
טונומיה שלה
  את רצונ
 ואת האולממש לה
 המאפשרהחוזי
 הוא מכשיר ביד פרטי

 תקוד
 שלפיוהוא נשע� א� על הרעיו� .  לעצמ
 די� פרטי שיזכה לאכיפת המדינהוליצור
 לחוזה ההסכמה ושעצ
,  הסכמי
 הרצויי
 לה
לכרות לצדדי
 יתאפשר א
רווחת הכלל 

הוא , לבסו�. וממילא ג
 ברווחה המצרפית, הצדדי
 שני של ברווחת
 השיפור על מעידה
 טוב יותר מ� המחוקק או השופט מה ערכ� דעי
 הצדדי
 עצמ
 יופיהשלנשע� על התפיסה 

 אפואהתערבות כופה בהסכמי
 עלולה . של הזכאויות הנסחרות בהסכ
) בעיניה
 (האמיתי
 
,  למנוע ממי שהמשמורתאי�לפיכ� .  באוטונומיה שלה
ה�לפגוע ה� ברווחת
 של הצדדי

  .של משמורת בתמורה לוויתור רכושילזכות בנתח גדול יותר , חשובה לו במיוחד, למשל
. מיוחד לפיקוח לראוי הגירושי� הסכ
 את ההופכות הייחודיות הנסיבות על עמדתי לעיל

 בצירו�,  התחומי
 העומדי
 להתנאהבמרביתצדדי � מונופולי� דוהיוצר, ההסכ
 אופי
 כזה הסכ
 של יכולתו דברמעוררי
 ספק ב,  והחברתיי
פטיי
השוויו� בתנאי הרקע המש�אי

ומעוררי
 , לל הכת רווחלקידו
 לתרו
 או הצדדי
 של והאוטונומיה החופש את לשק�

 
א� לא את " חופש העיצוב"סעי� זה מעג� את . 1973–ג"התשל, )חלק כללי( לחוק החוזי
 24'  סראו 165

 של שבהקשר אלא, ))2005( 46–45חלק הכללי  ה– חוזי� דיניראו גבריאלה שלו " (חופש ההתקשרות"
. פוחתת ההתקשרות חופש של חשיבותו, בלבד ביניה
 להסכמה כבולי
 הצדדי
 שבה
, גירושי� הסכמי

 
 PATRICK S. ATIYAH, THE RISE AND FALL OFעל חופש החוזי
 והעקרונות שבבסיסו ראו ג

FREEDOM OF CONTRACT (1979); THE FALL AND RISE OF FREEDOM OF CONTRACT (F.H. 
Buckley ed., 1999). 
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 שבוהאופ� , מרכזיות ההסכמי
 בענ� הדי� הרלוונטי. חשש לגיבוש עמדות מיקוח סחטניות
השפעת המשבר ,  מגדרתלויותהסכמי
 אלו עלולי
 לשאת השלכות חלוקתיות שיטתיות 

החובות המיוחדי
 בי� בני משפחה והחשש , ומת� משאי ההרגשי הנלווה לגירושי� על אופ

 הסכמי את שתכפי� בגישה כול
 תומכי
, לפגיעה בילדיה
 של בני הזוג שאינ
 צד להסכ

 בפגמי
 לקות המיוחדת של הסכמי גירושי� להנטייה, לבסו�. מיוחדות למגבלות הגירושי�

 לא מפוקחי
  הסכמישבומהווה א� היא טע
 מיוחד לחשוד באופ� , בכריתה
 את מקדמי
 
 זירה אלו בהסכמי
 לראות טע
 א� מעניקי
 אלו כל. החוזי
 חופש עקרו� שבבסיסהיעדי
   166.והגינות שוויו� של עקרונות לקידו
 מתאימה

 בעמדה יתמכו חברתית רווחה הגדלת של שיקולי
 שא� ייתכ�, אלו בנסיבות
 משנה תוק� מקבלי
ברי
  הד167.הצדדי
 של ההתנאה חופש את שתגביל פטרנליסטית

 קלאסיי
 המעוררי
 כתחומי
 שלאשהרי ,  הרכושת הפיקוח מתמקד בשאלת חלוקכאשר
כא� בתי המשפט אינ
 נמצאי
 בעמדה ,  על מחירי העסקאותהפיקוח יכולתשאלה בדבר 

 
 לחלוקת בנוגעלמצער , לפיכ�.  את שאלת הדי� החללהערי� ביכולתנחותה מ� הצדדי
, עמ
 המיטיב הסכ
 לערו� הצדדי
 של ביכולת
 פגיעה אינו נייננוע, לעצמההרכוש כש

 של לפגמי
 החשש לנוכח 168.מה
 מי ע
 המרע הסכ
 לערו� שלה
 באוטונומיה אלא
 החשד ררומתעו, מתערער א� הער� הטמו� במימוש אוטונומיה מעי� זו, כפייה או טעות

 מזיגת שבו האופ�. שנהושמא אוטונומיה של האחד מתממשת על חשבו� האוטונומיה של מ
 שמדיניות לחשש אפואתור
 , תחומי המיקוח מגבילה את יכולת הפיקוח ג
 על פגמי
 אלו

  . לכריתת
 של הסכמי
 רבי
 שאוטונומיה ויעילות מה
 והלאהתביאהתערבות �של אי
 חוקי: רבי
 תחומי
 חופש החוזי
 באת מלהגביל נרתע לא הישראלי המשפט, אכ�
 קוגנטיותהביטוח והדיירות המוגנת כוללי
 הוראות ,  הבנקאות,הצרכנות, העבודה

 באמצעות החוזי
 חופש את לצמצ
בתי המשפט לא נרתעו מ,  כידוע169.משמעותיות
 בחירה דר� או, חוקתיי
 עקרונות תחולת או לב תו
, הציבור תקנת כמו כלליי
 עקרונות

 יש חשש א
אויה להתחזק נטייה זו ר.  את כוחו של בית המשפטהמדגישות פרשנות בדרכי
הגנה על הילדי
 , בענייננו. די
ילדיה
 המשותפי
 של הצד: לפגיעה במי שאינו צד לחוזה


הפרדת עניינ
 מ� המיקוח הכולל והקפדה על דיו� באינטרסי
 , ראשית: מתמצית בשניי

 כי מנקודת מבט
 של נההב, שנית.  של ההורי
רכושיי
ולא לאור אינטרסי
 , שלה
 לגופ

 לאלו המזונות דיני מכוח המשמור� הורה רשותההבחנה בי� משאבי
 העומדי
 ל, ילדי
ה

 יֵצאוהקפדה על כ� ששני ההורי
 .  מלאכותיתהיא דיני הרכוש מכוח לרשותו העומדי

 של ורכיה
 ג
 את צאפואמשרתת ,  הפרידה כשלרשות
 משאבי
 כלכליי
 מספקי
הלי�מ

 
יעילות כלכלית ושקילות , רצו� חופשי"להתאמה הטיפוסית בי� שיקולי
 אלו ראו למשל איל זמיר   166

 ). 1999 (783 כט משפטי�" התמורות
 . 42 ש" הלעיל, Zamirראו   167
שכ� הפרט הוא בעל ,  שגויה של הפרט מפני התערבותי
היחס בי� אוטונומיה כמכשיר הגנה על האינטרס  168

 אוטונומיה כבעלת ער� אינטרינזי א� כאשר מימושה מרע ע
 הפרט ובי�,  מה טוב לוי�פריבילגיה להב
 Johnלהרחבה ראו ). 2006 ( החירותעל סטיוארט מיל �ו'עולה כבר בספרו הקלאסי של ג, האוטונומי

Christman, Autonomy in Moral and Political Philosophy, THE STANFORD ENCYCLOPEDIA OF 

PHILOSOPHY (Spring 2015) https://stanford.io/2QQyBQJ. 
  .ואיל� 51' בעמ, 165ש " הלעיל, ראו למשל שלו  169
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 ונותני
 הנושאי
 כוח שווי צדדי
 שני הול
 מוחלטה החוזי
 חופש בעוד, כ� א
. הילדי

והעניי� , ניכר כוחות ער א
 יש טע
 לסבור כי בי� הצדדי
 פפחות הול
 הוא, שלה
 בעניינ

 
הנדו� משפיע על רווחת
 של קטיני
 שאינ
 מיוצגי
 בהסכ
 ואינ
 יכולי
 להג� על עניינ

  . בכוחות עצמ

 המשטר בעניי�את תפיסותיה
 הייחודיות  מה על צדדי
 השואפי
 לעג� בהסכ
 א�
 הישראלי החוק אמנ
?  בו את תחומי המיקוח האחרי
לערב מבלי ג
, הרכושי הראוי

 משאיר פתח לבני הזוג הוא א�, משק� משטר המבוסס על שוויו� בבעלות על נכסי הנישואי�
, וויוני מבקשי
 לדחות את המשטר השהצדדי
 שניא
 . להתנות עליו בדר� של הסכ
 ממו�

 מאפשר לה
 לעשות הדי�,  מודל אחר התוא
 את השקפת עולמ
 המשותפתהעדפתמתו� 
 רכושיתמשטר המבוסס על עצמאות , כרצונ
,  נאפשר לצדדי
 לקבוע ביניה
שלא מדוע. כ�

 העצמאית תפיסת
 את התוא
, שוויו��או משטר המבוסס על אי, של כל אחד מבני הזוג
  ?  בפרטשביניה
ו את היחסי
  אבכלל היחסי
 הראויי
 בדבר

מת� תוק� לתפיסות לא שוויוניות של בני הזוג מעורר מתח קבוע בי� מחויבות , אכ�
תרבותי המכבד � מחויבותה לקיי
 מרחב בי�ובי� אזרחיה כפרטי
 כלהמדינה לזכויות 

 
כי אי� לכבד את הסכמת� של , למשל,  ברוח זו נית� לטעו�170.מגוונותתפיסות וצורות חיי
 בי�, שי
 בחברה מסורתית לוותר על המעמד השוויוני המוענק לה� על ידי די� המדינהנ

 בי�ו, או בתנאי רקע דכאניי
 הפוגעי
 בתוקפה" תודעה כוזבת"משו
 שהסכמה זו נעוצה ב
 בכ� בהתחשב 171.משו
 ששיקולי
 פטרנליסטיי
 תומכי
 בדאגה לזכויותיה� ג
 נגד רצונ�


 מאיד� 172. על דיני הרכוש המשפחתיות כל אפשרות להתננדונה בספרות האפשרות לחסו
 תפיסת טוב קביעת גבולות המדינה בשלבסוגיה זו שבות ומתעוררות שאלות היסוד , גיסא

והחשש שהתערבות שלטונית תגרו
 דווקא לפגיעה בצדדי
 המכלכלי
 את , לאזרחיה
  .צעדיה
 בתבונה


,  להכריע בסוגיה חשובה זודרשנ לאחשוב להבחי� כי לצור� הדיו� הנוכחי ,  זאתע
כל שנדרש כא� .  יכולת בני הזוג לסטות ממשטר הרכוש השוויונישל כללית להגבלה הנוגעת

לאחר שחיי הנישואי� תמו והרכוש המשפחתי , בדיעבד יכולת
 לעשות זאת את להגבילהוא 
�  במהלבי�נישואי� ו� בהסכ
 קד
בי� –בני זוג המסכימי
 מראש , אכ�. נצבר משכבר

יכולי
 לכלכל את צעדיה
 בהתא
 במהל� ,  ממשטר הרכוש שבדי�לסטות –הנישואי� 

 
 ,Joshua Cohen, Matthew Howard & Martha C. Nussbaum, Introduction: Feminismראו   170

Multicultarlism, and Human Equality, in IS MULTICULTURALISM BAD FOR WOMEN 3–5 
(Joshua Cohen, Matthew Howard & Martha C. Nussbaum eds., 1999) ; מאחורי "גילה שטופלר

, 191 יב  וממשלמשפט"  הטלת הגבלות על עטיית כיסויי ראש לנשי
 במדינות ליברליות–הרעלה 
216–221) 2009( ;SHARON THOMPSON, PRENUPTIAL AGREEMENTS AND THE PRESUMPTION OF 

FREE CHOICE 148–150 (2015). 
171 KATHERINE BULLOCK, RETHINKING MUSLIM WOMEN AND THE VEIL: CHALLENGING 

HISTORICAL & MODERN STEREOTYPES 39 (2002) ;217–216' בעמ, 170 ש"לעיל ה, שטופלר .
 . הנוכחי לא אדרש לטיב ההבחנה בי� נימוקי
 אלולצור� הדיו�

 Julia H. McLaughlin, Should Marital Property Rights Be Inalienable? Preserving theראו   172
Marriage Ante, 82 NEB. L. REV. 460 (2003); Carolyn J. Frantz, Should the Rules of Marital 

Property Be Normative, 2004 U. CHI. LEGAL F. 265 (2004) . 



  לקראת פיקוח על טווח המיקוח:  הסכמי גירושי�דיני  ט"עתש מח משפטי�

383  

 א
הבחירה מראש במשטר רכוש לא שוויוני עשויה להשפיע על ההחלטה . הקשר הזוגי
בני זוג , כ� למשל.  לקשר הנישואי� או על אופ� ההתנהגות של משק הבית המשות�להיכנס

תו� , לי
 לחלק בהתא
 את מטלות הבית והטיפולהבוחרי
 במשטר של הפרדה רכושית יכו
הימנעות מהשקעה יתרה בפרויקטי
 משותפי
 או מוויתורי
 הדדיי
 הכרוכי
 באובד� 

 אחד בפירות זוגהמזכה ב� " מאמ! משות�"מ� הסוג הנתפס ברגיל כמשק� , הכנסה אישי

 העתידית  הסכ
 הקובע את צורת החייאפוא הסכ
 כזה הוא 173.אחרהכנסתו של ב� הזוג ה
הוא קובע את ציפיותיה
 : ולא רק את התוצאה הרכושית של יחסיה
, הכוללת של בני הזוג

ואת אופי חלוקת הסיכוני
 , את אופ� קבלת ההחלטות וחלוקת המשימות הזוגי, ההדדיות
היק� ההסתמכות , ולבטא את צורת החיי
,  להיות שקולאפואהוא עשוי . בי� בני הזוג

שאינו כולל עוד כל ,  הסכ
 גירושי�כ�לא .  לשני הצדדי
רצויי
יכו� הההדדית ופרופיל הס
שיטות משפט שונות מאפשרות , ואכ�.  הזוגיבמישור מסוימתציפייה עתידית להתנהגות 

נישואי� א� מפקחות בקפדנות על � בהסכ
 קד
שוויונילבני זוג לקבוע ביניה
 הסדר לא 
א� א
 יש מקו
 ,  א
 כ�174.ר של הקשרהוגנותו של חוזה שנכרת בשלבי
 מאוחרי
 יות

 
לאפשר לצדדי
 לסטות מראש מהסדר איזו� המשאבי
 בהסכ
 המכוו� את מהל� החיי

 בייחוד, אי� חשיבות כזו ליכולת לקבוע את משטר הרכוש הראוי בשלב הפרידה, הזוגיי

 נקבעה על ידי צד אחד ונכפתה על הצד החלוקהכאשר יכולת זו נשקלת אל מול החשש ש
 צריכי
 לאפשר אינ
 אפשריי
 של בני הזוג מיוחדי
לפיכ� טעמי
 .  באופ� לא הוג�אחרה

 הצדדי
 לא קבעו א
,  הגירושי�להסכ
 הנוגע בכללה
 לסטות מ� החלוקה הצפויה בדי� 
   .מראש משטר מעי� זה


 לה
 הצפויה הרכוש מחלוקת גירושי� בעת יכולת
 של צדדי
 לסטות הגבלת, לסיכו
 מ� הנובעי
 הנורמטיביי
 הקשיי
 מפני ההסכ
 על להג� ובראשונה בראש נועדה, בדי�

 בסוגיית הצדדי
 הסכמות של והכנות העצמאות על להג� נועדה היא. המשולב המיקוח
 של מי מבני הזוג לנצל לרעה כוח לכוונתו מתחת הבסיס את ולשמוט, והמשמורת הגירושי�

היא .  מגיעי
 לו בדי�אינ
ת הישגי
 שעוד� העומד לזכותו לש
 פגיעה בזולתו או השג
 הנער� בחסות הדי� הרכושינעוצה בהבנה שיכולתו של בית המשפט להערי� את ההסדר 


וכי בנסיבות האופייניות להסכ
 גירושי� ספק רב א
 יש , אינה נופלת מזו של הצדדי
 של ההאוטונומי את א� או חברתית רווחה לקד
 כדי בדי� הצפויה הרכוש מחלוקת ייהבסט


היא , לבסו�.  בשי
 לב לקיומ
 של צדדי
 שלישיי
 המושפעי
 מ� ההסכ
בייחוד, הצדדי

 
 חלוקה שוויונית של נכסי המאמ� המשות� מאפשרת לבני הזוג לחלק ביניה
 את שבולדיו� באופ�   173

 ).2016 (47–45  הזוגיהשיתו� ראו שחר ליפשי� העבודה בגמישות
דיונו א� ש. Sean H. Williams, Postnuptial Agreements, 2007 WIS. L. REV. 827, 842 (2007) ראו  174

עיקרו של הדיו� וההבחנה בי� , ולא להסכמי פירוד, של ויליאמס נוגע להסכמי
 שנכרתו לאחר הנישואי�
, אחרתכ� או . חלי
 ג
 בענייננו,  הסדרה בדיעבד החשודה כבעייתיתובי�הסדרה מראש הנתפסת ככשרה 

 כזו מעוררת בעיות הסדרה. אי� לראות בדברי
 כא� טיעו� לגופו בזכות הסדרה מראש מ� הסוג הנזכר
לטענה שיש לאפשר הסדרה כזו . 197–195 'בעמ, 170 ש"לעיל ה, THOMPSON ראו למשל .משל עצמה

 Katharine K. Baker, Homogenous Rules forכדי לתת ביטוי לתפיסות משפחתיות שונות ראו 
Heterogeneous Families: The Standardization of Family Law When There Is No Standard 

Family, 2012 U. ILL. L. REV. 319, 350–357 (2012) .בקשר נדרש נפרד דיו�, בדומה 
 מסוג להסכמי
" 
 ). 9ש "ה לעיל ראו (עצמ
 משל בעיות המעוררי
, "גירושי� ולחלופי� ביתשלו
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, המעורר קשיי
 חריפי
 כאמור,  חלקי ההסכ
של מיזוג מלבד שלפיהנשענת על התובנה 
 מ� החלוקה הצפויה לה
 ניכרת מידה לצדדי
 נימוקי
 כשרי
 כבדי משקל לסטות באי�

א� לא תשלול מה� , כזו תשלול מ� הצדדי
 חלופות רעות ה סטייהגבלת ולפיכ�, בדי�
  .  נעבור כעתואליו, טענה אחרונה זו מצריכה דיו� פרטני. משמעות רבותחלופות טובות 

 העיגו� בעיית מהחמרת החשש? נחו� משולב מיקוח הא�) ב(
 לעיל כיתרו� של ההסדר הוצג היכולת לתבוע ויתורי
 ממוניי
 בתמורה למת� הגט חוסר

 לתת את הדעת על קושי אפשרי העלול לנבוע מהסדר זה מנקודת צרי�, ע
 זאת. וצעהמ
 מת� בעדבהיעדר יכולת לשחד את הסרב� ולשל
 , לפי טענה זו. מבט� של מסורבות גט

, כ� שכר� של הנשי
.  פעולה בהלי� הגירושי�לשת� מלהימנע עלולי
סרבני גט , הגט
 בתחו
 המעמד ד� בהפסוצאי, הסכ
 בכללותו למצב� הכלכלי ולהוגנות הבדאגה המתבטא

 לפגוע בפלחי אפואמדיניות כזו עלולה . וה� תיוותרנה כבולות בכבלי עגינות�, האישי

 מיוחדות התבנסיבו,  לפי הטענה175.הציבור הנדרשי
 לגירושי� הדתיי
 לש
 המש� חייה

הרע במיעוטו יש להעדי� את ,  מורכבותוכל 
של הדי� הישראלי המחיל את הדי� האישי ע
  ".והרכוש קח ל�, ת� לי הנפש"בבחינת ,  הבטחת חירות� של נשי
 ולו במחיר כלכלי כבד–

, ראשית. נראה לי כי אי� בו כדי לפגוע במסקנה המוצעת כא�,  החשש האמורחר�
ולכ� אי� מקו
 לדחות את , בלבדהפתרו� המוצע אינו נשע� על בעיות הקשורות בעיכוב הגט 

לא כל , אכ�.  לשרת את עניינ� של מעוכבות הגטכדיצע לכלל המתגרשי
 המודל הכללי המו
 כל לאו, בני הזוג הכפופי
 למשפט הישראלי ה
 יהודי
 הנשואי
 כדת משה וישראל

ב� זוג . אוכלוסיית הנשי
 היהודיות הנשואות כדת משה וישראל חשופות לאיו
 בעיכוב גט
כמו רצו� או צור� אישי (טעמי
 אישיי
 מ,  גט מטעמי
 מוסריי
לתת לסרבעשוי להימנע מ

והחשש מחבות ,  במזונות אישהמחיובו להימנע הרצו�כגו� (או מטעמי
 מעשיי
 ) בפרידה
לפיכ� ג
 א
 היה ). הדי� בית בידי עליו שיושתו מסנקציות או, בנזיקי� בעוולה של סירוב גט

 להחילו רק באות
 ויש, אי� להרחיב את תחולתו יתר על המידה, בטיעו� זה כדי לשכנע
 
 החיוביות המטרות על הוויתור את מחייב העיגו� בעיית פתרו� כי מוכח שבה
מקרי
  . המוצע במודל המושגות האחרות

הדעת נותנת כי חלק מ� התופעה של עיכוב גט , כפי שכבר נטע� בספרות, מכ� חשוב
 בהיעדר יכולת . מ� העיכובי&נות להִ לסחטני
 נתונה על האפשרות ה�למטרות סחיטה נשע

ההופכת את עיכוב הגירושי� לבעל פוטנציאל , להפיק רווחי
 כלכליי
 מעיכוב הגט

, לגופ
 הגירושי� בעניי� האותנטי לפי רצונ
 לפעול עשויי
ג
 אות
 סרבני
 , להשתל

 להשיג במטרה אמנ
 לציד
 של מי שמסרבי
 להתגרש 176.ולשת� פעולה בהלי� הגירושי�
 להסתגל וקושי שסירוב
 נעו! בסיבות אחרות כמו נקמנות ימ עומדי
, לירווח כלכ

 
 בתוכניות, הדתיתפני רצ� הקשור בזהות   עלה נעמסבת גט  של מסורב או מסורבשמעמד הפגיעה מידת  175

 ה אלאול
, למיניה
" תחליפי גירושי�" המשפט הישראלי מספק אמנ
.  עתידיות ועודוילודה נישואי�
ובמקרה של נשי
 ,  מבחינה אישית וחברתיתה
 הדתיי
 אינ
 דרושי
 לרושי�עוזרי
 בעיקר למי שהגי

להרחבה ראו .  בדי� האישי� לשאת בעול הסיכו� למעמד ילדיהכנותשמו מי ל– נוספת לידההמתכננות 
אהר�  (1622–1614 ,1607  לנדויספר" על תחליפי גירושי� תוצרת בית המשפט האזרחי"פנחס שיפמ� 


 . הטקסט הסמו� להו 36 ש"ה לעילוכ� ; )1995, ברק ואלינער מזוז עורכי
 .1' בעמ, 92 ש"לעיל ה, Lifshitz; 334–333' בעמ, 2 ש"לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי" ליפשי� ראו 176
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הדעת נותנת כי לעיתי
 א� ה
 ,  שרווח כלכלי אינו המניע לסירוב
א�,  זאתע
 177.לפרידה
ג
 א
 אי� ה
 פועלי
 , במילי
 אחרות.  בעיניה
יק יקבלו פיצוי מספא
 להתרצות ייטו

שחרר את נשותיה� מעגינות� ל: קרי,  לקבל שוחדהסכי
ה
 עשויי
 ל, למטרות סחיטה
א� א
 חסימת היכולת להשיג , לפי הטענה, א
 כ�. יה� על ידע כספי שיוצוויתורבתמורה ל


חסימה כזו עלולה , ויתורי
 כספיי
 לא תמנע את הגט מנשי
 הנשואות לגברי
 סחטני
שהיו עשויות לשחד ולרַצות את , למנוע את הגט מנשי
 הנשואות לסרבני
 מסוג אחר

. בעזרת ויתורי
 כספיי
, או על רגשות ההשפלה והנק
 שלה
,  על כבוד
חולה� למבעלי
 שווה בהפסד� בתחו
 נשי
 אות�הא
 שכר� הכלכלי של :  למקומהאלהחוזרת הש, א
 כ�

  ?ישיהמעמד הא
והעמיד ,  להבחי� כי מהל� אחרו� זה צמצ
 פע
 נוספת את היק� התחולה של החששיש

קבוצה של סרבני
 ממניעי
 לא �אלא על תת, י
 הסרבני
אותו לא רק על קבוצת הגבר

 שמוכני
 מי את הכוללת הקבוצה מ�א� הוא קט� במובהק , שהיקפה אינו ברור, כלכליי

ייתכ� . ממוני רווח ממנו להפיק יכולי
 ה
 שבולנצל לטובת
 את עיכוב הגירושי� במקרה 
 א�. התאי
 לה
 מדיניות מיוחדתולכ� נית� ל, א� שמקרי
 מסוג זה ניתני
 לאיתור ולאפיו�

 מת� שוחד למעכבי ורכי המערכת האזרחית צריכה להתגייס לצא
 ייספק בעינ,  מכ�חשוב
יש למקד אות
 בתחו
 ,  ממי� זהסרבני
 על משפיעי
 כספיי
 תמריצי
 א
 ג
. גיטי�

ולא בדר� של הענקת פרס למי ,  של קביעת חבות נזיקית הצמודה לסרבנותבדר�, השלילי
 להתמודד ע
 מצבי קיצו� כדי יש צור� מיוחד בכלי מסוג זה א
, ע
 זאת. חדל מעוולתוש

 
 מקו
 להטיל את עלות הפתרו� על כלל ציבור אי� כי סבור אני,  הדי� האישיעקבהנוצרי

. המתגרשי
 בגדרי החוק הישראלי בדר� של פגיעה כוללת ביכולת הפיקוח על הסכמי

  178. לו מימו� ציבורילהקצותיש מקו
 לשקול ,  אכ� יש צור� כזהא
, למעשה
  

 
 על המושתת פתרו� מציע למקרי
 כאלו א� חסמתיי, 2 ש"לעיל ה, "הסדרת החוזה הזוגי"ליפשי�   177

כפי .  עליה
משפיעהולכ� שאלת התמרי� הכלכלי אינה ,  פועלי
 מתמריצי
 כלכליי
אינ
 שה
 ההנחה
 בתמורהעשוי להתרצות , שפועל ממניעי
 לא כלכליי
נראה לי כי ג
 מי , שאני טוע� בגו� הטקסט

 . לפיצוי כלכלי
 צדק מרכז "�104/06 "השוו לפסיקת בית המשפט בבג.  זה חורג כמוב� מגבולות המאמר הנוכחינושא  178

באותו עניי� ).  העגונותקר�עניי� : להל�) (19.9.2010, פורס
 בנבו (הנהלת בתי הדי� הרבניי�' נ" לנשי�
ידי העברת כספי
 לידיה
  ציבורית נגד הנוהג בבתי הדי� לרצות בעלי
 לתת את הגט עלעתרה עותרת 

 חוב
 למוסד לביטוח על הידי מחיל או על, שמקורה בתקציבי בתי הדי� ובתרומות" קר� עגונות"מ
 לתת הצור�דחה את העתירה בעמדו על ) וברא�'גרוניס וג, ינישבהרכב השופטי
 בי(בית המשפט . לאומי
שאלת ההעדפה של שוחד ציבורי על פני חיוב נזיקי מקומי עשויה להיות .  למצבי קצה ייחודיי
מענה


ובה
 גבולות הפירעו� של הסרב� ובמידה מסוימת ג
 מדיניות בתי הדי� בנושא , קשורה למכלול גורמי
.  הטמו� בהענקת פרס שכזהוהתמריציוא� הפג
 האקספרסיבי , ההשלכות ההלכתיות של חיוב נזיקי

 א
 נדרש להשית את עלות כיכקריאת כיוו� ייאמר . בירור של סוגיות אלו חורג מגבולות הדיו� הנוכחי
ובוודאי לא , אי� מקו
 להטיל אותו דווקא על הזוגות המתגרשי
, הנישואי� הדתיי
 על הציבור כולו

ו� באפשרויות לדי). בדר� של אישור הסכמי
 המקפחי
 אות�(דווקא על כתפיה� של הנשי
 המתגרשות 
 
or Carrots Which Become , Sticks, Carrots: Hybrid Incentives,  ShmueliBenjaminאלו ראו ג

DmPqQM2/ly.bit://http available at, )2017, 30May  (?Sticks. 
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  מחלוקה שווה שאינ� נובעי� ממיקוח משולבלסטייה אפשריי� כשרי� נימוקי�) ג(

  והייצוג הזמ� עלות בשל הצפויה החלוקה מ� סטייה: אפשרי כשר נימוק) 1(

 את להשיא שניה
 חפצי
, לגופה הרכוש בחלוקת הדני
 צדדי
 כאשר כא� הנחתי כי עד

 חלוקת הרכוש לפי והיא" מחו! למיקוח" זהה חלופה עומדת שניה
 ולרשות, ברכוש חלק

 בפג
 כזו מבוקשתולפיכ� יש להסביר סטייה ,  טע
 טוב לסטות מ� הדי�לה
 אי�, די�
. אול
 הנחה זו הייתה מהירה מדי. בכריתה או בעירוב שיקולי
 חיצוניי
 בחלוקת הרכוש

ויה לנבוע מהעדפתו של אחד מ� הצדדי
 להאי! את סטייה מסוימת מחלוקה שווה עש, אכ�
 לנוכח.  עתידי גדול יותרמחלק שחלק קט� עכשווי עדי� בעיניו באופ�, חלוקת הרכוש

ישא� להאי! את , הצד הרגיש יותר לעלות הזמ�, התמשכותו הצפויה של ההלי� המשפטי
 

 רכושיי
 אלא שבכ� קשה לתלות ויתורי. זו האצה תמורתהחלוקה ויהיה מוכ� לשל


 לגשר ונית� 179,עיכוב החלוקה בשל הלי� שיפוטי דוחה את החלוקה בזמ� מוגבל. גדולי
 בתי המשפט נית� למצוא יוזמות להתמודדות פסיקתב, ויתרה מז. עליו בעזרת נטילת אשראי
בדר� של יצירת מנגנוני
 להעברה ,  נזילות הגורמי
 להקשיי ע
ע
 פערי
 בעלות הזמ� ו

ג
 , מכ� חשוב 180. לתמו� במשא ומת�כדיי
 לב� הזוג בעל קשיי הנזילות זמנית של משאב
,  מפליגי
לוויתורי
 לגרו
 עלול שרוי צד אחד שבוא
 בתנאי
 מסוימי
 הלח! הכלכלי 


לנצל את חולשתו היחסית של , ספק א
 ראוי לאפשר לצד שאינו סובל ממצוקת מזומני

חסימת .  ענייני לדחות את חלוקת הרכושהצד שכנגד ולהפיק ממנה רווחי
 בהיעדר כל טע

 לחסו
 את יכולתו של צד לנצל לטובתו את אפואהיכולת לסטות מחלוקה שווה עלולה 
 הסטייה הגבלת בזכות עצמאי נימוק בהכרח בכ� אי� א
 א�.  שלו למועד החלוקהאדישותו

 על הנשענת מיקוח בתוצאת מתערב אינו המשפט אחרי
 רבי
 בהקשרי
שהרי  (הדי� מ�
 מחיר כבד העשוי לשמש משו
 כזו בחסימה לראות קשה, )הצדדי
 של היחסית הזמ� עלות

א� א
 באופ� כללי דיני החוזי
 מאפשרי
 לצד לנצל , לכ�. נימוק נגדי להגבלה שכזו
אי� סיבה להבטיח יכולת , לטובתו את עמדת המיקוח העדיפה הנובעת מסבלנותו היחסית

 המרכזי כשהנימוק ובפרט,  ההסכ
וכנייקוח על תכזו במסגרת מדיניות העוסקת בפ
,  בענייננובעוד, "המחיר ההוג�" את יקבעו המשפט בתי שלא הרצו� הוא זו כללית למדיניות

  .שיקול זה אינו חל, ו הדי� קובע זה מכבר את החלוקה ההוגנת בעינישבו
 מתלעו ויתורי
 רכושיי
 ביסוד דומה מתאימה לטע
 אחר העשוי לעמוד התייחסות

 כי בסו� ההלי� הצופהצד . הרצו� לחסו� בעלויות הייצוג המשפטי: החלופה השיפוטית
עשוי , 10 א� יידרש לשאת בעלויות שכר טרחה בגודל 100המשפטי יזכה בחלק בגודל 

 
אלא ששיקול זה אמור .  א
 ייחס� ממנו תשלו
 שכר הטרחה האמור90להסכי
 לקבל היו

 
ב אי� בידו של ב� זוג לדחות את חלוקת הרכוש בדר� של עיכו,  לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג4מאז תיקו�   179

שכ� הזכות לאיזו� משאבי
 מתגבשת כבר בחלו� שנה מהגשת תביעה להתרת הנישואי� או , הגירושי�
ראו ( א� קוד
 לכ� – אודות קרע בי� בני הזוג עלובמקרה של קביעה שיפוטית מתאימה , לחלוקת הרכוש

 ). זוג בני בי� ממו� יחסיא לחוק 5' ס
� ימחוזי(ע " למשל ברראו 180
'  קבע השופט מש
, )8.8.2006, פורס
 בנבו )אלמוני'  נפלוני (1081/05 

מנגנוני
 אלו . דרורי מנגנו� של מזונות זמניי
 שעיקר
 הבטחת השוויו� בי� הצדדי
 במהל� המשא ומת�

 . א� יש בה
 צעד בכיוו� הנכו�, אינ
 מושלמי
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א� כי ייתכנו פערי
 קונטינגנטיי
 בעלות . סימטרי פ�ובאו, לחול על שני הצדדי
 כאחד
שניה
 עשויי
 ליהנות מהפחתת עלות הייצוג ומהגדלה , מינההייצוג המשפטי שכל צד 


 קשורי
 פערי
 ביכולת לשאת בעלויות הייצוג 181.יחסית של העוגה המתחלקת ביניה
 עלות הזמ� בעניי�והדברי
 שנאמרו לעיל ,  המימו� של הצדדי
לת ביכולפערי
 שוב אפוא

 החלוקה � מממש של כדי להצדיק סטייה הייצוג עלותאי� ב: נכוני
 ג
 כא�, הכללית
 א
 א�, ואי� היא ראויה להגנה באופ� ההופ� אותה למחיר של המדיניות המוצעת, הצפויה

, למעשה. פשרה הסכמי של כדי לגרור הגבלה גורפת כשלעצמ
 הייצוג בעלות בפערי
 אי�
, המשפחתי בהקשר שיטתי אופי בעלי ה
 הייצוג או הזמ� בעלות פערי
 כי החשש לנוכח

חסימת היכולת להפיק תועלת מפערי
 בעלות הזמ� והייצוג אינה מחיר של ההסדר המוצע 
  .מיתרונותיו אחדאלא 

 רכיבי
 מ� הרכוש בעניי� בני הזוג של אידיוסינקרטיי
 טעמי
: אפשרי כשר נימוק) 2(
  המשפחתי

 של בני הזוג יחולקו האיזו�חוק יחסי ממו� בי� בני זוג קובע כי הנכסי
 בני ל) א(6 סעי�
כאשר בני ,  זאתע
 182.אובייקטיבי על פי ערכ
 הדהיינו, מת
על בסיס ש�, בשווה שווה

 הה
 עשויי
 לשאו� לתת ביטוי להערכ,  בהסכ
 ביניה
סי
הזוג מחלקי
 את הנכ
,  כמו דירת המגורי
בנכסי
 אמורי
 במיוחד הדברי
.  המשפחהנכסי שווי שלסובייקטיבית 

 מער� השוק יותר להיות שווי
 עשויי
אשר בעיני בעליה
 ,  או תכשיטי
מנותפרטי א

 שוקופרטי אמנות או תכשיטי
 שער� ה, 100א
 לבני הזוג כס� בס� ,  כ� למשל183.שלה

 נתינתרה ל האמורי
 בתמוהפריטי
 את לקבל להסכי
 עשויאחד מבני הזוג , 70 הוא שלה


שכ� בעיניו שלו הפריטי,  זוגולב�מלוא סכו
 הכס�  
מצב ).  א� יותר מכ�או (100 שווי
 פריטי
 של אלא ג
 מאופיי
 המיוחד 184דברי
 כזה מתבקש לא רק מאפקט הבעלות

 
: חצי�תחלק חציהרכוש המשפחתי מ "שלפיהבקרב קהילת העוסקי
 בדיני משפחה רווחת ההלצה , אכ� 181

 בני אחד משבה
 במקרי
 בי� הצדדי
 עשויי
 להתגלע ניכרי
פערי
 ". חצי לצדדי
 וחצי לעורכי הדי�
הצד הזכאי לסיוע , במקרה כזה.  נושא בשכר הטרחה מכיסו שלואחרואילו ה,  זכאי לסיוע משפטיהזוג

עמדת המיקוח .  הייצוגותבעל נושא הוא אי�שכ� ,  היו
90 ולא בסו� המשפט 100 לקבלעשוי להעדי� 
.  מהסכמה מוקדמתייווצר לגבות חלק גדול יותר מ� החיסכו� בעלויות הייצוג שאפואשלו תאפשר לו 

מעניי� להזכיר את מדיניות העבר של האג� לסיוע משפטי להעניק ייצוג להורה בהליכי , בהקשר זה
 
 כלפי ננקט מבח� הכנסה הלפי) ומהמזונות וכד, משמורת(מעמד אישי הקשורי
 לזכויות קטיני


מדינות זו . באופ� שהפ� הורי
 משמורני
 לזכאי
 לייצוג משפטי מניה וביה בתחומי
 אלו, הקטיני
, פורס
 בנבו (יחידת הסיוע משפטי מחוז תל אביב'  נפלוני 8176/13 �"בוטלה לאחרונה בבג

27.10.2015.( 
לחוק יחסי ממו� ) ג(6' ס(ופ� עריכת האיזו�  אבעניי� לצדדי
 להסכי
 מאפשרהדי� ,  הסדר זהלהשלמת 182

 .ובכ� להביא לידי ביטוי את העדפותיה
 האישיות, )בי� בני זוג
 ,Margaret J. Radin, Property as Personhood, 34 STAN. L. REV. 957 לדיו� הקלאסי אצל השוו 183

959–960 (1982). 
 ידי יש פער בי� הערכת מוצר על, גותיתשתואר בספרות ההתנה, )Endowment effect( אפקט זה לפי 184

 ראו לדיו�.  היה בעליואלול,  לרכוש אותוכדי בעלי
 היה מוכ� להוציא שאותו הסכו
 ובי�בעליו 
Richard H. Thaler, Towards a Positive Theory of Consumer Choice, 1 J. ECON. BEHAV. & 
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פריטי
 השייכי
 למרחב הביתי או פריטי
 המבטאי
 את טעמו הייחודי של , אישיי

 המרכזיי
 של משק בית מהנכסי
 בותשהוא פעמי
 ר, 
בית המגורי, וכמוב�. בעליה
 מכירתו תהיה כרוכה א
עשוי להיות שווה לבעליו הרבה יותר מערכו בשוק , טיפוסי

 
 בהתאמת הבית רבי
 משאבי
 הושקעו א
 הוא מורגל או שלהבעקירה משכונת המגורי
קבלי
 משנה  הדברי
 מ185.למשל בדר� של שיפו! וריהוט, לטעמו האישי של המתגורר בו


ועמה הרצו� לגונ� עליה
 מפני שינוי , תוק� כאשר מתווספת נקודת המבט של הילדי
 מ� הסביבה החברתית בניתוק אחרי
 וחינו� למוסדותבשגרת החיי
 הכרו� במעבר 

 אישית סובייקטיבית של פריטי הרכוש המשות� היא אכ� בעלת טע
 הערכה 186.המוכרת
יהיה למעשה מאוז� ,  מאוז� מנקודת ראות של ער� השוקוממילא ייתכ� כי הסכ
 לא, אפוא
 ראוי לאפשר לצדדי
 לסטות מחלוקה שווה הא
.  הצדדי
של האישית מבט
 מנקודתוהוג� 

 של שווי
 בעניי� הסובייקטיביי
 להגשי
 את טעמיה
 כדי, של הנכסי
) אובייקטיבית(
  ? רכוש אישיי
פריטי

פחות כל עוד מדובר בסטייה ניכרת מ� ל,  בשלילהזו שאלה עליש להשיב , לדעתי
כל עוד בני הזוג שותפי
 שניה
 להערכה הייחודית של , ראשית. החלוקה הצפויה בדי�

 לתוצאה קרובה לחלוקה הנשענת להביאצפוי המיקוח ביניה
 , פריטי
 מ� הרכוש המשות�
ת� כ� ג
 א
 כל אחד מה
 מערי� באופ� ייחודי פריט אחר ברכוש המשו. על ער� השוק

שכ� ההעדפות הייחודיות , ) את פרטי האמנותאחרהאחד מערי� את הריהוט וה, למשל(
 הערכה נוקטא
 רק אחד מבני הזוג , לעומת זאת. ג
 א
 לא במדויק, תקזזנה אלו את אלו

 לנצל לטובתו את היקשרותו אחר האפשרות לב� הזוג הלמת�אי� חשיבות ממשית , ייחודית

הערכה ייחודית של פריטי
 משפחתיי
 מתיישבת ע
 . של ב� הזוג לפרטי
 מסוימי

 האפשרות להפיק מכ� תועלת וחסימת,  משק הבית המשפחתישלהערכי
 והמטרות 
 הצד של יכולת בהיעדר, מזו יתרה.  מחיר כבד מדיאינה, לה
 המתנכרלטובתו של ב� הזוג 

 הנכסי
 את לחלק החובה לנוכח, זוגו ב� של ההעדפות תועלת מרובה מלהפיק" תנכרמ"ה

 את הנכסי
 האישיי
 לצד שחושק להעניק צפויי
 עדיי� הצדדי
, לפי ער� השוק שלה


שכ� הצד הקשור פחות לפריטי
 הקונקרטיי
 יעדי� לחסו� את קשיי המימוש , בה

שלילת האפשרות , א
 כ�. והנזילות הכרוכי
 בקבלת
 ולזכות תחתיה
 בנכסי
 נזילי

ט הייחודי לא תמנע ממנו להגיע אל הצד המערי� אותו לגבות מחיר עוד� בתמורה לפרי
אלא תשפיע רק על האפשרות של ב� הזוג לנצל לטובתו את העדפתו של , יותר וחפ! בו

 בייחוד,  מספקותייה שאלה שאינה נק– כשלעצמוא� א
 ניצול כזה אינו פסול . זולתו

 
ORG. 39 (1980); Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch & Richard H. Thaler, Anomalies: The 

Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias, 5 J. ECON. PERSP. 193 (1991). 
אלא ג
 ,  המוצר לבעליול לנבוע לא רק מ� ההתאמה הייחודית שיכולה זה ההערכה היתרה בהקשר 185

 מביאהו השקעת עבודה ומאמ� במוצר  לפי–" אפקט איקאה"שזכה לכינוי , מאפקט התנהגותי אחר
 & Michael I. Norton, Daniel Mochon  ראולהרחבה.  מי שביצע את העבודהבעיני בערכו יהלעלי

Dan Ariely, The IKEA Effect: When Labor Leads to Love, 22 J. CONS. PSYCHOL. 453 (2012). 
 Judith S. Wallerstein & Julia J. Lewis, The Long Term ה של היבט זה ראו לדוגמלחשיבותו 186

Impact of Divorce in Children, 36 FAM. COURT REV. 368 (1998); Mavid E. Hetherington, 
Martha Cox & Roger Cox, Long Term Effects of Divorce and Remarriage on the Adjustment 

of Children, J. AM. ACAD. CHILD PSYCHIATRY 518 (1985). 
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הילדי
 המשותפי
  הייחודית נקשרת ג
 לרצו� לדאוג לטובת
 של ההעדפה שבה
במקרי
 ליתרונות שיושגו נגד משקל להוות אי� במחיר שבוויתור על אפשרות ניצול כזו כדי –

  . אפקטיבי על המיקוחבפיקוח
 נכסי
 מוחשיי
 על בסיס טעמיו הייחודיי
 ר של ב� זוג לבחויכולתוהגבלת , שנית


רוק משק  ברגיל לפינלווההמשבר הכלכלי ה. עשויה להתבקש ג
 מטעמי
 פטרנליסטיי
 המחיה לצורכי ה
 לגרו
 לכל הצדדי
 להיזקק למשאביעלול, בגירושי�הבית המשפחתי 


 להיות בעוכריו של אפואהבחירה ברכוש לא נזיל שער� השוק שלו נמו� עלולה . השוטפי
 מקבלי
 משנה תוק� הדברי
.  יתעורר צור� לממש את הנכסי
א
, ב� הזוג שבחר כ�

המבקש לשמור על בית ,  מאפיינת את ההורה המשמור� הבחירה ברכוש זהשבו במקרה
 שיקול זה לאור. יסבלו ג
 הילדי
 מ� הקושי הכלכלי, במקרה כזה. המגורי
 בעבור ילדיו

נראה כי מדיניות שתגביל את יכולת
 של בני זוג לחלק את הרכוש באופ� המעניק לאחד 
, י
 בפריטי
 החשובי
 לה
תועיל לגונ� על בני זוג הנאחז,  ער� שוק נמו�בעלמה
 רכוש 

את הצור� להותיר פריטי
 מסוימי
 בידי מי שאכ� . מפני השלכות לא רצויות של בחירה כזו
שתוצאת
 תשמר בידי הצדדי
 , נית� להשיג באמצעי
 מתוני
 יותר, מערי� אות
 יותר

אי� בכוחו של ,  כ�א
 187. לצור� התמודדות ע
 אתגרי החיי
 שלאחר הפרידהיקרכוש מספ
 מ� החלוקה ניכרת ייה סטלהצדיק ספציפיי
 רכוש בדבר הערכה ייחודית של פרטי קוליהש

   .הצפויה בדי�

  אשמה והוגנות שיקולי: אפשרי כשר נימוק) 3(

 טענתי כי הסכ
 הגירושי� אינו הזמ� המתאי
 לעיצוב חייה
 של בני הזוג או תפיסת לעיל

א� .  את דיני הרכוש החלי
 עליה
 אינו הזמ� המתאי
 לשנותואולפיכ� ה, הזוגיות שלה

 בפרידת
 משטר רכושי המשק� בדיעבד את האופ� לקבוע בוחרי
 הצדדי
 שבומה על מצב 
 אחד מבני הזוג השקיע רבות א
, כ� למשל?  נהגו בני הזוג בפועל במהל� הקשר הזוגישבו

 השקיע את זמנו ומאמציו אחרבעוד ה, ה� בפרנסת המשפחה ה� במשימות הביתיות
מדוע לא יוכלו הצדדי
 לקבוע כי , רויקטי
 אישיי
 שלא תרמו לרווחת המשפחהבפ

מדוע ? אחר הארי של נכסי המשפחה על חשבו� חלקו של הלחלק בעיניה
הראשו� זכאי 
, א� לא יוכלו לתת לה ביטוי,  עבודה כזו מראשחלוקתיהיו הצדדי
 רשאי
 לקבוע 


 משקפת את תפיסת
 שוויוניתקה לא  חלושבו במקרה, לאחר שהתרחשה בפועל, בהסכמת
  ?  ההוגנת בנסיבות חייה
לחלוקה באשר

.  של אחריות לפרידה על אופ� חלוקת הרכוש הראוילהשפעתה נוגעת קרובה שאלה
, ברוח זו.  חלוקה צודקתבדבר אחריות מעמד מרכזי בדיוני
 לשיקולי, מנקודת מבט כללית

הנובע מ� הקושי לכלכל שני משקי בית  (א
 הפרידה מטילה נטל כלכלי על משק הבית כולו
 ולו ממבט –נראה הגיוני , )בעזרת המשאבי
 שעמדו קוד
 לכ� לרשות משק בית אחד

 
187 �) כספי
 וזכויות כלפי מוסדות פיננסיי
 (ההחלפה בר נית� להציע כי לאחר חלוקת הרכוש ה לדוגמכ

 בני 
 הרכוש שאינלחלקי בנוגע, )BMBY) Buy Me Buy Youלמשל בשיטת , יערכו הצדדי
 התמחרות
 המגורי
 להורה  דירתמת�כמו עדיפות ב,  חלק מ� הנכסי
עניי�נית� לקבוע כללי רקע ל, בדומה. החלפה

עיצוב מדויק של מנגנוני
 אלו . באלה וכיוצא בה
 שהשתמש למי המיטלטלי� במת� עדיפות; המשמור�
 . שוכ� מחו� לגדרי הדיו� הנוכחי



  ט"תשע מח משפטי�  ר� ריבלי�

390  

 משפטית כללית מדיניות אמנ
 188. לפרידההאחראי להטיל את מרב הנטל על הצד –ראשו� 
, ית הרכוש בשאלת האחריות היחסית לפרידה היא מדיניות בעייתתהתולה את תוצאות חלוק

והקשיי
 ,  אל נכו� את זהותו של האחראי לפרידהלקבוע משפט בתי של 
 ידקוצר לנוכח
 נימוקי
 אול
 189.העומדי
 בפני קביעת נורמות משפטיות בדבר אשמה התורמת לפרידה

 
עצמו חלק על  יקבל הצדדי
 עצמ
 מסכימי
 כי ראוי שצד אחד שבו במקרהאלו אינ
 חלי
 הרואה עצמו אחראי זוג נדיר שב� לא, אכ� 190.חריותו היתרה אנוכחל, גדול יותר מ� הנטל

 ויתורי
 של ר�בד) ילדיו אתולעיתי
 ג
  (זוגויסכי
 לפצות את ב� , לפירוק התא המשפחתי
 בהסכ
 הגירושי� עשויה לשק� שוויוניתדומה שחלוקה לא ,  כ�א
 191.בשדה הרכוש

לאו דווקא תמורה לאחד מ� ו, )למצער בעיניה
 שלה
(חלוקה הוגנת של נכסי בני הזוג 

  !הנושאי
 האחרי
 הנדוני
 בהסכ


 טיעו� ו אשמתו של אחד הצדדי
 אינעל ויתורי
 ביסוס מגלה כי מעמיקמבט ,  זאתע
 האפשרות לחלק את לנוכח.  סטייה מ� החלוקה הצפויה בדי�ת כנגד הגבלשקלכבד מ

 קיומ
 של הסכמי
 , לא יישקלו שיקולי אשמה כאמורשבמסגרתו, הרכוש בהלי� שיפוטי
 בחורהיכול בכל עת ל( על רצונו הטוב של הצד האש
 נשע�מבוססי אשמה ואחריות 

 יביא שלא באופ�ולחלק את הרכוש בבית המשפט , בחלופה שמחו! לשולח� המשא ומת�
 בה פיצוי על אשמתו של אחד מבני הזוג שיש רכוש תהעבר, ויתרה מז). בחשבו� את אשמתו

 מחילה של תמורה סימבולית אפשרית מלבדמורה עתידית ממשית אינה מצפה לת, בעבר
מידית וללא תמורה , כאשר מדובר בהעברה רצונית, בנסיבות אלו. מצד ב� הזוג הנפגע

 באכיפהקט� עד מאוד הצור� , )שהרי המחילה אינה ניתנת לאכיפה(במובנה המשפטי 
כות על התחייבות  להבטיח את יכולת ההסתמהצור�שעיקרו , חוזימשפטית של חיוב 

 במישרי� התמורות אינ� משתלמות שבה, ריאלית בעסקה לא תמורותעתידית או החלפה בי� 
הגבלת הצדדי
 להסכ
 המחלק את הרכוש באופ� שוויוני אינה ,  מבחינה זו192.זו מול זו


 בדר� –להעביר בשלב מאוחר יותר חלקי
 מרכושו ,  ירצה בכ�א
, אוסרת על אחד הצדדי
 מעוררת אמנ
ש, העברה כזו.  לבטא את תפיסתו בדבר אשמתו היתרהכדי – מתנהשל 

 
ראו למשל את המאמרי
 בקוב� ,  נרחב במקומ
 של שיקולי אחריות בהכרעה בסוגיות של חלוקהלדיו� 188

)2011, .Zofia Stemplowska eds& Carl Knight  (TICEUSJISTRIBUTIVE DESPONSIBILITY AND R .
בית '  פלונית נ8928/06 �"לוגיקה דומה הנחתה ככל הנראה את החלטת בית הדי� הרבני בהליכי
 בבג

 ).8.10.2008, בנבו פורס
 (הדי� הרבני הגדול לערעורי� בירושלי�
 Ira M. Ellman, The Misguided Movement to Revive Fault Divorce, and why למשל ראו  189

Reformers Should Look Instead to the American Law Institute, 11 INT’L J. L. POL’Y & FAM. 
 ,Ellman, The Misguided Movement ( ;Ira M. Ellman & Sharon Lohr: להל�( (1997) 216

Marriage as Contract, Opportunistic Violence, and Other Bad Arguments for Fault Divorce, 
1997 U. ILL. L. REV. 719, 735 (1997) .בע 
 לפסק 26–24' פס, פלוני'  נפלונית 7272/10מ "ראו ג

 ).7.1.2014, פורס
 בנבו(ארז �דינה של השופטת ברק
א� לאו דווקא על ,  שיקולי
 נגד התחשבות באשמה חלי
 על פעולתה של המדינהשבו לאופ� 190

 זו הוחמצה הבחנה. 99ש "הלעיל , Rivlinראו , ל הפרטי
 שה
 צדדי
 למערכת היחסי
פעולותיה
 ש
07�963ס "בתהבהכרעת בית המשפט �, זוג בני בי� הסכמי
 בדבר מסקנה גזר אשר, )48 ש"ה לעיל (13

 .בגידה בגי� האיזו� יתלהטי דרישות או ניאו� בגי� תביעות נגד המדיניות מ�
 .40 ש" לעיל הראו 191
 .13' בעמ, 165ש "הלעיל , שלו למשל אור  192 
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 לתת הכרחוממילא אי� , אינה נושאת תמורה המוכרת במשפט, קשיי
 מעשיי
 שיידונו להל�
 המגבילה את יכולת
 של בני הזוג לחלק מדיניות,  כ�א
. חוזית התחייבות של תוק� הל

 
 מה
 תמנע אמנ
, מסגרת הסכ
 הגירושי� הרכוש משיקולי
 הנעוצי
 באשמה באתביניה

א� לא תמנע , את הקתרזיס הכרו� בהותרת פרק הפרידה מאחוריה
 במעמד כריתת ההסכ

צדדית שאינה טעונה התערבות של �מה
 לתת ביטוי לתפיסותיה
 בדר� של העברה חד
   193.המשפט
שפט נטיית המ. מדיניות כזו עשויה להיות מוצדקת ג
 מבחינות אחרות,  ועודזאת

נעוצה לא רק , המודרני להימנע משיקולי אשמה בגירושי� בכלל ובחלוקת הרכוש בפרט
 
אלא ג
 ברצו� לעודד ,  אשמת
 של הצדדי
בדברבקושי המוסדי לקבוע נורמות וממצאי

 מתו� התחשבנות ולא,  אל העתיד–את הצדדי
 לנהל את הלי� הגירושי� ע
 הפני
 קדימה 
 של כריתת הסכ
 הגירושי� כזיי אשמה מ� ההלי� המר סילוק היבט194.והתרכזות בעבר

נראה שג
 כא� , בדומה. היטב לסייע לצדדי
 לפתוח ד� חדש ולנהל את פרידת
 אפואעשוי 
רגשות אשמה האופפי
 את הצדדי
 במהל� : יש מקו
 למעורבות פטרנליסטית של הדי�

 
ר ביחסי
 והקשיי
  אות
 לוויתורי
 והענקות הנובעי
 מ� המשבלהביאהגירושי� עלולי
 
 ה
 שבה בעת וזאת – המשבר בשו� – יתחרטו בעתיד ושעליה
, לוהנפשיי
 הנלווי

,  היכולת לוותר ויתורי
 מפליגי
 מעי� אלוהגבלת.  שיקו
 חייה
צור�זקוקי
 למשאבי
 ל
 למנוע אפואעשויה , משפטית מבחינהולמצער הגבלתה לגדר של אפשרות שאינה מחייבת 

 אפואנראה .  ארו�לטווח בצדדי
 או במי מה
 יפגעו אשר בלהט המשבר וויתורי
 שנולדו
 יש בהסדר המוצע כא� משו
 פגיעה בזוגות השואפי
 לחלק את רכוש
 לפי א
 ג
 כי

מדובר במחיר שראוי , המוצע ההסדרהרי נוכח היתרונות של , שיקולי
 של אשמה יחסית
  195.לשלמו

   חיצוניי
ונכסי
 יחסי ממו� לחוק 8 סעי� –כוש ודאות בדיני הר�אי: אפשרי כשר נימוק) 4(

 הצדדי
 הנושאי
 ונותני
 על חלוקת הרכוש שני רשות שלבהנחה שלב זה נער� הדיו� עד
 טענתי כי פיכ�ל.  הרכוש הצפויה בבית המשפטת חלוקוהיאביניה
 עומדת חלופה ברורה 

 מתו�, ופה זואיש מ� הצדדי
 לא יסכי
 לקבל פחות ממה שיעמוד לזכותו במסגרת חל

 דאותו�הנעו! באי,  מטע
 אפשרי אחרלמהאלא שמסקנה זו התע. ולגיטימיי
 טובי
 טעמי

, ודאות הנעוצה בעיקרה בדי� עצמו�אי:  של הכרעה בבית המשפטלחלופה בנוגעהשוררת 
  . דיה התוצאה הצפויה בדי� אינה ברורה שבה
באות
 מקומות : קרי

 דאותו�עלול לעורר אי,  הזוגבני משאבי
 שוויוני בי� הכולל איזו�, ג
 הדי� הבסיסי, אכ�
 
שאלת חישוב המועד הקובע לש
 הערכת שווי הרכוש בר . מסוימי
או מחלוקת במקרי

 
העשויה להתאי
 בנסיבות , דר� אחרת.  להל�221 ש"הראו טקסט סביב ,  המעשיותיותלדיו� בבע  193

דיו� מלא בחלופה זו (ג הנפגע  רכוש לזכות
 של הילדי
 ולא לזכותו של ב� הזותהיא העבר, מסוימות
 ).  הנוכחימאמרחורג מגבולות ה

 .223–221' בעמ, 189 ש"לעיל ה, Ellman, The Misguided Movementראו   194
07�963ס "בתהנראה לי כי הצדק ע
 ההכרעה , מבחינה זו  195�א� א
 לא בהכרח , )48 ש"לעיל ה (13

 .מטעמיה
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 תחלו� חפצי שה
  נכסי
בעניי� עובדתיות ומשפטיות לקביעות באשר או ספקות 196האיזו�
וצאה הצפויה בהלי� עשויי
 להפו� את הת,  שאינ
 בני איזו�מקורותמלא או חלקי של 

 כוש מגמות מודרניות בדי� הרלנוכחמצב זה מחמיר כמוב� . השיפוטי לברורה הרבה פחות
 להוציא נכסי
 מ� האפשרות התפיסה האקוויטבילית ועמה התגברות: המשפחתי בישראל

 197;האיזו� או להטות את האיזו� ולחלק את הנכסי
 באופ� שאינו מחצה על מחצה
 התפתחות ול ומעל הכ198;"נכסי קריירה"ר השתכרות עתידי או בהאפשרות להתחשב בכוש

 קשה שבו כול
 מצב יוצרי
 – 199איזו�הדוקטרינה של שיתו� ספציפי בנכסי
 שאינ
 בני 
 באשרהוודאות �וטווח אי, הרבה יותר לחזות את אופ� החלוקה הצפוי בבית המשפט

  . הצפויה הול� ומתרחבלחלוקה
 אדו� שבה, הבעיה המעשית. נית ובעיה מעשית דברי
 זה מעורר בעיה עקרומצב

 הנובעת לחלוקה ההסכ
 בהיעדר קריטריו� ברור וכני נוגעת לקשיי הפיקוח על ת200,להל�
ויכולת
 של הצדדי
 להציג חלוקה מוטה הפוגעת באחד הצדדי
 כאילו הייתה , מ� הדי�

כ
 המחלק את הבעיה העקרונית נוגעת להיק� הלגיטימיות של הס. חלוקה הנובעת מ� הדי�
הוודאות הוא מ� �גידור אי, ואכ�. הוודאות באופ� המוטה לטובתו של צד אחד�מרחב אי


 הצדדי
 א
, כ� למשל. הטעמי
 המרכזיי
 בזכות הסדרה הסכמית של הליכי
 משפטיי

200� ל100 כי ההלי� המשפטי יסתיי
 בהעברה של סכו
 הנע בי� צופי , 
ה
 עשויי

 100בי� ) בהסתברות שווה(בתו� טווח המיקוח הנע ,  המדויקתלשאו� ולקבוע את החלוקה
 פיכמו ג
 ל,  הסיכו� היחסית של הצדדי
שנאת מידת פינקודת החלוקה תיקבע ל. 200�ל


חלוקה לא שווה ,  א
 כ�201. האחרי
 המשפיעי
 על כוח המיקוח היחסי שלה
השיקולי

 כי הדי� החל על הצדדי
 צפוי הערכה: של נכסי הנישואי� עשויה לנבוע מטעמי
 לגיטימיי

 האפשרות שבית בדברהוודאות �או ניהול טווח אי,  שווהבלתילחלק את הרכוש באופ� 
  .המשפט יעשה כ�

 הראשו� טמו� רובדב.  הבעיהובדיחשוב להבחי� בי� שני ר,  להתמודד ע
 קושי זהכדי
, עובדה זו. הקושי בעצ
 העובדה שהדי� הצפוי אינו מחלק את הרכוש באופ� שוויוני

 יוגבלו הצדדי
 ביכולת
 שלפיו, אינה משפיעה כלל על המודל המוצע כא�, לעצמהכש
 הדי� צפוי לחלק את הרכוש מחצה על א
. לסטות מ� ההסדר הרכושי החל עליה
 לפי די�

 הרכושא
 הדי� צפוי לחלק את , לעומת זאת.  מחלוקה זוייהתחול ההגבלה על סט, מחצה
 לחרוג הצור� שאלת. ההגבלה על סטייה מאותה חלוקה צפויהתחול , ביחס אחר כלשהו

 
 . לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג) 4(–)3(8' ס 196
 .307–305' בעמ, 173 ש"לעיל ה,  הזוגיהשיתו�ליפשי� ; לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג) 2(8'  סראו 197
198 �02�35944) א" תמשפחה(ש "לסקירה ראו תמ. ומחוצה לו,  יחסי ממו� בי� בני זוגלחוק 8'  סבתו�11 

02�35944 פלוניתעניי� : �להל) (14.3.2013, פורס
 בנבו(אלמוני '  נפלונית� משפחה)ש "תמ; 11(
07�13342) צ"ראשל�12�12401) ' חימשפחה(ש "תמ; )17.8.2014, פורס
 בנבו (.נ.א.י' נ. נ.י 11�11 

 ).21.2.2016, פורס
 בנבו(ר .נ.ש' ר נ.י.ר
 ש"לעיל ה,  הזוגיהשיתו�ליפשי� ; )26.12.2012, פורס
 בנבו (אלמוני'  נאלמונית 1398/11מ "ע בראו 199

האפשרות ליצור ,  של האיזו�קלה בדר� כלל להטיה מביאות בעוד החלופות לעיל .181–174' בעמ, 173
 . על היק� הזכויות המתחלקות בי� בני הזוגמכרעת השפעהשיתו� בדירת המגורי
 עשויה להשפיע 

  .212 ש"הל  הטקסט הסמו� להל�ראו 200
 .34 ש"הל  הטקסט הסמו� לעיל הטקסטראו 201
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 האינ,  הנוכחימאמר חורג מגבולותיו של הה לגופהשדיו� ב, מחלוקה שווה בדיני הרכוש
 על ההמלצה העיקרית שעניינה הפרדת המיקוח בנושא חלוקת הרכוש משאר אפוא המשפיע

 השני נעוצה רובדב. שמורתוהמ הגירושי� מ� ובפרט, הנושאי
 הנדוני
 בהסכ
 הגירושי�
א� שחריגה מחלוקה שווה או , אכ�ו. הוודאות שיוצר הדי� המודרני�הבעיה במרחב אי

 בדר�ואינ
 מגיעי
 , התחשבות בכושר השתכרות עוד
 חריגי
 למדי בפסיקת בתי המשפט
 שאלת מעמדה של דירת מגורי
 הנמצאת בבעלות אחד מבני 202,ניכרי
כלל לסכומי כס� 

.  הרכוש הצפויה לצדדי
ת על חלוקמכרעתנישואי� עשויה להיות בעלת השפעה הזוג ערב ה
אניח כי א� שהתוצאה הצפויה , המעשי בקושי כאמור יתמקד שלא,  הדיו� הנוכחילצור�

.  לצפייהי
 ניתנבעניינוטווח זה וההסתברויות , ודאות� בטווח של אינתונהאינה ברורה אלא 
 טווח שבמסגרתו, ינו מקרה מ� הסוג המתואר לעילכי לפנ, לצור� הפשטות, אפואנניח 

 לצדדי
 לקבוע את החלוקה רהא
 יש לאפש. 200� ל100בי� ) בהסתברות שווה(המיקוח נע 
  ?כרצונ
, בהסכ
 ביניה
 בתו� טווח זה

 השימוש להיק� באשר,  כי ג
 כא� נית� להישע� על הטענות שהוצגו קוד
 לכ�דומה
 ישנ
 החופשי בשוק העסקאותברוב , אכ�. המיקוח כוח תחו
 ביתרונות בהלגיטימי

 פיקוח על מחיר העסקה וקביעה שלטונית או שיפוטית של לשלולשיקולי
 כבדי משקל 
 היכולת ליהנות שלילת הטמו� בהנזקאול
 השאלה המונחת לפתחנו היא א
 .  ההוג�רהמחי

.  הגירושי�הסכ
 של תוכנו על רצוימיתרונות בתחו
 כוח המיקוח מצדיק להימנע מפיקוח 
הוודאות � את טווח איבשווה שווההסדר שיחייב את הצדדי
 לחלוק , מנקודת מבט זאת

 ית שגורמי
 כמו שנאת הסיכו� היחסכ� בשי
 לב לייחוד בושוב,  מחיר כבד מדיגובה אינו
 החשד הכללי לקווי מגדר או להבדלישל הצדדי
 עשויי
 לשאת אופי שיטתי המקביל 

או לפגוע בצד המשמור� הנדרש לשאת בהוצאות שוטפות הקשורות ; ילגיטימלניצול לא 

 כללית לפיקוח על תמורות התנגדות, זאת ועוד). הסתכ�ולכ� נפגעת יכולתו ל (לילדי

 את העדפות הצדדי
 ואת נכונהחוזיות נשענת בעיקרה על קשייו של בית המשפט להערי� 
שניה
 שואפי
 לנתח גדול ככל (מדי  כא� העדפות הצדדי
 ברורות לואילו, נאותות המחיר

הוודאות �ובית המשפט מתאי
 יותר מכל גו� אחר להערי� את מרחב אי) האפשר מ� הרכוש
אי� , שיידונו להל�,  שמהל� כזה אינו נקי מקשיי
 מעשיי
א�,  כ�א
. הנובע מ� הדי� עצמו

דדי
 ודאות כדי לשלול את היתרו� הטבוע בהגבלת
 של צ�בעצ
 קיומו של טווח אי
 מחלוקה שווה של טווח – הצפוי לדי� באשרודאות �ובמקרה של אי, מסטייה מ� הדי� הצפוי

  .הוודאות�אי

 טעמי
 כמהישנ
 , לצד האפשרות של פגמי
 בכריתה או של מיקוח משולב, לסיכו

 
 מטעמי
 שחלק אלא. בדי� לה
 הצפויה החלוקה מ� לסטות הצדדי
 לרצו�אפשריי
 אחרי
אדישות ,  לסיכו�עמיד�ת על בהתבסס המיקוח מעוגת יותר גדול חלק ליטול �הרצו כגו�, אלו

א� א
 בעייתיות זו אינה עולה כדי . תיות בעייפרקטיקות ה
,  מוגברת לייצוגתלזמ� או נגישו
 על אפשרות ניצול מעי� לוותרהצור� ,  עדיפות מעי� זולנצל איסור כללי ילטע
 עצמאי להט

ובראש
 , ויתור על טעמי
 אחרי
. ליתרונות הגלומי
 בהצעהזו אינו מהווה משקל נגד 
 אחריות
 לפירוק הקשר או בעניי� בחלוקת הרכוש את תפיסת הצדדי
 בטאהרצו� ל

 
02�35944 פלונית בעניי�שופט שילה  את הסקירה בפסק דינו של הראו 202� בפרק, 198 ש"לעיל ה, 11

 ). $ 200,000ממנה עולה כי הסכומי
 הנפסקי
 אינ
 עולי
 על  (הדי� לפסק 4.6)ג(
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א� הדיו� ,  מחיר מבחינת ההגבלה המוטלת על הצדדי
גובהאכ� , התנהגות
 במסגרתו
 מחלוקת הרכוש ייההסט תהגבל. ובחשבו� כולל ראוי לשלמו, העלה כי מחיר זה אינו כבד

    . פתרו� ראוי לש
 השגת פיקוח מיטבי על הסכמי גירושי�אפואהצפויה בדי� היא 

   הצפויה הרכוש מחלוקת הסטייה הגבלת חר� משולב מיקוח) ד(

 הגברת מזונות הילדי
 בתמורה למשמורת: אפשרי משולב מיקוח) 1(

 הגבלתיה בדי� או הגבלת היכולת לסטות מחלוקת הרכוש הצפו,  שטענתי עד כהכפי
מונעות תמורה אפשרית ללחצי
 פסולי
 בתחומי
 אחרי
 ,  של שיעור המזונותההפחתה


. וממילא ימנעו התנהגות אסטרטגית בתחו
 מת� הגט או תביעת המשמורת, של ההסכ
המודל המוצע מתמודד היטב ע
 החששות הרווחי
 לאיו
 בנקיטת הליכי סרק בנושא 

הוא נתקל בקושי , ע
 זאת.  בתחו
 הרכוש או מזונות הילדי
וויתורבתמורה ל, המשמורת
 להרחיב הרוצה בכנות זוג המשמורת לפי די� משמשת קל� מיקוח נגד ב� שבו, במקרה הפו�

 בתשלומי רחבות משמורת זכויות לו שהוקנו מי לזכות את כדי,  זכויות המשמורת שלואת
אֵ
 שהדי� הנוכחי מעניק לה עדיפות , שלכ� למ. מזונות ילדי
 גבוהי
 מ� המגיעי
 לו בדי�

עשויה לתבוע הגדלה של מזונות ילדי
 שיוטלו על האב בתמורה , בתחו
 המשמורת
 הא
 הגבלת יכולת המיקוח 203.להסכמתה לבקשת האב לקבוע הסדר של משמורת משותפת

  ?של סחטנות בתחו
 המשמורת, בתחו
 הרכוש תוכל למנוע מצבי
 אלה
ספק עד כמה מדובר בחשש , קיי
 החברתי הבמצב,  ראשית. זה כפולחשש על המענה

 להביאאמור ,  הנתו� לה
 בדי�ההיק� מ� החורג, ביקוש ער למשמורת מצד גברי
. חמור

א� כי נית� למצוא לעיתי
 . לתוצאה של הטיה שיטתית של הסכמי גירושי� לטובת� של נשי

רות בדי� להפחית ממנו הסכמי
 המותירי
 את היק� מזונות הילדי
 בעינו חר� האפש
 לטובת סכו
 המזונות מ�טה שבה
 מי
 שהסכדומה 204,במקרי
 של משמורת משותפת

 
 המייצגי
וטענה כזו א� אינה נשמעת מפיה
 של ארגוני
 , שכיחי
 אינ
 ניכרת במידהנשי
 א� שאי� בכ� כדי לבסס מסקנה כללית 205.ברגיל את זכויות הגברי
 בהליכי גירושי�

 
ולא רק שולל ,  נית� לראות את משטר המשמורת הנוכחי כמעניק קל� מיקוח לנשי
שבה
 באופני
 לדיו�  203


 שבוחשוב להבחי� כי מקרה . 109 ש"בהאוזכרי
 לעיל  המהמקורותראו את , קל� מיקוח מגברי
כאשר מדובר במזונות העולי
 ( לפטור את הא
 מחלקה במזונות מסכי
האב ,  משמורתקבלתבתמורה ל


יהיה מדובר , ")די� צדקה"או בילדי
 אשר לפי גיל
 נובעת החובה לזו� אות
 מ, על המזונות ההכרחיי
 .  על מקרה זהג
די� הכללי אמור לחול בהסכ
 רגיל להפחתת מזונות ועל כ� ה

 ההפחתה להיק� באשר חלוקה עודנההפסיקה , )51ש "ה לעיל (919/15מ " הפסיקה בבעחר�,  עתהלעת 204
 אינה הזוג בני של השתכרות
 כאשר בייחוד,  מזונות הילדי
 הנגזר ממשטר של משמורת משותפתשל
, האפשריאו שהוא אינו מופחת בשיעור המלא ,  סכו
 מזונות הילדי
 אינו מופחתשבה
הסכמי
 . הזה

 בתמורה להרחבת היק� זכויות מוגדלי
 מזונות ילדי
 משל
 האב שבו מיקוח אפואעשויי
 לשק� 
 . המשמורת שלו

לא , שחקני שדה אחרי
 ג
 שיחות ע
 כמו,  המאפייני
 ארגוני
 מעי� אלובפורומי
 נרחב באתרי
 ויו�ד  205 
בעוד חלק : אמנ
 ייתכ� שהדבר נובע מסיבות טקטיות. המתואר הסוג מ� אודות סחטנות עלהעלה טענות 

טרוניה על ,  המשמורתבעניי� מבנה הדי� הבסיסי בשינוי ממוקדגדול ממעייניה
 של ארגוני
 אלו 
 
גברי
 התובעי
 משמורת  כנות השל המשמורת עלולה לפגוע בתפיסה הציבורית בעדהדרישה לשל

 .והעמדתה על רצו� להשיג יתרונות כלכליי
 גרידא
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החסויי
 , גירושי� הסכמי של תוכנ
 על מסודר מחקר לערו� הקושי לנוכח –נית� , אמינה
 
 לראות בדברי
 משו
 אינדיקציה ראשונית להיק� הבעיה וממילא לעוצמת –מטבע

 כדי מספיקי
 הקיימי
 הכללי
נראה כי ברוב המקרי
 ,  מכ�וחשוב, שנית. החשש
ת המשמורת במחיר של צד הרוכש הגדלה של היק� זכויו. להתמודד ע
 החשש האמור
 
פוגע מניה וביה , אחר נדרש אותו צד להעביר להורה האות�שהגדלת סכומי מזונות הילדי

 הילדי
 שבו בזמ� מישרי� לזו� את הילדי
 בכדי עצמובכמות המשאבי
 העומדת לו 

 יכולת העבודה הגבלת לידי ה� מביאהנשיאה בחובת המשמורת , כידוע. במחיצתו נמצאי

 וריהוט 
כגו� הדרישה לחדר ילדי( ההוצאות הדרושות לש
 מגורי
 הגדלת דיליבשכר ה� 

כאשר הורה במשמורת משותפת נדרש לשל
 , א
 כ�. והוצאות שוטפות אחרות) מתאי

א� , לפיכ�.  בילדי
 עצמ
לפגוע עלולהדבר , אחרסכומי מזונות ילדי
 גבוהי
 להורה ה
 אחר המשתלמי
 להורה הונותחתת המזתביעה להפ,  נראה הדבר פרדוקסליראשו� שבמבט

להיחשב לתביעה עצמאית של הקטי� שאינו כבול להסכ
 בי� , ולעיתי
 א� צריכה, יכולה
 המבטיחי
 את עצמאות
 של מזונות הילדי
 בתחו
 קיימי
המנגנוני
 ה,  א
 כ�206.הוריו

חבת  ג
 מקרי
 של מזונות ילדי
 מוגברי
 המשתלמי
 בעבור הרהסדירעשויי
 ל, המיקוח
   . צור� ממשי בכ�שיש יתברר א
, זכויות המשמורת

   עצמ
ובי�מסחר בי� התחומי
 האישיי
 : אפשרי משולב מיקוח) 2(

 הגירושי� – שלב זה התמקד הדיו� במסחר בי� החלקי
 האישיי
 בהסכ
 הגירושי� עד
 הצעתי.  מזונות הילדי
 וחלוקת הרכוש המשפחתי– החלקי
 הרכושיי
 ובי� –והמשמורת 

 את החלוקה להבטיח תצליח היכולת לסטות מ� הדי� בחלקי
 הרכושיי
 לא רק שהגבלת
אלא ג
 תועיל להקצאת זכויות הוגנת ועניינית , הראויה בכל אחד מנושאי
 אלו בנפרד
 
 את השימוש בתחומי
 – בדר� של פיקוח עקי� –בתחומי
 האישיי
 משו
 שהיא תחסו

אלא שהצעה זו .  כספירטגיי
 המשמשי
 לש
 רווח כמנופי לח! וקלפי מיקוח אסטשיי
האי
מסחר בי� : אינה מתמודדת ע
 סוג נוס� של מסחר אפשרי בגדרו של הסכ
 הגירושי�

 
בהקשר זה עשוי צד אחד .  המשמורתובי�בי� הגירושי� : קרי,  עצמ
ובי�התחומי
 האישיי
או , משמורתלהתנות את שיתו� הפעולה שלו בתחו
 הגירושי� בקבלת עמדתו בתחו
 ה

או בגיבוש עמדה בתחו
 מסוי
 מתו� שיקול , א
 אכ� יש פסול במסחר בי� התחומי
. להפ�
 בלתיהרי דרכ
 של בני זוג עודנה סלולה להשגת יתרונות ,  מיקוחורכיאסטרטגי לצ

   207. בתחומי
 האישיי
שלה
לגיטימיי
 במשא ומת� תו� ניצול עמדות המיקוח 

 
 היק� המזונות המוטלי
 על האב נעוצה בזכות הילד למשאבי
 כספיי
 מספקי
 ת הגבלשלפיה לעמדה 206

 השוו. 93' ספ, 51ש "הלעיל , 919/15מ "ראו את עמדת השופט פוגלמ� בבע, בעת שהוא במשמורת האב
 
 Emma J. Cone-Roddy, Payments to Not Parent? Noncustodial Parents as the Recipients ofג

Child Support, 81 U. CHI. L. REV. 1749 (2014). 
נית� להשתמש בגירושי� לש
 דרישת יהיה , 51ש "ה לעיל, 919/15מ "שנדו� בבע, לפי קו טיעו� אפשרי  207

אמנ
 יש לתת את הדעת על כ� . ומכוחה לדרוש הפחתה של סכו
 המזונות, הסדר של משמורת משותפת
 מבחינת תרשספק א
 יישומו של המתווה שנקבע בפסק הדי� הופ� הסדר של משמורת משותפת לזול יו

 
 יתר). פוגלמ� לפסק דינו של השופט 133' השוו לפס(האב ביחס להסדר של משמורת א
 ומזונות מלאי
 משותפת משמורת של הסדר מאישור הימנעות כגו� אחרי
 בכלי
 ג
 זה חשש ע
 להתמודד נית�, כ� על


 .הגט סודר בטר
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י� מחלק את כוחות המיקוח העודפי
 בתחו
 הגירושי�  כי הדטעו� לנית� היה לכאורה

בהקנותו עדיפות , ובתחו
 המשמורת באופ� שיוצר מעי� קיזוז בי� הצדדי
 הטיפוסיי

 המיקוח יביא, לפי הטענה, כ�. לגברי
 בתחו
 הגירושי� ועדיפות לנשי
 בתחו
 המשמורת
א� . דה זו אינה משכנעתאול
 עמ. לעמדה מאוזנת שתשלול מכל אחד מ� הצדדי
 את יתרונו

אי� סיבה להניח שיש בו כדי ליצור קיזוז , מעמדית�א
 קיזוז כזה מתקיי
 ברמה הקבוצתית
אי� סיבה להניח שגברי
 בעלי רצו� . בי� זוגות קונקרטיי
 המנהלי
 משא ומת� לגירושי�
 השתמש לכונות בעלות רצו� ונלנשי
ונכונות לעכב את הגירושי� נישאי
 באורח פלא 

או שנשי
 המעוניינות בהאצת הגירושי� נישאות באורח פלא ,  מיקוחורכימשמורת לצב
נית� למצוא נשי
 , בפועל.  לה
נתוני
לגברי
 בעלי רצו� בהרחבת הסדרי המשמורת ה

בני זוג שאינ
 ,  החפצי
 בגירושי� מהירי
גברי
 208, מיקוחורכיהמעכבות את הגירושי� לצ
או גברי
 ונשי
 החפצי
 בחלוקת , )וממילא אי� לה
 צור� בגט(נשואי
 כדת משה וישראל 

די� הרקע יחלק את קלפי המיקוח באופ� , ה אלממקרי
 אחד כלב. המשמורת הצפויה בדי�
גבר הנכו� לעכב .  לתוצאה לא רצויה שתחרי� את הסיכו� הטבוע במיקוח המשולבביאשי

 לאל! את כדי בגירושי� שתמשהעלול ל, את הגט וג
 אינו רוצה בקשר של ממש ע
 ילדיו
באופ� שעלול , י
 אותו מחובות הקשורות לקשר ע
 הילדהפוטר להסכי
 להסדר זוגובת 

אישה המסרבת להתגרש עלולה להתנות את הסכמתה , בדומה. לפגוע בא
 ובילדי
 כאחד
. באופ� שיפגע באב ובילדי
 כאחד,  ע
 הילדי
ייהלגירושי� בוויתור מצד האב על הסדרי רא

 גירושי� בענייני משולבג
 א
 ברמה הקבוצתית די� גירושי� המאפשר מיקוח , 
 כ�א
אי� בכ� כדי לפתור את , דר מגתלויתומשמורת לא צפוי ליצור בהכרח אפליה שיטתית 

,  מיקוחורכיהקשיי
 והמצוקות העלולי
 לנבוע משימוש בזכויות הגירושי� והמשמורת לצ
    .יה
 ילדמבחינת בני הזוג ה� מבחינתה� 


ג
 א
 המודל המוצע כא� אינו פותר כליל את כל הבעיות אלא מצמצ
 אות� ,  זאתע
 יש להוסי� את השימוש בכלי
 המצויי
 זה כ� על. יש בו יתרו� על פני המצב הקיי
, בלבד

 על היק� המיקוח השפעהושהוצגו לעיל כבעלי , מכבר בארגז הכלי
 של המשפט הישראלי
 בי� בשל שינוי נסיבות ובי�,  מחדש את שאלת המשמורתהאפשרות לפתוח. האפשרי

למצער כל עוד ה
 , הופכת ויתורי
 בתחו
 המשמורת ליציבי
 פחות, כתביעה עצמאית

חשיפת מעכבי גיטי� לתביעה נזיקית הופכת את האיו
 . ניתני
 להצגה כפוגעי
 בילדי

 – קביעת המשמורת ובי�ג
 הפרדה מוסדית בי� סידור הגט . בעיכוב הגט לאיו
 אמי� פחות
.  עשויה להתמודד ע
 הקושי האמור– הערכאה הדנה זהות סוגיית בבי� במישור הזמ� ובי�

א� שההצעה הנוכחית אינה פותרת כליל את בעיית השימוש בחלקי הסכ
 הגירושי� , לפיכ�
 פתרו� מקי� – ארגז כלי
 נוס� בצירו� –ומציעה , היא משפרת את המצב, כקלפי מיקוח

  .וח מיטבי על תוכנ
 של הסכמי גירושי�לפיק

 
 של תופעה זו בא לידי ביטוי בשורה ארוכה של פסקי די� המטילי
 על נשי
 חבות בנזיקי� בעוולת היקפה 208

02�35371) א" תשפחהמ(ש "ראו למשל תמ. סירוב גט�, 2010 פלונית' נ אלמוני עניי�; 75ש "הלעיל , 10
� ימשפחה(ש "תמ; 75ש "ה לעיל
 (46459�07�לסקירה ). 17.8.2014, פורס
 בנבו(' ג' ש' נ' ג' ז 12

גברית או עצמאית המאפשרת לפצות ג
 ,  עילה נשית–סרבנות גט "ולדיו� מקי� ראו בנימי� שמואלי 
 לט משפט עיוני" ת/צדק מתק� והגברת כוח המיקוח של המסורב, בי� צדק חלוקתי? גברי
 מסורבי גט

545) 2016.( 
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 עקיפתו מולאכיפת ההסדר :  מעשיי�קשיי�  )ה(
תו� ,  אפקטיבי על התמורות הרכושיות בהסכ
שפיקוח מסקנה לכלל הביא כה עד הדיו�

 לתרו
 לפתרו� בעיות יסוד ליכו,  היכולת לסטות מ� החלוקה הקבועה בדי�שלהגבלה 
 להיות לא רק נדרש טיהסדר משפ, ע
 זאת. 
 הגירושי�הנובעות מתנאיו הייחודיי
 של הסכ

יש להראות שפיקוח אפקטיבי על מבנה המיקוח הוא . אלא ג
 ישי
 ואכי�, מוצדק ומועיל
 עולה על אינה) לרבות התמודדות ע
 דרכי עקיפתו(ושעלות פיקוח אפקטיבי זה , אפשרי

. וקשיי
 אתגרי
 כמהות דרכי האכיפה של ההסדר המוצע מעורר, אכ�. התועלת הגלומה בו

לבירור ,
  . נפנה כעת, ולהתמודדות עמ

   של חריגות מ� הדי� הסוואה היכולת רדיקלית וודאות�אי: קושי) 1(

 את שאלת החלוקה מעוררת,  לחלוקת הרכוש הצפויהנוגע העשויה לשרור בהוודאות�אי
 שלפיה למסקנה הגעתי לעיל בדיו�.  הצדדי
 למשא ומת�בי�הוודאות � איטווחהראויה של 

 קביעת מחיר המשק� את של ייחודיות ההקשר בצירו�, יתרונותיו של המודל המוצע כא�
, ממילא. הוודאות�מצדיקי
 חלוקה שווה של טווח אי, הערכת תוצאתו של הלי� שיפוטי

 לסטות הצדדי
ולהגביל את יכולת , את נקודת החלוקה הצפויה, בקירובולו , נית� לקבוע
 שורה של בעיות ג
 מעוררתהוודאות שבדי� � שלצד הקושי העקרוני איאלא. מנקודה זו

 ליכולת – יהוהשני, ודאות רדיקלית�באי לוקה הדי� שבה
האחת נוגעת למקרי
 : מעשיות
או )  הגירושי� או המשמורתבעדכמו תשלו
 ( תשלומי
 הנובעי
 ממיקוח משולב תלהסוו

נדו� .  מחלוקה שווה הנובעת מ� הדי�ייהבסט מדוברכאילו , ובעושק בכפייה שנגוע ממיקוח
  .  אלו כסדר�בבעיות

הוודאות כולל ג
 את ההסתברויות המוקצות � שטווח אימניח המוצעהמודל , ראשית
.  של טווח זההשווה על נקודת החלוקה להצביע יאפשר שבאופ�, לכל אחת מ� החלופות

 די� הרקע לוקה כאשר. ליתודאות רדיק� מותיר בעינו את הקושי הנוגע לאיזה שפתרו� אלא
 כלומר חוסר יכולת ambiguity(,209(אלא ג
 בעמימות ) uncertainty(ודאות �לא רק באי

וממילא , אפשר לעג� נקודת חלוקה ברורה�אי, להקצות הסתברויות לחלופות השונות
 המוצע מתנפ! המודל כי חשש מתעורר, א
 כ�.  ממנהלסטות הצדדי
 מ� מנועאפשר ל�אי
. אלא שמסקנה כזו תהיה נמהרת! בבואנו לשקול את יישומו בפועל, מציאות קרקע העל

ה� מטעמ
 , מומחי
הערכה רציונלית של .  של הדי�עמימותאי� להפריז במידת ה, ראשית
 תחו
 עבר אל את מרחב העמימות מצמצמת, של בעלי הדי� ה� מצידו של בית המשפט

, זאת ועוד. וההסתברות הצמודה לה� נית� להציע הערכה מקורבת של החלופות שבמסגרתו

 תידחה התזה המרכזית א
היא מעוררת בעיות קשות ג
 ,  של הדי�רבה עמימות ישנה א

, )חופשימפוקח או ( שהיא מציבה בפני כל משא ומת� הקשיי
 מלבד. של המאמר הנוכחי
למשל  (ומוסדיות) למשל בדבר השוויו� בי� מתדייני
(היא יוצרת קשיי
 ועלויות עקרוניות 

 
בי� ל riskלעיתי
 מבחיני
 בי� , כ�.  המשמש לתיאור הבחנה זו משתנה בי� הקשרי
 ושדות ידעהמינוח 209

ignorance ,הדיו� כא�לצו. ועוד �, ודאות שנית� לכמת הסתברויות בעניינה�חשובה ההבחנה בי� אי, ר
 . ודאות שאינה מאפשרת כימות כזה�ובי� אי
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 ישנ
 אפוא נימוקי
 כבדי משקל בזכות 210). להיזקק לבתי המשפטגברבקשר לצור� המו
א� שהדי� הקיי
 כולל מרחבי
 של , ואכ�. צמצו
 עמימותו של הדי� באופ� כללי

 כללי
 הזמ� במרוצתיתגבשו , כמו במדינות אחרות, נית� להניח כי בישראל, בהירות�אי
ובחלקו א� , ודאות� העמימות למרחב של אימרחב את להפו�ואמות מידה שיסייעו ב

 אפוא משפט הד� בהסכ
 הגירושי� לא יימצא בית.  שוררת ודאות גבוהה למדישבולמרחב 
.  אי� כל נקודת עגינה אפשרית להערכת החלוקה הרכושית הצפויה בדי�שבובמרחב 

 להסדרה  מבעוד יולדאוגצפויה להתגבר נטיית
 של צדדי
 ,  התפתחות מעי� זובהיעדר

וכיוצא בזה , ברורה של שאלות יסוד כמו מעמדה של דירת מגורי
 הקודמת לנישואי�
 יהיה – ג
 א
 לא ימוגר לחלוטי� –מרחב העמימות , ממילא. נישואי�� קד
מיבהסכ

 הדר� בפני תאי� בכ� כדי לחסו
 א, א� שהדי� לוקה בחוסר ודאות,  כ�א
. מצומצ
 בהיקפו
לאחר חלוקה שווה של טווח , ת החלוקה הנובעת מ� הדי�הערכה רציונלית של נקוד

 אפשרית בלתי הערכה כזו תהיה שבה
 מקרי גבול מורכבי
 כמה ישנ
א� א
 . הוודאות�אי
 אי� כ� על.  שאר המקרי
בכל ההסדר המוצע כפתרו� שימושי ומועיל יוותרי, )ולכ� תיכשל(

, פיקוח על כלל ההסכמי
 להצדיק הימנעות מכדי מציבה הרדיקלית שהעמימות בקושי
 
  . זובבעיה לוקי
שאינ
 הנובע הקושי את לצמצ
 שויי
דומה כי מבחינה מעשית ישנ
 מנגנוני
 שע, ועוד זאת

 את תואמת המוסכמת הרכוש חלוקת כמה עד על בית המשפט להערי� ולהקל, הוודאות מאי
 מ� הדי� החל על  אפשרי למנגנו� כזה נית� לשאובמודל.  שהייתה צפויה לה
 בדי�החלוקה

 נדרשי
 בעלי הדי� הפשרה הסכ
 את לאשרבבקשה . הסכמי פשרה בתובענות ייצוגיות
 ובי� הרקע העובדתי והיחס בי� ההסכ
 ומה, "הוג� וסביר, ההסדר ראוי" מדוע לדעת
 לפרט

המאמת את , ברוח דומה נדרש תצהיר מבעלי הדי� ומעורכי דינ
. הצפוי בבית המשפט
ושולל את קיומ� של טובות הנאה שהועברו בי� הצדדי
 , מוצג בבקשה העובדתי ההבסיס

 על עורכי ההסכ
 אחריות הטלתהעשוי א� לכלול ,  מודל מעי� זה211. לכלול בהסכ
חו!מ
יכול לפשט את הביקורת השיפוטית על ההסכמי
 ה� במקרי
 , לפעול כקציני בית המשפט

 
 הצדדי
 שבה
באות
 מקרי
  פשוט וברור ה� דדי
 הדי� החל על הצשבה
הפשוטי
ישנ
 פתרונות מעשיי
 המאפשרי
 ,  א
 כ�212.ודאי�נדרשי
 להערכה מורכבת של די� לא

  .הנוהג בדי� הוודאות�להתמודד ע
 הקושי הישיר הנובע מאי
שעניינה יכולת
 של הצדדי
 ,  ג
 בעיה עקיפהת מעוררהוודאות�אי, האמור לצד

 המביא הדי� החל עליה
 מתפיסת ה� נובעות וללהסוות פרקטיקות פסולות של מיקוח כאי
 את הרכוש לחלק עלולי
הצדדי
 , כ� למשל.  תוצאה של סטייה מאיזו� שווהלידי כביכול

 
 ,Antonin Scalia, The Rule of Law as a Law of Rules, 56 U. CHI. L. REV. 1175  למשלראו 210

1178–1183 (1989); Cass R. Sunstein, Problems with Rules, 83 CAL. L. REV. 953, 957 (1995) .
 & Yuval Feldman & Shahar Lifshitz, Behind the Veil of Legal Uncertainty, 74 LAWא� ראו 

CONTEMP. PROBS. 157–158 (2011). 
 .2010–ע"התש,  לתקנות תובענות ייצוגיות12'  סראו 211
ראות בחלוקת הרכוש אינדיקציה  לאי�,  הערכה כזו לא תועילשבה
באות
 מקרי
 קיצוניי
 , אכ� 212

, הוודאות אינה מאפשרת כל מסקנה� אישבה
 ישנ
 מקרי
 א
, מבחינה מעשית. לבעיות בשלב המיקוח
 יוכל בית המשפט לאשר כי החלוקה בהסכ
 אינה ממילא,  החלוקה הצפויה בדי�בעניי�, ולו מקורבת

 . סוטה מ� החלוקה הצפויה בדי�
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א� ,  מסוי
 בשל כניעה של אחד מה
 לאיו
 של זולתו לעכב את הגירושי�באופ�ביניה
 בעניי�רה או  חלוקת
 של נכסי קרייעל הדי� החל בדברלתר! את החלוקה כנובעת מספק 

 
 לדי� הנוגעתודאות �בדר� זו אי.  לנישואי� וכיוצא בזהשקדמהגורלה של דירת מגורי
 לכאורה שנקודה זו מעוררת א� אול
.  את אופיו האמיתי של המיקוחלהסוות מאפשרת

,  שהוצע לעילזהמנגנוני
 מעשיי
 כמו , ראשית. אי� להפריז בעוצמתו,  של ממשקושי
יכולת ההסוואה ומגבילי
 אותה לסטיות מ� הדי� שנית� להסביר מקהי
 את עוקצה של 

א� א
 ההסדר מאפשר להסוות מיקוח משולב , א
 כ�. ולתר! בדי� וחשבו� מפורט כאמור
, הוא מצמצ
 במידה ניכרת את היקפו ואת עומקו של המיקוח המשולב,  מסוימתהבמיד

 שוכני
 בתו� הטווח ל
שכו,  קלי
הישגי
 ורק א�ומאפשר לצדדי
 להשיג באמצעותו 
,  הדי� הקיי
לפי 
הסכמי
 המתאפשרי. הנית� להצגה באורח סביר כחלוקה הנובעת מ� הדי�

הצור� להסוות , שנית.  לא יתאפשרו עוד213,"לעורה כשכותנתה "יוצאת בת הזוג פיה
 שעל
 מ� הדי� משפיעה ג
 על הכיוו� המשוער של נובעת יא האילואת החלוקה הקבועה בהסכ
 כ

הדי� , לפי האחד:  אפשריי
תרחישי
יש להבחי� בי� שני , לצור� כ�.  הסטייה מ� הדי�תוליכ
 מ� הדי� ייהא� הצדדי
 מנסי
 להסוות את הסט,  חלוקה שווה של הרכושלידי מביאהצפוי 

 חלוקה לידי מביאהדי� הצפוי ,  השניהתרחישלפי . מאוזנת בלתי חלוקה שנדרשתבטענה 
 מסכימי
 לחלוקה שווה של – בלח! המיקוח המשולב –הצדדי
 א� ,  מאוזנת דווקאבלתי

  . בתרחישי
 אלו כסדר
אדו�. הרכוש
על הצדדי
 לנמק ,  המוצעהמודל פיל.  שכיח יותרהנראה, הראשו� תרחיש באפתח

 בית המשפט את הרקע העובדתי לפני ולחשו�ולהסביר את חלוקת הרכוש המוסכמת 
נדרש , ת איזו� המשאבי
 לטובתו של אחד הצדדי
לצור� הנמקת הסדר המטה א. הרלוונטי

 הכנסתו בגללבי� , זוגו ב� עומת לכלכלית מבחינה שצד זה חלש הראותבאופ� טיפוסי ל
 אפוא היכולת להסוות הטיה של הרכוש תלויה 214. אחרותסיבות מבי�העתידית הצפויה ו

ת הפער שבי� שא
 לא כ� יהיה קל לחשו� א, בהטיית הרכוש לטובתו של הצד החלש יותר
 
 מבחינהאמנ
 לעיתי
 הצד החלש .  החלוקה הנובעת מ� הדי�ובי�החלוקה המוצעת בהסכ

כמו הגירושי� או ,  הלא רכושיי
 של ההסכ
י
 עשוי להיות בעל יתרו� בהיבטכלכלית
 הרכוש לטובתו עלול לשק� ניצול לא הוג� של תולפיכ� הסכ
 המטה את חלוק, המשמורת

 הדי� למצבי
 המיטיבי
 ע
 ב� זוג עקיפת יכולת הגבלת זאת ובכל. לויתרונותיו בתחומי
 א
 יכולתו העדיפה של בגללה� ,  את הקושי הטמו� בהיבט זהמצמצמת כלכלית מבחינה חלש

 החלוקתית הכוללת של השפעת
 שו
הצד החזק להתגונ� מפני פרקטיקות פסולות ה� מ
,  תידרש הנמקה מיוחדתשלפיה
 נית� להוסי� הסדרי
 מעשיי
 כ� על. גירושי�הסכמי 

 להצדיק סטייה מחלוקה כדי, לרבות הוכחת העובדות הרלוונטיות בראיות או בתצהיר
 צד אחד בכ� שאותו צד אינו בעל יתרו� מובהק המעדיפה חלוקה התנאתאו , שוויונית

 סופית הלמשל בדר� של הסדרת הגירושי� והמשמורת טר
 חלוק, בזירות ההסכ
 האחרות

 
 .מו� לההטקסט הס ו67 ש" לעיל הראו 213
ג
 נכסי
 . 321–305' בעמ, 173 ש"לעיל ה,  הזוגיהשיתו� ראו ליפשי� יהלדיו� מלא בעילות הסטי  214

 
 של נכסי
 נטול,  ב� הזוג שאינו הבעלי
 הרשו
שבה
מלפני הנישואי� מתחלקי
 באופ� רגיל במקרי
 .וממילא חלש יותר כלכלית,  משל עצמוממש
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יכולת
 של הצדדי
 להסוות את המיקוח המשולב בהצהרה על הטיית החלוקה .  הרכוששל

 קשיי
 רביאפוא עוררתאינה מ, לפי די� .  

 האמיתית של הצדדי
 בדבר הדי� עמדת
 ולפיו,  מקבילתרחיש כוללת השנייה החלופה
אלא שמחמת המיקוח המשולב ,  הרכוש המשפחתישל שווה לא חלוקה לידי מביאההצפוי 
.  ולהסתפק בחלוקה שווהלוותר מסכי
וג שאמור לקבל את חלק הארי של הרכוש ב� הז

 בהצלחה את חלוקת הרכוש שהיא תוצאת להסוות יכולי
נראה כי אכ� הצדדי
 , במקרה כזה
 שבה
המקרי
 , ע
 זאת.  הדי� הצפויבדברמיקוח משולב כאילו הייתה תוצאה של הסכמה 

 ולפיכ� הבעייתיות ביכולת 215,� השווה אינ
 רבי
 מ� האיזוניכרת יה סטילידי מביאהדי� 
היק� הפגיעה הרכושית , יתר על כ�. לעקו� את ההסדר מצטמצמת להיק� מקרי
 קט�

 מקופח ביחס הימצאא� א
 צד להסכ
 עלול ל.  בתחומי החלוקה השווהדרוהוא מגו, מוגבל
 מג�המוצע  ההסדר, השניי
וצד זה הוא אכ� הצד החלש מ� , לחלוקה הצפויה לו בדי�

 לטובתו זו�ככל שזכאותו להטיית האי, ויתרה מז.  על חלקו השווה ברכוש המשפחתילפחות
,  הצדדי
 להסוות את החלוקה השווה כחלוקה הנובעת מ� הדי�על תרויכ� יקשה , גוברת

 בכלא� ,  מעניקה לב� הזוג את מלוא זכויותיואינהוה
 ייאלצו לבחור בחלוקה אשר אולי 
נמצאנו למדי
 אפוא שג
 א
 ההסדר נית� לעקיפה . הטיית האיזו� לטובתו שומרת על זאת


 של העקיפה אינו ועומקה, הרי מדובר במקרי
 מצומצמי
 מלכתחילה, במקרי
 מסוימי
 מציעההסדר ,  או כ�כ�. מבטל את כל הישגיו של ההסדר המוצע אלא ממת� אות
 בלבד

ל מב� זוגו ג
 את המחצית המגיעה לו המאפשר לב� זוג לשלו,  המצב הנוכחילעומת שיפור
 אינה מסכלת את חתי דיני הרכוש המשפבתחו
הוודאות �אי,  כ�א
.  הדי� הבסיסיוחמכ

  . היכולת לייש
 את ההסדר המוצע כא�

   ההסדר בעסקאות משניותעקיפת: קושי) 2(

 חלק קבלל, למשל,  שאחד מה
 מבקשלומרכ,  הזוג מעונייני
 במיקוח משולבשבני נניח
 בתחו
 הגירושי� אחר ב� הזוג הדרישות ברכוש המשפחתי בתמורה להסכמתו ליותר דולג
ולא , 70–30לחלק את הרכוש ביחס של , למשל, יבקשו הצדדי
, ללא פיקוח.  המשמורתוא

 ימנע מ� הצדדי
 מה אול
.  הסכ
 כזהשל אישור המוצע ימנע מה
 ההסדר א�, ביחס שווה
 רכוש בגודל העברת על בנפרד ולהסכי
, 50–50 של לאשר הסכ
 המחלק את הרכוש ביחס

, וא
 אכ� תיתכ� העברה כזו?  מת� הגט או אישור הסדר המשמורת הרצוי לה
כנגד 20של 
  ? ממשטר הפיקוח ומהישגיו הנטעני
נותרמה 

 מלאה ע
 קושי זה מצריכה הבחנה בי� עסקאות העוקפות את ההסכ
 התמודדות
הפשוט , המקרה הראשו�.  תנאיועל מראשסות להשפיע  המנעסקאות בי�הרכושי המאושר ו

 הדי� פיהמחלק את הרכוש ל,  לצד אישור ההסכ
 בהיבט הרכושישבועוסק במצב , יותר

קרי , "מתחת לשולח�"יעבירו הצדדי
 ביניה
 חלק מ� הרכוש , הצפוי החל על הצדדי


קבוע את הצדדי
 עשויי
 ל. הרחק מעינו הפקוחה של בית המשפט המאשר את ההסכ
 את הרכוש האמור מרשימת להשמיט, ההעברה האמורה במעמד החתימה על ההסכ
 עצמו


 קשר עתידי בי� יצרו לקבוע מנגנוני
 שיאו, הנכסי
 המוצהרי
 במסגרת איזו� המשאבי

 
 ).345–341' בעמ, ראו ש
( חריג הוא זוג בני בי� ממו� יחסי לחוק 8' בתי המשפט ציינו כי השימוש בס  215



  לקראת פיקוח על טווח המיקוח:  הסכמי גירושי�דיני  ט"עתש מח משפטי�

401  

ייפויי , חוב של העברת שטרי בדר�) במישור הגירושי� או המשמורת( התמורה ובי�ההעברה 
 המאושר הוא ההסכ
 מעי� אלו במקרי
. אלהאמנות שוני
 וכיוצא בשימוש במנגנוני נ, כוח

 מתכווני
 שהצדדי
 החלוקה את נכונהשכ� הוא אינו משק� , אפוא הסכ
 למראית עי� בלבד
 רכוש הקודמת לאישור ההסכ
 הופכת את ת העברשבו השני עוסק במצב המקרה. לערו�

 השפעה על הבסיס העובדתי לשבדר� , החלוקה בהסכ
 לחלוקה אמיתית הנובעת מ� הדי�
,  נכסי
 ביניה
להעביר עשויי
הצדדי
 , כ� למשל. להפעלת דיני הרכוש המשפחתי


לחוק יחסי ) 3)(א(5 סעי� הוראות פיל( ביניה
 להוציא נכסי
 מאיזו� המשאבי
 להסכי
,  כזהבמקרה. אלה בוכיוצאלהסדיר את הבעלות בנכסי
 שקדמו לנישואי� , )ממו� בי� בני זוג

 שההסכ
 אלא,  מבקשי
 לערו�שהצדדי
 הרכוש בהסכ
 תואמת את החלוקה חלוקת
, חלוקה עסקאות של קוד
 של סיבוב תוצר היא עצמה העובדה שחלוקה זו אתמסווה 

כ� או .  את ההסכ
 הסופי מאישורלפסול ראויי
 שהיו בלחצי
 אושהורתו במיקוח משולב 
 הדי� ובי� הסכמיתתאמה בי� החלוקה הוהקפדה על ה, נראה שמנגנו� אישור ההסכ
, כ�

נראה ,  קלהלעקיפהא
 ההסדר המוצע נית� להתחמקות או .  לעקיפה קלהני
נית, הצפוי
  !ינ�נ#שאי� כל טע
 ב-ִ 

 הדי� רווחת בענפי משפט תהתמודדות ע
 מנגנוני עקיפ.  מדינחפזת כזו תהיה מסקנה

 התלות הגבלת.  לא בהכרח הרמטיא� א
,  רצו�ביעונית� להתמודד עמה באופ� מש, שוני

 התניית שירות בשירות בדיני של הגבלהבי� עסקאות שונות נוהגת למשל בתחו
 ה
לרבות ,  הערכת תמורות217. בדיני ההגבלי
 העסקיי
הקשירה או איסור 216,הבנקאות

 עסקאות לבדיקת ומנגנוני
 218, בדיני המסרווחת ומקובלת, בדיקה של העברות ללא תמורה
 להניח סביר 219. הענקות בטלות והעברות מרמה רווחי
 בדיני חדלות הפירעו�,מלאכותיות

 חר� הניסיו� פועל האל פיקוח לש
 הוצאת ההסדר נוני נית� לפתח מנגבענייננו כי ג
 אפוא
 להערי
 על בי� שני הצדדי
 הקושרי
 א
 מקבלי
 משנה תוק� הדברי
 220.לעקו� את הדי�

 
 . 1981–א"התשמ, )שירות ללקוח( לחוק הבנקאות) א(7'  לסהשוו 216
 .1988–ח"התשמ, לחוק ההגבלי
 העסקי
) 4)(ב(א29'  לסהשוו 217
218 �לחוק  62' לפי ס( העברת דירה ללא תמורה בי� בני משפחה במקרי למשל הפטור ממס שבח המוענק כ

תלוי בבחינה של רשויות המס בדבר קיומה של תמורה , )1963–ג"התשכ, )שבח ורכישה (קרקעי�מיסוי מ
 .נסתרת בעסקה אחרת וכדומה

שלמה לוי� ואשר גרוניס ; 1980–
"התש, ]נוסח חדש[ לפקודת פשיטת הרגל 96� ו70'  למשל סראו 219
 ).2000, יהמהדורה שני (315–310, 60–59  רגלפשיטת

 הנוכחית אינה מתאימה לדיו� מפורט במכלול הדרכי
 המעשיות להתמודד ע
 קשיי
 אלו גרתהמס 220
: במצטבר או לחלופי�,  דרכי פעולה אפשריותכמה של ראשוני ציו�ולכ� אסתפק ב, ולהכרעה ביניה�

 במכתב הסבר של הצדדי
 ועורכי דינ
 הכולל תלווה ההסכ
 שהגשת לדרושמוצע , כנזכר לעיל, ראשית
 היעדר� של תמורות עלו,  הרכוש ביניה
י משק� ההסכ
 את מלוא הסדרשבו אודות האופ� עלצהרה ג
 ה

,  מצג שווא עובדתי בהסכ
 עשויה לאפשר פתיחה מחדש של הסדר הרכושתהוכח. סכ
חיצוניות לה
נית� להוסי� א� דרישה , יכו להערקשהבמקרי
 של רכוש רב ש.  עור� הדי�על אחריות הטלתואולי א� 

בשי
 לב לכ� שרוב הרכוש המוחזק בידי פרטי
 ,  בחלוקה המוצעתלתמיכה חוות דעת של שמאי גישהל
שכ� זכויות וכספי
 המוחזקי
 בידי בנקי
 או מוסדות , אינו מעורר בדר� כלל בעיית שומה קשה

כמקובל אצל ( כלל להערכה בדר�� ניתנת "וג
 שומת
 של נכסי נדל, פנסיוניי
 ה
 בעלי ער� נקוב
 ממילא בידי הצדדי
 כבסיס תימצאפעמי
 רבות שומה כזו , במקרי
 שבה
 נדרשת שומה). ויות המסרש

כ� נית� להוסי�  על. אפוא המידה על יתר מכבידה אינה כזו דרישה. שביניה
 ההסכמיתלחלוקה 
 בביטולכגו� אלו העוסקי
 בהעברת מרמה או , מנגנוני
 בהשראת אלו המקובלי
 בעול
 חדלות הפירעו�
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. אחר שכ� מנגנו� ההסוואה מיטיב ע
 האחד על חשבו� ה, ניגוד ענייני
 מובנהנויש, ההסדר
   . לאכיפהנית�אי� מקו
 להניח אפוא שמדובר בהסדר בלתי 


 הזוג עצמ
 בני של להעברות הנובעות מתפיסות בקשר ייחודית מתעוררת בעיה אמנ
כאשר דנתי בקושי העקרוני הנובע .  של אחד הצדדי
לאשמתו החלוקה או להוגנות הנוגעות


 של הצדדי
 לחלק את הרכוש באופ� ההול
 את תפיסות ההוגנות והאשמה שלמרצונ
, ה

 הניבשכ� העברה מעי� זו לא נועדה ל, הצעתי לאפשר העברה כזו שלא במסגרת ההסכ

כספי
 :  אלא שפתרו� זה מעורר קושי מעשי221. דורשת אכיפה משפטיתואינהתמורה 
ת מוסווי
 כמתנה הנובעת משיקולי  יוכלו להיופסולות מיקוח פרקטיקות בשלשיועברו 

 במסגרת 50–50לאחר החלוקה ,  הקודמתהברוח הדוגמ. ביראשמה של ב� הזוג המע

ויתר! אות
 כפיצוי בגי� תחושת האשמה ,  לב� זוגו20יעביר הצד הנסחט ס� של , ההסכ

 כחלק כזו העברה ל שביטול לאפשר: דילמה, � כא
. או תפיסת ההגינות האישית שלו
 עקיפת ההסדר הראשי באופ� שיקשה ביטוי אישי של הגינות או פני ההגנה מניממנגנו

ג
 העברות , אשמה על המבוססת של העברה במסווה לאפשר וכתקפה להחשיבהאשמה או 
  !פסולות שהורת� במיקוח פסול

 המבוססת העברה,  הצעתילפי.  שבדילמה זו יש להעדי� את האפשרות הראשונהדומה
ולפיכ� היא לא , ה של צד להסכ
 תהיה ניתנת לביטול לפי די� אשמה וחרטרגשות על

למצער עד שיעבור טווח הזמ� שייקבע ,  מלאה מצד ב� הזוג המקבלהסתמכותתאפשר 
 בהסתמכות בת תוק� אפואב� הזוג הנעבר לא יזכה . לביטול העברות בי� בני זוג שנפרדו

 שבי�א ביחסי
 האישיי
 אול
 תוצאה זו הולמת העברה שהורתה אינה בדי� אל, משפטי

יוכל ב� הזוג המקבל ,  ההעברה היא תוצאה של הלי� פיוס מבוסס בי� הצדדי
א
. הצדדי

שאינה בטלה אלא ( לא יבקש לבטל את ההעברה זוגוכי ב� , ג
 א
 לא בוודאות, להניח
הסדר כזה יאפשר להימנע מהעברות פזיזות הנובעות , מאיד� גיסא). ניתנת לביטול בלבד

 
 צדדי
מבלי שה) ה� לפניו ה� לאחריו(באופ� שימנע העברות מעי� אלו בסמו� לכריתת ההסכ
 , הענקות

יישומ
 של מנגנוני
 דומי
 . ביסוד�הצביעו על תמורה כשרה בעבור� או על היגיו� כלכלי אחר העומד 
עברה בי� ב� זוג  של הבמקרה , לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג7נדרש הלכה למעשה כבר כיו
 בגדרי סעי� 

 על.  להפעיל אות
 כראוייוכלו משפחה ענייני שופטי בית המשפט לכי להניח נית�, לפיכ�. לצד שלישי
�או חזקה שהסכ
 ,  עילה לפתיחת הסכ
 המשמורתוא קיומה של העברה כזו הולפיו נית� להוסי� כלל כ

ה רכושית להסדר המשמורת  את העוק� מניסיונות לדרוש תמורטולבאופ� שיי, זה אינו לטובת הילד

עמדה כזו מתיישבת . יחולק לפי די�,  כל רכוש שלא נזכר בהסכ
ולפיו כלל להציענית� , לבסו�. המוסכ

הכולל סעי� כללי של ,  שלא נזכר בהסכ
 ממו�ממשי רכוש בעניי�ע
 מגמתו של המשפט הישראלי 
בית הדי� '  קהלני נ�7947/06 "בהשראת אמרת אגב של השופטת ארבל בבג. ויתור והיעדר תביעות

 בהיעדר ויתור מפורש שלפיהנטו בתי המשפט לקבוע חזקה , )24.12.2006, פורס
 בנבו (הרבני הגדול
�י מחוזי(מ "ע ראו לדיו�. מתייחסי
 אליו כאילו הוא לא נכלל בהסכ
, על נכס
, 'ד' ש' נ' א' ש 222/08) 

05�39641) א" תמחוזי(ש "עמ; )2.2.2010, פורס
 בנבו (דרורי השופט של דינו לפסק 260' פס�10 
� ימשפחה(ס "תה; )2.4.2012, פורס
 בנבו( לפסק דינו של השופט שנלר 11' פס, פלוני'  נפלונית
 (

18418�08�, אפשר א� לחלק רכוש כזה באופ� מוטה). 29.8.2013,  בנבו
פורס ('מ' ב' ע' נ' מ' ב' ש 10
סקירה קצרה ,  של צעדי
 מעי� אלומיטבי בשאלת התמהיל התימבלי להכריע סופ. כדי לקנוס את בעליו

 משפטיי
 כללי
 מאכיפת פחותה שאינה ברמה, זו די בה לשכנע כי ההסדר המוצע נית� בהחלט לאכיפה

 .אחרי

 . 192 ש"הבטקסט הסמו� לראו הדיו� לעיל   221
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ויותיר מקו
 לחרטה ,  הנלווי
 לו לעיתי
שיי
י המשבר של הפרידה והקשיי
 האימרגע
 נית� יהיהבבחינת המקו
 לביטולה של עסקת ההעברה , ולסיו
. במקרה של העברה כזו

ובתוכ� השאלה א
 יש אינדיקציה למיקוח משולב או , לתת משקל ג
 לנסיבות הכוללות
 רקע נסיבותבהיעדר� של .  את ההעברהלפרקטיקות מיקוח פסולות אחרות המסבירות

  .יפחת הסיכוי לביטול ההעברה ותגדל יכולת הנעבר להסתמ� עליה, מחשידות
הוודאות הטמונה � המעשי הנובע מאיבקושי לעיל מסקנה זו יש לזכור כי הדיו� לצד

 מהיבטיו של הדי� נגר
של חלוקת רכוש ה" מתח
 סבירות" כי ישנו מעי� העלה, בדי�
 מקו
 לב� זוג אחד להתנהג יש מתח
 זה תו�ב. ודאות�מימות ולא רק באיהלוקי
 בע

 להפגי�לפצות אותו או , באופ� המשק� את רצונו להיטיב עמו, אחר ההזוגבנדיבות כלפי ב� 
הממד הסימבולי הכרו� .  אחריות על הפגיעה בב� הזוג או על התמוטטות הקשרקבלת

 את המשא ומת� ברוח טובה המאפשרת  היכולת לסיי
וועמ, אפואביכולת זו משתמר 

יכולת
 של הצדדי
 להקריב לצור� האמור את עיקר רכוש
 , א� בד בבד. ויתורי
 הדדיי

 לגירושי� לעיתי
 הקשיי
 הנפשיי
 הצמודי
 את קשה למטבעוהנטייה לתרג
 , מוגבלת
 לרעהו איש אפוא המשא ומת� לקראת ההסכ
 יוכלו הצדדי
 להציע במהל�. נבלמת

 יותר יתאפשרו ללא יכולת מהותיותהעברות . סמלי ער� בעיקר לה
 שיש, קלי
רי
 ויתו
 אכיפה מ� מנגנוני. משפט של התחומובאופ� המותיר אות� מחו! ל, מיידית להסתמ� עליה�

הסוג הנוהג בתחומי משפט אחרי
 יאפשרו ג
 בהקשר הנוכחי למנוע מעק� של הסדר 
 האכיפה הנדרשי
 מנגנוני עלות עלות הפיקוח וכל שנותר לבחו� הוא א
. הפיקוח המוצע

  . לבחינת סוגיה זו אעבור כעת.  התועלת הצפויה להיות מופקת ממנועל עולה אינהלהפעלתו 

   הכבדה על בתי המשפט–השיקול המוסדי : קושי) 3(

 הפיקוח על המיקוח המוצע כא� מחייב מעורבות פעילה של בתי המשפט בכריתת
 מודל
 כאמור והמתמקד, כיו
 הנוהג המזורז וההליכי הפיקוח מנגנו� במקו
. �של הסכמי גירושי


 תוכ� את בו ולכלולמוצע להרחיב את הפיקוח , בהצהרת הצדדי
 על רצוניות ההסכ
.  את בתי המשפט לגלות מעורבות פעילה יותר בשלב האישורשיחייבבאופ� , ההסכמות

 ההסדר המוצע יָשִית היתרה שְ דהההכבשעיקרו ,  חשש בעל אופי מוסדיעוררתמגמה כזו מ

 כי אי� מקו
 להפריז בהיקפו של יעלה מעמיק שמבט אלא. על בתי המשפט והשופטי

ואינה חלה על הסכמי , יש לזכור כי ההצעה נוגעת א� ורק להסכמי גירושי�, ראשית. החשש

 המעוררי
, נישואי� או על הסכמי
 הנכרתי
 במהל� הנישואי� שלא אגב גירושי��קד

א� , כיו
 מתבקש ג
 ההסכמות בתוכ�מבט ,  לעילכנטע�, שנית. אחרות ובעיות אלותש
משו
 שתנאי ההסכ
 ,  המשפט נדרש להתמקד בחופשיות ההסכמה של הצדדי
 בלבדשבית

 עקיפת מניעת שהוצע לעיל בדיו� בכפי, שלישית. מלמדי
 מניה וביה על חופשיות ההסכמה
 שבו, מגובה בתצהיר,  במכתב הסברתלווה ההסכ
 לאישור בקשה כי לדרוש נית�, ההסדר
.  הצדדי
 ונציגיה
 את חלוקת הרכוש המוצעת ואת יחסה להיק� הרכוש ולדי� החליסבירו

, הצהרה זו אמורה לצמצ
 מראש את נטיית
 של הצדדי
 להגיע להסכמי
 החורגי
 מ� הדי�
, ויתרה מז. לפי די� חולק אכ� הרכוש כי יחסית בקלות לוודא משפטואמורה לאפשר לבתי ה

הפרדת ההיבט הרכושי מ� המיקוח בשאלת המשמורת והמזונות ממתנת את החשש החרי� 
ומפחיתה את הצור� להקדיש משאבי
 שיפוטיי
 לפיקוח על , שבעיית הנציגות מעוררת
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 הדי� הקיי
 עלולי
 לשק� אינטרסי
 החורגי
 מאלו לפיאשר , הסדרי המזונות והמשמורת

 המשפט לצור� בחינה ביקורתית בתי רשות והמומחיות העומדי
 לעי
האמצ. של הילדי

 לבקר את רשות
 ל
של חלוקת הרכוש עולי
 ביעילות
 עשרת מוני
 על האמצעי
 העומדי

 להיעזר יכולוזאת א� א
 לצור� ההערכה בית המשפט , הסדרי המשמורת של הצדדי


 תשומת לב לחלוקת הקדשת המצרי�,  של הפיקוחהפסדו כ� על 222.מומחי
 של בתסקירי
וממילא הפחתת , הפחתת החשד לחלוקה פסולה של המשמורת: יוצא בשכרו, הרכוש
ההסדר המוצע מייתר הליכי
 , ברוח דומה.  משאבי
 שיפוטיי
 לבירור זהלייחדהצור� 

 מחלי� נטל הוא לפיכ�). כמו טענות לטעות או עושק(הכרוכי
 בבירור נסיבות הכריתה 
וממיר אותו בנטל לברר סוגיה שבית המשפט , ות קשות להוכחה ולבדיקה לברר עובדסדימו

  . מידת התאמתה של חלוקת רכוש מוצעת לדי� החל על הצדדי
: יכול לברר בנקל
יצלחו את , כלומר נקיי
 ממיקוח משולב ומפגמי
 בכריתה,  כשרי
הסכמי
 ,לפיכ�

יי
 להיות הסכמי
 לעומת
 צפו. שלב האישור ללא קושי וללא מעמסה מוסדית יתרה
בתמורה להיבט אחר , בדי� צפוי חלוקת רכוש הסוטה מ� היבטאוש, ההנגועי
 בפגמי
 כאל

לצור� אישור
 של הסכמי
 . הטעיה או לח! פסול, בהסכ
 או מתו� פג
 בכריתה כמו טעות
 א�. ישאפו הצדדי
 להסוות את ההסכ
 כאילו הוא מחלק את הרכוש בהתא
 לדי�, הכאל
 
, די
בזכות שיתו� הפעולה בי� הצד,  יצלחו את שלב האישור הראשו�האל כהסכמי
א
יוכל הצד ,  או המשמורתשי� הגירוסדרתאו ה) יהכמו הטעות או הכפי( ע
 הסרת הפג
 הרי


בשלב זה כל . שנפגע בחלוקת הרכוש לפנות לבית המשפט ולבקש לפתוח את ההסכ
ווא שהוצג או ההעברה שלא מצג הש, שיידרש ממנו הוא להצביע על הרכוש שהוברח

בית המשפט לא יידרש בשלב זה להערכה מורכבת בדבר קיומה או היעדרה של . לתהג�
 ממצא עובדתי פשוט יעתאלא א� ורק לקב, או בדבר אופיו של המיקוח, כפייה או טעות

רכוש שחלוקתו .  שיק� ההסכ
 את חלוקת הרכוש האמיתית בי� הצדדי
שבו האופ� בעניי�
) למשל בדר� של הימנעות מהכללתו ברשימת הנכסי
(הוסוותה במסגרת ההסכ
 האמיתית 

  . אולי א� בשילוב קנס לצד שהרוויח מ� החלוקה המוסווה, ישוב ויחולק לפי די�
שאלה קלה יחסית ,  הרכושת חלוקבשקילות אפוא בתי המשפט יהיה להתמקד על
שכ� תלות , של הסכ
 הרכוש המשפט לא יירתע מפתיחה מחודשת בית,  המוצעלפי. לבירור

 ראויה בלתי לגיטימית וממילא לבלתי החלקי
 האחרי
 תיחשב לובי�בי� החלק הרכושי 
 כ� ידי לתביאהקלות היחסית של חשיפת סטייה מחלוקה לפי די� , ברוח דומה. להסתמכות

 וותרשכ� הצד המבקש ל, ה הסכמי
 כאללכרותשהצדדי
 לגירושי� יימנעו מלכתחילה מ
 
, ממילא.  כי אי� בידו להסתמ� על הישגיו הרכושיי
דע בתמורה להישג רכושי יֵ ישיאבתחו

 
וא� ,  של פגמי
 בכריתהבטענות לדו� מתבקשי
 בתי המשפט שבה
יתמעטו ההליכי
קביעת :  יתייעלו ויתמקדו בתחומי החוזקה המוסדית של בתי המשפטההליכי
 כאל


, שבמחלוקת לקבוע עובדות ניסיו� חל�, 
ובירור הדי� החל עליה, רכוש בענייני ממצאי
ההסדר לא רק ירוויח פיקוח אפקטיבי על תחו
 , א
 כ�. פעמי
 רבות ללא ראיות מספיקות

 
.  והמקורות הנדוני
 ש
,131 ש" הלעיל, "הדעת המקצועיות�הקשיי
 הכרוכי
 בחוות" בעיקר זפר� ראו 222


 מסוגלות הורית תהיעדרו של קריטריו� ברור להערכ, לעתיד בנוגעהצור� בספקולציה , מגוו� המקרי
עומדי
 מול המיומנות היחסית של ערכאות שיפוטיות בהבנת התנאי
 , וחולשת כלי האבחו�


�הרכושיי
 .י נתו� המשפטית הצפויה נוכח מצב דברי
 עובדתוצאהובקביעת הת, מסחריי
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 לא מחיר יגבההוא ג
 .  פגמי מיקוח חמורי
ע
 התמודד בתי המשפט מתקשי
 לשבופרו! 
תחו
 שבו  להתמקד בתוכל עבודת השופט שכ�,  של זמ� ומעמסה שיפוטיי
מונחי
כבד ב

   . השיפוטילמוסד יחסי יתרו�יש 

   הדתי� הדתי והדייהדי�: קושי) 4(

כעת .  של הדי� האזרחי ושל בית המשפט האזרחי
 מנקודת מבטהנושא נדו� שלב זה עד
הכולל לא רק די� כפול אלא , עלינו להביא בחשבו� את המבנה הייחודי של הדי� הישראלי

 על נכונות
 של כא�קצרה בהשפעת ההסדר המוצע לעיל דנתי ב. ג
 מערכת שיפוט כפולה

 ע
 223.בהיעדר אמצעי שכנוע כלכלי, בני זוג להיענות לתביעת גירושי� מצד ב� או בת זוג

 האריגה המורכבת עקבות ענייני
 נוספי
 העלולי
 להתעורר בכמהנותר להתייחס ל, זאת
העלולה להתעורר אצל ובפרט ההתנגשות , של די� ודיי� המתקיימת בדיני המשפחה בישראל

  .יהודי
 שדינ
 האישי הוא די� תורה
 לעצמההחובה לחלק את הרכוש לפי די� אינה קשורה כש:  במישור הדי�תחילה

אי� סיבה לחשוב שמהל� מסוג זה , ממילא.  הגטלמת�ואי� בה כל לח! הקשור , לגירושי�
 תהיה שלהצעה �ייתכ, ע
 זאת.  בתי הדי� הרבניי
ד הגט מצותיעורר חשש אמיתי לכשר

בפרט צפוי המהל� להשפיע על שני זרמי
 בפסיקת
 של בתי .  על פסיקת בתי הדי�השפעה

 בגירושי� א� זאת א� ורק זוגבמקרי
 מסוימי
 ראוי לחייב ב� , לפי האחד. הדי� הרבניי

 עשה לממדובר 224".פיצויי גירושי�" לשל
 לו האחר הזוג ב�בכפו� להשתת חובה על 
 והא
 לפי המתו.  בגי� התרת
בפיצויאי� בעזרת כלל אחריות המחייב  על הנישובהגנה

נראה כי לפחות בחלק מ� המקרי
 התוצאה , פיצויי גירושי� מעי� אלו יוגבלו, המוצע כא�
 על היק� החיוב להשפיע עשויהמתווה , בדומה. תהיה הימנעות מחיוב בגירושי� מלכתחילה

הרואה את חובת הגירושי� ככפופה לזכותו , בגירושי� ג
 מנקודת מבטה של עמדה אחרת
ב� ,  לפי אחת מ� הפרשנויות של עמדה זו225. סבירי
בתנאי
 נתינתו אתשל הבעל להתנות 

 כדי לאכו� זכויות ממוניות הגט בכוחו לעכב את להשתמש זכאי) ולעיתי
 הגבר בלבד (זוג
עמדה זו . א כדי�או כדי להוציא מידי בת הזוג את ממונו המוחזק בידיה של, העומדות לו

 
היא ,  לדי� תורהניגוד מתו�ו,  האזרחיהדי� הרכוש לפי שחלוקת בתפיסהמשתלבת לעיתי
 את להתנות רשאי הבעל,  ממילא226.ודינה כדי� גזל, הוצאת ממו� מידי בעליו שלא כדי�

. ובהיעדר חלוקה כזו לא תעמוד נגדו עילת גירושי�,  לפי די� תורהרכושמת� הגט בחלוקת ה
נראה כי להסדר הפיקוח , א� ששני קווי פסיקה אלו אינ
 מקובלי
 בכל בתי הדי�, א
 כ�

 שעלולבאופ� ,  עלולה להיות השפעה על היק� החיוב להתגרש בדי� הדתיזההמוצע במאמר 
  !להחרי� את מצוקת העגינות

 
  ).ב(2סעי� , בפרק השלישי לעיל ראו 223
 .89ש "הלעיל , Rivlin ראו לדיו� 224
  ).91 ש" הלעילראו " (
"הלכת המהרשד" זו קשורה לתפיסה הידועה כעמדה 225
 מי י�וב זה נית� להבחי� בי� הרואי
 את החלת הדי� האזרחי כולו כהוצאת ממו� שלא כדי� בהקשר 226

ניתוח מלא של סוגיה זו (שמוכני
 לקבל את תחולת החוק א� כופרי
 בסמכותה של חקיקה שיפוטית 
 ). מאמרחורג מגבולות ה
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פיצויי "מעמד הפרקטיקה לפסוק . נראה כי חשש זה אינו במקומו, מעמיק במבט
 פרקטיקהא� ככל שראוי לאפשר ,  דיו� נפרד החורג ממטרותיה של רשימה זוטעו�" גירושי�

ממש כפי , אי� הכרח לראות אותה כסותרת את הסדר חלוקת הרכוש המוצע כא�, כזו
או את פסיקתו העצמאית של , שההסדר המוצע אינו חוס
 חבות בפיצויי נזיקי� בי� בני הזוג

 חיוב הגירושי� עד מילוי תנאיו של אתלהתלות  הנטייה, בדומה. בית הדי� בעניי� הכתובה
 שדווקא ייתכ� ממילא. הבעל קשורה בי� השאר בשאלת האפשרות לקיי
 תנאי
 אלו


 227.ההגבלה המוצעת תעקר את יכולת ההתנאה של מי שעילת גירושי� תקפה עומדת כנגד
שקל מנקודת מבט מעשית ההבחנה בי� חיוב גירושי� להיעדרו אינה בעלת מ, ועוד זאת

 ה� 228,ה� מבחינת היכולת לקבוע פיצויי נזיקי� בגי� סרבנות ג
 בהיעדר חיוב בגט, ממשי
 229. נקבע חיוב כזהשבה
 הדי� לנקוט אמצעי אכיפה ג
 במקרי
 בתימבחינת רתיעת
 של 

 בעול
 במידה ניכרת השפיע ללעצמושינוי בהיק� החיוב בגיטי� אינו צפוי כש, א
 כ�
 או יקי�חשוב להדגיש כי האתגרי
 הקשורי
 בפיצויי הנז, ולומעל הכ, לבסו�. המעשה

. אינ
 תולדה של ההסדר המוצע כא�, ביכולת להתנות על חלוקת הרכוש כבסיס לחיוב בגט
 חלוקת שלפיההמחויב לתפיסה ,  הקיי
בדי�הקושי הטמו� בה
 חל כבר : נהפו� הוא

 את מדגישוצע כא� רק  המההסדר 230.הרכוש הזוגי נקבעת בדי� האזרחי ולא בדי� האישי
 רצונית התנאה עזרת מסווה את הקושי ביי
 הקהמצב ואילו, הצור� להתמודד ע
 קושי זה


. החורגי
 מ� הדי� החל עליה
 לפי דרישתה של הערכאה הדתית, כביכול של הצדדי
  .אלא רק מתקד
 אל עבר פתרונה, הפיקוח על המיקוח אינו מעורר את הבעיה אפוא

מוצע נובע לא מ� הדי� האישי החל על הצדדי
 אלא מ� הדיי� הד�  אחר בהסדר הקושי

אישור הסכ
 הגירושי� עשוי , קיי
 הדי� הלפי.  ההסדריאושר שבה הערכאה כלומר, בעניינ

 שאלת התחולה של ההסדר המוצע נשאלת לפיכ�.  ה� בבית המשפט ה� בבית הדי�היעשותל

בעיקר בשי
 לב לתפיסה המקובלת , בשבת
 כערכאה המוסמכת, על בתי הדי� הרבניי

 יתגלע פער בנושא א
.  בתי הדי� אינ
 כפופי
 להלכותיו של בית המשפטשלפיהבבתי הדי� 

עלול הדבר א� להחמיר את תופעת מרו! , זה בי� בתי המשפט האזרחיי
 ובתי הדי� הדתיי

לרכוש יקדי
 ויבקש ,  שב� זוג השוא� מראש לאשר הסכ
 המוטה לטובתובאופ�הסמכויות 

 
העוסקת , לצד הקריאה הנורמטיבית". תנאי שנקל לקיימו"מוגבלת יכולת ההתנאה ל, 
" המהרשדלפי 227

, ובלת ג
 קריאה דסקריפטיביתכוללת הפסיקה המק, בשאלה עד כמה התנאי סביר בעיני בית הדי�
 חריגה מ� הדי� האזרחי עשויה תהגבל.  לעמוד בתנאינית�העוסקת בשאלה עד כמה צפוי בפועל שיהיה 

ניתוח (וממילא תישלל זכותו להתנות תנאי זה ,  להפו� את תנאו של הבעל לתנאי שלא נקל לקיימואפוא
יות אל פסיקת בתי הדי� המיישמת תפיסה זו לדיו� והפנ). מלא של היבטי
 אלו חורג מ� הדיו� הנוכחי

קו בפסיקה הרבנית תולה את כפיית , בדומה. 91ש "ה לעיל, רדזינר ;91ש "הלעיל , Radzynerראו 
, " על מידת סדו
ופי�כ"בדי� ) לפי העמדה המזוהה ע
 רבינו ירוח
(הגירושי� במקרה של מרידה הדדית 

�. א� רצו� לגבות פיצוי ממוני הוא טע
 כשר, שעל פיו אי� מקו
 לעכב את הגירושי� בהיעדר כל טע
 לכ
חסימת היכולת להשיג רווחי
 כלכליי
 מעיכוב הגט משמעה דווקא הקלת היכולת לכפות , ג
 בהקשר זה

 .גירושי� במקרי
 כאלה
 .75–74 ש" לעיל הראו 228
�קדרי ותמר אדלשטיי��רי�רות הלפ ראו 229 �) קיו
 פסקי די� של גירושי�(חוק בתי די� רבניי
 "זקב

 .http://bit.ly/2xKznpJ) 2011, 1' דוח מס, י"פרויקט פא( "1995–ה"התשנ
לחוק יחסי ) ב(13סעי� ; )1994 (221) 2(ד מח"פ ,בית הדי� הרבני הגדול'  נבבלי �1000/92 " בגראו 230

 .ממו� בי� בני זוג
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 לכל ונוגע, ג
 קושי זה מתעורר למעשה באופ� רחב יותר,  זאתע
.  שיפוט בבית הדי�סמכות
 אכ� תוחר� בעיית א
, למעשה. נורמה המוחלת על הסכ
 הגירושי� והתנאי
 לפתיחתו

 משתמשי
 בתי הדי� שבה
יחשו� הדבר את האופני
 ,  ההסדר המוצעעקבמרו! הסמכויות 

הסכמת  "בחסות לקבוע באופ� מעשי את משטר הרכוש כדיגירושי�  לדו� בעניי� הבסמכות


ראוי ,  א
 כ�231. היק� סמכות
 הראויבדבר החותר תחת קביעתו של הדי� ובאופ�" הצדדי
בדר� שתמנע , לו למשפט הישראלי לאחוז את השור בקרניו ולהתמודד ע
 השאלה לגופה

 במקרי
 כי להציעברוח זו נית� . את הכפפת כל הסוגיות הנדונות לשיפוט
 של בתי הדי�

,  נעוצה א� ורק ברצו� לסטות מדי� הרכוש הצפויהדי� בבית ההסכ
 לאישור הפנייה שבה

 היא אחרת חלופה 232.כריכה למבחני הדומי
 להכפי� את סמכות האישור למבחני
 יש
 סמכות הדיו� בשאלות של פתיחת הקניית תו�, שימוש מתאי
 בדיני הסמכות הנמשכת

 
ולאו דווקא , לערכאה האזרחית שיש לה סמכות עיקרית לדו� בחלוקת הרכושההסכ

,  כמוב� לצד האפשרות לעג� את ההסדר בחקיקהזאת 233.לערכאה שאישרה את ההסכ

 את לחלוטי� לפתור מצליח אינוא� שההסדר המוצע כא� ,  כ�א
. י�שתחייב ג
 את בתי הד
נראה כי אי� , עיית יחסי הערכאותובתוכ� את ב, כל הבעיות של דיני המשפחה בישראל


 העלול לעמוד בפני מימוש מיטבי יסודי כדי לעורר קושי הדתית הערכאה של קיומה בעצ
 .והשגת מטרותיו, של ההסדר

  התינוק והמי�, ההסדר: סיכו�

 צדדי
 להסכ
 מביאאול
 מה .  של חוזה יכול שיהיה ככל אשר יסכימו הצדדי
תוכנו
 מ� החלק שהיה ניכרת מידהכוש המעניקה למי מה
 חלק קט� בגירושי� להסכי
 לחלוקת ר

,  כזההסכ
 להסברתמאמר זה התמקד בנימוק אפשרי מרכזי ? מוענק לו בבית המשפט

צד לחוזה מסכי
 לקבל חלק קט� יותר מ� , כ�. הנעו! במסחר בי� חלקי ההסכ
 השוני

וני
 בהסכ
 בתמורה לקבלת עמדתו באחד התחומי
 האחרי
 הנד, העוגה הרכושית
נפוצי
 , "מיקוח משולב" שכיניתי כא� מה אתהמערבי
 , הסכמי
 מעי� אלו. הגירושי�

פעמי
 רבות ה
 מעוררי
 בעיות , ע
 זאת. יהוא� מוגני
 על יד, בשיטת המשפט הישראלית
  .של ממש בתחו
 רגיש הראוי להגנה מיוחדת


 בית כלומר, יצוני יחד של אינטרסי
 רכושיי
 ואישיי
 מקשה על מערי� חמזיגת
 מאוד יכולת הפיקוח מוגבלת, ממילא. להערי� את היחס בי� התמורות בהסכ
, המשפט


ונפתח הפתח לניצול
 של פגמי
 בכריתה לטובת , השיפוטי על תנאי החוזה ועל הוגנות
 ולעיתי
 א� על חשבו� אחרצדדיי
 המיטיבי
 ע
 צד אחד על חשבו� הצד ה�חוזי
 חד

 אל תו� המיקוח מקשה הפיכותאריגת� של תמורות בלתי . ל בני הזוגהילדי
 המשותפי
 ש
וממילא שוללת מבית המשפט א� את ,  של ביטולקרה השבת המצב לקדמותו במאתא� 

 
בה
 שלאופני
 . )2006 (259) 1(סאד "פ, � הדי� הרבני הגדול בירושליבית ' נאמיר 8638/03 �"בג ורא 231

 להוביל לחלוקת רכוש התואמת את די� תורה ראו הדיו� מנת על
 "המהרשדמשתמשי
 בתי הדי� בהלכת 
 . 91 ש" הלעיל, Radzynerאצל 

 ). 2003( 118) 2(ד נז"פ, פלמ�' נ פלמ��פייג �8497/00 " בגראו 232
 ).110 ש"לעיל ה, "עילת חלוקת הרכוש"ראו כה� ( בניגוד להמלצתו של כה� זאת 233
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,  לש
 פיקוח על תנאיה
 של חוזי
 מסחריי
 רגילי
רשותוארגז הכלי
 המצומצ
 העומד ל
השימוש בגירושי� או , כ� על יתר .מוגבר בפיקוח ייחודי צור� יש שבווזאת דווקא בהקשר 

חלק משימושי
 אלו הוא פסול .  מיקוח מעורר קשיי
 נורמטיביי
 רבי
ורכיבמשמורת לצ
אלא שהמערכת השיפוטית , חלק אחר עשוי להיות נית� להצדקה. וראוי להגבילו, במובהק

 
 יקראי� מחיר , מאיד� גיסא. לכשרי
אינה יכולה להפריד בנקל בי� השימושי
 הפסולי
 נרחבת של הדי� הישראלי סקירה.  מיקוחורכיהצמוד לוויתור על שימוש בתחומי
 אלו לצ

, "פיקוח על המיקוח" מכלול דוקטרינות והסדרי
 נארגי
 יחדיו לכלל דיני צדחשפה כי
המבקשי
 להבטיח כי המיקוח לקראת הסכמי גירושי� לא יגרור חוסר צדק מופרז או פגיעה 


 על מוצדק לא יתרו� אחד לצד שיעניק באופ� מיקוח מנופי מניצול עויימנ, בצדדי
 שלישיי
 החל על הסכמי
 הקובעי
 מזונות ילדי
 מופחתי
 ועל הדי� כיצד הובהרבתו� כ� . משנהו

 לשק� לא רק הגנה על הילדי
 אלא ג
 בקרה על עשוי, עיו� מחדש בשאלת המשמורת

 רקע זה הציע המאמר להרחיב את על. בדר� של פיקוח עקי�, האיזו� בי� הצדדי
 להסכ

ולהגביל את יכולת
 של צדדי
 להסכ
 הגירושי� לסטות , תחומו של הפיקוח העקי�
  .מחלוקת הרכוש הקבועה בדי�

 לסטות מחלוקת הרכוש הצפויה בדי� מגבילה את היכולת לנצל לרעה היכולת הגבלת

ימוש בעיכוב  את יכולת השה מגביליאה, ויתרה מז. מצוקה או טעות של צד להסכ

 את מגבילה היא.  מחירלה יש, ע
 זאת.  מיקוחורכיהגירושי� או בהסדר המשמורת לצ
 
היכולת לעג� בהסכ
 הגירושי� חלוקת רכוש המתבססת על תפיסה עצמאית של הצדדי

לרבות חלוקה הנעוצה בהתנהגות הצדדי
 או ,  לחול ביניה
שראוי משטר הרכוש בדבר
 נהובכ� מקטי,  טווח ההסכמות בי� הצדדי
את מגבילה יאה. באחריות
 להתפרקות הקשר


שהיו מגיעי
 להסכ
 ,  צדדי
הביא להוממילא עלול, את מספר שיוויי המשקל האפשריי
 פוגעת א� ההגבלה. שביניה
 של הסכסו� שיפוטית להכרעה הגיעל,  הנוכחיבמשטר

 הנגישות לייעו! ,ביכולת
 של צדדי
 להשיג יתרו� רכושי הנובע מעדיפות בתחו
 העושר
 על הצדדי
 ועל בתי המשפט נטל ה מטיליאה, לבסו�. הנזיל�ת או על�ת הזמ�, משפטי


ה� מבחינת הצור� לנמק את החלוקה הקבועה בהסכ
 , הקשור להלי� האישור של ההסכ
  . ה� מבחינת הנטל להעביר נימוקי
 אלו תחת שבט הביקורת השיפוטית

 לאורו של חשבו� כולל של הרווח וההפסד אפוא שות סופית צריכה להיעהכרעה
 שלא לשפו� את התינוק ההסכמי ע
 המי
 המהולי
 כדי, הטמוני
 במשטר המוצע

באתגרי
 ,  גירושי�כמי הפיקוח על הסבצורכיעיו� מפורט . בטקטיקות מיקוח פסולות
בעמדתו של המשפט הישראלי כלפי מיקוח , המיוחדי
 הנובעי
 מ� המיקוח המשולב

 המודל בשל המתעוררי
 – העקרוניי
 והמעשיי
 –ובמכלול הקשיי
 , עי� זהמשולב מ
 בשלב הרכוש חלוקת מדי� הסטייה בהגבלת התומכת מסקנה כלל אותי להביא, המוצע

, א� כי סטייה מ� החלוקה הקבועה בדי� עשויה לעיתי
 לשרת מטרות לגיטימיות. הגירושי�
הרווח הפוטנציאלי , מאיד� גיסא. חיר כבדהמחיר הכרו� בוויתור על אפשרות כזו אינו מ

, מסקנה זו. לזכות
 של הצדדי
 המתגרשי
 וילדיה
, הטמו� באימו! המודל הוא רב היק�
 מגיעי
 הצדדי
 שבונכונה במיוחד במשפט הישראלי , הנכונה להסכמי גירושי� בכלל

  .  והלאהנוממ וההגינות שוויו� המשא ומת� ע
 קלפי מיקוח שחולקו לה
 באופ� שהלשולח�
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אול
 ,  יוכלו להוסי� ולעג� בהסכ
 את תנאי פרידת
י� להלי� גירושצדדי
,  הצעתילפי
 של ההסכ
 יתועל להסכמי
 המחקי
 את הדי� וקובעי
 את אופני ביצוע הרכושיהפרק 

עיקרו של המודל המוצע . ניכרת במידה למצער, הדי� מ� טי
ולא להסכמי
 הסו, החלוקה
) מלאשר להימנעאו ( לאשר הסמכות על בהתבסס, פוטי כבר כעת למימוש שיאפואנית� 

על שופטי הערכאות הדיוניות להימנע .  לערכאות השיפוטיות בנוגע להסכמי גירושי�הנתונה
ולעמוד על כ� שהחלוקה ,  הסכמי
 המחלקי
 את הרכוש בצורה הסוטה מ� הדי�לאשרמ


 תובטח כ�.  הדי� החלהמוצעת בהסכ
 תוסבר ותובהר לה
 באופ� המיישב אותה ע
 ודש,  של בני הזוגלפרטיות
הוגנות
 של הסכמי הגירושי� ללא צור� בבירור פרטני החודר 

 כזו מתיישבת ע
 מגמתו של הכרעה.  הדינמיקה האישית של הסכסו� ביניה
בפרטי
כ� . ת"מהובהליכי , המחוקק הישראלי להפנות סכסוכי
 משפחתיי
 אל האפיק הטיפולי

אשר יידונו בה
 , וילדיה
 הצדדי
 שבי� ליחסי
טיפול בהיבטי
 הקשורי
 יכריעו גופי 

תו� שמירה ,  של הצדדי
הרכושיותבעוד גורמי המשפט יתמקדו בהסדרת הזכויות , לגופ

יעניק המשפט הישראלי די� רקע שיקל על , כ�. על יתרונו היחסי של כל אחד מ� המוסדות
 לחשוש ובלי המשפטיות יה
 לקיפוח זכויותצדדי
 לשאת ולתת בחדר הטיפול בלי לחשוש


בדר� של כלל פשוט , זאת. הרכושי המיקוח לצורכי אסטרטגי באופ� גובשו שעמדותיה
אנשי , המנחה את עבודת
 של כל המעורבי
 בהלי� העדי� והמורכב של הסדרת הפרידה

  . משפט וטיפול כאחד

. כ
 זה הוא רגיש ועדי�הס.  של סכסוכי הגירושי� מסתיימי
 בהסכ
 גירושי�מרבית

 כריתת
 של הסכמי
 לא אתבנסיבות המקלות , הוא פוגש את הצדדי
 בשעת משבר ומצוקה

די� הרקע הישראלי החל להתמודד ע
 . הגוני
 המפקירי
 את זכויות הצדדי
 וילדיה

 מ� בהתמודדותו ע
 חלק ניכר לוקה עדיי�אול
 , המשולב המיקוחהבעיות הנובעות מ� 
.  שיפוטי אפקטיביפיקוח פניופ� ההופ� הסכ
 רגיש במיוחד לכזה החסי� מבא, הבעיות
, הרכוש בחלוקת הדי� מ� הסטייה הגבלת של בדר� למרכיביו המיקוח יפורק שלפיה, הצעתי

ובהסכמי גירושי� ,  טיפולו של המשפט הישראלי בסכסוכי גירושי� בכללאת אפוא משפרת
 שבה
 לאופני
 הנוגע בכל יותר לתניתפע מדיניות לנקוט השעה אפוא בשלה. בפרט

 
  .קוח של פיקוח על המיוהגיעה שעת. הגירושי� להסכ
 מגיעי
הצדדי




