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  אכיפת זכויות יוצרי
 באינטרנט: שתי זירותבי� 

  מאת

  *קור��זיו וניבה אלקי��שרו� בר

. אכיפת זכויות יוצרי� בסביבה הדיגיטלית עברה שינויי� מרחיקי לכת בעשורי� האחרוני�

רי� להעמיד� ייק� ההעתקה בידי מיליוני משתמשי� ברחבי העול� והקושי לזהות מפה

את אכיפת זכויות היוצרי� באמצעות בתי המשפט להלי� יקר הפ� , לדי� ולקבל מה� פיצוי

לח� כבד על גורמי החל מאמצע שנות התשעי� זה הופעל " כשל אכיפה"על רקע  .ומורכב

שאות� רות המונגשות באמצעות השירותי� יביניי� ברשת לפעול בעצמ� להסרת יצירות מפ

ירופה העניק לגורמי ההסדר המשפטי שאומ� בחקיקה בארצות הברית ובא. ה� מספקי�

יד ירות מיביניי� חסינות מאחריות להפרת זכויות יוצרי� בתנאי שיפעלו להסרת יצירות מפ

" הודעה והסרה"מנגנו� זה של ). "הודעה והסרה"משטר של (לאחר שקיבלו הודעה על כ� 

זירת אכיפה דיגיטלית לצד הלי� ברשת  התפתחה בעקבות זאת .אומ� ג� בפסיקה בישראל

זירה זו  . המסורתי של זכויות יוצרי� באמצעות הגשת תביעה לבתי המשפטהאכיפה

 של יצירות מניעה וסינו�, חסימה, מתנהלת באמצעות גורמי ביניי� המפעילי� אמצעי הסרה

 .על פי דרישת בעלי הזכויות, הנחשדות כמפירות
במהות�  מזו זו ושונות בד בבדקיומ� של שתי זירות לאכיפת זכויות יוצרי� ברשת הפועלות 

: היתרונות והחסרונות היחסיי� של כל אחד מהליכי האכיפה בדבר מעורר שורה של שאלות

באיזו מידה הליכי האכיפה השוני� ? מי ה� השחקני� המעורבי� בכל אחד מהליכי האכיפה

והא� האכיפה בזירות ? משרתי� את היעדי� של דיני זכויות יוצרי� בזירה הדיגיטלית

 הלי� של וקיומו לצדק הגישה, החוק שלטו� עקרו� כגו� ע� ערכי יסודהשונות מתיישבת 

  ?הוג�

א� שהאכיפה בזירה הדיגיטלית הפכה לגור� משמעותי בתמונה הכוללת של אכיפת זכויות 

זירת האכיפה הדיגיטלית . מעט ידוע על היק� האכיפה המתבצע בזירה זו, יוצרי� ברשת

באמצעות ומתבצעת לאומיי� �תאגידי� רבלל שה� בדר� כ, בידי גורמי ביניי�מנוהלת 

התמונה בנוגע לאכיפת . אלגוריתמי� שאינ� נגישי� לציבור ומוגני� בדר� כלל כסוד מסחרי

זכויות יוצרי� באמצעות בתי המשפט א� היא חלקית בלבד ומבוססת א� ורק על פסקי די� 

  .והחלטות שפורסמו

 בתי המשפט ואכיפה דיגיטלית :שונותמאמר זה בוח� את השימוש בפועל בזירות האכיפה ה

המאמר מציג ממצאי מחקר אמפירי ". הודעה והסרה"בידי גורמי ביניי� באמצעות מנגנו� 

 
המרכז , עמיתת מחקרהמכללה האקדמית ספיר ו, מרצה בבית הספר למשפטי�זיו היא �ר שרו� בר"ד   *

קור� היא ראש המרכז �ניבה אלקי�' פרופ. הפקולטה למשפטי�, אוניברסיטת חיפה, למשפט וטכנולוגיה
. אוניברסיטת חיפה, הפקולטה למשפטי�, וראש המרכז למשפט ומדיניות סייבר, למשפט וטכנולוגיה

' לפרופברצוננו להודות . LINKSמחקר זה נער� במימו� איגוד האינטרנט הישראלי ומרכז מצוינות 
אורי ל, עיני על הערותיה� המצוינות למאמר�'ר אורנה רבינובי�"ניל נתנאל ולד'  לפרופ,מיכאל בירנהק

 למת� גולדבלט על עריכה טכנית ולמשתתפי הסמינרי� ,לנתי פרל ולעופר טולדנו על עזרה במחקר, סבח
מאמר זה זכה בפרס אמנו� גולדנברג  .על שהחכימו אותנו בהערותיה�בה� הוצגו ממצאי מחקר זה 

הורבי� לקניי� רוחני בפקולטה למשפטי� באוניברסיטת . המוענק על ידי מכו� ש, י� רוחני לחוקרי�לקני
 .אביב�תל
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 הוגנות, לצדק גישה על בהשלכותוד� ה אכיפהחלוצי אשר בח� בישראל את שתי זירות 

חקר ממצאי המ. הצדדי� של המהותיות וזכויותיה� יוצרי� בזכויות הדי� עיצוב, ההלי�

מעוררי� ספק כבד בנוגע להגשמת היעדי� של הליכי האכיפה בכל אחת מ� הזירות 

זירת האכיפה של וחושפי� את מגבלותיה� של זירת האכיפה המסורתית בבתי המשפט ו

,  במלואוא� אחת מזירות האכיפה איננה מבטיחה קיומו של הלי� הוג�הג� ש. הדיגיטלית

 בולטי� בכל זאת,  ולביקורת שיפוטית מתאימה מת� משקל ראוי לאינטרס הציבוריאגב

 .ידי גורמי ביניי�ב המיוש� אלגוריתמייתרונותיו של ההלי� השיפוטי על פני הלי� ההסרה ה

 מה בי� היתר בכל, האכיפה בתחו� משפטית מדיניות גיבושב לסייע יוכלו המחקר ממצאי

 גישהנת להבטיח שנוגע לסכנות שבהפרטת מנגנו� האכיפה ולצעדי� שיש לנקוט על מ

  .יוצרי� זכויות דיני תכלית והגשמת ההלי� הוגנות, לצדק

  ; כללי. 1. אחריות גורמי ביניי� להפרות משתמשי� :מסגרת משפטית. א. מבוא
   ;נוהל הודעה והסרה. 4;  האחריות התורמתסוגיית. 3; עדר אחריות ישירהיה .2
  ; אכיפה הדיגיטליתזירת ה. 2; זירת האכיפה המשפטית. 1 .זירות אכיפה. ב
אכיפת זכויות יוצרי� . ג;  קיומ� של שתי זירות אכיפהנוכחהסוגיות המתעוררות . 3

שמירה . 3; מיפוי זירת האכיפה. 2; מבוא ומתודולוגיה. 1 .מחקר אמפירי :ברשת
השלכות על . 1 .ניתוח ומסקנות. ד; תוצאות הליכי האכיפה. 4; על תכלית החוק

 דיני זכויות יה� שלהשלכות על הגשמת מטרות. 2; טויביהחופש  עלגישה לידע ו
  .סיכו�. ה; הלי� הוג�על השלכות על גישה לצדק ו. 3; היוצרי�

  מבוא

לצד היתרונות העצומי� . רשתות דיגיטליות חוללו משבר עמוק באכיפה מסורתית של החוק
שיח העצמת יחידי� וקהילות וחיזוק ה, של הרשת המבוזרת בעידוד היצירה והחדשנות

 הרשת מאפשרת לכל משתמש להפי� במהירות וביעילות תוכ� שעלול להסב נזק 1,הציבורי
 הדבר יוצר אתגר ממשי לאכיפה 2).סודות מדינה, חומר הסתה, העלבת עובד ציבור(

ההלי� . שמטרתה להפחית את הנזק ולהבטיח כי תכני� מסוג זה יוסרו במהירות האפשרית
למהירות ולהשפעה הרבה של פרסו� , � הול� להיק�המשפטי המסורתי אינו מציע פתרו

 
 STEPHEN D. COOPER, WATCHING THE WATCHDOG: BLOGGERS AS THE FIFTH ESTATEראו   1

(2006); William H. Dutton, The Fifth Estate Emerging Through the Network of Networks, 27 
 :ETWORKSNEALTH OF WHE T ,ENKLERBOCHAI Y ;v4o1NW2/ly.bit://http ,)2009 (ROMETHEUSP

)2007 (REEDOMFARKETS AND M.RANSFORMS TRODUCTION POCIAL SOW H.  
2  )2009(OWER POMMUNICATION C ,ASTELLSCANUEL M. מכתב ראו ציבור עובד העלבת לעניי� 

 זמי� ,)5.8.2016( )'בדימ( העליו� המשפט בית שופטת ,ארבל לעדנה ,המשפטי� שרת ,שקד מאיילת

 מפני הציבור על להגנה אמצעי� לגיבוש הוועדה מינוי כתב זהו .no80CD2/ly.bit://http בכתובת

 על נתמנתה זו ועדה .ארבל עדנה )'מדיב( העליו� המשפט בית שופטת של בראשותה ,פוגעניי� פרסומי�

 ,הביטוי חופש בי� איזו� על שמירה כדי תו� – האמורה התופעה ע� ודדותלהתמ אמצעי� לבחו� מנת
  .פוגעניי� מפרסומי� הנפגעי� על הגנה בי�ל ,האינטרנט ברשת המתקיי� והמיוחד החופשי השיח
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 על רקע זה לא מפתיע כי מתגברי� הקולות הקוראי� לחיזוק האכיפה 3.תוכ� מזיק ברשת
 מאמר זה מבקש ללמוד על ההשלכות של מהל� 4.הדיגיטלית ברשת באמצעות גורמי ביניי�

  . ות גורמי ביניי�כזה מ� הניסיו� המצטבר באכיפה דיגיטלית של זכויות יוצרי� באמצע
אכיפת זכויות יוצרי� בסביבה הדיגיטלית עברה שינויי� מרחיקי לכת בעשורי� 

, יק� ההעתקה בידי מיליוני משתמשי� ברחבי העול� והקושי לזהות מפירי�ה. האחרוני�
להעמיד� לדי� ולקבל מה� פיצוי הפ� את אכיפת זכויות היוצרי� באמצעות בתי המשפט 

כגו� , זה הופעל לח� כבד על גורמי ביניי� ברשת" כשל אכיפה"על רקע  .להלי� יקר ומורכב
לפעול , מנועי חיפוש ורשתות חברתיות, מנהלי אתרי�, ספקי תקשורת, ספקי אינטרנט

ההסדר . בעצמ� להסרת יצירות מפירות המונגשות באמצעות השירות שה� מספקי�
רמי ביניי� חסינות מאחריות המשפטי שאומ� בחקיקה בארצות הברית ובאירופה העניק לגו

להפרת זכויות יוצרי� בתנאי שיפעלו להסרת יצירות מפירות מייד לאחר שקיבלו הודעה על 
אומ� ג� בפסיקה " הודעה והסרה" מנגנו� זה של 5)."הודעה והסרה"משטר של (כ� 

  6.בישראל
 של מסורתיהאכיפה בעקבות זאת התפתחה ברשת זירת אכיפה דיגיטלית לצד הלי� ה

גורמי זירה זו מתנהלת באמצעות . בתי המשפטהגשת תביעה לבאמצעות כויות יוצרי� ז
  . על פי דרישת בעלי הזכויותמניעה וסינו�, חסימה, אמצעי הסרההמפעילי� , ביניי�

הפועלות בד בבד ושונות זו מזו , קיומ� של שתי זירות לאכיפת זכויות יוצרי� ברשת
היתרונות והחסרונות היחסיי� של כל אחד מהליכי מעורר שורה של שאלות בדבר , במהות�
באיזו מידה הליכי ? מי ה� השחקני� המעורבי� בכל אחד מהליכי האכיפה: האכיפה

והא� ? האכיפה השוני� משרתי� את היעדי� של דיני זכויות יוצרי� בזירה הדיגיטלית
 לצדק וקיומו הגישה, עקרו� שלטו� החוק: האכיפה בזירות השונות מתיישבת ע� ערכי יסוד

  ?של הלי� הוג�

 
ח "ה, 2016–ז"התשע, ראו למשל הצעת חוק להסרת תוכ� שפרסומו מהווה עבירה מרשת האינטרנט  3

ברשת , ייעול ההתמודדות ע� פרסו� תכני� המהווי� עבירה פליליתשמטרתו המוצהרת היא , 742
 . בביטחו� הציבור או ביטחו� המדינה, כשקיימת אפשרות כי הפרסו� יפגע בביטחונו של אד�, האינטרנט

, דוגמה לכ� היא החקיקה שהתקבלה בגרמניה המחייבת רשתות חברתיות בהסרת דברי שנאה והסתה  4
 ,Germany Starts Enforcing Hate Speech Law, BBC (Jan. 1, 2018) אור .דיבה ודיווחי� שקריי�

https://bbc.in/2MW7fdO. ג� הצעת חוק הסרת פרסו� הסתה שהתפרס� ברשת החברתית ראו 
  .3110/20/פ, 2016–ו"התשע, המקוונת

�זה מעוג� בהוראות החוק של המשפטי משטר   5Digital Millennium Copyright Act במשפט 
 .Digital Millennium Copyright Act (DMCA), Pub. L. No. 105-304, 112 Statראו . מריקאיהא

2860 (codified as amended in scattered sections of 17 U.S.C.). באירופה נקבעה חסינות לגורמי 
 ראו .יבהוראות הדירקטיבה האירופית בנושא סחר אלקטרונ,  ההפרהעלביניי� שלא הייתה לה� ידיעה 

Council Directive 2000/31, 2001 O.J. (L 178) 1) להל�: Electronic Commerce Directive.(  
וטר� ניתנה לבית המשפט העליו� , חשוב לציי� שבשלב זה מדובר בפסיקת בתי המשפט המחוזיי�  6

 64045/04) א"שלו� ת(א "לפסיקת בתי המשפט הישראליי� ראו למשל ת. ההזדמנות לעסוק בנושא זה
) א"מחוזי ת(א "ת; )10.5.2007, פורס� בנבו (אורט ישראל'  נמ" בעמרכז גסטרונומי" על השולח�"

08�567) 'מחוזי מר(א "ת; )23.7.2009, פורס� בנבו( מ"� בע'נטוויז' גלעד נ 1559/05�ס אגודה .י.ל.א 09
פרשת : להל�() 8.8.2011, פורס� בנבו (מ"נט בע.רוטר' מ נ"בע) 1993(להגנת יצירות סינמטוגרפיות 

  . להל�3.א  פרק  ג�ראו ).רוטר
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לגור� משמעותי בתמונה הכוללת של אכיפת הפכה הדיגיטלית האכיפה בזירה א� ש
אכיפה דיגיטלית . מעט ידוע על היק� האכיפה המתבצע בזירה זו, זכויות יוצרי� ברשת

מנוהלת בידי גורמי ביניי� שה� על פי רוב תאגידי� רב לאומיי� ומתבצעת באמצעות 
 התמונה בנוגע 7. שאינ� נגישי� לציבור ומוגני� בדר� כלל כסוד מסחריאלגוריתמי�

לאכיפת זכויות יוצרי� באמצעות בתי המשפט א� היא חלקית בלבד ומבוססת א� ורק על 
נתוני� אלה אינ� מספקי� את התמונה המלאה של . פסקי די� ועל החלטות שפורסמו

  . השימוש בהלי� משפטי לש� אכיפת זכויות יוצרי�
אמר זה מציג ממצאי מחקר אמפירי חלוצי אשר בח� בישראל את שתי הזירות לאכיפת מ

בתי המשפט ואכיפה דיגיטלית בידי גורמי ביניי� באמצעות מנגנו� : זכויות יוצרי� ברשת
 ". הודעה והסרה"

באמצעות ניתוח התיקי� אשר נפתחו נבחנה אכיפת זכויות יוצרי� בבתי המשפט 
 הפועלת,  הדיגיטליתאכיפהזירת ה. 2013–2010בשני� אל בערכאות המשפטיות בישר

�נבחנה באמצעות ניתוח בקשות שהוגשו ל, באמצעות גורמי ביניי�Googleדפי� ת להסר 
   8.בגי� הפרת זכויות יוצרי� לכאורהישראליי� מתוצאות החיפוש ואתרי� 

וני� נתהוא מספק , ראשית: המחקר האמפירי הנדו� במאמר זה חדשני מכמה היבטי�
תמונת מצב בדבר הצעדי� הננקטי� בפועל בישראל לאכיפת המספקי� אמפיריי� חלוציי� 

מתודולוגיות א� שחלה בשני� האחרונות עלייה בשימוש ב. זכויות יוצרי� באינטרנט
קט� אמפיריי� בנושא זכויות יוצרי� עדיי� המחקרי� מספר ה 9,אמפיריות בתחו� המשפט

מחקרי� האמפיריי� בנושא זכויות יוצרי� אשר מתמקדי� הקט� עוד יותר מספר  10.תיחסי
כפי  11. בלבדהדי� פסקיאשר אינ� מסתפקי� בניתוח ,  בבתי המשפטהתדיינויותהבניתוח 

 
  . להל�2.ב   פרקראו  7
  . להל�1.ג  פרקראו , להרחבה בנושא המתודולוגיה  8
 Michael Heise, The Past, Present, and Future of Empirical Legal Scholarship: Judicialראו  9

)2002 ( 819.EVR .L .LLI .U, Decision Making and the New Empiricism) להל� :, The Past, Heise
Present, and Future(. ראו ג� Michael Heise, The Importance of Being Empirical, 26 PEPP. L. 

REV. 807, 811 (1999) ,משפטי� ועיוני משפט ראוי לציי� את כתבי העת .116 ש"הב ,הפניות ש�הו ,
  )).3(מדמשפטי� ; )3–2( לדעיוני משפטראו (ר הקדישו חוברות ייחודיות לנושא זה אש

 ,Christopher A. Cotropia & James Gibson ראו . לניתוח ליטיגציה בנושא פטנטי�תיחסי למשל  10
Copyright’s Topography: An Empirical Study of Copyright Litigation, 92 TEX. L. REV. 1981, 

  .וההפניות ש�, (2014) 1983
 מחקרי� שכללו קידוד וניתוח אמפירי של הפסיקה כמה התפרסמו בארצות הברית ,בשני� האחרונות  11

. ידי בתי המשפטעל  כגו� יישו� העקרונות של שימוש הוג� ,מנת לזהות מגמות שונות בזכויות יוצרי� על
 .Matthew Sag, Empirical Studies of Copyright Litigation: Nature of Suit Coding 1 (Loy. Uראו 

Chi. Sch. of L. Pub. L. & Legal Theory, Research Paper No. 2013-017, 2013), available at 
http://bit.ly/2MWjRBE) להל� :Sag, Empirical Studies( ;Cotropia & Gibson , בעמ, 10ש "הלעיל '

 ,Sag : ה�, ושימוש הוג�יוצרי� זכויות של ה מובילי� שנעשו בתחו� ליטיגציאמפיריי�מחקרי� . 1982
Empirical Studies,1' עמב , ש� ;Barton Beebe, An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use 

Opinions, 1978–2005, 156 U. PA. L. REV. 549 (2008); Neil W. Netanel, Making Sense of Fair 
Use, 15 LEWIS & CLARK L. REV. 715 (2011); Matthew Sag, Predicting Fair Use, 73 OHIO ST. 
L.J. 47 (2012); Pamela Samuelson, Unbundling Fair Uses, 77 FORDHAM L. REV. 2537 (2009); 
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ולכ� על מנת לצייר , רק מיעוט התיקי� מבשיל לכדי פסק די�, שעולה מממצאי המחקר
 12; מכלול ההליכי�תמונה מלאה יותר של פעילות האכיפה בבתי המשפט חשוב לבחו� את

המחקר הנוכחי בוח� לראשונה את אכיפת זכויות היוצרי� באינטרנט באמצעות , שנית
שנועד , )החוק: להל� ג�( 2007–ח"תשסה, מערכת המשפט לאחר חקיקת חוק זכות יוצרי�

 הנתוני� אשר יוצגו 13.בי� היתר להתאי� את דיני זכויות היוצרי� בישראל לעיד� הדיגיטלי
אשר , י� לשפו� אור על האופ� שבו מתנהלת אכיפת זכויות יוצרי� לפי חוק זהבמאמר עשוי

המחקר עור� השוואה ראשונה מסוגה בי� אכיפת ,  לבסו�14;הכניס שינויי� בדי� המהותי
כפי , זכויות יוצרי� באמצעות בתי המשפט לפעולות אכיפה באמצעות גורמי ביניי�

�שמשתקפת בבחינת בקשות שהוגשו לGoogle ,המחקר מספק . מתנהלות בהיעדר שקיפותה
הצצה נדירה לזירה הדיגיטלית הנסתרת ומאפשר ללמוד על הליכי האכיפה שהתבצעו 

�בGoogle מונת מצב מקיפה של מספק תמחקר זה . במסגרת יישו� מנגנו� הודעה והסרה
ובכ� מאפשר ללמוד על , בזירות האכיפה השונותאכיפת זכויות יוצרי� בישראל הליכי 

. פייה המיוחד של כל אחת מזירות האכיפה ולנתח את השלכותיה על הגשמת יעדי החוקאו
להשוואה זו עשויה להיות נפקות חשובה לא רק בהקשרי� של זכויות יוצרי� אלא ג� 

  16. או לשו� הרע15כגו� הזכות להישכח, בנושאי� אחרי� שאכיפת� מוסטת לגורמי ביניי�
 באמצעות תמרי� ליוצרהחוק מעניק . טרס ציבורידיני זכויות יוצרי� נועדו לשרת אינ

על מנת לאפשר , זכויות בלעדיות שיאפשרו לו למנוע את הפצת יצירותיו ללא הרשאה
 סטייה ממער� האיזוני� שנקבע בחוק 17. מגישה ליצירות חדשותת ליהנולציבור הרחב

 בנוגע ממצאי המחקר מעוררי� ספק כבד. עלולה להכשיל את הגשמתה של תכלית החקיקה
  . האכיפה בכל אחת מ� הזירותהליכי של הגשמת היעדי� ל

, באכיפת זכויותגור� דומיננטי  היאזירת האכיפה הדיגיטלית ממצאי המחקר מעידי� ש
 בקשות 18. או ציבורית מספקתגלוי וללא ביקורת שיפוטיתב שלא, הפועל בהיקפי� גדולי�

 
Matthew Sag, Fairly Useful: An Empirical Study of Copyright’s Fair Use Doctrine (Mar. 15, 

2011), http://bit.ly/2NpBI33.  

 דרישה להסרה שבה� למשל מכתבי�, פעילות משפטית מתקיימת ג� מחו� לבית המשפטש מוב� 12
)Cease and Desist letters (הסבורי� שזכויות היוצרי� שלה� הופרו, ששלחו תובעי� פוטנציאליי� ,

  ). להל�ג ראו פרק  (במקרי� שבה� לא הוגשה תביעה
מהדורה  (15 כר� א זכויות יוצרי�טוני גרינמ� על הליכי החקיקה לצד ההתפתחות הדיגיטלית ראו   13

  .)גרינמ� א: להל�( )2008, שנייה
  . להל�3.ג ראו פרק   14
 Ana Azurmendi, The Spanish Origins of the European “Right to be Forgotten”: The Marioראו  15

Costeja and Les Alfacs Cases, in INTERNET MONITOR 2014: REFLECTIONS ON THE DIGITAL 

WORLD: PLATFORMS, POLICY, PRIVACY, AND PUBLIC DISCOURSE 43 (Urs Gasser & Jonathan 
L. Zittrain co-principal investigators, 2014).  

16  Mohamed Saeh, Online Defamation and Intermediaries’ Liability: International (Sept. 19, 
2012), http://bit.ly/2M8ax8y .  

במשפט ) ("2003 (671, 658 )3(ד נז"פ, מ"סי מוסיקה בע.א�.א�' עיריית חולו� נ 326/00א "ע  17
מנת להשיג נגישות   ההצדקה הבסיסית לדיני� אלו כרצו� לתת תמרי� ליוצר עלסת נתפאיאמריק�האנגלו
 .")� היא מורשת זוימורשת� של דיני זכויות היוצרי� הישראל. ל היצירה לציבור הרחבלית שמקסימ

 . להל�2.ג  פרקראו   18
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 וניכר עקיבגידול  וחל, ת יותר ויותרוית להיות פופולרוהופכהסרה המופנות לגורמי הביניי� 
 . החשודות בהפרה לכאורהבמספר הבקשות המוגשות מדי חודש להסרת תוצאות חיפוש

, ה� שחקני� חוזרי�הדיגיטלית בישראל כי המשתמשי� העיקריי� בזירה מהמחקר עולה 
  19.בעיקר בתעשיית התוכנה, לאומיות�חברות רב

  באמצעותית מענה יעיל ומהיר לבעלי הזכויותלכאורה מספקת זירת האכיפה הדיגיטל
מתוצאות החיפוש של מנוע  תוכ� מפר לכאורהה בהיקפי� גדולי� של קישורי� להסר

אול� האפקטיביות של הליכי� אלה נתונה בספק משו� . Googleהחיפוש הפופולרי 
  .שבמקרי� רבי� החומר המפר לכאורה עדיי� זמי� ברשת

המוגשות במסווה אכיפת ,  רבות להסרת תוצאות חיפושעוד עולה מ� המחקר כי בקשות
שקרי או פוגע במתלונ� , מבקשות להסיר תוכ� אשר נטע� כי הוא איננו מדויק, זכויות יוצרי�

ללא בדיקה מקדימה של זכויות היוצרי� , ת מנגנו� ההסרה מנוהל אוטומטי.בדר� אחרת
מתבצעת הסרת מקרי� רבי� בהדבר מוביל לכ� ש.  בעניינובתוכ� או זכויות המשתמשי�

משקל ראוי הלי� האכיפה בזירה זו אינו מעניק . לגיטימיי� אשר אי� הצדקה להסיר�תכני� 
  . קיומו של הלי� הוג� הנתו� לביקורת שיפוטיתאינו מבטיח את לאינטרס הציבורי ו

מגשימה חלקית  באמצעות מערכת בתי המשפט זירת האכיפהמהממצאי� עולה כי ג� 
אינ� מסתיימי� המנוהלי� בזירה המשפטית מרבית ההליכי� . לית החוקבלבד את תכ

שלעיתי� קרובות אלא בהליכי פשרה המגדירה כלל משפטי ברור בהכרעה שיפוטית 
 ועלולי� לפגוע באינטרס הציבורי מבטאי� פערי כוחות בי� התובעי� לבי� הנתבעי�

פטיות באמצעות פסיקת בתי  עיצוב נורמות מש20.בהגשמת האיזוני� שבחוק זכויות יוצרי�
שכ� הדבר , המשפט חיוני במיוחד בסביבה טכנולוגית דינמית המשתנה במהירות ובהתמדה

דרוש על מנת להגביר את מידת הוודאות המשפטית בנוגע להיק� ההגנה על היצירות מחד 
זירה הכי עולה מ� המחקר עוד . ולהגדרת השימושי� המותרי� ביצירות מאיד� גיסא, גיסא

אשר מעצימי� את פערי , כלי משחק בידי שחקני� חוזרי�שפטית משמשת לעיתי� המ
,  מנגד21. מתקיי� הלי� הוג� בי� הצדדי�הלכה למעשה אי� ולכ�, הכוחות בי� השחקני�

המחקר מצא כי הסעדי� אשר ניתני� לבעלי הזכויות בהלי� המשפטי דלי� במידה ניכרת 
  .מאלה שה� מבקשי�

 מסורתית בבתי המשפטזירת האכיפה ה� את מגבלותיה� של ממצאי המחקר חושפי� ג
א� שא� אחת . דיגיטלית בכל הנוגע לגישה לצדק ולהגינות ההלי�זירת האכיפה השל ו

 מת� משקל ראוי לאינטרס אגב, יחה קיומו המלא של הלי� הוג�מבטנה  אינמזירות האכיפה
תיו של ההלי� השיפוטי על בכל זאת בולטי� יתרונו, הציבורי ולביקורת שיפוטית מתאימה

  .פני הלי� ההסרה האלגוריתמי שמיישמי� גורמי ביניי�
י� היתר על הסכנות שבהפרטת מנגנו� האכיפה ועל הצעדי� שיש לנקוט ב מצביע המחקר

 יוכלומסקנות אלה . הוגנות ההלי� והגשמת תכלית החוק, על מנת להבטיח גישה לצדק
  . הדיגיטליתאכיפהה בתחו� משפטית מדיניות גיבושב לסייע

 
 . להל�)ה(2.ג  ,)ג(2.ג  פרקי�ראו   19
 . להל�)ב(–)א(4.ג  פרקראו   20
  . להל�)ג(2.ג  ראו פרק  21
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ת זכויות יוצרי� באינטרנט ובאחריות� הפרלהמסגרת המשפטית המאמר פותח בהצגת 
הזירה : תוצגנה שתי זירות האכיפה, השניבחלק , בהמש�. של גורמי ביניי� להפרה

לאחר הצגת :  ד� בממצאי המחקר האמפיריהשלישיהחלק . המשפטית והזירה הדיגיטלית
אומד� היק� פעילות האכיפה : ה יוצג מיפוי זירות האכיפהמטרות המחקר והמתודולוגי

נתוני� אמפיריי� בדבר ניצול לרעה של , וזיהוי השחקני� והיצירות מושא הליכי האכיפה
שימוש "הגשמת תכלית חוק זכויות יוצרי� באמצעות בחינת מקומה של טענת , המערכת

לאחר מכ� המאמר בוח� . יתבזירת בתי המשפט והלי� הודעה נגדית בזירה הדיגיטל" הוג�
הסעדי� ,  קיומו של פיקוח משפטי בזירות אלו–את תוצאות הליכי ההפרה בשתי הזירות 

בהתמקדו , מסקנותהוהמאמר מסכ� בניתוח הממצאי� . הניתני� ואפקטיביות ההליכי�
וכ� בהשפעת זירות האכיפה על , בהשלכות הממצאי� על גישה לידע ועל חופש הביטוי

  .גישה לצדק וקיומו של הלי� הוג�,  דיני זכויות יוצרי�הגשמת מטרות

  אחריות גורמי ביניי� להפרות משתמשי�: מסגרת משפטית. א

  כללי. 1

האתגר הכרו� . רשת האינטרנט יצרה עבור בעלי זכויות היוצרי� אתגר אכיפה מתמש�
שנות  בובאכיפת זכויות יוצרי� בעיד� הדיגיטלי ליווה את האינטרנט מראשית התפתחות

   22. של המאה הקודמתהתשעי�
לבצע , ובה� הזכות להעתיק, זכות היוצרי� מקנה לבעליה שורה של זכויות בלעדיות

 ביצוע פעולות אלו ללא הרשאה הוא 23.לשדר ולהעמיד לרשות הציבור את יצירתו, בפומבי
  האחריות הישירה להפרת זכויות יוצרי� חלה כמוב� קוד� כול24.הפרה של זכות היוצרי�

 ,על מי שעשה פעולה כלשהי מבי� הפעולות אשר יוחדו לבעל זכות היוצרי� ללא הרשאה
   25.שידורה או העמדתה לרשות הציבור, למשל יצירת עותק מ� היצירה

עותק דיגיטלי של , למשל. בעיד� האינטרנט היק� הפעילות המפירה ברשת רחב מאוד
 בידי כל אחד ממשתמשי הקצה ,ביעילות ובדיוק, יצירות נית� להעתקה ולהפצה בקלות

זיהוי . או טלפו� חכ�) טבלט(מחשב לוח , כגו� מחשב, ברשת באמצעות מגוו� התקני�
וקשה להבטיח כי העותק המפר לא יופ� , המפר והעמדתו לדי� כרוכי� בעלויות גבוהות

  .ברשת בשנית

 
) 2002 (320–319, 319 בעלי משפט " הסדרה עצמית של זכויות יוצרי� בעיד� המידע"קור� �ניבה אלקי�  22

 Pamela Samuelson, Does Copyright Law Need to ג�ראו  .")הסדרה עצמית"קור� �אלקי�: להל�(
Be Reformed?, 50 COMM. ACM 19 (2007); Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster 
Ltd., 545 U.S. 913, 928–929 (2005); Ben Depoorter, Alain V. Hiel & Sven Vanneste, 
Copyright Backlash, 84 S. CAL. L. REV. 1251 (2011); Eben Moglen, Anarchism Triumphant: 
Free Software and the Death of Copyright, 4(8) FIRST MONDAY (1999), available at 

http://bit.ly/2wPmhrM.  
 .חוק זכות יוצרי�ל 11 'ראו ס  23
   .47 'ס, ש�  24
 . 11'  ס,ש�  25
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זהות הקושי לו מיליוני משתמשי� ברחבי העול�מאות הצור� לנקוט אמצעי אכיפה נגד 
ה של זכות היוצרי� באמצעות ת את אכיפכולהעמיד� לדי� ולקבל מה� פיצוי הפ, רי�ימפ

נטיות וועורר ספקות כבדי� באשר לרלזה " אכיפהכשל " 26.יקרומורכב הלי� בתי המשפט ל
היעילות והתבונה שבאכיפת� של דיני� אלה , של דיני זכויות יוצרי� בעיד� המידע

כגו� ספקי (הופעל לח� כבד על גורמי ביניי� ברשת   בד בבד27.במתכונת� הנוכחית
לפעול בעצמ�  )מנועי חיפוש ורשתות חברתיות, מנהלי אתרי�, ספקי תקשורת, אינטרנט

  .רות המונגשות באמצעות השירותילהסרת יצירות מפ
להפרת זכויות יוצרי�  לסוגיית אחריות� של גורמי ביניי� התייחסובתי המשפט בישראל 

 מצד אחד במקרי� 28. יחסית של החלטותמצומצ�במספר משתמשי השירות שבוצעה בידי 
שכ� לעיתי� קרובות החומר המפר ,  ביותרי� הנזק היעילי מונע ה� הביניי�גורמירבי� 

כמו (או שיש באפשרותו להסיר את הקישור לחומר מפר , ה�מאוחס� על גבי השרתי� של
 הודגש בפסיקה, מצד אחר). חיפושרשת חברתית או מנוע , למשל במקרה של מנהל פורו�

כ� יצירת אפקט מצנ� שעלול להתלוות לכל הטלת אחריות על גורמי ביניי� וחשש מפני ה
כ� למשל . חופש הביטויעל זכות הציבור לדעת ועל , חשיבות ההגנה על זרימת המידע

  כי אחריות� של גורמי ביניי� מחייבת איזו� בי� המחוזיציי� בית המשפט רוטרבפרשת 
ההגנה על זכות היוצרי� ויצירת מנגנו� אכיפה יעיל לבי� החשש מהטלת עלויות כבדות של 

 מהטלת להימנעבית המשפט הדגיש ג� כי יש . ידי גורמי� פרטיי�בשירותי ניטור וסינו� 
חשש  29.אחריות שעלולה ליצור אפקט מצנ� על חופש הביטוי ופעילות רצויה אחרת ברשת

ביטול הצו הזמני שנת� בהחלטה על , ה"זירג� בפרשת משפט  בית הלאחרונהדומה ביטא 
לחסימת גישה מישראל לאתרי� המספקי� את השירות , קוד�בית המשפט בהלי� זמני 

Popcorn Time.30גודלו הבלתי ידוע של קרחו� חסימה " בית המשפט קבע כי יש להתחשב ב
 א� בית המשפט אילו בוכיוצא, את חופש הביטוי, זה העשוי להטביע את התחרות החופשית

 
: טכנולוגיות של צדק" �הפרה תורמת בדיני פטנטי: לידתה של עוולה"בירנהק '  דיכאלמראו למשל   26

קושי ה( ")לידתה של עוולה"בירנהק : להל� ()2003, שי לביא עור� (219, 169 מדע וחברה, משפט
 .)באכיפת זכויות יוצרי� בהקשר של גורמי ביניי�

  .22ש "לעיל בהלמשל המקורות המאוזכרי�  ראו  27
א "ע ;6ש " לעיל ה,רוטר פרשת ;6ש "לעיל ה, גלעד פרשת ;6ש "לעיל ה, על השולח�ראו פרשת   28

9183/09 The Football Association Premier League Limited13.5.2012, פורס� בנבו( פלוני'  נ( 
 ).הפרמייר ליגפרשת : להל�(

כנגד שאיפתו הלגיטימית של בעל הזכות למצוא דרכי� " :18' פס, 6ש "לעיל ה, רוטרראו פרשת   29
רטי של גור� הביניי� לספק האינטרס הפ, ראשית: מעשיות ואפקטיביות להגנה על זכותו עומדי� שניי�

, שנית; מבלי שיאל� לספק שירות נלווה של מניעת פגיעה בבעל הזכות, את השירות המסוי� בו בחר
  ".ירת מנגנוני אחריות ופיקוח יקרי�באמצעות יצ, האינטרס החברתי שלא לצנ� פעילות חברתית רצויה

05�37039) א"מחוזי ת(א "ת  30�פורס� (, פלוני אלמוני' מ נ"בע) האינטרנטזכויות יוצרי� ברשת (ה "זיר 15
 3.א  פרקראו דיו� מורחב ל (64ש "להל� ה, בלומברג ראו פרשת ,להחלטה הפוכה. )1.7.2015, בנבו
04�13758) 'מחוזי מר(א "ראו ג� ת. )להל��� בנבו פורס(מ " סמייל טלקו� בע012' מ נ"רלטו� בע' צ14

 בית המשפט. אינו חל על ספקיות גישה לאינטרנט" הודעה והסרה"ש� נקבע כי נוהל , )31.12.2017
מנת  על, )רלטו� לספקי הגישה'חברת צהגישה (סירב להעניק תוק� משפטי לבקשת חסימה פרטית 

 שלכאורה היא בעלת – לחסו� את גישת לקוחותיה� לאתרי� פיראטיי� המשדרי� שידורי ספורט
 . זכויות בה�ה
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כי  נפסקעוד ". 'הנכוני�'יית� סעד של חסימה בטר� מתבררת המחלוקת בי� הצדדי� 
הוא מחיר , הערכי של הפיכת ספקיות האינטרנט למעי� צנזור ברשות בית המשפט' המחיר'"

  31".לפגיעה בזכות בקניי� הרוחני של המבקשות, א� לא כבד יותר, שקול לפחות
עלולה ורמי ביניי� להפרת זכויות יוצרי� בידי משתמשי השירות הטלת אחריות על ג
 כל זמ� שגורמי 32.חופש הביטויעל " אפקט מצנ�"מעי� וליצור למנוע פעילות רצויה 

משתמשי  ה� עשויי� לצמצ� פעילות חיובית של, הביניי� אינ� בטוחי� בחוקיות פועל�
  ייפגעורי וחופש הביטויהשיח הציבוש אפשר כ� למשל 33.השירות שאותו ה� מפעילי�

יחשפו ימחשש ש מלהפעיל אותה וימנעיכאשר בעל פורו� או פלטפורמת שיתו� אחרת 
לחול לא רק על מפעילי האפקט המצנ� עלול . לאחריות משפטית לפעולות המשתמשי�

: לדוגמה. ובכ� לפגוע בהפצה של ידע ומידע, הפלטפורמות אלא ג� על משתמשי�
אפשר , ללא ידיעה כי מדובר באתר מפר,  מסוי� בתו� לבמשתמש המעלה קישור לאתר

בי� , מראש מהפצת מידעעלולי� להימנע במקרה כזה משתמשי� . חוב כלפי בעל הזכותשי
  34.לאשהוא מפר ובי� ש

 כאשר ,למשל.  אלא ג� התמרי� לחדשנותלהיפגעלול לא רק חופש הביטוי ע, זאת ועוד
או ,  בעברכמו מכשיר הווידאו, � באמצעי טכנולוגיגור� הביניי� מסייע בהפרת זכויות יוצרי

בטר�  הססללולי� עשל הטכנולוגיה פתח היצר� או המ. אפליקציות שיתו� שונות בהווה
 זכויות יוצרי�ת הפרבעקיפי� ל המצאה חדשה העשויה לסייע ישקיעו בפיתוח או בשיווק של

  35.חשיפה משפטיתבשל החשש מ
הפרת זכות יוצרי� לל גורמי ביניי� באינטרנט אחריות� שהמסגרת המשפטית לבחינת 

עקיפה , אחריות ישירה –ת יוצרי� והגדרת ההפרה בחוק זכמצויה ב  השירותידי משתמשיב
 ההסדר המשפטי שאומ� בחקיקה בארצות הברית 36.או אחריות תורמת להפרה זכות יוצרי�

� בתנאי שיפעלו ובאירופה העניק לגורמי ביניי� חסינות מאחריות להפרת זכויות יוצרי
 בתי המשפט בישראל 37.שקיבלו הודעה בדבר ההפרהלהסרת יצירות מפירות מייד לאחר 

על גורמי ביניי� הטלת אחריות גורפת כי  הסכנה בשל"  והסרההודעה"אימצו נוהל זה של 
תפגע באינטרס הציבורי ותמנע התפתחות להפרת זכויות יוצרי� בידי משתמשי השירות 

 להל� נדו� בכל אחת מהעילות המשפטיות לעניי� 38.יביי� ברשתאקטרשירותי� אינט
  . אחריות גורמי ביניי� להפרת זכויות יוצרי� בידי משתמשי השירות

 
 .5' פס, ש�  31
  .30ש "לעיל ה, ה"זירראו פרשת   32
 ;)2003 (381 ו משפט וממשל, "הווירטואלית' בכיכר השוק 'המתווכי� החדשי�"קור� �אלקי�ראו ניבה   33

 .26ש "לעיל ה, "לידתה של עוולה"בירנהק 
  .179–178 'בעמ, ש�  34
  .ש�  35
ומתייחס לאחריות ישירה או עקיפה להפרת זכות , � עוסק בהפרה ותרופותלחוק זכות יוצרי' פרק ח  36

  ).  להל�3.א ראו פרק (בפסיקה , כאמור, דוקטרינת האחריות התורמת נדונה. יוצרי�
פטי נעוצי� ובאירופה שורשיו של ההסדר המש ,Digital Millennium Copyrightראו בארצות הברית   37

�בElectronic Commerce Directive.  
 . להל�3.א ראו פרק   38
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  עדר אחריות ישירהיה. 2

קביעה בדבר אחריות ישירה להפרת זכות יוצרי� תלויה בזהות הגור� המבצע פעולה כלשהי 
 39.� ביצירה מוגנת או בחלק מהותי ממנהמבי� הפעולות אשר ייוחדו לבעל זכות היוצרי

כגו� שרתי� של רשתות (רות יגורמי ביניי� המאחסני� יצירות מפבשרתי� של , לכאורה
 העמדה לרשות 40,מבוצעות פעולות של העתקה) ניוחברתיות או שרתי� של דואר אלקטר

 ולא גור�  הקצהי משתמשו של פעולות אלה יהייה�מבצע אול� 42. ושידור41הציבור
 א� לעומת זאת 43.ולכ� במרבית המקרי� לא תחול על גורמי ביניי� אחריות ישירה, יניי�הב

 המפרס� בעצמו עותקי� של יצירות ללא אתרכגו� (בגור� הביניי� הוא פרה המקור ה
בדומה למצב המשפטי .  על האתר המפרס� אזי תחול אחריות ישירה להפרה,)רישיו�

על גורמי ביניי� אחריות  מלהטיל משפט בישראלבתי הנמנעו , בארצות הברית ובאירופה
לעניי� שירותי  .המשתמשי� בהבוצעו באמצעות המערכת בידי ישירה בגי� פעולות ש

לפיה אי� להטיל אחריות להפרת זכויות יוצרי� על שאימצה הפסיקה את העמדה , אחסו�
ודע לו וכאשר נ, ההפרה לא ידע על א� מפרי� עותקי� בו אחסנו שמשתמשי� בעל האתר

 כ� העמדה לרשות הציבור מחייבת כמו 44.עליה הסיר את הפרסו� המפר סמו� להודעה
ולכ� מיוחסת למשתמש שבחר להעלות את היצירה לאתר אחסו� , "עשיית מעשה ביצירה"
משי� לא הייתה תהטלת אחריות מוחלטת לפעילות המש, למעשה YouTube.(45כגו� (

שכ� הייתה מחייבת רישיו� מאת בעל זכות , מאפשרת לשירותי אינטרנט להתפתח כלל
 במפורש גורמי ביניי�  פוטרחוק זכות יוצרי�.  או צפייההיוצרי� לכל פעולה של גלישה

 של ספקי השירות בהעברת פעולת� השוטפת במהל� הנגרמתזמנית מאחריות בגי� העתקה 
 בלתי נפרד  מותרת א� היא מהווה חלק]... [העתקה זמנית"על פי הסעי�  .מידע לגולשי�

מהלי� טכנולוגי שמטרתו היחידה היא לאפשר העברה של היצירה בי� צדדי� ברשת 
  46".תקשורת על ידי גור� ביניי�

   האחריות התורמתסוגיית. 3

 האחריות של גורמי ביניי� להפרת זכויות יוצרי� בידי משתמשי סוגייתהפסיקה בחנה את 
 . בפסיקת בית המשפט העליו�שעוגנה, השירות במסגרת דוקטרינת ההפרה התורמת

בבית המשפט העליו� לראשונה בתחו� דוקטרינת ההפרה התורמת בקניי� רוחני הוכרה 
בית . אשר עסק בשאלת הפרה תורמת בפטנט קומבינציה, רב בריחבעניי� , הפטנטי�

 
 .  לחוק זכות יוצרי�11' ס  39
 . 12' ס, ש�  40
 . 15' ס, ש�  41
 . 14' ס, ש�  42
 מ"רלטו� בע'צ' מ נ"בע) 1986(טלרא� תקשורת  5097/11א "ע ;28ש "לעיל ה, ליגהפרמייר ראו פרשת   43

בשתי הפרשות עסק בית המשפט בזיהוי המורכב של מבצע פעולת ההפרה . )2.9.2013, ורס� בנבופ(
  ). להל�3.א ראו דיו� נרחב בסוגיה זו בפרק (וביחס שבינה לבי� הפרה תורמת בידי גור� ביניי� , הישירה

 .6ש " הלעיל, גלעד פרשת; 6ש "לעיל ה, על השולח�פרשת ראו   44
 . זכות יוצרי� לחוק15 'ס  45
  . 26' ס, ש� 46
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 נכיר בדוקטרינה של הפרה ]... [כל מניעה כי] אי�"[ זה כי בעניי�המשפט העליו� ציי� 
 הכיר בית המשפט העליו� בתחולתה של 2011בשנת , מנ�ו וא47".משפט הישראליתורמת ב

  48.שוק
 בפרשת האחריות התורמת בזכויות יוצרי�
בכ�   בירושלי�הפרה תורמת מצד האוניברסיטה העבריתטענה על נדונה  שוק
בפרשת 

על סטודנט שפ, במקרה הנדו�. שלא מנעה הפרת זכויות יוצרי� שהתקיימה בתחומי הקמפוס
,  לאור על ידי הוצאת שוק�שכפל ומכר ספר שהוצא, במסגרת אגודת הסטודנטי� העתיק

 .ומכר אותו במסגרת מקראה לשימוש הסטודנטי� ללא הרשאת בעלת זכות היוצרי�
  : בית המשפטציי�, לנושא ההפרה התורמתבהתייחסו 

 למצב שבו ג� מי שאינו, ככלל, בזכות יוצרי� מתייחסת ]... [הפרה תורמת
 על רקע –וזאת , מפר באופ� ישיר זכות יוצרי� נמצא אחראי להפרה

מדובר לרוב בנסיבות שבה� גור� . התנהגותו ומעורבותו בנסיבות המקרה
א� הוא מאפשר ומתיר את פעילותו , אחד אינו מבצע את ההפרה בעצמו

הוא . או א� מסייע לאותה פעילות ומעודד אותה, המפֵרה של גור� אחר
 בטווח שבי� המפר הישיר –בשרשרת ההפרה " גור� ביניי�"משמש כמעי� 

  49.לבי� בעל הזכות, ")הקצֶה"מפר (

לאחריות תורמת בזכויות יוצרי� במשפט בח� את המקורות הנורמטיביי� בית המשפט 
של הנזיקית על העוולה ג� חלה � ואחריות תורמת מעוגנת בפקודת הנזיקיוקבע כי הישראלי 

 התורמת בדיני זכויות הפרהתחולתה של דוקטרינת ה נקבע כי גדמנ 50.הפרת זכות יוצרי�
 איזו� בי� גמול מבטאחוק זכות יוצרי� . כמתחייב מתכלית החוק, יוצרי� תהיה מוגבלת

זכויות הגנה על לליוצר שהשקיע ביצירה והבטחת תמריצי� להפקת� של יצירות חדשות 
בזכויות  התורמת הפרהרינת הדוקטנפסק כי לפיכ� . תרבותימגוו� ולעידוד המשתמשי� 

 ובכ� תמזער את , למקרי� חריגי�ותוגבלתחול בצמצו� והיא  ,מחייבת יישו� זהיריוצרי� 
 ת המשפט על יסוד ניתוח נורמטיבי זה הגדיר בי51.הפגיעה במשתמשי� ובמרחב הציבורי

יש לבחו� קיומ� , אחריות תורמתנתבע יישא בשעל מנת  .את התנאי� לתחולת הדוקטרינה

 
 353, 337) 5(ד נה"פ, מ"בע) 1987(בית מסחר לאביזרי רכב חבשוש ' מ נ"רב בריח בע 1636/98א "ע  47

)2001.(  
 740ד סד "פ, מ"בית שוק� להוצאת ספרי� בע' האוניברסיטה העברית בירושלי� נ 5977/07א "ע  48

ת יעליב ;לדיו� נרחב במקורות להטלת אחריות עקיפה בדיני זכויות יוצרי�). שוק�פרשת : להל�()2011(
 מתווה תהצעב ו;חשיבותה של דוקטרינת האחריות התורמת בעיד� המידע ויישומה בפסיקה הישראלית

חריות תורמת א"אפורי   ראו אורית פישמ�,להחלת הדוקטרינה של אחריות תורמת בנוגע לגורמי ביניי�
  ).2013 (3 נב הפרקליט" מהפורו� בהר הצופי� לפורו� המקוו�: להפרת זכויות יוצרי� בישראל

  .754' בעמ, 48ש "לעיל ה, שוק�פרשת ראו   49
 ). אחריותו של משת� ומשדל] (נוסח חדש[ לפקודת הנזיקי� 12' ס 50
,  על פעילות� של הסטודנטי�להפעיל פיקוח הדוק של האוניברסיטה השיקולי� שוני� הנוגעי� ביכולת  51

הובילו את בית המשפט לקבוע כי אי� להטיל אחריות להפרה תורמת על , וא� ראוי שייעשה כ�
 הכיר בית המשפט לראשונה ,למרות שלילת אחריותה של האוניברסיטה, כאמור. האוניברסיטה

לעיל , שוק�ראו פרשת (בהקשר של זכויות יוצרי� , יהישראל במשפט התורמת האחריות דוקטרינתב
  .)771–769, 759–757' בעמ, 48ש "ה
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ידיעתו של  )2 (52; הפרה ישירה בפועל�קיו )1 (:של שלושה תנאי� מצטברי�
, נדרשת ידיעה ממשית וקונקרטיתבהקשר זה נפסק כי  :התור� על ההפרה הישירה�המפר

 אי� צור�  הדגיש בית המשפט כיע� זאת 53. מספיקה ידיעה קונסטרוקטיבית כלליתואי�
ישה לידיעה בפועל מנמק בית המשפט ה� את הדר 54.בידיעה קונקרטית בדבר כל עותק מפר

הינת� ידיעה בפועל יכול התור� למנוע את ביצוע שכ� ב(נימוקי יעילות בנימוקי צדק וה� ב
 התרומה יכול 55:משמעותית לביצוע ההפרה ממשית וקיומה של תרומה )3(; )ההפרה

קיימת בה� שוכ� במצבי� , אישור, הרשאה, ציווי, עידוד, פיתוי, עו�יי, שתהיה בכל סיוע
.  והדבר לא נעשה,נקיטת אמצעי� סבירי�ב את קיומה של ההפרה תיכולת למנוע אפקטיבי

": תנאי שבלעדיו אי�"באי� מדובר , בית המשפט מדגיש כי א� שיש צור� בתרומה ממשית
  . חלק אינטגרלי ומשמעותי בהפרההיאדי בכ� שפעילות התור� 

הטלת אחריות על גורמי ביניי� מאפשרת  התורמת הפרהדוקטרינת ההלכה למעשה 
או עודדו בידי משתמשי קצה אשר תרמו בידיעה לביצוע הפרה ישירה של זכות היוצרי� 

  .אותה

 
 הרחיב בית המשפט את התנאי� שהותוו ביישו� )28ש "לעיל ה (הפרמייר ליג בעניי� .764' בעמ, ש�  52

מנת שתהיה הפרה   נדרשת הפרה עיקרית עלאי� וקבע כי ,ות הבריתדוקטרינת האחריות התורמת בארצ
ש� נפסק כי בהיעדר הפרה ישירה , )43ש "לעיל ה (טלרא�בפרשת  נדחתה פרשנות זו  מכ�לאחר. תורמת

המשפט בית , בפרשה זו מכרה טלרא� כרטיס מפענח שידור מקודד וכאמור. לא תתקיי� אחריות עקיפה
תה הפרה של זכות ישכ� הצפייה בשידור באמצעות הכרטיס לא הי, לא מצא במכירה משו� הפרה תורמת

לקוחותיה של טלרא� צפו " : לפסק דינו של השופט זילברטל19' בפס בית המשפט פסק. יוצרי�
אמנ� . ולא עשו בה� פעולה מ� הפעולות שנתייחדו לבעלת הזכות, א� לא שידרו אות�, במשחקי�

).  לסיכומיה37בפסקה  ('צפיה בתוכ� מוג� ללא רשיו� הינה כמוב� הפרת זכות יוצרי�'כי , רלטו� טענה'צ
פעולת הצפיה בתוכ� מוג� אינה מ� הפעולות שנתייחדו לבעל זכות היוצרי� : טענה זו מוטעית, בר�

 נית� לקבוע כי על כ� לא. ועשייתה אינה הפרתו של החוק, פי החוק היא אינה טעונה רשיו� על, בחוק
. ידי גור� שלישי לא מצינו שנתקיימה הפרה על, לפיכ�. ידי הצופי� במקרה דנא נעשתה הפרה ישירה על

לא יכולה להתקיי� הפרה עקיפה , ידי גור� שלישי בו לא מתקיימת הפרה ישירה על, במצב דברי� כזה
ה הפרה עקיפה תתקיי� הפרה תנאי הוא שעל מנת שייקבע כי התקיימ, כפי שבואר, שכ�. כמשמעה בחוק

 ".רלטו�'כי טלרא� לא ביצעה הפרה עקיפה של זכויותיה של צ, נוכח האמור יש לדידי לקבוע. ישירה
תרבות לע� ' שפר נ 4630/06א "עליישו� ההלכה ראו . 769' בעמ, 48ש "לעיל ה, שוק�ראו פרשת   53

  .30ש "לעיל ה, רלטו�'צ פרשת ;)8.7.2012, פורס� בנבו( מ"בע) 1995(
בכדי שגור� הביניי� יוכל למנוע את , כפי שהובהר, אכ� ("766' בעמ, 48ש "לעיל ה, שוק�ראו פרשת  54

תוביל , ח בלבדבכו�הטלת אחריות מקו� בו מדובר בידיעה. הוא חייב לדעת עליה בפועל, ההפרה
ותפגע שלא לצור� בזכויותיה� לפעול בחופשיות בשוק , הביניי��להטלת אחריות רחבה מדי על גורמי

אי� הכרח כי תתקיי� ידיעה קונקרטית , יחד ע� זאת. ולהשתמש ביצירות המצויות במרחב הציבורי
למעשה אפשרותו , ראילו היה נדרש כי תתקיי� ידיעה בפועל לגבי כל עותק מפ. באשר לכל עותק מפר

שכ� ברי כי , של בעל הזכות להתגבר על כשל האכיפה הנובע מפיזור� של המשתמשי� היה נעקר מתוכ�
הביניי� מודע לכל הפרה באופ� �באופ� טיפוסי אי� גור�, במצב בו מדובר במשתמשי� רבי� ומפוזרי�

 ").ספציפי
שתהווה כמעי� הרשאה , ת ביותרפסיקה מאוחרת מלמדת כי נדרשת תרומה משמעותי, למעשה. ש�  55

, פורס� בנבו (מ"דיוה גרופ בע' מ נ"שרי� קריוקי בע 07�1738) א"מחוזי ת(א "ת ראו, להפרה המדוברת
6.2.2012.( 
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 בשילוב� ע� נוהל, רוטרבית המשפט המחוזי מרכז בפרשת במבחני� אלו יושמו 
 פסק הדי� ד� באחריות בעלי אתר 56.שהתפתח בפסיקת הערכאות הנמוכות" הודעה והסרה"

 הפרות של זכויות  לכאורה בוצעו שבאחד מה� פלטפורמה לפורומי� שוני� שהוארנטאינט
מצויי� עותקי�  שבה� היוהגולשי� פרסמו קישורי� לאתרי� .  הפורו�ידי גולשיביוצרי� 

בעל אתר אינו נושא באחריות בית המשפט פסק כי  .רי� של יצירות שבבעלות התובעותימפ
אלא בכפו� , לאתר מפר בפורומי� המתנהלי� באתרור קיומו של קישלהפרה תורמת בגי� 

לאחר שנמסרה לו הודעה א� לא פעל להסרת הקישור המפר , דהיינו(לנוהל הודעה והסרה 
 שמא  מוקדמי�כי אי� מקו� להטיל על ספקי שירות חובת ניטור וסינו� עוד נפסק 57).כ�על 

במוב� של פגיעה , ברתי ה� בהיבט הכלכלי וה� בהיבט הח–יהיו העלויות גבוהות מדי 
  :בית המשפט נימק זאת כ�. בחופש הביטוי של המשתמשי�

דרישת התובעי� כי מנהלי אתרי� ידאגו מיוזמת� לביצוע ניטור של 
לייחוס ידיעה קונסטרוקטיבית , מעשית, הפורומי� המופעלי� באתר שקולה

דרישה זו . לבעלי ולמנהלי אתרי� על המתרחש בפורומי� המתנהלי� באתר
בו  (שוק
' האוניברסיטה העברית נאינה עומדת בקריטריוני� שנקבעו בעניי� 

והיא א� אינה , ) להבדיל מידיעה בכוח–הודגש הצור� להוכיח ידיעה בפועל 
הטלת חובה שכזו הופכת את בעלי האתרי� . רצויה מבחינה חברתית

 וזאת תו� שלילת האפשרות לקיומ� של פורומי� ,"עורכי� בעל כורח�"ל
  58.שאינ� כפופי� לכל סוג של צנזורה, נטרנטיי� פתוחי�אי

במצבי� , בה� יש להטיל חבות על בעל האתרשייחס בית המשפט למצבי� התע� זאת 
קישורי� מעודד פרסו� בעל אתר   כאשרדהיינו, "עידוד "ואמצב ראשו� ה: חריגי�

קנו� הפורו� ת,  נית� ללמוד על קיומו של עידוד לפי אופי שיווק האתר ושמו59.רי�ימפ
, בו הפורו� משמשש מצב –" הפורו� הפסול "ואמצב שני ה. והאמירה הכוללת לגולשי�

 בחינת כמות באמצעות קביעה זו תיעשה 60.רי�ילהצבת קישורי� לאתרי� מפ, רובו ככולו
חריגי� אלו ,  למעשה61.רי� בפורו� ביחס לכלל הפעילות בפורו� המדובריהקישורי� המפ

חשוב . הסרת תוכ� מפרעל בה מתקיימת הפרה נוס� שות המסגרת מאפשרי� הפסקת פעיל
לא תוטל אחריות על גורמי ביניי� בגי� הפרות , לציי� כי כל עוד לא הוכחו החריגי�

 
 לפיה אי� להטיל אחריות על מנהלי –  בפסיקת בתי המשפטהראשיתה של גישה זו מופיע, למעשה  56

 א� לא ידעו על הפגיעה ומרגע , משתמשי הפורו�ושפרסמפורומי� ואתרי אינטרנט בגי� תוכ� מזיק 
 4.א  פרקב" הודעה והסרה"ראו דיו� במקורו של נוהל , להרחבה. שנודע לה� פעלו להסרת החומר המזיק

  . להל�
 .54' פס, 6 ש"לעיל ה, רוטרראו פרשת   57
  .46' פס, ש�  58
  .56' פס, ש�  59
 .57' פס, ש�  60
פורו� על נוס�  נמצא שכאשר, "הודעה והסרה"הגנה בנוהל לתחת מ נקבע כי נשמטת הקרקע  על כ�נוס�  61

09�14605) צ"שלו� ראשל(א "ת ראו ,להרחבה. ידי בעל האתרבפסול החומר המפר אושר �' נכסלו  10
 ).27.8.2013, פורס� בנבו (דג�
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 תכני� בעצמואתר ל החובחלה על בעל האתר כל כמו כ� לא .  בעמודי� שוני�שהתבצעו
  62. הודעה כחלק מהנוהלבאמצעותבדבר הפרות ויש ליידעו ,  משתמשי�שהעלורי� ימפ

 מקרי� בעניי� אחריות� של גורמי ביניי� כמהדוקטרינת ההפרה התורמת יושמה בעוד 
  63.להפרת זכויות יוצרי� בידי משתמשי�

עסק בית המשפט , אשר נדונה בבית המשפט המחוזי בתל אביב ,בלומברגבפרשת 
 לגולשי� שראשר מאפ, Unidownתר ידי מפעילי האבבשאלת קיומה של הפרה תורמת 

 בית 64. הורדת היצירות מאתרי� שוני�באפשרו YouTubeהאזנה ישירה ליצירות מאתר 
 כי בנסיבות בציינו 65.שוק
 מבחני פרשת ביישמו אתהמשפט קבע כי מדובר בהפרה תורמת 

הוכח כי קיימת ידיעה , Unidownבאתר ידי משתמשי הקצה בהעניי� התקיימה הפרה ישירה 
 וכ� מדובר בתרומה משמעותית לביצוע ,שימוש המפרל בנוגע Unidownשל מפעילי אתר 

 לקביעה זו הורה בית בהמש�.  יצר את התשתית לביצוע ההפרהUnidownשאתר כ, ההפרה
ח וכ� הורה למפעילי " ש150,000המשפט על פסיקת פיצויי� ללא הוכחת נזק בס� של 

 הורה בית המשפט לראשונה , על זהנוס�. בעליו על סגירתו ועל תשלו� פיצויי�להאתר ו
 הטענות כי יש לכל הפחות להשית את  בדחותו אתלספקיות הגישה לחסו� את הגישה לאתר
ע� זאת קבע בית המשפט . מת האתר על התובעותההוצאות והעלויות הכרוכות בתהלי� חסי

הרי שהדר� פתוחה , צע חסימה של האתרב ההוראה לבשלהוצאות מיוחדות  א� יהיוכי 
 66.פקיות לשוב ולפנות לבית המשפט בבקשה להחזרת הסכומי� המתאימי�בפני הס

עדר סעי� בדי� הישראלי המתיר לבית המשפט להורות לספק שירותי יבהתייחסו לה
קבע , )ישירה או עקיפה(אינטרנט לנתק משירות גור� המשתמש בשירותי� אלו לש� הפרה 

ביחס להשפעות הניכרות של , רי�קצב תיקוני החקיקה בתחו� זכויות היוצ"בית המשפט כי 
ולכ� בחר , "ההתקדמות הטכנולוגית העכשווית וההתקדמות התקשורתית איטית במיוחד

  67.הלכה למעשה בדר� של חקיקה שיפוטית
 לקבלת צו ארעי החוס� את  תביעה דומהה" זירחברת הגישהלאחר מכ� ימי� ספורי� 

י אשר הוגשה במעמד צד אחד  התביעה לצו ארע68ה"זירבפרשת . Popcorn Timeשירות 
כי יש לפעול בזהירות רבה בקביעה פסק בית המשפט לאחר ש, בדיו�התקבלה א� בוטלה 

בהתייחסו , יתרה מזאת. בטר� התבררו זכויות המבקשות והמשיב, על חסימת שירות
 בנסיבות המקרה ,בלומברג קבע בית המשפט כי בניגוד לנסיבות פרשת בלומברגלפרשת 

 
10�9540 )'מחוזי מר (א"ת  62� ).18.6.2013, ורס� בנבופ (לב ארי' אי� או� ליי� נ.בי 10
, פורס� בנבו (האוניברסיטה העברית בירושלי�' מ נ"בית שוק� להוצאת ספרי� בע 5004/11א "דנראו   63

' מ נ"בית שוק� להוצאת ספרי� בע 6306/04) ��מחוזי י(א "ת; 48 ש"לעיל ה ,שוק�פרשת ; )11.9.2011
ש "לעיל ה, הפרמייר ליגפרשת ; 6 ש"לעיל ה, רוטר פרשת; )17.5.2007 (מפלגת העבודה הישראלית

א "ת; 6ש "לעיל ה, גלעד פרשת; 6ש "לעיל ה, על השולח�פרשת ; 85ש "להל� ה, גולצמ�פרשת ; 28
 .)3.3.2008, פורס� בנבו (גודובי�' מ נ"ידיעות תקשורת בע 75443/04) א" תשלו�(

11�33227 )א"מחוזי ת (א"ת  64�פורס� ( .Bloomberg Inc'  נמ"סי יונייטד אנטרטיינמנט בע.א�.א� 13
  ).בלומברגפרשת : להל� ()12.5.2015, בנבו

  .48 ש"לעיל הראו   65
 .68' פס, 64ש "לעיל ה, בלומברגפרשת   66
  .67' פס, ש�  67
  .5' פס, 30 ש" לעיל ה,ה"זירפרשת ראו   68
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 חברת של ה וקיי� ספק באשר ליכולת,עה זהותו של המשיב המפעיל את האתר ידואי�בה� ש
 מחסימת האתר ופגיעה אפשרית בחופש הימנעותמאז� הנוחות מחייב , ה לאתרו"זיר

  .הביטוי
 69,רלטו
'צבעניי� , לוד� לאחרונה ג� בבית המשפט המחוזי מרכזננקטהגישה זהירה 

ישה לשידורי� המבוצעי� באתרי� פיראטיי� אשר ד� בסוגיית אחריות� התורמת של ספקי ג
לביצוע " תרומה ממשית ניכרת"בית המשפט פסק כי ספקיות הגישה אינ� תורמות . ברשת

,  אי� לה� קשר לאתרי� המפירי� או לתוכנ�70.בהיות� צינור בלבד להעברת תכני�, ההפרה
  71.ואי� ה� מעודדות או משדלות את לקוחותיה� לצפות בה�

   והסרהנוהל הודעה. 4

 Digital Millennium Copyright הפדרליבחוק " הודעה והסרה"נוהל וסדר בארצות הברית ה

Act )להל� :DMCA(  הפוטר את  72,ספקי שירותל" נמל מבטחי�"החוק יצר . 1998משנת
 א� 73,גור� הביניי� מאחריות לפיצויי� בגי� הפרת זכות יוצרי� שביצעו משתמשי השירות

 בעת קבלת ההודעה 74.בעל זכות יוצרי� להתלונ� על הפרת הזכותבמת� אפשרות למותנה 
הלי� מדויקי� החוק מגדיר נ 75.על בעל האתר מוטלת האחריות להסיר את החומר המפר

הלי ההסרה והחזרת החומר ונ, ההצהרה הנדרשת, לרבות סוג ההודעה, מנגנו�להפעלת ה
 החוק 76.כי� משפטיי�הליהמתלונ� נקיטת �לאתר במקרה של תגובת המפר לכאורה ואי

 77.אחת הפרשות הראשונות אשר עסקה באחריות ספקי שירות ,Netcomאומ� לאחר פרשת 
רה רי� של יצייכי ספק שירותי אינטרנט המשמש להעברת עותקי� מפבפרשה זו נפסק 

ופסקי די� פסיקה זו  .על ההפרה, או היה עליו לדעת, ידע חשו� לאחריות תורמת להפרה א�
 להפרת זכות  של גורמי ביניי��אחריותהיק�  לבנוגעודאות משפטית �אי יצרו 78נוספי�

מתי מתגבשת ידיעה בנוגע להפרה המטילה על הספק : יוצרי� בידי משתמשי השירות
אילו צעדי� נדרשי� הספקי� לנקוט נגד משתמשי הרשת על מנת לאכו� זכויות ? אחריות

 
 . 30ש "ה לעיל ,רלטו�'צפרשת ראו   69
 .70' פס, ש�  70
 .74' פס, ש�  71
 U.S.C. § 512(k)(1)(B) (2016) (“[P]rovider 17 ראו . של ספק שירות בחוק היא רחבה למדיההגדרה  72

of online services or network access, or the operator of facilities therefor”); 17 U.S.C. §§ 512 
(a)–(d) (2016) . ספקי שירות מקוו� המספקי� שירות כלשהו מהשירותי� הבאי� עשויי� לזכות בפטור

העברת תקשורת ) a: (מאחראיות לפיצויי� בגי� הפרת זכויות יוצרי� שנעשתה על ידי משתמשי השירות
שמירה על ) c(; אכסו� בזיכרו� המטמו�) b(; גישה לרשת" צינור"כאשר ספק השירות משמש כ, דיגיטלית

 –למשל , אספקת שירותי מיקו�) d(; כולל שירותי אירוח, מידע או מערכות הספק בהכוונת המשתמש
� וcקטיגוריות (לציי� כי מאמר זה מתמקד בשירותי אירוח ושירותי איתור מידע  חשוב .�קישוריd.(   

73  17 U.S.C. § 512(j) (2016). 
74  17 U.S.C. § 512(g)(3) (2016). 
75  17 U.S.C. § 512(c)(1)(C) (2016). 
  . להל�2.ב  פרק פירוט ההלי� בראו  76
77 Religious Tech. Ctr. v. Netcom On-Line Commc’n Servs. Inc., 907 F. Supp. 1361 (N.D. Cal. 

1995) .  
78  Playboy Enters., Inc. v. Frena, 839 F. Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993); Sega Enters. Ltd. v. 

MAPHIA, 948 F. Supp. 923 (N.D. Cal. 1996). 
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�בשאומ�  יחקיקתהסדר הה ?יוצרי�DMCA79 בהפחתת אינועד לסייע �הוודאות שנוצרה 
� ואת היק� אחריותבדבר מפורט באשר להיק� אחריות� של גורמי ביניי� בהגדירו הסדר 

לצד זאת ניסה ההסדר לתת מענה להיק� הגדול של הפרת זכויות  80.עליה� לנקוט שהצעדי�
באמצעות עידוד גורמי ביניי� להסיר תוכ� מפר לכאורה המצוי בשרתי� שלה� , יוצרי�

   81.מש� לקבלת הודעה על כ� מבעל הזכותבה
בזירה בהרחבה מיוש� , יא המוגדר בחוק האמריק,נוהל זה, חשוב להדגיש כי בפועל

יי� ג� כאשר אהגלובלית בידי גורמי ביניי� המופעלי� במקרי� רבי� על ידי תאגידי� אמריק
שמקורה  התוצאה היא שהנורמה המשפטית 82.הדי� המקומי איננו מחייב אות� לעשות כ�

�בDMCAי מיושמת הלכה למעשה בפעולת� של גורמי ביניי� ג� מחו� לארצות א האמריק
  .הברית

ההודעה "הפסיקה בישראל אימצה בפועל את המסגרת המשפטית של , כאמור לעיל
 למשל נקבע רוטרבעניי�  83.קרו� מנחה להטלת אחריות על גורמי ביניי�יכע" והסרה

וכאשר , ת להפרת זכות יוצרי� על בעל אתר שלא ידע עליהאי� להטיל אחריושלפיו קרו� יעה
 קיבלה גולצמ
בפרשת ,  בדומה לכ�84.נודע לו עליה הסיר את הפרסו� המפר סמו� להודעה

א� הוחלט כי גור� הביניי� אחראי בגי� תכני� , "הודעה והסרה"השופטת עקרונית את נוהל 
א בוצעה בידי גולש אנונימי אלא מכיוו� שההפרה ל, מפירי זכויות יוצרי� שהועלו לאתר

   85.בידי כתב השות� בניהול האתר
 ברזלכ� בפרשת  86.פעל מטע� המדינהשמפר בבית המשפט  עסק מקרה מעניי� נוס�ב

ובית המשפט חייב את משרד החינו� בתשלו� , נדו� שימוש בשיר המפר זכויות יוצרי�
 העובדה שעובדי הייתהה לכ� הסיב". הודעה והסרה"פיצויי� למרות השימוש הראוי בנוהל 
בניגוד למשתמשי� פרטיי� שאינ� בשליטת בעלי , המשרד ה� שהעלו את החומר המפר

  .האתר
התפתחות נוספת ביישו� נוהל הודעה והסרה במשפט הישראלי נוגעת לעניי� ספקי 

כי , בעלות זכויות היוצרי�,  בית המשפט את טענת התובעותדחה רלטו
'צבפרשת . גישה
 וכי יש ביכולת� למנוע את פעילות ההפרה באמצעות ,"זולה הנזק מונע"הגישה ה� ספקיות 

 עיגו� אי� "והסרה הודעה" לנוהל כי המשפט בית הדגיש זה בהקשר". הוהסר הודעה"נוהל 

 
  .5ש "לעיל הראו   79
 Niva Elkin-Koren, After Twenty Years: Revisiting the Copyright Liability of Onlineראו  80

Intermediaries, in THE EVOLUTION AND EQUILIBRIUM OF COPYRIGHT IN THE DIGITAL AGE 
29, 30 (Susy Frankel & Daniel Gervais eds., 2014).  

 .Annemarie Bridy, Is online Copyright Enforcement Scalable?, 13 VAND. J. ENT. & TECHראו  81
L. 695 (2011).  

 Directive 2000/31/EC on electronic: זה דירקטיבת המסחר האלקטרוני באירופה�ראו לעניי  82
commerce .א� היא אינה כוללת הסדר , חשוב לציי� כי לפי הדירקטיבה חלה אחריות בהתקיי� הודעה

�בדומה ל, מפורטDMCA.  
פסיקה זו הושפעה מההלכה לעניי� . 6ש "לעיל ה, גלעד פרשת; 6ש "לעיל ה, על השולח�פרשת ראו   83

א "ת ראו". הודעה והסרה" שאימצה את נוהל ,אחריות מנהלי פורו� ללשו� הרע שפורסמה בידי גולשי�
 ).14.7.2002, פורס� בנבו( פור�' בורוכוב נ 7830/00) ס"שלו� כ(

 .54' פס, 6 ש"לעיל ה, רוטרראו   84
09�10695) 'מחוזי מר(א "ת  85�09 Nav N Go Kft6.9.2011, פורס� בנבו (גולצמ�'  נ(. 
 ).17.4.2011, פורס� בנבו(משרד החינו� ' ברזל נ 10488/07) ��יו� של(א "ת  86
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 87.אינטרנט מאתרי בשונה ,לאינטרנט גישה ספקיותננו חל על יאהוא וכי , בישראל בחוק
 הנוהל בהקשר של חסימת גישה לאתרי אינטרנט אינו כמו כ� קבע בית המשפט כי אימו�

יחסמו ולתביעות יבי� היתר בשל חשיפת הספקיות לתביעות פיצויי� מצד אתרי� ש, ישי�
   88.ההודעות שגויותהיו  א�, הממצד לקוחות שגישת� לאות� אתרי� נחס

ציר הוא י" הודעה והסרה"בישראל נוהל , נית� לראות כי שלא כבארצות הברית, לסיכו�
   89.הפסיקה ואינו מעוג� בחקיקה

  זירות אכיפה. ב

 באמצעות מת� מגוו� של זכויות בלעדיות דיני זכויות יוצרי� נועדו להעניק תמרי� ליוצרי�
שימוש באחת או יותר מהזכויות הבלעדיות המוגדרות בחוק מחייב קבלת . לשימוש ביצירה

הזכויות לקבלת סעדי� באמצעות זכאי בעל , משהופרה הזכות. הרשאה מבעל זכות היוצרי�
אשר פתוחות , למעשה קיימות כיו� בפועל שתי זירות לאכיפת זכויות יוצרי�. בית המשפט

ההלי� המשפטי בבית : בפני תובעי� המבקשי� לאכו� את זכויות היוצרי� שלה� ברשת
  .המשפט והזירה הדיגיטלית

  זירת האכיפה המשפטית  .1

ת זכות יוצרי� היא הגשת תביעה אזרחית נגד המפר דר� המל� לאכיפכעניי� של מסורת 
, זכאי בעל הזכויות לפנות לבית המשפט לקבלת סעדי�, משהופרה הזכות. בבית המשפט

למנוע את או נועד הפסקת פעולות ההפרה המורה על לרבות צו מניעה , ווי�הכוללי� צ
  90.וכ� פיצויי�, דמעשי ההפרה בעתי

לסייע בפתרו� סכסוכי� ועשיית צדק בי� נה בראש ובראשוההלי� השיפוטי נועד 
ההתדיינות המשפטית מקנה לצדדי� הזדמנות לנהל  91.הצדדי� באמצעות מערכת המשפט

לשטוח את : את הסכסו� המשפטי בנושא הפרת זכות היוצרי� בפני ערכאה שיפוטית
 מהגנת בית המשפט בהלי� הוג� ולזכות בהכרעה שיפוטית ליהנות, טענותיה� המשפטיות

,  בהליכי� משפטיי�מתדייני�באמצעות הזכויות המוקנות ל. בטענות השנויות במחלוקת

 
, )5' תיקו� מס(בהקשר זה חשוב להזכיר את הצעת חוק זכות יוצרי� . 30ש "לעיל ה, רלטו�'צראו פרשת   87

על פי בקשה , המאפשר לבית המשפט המחוזי, א53' ובה מוצע להוסי� ס, 34, 32ח "ה, 2017–ח"תשעה
לתת צו מניעה המופנה כלפי ספק גישה ומורה לו להגביל , של בעל זכות יוצרי� או בעל רישיו� ייחודי

 . בהתקיי� התנאי� הקבועי� בהצעת החוק, כולו או חלקו, את הגישה לאתר אינטרנט
 . 48' פס, 30ש "לעיל ה, רלטו�'צרשת ראו פ  88
חשוב ).  להל�2.ב כפי שמפורט בפרק " (הודעה נגדית"אי� כל עיגו� להסדר דומה ל, כפועל יוצא מכ�  89

בהקשר הנדו� במאמר , במשפט הישראלי" הודעה והסרה"להדגיש כי למרות היעדר עיגו� חקיקתי לנוהל 
 . באופ� גלובלי, האמריקאי" הודעה והסרה"יישו� הוא של נוהל הלכה למעשה ה

בתביעה בשל הפרת זכות יוצרי� זכאי התובע לסעד בדר� של צו : "חוק זכות יוצרי� קובע ל53 'ס  90
 ."אלא א� כ� מצא בית המשפט כי קיימי� טעמי� המצדיקי� שלא להורות כ�, ניעהמ

הא� המשפט " תשובות מעול� המחקר האמפירי? יוהא� המשפט משיג את מטרות"הדר אביר� ראו   91
 ,ETHAN KATSH & ORNA RABINOVICH-EINY ;)2010, דפנה הקר ונטע זיו עורכות( 43, 27 ?חשוב

DIGITAL JUSTICE: TECHNOLOGY AND THE INTERNET OF DISPUTES 39–56 (2017).  
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 הוראות לפי אלא תלהבטיח כי הסכסו� לא יוכרע שרירותיההלי� נועד , התובע והנתבע
  .החוק וללא משוא פני�

בה� קיימת מחלוקת עובדתית או שנית� לצפות כי הלי� משפטי יתנהל בענייני� 
נית� , במקרי� שבה� קיימת הסכמה. המחייבת הכרעה בבית המשפט, �משפטית בי� הצדדי

מצב אחר שבו נית� לצפות להגשת תביעה משפטית הוא . להניח שהסכסו� יסתיי� בפשרה
בסכסוכי� .  של בית המשפטהייחודיתהמצוי בסמכותו ) למשל פיצויי�(כאשר מתבקש סעד 

  .ה חליפיי� שימוש מוגבר באמצעי אכיפיהיהאחרי� נית� לשער כי 
הכרעת בית המשפט בסכסו� משפטי עשויה לסייע בפיתוח הנורמה המשפטית ולחזק 

אכיפת זכויות מנקודת מבט ציבורית  92.בהכוונת התנהגותאת מעמדו של הדי� כאמצעי 
היק� ההגנה על זכות היוצרי� בסביבת .  במיוחדההלי� משפטי חשוביוצרי� באמצעות 

מית המשתנה מדובר בסביבה טכנולוגית דינמשו� ש, גדולהרשת לוקה בחוסר ודאות 
  93. ובמהירות גדולהיתתמיד

הא� צפייה ישירה ביצירה ? הא� קישור ליצירה מהווה הפרה של זכות ההעתקה, למשל
מבחינת האינטרס . באלהוכיוצא ? מהווה הפרה של זכות הביצוע הפומבי או השידור

כללי� משפטיי� באמצעות פסיקת בתי הציבורי קיימת חשיבות גדולה בסביבה זו לעיצוב 
דאות המשפטית בנוגע להגנה על היצירות וחיזוק והמשפט על מנת להגביר את מידת הו

 להיק� השימוש המותר ביצירות וכ� לבטא את האינטרס הציבורי בנוגע, זכות היוצרי�
עיצוב היק� ההגנה על זכות היוצרי� ברשת . ברשת ללא הרשאה מאת בעל זכות היוצרי�

 הצור� לאז� בי� ההגנה על זכות בשלבאמצעות פרשנות בתי המשפט חשוב במיוחד 
  94.נחלת הכלל וחופש הביטויהיוצרי� לבי� 

  זירת האכיפה הדיגיטלית  .2

 אשר נודע לו על הפרת הזכויות בעל הזכויותעומדת לבתי המשפט אמצעות אכיפה בבצד 
באמצעות , רה לכאורה ברשתידית של היצירה המפיי האפשרות לדרוש הסרה מביצירתו

  .ה לגור� הביניי�יפני
הדרישה להסרת העותק המפר של היצירה היא למעשה סוג של הסדרה פרטית בעידוד 

 ללא צור� בהליכי�  בכוחות עצמוויכול להשיג בעל הזכות אשרמדובר בסעד : המשפט
על פט לבית משוהיא מאפשרת לו לצמצ� את נזקי ההפרה מבלי שעליו לפנות , משפטיי�

 
 .32' בעמ ,ש�  92
11�1862 )'מחוזי מר( צ"יפי� לעניי� זה דבריו של השופט גרוסקופ� בת  93�, .Google Inc' טויסטר נ 12

מתעוררת שאלה שנוצרה במציאות של אמצע , במקרה שלפני, והנה" ):18.9.2014 ,פורס� בנבו (16' פס
ובלתי , אשר הכלי� המשפטיי� שנוצרו בשלהי העשור הקוד� להסדרתה נראי� מיושני�, העשור הנוכחי

/  חלפו שעתיי�/קפצת ממנה היו�/ העגלה נוסעת אי� עצור' ,כדברי המשורר, אכ�. מתאימי� לטפל בה
שנכנס , הדברי� אומנ� נאמרו בנוגע לחוק הספא� .")'נשל הנחש'מאיר אריאל (' והנה נשארת מאחור

אול� ה� יפי� ג� לעניי� , )1982–ב"התשמ, )בזק ושידורי�(א לחוק התקשורת 30 'ס (2008לתוק� ביוני 
צפויי� יותר סכסוכי� המבטאי� , מית כזובסביבה דינ. 2008תוק� במאי  לחוק זכות יוצרי� אשר נכנס

  .מחלוקת לעניי� היק� ההגנה בזכות יוצרי�
  ).2012( 32–30 חוק זכות יוצרי� תמיר אפורי  94
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מדובר במת� סעד מיידי ,  למעשה95.מנת שיורה למפר להימנע מהמש� הפגיעה בזכות
, ומהיר לבעל זכות היוצרי� והפסקה מיידית של ההפרה הכרוכה בפרסו� עותק לא מורשה

  .ולעיתי� א� מניעת ההפרה בעתיד
הזירה הדיגיטלית לאכיפת זכויות יוצרי� מתנהלת בהתבסס על משטר משפטי , כאמור

אחריות להפרת זכות יוצרי� על בשל פסיקת בתי המשפט אי� חלה ". הודעה והסרה"ל ש
אול� מרגע שנודע לו על ההפרה עליו להסיר את הפרסו� , שלא ידע עליהגור� ביניי� 

, לאומיות�מיישמי� גורמי ביניי� שמפעילות חברות רב, בצד זאת 96.סמו� להודעההמפר 
� וGoogle ,Facebookכגו� YouTube,כמפורט בחוק זכויות " הודעה וההסרה" את משטר ה

� ל512בסעי� , היוצרי� האמריקאיDMCA.97 
כגו� אתרי� או (החוק מחייב את גור� הביניי� שבשרתי� שלו מאוחס� חומר מפר 

   98.להסיר את הפרסו� המפר סמו� לקבלת ההודעה) רשתות חברתיות
הסרה ולהעלות טענות ג� הזירה הדיגיטלית מאפשרת להתנגד לבקשת ה, לכאורה

 לחוק 512 סעי� 99.ג� ללא רשות בעל זכות היוצרי�, שלפיה� מותר לפרס� את היצירה
 מאפשרת Counter Notice .(Google(מקנה לגור� שקיבל תלונה זכות להגיש הודעה נגדית 

,  א� מוגשת בקשה כזו100.לפי ההנחיות המפורטות בחוק, הגשה מקוונת של הודעה כאמור
וזה נדרש להחליט בתו� תקופה של עד , י� מעביר אותה לבעל זכות היוצרי�גור� הביני

התוכ� מוסר עד לקבלת , א� מוגשת תביעה. עשר יו� א� לתבוע את המפר לכאורה�ארבעה
התוכ� יוחזר לרשת וגור� הביניי� יהיה פטור , א� לא הוגשה תביעה. הכרעה שיפוטית

כי הוא עלול לעמוד בפני השלכות  במסגרת הגשת הבקשה מוזהר המגיש 101.מאחריות
נוס� על זה מודגש כי ההודעה כוללת את . משפטיות שליליות בגי� ניצול לרעה של הלי� זה

ובעצ� שליחת ההודעה הנגדית הוא מסכי� לחשיפת , פרטיו האישיי� של המבקש
  102.פרטיו

 
ג� ללא צו בית , מדובר בהסדרה פרטית בידי גורמי ביניי� הנוקטי� אמצעי� להסרת חומרי� מפירי�  95

�ההסדר המשפטי המעודד זאת הוא ה. ת אחריות� המשפטית להפרהעל מנת לצמצ� א, משפטDMCA 
כפי " הודעה והסרה"נוהל , ובישראל, בכל הנוגע לשירותי� הכפופי� להוראות חוק זה, האמריקאי

 ). לעיל4.א ראו דיו� בפרק (שיוש� בפסיקה הישראלית 
 .א  פרק בלעיל  דיו�ראו  96
97  17 U.S.C. § 512 (2016) .דיני� מקומיי� המחייבי� את החברות לפעול לפיי רחב נעשה  גלובליישו� 

 ).82ש "ה לעיל ראו(כ� 
98  17 U.S.C. §§ 512(b)(2)(E)(i)–(ii), (c)(1)(C) (2016). 
ל הזכויות  מנחה את מי שבקשתו הוסרה ומעוניי� להתנגד להסרה לבחו� א� הוא בעGoogle,  למשלכ�  99

 נפוצות שאלות: "א� העלה את התוכ� בהרשאת בעל הזכויות וכ� א� השימוש עשוי להיות הוג�, בתוכ�
  .http://bit.ly/2M7oKTa" יוצרי� זכויות בנושא

100  § 512(g)(2)(B) (2016) 17 U.S.C .512' לפי ס(g)(3) ,חתימה: אלה את לכלול" נוגדתהודעה  "על 
המצהיר , שא� היא שקרית(הצהרה ;  של החומר שהוסר ושל מיקומו הקוד�זיהוי; אלקטרונית או פיזית

, ש� המשתמש; ולפיה המשתמש מאמי� בתו� לב שהחומר הוסר בטעות) צפוי לעונש כמו על עדות שקר
  .הסכמה לסמכות שיפוט של בית משפט מחוזי פדרלי; כתובתו ומספר הטלפו� שלו

. למפר לכאורה על ההסרה משו� שאי� לה� יחסי שירות עימומנועי חיפוש אינ� נדרשי� להודיע , מנגד  101
 U.S.C. § 512(d) (2016); Jennifer M. Urban & Laura Quilter, Efficient Process or 17ראו 

“Chilling Effects”? Takedown Notices Under Section 512 of the Digital Millennium Copyright 
Act, 22 SANTA CLARA COMPUTER & HIGH TECH. L.J. 621, 626 (2006). 

102  Digital Millennium Copyright Act, http://bit.ly/2CwbQ1o. 
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יי� בידי גורמי בינ" הודעה והסרה"בשני� האחרונות השתנה דרמטית יישומו של נוהל 
, בשל אימו� מערכות אוטומטיות על מנת להתמודד ע� מספר הול� וגדל של בקשות הסרה

בקשת ההסרה  Google כ� למשל במנוע החיפוש 103.שרוב� נשלחות אוטומטית ג� ה�
ש� בעל זכויות ,  ש� השולחמצוי�בכל בקשה כאמור ו 104,באמצעות טופס מקוו�גשת מו

אותה ש,  אחת או יותרURL(,105(ד� ספציפית  ת כתובמצוינתוכמו כ� , היוצרי� ביצירה
 פועלת Google לאחר הגשת הבקשה 106. להסיר מתוצאות החיפושGoogleמתבקשת 

�להסרת הקישור כמתחייב מהוראות הDMCA. דוגמה נוספת היא התוכנית Trusted 

Copyright Removal Program) TCRP( , שבמסגרתהGoogle מאפשרת למגישי בקשות רבות 
   107.וטומטית עצמאית של תכני�הגשה א

 נגד אתרי אינטרנט שהוגש וולונטריי�אמצעי� נוקטת א�  Googleבמקרי� מסוימי� 
 108. של בקשות להסרת תוצאות חיפוש בשל הפרת זכויות יוצרי� לכאורהגדולנגד� מספר 

 כ� החיפוש אלגורית� את משנה, 2014 בשנת שעודכ� ,Google’s Pirate algorithm, למשל
 ה� בפועלו, החיפוש בתוצאות נמו� דירוג מקבלי� רבות הסרה הודעות שקיבלו י�שאתר

  109.החיפוש מנוע באמצעות אות� לאתר מאוד וקשה ,החיפוש תוצאות לתחתית נדחפי�

  הסוגיות המתעוררות נוכח קיומ� של שתי זירות אכיפה. 3

ות ומאיר את קיומ� של שתי זירות לאכיפת זכויות יוצרי� מעורר מגוו� רחב של סוגי
  . השינויי� החשובי� המתרחשי� בהקשר של אכיפת זכויות יוצרי� באינטרנט

 
103  Joe Karaganis & Jenniffer Urban, The Rise of the Robo Notice, 58 COMM. ACM 28 (2015); 

Annemarie Bridy, Copyright’s Digital Deputies: DMCA-Plus Enforcement by Internet 
Intermediaries, in RESEARCH HANDBOOK ON ELECTRONIC COMMERCE LAW 185 (John A. 
Rothchild ed., 2016); Maayan Perel & Niva Elkin-Koren, Accountability in Algorithmic 
Copyright Enforcement, 19 STAN. TECH. L. REV. 473, 517 (2016); Matthew Sag, Internet Safe 

Harbors and the Transformation of Copyright Law, 93 NOTRE DAME L. REV. 499 (2017).  
�הסרת תוכ� מ"ראו   104Google"http://bit.ly/2MZlhLO .  
בקשות להסרת תוכ� בגי� הפרת זכויות " ראו ,ספציפי) domain (תחו� בש� בפרט מאוחס� URL כל  105

כתובת ד� הבית של המרכז למשפט וטכנולוגיה בפקולטה , למשל, כ�. http://bit.ly/2Cu9jVn" יוצרי�
 /weblaw.haifa.ac.il/he/Research/ResearchCenters/techlaw/Pages(למשפטי� באוניברסיטת חיפה 

aboutus.aspx(, היא בעיקר תחת ש� התחו� של הפקולטה למשפטי� באוניברסיטה )weblaw.haifa.ac.il.(  
106  Googleיש בקשות להסרת כתובות הכוללות פעילות שהתבצעה במגוו� פלטפורמות  מאפשרת להג

ראו רשימה המלאה ל .Blogger ;G+ ;Image ;YouTube ;Search ;Web Searchדוגמת , שבבעלותה
�הסרת תוכ� מ"Google "http://bit.ly/2M6ItlX. 

 Caleb Donaldson, Beyond the DMCA: How Google Leverages Notice and Takedown atראו   107
Scale, 10 LANDSLIDE 2 (2017) ,לעניי� זכויות יוצרי� ל, ש� הכותב ��יועGoogle , מתאר את תוכנית

�ה TCRP ככזו המבוססת על הרעיו� שלפיו גורמי� המגישי� מעט בקשות הסרה עלולי� להגיש בקשות 
  . לסמו� על אמינות�כאשר נית� , לעומת גורמי� המגישי� בקשות רבות, מוטעות או בעייתיות

108  An Udate to Our Search Algorithms, GOOGLE: THE OFFICIAL SEARCH BLOG (Aug. 10, 2012), 
http://bit.ly/2oPe16I .או ג� רDonaldson ,2' בעמ, 107ש "לעיל ה.  

 ,Continued Progress on Fighting Piracy, GOOGLE: PUBLIC POLICY BLOG (Oct. 17, 2014)ראו   109
http://bit.ly/2NpbZbf.  
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קיומה של הסדרה דיגיטלית מעורר שאלות רבות הנוגעות לעצ� הפרטת התהלי� , למשל
 ומסירתו הלכה למעשה בידי חברות מסחריות ללא כל שקיפות 110של אכיפת זכויות יוצרי�

 היעדר בקרה משפטית במסגרת הלי� 111.הסרת התכני�ובהיעדר יכולת פיקוח על הליכי 
שיפוטי או ציבורית אחרת על הסרת תכני� עלול להוביל לפגיעה חמורה בחופש הביטוי 

  112.ובתחרות החופשית
עוד נשאלת השאלה מה משמעות קיומ� בעת ובעונה אחת של שתי זירות אלו בהקשר 

מסירת , טפורמה להגשת התלונהבשאלות של כיצד לנהל את הפל, של עיצוב ניהול הסכסו�
הבחירה א� למסור מידע , באילו עילות לבקש להסיר את החומר המפר, המידע למתלונ�

. א� לאפשר לו להתנגד להסרת החומר ובאילו נימוקי�, למפר לכאורה על החומר שהוסר
  . בתי המשפט–בניגוד להלי� המשפטי המתנהל בזירת האכיפה המסורתית , כל זאת

ת היא מהי השפעת הליכי האכיפה המתקיימי� בשתי הזירות על התפתחות סוגיה נוספ
. דהיינו עידוד היצירה, לשרת תכלית ציבוריתחוק זכות יוצרי� נועד . דיני זכויות היוצרי�

 בי� הצור� בקידו� לפיכ� נשאלת השאלה א� זירות האכיפה משקפות את האיזו� הנדרש
 לשאיפה להג� על האינטרסי� של היוצר האינטרס הציבורי והעשרת המגוו� התרבותי

  . ולגמול לו על עבודתו
עוד יש לבחו� מהי ההשפעה של קיומ� של שתי זירות אכיפה על הגישה לצדק ועל 

 הא� קיומ� של שתי הזירות מבטיח כי הליכי יישוב 113.האפשרות להבטיח הלי� הוג�
א� קיי� בשתי הזירות ה?  צדדי� מוחלשי�על שימת דגש בייחוד, הסכסוכי� נגישי� לכול

  ?הלי� הוג� בי� הצדדי� המאפשר לעמדת� להישמע
בהתייחס , להל� הדיו� במחקר האמפירי יבקש לבחו� את שתי זירות האכיפה הללו

  114.לסוגיות אלו

  מחקר אמפירי: אכיפת זכויות יוצרי� ברשת. ג

   ומתודולוגיהמבוא. 1

 מתנהלתש  מרכזיותזירות שתי בי�משווה אשר   אמפירי מחקר� שלממצאי זה מציג חלק
 בבתי יוצרי� זכויות אכיפת .בישראל ברשת יוצרי� זכויות לאכיפת פעילות כיו� בה�

 אכיפהו, 2013–2010 בשני� נפתחו אשר משפטיי� הליכי� ניתוח באמצעות נבחנה המשפט

 
 .22ש "לעיל ה, "הסדרה עצמית"קור� �לעניי� זה ראו אלקי�  110
 Maayan Perel & Niva Elkin-Koren, Black Boxלעניי� היעדר שקיפות באלגוריתמי אכיפה ראו   111

Tinkering: Beyond Transparency in Algorithmic Enforcement, 69 FLA. L. REV. 181 (2017) 
  .Perel & Elkin-koren, Black Box Tinkering): להל�(

לדוגמאות להסרת תכני� מהרשת שלא על בסיס הפרה  .45' בעמ, 15ש "לעיל ה, Azurmendiראו   112
 Maayan Perel & Niva Elkin-Koren, Accountability in Algorithmicלכאורה של זכויות יוצרי� ראו 

Enforcement, 19 STAN. TECH. L. REV. 473 (2016).  
 :Anjanette H. Raymond & Scott J. Shackelford, Technology, Ethics and Access to Justiceראו   113

Should an Algorithm Be Deciding Your Case? 35 MICH. J. INT’L L. 485 (2014) .  
 . להל�ג ראו פרק   114
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נבחנה באמצעות ניתוח בקשות שהוגשו בזירה הדיגיטלית באמצעות גורמי ביניי� 
�לGoogleהסרה מתוצאות החיפוש ל.  

לאכו� זכויות יוצרי� בישראל  הניסיונותהנתוני� מציירי� תמונת מצב עדכנית של 
הממצאי� מאפשרי� הבנה מעמיקה יותר של האופ� שבו . שתי זירות האכיפהברשת ב

 Law in(ניתוח המשפטי התיאורטי ה מלבד, )Law in Action(המשפט מסדיר תחו� זה 

Books.(115  
התמקדנו רכי אכיפה ושימוש במערכת המשפט לצה מקיפה של אופ� הלצור� בחינ

ההליכי� המשפטיי� לאכיפת זכויות יוצרי� אשר הוגשו בערכאות המשפטיות כל בבחינת 
הבנה מעמיקה יותר המחקר  בכ� מאפשר .כולל אלו אשר לא הסתיימו בפסק די�, בישראל

חקירת ההלי� . � הצדדי� והתפקיד שהוא ממלא בעיצוב הסכסו� ביהמשפטפעולת של 
 116. קריטריוני� קבועי� מראשלפיניתוח מספר רב של תיקי� סמ� על המשפטי נעשתה 

החלטות הביניי� או תיקי� ,  מאפשר בחינה רחבה של כלל ההליכי� המשפטיי�זהניתוח 
שהרי רבי� מ� , ניתוח נקודתי של פסקי הדי� בלבדל יחסית חלופיותשמסתיימי� בדרכי� 

  117.נ� מגיעי� בסופו של דבר לכדי פסק די�הדיוני� אי
 התביעות המשפטיות אשר הוגשו בישראל בנוגע להפרת זכויות כלבמחקר נבדקו 

איתור התיקי� נעשה על סמ� קידוד התיקי� במערכת . 2013–2010שני� ביוצרי� ברשת 
המשפט �במערכת נט). המשפט�נט: להל�(ניהול התיקי� האלקטרונית של בתי המשפט 

על מנת לאתר את התיקי� פנינו לממונה ". סוג עניי�"בשדה , � מתויגי� לפי נושאי�התיקי
בבקשה לקבל רשימת תיקי� אשר התנהלו בבתי המשפט השוני� אשר על חופש המידע 

ולכ� בתקופת , 2010שנת מקיי� רק " קניי� רוחני"סיווג  118".קניי� רוחני"קטגוריה בסווגו 
 תיקי� בנושא 119.גישה לתיקי� שנפתחו לפני שנה זולקבל  היה לא נית�ביצוע המחקר 

ללא סיווג נפרד לתיקי� העוסקי� , "קניי� רוחני אחר"וג יוס�בתתזכויות יוצרי� מתויגי� 
יתרה . בנושאי זכויות יוצרי� ברשת ותיקי� העוסקי� בהפרת זכויות יוצרי� מחו� לרשת

בתגובה לבקשה זו התקבלה  .סיווג זה נית� למצוא תיקי� ג� בנושא סימני מסחרב, מזאת
רשימה זו כוללת את . 2013–2010ונפתחו בשני� " קניי� רוחני"רשימת התיקי� אשר סווגו 

ללא תיקי� אשר התנהלו בבית המשפט העליו� או , כל תיקי בתי משפט השלו� והמחוזי
 לנושא המחקר  נוספי�נטיי�וותיקי� רל .בבית המשפט המחוזי בשבתו כערכאת ערעור

 
  .Roscoe Pound, Law in Books and Law in Action, 44 AM. L. REV. 12, 15 (1910)ראו  115
 .820' בעמ, 9 ש"לעיל ה, Heise, The Past, Present and Futureראו   116
�מפנה ל( 2'  בעמ,11 ש"לעיל ה, Sag, Empirical Studiesראו  117George L. Priest & Benjamin Klein, 

The Selection of Disputes for Litigation, 13 J. LEGAL STUD. 1 (1984)(. ראו ג� Margo 
Schlanger & Denise Lieberman, Using Court Records for Research, Teaching, and 
Policymaking: The Civil Rights Litigation Clearinghouse, 75 UMKC L. REV. 155, 168 (2006).  

 בתקנות מוסדרת המשפט בית בתיקי העיו� זכות. 1998–ח"התשנ, הפנייה נעשתה לפי חוק חופש המידע  118
 .2003–ג"התשס, )�עיו� בתיקי (לעבודה הדי� ובתי המשפט בתי

:  משתי סיבות עיקריות2013בחינת התיקי� הסתיימה בשנת . http://bit.ly/2Nm3VrP "נט המשפט" ראו  119
אשר נבחנה א� , לעומת בחינת הזירה הדיגיטלית, הצגת תמונה השוואתית מדויקת ככל הנית�, ראשית

קביעת מועד זה לסגירת מאגר התיקי� אשר נבחנו מתחשבת בהתמשכות , שנית. 2013היא בשנת 
יכי� המשפטיי� כדי להציג תמונה מלאה ורחבה של תיקי שהתנהלו בבית המשפט עד לסגירת� ההל

 .הסופית
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כל התיקי� אשר נכללו ברשימת התיקי� . באמצעות מאגרי המידע המשפטיי�אותרו 
מספר , שנת פתיחת התיק ותארי� סגירתו: קטגוריות השונות שהוגדרוה לפיהסופית קודדו 

עורכי הדי� , שמות השופטי� בהלי�, זהות הצדדי�, מיקו� הערכאה, סוג הערכאה, הלי�
עה קשורה להפרת זכויות יוצרי� באינטרנט או א� התבי, סוג ההלי�, המייצגי� את הצדדי�

שיתו� צדדי� נוספי� בהלי� ,  הצדדי�העלוסוג טענות התביעה וההגנה ש, מחו� לאינטרנט
תוצאת , סוג ההחלטה, סוגי הסעד שנתבקשו, )למשל באמצעות משלוח הודעות צד ג(

  .פסיקת הוצאות ופסיקת פיצוי כוללת, ההלי�
ההסתמכות על שיטת ,  ראשית:בלות מתודולוגיות מגכמהשוב לציי� בהקשר זה ח

משמעות הדבר .  מדויקלא תמידהקידוד של נט המשפט מעוררת את החשש שסיווג התיקי� 
סוג עניי� שונה ולא נכללו במאגר בהיא כי ייתכ� שיש תיקי� בנושא זכויות יוצרי� שתויגו 

  120.התיקי� שנבדק
: האפשרות לעקוב אחר ערעורי� נובעת מהיעדרמגבלה מתודולוגית נוספת , שנית

ערעורי� על פסקי די� שניתנו בהקשר של הפרת זכויות יוצרי� ברשת אינ� נכללי� במאגר 
הסיבה לכ� היא שערעורי� בנושאי� אזרחיי� מסווגי� כעניי� . הנתוני� של מחקר זה

ל ג� ערעורי� על פסקי די� ש. וג העניי�יובלבד ללא ציו� ס" ערעור על בית משפט שלו�"
מכיוו� שתיקי� המתנהלי� בבית המשפט העליו� ,  נכללי� במאגראינ�בתי משפט מחוזיי� 

מחקר זה בוח� למעשה את  ע� זאת חשוב לציי� כי 121.אינ� נכללי� במאגר נט המשפט
נוקטי� בעלי הזכויות הפועלי� בשתי זירות האכיפה ומשווה שאסטרטגיות האכיפה השונות 

ת שמגישי� בעלי הזכויות מציגה תמונה מדויקת באשר  התייחסות לתביעולפיכ�. בינ�
וזו אינה נפגעת בהיעדר ניתוח , לאסטרטגיית האכיפה של בעלי הזכויות בזירת בתי המשפט

, מרבית התיקי� מסתיימי� בפשרה,  להל�10כפי שמוצג באיור , יתרה מזאת. הליכי ערעור

 
 ,"נט המשפט"מחקר מדגמי של הנהלת בתי המשפט מצא כי מהימנות הסיווג לפי סוגי עניי� במערכת   120

 ,הימ� מרבע מהמקרי� סוג העניי� שצוי� בתיק לא היה מיותרב, כלומר. 2011 בשנת 72.4%עמדה על 
 במערכת תיקי� וסגירת פתיחת נתוני מהימנות שיר� ואביב יהודה טליה, מרגל�וינשל ראו קר�

 מהימנות הנתו� הראתה מגמת שיפור ע� .)2011, השופטת הרשות של מחקר מחלקת( 17 המשפט�נט
מהימנות הסיווג תלויה ג� בערכאה . נית� להניח שמהימנות הסיווג השתפרה בהמש�ולכ� , הזמ�
 אשר נדונו בבתי משפט "נט המשפט" כ� למשל עולה כי סיווג התיקי� במערכת –פוטית שנבחנה השי

מהימנות הקידוד .  שנדונו בבתי משפט שלו�"נט המשפט"מחוזיי� מהימ� מסיווג התיקי� במערכת 
קניי�  ":במאגר שהתקבל אצלנו בנושא. )ש� ראו( ובסוג העניי� עצמו,  מקו� הערכאהלפימשתנה ג� 

 לממצאיוהדבר מתאי� , נראה שהסיווג בנושא מהימ� יחסית) המתייחס לזכויות יוצרי�" ( אחר–ני רוח
, כלומר. קטגוריות ספציפיותמזו שב סל נמוכה לקטגוריותלפיה� המהימנות בנוגע שמחקרי� קודמי� 

'  בעמ,ראו ש�( מדויק יחסית לתיקי� בנושאי� אחרי�בנראה כי תיקי� בנושאי קניי� רוחני מאובחני� 
מחקר בנושא סיווג תיקי זכויות יוצרי� בארצות הברית בדק את נושא מהימנות סיוג תיקי� במערכת  .)21

PACER (Public Access to Court Electronic Records) .מבי� התיקי� בנושא זכויות יוצרי� שנבדקו ,
נותרי� סווגו כתיקי�  Copyrights .(20%( מהתיקי� סווגו במערכת בנושא זכויות יוצרי� 80%רק 

מהימנות ( שיעור זה של טעות בסיווג ,ע� זאת. ונושאי� אחרי�) Trademark) 9%( ,Patent) 5%בנושאי 
 ,Sag, Empirical Studies ראו ( לצור� הפקת מסקנות בעלות משמעותהתקבל כמדג� מייצג) הסיווג
  .)5' בעמ, 11 ש"לעיל ה

נטית במספר קט� של מקרי� הקשורי� להפרת זכויות יוצרי� וובית המשפט העליו� פסק בתקופה הרל  121
 .א  פרקוהחלטות אלה נסקרו לעיל ב, בכלל ובאינטרנט בפרט
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חית את החשש מפני הטיות וכ� נית� להניח כי מספר הליכי הערעור הוא קט� ביותר ומפ
  .ניכרות

המחקר עוסק בתיקי� שהתנהלו : חלקיות המדג�מגבלה מחקרית נוספת היא , שלישית
תי� פעילות זו יולע, א� פעילות משפטית מתקיימת ג� מחו� לבית המשפט, בבתי משפט

 Cease and( דרישה להסרה שבה� מכתבי� :למשל. נרחבת מההתדיינות בפני בתי המשפט

Desist letters (תובעי� פוטנציאליי� הסבורי� שזכויות היוצרי� שלה� הופרו ששלחו 
לסכסו� בטר� משא ומת� שהתנהל בי� הצדדי� או  ;במקרי� שבה� לא הוגשה תביעה

 ילדפוס. בפני בית המשפטהסכסו� לא הובא כאשר בסופו של דבר ובעיקר ,  התביעההגשוה
בהלי� השפעה על המתרחש � להיות הפעולה מחו� לכותלי בית המשפט עשויה כמוב

הסכמי פשרה מתנהלי� תמיד בצל המשפט ומושפעי� בי� היתר מ� . יותוצאותהמשפטי ו
לזכור כי מחקר  אפואחשוב . תכנות והיעילות של קבלת סעד משפטי בבית המשפטיהה

העוסק בתיקי� שהתנהלו בפני בית המשפט אינו מציג את התמונה המלאה בנוגע לאכיפת 
בארצות הברית . וכי מסקנות המחקר נוגעות לתוצאות ההלי� השיפוטי בלבד,  יוצרי�זכויות

 122.רק אחוזי� בודדי� מכלל הסכסוכי� המשפטיי� הגיעו לכדי התדיינות בבתי משפט
אחת הסיבות לפער הגדול בי� מספר הסכסוכי� המשפטיי� למספר ההתדיינויות בבתי 

רב במכתבי איו� או מכתבי דרישה משפט בתחו� זכויות היוצרי� היא השימוש ה
 תובעי� להעדפת� של סיבות  הספרות העוסקת בנושא מציינת כמה123.להסרה

 עלות – לבית משפט על פנייה במכתבי דרישה להסרה מאיימי� את השימושפוטנציאליי� 
 בתוצאות ההתדיינות המשפטית וכ� הצלחה במקרי� הביטחו��אי, ההתדיינות המשפטית

 124. במכתבי דרישה להסרהקודמי� של שימוש
 ת להסר בקשות9,890המחקר בזירה הדיגיטלית ניתח בשיטתיות מדג� רחב היק� של 

בקשות : "להל� (Google  החיפושועלכאורה מתוצאות מנ רי�יקישורי� לחומרי� מפ
ההתמקדות . בישראל Googleשל " הודעה והסרה"שימוש במנגנו� התמקדו בב, ")הסרה

מנוע  נובעת ראשית מהעובדה כי Googleו למנוע החיפוש בבקשות הסרה אשר נשלח
, מנוע חיפוש מרכזי ולכלי מרכזי לאיתור מידע הפ� בשני� האחרונות לGoogleהחיפוש 

 מקבלת Google 125. בכלל וזכויות יוצרי� בפרטזירה מרכזית לאכיפת זכויותומכא� ג� ל
גנו� החיפוש של  מנלכאורה מתוצאות רי�ילהסיר קישורי� לחומרי� מפתדיר בקשות 

או נדחקי� לתחתית תוצאות , תכני� שאינ� נגישי� באמצעות מנוע החיפוש 126.החברה

 
 .Leah Cראו,  בלבד מכלל הסכסוכי� המשפטיי� המגיעי� לבתי משפט3%יש טענות על שיעור של   122

Grinvald, Policing the Cease-and-Desist Letter, 49 U.S.F. L. REV. 411 (2015).  
  .411–410' בעמ, ש�  123
  .411' בעמ, ש�  124
 google.com Traffic:  כאתר המוביל בנתוני התעבורהGoogle.comמופיע האתר , Alexaבדירוג   125

Statistics, ALEXA .http://bit.ly/2oOyZ5D (last visited Jun. 7, 2018); Richard Verrier, MPAA 
Report Says Google, Other Search Engines a Major Gateway to Piracy, L.A. TIMES (Sept. 

18, 2013), https://lat.ms/2M7C8Xh. אכיפת הזכות להישכח באמצעות מנוע החיפוש לעניי� 
 Edward Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU Right to Beראו

Forgotten, 49 U.C. DAVIS L. REV. 1017 (2016).  
�ראו נתוני� בנוגע להיק� הבקשות המוגשות ל  126Google להל�)א(2.ג  בפרק .  
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 את במידה ניכרתוהדרת� מתוצאות החיפוש יכולה להקטי� , קשי� מאוד לאיתור, החיפוש
 ההכרה בחשיבותו של מנוע חיפוש כאמצעי שליטה על גישה לתוכ� .התעבורה באתר

�רת אחריות� של מנועי חיפוש בהיוותה את הבסיס להסדDMCA ותחולתו על מנועי 
עלולי� מנועי חיפוש לחוב ,  בהיעדר הפטור מפיצויי� הקבוע בחוק האמריקאי127.חיפוש

  128.בשל תרומת� להפצת העותקי� המפירי�, באחריות תורמת להפרת זכות יוצרי�
�הבחירה ב, שניתGoogleנובעת ג� מהעובדה ש �Googleד אשר  הוא השירות היחי

 2002החל משנת . מדווח דיווח ציבורי ורחב יחסית על בקשות ההסרה אשר מתקבלות אצלו
בדוחות השקיפות שלה  מפרסמת Google, על מנת להגביר את השקיפות בנוגע לפעילות זוו
)Google Transparency Report, GTR (נתוני� הקשורי� לבקשות הסרה שהתקבלו אצלה ,
לכאורה ועל אופ� �רותיעל היצירות המפ,  ששלחו את הבקשותבכלל� מידע על הגופי�ו

 דוחות השקיפות התקופתיי�על  נוס� 129. התלונהמושאהטיפול בבקשות ובחומרי� 
 בקשות הסרה שהתקבלו אצלה 2002מאז שנת  Google רהמעבי, המתפרסמי� באתר החברה

פייה בבקשות  המאפשר בי� היתר צ,ארגו� שלא למטרות רווח, )Lumen(לומ� לארגו� 
   130.ההסרה עצמ�

�החלקי המפורס� בהמידע הגולמי ניתוח באמצעות GTR ובאמצעות ניתוח בקשות 
�ההסרה אשר התקבלו בLumenתלונות :  בודדנו את קבוצת התלונות מושא המחקר

 
  .U.S.C. § 512(b) (2016) 17ראו   127
 Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc., 508 F.3d 1146 (9th Cir. 2007) (“There is noראו למשל   128

dispute that Google substantially assists websites to distribute their infringing copies to a 
worldwide market and assists a worldwide audience of users to access infringing materials. 
We cannot discount the effect of such a service on copyright owners, even though Google's 

assistance is available to all websites, not just infringing ones” .( הנושא עולה כמוב� ג� בהקשר
  ). להל�)ב(2.ג ראו פרק (של הזכות להישכח 

על  א�חשוב לציי� כי . http://bit.ly/2oLnBY5" בקשות להסרת תוכ� בגי� פגיעה בזכויות יוצרי�"ראו   129
להגביר את השקיפות הנוגעת ) Google (אלפביתסיונה של חברת ילו מתפרסמי� במסגרת נ שנתוני� אפי

נתוני� אלו מורכבי� משלושה קבצי� . נתוני� אלו חלקיי� ביותר ומסובכי� מאוד להבנה, לפעילותה
הד�  מספר כתובות, אודות שמות המתח� החשודי�על  המכיל מידע Domains.csvקוב�  )1: (עיקריי�

)URL (מצב הטיפול בבקשת ההסרה ומספרה המזהה של הבקשה,  לכל אחד מה�המשויכותחשודות ה. 
)2 ( �אודות מגיש בקשת על , אודות בעלי זכויות היוצרי� ביצירותעל  המכיל מידע Requests.csvקוב

קוב� ) 3 (.תארי� קבלת הבקשה ומספרה המזהה, Chilling Effectsקישור לבקשה באתר , ההסרה
URL-no-action-taken.csv בו שהמתח�  את ש�, הד� המפר לכאורה אודות כתובתעל  המכיל מידע

   .היא מאוחסנת ומספר מזהה של בקשת ההסרה
באמצעות איחודו וחיתוכו של המידע הגולמי המצוי בשלושת הקבצי� הללו בודדנו את קבוצת התלונות    

 אשר משויכות לשמות) URL(ד�   שעניינ� כתובותGoogleתלונות שנשלחו לחברת : מושא המחקר
כי מתבצעת הפרה של זכויות בה� נטע� ש, il. ישראליי� המזוהי� על פי הסיומת) domains(מתח� 
  .יוצרי�

 wseltzer, EFF Blasts Barney the Dinosaur’s Copyright Claims, LUMEN (Mar. 5, 2002)ראו  130
http://bit.ly/2wR2yHS , אפקטסילינג 'צלשעבר) Chilling Effects.( השינוי שעבר הארגו� תהלי� 

 ,Lumen Team, Chilling Effects Announces New Name, International Partnershipsאצל מתואר 
LUMEN (Nov. 2, 2015) http://bit.ly/2MYMYEg. על הפיקוח התרחבות בעיקר מודגשת כאשר 

 היעלי, רוחני קניי� זכויות להפרת וגעותהנ טענות בסיס על רק לא מהרשת תכני� הסרת של פעילות
  .לאומית��הבי ופעילותו הארגו� ע� פעולה המשתפות החברות במספר
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�כתובות שעניינ� Googleת שנשלחו לחבר �מתח�  אשר משויכות לשמות) URL(ד
)Domains ( סיומתעל פי ההמזוהי� ישראליי� .il ,של זכויות  בה� נטע� כי מתבצעת הפרהו

  131.יוצרי�
בחלק זה יוצגו נתוני� אשר הופקו ה� באמצעות ניתוח דוחות השקיפות של החברה וה� 

� לGoogle תלונות שהעבירה 9,890באמצעות ניתוח מדג� הכולל Lumen.132  

  מיפוי זירת האכיפה. 2

  היק� הליכי האכיפה) א(

יולי תקופה בכי עולה  Google133דוחות השקיפות של חברת המבוססי� על � הנתונימניתוח 
�התקבלו ב 2013 ועד דצמבר 2011Google 6,926 תלונות על הפרת זכויות יוצרי� לכאורה 

  . שמות מתח� ישראליי�219�המתבצעת ב
�בקשות לה מתאר את התפלגות הגשת 1איור Google בה� ש להסרת תוצאות חיפוש

כי ככלל מספר נית� לראות .  האמורהמתבצעת לכאורה הפרה של זכויות יוצרי� בתקופה
בהתחשב בעובדה שבתקופה המקבילה נפתחו בבתי המשפט . בקשות ההסרה נמצא בעלייה

נתוני� אלו ממחישי� את ,  תיקי� בלבד הנוגעי� להפרת זכויות יוצרי� ברשת186בישראל 
  .היק� העצו� של פעילות האכיפה המתבצעת ברשת לעומת ההליכי� המשפטיי�ה

  
  
  

 
,  ומספר� אינו ידועil.חשוב לציי� כי קיימי� אתרי� ישראליי� אחרי� אשר כתובת� אינה בעלת סיומת   131

 .ולכ� לא נכללו במדג� זה
אשר התבסס על מאגר בקשות שהוכ� במיוחד ,  ייחודיודניתוח המידע הגולמי נעשה באמצעות מנוע קיד  132

 JENNIFER M. URBAN, JOE KARAGANIS & BRIANNA L. SCHOFIELD, NOTICEראו . לצור� ניתוח�

AND TAKEDOWN IN EVERYDAY PRACTICE 80 (2016) . חשוב לציי� כי במהל� איסו� הנתוני�
 שעניינ� Googleבה� מטפלת ש� בקשות ההסרה נתוני� הנוגעי� להיקי� ההתברר כי קיימי� הבדלי� ב

מקבלת ש נובעי� מסיווג� של התלונות ,הבדלי� אלה. �יחומרי� המאוחסני� בשמות מתח� ישראלי
Googleלצד המידע שמפרסמת .  במגוו� פלטפורמות לקטגוריות שונותGoogleבדוחות השקיפות  ,

 Google, בלבד) Web Search ("חיפוש"יית בקטגורהכולל בקשות הסרה הנוגעות להפרת זכויות יוצרי� 
פלטפורמות כגו�  ג� נתוני� על תלונות שהתקבלו אצלה במגוו� נוס� של Lumenמעבירה לארגו� 

Blogger, G+, Image Searchהסרת תוכ� מ"ראו .  ועוד�Google "http://bit.ly/2CrJJQM. הדבר יוצר 
מתח� ישראליי�   בקשות הסרה נגד שמות7,000� הוגשו כGoogleוכ� על פי נתוני , ניכרי�פערי� 

ד� ישראליות   כתובות24,000� יש כLumenבמאגר המידע באתר ואילו , שני� האחרונותהבשלוש 
 � התייחסותהיא לפער נוספתסיבה . 10.2013–5.2013נגד� הוגשה תלונה לחברה רק במהל� החודשי� ש

כי ,  עוד חשוב לציי�).URLs(פי� ספציפיי�  לעומת ד,)Domains(של דוחות השקיפות לשמות המתח� 
השימוש במנוע הקידוד לצורכי מחקר זה קובע הלכה למעשה את גודלה של אוכלוסיית המחקר ומגביל 

כחלק מהיעדר השקיפות שבה פועלת הזירה . 2013אוקטובר –מאי, אותה לתקופה אשר הוגדרה
ות יותר אשר יאפשר בחינה של כל בקשה הדיגיטלית קיי� קושי רב להקי� מאגר דומה לתקופות מאוחר

  . כפי שנעשה כא�, בפני עצמה
1.2014� מGoogleעל פי דוח   133.  
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� התפלגות בקשות שהוגשו ל.1איור Google להסרת עמודי אינטרנט ישראליי� מתוצאות 

  2013דצמבר –2011יולי , החיפוש

  

  

הבקשות להסרת תוצאות חיפוש במספר  הכללית העלייה מגמת ,2איור בכפי שנית� לראות 
בנוגע לעמודי אינטרנט בישראל דומה למגמת העלייה בשל הפרת זכויות יוצרי� ברשת 

�שהוגשו להדרמטית במספר הבקשות Google134. בגי� עמודי אינטרנט בכל העול�  

� התפלגות בקשות שהוגשו ל.2איור Google להסרת עמודי אינטרנט בכל העול� מתוצאות 

  2013דצמבר –2011יולי , החיפוש

  

  

 
, 2015נכו� לשנת  .http://bit.ly/2oOoPSz "יוצרי� זכויות הפרת בגי� תוכ� להסרתבקשות "ראו   134

�הדיווחי� על מספר בקשות ההסרה המועברות לGoogle ות  בקשות הסרה המוגש18 מצביעי� על
�לGoogleראו (יהי בכל שנErnesto Van Der Sar, Google Asked to Remove 18 ‘Pirate Links’ 

Every Second, TORRENTFREAK (Aug. 2, 2015), http://bit.ly/2MWOgQf .( 2017נכו� לאוקטובר ,
ר מעיד והדב, )URL’s( עמודי� 2,977,211,556�הוגשו בקשות הנוגעות ל, Googleפי דיווחי� של  על

בקשות להסרת תוכ� בגי� הפרת זכויות "ראו (על עלייה דרמטית במספר הבקשות 
  ). http://bit.ly/2oOoPSz"יוצרי�
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ס� כל התביעות שעניינ� הפרת זכויות יוצרי� אשר הוגשו לבתי משפט , לש� השוואה
 מהתיקי� 40%רק . 686 בנוגע להפרת זכויות יוצרי� הוא 2013–2010בישראל בשני� 

זכויות יוצרי� עוסקי� נושא ב ומרבית התיקי� 135,נוגעי� להפרת זכויות יוצרי� ברשת
 מס� התיקי� אשר 60%ששיעור� הוא ,  תיקי�413 (בהפרות זכויות יוצרי� מחו� לרשת

 מכלל התיקי� 32% בלבד היה הפרות זכויות יוצרי� ברשתלמעשה שיעור� של ). נבחנו
ג� ות יוצרי� היו תביעות שעניינ� הפרת זכ)  תיקי�58( נוספי� 8%ואילו , ) תיקי�216(

   136.ברשת וג� מחו� לה
בבתי המשפט ועסקו בהפרת  2013–�2010 אשר נפתחו בשני� מספר התיקי, כלומר

 137, לכלל התיקי� שנדונו בבתי המשפט בשני� אלויחסיתבזכויות יוצרי� ברשת היה זעו� 
� מספר התלונות על הפרת זכויות יוצרי� ברשת שהוגשו לואילו Google בבקשה להסרת
ממספר , יה מתמדת מדי שנהי בהרבה ונמצא בעלגדול� מתוצאות החיפוש היה אתרי

 2,150,  ועד לסו� השנה2011 תלונות החל ממחצית יוני 416תלונות שנתי אשר עמד על 
 .2013 תלונות אשר הוגשו בשנת 4,360� ועד ל2012תלונות אשר הוגשו בשנת 

  הדיגיטליתניצול לרעה בזירת האכיפה ) ב(

� אשר הוגשו ל138 עצמ�ניתוח בקשות ההסרהי� החמורי� העולי� מאחד הממצאGoogle 
כי מנגנו� זה עלול לעיתי� לשמש מתלונני� להסרת חומרי� שאינ� מפירי� את זכות  הוא

  139.היוצרי� וא� אינ� חשודי� כמפירי�

 מבקשות ההסרה נוגעות להפרה לכאורה של 34%רק , להל� 3איור כפי שנית� לראות ב

שקרי , אשר נטע� כי הוא איננו נכו�היתר מתמקדות בבקשות להסרת תוכ� ו, רי�זכויות יוצ

שעילת� היא פרסו� מידע לא בקשות למעשה מדובר ב. במתלונ� בדר� זו או אחרתפוגע או 

בקשות הסרה אלה דומות באופיי� לבקשות שהוכרו . לא עדכני או שקרי על השולח, מדויק

 The Right to be ("להישכח הזכות"במסגרת , לאחרונה בבית הדי� האירופי לצדק

Forgotten( . פסק הדי� קובע כי בשל השליטה של מנועי החיפוש על האופ� שבו מעובד

 
 מעלה 2013–2010בשני� , לפי שנה,  זכויות יוצרי� ברשת אשר נדונו בבתי המשפט בישראלבחינת תיקי  135

 49נפתחו  2012� ו2010בשני� ). מהבהתא, 83� ו85 (2013 ובשנת 2011נפתחו בשנת  מרבית התיקי�כי 
  תיקי�355,677 נפתחו בבתי משפט השלו� והמחוזי 2010בשנת , לש� השוואה. בהתאמה,  תיקי�56�ו

כלומר  . אזרחיי� תיקי�317,466 – 2012ובשנת  ,אזרחיי� תיקי� 379,987 – 2011בשנת , אזרחיי�
הנוגעות להפרת זכויות יוצרי� ברשת תביעות , � הנפתחי� מדי שנהי למספר התיקי� האזרחייחסית

 .האינטרנט בישראל ה� נדירות ביותר
 זה כוללי� תביעות בגי� הפרת זכויות יוצרי� ברשת וכ� הפרת זכויות יוצרי� פרקהממצאי� המובאי� ב  136

א� התגלו כתיקי� "  אחר–קניי� רוחני "קטגוריה בתיקי� אשר סווגו בטעות . ומחוצה להמשולבת ברשת 
ותיקי� ללא מסמכי� אשר לא נית� היה לאמת את , כגו� סימני מסחר ופטנטי�, בנושאי� אחרי�העוסקי� 

  .לא נכללו בנתוני� אלו, סיווג�
  .135ש "ראו לעיל ה  137
 בקשות הסרה אשר 9,890ניתוח הבקשות עצמ� נעשה באמצעות ניתוח מדג� המונה , כאמור לעיל  138

�הועברו לLumen. 
 הפרת זכויות יוצרי� יהיה חב כלפי בעל זכות בדבריצור מצג שווא שיואד� , שימוש כאמור אסור  139

 U.S.C. § 512(f) 17ראו ( להיגר� בגי� מצג השווא שעלולי�היוצרי� וגור� הביניי� בנוגע לנזקי� 
(2016)(.  
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יש להסיר תוצאות חיפוש אשר אינ� מדויקות או רלוונטיות בהקשר של חיפוש , מידע אישי

יומ� אלא א� קיימי� נימוקי� מיוחדי� המצדיקי� את המש� ק, לפי שמו של אד�

א� נית� לראות כי בפועל ,  זכות זו אומנ� הוכרה לאחר תקופת המחקר המוגדרת140.ברשת

ה� אינ� , ומכל מקו�, מטרת� של בקשות אלו הייתה להסיר תכני� מהרשת מסיבות דומות

 על פי Googleמנגנו� ההסרה של . סיבות הנוגעות להפרה נטענת של זכויות יוצרי�

�הDMCAלעומת . ות מסוג זה אשר כפופות למשטר משפטי שונה לא נועד כמוב� לתלונ

�משלוח הודעה כדי� על פי הDMCA ,שא� לא , המחייב את מנוע החיפוש להסרה מיידית

 חובה דומה Googleלא בהכרח חלה על , הוא עלול לאבד את חסינותו על פי החוק, כ�

 נטענת של זכות רק עילה שעניינה הפרה,  למעשה.באשר לתלונות בגי� תוכ� פוגעני אחר

 א�( לאחריות תורמת בהפרת זכויות יוצרי� Googleיוצרי� מקימה אחריות פוטנציאלית של 

 להסיר את התכני� כמעט Googleשל  המשמעותי ומכא� האינטרס, )לא תסיר את החומרי�

גור� ביניי� אינו חב באחריות של דובר או , על פי החוק האמריקאי, למשל 141.תאוטומטי

למעט הפרה של קניי� ,  נזקהמסיבי�ולכ� אינו מחויב לפעול להסרת תכני� , אורשל מוציא ל

   142.רוחני

טר� הוכרה ככזאת במשפט , עוד ראוי לציי� כי הזכות להישכח שנויה במחלוקת

שעל פי עקרונותיו עוצב מנגנו� ההסרה ,  וא� אינה מוכרת במשפט האמריקאי143,הישראלי

  144. מושא המחקרGoogleשל מנוע החיפוש 

 מבקשות ההסרה מקור� 65%�כ: העלה נתו� מפתיעניתוח בקשות ההסרה , נוס� על זה

ניסיו� לעקוב אחר  145. בתקופת המחקרקשותמס� הב 6,500�אשר הגיש כמתלונ� אחד ב

 
 .Case C-131/12, Google Spain SL v בעניי� ,בית הדי� האירופי לצדקבהזכות הוכרה לראשונה   140

Agencia .Española de Protección de Datos (AEPD), [2014] E,C,R 317 (2014).   
במוב� הרחב יש לחברה , ת להסיר את החומרי� אוטומטיGoogleחשוב להדגיש כי לצד האינטרס של   141

שוי להשפיע ת הדבר עושכ� בהיות� מערכות אוטומטי, אינטרס להימנע משימוש לא חוקי במערכותיה
  . על אופ� פעולותיה� בטווח הרחוק

ולכ� אינו מחויב , גור� ביניי� אינו חב באחריות של דובר או של מוציא לאור, פי החוק האמריקאי על  142
 Communications Decency Actראו, למעט הפרה של קניי� רוחני, לפעול להסרת תכני� המסיבי� נזק
of 1996 47 U.S.C. § 230 (2016) .לא קצה משתמש או אינטראקטיביי� שירותי� קספ ,זה סעי� פי לע 

  .אחר תוכ� בספק שמקורו תוכ� של דוברי� או לאור מוציאי� ייחשבו
א "רעא� ראו ; 1565/20/פ, 2015–ה"התשע, ) הזכות להישכח–תיקו� ( הצעת חוק הגנת הפרטיות ראו  143

  ).8.3.2016פורס� בנבו  (סביר' בר נוי נ 4673/15
בארצות הברית הועדפה הגישה הניטרלית בהקשר של ספקי שירות בנוגע לתוכ� פוגעני לכאורה , הלמעש  144

 L.U .ENVD87 , Unregulating Online Harassment, GoldmanEric. ראו . שמשתמשי� מפרסמי�
REV. ONLINE 59, 60 (2010) חשוב בעלת תפקיד היא 230 סעי� לפי טוע� כי החסינות הניתנת אשר 

Bramble. Nicholas W ,  ג�ראו .ידי המשתמשי�  ותוכ� הנוצר עלהחברתיות הרשתות שלחת� בפרי

Safe Harbors and .the National Information Infrastructure, 64 HASTINGS L.J. 325 (2013). 
 אחראי להגשת שהיהאשר זיהה מתלונ� יחיד , ממצאי� אלו עולי� בקנה אחד ע� ממצאי דוח ברקלי  145

ש "לעיל ה, URBAN, KARAGANIS & SCHOFIELDראו (קבוצת המחקר באשר נותחו  מהבקשות 53%
על מנת להימנע מהטיה , חשוב לציי� כי המש� הניתוח אינו כולל את ההודעות הללו). 103' בעמ, 132

  . אפשרית של התוצאות
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מצביע על מקור , באמצעות מקורות גלויי� ומאגרי מידע נגישי� לציבור, מקור תלונות אלו

   . הוא לא נורמטיבי ברשתשימושואשר תלונות בגור� ה

�סוג ההודעות אשר הוגשו ל. 3איור Google ,2013אוקטובר –מאי.  

  

 

  ומגישי תלונות ברשתבבתי המשפט תובעי� ) ג(

כמו שאלות נוספות אשר יוצגו , בחינת שאלה זו? מי משתמש בכל אחת מזירות האכיפה

קינות להסרת תכני� המפירי� לכאורה מחייבת התייחסות ממוקדת לבקשות הת, להל�

   146.זכויות יוצרי�

הגשת תביעה משפטית מחייבת . הזירה המשפטית רוויה חסמי� בפני הגישה לצדק

גישה לייעו� משפטי וכמוב� זמ� ומשאבי� , מודעות וידע בדבר זכויות והליכי� משפטיי�

, לכאורה לפחות, ית מנגנו� האכיפה בזירה הדיגיטל147.לכיסוי עלויות האגרה ושכר הטרחה

א� צל� גילה כי יצירת התצלו� שבבעלותו פורסמה ברשת ללא , לדוגמה: הוא נגיש יותר

, לשכור עור� די�, הוא יכול כמוב� לנסות לאתר את המפר, הסכמתו באתר אחסו� תמונות

לעומת זאת בזירה . ולאחר ייעו� משפטי ותשלו� האגרה להגיש תביעה בבית המשפט

עליו אלא למלא טופס תלונה מקוו� ולשלוח ללא עלות לפי ההנחיות הדיגיטלית אי� 

 ההלי� המשפטי צפוי להיות נגיש יותר 148 .המופיעות בפלטפורמה שעליה נמצאה ההפרה

 
 . שה� ניצול לרעה של המנגנו�, )ב(2.ג  זאת בניגוד להודעות אשר נדונו לעיל בפרק  146
 .William C. Vickrey et al., Access to Justice: A Broader Perspective, 42 LOY. L.A. Lראו   147

REV. 1147, 1154 (2009); ETHAN KATSH & ORNA RABINOVICH-EINY, DIGITAL JUSTICE: 
TECHNOLOGY AND THE INTERNET OF DISPUTES (2017).  

�ל תלונה להגשת ההנחיות למשל  148Google, הסרת תוכ� מ" ראו�Google" http://bit.ly/2O26goA.  
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שנהני� בדר� כלל מייעו� משפטי זמי� יותר וצפויי� להשתמש ביתר תכיפות , לתאגידי�

  . במערכת אכיפת החוק בהקשרי� רבי�

ע לגלות כי שיעור התאגידי� המגישי� תביעות בבתי המשפט בגי� על רקע זה מפתי

המחקר מלמד כי מעט יותר . הפרת זכות יוצרי� נמו� מעט משיעור התובעי� הפרטיי�

. תאגידי� �ה) 44%(ואילו פחות ממחצית ,  מהתובעי� ה� אנשי� פרטיי�)54% (מחציתמ

 בתיקי הפרת זכויות יוצרי�  בלבד מהתובעי�2% הואארגוני זכויות יוצרי� שיעור� של 

מרבית את ארגוני� אלו עשוי להעיד כי שמגישי� יתכ� כי שיעור נמו� של תביעות י. ברשת

 ייתכ� 149. ארגוני� אלו בטר� מוגשת תביעה לבתי המשפטעושי�פעילות האכיפה 

ששיעור� הגדול של תובעי� שה� אנשי� פרטיי� מעיד על רצו� לרתו� את הזירה 

  150.קבלת סעד כספיהמשפטית לצור� 

 עולה כי מרבית התביעות המוגשות בבתי המשפט בישראל בגי� ,כפי שיפורט להל�

וג� בתביעות אלו שיעור� של הצלמי� , בתצלומי�הפרת זכויות יוצרי� ברשת עוסקות 

ה� שחקני� ) 36%(כאשר יותר משליש מה� , )57%(הפרטיי� הוא מעט יותר ממחצית 

, ות המוגשות בגי� הפרת זכויות יוצרי� בתצלומי� ה� תאגידי� יתר התובעי� בתביע.חוזרי�

  151. מה� ה� שחקני� חוזרי�67%כאשר 

המהיר והזול היה אמור , פשוטה, בזירה הדיגיטלית היה נית� לצפות כי ההלי� הנגיש

בחינת עשרת הגורמי� . אול� דווקא בזירה זו שיעור� זניח. לשרת דווקא יוצרי� עצמאיי�

�ישו הודעות הסרה להבולטי� אשר הגGoogleמעלה כי 2013אוקטובר – בתקופה של מאי 

ואילו רק בשיעור זניח של המקרי� נעשה , ברוב המקרי� מדובר בתאגידי� ובעסקי� פרטיי�

 על 152). בס� הכול3,384מתו� ,  תלונות בלבד36(שימוש במנגנו� זה בידי אנשי� פרטיי� 

� התפלגות סוגי התובעי� ובי� סוג הזירה מנת לבחו� א� קיי� קשר מובהק סטטיסטית בי

הסבר אפשרי לכ� הוא ). p<0.001(ונמצא קשר מובהק , בוצע מבח� סטטיסטי חי בריבוע

בי� שהדבר נובע מהיעדר , היעדר מוטיבציה להסרת יצירות מפירות בקרב יוצרי� פרטיי�

צת תוכ� לש� מודל עסקי למסחור היצירות ובי� שהוא נובע ממודלי� עסקיי� המעודדי� הפ

,  הסבר אפשרי אחר לנתו� זה עשוי להצביע על חסמי� חדשי� לגישה לצדק153.פרסו�

סוג המידע המקוו� העומד לרשות . הנובעי� מהיעדר מודעות מספקת להלי� ומפערי ידע

ואיתור ההפרות והטיפול בהסרה מחייב ידע , המשתמש משתנה מפלטפורמה אחת לאחרת

בקשות הסרה מנוהלות היו� במידה רבה בידי סוכני� , כפי שנפרט להל�. ומיומנות

  .מקצועיי�

 
 .חשוב לציי� כי בחינת התובעי� נעשתה על בסיס אפיו� התובע הראשו� בלבד  149
 ).דיו� בנושא הסעדי�( להל� )ג(4.ג ראו פרק   150
.  ה� שחקני� חוזרי� בפני עצמ�במקרי� רבי� נית� להבחי� כי עורכי הדי� המייצגי� שחקני� אלה  151

עוד חשוב לציי� כי ריבוי התביעות שמגישי� צלמי� מעיד על ). הדיו� בממצא זה חורג מגבולות המאמר(
 .למשל, א� אי� זה המצב בהפרות הנוגעות ליצירות מוסיקליות, קלות יחסית לאתר את המפירי�

  ).  להל�4 איורראו ב(גודל העסקי� הוגדר לפי מספר המועסקי� בה�  152
 Niva Elkin-Koren, User-Generated Platforms, in WORKING WITHIN THE BOUNDARIES OFראו  153

INTELLECTUAL PROPERTY: INNOVATION POLICY FOR THE KNOWLEDGE SOCIETY 111 
(Rochelle C. Dreyfuss et al. eds., 2010).  
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אוקטובר –מאי,  הבולטי� בהגשת בקשות להסרת תוצאות חיפושתלונותה מגישי .4 איור

2013 
  

  

� לבהגשת הודעות הסרההגורמי� הבולטי�  ניתוח זהות Googleכפי ,  האמורהבתקופה
 1806ע� ,  ביותרחשובה שחקנית א היMicrosoftמעלה כי חברת , 5' מס איורשמוצגת ב

כמו כ� נית� לראות כי תלונות רבות מוגשות בהקשר של אכיפת זכויות . תלונות בתקופה זו
�מבא� כי בשיעורי� נמוכי� בהרבה , )TheEsa ,Adobe(יוצרי� בתוכנות Mircrosoft , שהיא

  .שחק� חוזר חשוב בזירה זו

  2013אוקטובר –מאי חיפוש תוצאות להסרת בקשות בהגשת הבולטי�  השחקני�.5 איור

  

 התלונות מרבית� המכריע של, מנתוני המחקר עולה כי א� שמדובר בהלי� פשוט יחסית
ברוב� שירותי� ספציפיי� הנוגעי� לאכיפת , כלשה� מוגשות באמצעות סוכני�) 82%(
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ול בהיקפי בקשות ההסרה המוגשות מטעמ� של בהמש� לגיד,  למעשה154).זכויות יוצרי�
בעלי הזכויות והמעבר מפעילות אכיפה המתבצעת באמצעות בעלי הזכויות להליכי� 

ג� ניהול בקשות ההסרה באמצעות סוכני� משקפת את השינוי שחל בנוהל , אוטומטיי�
מגישי� , אשר כפי שעולה מתו� הנתוני�,  אלו ה� שחקני� חוזרי�155".הודעה והסרה"

  156.ובעלי מומחיות בהליכי� אלו, בקשות הסרה רבות

  רי� לכאורה ברשתינתבעי� ומפ) ד(

,  ה� חברות בתיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשתמהנתבעי� 52%מנתוני המחקר עולה כי 
  157. נתבעי� כגו� עמותותבלבד ה� 5%.  ה� אנשי� פרטיי�43%�ו

�שר הוגשו למושא התלונות א, כמו כ� בחינת מאפייני המפירי� לכאורהGoogle , מעלה
רבע נוס�  .כי כמחצית מההודעות הוגשו נגד חברות פרטיות אשר גודל� אינו ידוע

רק .  נגד חברות פרטיות קטנות עד בינוניות22%�ו, מההודעות הוגשו נגד אנשי� פרטיי�
 158.תלונה אחת הוגשה נגד חברה פרטית גדולה

 159.בה� מתבצעת הפרת זכויות יוצרי� לכאורהש  הבולטי� מציג את האתרי�6 איור
כאשר עיקר פעילות ההפרה , נית� לראות כי במרבית המקרי� מדובר באתרי פורומי�

 נית� לומר כי עובדה זו מאפשרת זיהוי מוקד� של מוקדי פעילות .מתבצעת בשניי� מה�
 ללא הצור� להחיל אמצעי אכיפה בהתמקד באכיפה נקודתית באתרי� אלו, ההפרה

בעל הזכויות המבקש לאכו� את זכות היוצרי� יכול , במילי� אחרות. עוצמתיי� ברשת כולה
עקרונית לזהות את האתרי� שאליה� נשלחות מרבית בקשות ההסרה ולפנות אליה� בבקשת 

, יתרה מזאת. Googleהסרה ישירה ולא באמצעות הסרת הקישור בתוצאות החיפוש של 
" פורו� פסול"יקפי ההפרה לכאורה המתקיימי� באתרי� אלו עשויי� להכניס� להגדרה ה

, הראינו לעיל כי מרבית הבקשות מוגשות בידי סוכני�,  ועוד160.רוטר פרשתבלפי הדיו� 
אשר לה� אינטרס מובהק להגיש הודעות הסרה רבות מבלי לפנות ישירות לאתר המכיל את 

 שאלה בנוגע לרמת הידיעה הנדרשת מספק שירות הדבר מעורר. החומר המפר לכאורה
על מנת לבחו� א� קיי� קשר מובהק סטטיסטית ". פורו� פסול"בנוגע לפעילות המתנהלת ב

ובי� סוג ) חברות מול אנשי� פרטיי�(בי� התפלגות סוגי הנתבעי� ומפירי� לכאורה ברשת 
  ).p<0.001(ונמצא קשר מובהק , הזירה בוצע מבח� סטטיסטי חי בריבוע

 
 . עורכי די�מקצת התביעות מוגשות באמצעות ארגוני מסחר ומשרדי  154
, 132ש "לעיל ה, URBAN, KARAGANIS & SCHOFIELD ;103 ש"לעיל ה, Karaganis & Urbanראו   155

ארגוני� ה�  מה� 44%�כאשר כ, ידי סוכני�בשו ג מבקשות ההסרה אשר נבחנו הו92%�כ( 83' בעמ
� ל512 'סעל פי חשוב לציי� כי . )י�לאכיפת זכויות יוצרDMCA,  בעל צרי� להגישבקשות ההסרה את 

 .זכות היוצרי� או אד� המורשה לפעול מטעמו
ראו  (TCRPבמסגרת תוכנית , מומחיות זו מאפשרת לה� למעשה להוריד את החומרי� המפירי� בעצמ�  156

  ).107ש "לעיל ה
נית� להניח ששיעור� של בעלי אתרי אינטרנט כנתבעי� ולכ� , י מדובר בנתבע ראשו� בלבדחשוב לציי� כ  157

 . גבוה יותרהואנוספי� 
 .152ש "לעניי� קביעת גודל החברה ראו לעיל ה  158
 . אתרי� אלו הוגדרו כאתרי� שהתקבלו בעניינ� לפחות עשר תלונות בתקופה הנבדקת  159
 .3.א  לדיו� מורחב ראו פרק ;6ש "לעיל הראו   160
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  2013אוקטובר –מאי,  לכאורההמפירי� זהות .6 איור
  

 

  סוג היצירות מושא האכיפה) ה(
מונה את סוגי לחוק ) א(4סעי� ? מהו סוג היצירות שהוא מושא לאכיפה בכל אחת מ� הזירות

, דרמטית או מוסיקלית, אומנותית, ספרותיתיצירה : זכות יוצרי�שה� בנות הגנה ביצירות ה
 162. זכות יוצרי� בתקליטתינת� כמו כ� 161.מקובעות בצורה כלשהיו ריתובלבד שהיא מקו

נית� לשער כי שתי זירות האכיפה תשרתנה את תעשיות התוכ� השונות שווה בשווה ואולי 
וכ� תביעה בזירה המשפטית , א� תהווינה זירות אכיפה המשלימות את כל הלי� האכיפה

כ� בעל הזכות יוכל למעשה ליהנות . תהיה מלווה בבקשת הסרה בזירה הדיגיטלית ולהפ�
  .ה� מהסרת התוכ� המפר מהרשת וה� מהאפשרות לתבוע סעדי� כספיי� בבית המשפט

 לעומת בתיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשתיצירות שנדונו  מציג את התפלגות ה7איור 
, י� מעידי� על חלוקת עבודה ברורה בי� הזירותהנתונ. היצירות שטופלו בזירה הדיגיטלית

נית� לראות כי בזירת בתי . הנובעת מזהות השחקני� השוני� הפועלי� בשתי הזירות
� ה) 25%(מהיצירות רבע , מי�מושא התביעות ה� צילו) 57% (יצירותמרבית ה, המשפט

 לעומת זאת ).1%(ותוכנה ) 3%(מוסיקה , )7%(כני וידאו ו ת– והיתר 163,יצירות ספרותיות
 כי זירה זו נשלטת בבירור על ידי תעשיית הדיגיטלית מעלהבחינת סוג היצירות בזירה 

ביתר המקרי� . א תוכנהי לכאורה ההריהמפיצירה ה) 87%(במרבית המקרי� כאשר , התוכנה
 על מנת 164. וצילומי�וידאויצירות מוסיקליות או , טקסטרי� לכאורה ה� יהחומרי� המפ

 
 . זכות יוצרי�לחוק) 1)(א(4 'ס  161
  .)2)(א(4 'ס, ש�  162
 .טקסטי� שיווקיי� ועוד, מדובר במאמרי� וכתבות באתרי� מסחריי�  163
 למבוגרי� בידור, )44%(בארצות הברית עיקר החומרי� המפירי� לכאורה ה� מוסיקה , לש� השוואה  164

שיעור הבקשות שעניינ� הפרת זכויות יוצרי� לכאורה בתוכנה הוא ). 17%(טלוויזיה /וסרטי�) 28.1%(
ההבדל בי� סוגי ). 85' בעמ, 132ש "לעיל ה, URBAN, KARAGANIS & SCHOFIELDראו  (7.5%רק 
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 קשר מובהק סטטיסטית בי� התפלגות סוגי היצירות מושא האכיפה בכל לבחו� א� קיי�
  ).p<0.001(ונמצא קשר מובהק , אחת מהזירות בוצע מבח� סטטיסטי חי בריבוע

, ובזירה הדיגיטליתתיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשת סוג התכני� הנדוני� ב .7איור 

2010–2013  

  

  כלית החוקשמירה על ת. 3

  מבוא) א(

ללא צור� בקבלת והיא כפופה לשימושי� שוני� המותרי� , זכות היוצרי� אינה מוחלטת

השימושי� המותרי� המנויי� בפרק ד לחוק זכות יוצרי� מסייגי� את . היתר מבעל הזכות

ות יוצרי� שהיא יצירת יאת התכלית הכפולה של דיני זכועל מנת לשרת זכות היוצרי� 

 בתו� כ� משרתי� 165.גיסא רה מחד גיסא והנגשת אותה יצירה לציבור מאיד�תמרי� ליצי

עידוד היצירה באמצעות הרחבת מעגל היוצרי� השימושי� המותרי� את הערכי� של 

חופש חופש הביטוי וכגו� , וערכי� נוספי�קידו� החינו� והמחקר , ופיתוח יצירות קיימות

ג� שורה של משרתי� ושי� המותרי� השימ 166.� תקי�וקיו� הליחופש העיסוק , המידע

כגו� התגברות על הקשיי� הכרוכי� באיתור בעלי זכויות רבי� וניהול משא , תכליות משנה

שהיה הופ� את הסדרת הרישיו� ) מחסו� עלויות העסקה(ומת� אית� לצור� הסדרת רישיו� 

 
מעידי� שסוג התכני� והשחקני� , הבריתהתכני� שבעניינ� מתבקשת הסרה בי� ישראל לארצות 

  .הפעילי� בזירה זו עשוי להשתנות ממדינה למדינה
 את השימוש המותר בהליכי� :וה� כוללי�,  לחוק32� ו30–20 'בסהשימושי� המותרי� מוגדרי�   165

 שידור או ;)22 'ס( שימוש אגבי ;)21 'ס( העתקה של יצירה המופקדת לעיו� הציבור ;)20 'ס(משפטיי� 
 העתקת תוכנת מחשב או עשיית יצירה נגזרת ממנה ;)23 'ס(עתקה של יצירה הממוקמת במקו� ציבורי ה
 'ס( היוצר של יצירה אומנותית נוספת ;)26 'ס( העתקה זמנית ;)25 'ס(רכי שידור ו הקלטות לצ;)24 'ס(

שימושי� מותרי�  ו;)29 'ס( ביצוע פומבי במוסד חינו� ;)28 'ס( שיקו� והקמה מחדש של בנייני� ;)27
  ).30 'ס(ארכיוני� ובגופי� אחרי� ב, בספריות

מיכאל בירנהק  (327  קריאות בחוק זכות יוצרי�– יוצרי� זכויות "זכויות משתמשי�"קור� �אלקי�ניבה   166
  )."זכויות משתמשי�"קור� �אלקי�: להל� ()2009, וגיא פסח עורכי�
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מניעת שימוש לרעה בכוח כ� ו, לשימוש מסוי� לבלתי כדאית מבחינה כלכלית

  167.נופוליסטי שנובע מזכות היוצרי�המו

 לחוק את 19מגדיר סעי� שורה של כללי� פרטניי� להגדרת שימושי� מותרי� בצד 

המסמיכה את בתי המשפט ) סטנדרט( נורמה פתוחה הואסעי� זה . הזכות לשימוש הוג�

, להתיר שימוש ביצירה ג� ללא הרשאת בעל זכות היוצרי� לש� רשימה פתוחה של מטרות

  168.שיקולי� שהוגדרו בחוקה לפי שיקול דעת הפעלתב

להל� יבח� פרק זה כיצד בפועל באה לידי ביטוי הזכות לשימוש הוג� בזירת בתי 

לאחר מכ� תבח� האפשרות הדומה הניתנת בזירה הדיגיטלית לצד המפר לכאורה . המשפט

 להתנגד לבקשת ההסרה ולהעלות טענות שלפיה� מותר לפרס� את היצירה ג� ללא רשות

  .בעל זכות היוצרי�

  מקומו של השימוש ההוג
 בהלי� האכיפה השיפוטי) ב(

של ברוב� מעניי� במיוחד הממצא שלפיו .  לטענות ההגנה שהעלו הנתבעי�מתייחס 8איור 

ידי בג�  כלל טענת שימוש הוהועלתה לא) 52%(הדיוני� בתיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשת 

לא עלתה ) 37%( ביתרת התיקי� . מ� התיקי� הועלתה טענת שימוש הוג�11%�ק בר .הנתבע

מכיוו� שבמרבית המקרי� מדובר בתיקי� שהסתיימו בהליכי גישור או , טענת שימוש הוג�

 או תיקי� שבה� לא נמצאו כתבי בה� נית� פסק די� במעמד צד אחדשמקרי� פשרה או 

  . הגנה מכל סיבה אחרת

את  היה נית� לצפות כי , שיקול הדעת הרחב אשר נית� בסעי� זה לבית המשפטבשל

 של נתבעי� אשר בחרו לנהל את ההתדיינות ולא גדול מספר גבוה הזאת יעלהטענה ה

נתבעי� כמעט שאינ� טועני� את לפיו שצא הממלפיכ� . להתפשר בטר� התחיל ההלי�

 ההנחה היא כי תביעות אשר מתייחסות  אומנ�. במיוחדאפואמפתיע טענת השימוש ההוג� 

ולכ� סביר להניח כי כל , למקרי� שבה� הוגנות השימוש ברורה לא היו מוגשות מלכתחילה

 ע� זאת עצ� קיומו של 169.עוד מתנהלת תביעה הסיכוי להכיר בהוגנות השימוש נמוכה

, ציניתמעיד שהנתבע מערי� כי עומדת לזכותו הגנה ר, בניגוד להלי� פשרה, הלי� משפטי

 לפיכ� עצ� העובדה כי טענה זו עולה 170.יכולה להיות אחת מה�" שימוש הוג�"וטענת 

הסבר אפשרי לממצאי� הוא כי מדובר בתקופת . במספר מצומצ� של מקרי� מפתיעה למדי

חוק זכות  ע� כניסתו לתוק� של 2008שימוש הוג� הוכר במשפט הישראלי רק בשנת . מעבר

 
 Wendy J. Gordon, Fair Use as Market Failure: A Structural and Economic ראו ג� ;ש�  167

Analysis .of the Betamax Case and its Predecessors, 82 COLUM. L. REV. 1600 (1982).  
  . 327' בעמ, 13 ש"לעיל ה, אראו גרינמ�   168
ולכ� עבור , על פי רוב אי� מוטלת פסיקת הוצאות על תובע אשר הגיש תביעה משוללת יסוד, מצד אחר  169

 .עלות הגשת התביעה נמוכה ג� בהיעדר בסיס, במיוחד שחקני� חוזרי�, שחקני� מסוימי�
 .Niva Elkin-Koren, The New Frontiers of User Rights, 32 AM. U. INT’L L. REV. 1 (2016)ראו   170

נית� להערי� , למרות האמור לעיל. לא נטענה בתיקי� אשר נבדקו" טיפול הוג�"כי ג� טענת , חשוב לציי�
הסיכוי שבתי המשפט , כי כשמדובר בנתבעי� משתמשי� שימוש מסחרי ביצירות הנטענות כמפירות

א� כי בתי המשפט בישראל הדגישו כי שימוש , יות נמו� יותריקבלו טענה של שימוש הוג� עשוי לה
  ).28ש "לעיל ה, הפרמייר ליגראו פרשת (מסחרי איננו שולל כשלעצמו שימוש הוג� 
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 המקובלת ,הטיפול ההוג
 תדוקטרינהחלי� את ק החדש  החו.2007–ח"התשס, יוצרי�

 א� שעל 171.יא השאובה מ� המשפט האמריק,השימוש ההוג
 דוקטרינתב, ימשפט האנגלב

פי החוק החדש שימוש הוג� ביצירה ייבח� על פי הוראות החוק החדש ג� כשמדובר 

�טר� הופנ� ייתכ� שבתקופת המחקר , בפעולות שנעשו לפני כניסתו של החוק החדש לתוק

 אומנ� היה נית� לצפות שהמעבר מדוקטרינת 172.השינוי בחוק בקרב המתדייני� ונציגיה�

המקנה לבית המשפט שיקול דעת , לדוקטרינה של שימוש הוג�, הצרה יחסית, טיפול הוג�

 אול� הואיל 173.תעודד נתבעי� להתגונ� בעילה זו, רחב יותר בהתרת השימוש ביצירה

הדבר יוצר חוסר , שסתו� המקנה שיקול דעת רחב לבית המשפטושימוש הוג� הוא מושג 

ודאות בנוגע להיק� תחולת הסעי� ועלול להקשות על נתבעי� לזהות את הנסיבות שבה� 

  . נית� להעלות טענה זו

  2013–2010?  הא� הועלתה טענת שימוש הוג
–הפרת תיקי זכויות יוצרי� ברשת . 8איור 

  

  

 
 .1126, 1116ח "ה, 2005–ה"התשס, להצעת חוק זכות יוצרי�) ב(19' ראו דברי ההסבר לס  171
לפני כניסת חוק : קרי" (ישנות" ג� בחינת תביעות תכללה עקרוני, 2013–2010 בשני�, תקופת המחקר  172

נאמר כי על פעולה ביצירה שנעשתה לפני מועד תחילת לחוק ) ג(78 ' בס,ע� זאת). זכות יוצרי� לתוקפו
, ואול� [...] לעניי� הפרה של זכות יוצרי� או זכות מוסרית ולעניי� תרופות"החוק לא יחולו ההוראות 

לא תהיה , ינה מהווה הפרה של זכות יוצרי� או זכות מוסרית לפי הוראות חוק זהאולה כאמור שפע
פי הוראות החוק  בח� עלי שימוש הוג� ביצירה י, לפיכ�".לגביה זכות תביעה לפי הוראות הדי� הקוד�

 'בעמ, 94ש "לעיל ה ,אפוריראו (פעולות שנעשו לפני כניסתו של החוק לתוק� ב כשמדוברהחדש ג� 
540( . 

 ע� .די� בישראל במספר קט� יחסית של פסקינדונה , פי הדי� הקוד� על, מעניי� כי ג� טענת טיפול הוג�  173
קור� �אלקי�ראו ( כמו במחקר הנוכחי ,זאת יודגש כי נתו� זה מתייחס להחלטות ולא לכתבי טענות

   ).166 ש" לעיל ה,"זכויות משתמשי�"
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  יטליתהודעה נגדית בזירה הדיג) ג(

 מנגנו� ההודעה הנגדית הוא חשוב כדי להג� על המפר לכאורה מפני 174,כפי שהוסבר לעיל
כמו כ� מנגנו� זה מיועד להג� על האינטרס הציבורי . הסרת תוכ� ללא הצדקה משפטית לכ�

  . במניעת הגבלות על גישה לתוכ� שאינו מפר ולהבטיח את חופש הביטוי
גורמי . שית של מנגנו� ההודעה הנגדית מוגבלתחשוב לציי� כי בפועל חשיבותו המע

במקרי� רבי� ,  על זהנוס�. מבלי להמתי� להודעות נגדיות, הביניי� מסירי� את התוכ� מיד
וה� , ידע בנושא זכויות יוצרי�הכשרה וחסרי יהיו נגד� מוגשת בקשת ההסרה שהגורמי� 

מהסיכו� הכרו� רתע ולהיהמשמעות של הודעה נגדית מלוא את עלולי� להתקשות להבי� 
על חשש להחזיר חומרי� אשר נטע� ג� גורמי ביניי� דיווחו . בחשיפה לתביעה משפטית

רי� זכויות יוצרי� בעקבות הודעה נגדית למרות לשו� החוק אשר פוטרת י כי ה� מפבעניינ�
  175.רי�יאות� מאחריות במקרה שהחומרי� אכ� מפ

צא זה נמצא ג� במחקרי� דומי� ממ. במחקר הנוכחי לא נמצאו כל הודעות נגדיות
הדי� האמריקאי , שכ� כאמור לעיל,  עובדה זו איננה מפתיעה176.שנעשו בארצות הברית

. אינו מטיל חובה על מנועי החיפוש להודיע למפר לכאורה כי הקישור לחומר שהעלה הוסר
עדר הודעה יתקשה הגור� המפר לכאורה לגלות בעצמו שהחומרי� שהעלה לרשת אינ� יבה
לעיתי� לאחר , מה� זמ�לארו�גילוי כאמור עלול . Google ושרי� ממנוע החיפוש שלמק

למשל א� מדובר בפרסומת (שכבר נגר� נזק למפר לכאורה בשל הסרת הקישור לתכני� 
לא , בהיעדר הודעה המפרטת מדוע הוסר הקישור, נוס� על זה). לעסק או בתעמולת בחירות

ולכ� א� אינו יכול להתגונ� , שבגינ� הוסר הקישוריכול המפר לכאורה לדעת מה� העילות 
לפיכ� למרות קיומו של מנגנו� ההודעה הנגדית גורמי הביניי� נוטי� להתייחס אליו . בעניינ�

  177.מכיוו� שבפועל הודעות נגדיות כמעט שאינ� מוגשות" אות מתה"כ
י� התרשמות מהחומרה, בקשות אשר נבחנו במחקר מה88%�בע� זאת חשוב לציי� כי 

וה� בבחינת  רי� זכויות יוצרי�יל הנראה אכ� מפרי� לכאורה הייתה כי חומרי� אלו ככיהמפ
לכ� הדבר עשוי להסביר במוב� מסוי� מיעוט ניכר של , העתקה מלאה של היצירה המקורית

תכ� כי הדבר מצביע על כ� כי תלונות על נוכחות תכני� י כמו כ� י178.הודעות נגדיות
   179.טחו� מלא של בעל הזכויות כי אכ� מתקיימת הפרהיבמתו� ק רי� ברשת מוגשות רימפ

 
 . לעיל2.ב ראו פרק   174
 .44'  בעמ,132ש "לעיל ה, URBAN, KARAGANIS & SCHOFIELDראו   175
 .וההפניות ש� 95'  בעמ,ש�  176
  .44'  בעמ,ש�  177
מכיוו� שברוב ,  פשוטה יחסיתההמקרי� היצירות אכ� הפרו זכויות יוצרי� הייתההבחנה כי במרבית   178

סוג התכני� הנדוני� : 7איור  לעיל(המקרי� היה מדובר ביצירות מסוג תוכנה אשר הועתקו במלוא� 
לש� ההשוואה חשוב להתייחס ). 2013–2010, ובזירה הדיגיטליתתיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשת ב

 על אחוז 106 'אשר מצביע בעמ, 132ש "לעיל ה, URBAN, KARAGANIS & SCHOFIELDלמחקר� של 
 .של בקשות הסרה הנתונות בספק )36.8%(ניכר 

 מייחסות כאשר ה�, חשוב לסייג נתו� זה לאור העדויות על בקשות הסרה שמקור� ככל הנראה בטעות  179
 Andy, Harry Potter Publisher Goes on aראו למשל . ביוצרהפרת זכות יוצרי� לתוכ� שמקורו 

Bizarre Anti-Piracy Rampage, TORRENTFREAK (Apr. 14, 2016), http://bit.ly/2wOCZaw . כמו
, רבות  קיימות עדויות על בקשות הסרה המבקשות להסיר תכני� שכבר אינ� זמיני� ברשת למש� שני�,כ�
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  תוצאות הליכי האכיפה. 4

  פיקוח משפטי על ניהול הסכסו�) א(

אחד ההבדלי� הבולטי� בי� ניהול הסכסו� בזירה הדיגיטלית לבי� תביעה משפטית 
מכוו� לספק סעד " הודעה והסרה"הלי� . המוגשת לבית המשפט הוא ביקורת שיפוטית

תהלי� ההודעה וההסרה .  ללא כל הפעלת שיקול דעת מצד גור� הביניי�– הסרה –ידי מי
המתבצעת בעקבותיו נעשה ללא בחינת עילות ההסרה וללא כל מנגנוני בקרה שיפוטיי� 

מנגנו� ההסרה שעבר כאמור בשני� האחרונות תהלי� , זאת ועוד. המפקחי� על הליכי� אלו
 180. הפעלת ביקורת שיפוטית על ההלי� ג� בדיעבדאוטומציה איננו שקו� ומקשה מאוד

ביניה� לצדדי� לנהל את הסכסו� המשפטי לעומת זאת ההלי� המשפטי נועד לאפשר 
 מהגנת בית המשפט ליהנות, לשטוח את טענותיה� המשפטיות: בפני ערכאה שיפוטית

ד ההלי� נוע. במסגרת הלי� הוג� ולזכות בהכרעה שיפוטית בטענות השנויות במחלוקת
  . הוראות החוק וללא משוא פני�על פי אלא תלהבטיח כי הסכסו� לא יוכרע שרירותי

ממצאי המחקר מצביעי� על כ� שג� ההליכי� המשפטיי� לאכיפת זכויות יוצרי� ברשת 
 ,9איור כמתואר ב. שהתנהלו בבתי המשפט היו נתוני� בפועל לפיקוח משפטי מצומצ�

בפסיקה של בית  אשר כולל תיקי� אשר הסתיימו,  מהתיקי� התקיי� הלי� משפטי55%�ב
א 79סעי� (של פשרה בפסיקה על דר� , א� בפסק די� לטובת התובע או הנתבע, המשפט

גישור / פשרה שיפוטי של באישורוא� 182,פסק די� בהסכמהוב 181)פטלחוק בתי המש
יותר ( 21% לעומת זאת 183.י בית המשפטשהושגו מחו� לכותלי בית המשפט על יד

 
 MegaUpload.Ernesto Van Der Sar, After 4 Years… Copyright Holdersלמשל במקרה של השירות 

Still Think Megaupload is Alive, TORRENTFREAK (Apr. 17, 2016), http://bit.ly/2MWt90w.  
  .111ש "לעיל ה, Perel & Elkin-Koren, Black Box Tinkeringראו   180
 מקנה סמכות לבית )חוק בתי המשפט: להל� (1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב [ המשפטא לחוק בתי79' ס  181

 היא , לפי סעי� זה,תכלית הפשרה. המשפט בהתדיינות אזרחית לפסוק על דר� הפשרה בהסכמת הצדדי�
 הליכי� אלו אינ� כפופי� ,משכ�. בעת להפחית מהעומס בבתי המשפט לקד� את פתרו� הסכסו� ובה

הצדדי� קובעי� את תנאי לא א 79' בפשרה לפי ס, פשרה בהסכמהמונה מפסק די� ובש. לסדרי הדי�
שפט מ באפשרות הצדדי� למקד את בית ה,ע� זאת. פי שיקול דעתו  על– אלא בית המשפט, ההסכ�

לא הבהירו א� . מנת למנוע פסיקות לפי הדי� המהותי על, בה� ה� מעונייני� שיפסוקשבנושאי� 
בסמכותו של בית המשפט להכריע ה� לפי הדי� וה� דר� , את זאת ה� מבקשי�שמפורשות לבית המשפט 

 תהא נדירה עת , לנוכח הדי� המהותיה החלטת בית המשפט לקבל תביעה או לדחות,אול�. פשרה
א אינ� חוסמות את הצדדי� מלפנות 79' הסכמות שנעשו מכוח ס. הצדדי� ביקשו לפסוק על דר� הפשרה

והתערבות בית המשפט תהא נדירה א� במקרי� , ות הערעור מצומצמות ביותראול� עיל ,לערכאת ערעור
 599 סוגיות בסדר די� אזרחיאורי גור� ראו . של חריגה קיצונית מסבירות ההסכמות או בסכומי� שנפסקו

  ).2015( ואיל� 568ההלי� האזרחי צבי �ראו ג� יששכר רוז�. )2015 , שתי� עשרהמהדורה(ואיל� 
 מקנה סמכות לבית המשפט לית� תוק� של ,1984–ד"התשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי) א(161 'תקראו   182

תפקידו של בית המשפט נע מאישורו . פסק די� להסכמת הצדדי� אשר הושגה מחו� לכותלי בית המשפט
יואל זוסמ� ; 599 'בעמ, 181 ש"לעיל ה, גור�ראו ( לבי� התערבות שיפוטית בהסכ� במידת הצור� ,גרידא

 יצוי� כי אי� בית המשפט חייב ).)1995 , שלמה לוי� עור�,מהדורה שביעית (549 סדרי הדי� האזרחי
  .מוקנה לו שיקול דעת נרחבא� , לאשר את ההסכ�

רו�  פתהואהסכ� הפשרה . פסק די� בפשרה כפו� לאות� הכללי� החלי� על פסק די� בהסכמה לעיל  183
הסכמת הצדדי� יכול .  ויתורי� הדדיי� על טענות מסוימותאגב, לסכסו� בי� צדדי� בתנאי� הוגני�

ולכ� פגיעה ,  ער� מרכזי בהסכ� פשרההואעקרו� הסופיות . שתהא על מהות ההסדר או על הפ� הדיוני
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מבלי שבית , בהליכי פשרה, מההליכי� מתנהלי� מחו� לכותלי בית המשפט) מחמישית
,  מהתיקי� מתנהלי� במעמד צד אחד בלבד4%,  על זהנוס�. אשר אות�ידרש להמשפט י

20%� ב.עדר התייצבות לדיו�י בשל הא�ו, ידי המשיבבהגשת כתב הגנה �א� בשל אי 
ובי� שלא הוזנה , בי� שהתיקי� נותרו פתוחי� עד מועד סיו� הקידוד, י� אי� החלטהמהתיק

 תיקי� 8(בה� התנהלה התביעה במעמד צד אחד שבמרבית המקרי�  184.החלטה בתיק
בשני תיקי� נוספי� אשר התנהלו במעמד . ביקש התובעשנפסקו פיצויי� בסכו� ) 12מתו� 

בתיק אחד נוס� .  המשפט צו מניעה ללא פיצויצד אחד ונתבקש סעד של פיצוי הוציא בית
  .ח בלבד" אל� ש100ונית� פיצוי בס� של , ח" אל� ש800נתבקש פיצוי בס� של 

  

 בית המשפט כיוצר –קיומו של הלי� אדברסרי  – תיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשת .9איור 

  2013–2010, צדק

  

  הליכי פשרה בזירה המשפטית) ב(

להכרעה השיפוטית ,  המשפט בהכרעה בסכסו� בי� מתדייני�לצד התפקיד שממלא בית
, בפרשנות הוראות החוק ובהצהרה על תכלית החוק, נועד תפקיד חשוב ג� בפיתוח הדי�

אינ� תקדי� והליכי� המסתיימי� בפשרה אינ� מהווי� . ערכי החברה והאינטרס הציבורי
  . יו��י� בחיי היו�מסייעי� לפזר את חוסר הוודאות המשפטי המלווה את יישו� הד

 
צדדי� שוב לא יפנו ה, משאושר ההסכ�, משכ�.  התגלו עובדות מאוחרות חדשותא�בסופיות תיתכ� רק 

 האחד מסיי� :קיימי� שני סוגי� של הסכמי פשרה. אלא א� נקבע אחרת בתוכ� ההסכ�, לבית המשפט
 השני חוס� את הצדדי� ; הפקעת זכויותיה� וחבויותיה� של הצדדי�באמצעותאת חבויות הצדדי� 
א בכתב אינדיקציה לסוג ההסכ� נית� למצו. שמירת זכויותיה�כדי תו� ב חברומתביעות אחד כלפי 

בדומה . המפקיע את זכויות הצדדי�, הסכ� המלווה בכתב ויתור נוטה להסכ� מהסוג הראשו�. ויתור
מכוח החשיבות המוקנית .  הסכמי ושיפוטי–" פ� כפול"א� הסכ� הפשרה מאופיי� ב, לפסק די� בהסכמה

תוק� של מנת לבטל� לאחר שקיבלו  לעקרו� הסופיות בהסכמי פשרה יש צור� בטעמי� משכנעי� על
באמצעות הגשת תביעה חדשה באותה ערכאה אשר אישרה את , זאת. כגו� פג� בכריתת ההסכ�, פסק די�

  ). ואיל�568' בעמ ,181 ש"לעיל ה ,צבי� רוז�;604 'בעמ, 181 ש"לעיל ה, גור�ראו (הסכ� הפשרה 
 . לעיתי� מדובר בתיקי� אשר נמחקו לבקשת התובע  184
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,  בית המשפט בתיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשתו של מציג את התפלגות פסיקת10איור 
 או אישור 185על דר� של פשרה  פסיקה בהסכמהה� מפסקי הדי� 82%וממנה עולה כי 

נית� ) 18%(� המקרי� בלבד חמישית מפחות מ ב.פשרה שהושגה מחו� לכותלי בית המשפט
 מהתיקי� מסתיימי� בפסק די� 9% :פסק די� המבטא הכרעה שיפוטית בנושאי� המהותיי�

  . מהתיקי� מסתיימי� בפסק די� לטובת התובע9% ואילו ,לטובת הנתבע

, בית המשפט כמעצב נורמות משפטיות – תיקי הפרת זכויות יוצרי� ברשת .10איור 

2010–2013  

  

 לראות כי במרבית� המכריע של התיקי� המתנהלי� בזירת בתי המשפט אי� נית�, כלומר
כאשר מרבית התיקי� המתנהלי� בבתי המשפט , למעשה עיצוב של הכלל המשפטי

או פסיקה בהסכמה על דר� , מסתיימי� באישור פשרה שהושגה מחו� לכותלי בית המשפט
ת יוצרי� ברשת על ידי בית ואינ� מבטאי� פיתוח הדי� בהקשר של הפרת זכויו, של פשרה

  186.המשפט

   בזירת בתי המשפטסעדי� בגי
 הפרת זכויות יוצרי�) ג(

והפרות מסוימות א� עלולות להיות בגדר עבירות ,  עוולה אזרחיתהיאזכות יוצרי� הפרת 
זכות יוצרי� מעניק לבית המשפט סמכות להוציא צו מניעה נגד מפר  חוק. פליליות

בעל יכול כמו כ� .  וצו למת� חשבונות188, פיצויי�:כלומר, י להעניק סעד כספ187,הזכות

 
 .א לחוק בתי המשפט79' ראו ס  185
 ללא אישור בית המשפט –נוס� על התיקי� אשר מסתיימי� בפשרות מחו� לכותלי בית המשפט , כל זאת  186

 9איור  ראו) ( מהתיקי�4%(או תיקי� שהתנהלו במעמד צד אחד , ) מהתיקי�21%(לפשרה שהושגה 
 ).להל�

יוצרי�  חוק זכות ל53' ס .הענקת צו מניעה קבוע נועדה לעצור את המש� הפרת זכות היוצרי�, ככלל  187
אלא א� כ� מצא , מנחה את בית המשפט להעניק את סעד צו המניעה כאשר מתקיימת הפרת זכות יוצרי�

צו המניעה . של בית המשפטצו המניעה אפוא הוא לשיקולו הבלעדי . להורות כ�טעמי� המצדיקי� שלא 
 . לאחר שהוחלט כי נעשתה הפרת זכות יוצרי� של בעל היצירה,יינת� בסו� ההלי� המשפטי
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בית המשפט רשאי להוציא צו ,  על זה נוס�189.פיצויי� ללא הוכחת נזקבחור בהזכות ל
רי� של יצירה או לביצוע פעולה אחרת בה� ולהעברת הבעלות ילהשמדת עותקי� מפ

 .נסיבותה לפי, די� זמניי�זכאי בעל הזכות לסע,  על זהנוס�. רי� לידי התובעיבעותקי� המפ
 מציג את התפלגות הסעד המבוקש בתיקי� העוסקי� בהפרת זכויות יוצרי� 11איור 

 מבוקש צו �ואילו במקצת, נית� לראות כי במרבית המקרי� מתבקשי� פיצויי� בלבד. ברשת
ביות של תביעות לפיצויי� עולה במיוחד האטרקטי. כלשהו בצירו� בקשה לקבלת פיצויי�

רשאי בית המשפט ,  לחוק56 על פי סעי� 190. של פיצויי� ללא הוכחת נזקהינת� סעדב
 191.ח" ש100,000 של לתקרהעד , לפסוק לתובע על פי בקשתו פיצויי� ללא הוכחת נזק

בד א� , מטרת הפיצוי הסטטוטורי להבטיח פיצוי לתובע ג� כאשר קשה להוכיח נזק בפועל
  .בבד פיצוי זה נועד לסייע ביצירת הרתעה

  2013–2010,  סעד מבוקש– תיקי זכויות יוצרי� ברשת .11איור 

  

  

 
  הראשו� פיצוי על נזק שנגר�:בדי� הישראלי קיימי� שני סוגי פיצויי� לבעל זכות יוצרי� שזכותו הופרה  188

פיצוי ללא הוכחת ,  השני;לפי שוויוובכ� לקבל את הפיצוי ,  על בעל זכות היוצרי� להוכיח את הנזק–
 אול� ,נית� לתבוע את שני הפיצויי� יחד .) לחוק56 'ראו ס( ח" ש100,000 הואכאשר הר� העליו� , נזק

 4500/90א "ראו ע(בית המשפט יבח� מה הנזק שנגר� לבעל הזכות ולא יאפשר פיצוי גבוה מנזק זה 
משפט ג� יכול לפסוק את שווי הפיצוי שאינו ממוני בית ה. ))1995 (419) 1(ד מט"פ, אורבו�' הרשקו נ
 .גמת נפשו כגו� ע,במהותו

חשוב לציי� כי סמכות השיפוט העניינית בתביעות כספיות בגי� הפרת זכות יוצרי�  .לחוק' פרק ח  189
פי חלוקת הסמכויות הרגילה בי� בתי  מתחלקת בי� בתי משפט השלו� ובי� בתי המשפט המחוזיי� על

 'ס (דונו בבתי המשפט המחוזיי�יח י" מיליו� ש2.5תביעות העולות על סכו� של כאשר , המשפט
י� אינו נית� להערכה כספית מצויות בסמכות בית המשפט י תביעות ששוו.)לחוק בתי המשפט) 2)(א(51

) 4(40 'פי ס  על,ע� זאת. ולכ� תביעות לצווי מניעה בגי� הפרת זכויות יוצרי� תידונה בערכאה זו, המחוזי
בית המשפט המחוזי ידו� בתביעות כספיות בעניי� זכויות יוצרי� הכרוכות בתביעה , לחוק בתי המשפט

 סכו� התביעה אינו עולה על גבול אפילו ,אחרת בעניי� זכות יוצרי� הנתונה לסמכות השיפוט שלו
 .הסמכות של בית משפט השלו�

פיצויי� ללא הוכחת "� ראו עמית אשכנזי לדיו� בנושא פיצוי ללא הוכחת נזק בהקשר של זכויות יוצרי  190
 ).2009, מיכאל בירנהק וגיא פסח עורכי� (573  קריאות בחוק זכות יוצרי�– יוצרי� זכויות" נזק

 בהגדירו מה� השיקולי� שבית , מבנה את שיקול הדעת של בית המשפט זכות יוצרי�לחוק) ב(56' ס  191
 .המשפט רשאי לשקול בבואו לקבוע את סכו� הפיצוי
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, כי במקרה של תיקי� העוסקי� בהפרת זכות יוצרי� בצילו�עוד עולה מנתוני המחקר 
 של תביעות הפיצויי� הפופולריות.  מהתיקי� נפסקי� פיצויי� בלבד בשל ההפרה68%�ב

 מחזקת את ,לעומת בקשת צו כלשהו בצירו� בקשה לפיצויי�, תצלומי�ל במקרה ש
 חלק ממודל עסקי של היאהתחושה כי תביעות בגי� הפרת זכויות יוצרי� על צילומי� 

  192.מסוימי�תובעי� 
 זכות יוצרי�  נית� לראות השוואה בי� הסכו� הנתבע במסגרת הדיו� בהפרת12איור ב

 תיקי� אשר בה� 95 נית� לראות כי מתו�. לטובת התובעובי� הסכו� שנפסק בסופו של דבר 
.  מסכו� התביעה10% תיקי� קיבל התובע סכו� שאינו עולה על 48�ב, נערכה בחינה זו

 שמונהמעניי� לראות כי קיימי� .  מסכו� התביעה20%–11%  תיקי� קיבל התובע27�ב
מדובר למעשה בתיקי� אשר נדונו .  מהסכו� המבוקש100% קיבל תיקי� שבה� התובע

התייצבות של הנתבע לדיו� בבית � בשל איוא�עדר כתב הגנה יא� בשל ה, במעמד צד אחד
 ייתכ� כי הסכומי� הנמוכי� הנפסקי� בסופו של דבר בבתי המשפט מהווי� מנגנו� .המשפט

ייה לפנות לבית המשפט בבקשת סעד איזו� או תיקו� לצור� הגנה על הנתבעי� בעניי� הנט
  . כספי גבוה ללא הוכחת נזק

 2013–2010, השוואת הסכו� הנתבע לסכו� הנפסק .12איור 
  

  

  אפקטיביות הסעד בזירה הדיגיטלית) ד(

כפי שהיא באה לידי ביטוי , אפקטיביות האכיפה בזירת האכיפה הדיגיטלית בחינת
 ,13 איורכפי שעולה מ. תוצאות מפתיעות מעלה, באסטרטגיה שבה פועלי� בעלי הזכויות

 
תכ� כי הדבר מצביע על רצונו של התובע להימנע מהעברת התביעה להתדיינות בבית המשפט י י,כמו כ� 192

 .המחוזי
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 מהמקרי� הקישור לתוכ� המפר עדיי� חי למרות ההסרה מתוצאות החיפוש 85%�ב
�בGoogle .בהמש� לבקשת הסרת התוכ� הקישור ככל הנראה אינו זמי� , במילי� אחרות

8%�רק ב. להגיע אליו ישירות באמצעות הקישוראבל נית� , Googleבתוצאות החיפוש של  
, מהמקרי� ניסיו� להגיע לחומר המפר באמצעות הקישור הישיר הוביל להודעת שגיאה

  193. מקרי� נוספי� התוכ� לא היה קיי� ברשת בכלל5%�וב
מכיוו� שהיעדרות ,  של אכיפהמעטהנית� לטעו� כמוב� כי הדבר אינו מצביע על יעילות 

ע�  .במידה ניכרתאתר הרלוונטי  עשויה לצמצ� את ההפניה לGoogleשל מתוצאות החיפוש 
זאת בהתחשב בעובדה שעיקר התוכ� המפר לכאורה מצוי בשני אתרי� עיקריי� אשר 

רי� לכאורה יודעי� להגיע ינית� להניח כי מפ,  מבקשות ההסרה80%�אחראי� לקרוב ל
 בכ� עצ� הסרת ).6 איורל ראו לעי(ישירות לאתרי� אלו על מנת להגיע לחומר המפר 

למרות זאת . החומרי� ממנוע החיפוש אינה אפקטיבית לצור� מניעת גישה לחומרי� מפירי�
�נית� כמוב� לטעו� כי הסרת הקישורי� מתוצאות החיפוש בGoogle עשויה לסייע בצמצו� 

  .ובכ� לצמצ� את הפעילות המפירה, חשיפתו של התוכ� המפר למשתמשי� חדשי�

  2013אוקטובר –מאי?  הא� הקישור פעיל.13 איור

  

  

ינה זירות י תהבד בבד היה נית� אולי לצפות ששתי זירות האכיפה הפועלות מלבד זאת
כ� תובעי� שבחרו לפעול להסרת יצירות מפירות מ� הרשת ינקטו אמצעי� ו, משלימות

 
 מאתרי שיתו� וידאו 50%מלמד כי רק , שנער� בקרב אתרי שיתו� וידאו ותמונות בישראלניסוי מעניי�  193

 & Perel ראו ( הסרהמאתרי שיתו� תמונות הסירו תכני� מפרי� לכאורה לאחר קבלת בקשת 12.5%�ו
Elkin-Koren, Black Box Tinkering ,111ש "לעיל ה.(  
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 כי השחקני� הפעילי� בזירת תברר אול� מ194.משפטנוספי� לאכיפת זכויותיה� בבית ה
נעדרי� כמעט לחלוטי� מבתי המשפט , לאומיות�חברות התוכנה הרב, האכיפה הדיגיטלית

 מכלל 1% רק ה�תביעות בגי� הפרת זכות יוצרי� בתוכנה , נו לעילי כפי שהרא195.בישראל
בתקופה התביעות שהוגשו בגי� הפרת זכויות יוצרי� ברשת בבתי משפט בישראל 

האמצעי המרכזי לאכיפת זכויות יוצרי� בתוכנה הוא משלוח שיטתי של ולכ�  196,הנדונה
   .Googleהודעות הסרה למנוע החיפוש 

  ניתוח ומסקנות. ד

לאכיפת זכויות בישראל פעילות המתואר במאמר זה מספק תמונה עשירה של המחקר ה
הגשת בבתי המשפט ווצרי� בגי� הפרת זכויות י ליכי� משפטיי�הנקיטת :  ברשתיוצרי�
  . מאתרי� ישראליי� תוכ� מפר להסרת  לגורמי ביניי�בקשות

 בתחו� המתרחשי� הגדולי� השינויי� על אור אשר תוארו לעיל שופכי� המחקר ממצאי
על ,  ועל השפעת� הניכרת על גישה לידע ועל חופש ביטויאינטרנט ביוצרי� זכויות אכיפת

 יש בכ�. הוג� הלי� ועל קיומו של לצדק הגישהעל , יוצרי� זכויות דיני של התכלית הגשמת
 הסדרת לעניי� מדיניות מעצבי בפני הניצבי� האתגרי� את לחדד לסייע כדיזה  במחקר

בהתייחסות לממצאי המחקר אשר , היבטי� אלה מפורטי� להל� .ברשת האכיפה נונימנג
 .נדונו לעיל

  ביטויה חופש עלה לידע והשלכות על גיש  .1

ת היק� פעילות האכיפה באמצעות גורמי ביניי� כפי שהוא משתק� בממצאי המחקר בחינ
בקשות להסרת .  באכיפת הזכויותעוצמה רב מנגנו�יצרה  הדיגיטלית זירת האכיפה מעלה כי

 במספר גדולהיה י עלוניכרת, ת יותר ויותרות להיות פופולריוהופכ רי� לכאורהיתכני� מפ
מת הליכי� המתנהלי� בבתי המשפט בהיקפי� קטני�  לעוהבקשות המוגשות מדי חודש

   197.בהרבה
בשני� האחרונות העלו מלומדי� רבי� את החשש כי זירת האכיפה הדיגיטלית עלולה 

 ממצאי המחקר מספקי� הוכחה אמפירית 198.להיות מנוצלת לרעה ולפגוע בחופש הביטוי

 
, במוב� שבו הזכויות בחלק מהיצירות תיאכפנה בזירה אחת ,"השלמה"נית� לחשוב על הקונספט של   194

א� שבמאמר זה . ות זכויות היוצרי� בכלל היצירות המופרהוכ� בפועל תיאכפנ, וחלק� בזירה השנייה
הרי שלא נית� לומר שכלל , אכ� נית� לראות חלוקה מובהקת באשר לסוגי היצירות הנאכפות בכל זירה

שיעור האכיפה בשתי הזירות בנוגע ליצירות מסוג טקסט ווידאו הוא נמו� , כ� למשל. היצירות נאכפות
 . למדי בשתי הזירות

195  � לבתי המשפט באמצעות משלוח מכתבי התראה יש לציי� כי ייתכ� שחברות אלו פועלות מחו
העובדה שמרבית , ע� זאת. בהשתמש� במעמד� המאיי� על מנת להביא להפסקת פעילות ההפרה

  . עשויה ללמד כי זהו אינו המצב)  לעיל)ד(4.ג כפי שהראינו בפרק (החומרי� עדיי� זמיני� ברשת 
 . לעיל7איור ראו   196
  . לעיל)א(2.ג ראו פרק   197
 M. Margaret McKeown, Censorship in the Guise of Authorship: Harmonizingל ראו למש  198

Copyright and the First Amendment, 15 CHI.-KENT J. INTELL. PROP. 1, 2, 5 (2016); Sag, 
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חו במחקר זה של בקשות ההסרה אשר נות) 66%(מרבית� המכריע . התומכת בחשש זה
 המחקר בח� בחינה ממוקדת ונפרדת את 199.הופנו לתכני� אשר אינ� מפירי� זכויות יוצרי�

הבקשות הנוגעות להסרת תכני� המפירי� לכאורה זכויות יוצרי� וגילה כי ג� בקרב הודעות 
 כ� למשל מחקר דומה שנעשה 200.בחלק מהמקרי� התוכ� לא היה בהכרח מפר, אלו

 מהבקשות אשר נבחנו כבקשות המעוררות 36.8%בארצות הברית הצביע על שיעור של 
 ג� במחקר הנוכחי בחינת ס� כל הודעות ההסרה אשר הוגשו 201.ספק בנוגע להסרת התכני�

�לGoogle ומרבית� המכריע אינ� כוללות כלל ,  מה� ה� בקשות שגויות90% מעלה כי כמעט
שאפשרו הבחנה , בניגוד לתנאי� שבה� נעשה מחקר זה. כאורה של זכויות יוצרי�הפרה ל

במציאות הבחנה כזו , בי� בקשות הסרה תקינות ובי� בקשות שה� ניצול לרעה של המערכת
כלומר ממצאי המחקר הנוכחי מאששי� את החשש שהעלו כותבי� שוני� . איננה אפשרית

 בפועל לצנזורה חסרת מגבלות ולאפשר הסרה שלפיו מנגנו� ההודעה וההסרה עלול לשמש
 202.בהיעדר בלמי� ואיזוני� הקבועי� בחוק להגבלת ביטוי, מיידית של תכני� מ� הרשת

עוד קיימות עדויות אנקדוטליות למקרי� שבה� בקשות ההסרה הוגשו כדי להסיר תוכ� 
  203".שימוש הוג�"למשל כזה המוג� כ, לגיטימי

יגיטלי עשוי להיות פתרו� יעיל לניסיו� המאתגר לאכו� על פני הדברי� הלי� האכיפה הד
אכיפה נקודתית של , יותר ע� זאת ככל שהרשת הופכת להיות ריכוזית. זכויות יוצרי� ברשת

תכני� המפירי� זכויות יוצרי� המחליפה את זירת האכיפה המסורתית באמצעות בתי 
   204.ופ� ברשתהמשפט הופכת להיות הלכה למעשה מנגנו� לשליטה על התוכ� המ

 לאה לשימוש יפורי חשש כבד מפני הפיכתה של הזירה הדיגיטלית לקרקע הדבר מעורר
מנגנו� ההודעה וההסרה הוא מנגנו� רב .  הטיה פשוטה של המערכת באמצעותלגיטימי

עוצמה להסרת תכני� מזירת האינטרנט בהיותו מקור מידע חשוב ומרכזי לצרכני� 
 מצביע על פגיעותו של מנגנו� זה אל מול המבקשי� המחקר. ולאזרחי� בעיד� הנוכחי

העובדה . להשתמש בו אסטרטגית לצור� הסרת מידע רגיש או סוגי� שוני� של תוכ� אחר
שבקשות רבות להסרת תוכ� שאינו מפר זכויות יוצרי� הוגשו בידי גור� אחד מצביעה על 

שימוש . יגיטליהיכולת ליצור אפקט רב למטרות שונות מאלו של מנגנו� האכיפה הד

 
Internet Safe Harbors ,ל התמריצי� שיוצר מתאר את ההשלכות ש (16–15' בעמ, 103 ש"לעיל ה

�הDMCAעל חופש הביטוי .( 
 . לעיל3 איורראו   199
ממצאי המחקר , כאמור לעיל. 116' בעמ, 132ש "לעיל ה, URBAN, KARAGANIS & SCHOFIELDראו   200

חשבו�  בלהביאא� יש , רי זכויות יוצרי�יהנוכחי מצביעי� דווקא על כ� שמרבית התכני� נראי� כמפ
ולכ� העתקת תוכנה פשוטה יותר לזיהוי ועשויה פחות לעורר , שעיקר התכני� במחקר זה ה� תוכנות

  ).לעיל) ד(4.ג  פרקראו ( ועוד תצלומי�, בניגוד לתכני� כגו� מוסיקה, מחלוקת
  .ש�  201
EVR .L OWAI101 , The New ©ensorship, John Tehranian ;afe Internet S, Sag. 245 )2015(ראו   202

Harbors ,103ש "לעיל ה.  
כשברקע מתנג� שירו של ,  שניות של תינוק הרוקד במטבח הביתי בביתו29דוגמה לכ� היא סרטו� ב�   203

�הסרטו� הוסר מ". Let’s Go Crazy"הזמר פרינס YouTube בהמש� לבקשת הסרה שהגישה 
Universal . לדיו� בבית המשפט האמריקאיסרטו� זה היה בהמש� נושא :Lenz v. Universal Music 

Corp., 801 F. 3D 1126 (9th Cir. 2015).   
  .30'  בעמ,103 ש"לעיל ה, Karaganis & Urbanראו   204
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אסטרטגי כזה עשוי להוביל לתוצאות לא רצויות שבה� שימוש במנגנו� האכיפה הדיגיטלית 
תכני� פוליטיי� או תכני� אחרי� השנויי� , לצור� הסרת תכני� לא רצויי� מצד מתחרי�

היעדר בקרה משפטית או ציבורית אחרת על הסרת תכני� עלול להוביל לפגיעה . במחלוקת
 מכיוו� שהליכי האכיפה בזירה הדיגיטלית 205. הביטוי ובתחרות החופשיתחמורה בחופש

הדבר מקשה על זיהוי ניצול לרעה של המערכת והתגוננות מפני , מיושמי� שלא בגלוי
כמו כ� ככל שהמערכת אינה מסוגלת להבחי� בי� שימוש לגיטימי בבקשות . תופעה זו

  . א גבוהפוטנציאל הפגיעה הו, שאינו כזהההסרה לבי� שימוש 
הדומיננטיות של זירת האכיפה הדיגיטלית והנתח ההול� וגדל של פעילות האכיפה 

היכולת להסיר . השלכות הגישה לידעלנעשה בבתי המשפט מעורר חשש ה לעומתבזירה זו 
. תכני� בקלות רק באמצעות הגשת הודעה יוצרת מנגנו� עוצמתי להסרת תוכ� מהרשת

והסרת תכני� עשויה להיות בעלת , ידע ונתוני�, ות לחדשחשוב מקור היאסביבת הרשת 
,  לידע הכרחי למשתמשי� לצור� קבלת החלטות צרכניותהגישה על ניכרתהשפעה 

  . חברתיות ופוליטיות
ה� ברמה הציבורית וה� מבחינה , כמו כ� קיי� קושי ממשי בפיקוח על הנעשה בזירה זו

י� לבי� המפר לכאורה באמצעות בפועל מתנהל הסכסו� בי� בעלי זכות היוצר. משפטית
מסירת , גור� הביניי� אשר מעצב את ניהול הסכסו� באמצעות הפלטפורמה להגשת התלונה

הבחירה א� למסור מידע , המידע למתלונ� באילו עילות לבקש להסיר את החומר המפר
. א� לאפשר לו להתנגד להסרת החומר ובאילו נימוקי�,  החומר שהוסרעללמפר לכאורה 

ות זו מרכזת בידי גורמי הביניי� הפועלי� בזירה זו את הכוח לעצב את ניהול הסכסו� מציא
 בידי גור� הביניי� מצוי ג� הכוח להוציא לפועל את  על זהנוס�. ברמה הדיונית והמהותית

התעלמות מ� בהשארת החומר , ההכרעה בסכסו� באמצעות הסרת החומר המפר לכאורה
או פרסו� מחדש של החומר )  בגי� הפרת זכות יוצרי�וחשיפה אפשרית לתביעה(התלונה 

   206.הפעלת כוח זה מחייבת ביקורת ציבורית ומשפטית. המפר לכאורה
ונתו� לביקורת של , שהוא פומבי על פי רוב, בניגוד להלי� המשפטי המוסדר בחוק

  . ההלי� בזירה הדיגיטלית סמוי מ� העי�, הצדדי� וערכאות הערעור לפי תקנות סדר הדי�
בהיעדר שקיפות , האכיפה בזירה הדיגיטלית מתקיימת למעשה על גבי תשתית פרטית

ג� דוחות השקיפות המתפרסמי� מפע� לפע� . מוחלט בנוגע לאופי ההלי� ותוצאותיו
ה� חלקיי� , והמתיימרי� למסור נתוני� על פעילות זו, ת בידי גורמי ביניי� שוני�יוולונטר

המבוסס על ניתוח תלונות ,  המחקר הנוכחי207.קבבלבד ומורכבי� מאוד לניתוח ומע

 
י� מהרשת שלא על בסיס הפרה לדוגמאות להסרת תכנ .45' בעמ, 15ש "לעיל ה, Azurmendiראו   205

 Maayan Perel & Niva Elkin-Koren, Accountability in Algorithmicלכאורה של זכויות יוצרי� ראו 
Enforcement, 19 STAN. TECH. L. REV. 473 (2016).  

היא תשובה לקולות הקוראי� להפחית את הפיקוח המדינתי על , קריאה זו לביקורת ציבורית ומשפטית  206
הסדרה משפטית לאור אפשרויות ! ?האינטרנט כעיר מקלט"גונ� � זה ראו מיכל אגמו��בעניי. שתהר

ניבה  (243, 207 משפט וטכנולוגיית מידע: רשת משפטית" העקיפה הטכנולוגיות וגלובליות הרשת
 ). 2011, קור� ומיכאל בירנהק עורכי��אלקי�

207  Perel & Elkin-Koren, Black Box Tinkering ,הנתוני� העדכניי� שמפרסמת . 111ש " הלעילGoogle 
�במסגרת הGTR מיליארד עמודי� 1.79 ה� )URL’s ( � בספטמבר 25 ועד 2011שהוסרו החל ממר

  .http://bit.ly/2MUCeGZ "יוצרי�בקשות להסרת תוכ� בגי� הפרת זכויות " ראו .2016
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ניתוח התלונות . מדגי� א� הוא את הקושי בפיקוח,  לעיו� הציבורGoogleשהעבירה 
. ותוצאותיה� בהיקפי� כה גדולי� מחייב גישה לנתוני� והשקעת משאבי� עצומה בניתוח�

ויי� שיוכלו בהיעדר חובה לנהל הליכי� אלה בשקיפות לא נית� לדרוש נתוני� בלתי תל
 .לשפו� אור על ההלי� ותוצאותיו

כפי . קושי נוס� בפיקוח על ההלי� נובע מיישומו של ההלי� באמצעות אלגוריתמי�
היק� פעילות האכיפה בזירה הדיגיטלית הוא עצו� ומחייב אימו� מערכות , שמדגי� המחקר

, בקשות הסרהאוטומטיות מצד גורמי הביניי� על מנת להתמודד ע� מספר הול� וגדל של 
 האלגורית� האחראי לניהול מנגנו� הודעה והסרה 208.שרוב� נשלחות אוטומטית ג� ה�

נשמר בדר� כלל כסוד מסחרי על מנת להג� על הקניי� הרוחני של הפלטפורמה וכ� על מנת 
פיקוח על גורמי ביניי� הפועלי� בזירת אכיפת החוק . למנוע ניצול לרעה של המנגנו�

   209.� מחייב פיתוח אמצעי� חדשי� נוספי� על דיווח עצמי ושקיפותבאמצעות אלגוריתמי

  השלכות על הגשמת מטרותיה� של דיני זכויות היוצרי�. 2

החוק שק� לפיכ� מ. דהיינו עידוד היצירה, לשרת תכלית ציבוריתחוק זכות יוצרי� נועד 
להג� על  לשאיפה איזו� בי� הצור� בקידו� האינטרס הציבורי והעשרת המגוו� התרבותי

  210.האינטרסי� של היוצר ולגמול לו על עבודתו
ממצאי המחקר מצביעי� על השפעת הליכי האכיפה בכל אחת מ� הזירות על הגשמת 

  . מטרותיה� של דיני זכויות היוצרי�
ממצאי המחקר מצביעי� על כ� שבמרבית המקרי� שבה� מוגשת תביעת משפטית , כ�

אשר כולל תיקי� אשר  הלי� משפטי כלשהו בגי� הפרת זכויות יוצרי� ברשת מתקיי�
בפסיקה על דר� , א� בפסק די� לטובת התובע או הנתבע, בפסיקה של בית המשפט הסתיימו

גישור שהושגו מחו� לכותלי בית / באישור פשרהוא�פסק די� בהסכמה ב 211,של פשרה
 לכאורה הדבר משק� מצב שבו בית המשפט משחק תפקיד 212.המשפט על ידי בית המשפט

ע� זאת התמקדות במספר התיקי� . פעיל ביישוב הסכסו� בי� הצדדי� המתדייני�
הסתיי� התיק בהליכי ) 82%(שהסתיימו בהכרעה משפטית מלמדת כי במרבית המקרי� 

  . פשרה ורק מקצת� הסתיימו בפסק די�
מיעוט� של הליכי� משפטיי� אדברסריי� המסתיימי� בפסק די� עלול להפו� את 

ודאי כשמדובר בפשרות ,  זכויות יוצרי� לאכיפה לברירת המחדלתביעת� של בעלי
ובהמש� לכ� עלול לצמצ� את תפקידו של בית , המושגות מחו� לכותלי בית המשפט

המשפט בעיצוב התנהגות וכללי� המסייעי� בחיזוק הוודאות המשפטית הדרושה במיוחד 
מתפתח  הוא דינמי וזהתחו� משפטי . בכל הנוגע ליישומו של חוק זכות יוצרי� ברשת

תפתחויות ומחייב מת� מענה משפטי עדכני לסוגיות המתעוררות מהה, ותמהירב
הכרעות בית המשפט יכולות לסייע בפיתוח הנורמה המשפטית . הטכנולוגיות המהירות

 
  .103 ש"ל הלעי, Karaganis & Urbanראו   208
 .205ש "לעיל ה, Perel & Elkin-Koren, Accountability in Algorithmic Enforcementראו  209
 .757' עמב, 48ש "לעיל ה, שוק�פרשת   210
 .א לחוק בתי המשפט79 'ס  211
 . לעיל)ב(4.ג ראו פרק   212
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ולתרו� לוודאות בדבר היק� ההגנה על זכויות היוצרי� ברשת למרות השינוי המהיר אשר 
  213.סביבה זו עוברת תמידית

הדבר עלול  .עדר ער� תקדימי להלי� המשפטי עשוי ליצור חוסר ודאות ואפקט מצנ�יה
לפגוע ה� ביוצרי� ובעלי זכויות שאינ� יכולי� לקבוע בוודאות מהו היק� הזכות שניתנה 

וה� מצד משתמשי� אשר אינ� יכולי� להסתמ� על כללי� ברורי� באשר , לה� מכוח החוק
  .חייבי� היתרלהיק� השימושי� אשר אינ� מ

כמו כ� מתעורר החשש כי תביעותיה� של בעלי זכויות יוצרי� לא יועמדו במבח� 
בחינת הליכי האכיפה באמצעות , למשל. וכי תתבצע בפועל אכיפת יתר של הזכות, הביקורת

. שטענת שימוש הוג� עלתה רק במיעוט מהמקרי� –בתי המשפט מעלה פרט מעניי� למדי 
והיה ,  זה לבית המשפטבהקשר שיקול הדעת הרחב אשר נית� הדבר מפתיע במיוחד בשל

 מספר גבוה יותר של נתבעי� אשר בחרו לנהל את יעלה הזאתטענה את הית� לצפות כי נ
להיעדר בחינה מהותית של טענת שימוש . ההתדיינות ולא להתפשר בטר� התחיל ההלי�

בי� האינטרס הציבורי , רי�הוג� חשיבות בכל הנוגע לעיצוב האיזו� המשתק� בחוק זכות יוצ
  .בהנגשת יצירות מוגנות ובי� הגנה על האינטרסי� של היוצר

ג� האכיפה המתבצעת בזירה הדיגיטלית נועדה כמוב� לשרת את מטרות דיני זכויות 
באפשרה לבעלי הזכויות , מצד אחד ביקשה זירה זו לחזק את הליכי האכיפה. היוצרי�

אכיפה דיגיטלית היא פתרו� פשוט לאתגר .  פשוטלבקש הסרה של תכני� מפירי� בהלי�
מצד אחר ביקשה האכיפה הדיגיטלית לאפשר גישה . הנוגע באכיפת זכויות יוצרי� ברשת

המטרה היא לעודד פיתוח� של . לידע באמצעות הגבלת האחריות של ספקי השירות
  .שירותי� ברשת אשר יעודד יצירה והפצה של יצירות בידי המשתמשי�

הזירה , בהקשר של בעלי הזכויות. ה כי מטרות אלו מושגות חלקית בלבדהמחקר מרא
ע� זאת המחקר מלמד כי . הדיגיטלית היא אכ� מנגנו� יעיל לאכיפת תכני� מפירי� ברשת

 שבמרבית המקרי� מעידי�ממצאי המחקר  214.האפקטיביות של הסרת התכני� היא חלקית
באמצעות ישירות  להגיע לתוכ� זה ונית�, הקישורי� לתוכ� המפר עדיי� זמיני� ברשת

מכיוו� , מנ� במקרי� רבי� אי� הדבר מצביע על יעילות אכיפה נמוכהו א215.קישור
ה לאתר המכיל את י עשויה לצמצ� את הפניGoogleשהיעדרות מתוצאות החיפוש של 

 נית� להניח 216"פורו� פסול "שה�ע� זאת כשמדובר באתרי� . במידה ניכרתהתוכ� המפר 
ה באמצעות יק לגשת ישירות לאתרי� אלו ללא פניי לכאורה ה� בעלי ידע מספרי�יכי מפ

  . Googleמנוע החיפוש 
ג� בזירה זו לא , בהיעדר בחינה עניינית של היק� ההגנה הראוי במקרה נתו�, יתרה מזאת

במוב� זה  .נוצר בסיס לעיצוב הכללי� המהותיי� המשקפי� את האיזו� שהחוק נועד לקד�
סדרה הכרוכי� בהפעלת שיקול דעת לגורמי ביניי� היא מקרה פרטי של הסטת הליכי ה

 
ובהיעדר חיוב כלפי , אי� להטיל ספק בחשיבות� של פשרות כחלק מקיומו של הלי� הוג�, למרות האמור  213

כפי (הצדדי� לנהל את ההלי� המשפטי במלואו רק לצור� השיקול המוסדי בפיתוח הכללי המשפטי 
 ).  להל�3.ד שפורט פרק 

 . לעיל)ד(4.ג ראו פרק   214
  . לעיל)ד(4.גראו פרק   215
 .6ש "לעיל ה ,רוטרראו פרשת   216
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 ובהבטחת  כרסו� בתפקידו הציבורי של בית המשפט בפיתוח הדי�אגב "הפרטת הצדק"
  217.האיזוני� להגשמת תכלית החוק

  השלכות על גישה לצדק ועל הלי� הוג�  .3

בעיקר , נגישי� לכולנועד להבטיח כי הליכי יישוב סכסוכי� יהיו הגישה לצדק עקרו� 
והואיל , ההלי� המשפטי עלול להציב חסמי� בפני הגישה לערכאות. לצדדי� מוחלשי�

עלול לעורר רתיעה ולחדד פערי� גדולי� בידע , והוא כרו� בעלויות התדיינות גבוהות
ובגישה לשירותי ייעו� משפטיי� באופ� שעלול להדיר קהלי� שלמי� מהלי� שיאפשר הגנה 

  218.�על זכויותיה
כפי שהראו הממצאי� , כ� למשל בזירת בתי המשפט בלט קיומ� של שחקני� חוזרי�

,  הללו נהני� מהכרות טובה יותר ע� הזירה שבה ה� פועלי�219.בעניי� צלמי� למשל
וניסיונ� והיכולת שלה� לאפשר לעצמ� ייצוג טוב יותר על ידי עורכי די� פועלי� לרעת אלו 

  220.י� בהליכי אכיפה ומנציחי� את פערי הכוחותאשר אינ� שחקני� פעילי� וקבוע
הודעה "לכאורה היה נית� לצפות כי הקלות שבה נית� לפתוח באכיפה באמצעות הלי� 

תאפשר דווקא לקבוצות אוכלוסייה שאינ� מורגלות בהליכי� משפטיי� לקבל מענה " והסרה
זירת ב: א מפתיעבפועל עולה מ� המחקר ממצ. זול ואפקטיבי להפרת זכויותיה�, נוח, מהיר

ואילו  221,ה� אנשי� פרטיי� וחברות בשיעורי� דומי�והנתבעי� בתי המשפט התובעי� 
, לאומיות�בעיקר שחקני� גדולי� וחברות רבדווקא שרתת מ הדיגיטליתזירת האכיפה 

 שמציגה לכאורה מתוצאות החיפוש תכני� מפירי�המגישי� הודעות להסרת קישורי� ל
Google.רות תוכנה רב מדובר בעיקר בחב�וכמעט כל ההודעות מוגשות באמצעות , לאומיות

ג� הסוכני� , כלומר. בעיקר נותני שירות בתחומי אכיפת זכויות יוצרי�, סוכני� כלשה�
ה� שחקני� חוזרי� הנהני� מיתרו� , הפועלי� כמעט בלעדית בש� בעלי הזכויות, הללו

לראות כי הדומיננטיות של נית� ,  יתרה מזאת222.ומומחיות בניהול הליכי� מסוג זה
שירותי� ספציפיי� לאכיפת זכויות יוצרי� ברשת מובילה לדיווחי� על פעילות ניכרת של 

 223.סוכני� נגד אתרי� שהפעילות הפיראטית בה� מתנהלת בהיקפי� מצומצמי� ביותר

 
 Owen M. Fiss, Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073 (1984); David על הפרטת הצדק ראו  217

Luban, Settlements and the Erosion of the Public Realm, 83 GEO. L.J. 2619 (1995).  
218  Orna Rabinovich-Einy, Balancing the Scales: The Ford-Firestone Case, the Internet, and the 

Future Dispute Resolution Landscape, 6 YALE J.L. & TECH. 1, 26 (2004).  
 . לעיל)ג(2.ג ראו פרק   219
  .ש�  220
 . לעיל)ד(2.ג ראו פרק   221
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ייתכ� כי הדבר נובע מהמודלי� העסקיי� של שירותי� כגו� אלו ובהתבסס על מוטיבציה 
  . עילות אינטנסיביתלהציג פ

נוס� על זה ייתכ� כי יוצרי� פרטיי� אינ� בעלי אינטרס רב להסיר את תוצאות החיפוש 
המפירות את זכויות היוצרי� שלה� משיקולי� הנוגעי� למודל עסקי למסחור היצירות או 

כמו כ� ייתכ� כי היעדר מודעות להלי� ופערי ידע . רצו� לעודד הפצת תוכ� לש� פרסו�
הסבר אפשרי זה . יישומו ה� המצמצמי� את השתתפות� של יוצרי� פרטיי� בהלי�באשר ל

וכ� ראוי לבחו� בהקשר זה אמצעי מדיניות אשר יסייעו בהסרת חסמי , מחייב מחקר המש�
ייתכ� שמדובר בעיקר בפערי ידע , הואיל וה� אינ� כרוכי� בעלויות. גישה להליכי� אלה

  .דע והדרכהאשר נית� לטפל בה� באמצעות מת� מי
בי� זירות האכיפה השונות הוא ההזדמנות נושא נוס� שהוא מאפיי� חשוב המבחי� 

 .הגנה על זכויות המתדייני� וימנע פגיעה שרירותית בזכויותקנה לקיומו של הלי� הוג� שי
התיקי� מתקיי� הלי� מרבית כי בהנתוני� על זירת האכיפה בבתי המשפט הראו , כאמור

,  לטובת התובע או לטובת הנתבע– של בית המשפט התיי� בפסיק אשר מס כלשהומשפטי
פסק די� בהסכמה או באישור פשרה או הלי� גישור שהתקיימו ב, קה על דר� של פשרהיבפס

על קיומו של הלי� הוג� בי� על פני הדברי�  הדבר מעיד 224.מחו� לכותלי בית המשפט
 המשפט להעניק משקל כמו ג� על אפשרות של בית, המאפשר לה� להישמע, הצדדי�

ורק ,  מרבית התיקי� הסתיימו בהליכי פשרהע� זאת. לאינטרס הציבורי הרלוונטי לדיו�
  . הסתיימו בפסק די� לטובת התובע או הנתבע– בלבד 18% –מקצת התביעות 

הסרת . בכל הנוגע לזירה הדיגיטלית אי� מתקיי� למעשה שימוע של טענות הצדדי�
 קבלת ע� ידימ תאוטומטי למעשה מתבצעת Googleש של התוכ� המפר מתוצאות החיפו

לכאורה ג� בזירה . הצדדי� בי�, קיימת א�, המחלוקת גדר את לברר מבלי, התלונה
והוא רשאי אפוא לאתגר את הסרת , הדיגיטלית קיי� הלי� המאפשר למפר לכאורה להתגונ�

דעות כאלו כמעט לעומת זאת בפועל הו). Counter Notice(החומר בהגשת הודעה נגדית 
ה� אינ� ממתיני� ,  גורמי הביניי� מסירי� את התוכ� הנטע� כמפר מיידי225.שאינ� מוגשות

לקבלת הודעות נגדיות ואינ� מעודדי� הגשת בקשות מסוג זה בשל החשש מחשיפה 
   226.לאחריות משפטית לאחר החזרת החומרי� לרשת

ת מנועי החיפוש בהודעה חשוב לציי� כי הדי� האמריקאי אינו מחייב א, יתרה מזאת
עדר הודעה הגור� המפר לכאורה יבה. למפירה לכאורה כי הקישור לחומר שהעלה הוסר

 יתקשה לגלות בעצמו שהחומרי� שהעלה לרשת אינ� מקושרי� ממנוע החיפוש של
Google .על זה �יתקשה המפר לכאורה , בהיעדר הודעה המפרטת מדוע הוסר הקישור, נוס

  . ההלי�הדבר פוגע כמוב� בהוגנות ו, להתגונ� בעניינ�
בחינת הסעדי� הניתני� לתובעי� , בהקשר של זירת האכיפה באמצעות בתי המשפט

 227.מעלה כי במקרי� רבי� התובעי� הפוני� לבתי המשפט עושי� זאת על מנת לקבל פיצוי
בה� נתבקשו פיצויי� לעומת שבחינת כלל ההליכי� מעלה כי שיעור ההליכי� , למעשה

בהליכי� הנוגעי� להפרת זכות יוצרי� לכאורה שא� בולט , � וצו דומי� למדייפיצוי
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שילוב מזה שב נתבקשו פיצויי� בלבד בשיעור גבוה , עיקר התביעותשה�, בתצלומי�
על שנראה כי הדבר מעיד על שילוב תביעות להפרת זכות יוצרי� במודל העסקי . פיצויי� וצו

התכני� ו,  התובעי� מקבלי� פיצוי כספי בלבדלמעשה, כלומר. פיו פועלי� כיו� צלמי�
במידה סעדי� אלו נמו� שיעור� של , יתרה מזאת. רי� אינ� בהכרח מוסרי� מהרשתיהמפ

יתכ� מאוד כי זהו  י. וההליכי� ממושכי� למדי, מס� הפיצוי המבוקש בכתבי התביעהניכרת
במובח� , ידי ספקי�בי� היתר הרקע לריבוי הפניות לבית המשפט להורות על הסרת אתרי� ב

  228.מהסרת התוכ� המפר בלבד

  סיכו�. ה

 את בעלי הוביללי יצר משבר אשר כיפת זכויות יוצרי� בעיד� הדיגיטאהקושי שמעוררת 
במוקד אסטרטגיות אלה .  לאכיפהמגוונותזכויות היוצרי� לפתח ולשכלל אסטרטגיות 
המפירי� לכאורה  תכני�של הסרה וחסימה , הניסיו� לרתו� גורמי ביניי� באינטרנט לזיהוי

 ממצאי המחקר משקפי� עלייה .שימוש באמצעי� משפטיי� וטכנולוגיי�ב זכויות יוצרי�
בתו� , חדה בהיק� האכיפה של תכני� המפירי� זכויות יוצרי� לכאורה באתרי� ישראליי�

ממצאי� אלה מתיישבי� ע� נתוני� שנאספו במחקרי� . כדי פנייה לזירה הדיגיטלית
 כמויות גדולות של תוכ� ומסירה  הזירה הדיגיטלית פועלת בעוצמה229.אחרותבמדינות 

ללא בדיקה מקדימה של הזכויות בתוכ� ובהיעדר ,  אוטומטיתזכויות יוצרי�לכאורה המפר 
נותני� והלי� אכיפה זה אינו מספק כלי� משפטיי� היוצרי� תקדי� בהמש� לכ� . שקיפות

 גורמי .ל הלי� הוג� הנתו� לביקורת שיפוטיתמשקל ראוי לאינטרס הציבורי ולקיומו ש
, בשליטת� אשר במערכות אכיפתה את עלילי היוצרי� זכות על לשמור הופקדו הביניי�

  . "השומרי� עללפקח  "יאפשר אשר מתאי� מנגנו� נקבע לא אבל
מעורר דאגה המתנהל בזירה הדיגיטלית כפי שהוא מתועד במחקר זה משטר האכיפה 

 בשימוש הלא חוקי ניכררשת הובילה לגידול האי� חולק ש. שתלחירות השימוש בר
אול� לצד הער� החשוב של הגנה על קניי� רוחני והגנה על האינטרסי� . ביצירות

קיימי� כמוב� , תוכנה סרטי� וספרי�,  כגו� מוזיקהבעלי הזכויות בתכני�הלגיטימיי� של 
 המחייבת הגנה על וחברותו� שית, תרבות, רשת היא סביבת יצירהה 230.ג� שיקולי� אחרי�

 231.הזכות לאנונימיותעל חופש התנועה ועל , הזכות לפרטיותעל , האוטונומיה של הפרט
  .הרשת היא ג� סביבת שיח המחייבת הגנה על ערכי� כמו חופש הביטוי וחופש ההתאגדות

לות האכיפה מעוררת חששות כבדי� באשר י ביניי� בפעמעורבות� של גורמי
סינו� , אכיפה באמצעות גורמי ביניי� נועדה לעודד בקרה: עורבות זולמשמעותה של מ

 העיפגעלולה להוביל למהווה תשתית ליצירת צנזורה ווהיא , ומעקב אחר תקשורת ברשת
בי� א� , שיתו� הפעולה הישיר בי� גורמי ביניי� לבי� בעלי זכויות יוצרי�. בחירויות הפרט
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את עלול לסכ� את פתיחות הרשת ו, נטריי� באמצעות הסכמי� וולווא�בחסות החקיקה 
שיתו� פעולה כאמור באכיפת הזכויות מחו� לבתי המשפט נעדר . חופש הפעולה בסביבה זו

הזכות לפרטיות , מנגנוני איזו� שנועדו להבטיח הגנה על זכויות וערכי� כגו� חופש הביטוי
בדבר היק� שיתו� עדר גילוי נאות יהדבר עלול להיות מסוכ� במיוחד בה. וחופש המידע

עדר פיקוח משפטי על יישומ� יהפעולה בי� גורמי ביניי� לבעלי זכויות במאמצי אכיפה ובה
  232.של מנגנוני אכיפה אלה

האכיפה באמצעות ג� ? הא� נוכל לשי� את מבטחנו בהלי� המשפטי בבתי המשפט
הלי� כאשר ההליכי� המתנ,  לבעלי הזכויותנותנת מענה מוגבל בלבדמערכת בתי המשפט 

והפיצוי הכספי במרבית המקרי� קט� במידה ניכרת , בפני בית המשפט ה� ממושכי� למדי
מרבית ההליכי� להכרעה שיפוטית להלי� הוג� ויה ניגוד לציפיב,  זאת ועוד.מ� המבוקש

י� קרובות פערי כוחות בי� התובעי� לבי� ומבטאי� לעיתפשרה בבתי המשפט מסתיימי� ב
  .כללי� משפטיי� ברורי� דיי� ואינ� מייצרי� הנתבעי�

 שאלות כבדות משקל באשר ליכולתה של זירת בתי המשפט להגשי� את הדבר מעורר
, הזירה הדיגיטלית מדגימה. מטרות החוק בכללות� לאור עוצמתה של הזירה הדיגיטלית

בעיות דומות לאלו המתעוררות בנוגע לדיו� בהליכי האכיפה בזירה , במקרה הטוב
הזירה הדיגיטלית , א� בניגוד להליכי� המתנהלי� בבתי המשפט,  המשפטבבתי, המסורתית

 .חסרה הליכי פיקוח משפטיי� ושקיפות ועשויה להיות נתונה לשימוש לרעה בקלות יחסית
בפועל נראה כי שתי הזירות מאפשרות בעיקר פעילות שמטרתה מניעת הפצת , למעשה

  .החוק במובנ� הרחב בחשבו� את מטרות מביאההתוכ� על פני אכיפה אשר 
בצד המסגרת המוגבלת שבה פועלת זירת , עוצמתה ויעילותה של הזירה הדיגיטלית

מעוררות חשש לפגיעה באינטרסי� הציבוריי� הנוגעי� לפעילות ברשת , האכיפה המסורתית
על מדיניות זו יהיה להביא . ומחייבי� גיבושה של מדיניות משפטית בתחו� האכיפה

מצטברת של אמצעי האכיפה השוני� ואת היתרונות והסיכוני� בחשבו� את ההשפעה ה
לפיכ� הדבר מחייב פיקוח על פעילות� של . המתעוררי� בהפעלת� כפי שתוארו במחקר זה

על , מניעה וסינו� של תכני� ברשת לש� אכיפת זכות יוצרי�, גורמי הביניי� בעת חסימה
אמור יכול להתקיי� באמצעות יצירת פיקוח כ. מנת להג� על עקרו� שלטו� החוק ג� בזירה זו

חובת שקיפות באשר לאופ� פעולתה של הזירה הדיגיטלית ולתוצאות הליכי האכיפה בזירה 
הפועל רק בדיעבד ואינו פתרו�  בגדר כלי עזר, לעמדתנו, ע� זאת חובת שקיפות היא. זו

  . מספק כשלעצמו
שר לקיומה של על מנת לצמצ� את ההשלכות אשר תוארו במאמר זה בק, לעמדתנו

יש לבחו� יצירת רגולציה אשר תחייב את , הזירה הדיגיטלית לאכיפת זכויות יוצרי� ברשת
אשר יבטיחו יישו� , בניגוד לפתרונות משפטיי�, גורמי הביניי� לייש� פתרונות טכנולוגיי�

גישה ,  והמידע חופש הביטוירחב של תכלית דיני זכויות היוצרי� ועקרונות בסיסיי� כגו�
יישו� כאמור מחייב שיח משות� בי� קובעי מדיניות ובי� הקהילה . דק והלי� הוג�לצ

  .ומהווה אתגר גדול בזירות רבות מלבד זירת אכיפת� של זכויות יוצרי� ברשת, הטכנולוגית
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