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 יכרות שופטי� בשל הפסילת כללי:  יש ספק אי� ספקא�

   לרפורמההצעה – קודמת

  מאת

  **ואברה	 טננבוי	 *איריס קנאור

ע� המאמר קורא לעיו� מחדש בכללי פסלות שופט בגי� היכרות מוקדמת ע� בעלי הדי� או 

: הכללי� הנוהגי� במשפט הישראלי לפסלות שופט מבוססי� על שני אדני�. באי כוח�

שו� הוא פסילה ללא שיקול דעת כאשר ההיכרות המוקדמת מבוססת על קטגוריות הרא

השני הוא פסילה הנתונה לשיקול דעתו של השופט היושב בדי� כאשר ; המנויות בחוק

כללי פסילה אלו מבוססי� על האתוס בדבר היות . מתעורר בליבו חשש ממשי למשוא פני�

 ביכולתו לדעת מתי ההיכרות המוקדמת אשר יש, השופט מקצוע� ניטרלי ואובייקטיבי

  .עלולה להשפיע עליו לרעה ולהטות את החלטתו

אלא שהמאמר מראה כי תפיסה זו של השופט אינה עולה בקנה אחד ע� מחקרי� מתחו� 

מחקרי� אלו מעידי� על כ� שהשופטי� מושפעי� מהטיות בעת . הכלכלה ההתנהגותית

 של ההטיות גורמת לדחיית רוב בקשות השפעת� השלילית. שה� נדרשי� לקבל החלטות

מחקר אמפירי ואיכותני שבוצע , נוס� על כ�. הפסילה המוגשות על בסיס היכרות מוקדמת

לצורכי המאמר שולל את הטענה שלפיה אפשרות ערעור על החלטת הפסילה יכולה לתת 

ממצאי המחקר מלמדי� שערכאת הערעור . מענה לבעיות שהציפה הכלכלה ההתנהגותית

המסקנה . ככל שיש כאלה, נה נוטה להתערב ולתק� החלטות מוטות של הערכאה הדיוניתאי

שאליה הגיע המאמר היא כי החלטות שופטי� בערכאות הדיוניות שלא לפסול את עצמ� 

החלטות אלו עלולות . א� שנעשו בתו� לב, עלולות להיות מוטות, בשל היכרות מוקדמת

  .לסכ� את אובייקטיביות ההלי�

המאמר מציע רפורמה , ובהסתמ� על השוואה לשיטת המשפט העברי, מצאי� אלולאור מ

במבח� " חשש ממשי למשוא פני�"במסגרתה יומר המבח� הנוהג בדבר , במשפט הישראלי

 מבח� ספק ההשפעה מעדכ� את כללי ,במישור הדוקטרינרי. "מבח� ספק ההשפעה "–חדש 

מוצע שהמשפט הישראלי יעבור מנקודת מוצא שעל פיה , כ�. ל ראש�הפסילה ומעמיד� ע

לנקודת מוצא שלפיה על , השופט אינו צרי� לפסול עצמו אלא במקרה של חשש ממשי

המאמר מפרט את , במישור המוסדי. השופט לפסול את עצמו בכל מקרה של ספק השפעה

  .י המשפט בישראל כדי להתאי� את כלל הפסילה החדש למבנה בתשיידרשוהשינויי� 

 מוקדמת במשפט רות דוקטרינרית של כללי פסילת שופטי� בגי� היכהצגה. א .מבוא

  ;  סקירה דוקטרינרית– שופט בגי� היכרות מוקדמת פסילת. 1. הישראלי וההצדקות לה

 השפעת. ב . השופט כמקצוע� שאיננו מושפע– בבסיס הדוקטרינה הישראלית התאוריה. 2

 
 Max , Senior Research Affiliate,צפת האקדמית והמכללה, למנהל ההמכלל, למשפטי� הספר בית  *

Germany, Heidelberg, Planck Institute for Comparative Public Law and International Law. 
  . ירושלי�,  משפט השלו�בית, )בדימוס(שופט    **

תיה� בתחו� המקצועי של קבלת ד� אריאלי על הערו' פרופליוסי יסעור ו' תודה מיוחדת מסורה לפרופ  
  .האחריות למאמר זה היא של המחברי� בלבד. החלטות
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  . תחו� הכלכלה ההתנהגותית על אובייקטיביות השופטי�תורת קבלת ההחלטות מ

 השפעת. 2;  הרלוונטיות להחלטות שופטי� בשאלות פסלות הנוגעות למשוא פני�הטיות. 1

 ערעור על החלטת ערכאת. ג?  ההטיותמנדטוריות. 3; ההטיות על אובייקטיביות השופטי�

 בחינה. 2;  כמותניתהבחינ. 1. סקירה אמפירית ואיכותנית?  פתרו� אפשרי–פסלות 

המלצות . ה. פסילת דיי� עקב היכרות במשפט העברי:  השוואתימשפט. ד .איכותנית

  . דברסו�. ו . לשינוי מנגנוני מערכתיהצעה. 2; השפעה ספק המבח�. 1 לרפורמה

  מבוא

 Augusto( אוגוסטו פינושה גנרל של הסגרתו על הלורדי� בית הורה 1998 בנובמבר �25ב

Pinochet (ספרד בגי� אחריותו לעל�פסק 1.ילה'בצ שלטונו במהל� שאירעו שנטע� ינויי 
 מחודש פחות. עולמית לב תשומת מש� שניי� נגד שופטי� שלושה של ברוב שנית� הדי�

 את פסק לבטל תקדימית בהחלטה הלורדי� בית החליט, 1998 בדצמבר �17ב, מכ� לאחר
 הפע� הראשונה ייתהה,  הדי�פסק מחדש בי�לעי, זו החלטה. דיו� חוזרקיו� דינו והורה על 

 למעשה ביטלה ביותר באנגליה הגבוהה וטית השיפהערכאה שבהבתולדות בית הלורדי� 
 Lord( הופמ� הלורד,  השופטי�שאחד הטענה לכ� הייתה הסיבה.  עצמהה די� שלפסק

Hoffman( ,לא,  בעל הקול המכריע בהחלטת ההסגרהשהיה �את קשריו ע �גילה לצדדי 
 דר�ב,  ניתנה לו ההזמנותאשרארגו� , )Amnesty International (יונלארגו� אמנסטי אינטרנש

 בית לדות בתוהראשונה בפע� 2. פינושההגנרל נגד טענותיו להביא בהלי� ולהתערב, אגב
 שנועד,  הרכב מורחב של שבעה שופטי�לפני נוס� דיו� הוק של אד הלי� כונ� רדי�הלו

,  המורחבההרכב הכריע 1999 במר� �24ב,  של דברבסופו 3.סגרהלחזור ולדו� בשאלת הה
 יש 4. הסגרהבר הוא אחראי לעינויי� ופינושה הגנרלש,  של שישה שופטי� נגד אחדברוב

 תר� את אשר הוא החשש למשוא פני� בשל של הלורד הופמ� פסילתו הלי�הטועני� ש
 ביטול – באנגליה פוטיתשי המוסדיתהתרומה המשמעותית ביותר לקידומה של המהפכה ה

 
1  R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, Ex Parte Pinochet Ugarte, [1998] 3 

W.L.R 1456 (HL) (appeal taken from Eng.) )המשפט דחה את טענת ההגנה שהעלה פינושה בית 
 . ) ראשי מדינהותינבדבר חס

2  R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, [1999] W.L.R. 272 (HL) (appeal taken 
from Eng.) .צוטט בעיתו� הוא מכ� לאחר. ר אג� התרומות של אמנסטי" הופמ� היה יולורד DAILY 

TELEGRAPH,כאומר :“the fact is I'm not biased. I am a lawyer. I do things as a judge. The fact 
that my wife works as a secretary for Amnesty International is, as far as I am concerned, 
neither here nor there” (A Look at Lord Hoffmann, BBC News (Dec. 17, 1998) 

https://bbc.in/2Kmiw2z). 
3  Michael Byers, The Law and Politics of the Pinochet Case, 10 DUKE J. COMP. & INT'L. L. 415, 

432−433 (2000); Kate Malleson, Judicial Bias and Disqualification after Pinochet (No. 2), 63 
MOD. L. REV. 119 (2000). 

4  R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, Ex Parte Pinochet Ugarte (No. 3), 
[1999] 2 W.L.R. 827 (HL) (appeal taken from Eng.); Andrea Bianchi, Immunity versus Human 

Rights: The Pinochet Case, 10 EUR. J. INT'L L. 237, 243 (1999). 
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והקמתו של בית ,  בתי המשפט של אנגליהירמידת פבראשכעומד מעמדו של בית הלורדי� 
  . המשפט העליו� תחתיו

 בית נשיא.  הגדולות החבויות מאחורי דיני פסלות שופטי�דרמות אחת לה א� דוגמזוהי
שופטי� בשיטת  לתמצת את מרכזיות� של דיני פסלות שהיטיב הואהמשפט העליו� לשעבר 

אמור לי מה� דיני פסלות השופט של שיטת משפט : "באומרו,  ה� פועלי�שבההמשפט 
 בית המשפט 5".תפקידה וערכיה של השפיטה באותה שיטת משפט, ואומר ל� מה� מעמדה

על , על האינטרס הציבורי, לפסילת שופט יש השלכות על השופט עצמו " כיפסק א�העליו� 
 דיני" וג� כי 6,"על האינטרס של בעלי הדי� בהלי�,  וכמוב�,האמו� במערכת השפיטה

 לאור 7".הפסלות עניינ� באמו� הציבור במערכת השפיטה ובחיזוקו המתמיד של אמו� זה
 שופטי� בשל היכרות מוקדמת פסלות הלכת מחדש בלדו� זה מציע מאמר, חשיבותה
  .  המשפט הישראליתשבשיטת
 פסילת השופטי� חלק מכללי הצדק בכללי לראות נית�במשפט הישראלי , כידוע

 על השופט להיות שלפיו,  איסור משוא פני�בדבר כלל מאמר זה יתמקד �ַ 8.הטבעי
. היא אסורה, מכל סיבה שהיא,  לטובת צד זה או אחרהטיה כל,  כלל זהמכוח. אובייקטיבי

 סוקע יהמאמר.  הכרעה מסוי�בכיוו� מקובעת כשדעתו לו לשופט להגיע לדיו� אל לכ�
 אינ� קשורי� ואשר,  מוקדמתמהיכרות בעת הנופסילה מתעוררת עילת שבה�במצבי� 

 דעתו הקדומה של השופט ת נחשפבמהלכו א� עצמו בדיו� להתעורר העשויה פסילה לעילת
,  מסכימי� על העיקרו� בניסוחו הרחבהכול אמנ� 9.בהחלטותיו ובהתנהגותו, בהערותיו

 אחד ובי� היכרות מוקדמת בי� השופט ישנה שבה��  בדי� במצבילשבת איסור חל שלפיו
 לחשיבותו באשרג� . יקטיבישיש בה כדי להשפיע על יכולתו להחליט באופ� אובי, הצדדי�

.  חיזוקו המתמיד של אמו� הציבור במערכת השפיטה ישנה הסכמה נרחבתלצור� הכלל של
 כללי את להחיל מ�המוס הגור� זהות בסוגייתמוכרת הבעייתיות האינהרנטית ,  זאתע�

 
 ).2006( ז  פסלות שופטדיני מרזל יגאל:  לספר, מאת אהר� ברקהקדמה  5
, פורס� בנבו( לפסק דינה של הנשיאה נאור 8' פס, מ"כשרה חברה לביטוח בעה' נ פלוני� 5210/16א "ע  6

16.8.2016(.  
 ).11.1.2017 ,פורס� בנבו( לפסק דינה של הנשיאה נאור 5' פס, נקש'  נקצב 9837/16א "ע  7
 בדר� כלל תמימות דעי� לעניי� יש כי דומה,  המדויק של כללי� אלולתוכנ� באשרהבהירות �למרות אי  8

. יעו� השני עניינו זכות הטוהכלל, הכלל הראשו� עניינו כאמור איסור משוא פני�. ת שניי� מה�ליב
על השופט לשמוע את שני הצדדי� ולתת לכל אחד הזדמנות שווה להשמיע את עמדתו , אחרות במילי�

בת וחו, יש הטועני� כי חובת ההנמקה ככלל, כ� למשל. במחלוקת שנוי השאר כל. עובר לקבלת החלטתו
כגו� שיטת המשפט , ואול� ישנ� שיטות. א� היא חלק מאות� כללי�, השופט לנמק את פסק דינו בפרט

על כללי הצדק . י רואות בה חלק מכללי הצדק הטבע�וממילא אינ, שאינ� רואות בהנמקה הכרח, העברי
 Frederick F. Shcauer, English Natural Justice and American Due הטבעי ראו באופ� כללי

Process: An Analytical Comparison, 18 WM. & MARY L .REV. 47 (1976). כללי הצדק הטבעי על 
 הטבעי על כללי הצדק .)2010 (461 כר� א מינהלי משפט ארז�ברק דפנה ראו שראליבמשפט המנהלי הי

 פרשת" י� טענות בעלי הדבשמיעת  הצדק הטבעי ועֶקרו� השוויו�כללי"בהלכה ראו אליאב שוחטמ� 
 .ZYH4Km2/ly.bit://http )א"תשסה (36דברי� 

 ההלי� של בעיצומושכ� ,  מוקשית בעינינוהיא על מהל� הדיו� וססתנציי� רק כי בקשת פסילה המב  9
ולו רק כדי להבי� את המתחולל ,  שמיעת הראיות חייב השופט לגבש עמדה כלשהיבמהל�המשפטי ו

 .ופט יביע את דעתו בצורה בוטה קוד� לסיו� ההלי� ראוי ששלאנהיר כי , מקו� מכל. לפניו
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 השופט שבו,  הישראליבמשפט ג� קיימת זו בעייתיות 10.הצדק הטבעי על פסילת שופטי�
  . תו שלוו בשאלת פסלשמכריעהיושב בדי� הוא 

חשש ממשי " הנוהג במשפט הישראלי בדבר המבח� של קצרה דוקטרינרית סקירה לאחר
 לתחו� המשפט האמפירי המאמר יפנה, )אחלק  (התיאורטיות והצדקותיו" למשוא פני�

 ידי על החלטות קבלת לאופ� הכלכלה ההתנהגותית תחו� מתובנות תרומת� של אתויבח� 
 בעת הדיוניות בערכאות השופטי� על משפיעות אלו הטיות א� השאלה תיבח� 11.שופטי�

 תיבח� עוד.  את עצמ� בשל היכרות מוקדמתלפסול עליה� א� בשאלה מכריעי� שה�
 השלילית השפעת� בשל כי יראה המאמר.  של ההטיות על השופטי�שאלת היק� השפעת�

חלק ( את עצמ� מלשבת בדי� מלפסול ע השופטי� הדיוניי� היא להימננטיית,  ההטיותשל
 לתת יכול ערעור הלי� של קיומו א� השאלה אמפירי ואיכותני יבח� את מחקר, בהמש�). ב

 ערכאת א� תיבדק השאלה לומרכ,  ההתנהגותיתהכלכלה מצביעה שעליה� לבעיות מענה
חלק  (כאלה שישככל ,  הדיוניתהערכאה של מוטות החלטות ולתק� להתערב נוטה רעורהע

.  העבריהמשפט על ידי שפותחו הפסילה כללי את תבח� השוואתית סקירה,  על כ�נוס�). ג
 מתודולוגיה ה בהפעיל– לחלוטי� שונה המשפט העברי גישת זו עולה כי מסקירה

 למסקנות מגיעלכ� המשפט העברי .  שיטת המשפט הישראלימגישת –בית אינדוקטי
). דחלק ( ההתנהגותית הכלכלה הנלמדי� מתחו� הלקחי� דווקא את הולמותמפתיעות ה

 � הממצאי� את שיהיה בה כדי להלו� הישראלי במשפט רפורמה לערו� יוצעלבסו
, חדש במבח� הישראליתקה  כיו� בפסיהנוהג המבח� את ולהמיר, השוואתיי� והי�האמפירי

 השופט לפסול עצמו כל אימת על יהא, שיוצע החדשלפי המבח� ".  ההשפעהספק"מבח� 
 ).החלק ( לשפוט ללא משוא פני� יכולתו בדבר ספק בליבושמתעורר 

 היכרות בגי� שופטי� פסילתהצגה דוקטרינרית של כללי . א
   במשפט הישראלי וההצדקות להוקדמתמ

   סקירה דוקטרינרית–י� היכרות מוקדמת  פסילה שופט בג.1

� סוגיית פסילת שופטי� אתמסדיר , 2004כפי שתוק� בשנת ,  בתי המשפטלחוקא 77 סעי
 בסעי� ת כלליהוראה קובע החוק 12. מוקדמת בשיטת המשפט הישראליתיכרותבשל ה

 יממש חשש" שופט בדי� כאשר קיימות נסיבות שיש בה� כדי ליצור שב לא יֵ שלפיה) א(א77
 בסעי� הוגדרו תיקו� אותו ב13).דעת בשיקולפסילה : להל�" (למשוא פני� בניהול המשפט

 
 Dimitry Bam, Our Unconstitutional Recusal :נידיו� במשפט האמריקה את ,ראו לאחרונה  10

Procedure 84 MISS. L.J. 1135 (2015), available at  http://bit.ly/2DAmkMc. 
המחקר " אייזנברג תאודורלדיו� ראו .  של המחקר המשפטי האמפירי בכללעמדוזאת כחלק מהתחזקות מ  11

 טייכמ� דורו� ;)2011 (303 לד  משפטעיוני" טיבו וההבטחה הגלומה בו, מקורו: האמפירי של המשפט
 ).2015 (671 מד משפטי� " הארות והערות–מחקר משפטי אמפירי "ואיל זמיר 

 .1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[ בתי המשפט לחוק א77' ס  12
כי קיימות נסיבות שיש בה� כדי ליצור חשש , מיזמתו או לבקשת בעל די�, בדי� א� מצא לא ישב שופט"  13

 )).א(א77' ס, ש�(" ממשי למשוא פני� בניהול המשפט
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 על השופט לפסול את עצמו � בהתקיימאשר מצבי� של מראש קבועות קטגוריות) 1א(א77
   14).קטגורית פסילה: להל�(בלא שנותר בידו שיקול דעת 

בא כוחו או עד , להלי� צד כאשר מתקיימת קטגורית פסילה, לחוק) 1א(א77 סעי� לפי
 שיקול ללא לפסול עצמו ט השופעל חובה אלה במצבי�.  של השופטמשפחההוא ב� , מרכזי

 מעי� נוצרת,  משפחתית מהסוג המנוי בחוקרבה קִ ת מתקיימכאשר,  אחרותבמילי�. דעת
 השופט אינו יכול להיות אובייקטיבי ולכ� עליו לפסול שלפיהחזקה שאינה ניתנת לסתירה 

 ה� שבאופ� מוחלט היה השופטי� שבידי הדעת שיקול,  ועובר לתיקו�הואיל 15.מואת עצ
 שופטי� שראו בתיקו� ניסיו� היו – מלפסול את עצמ� במצבי� אלו להימנע ג� לכאורה יכלו

היו , מנגד 16.וניסיו� לצמצ� בכל זאת את שיקול דעת�,  המחוקק בשופטי�של" התנגחות"

 
בא , צד להלי�) 1( :שופט לא ישב בדי� בידעו שמתקיי� אחד מאלה, )א(בלי לגרוע מהוראות סעי� קט� "  14

יש לשופט ) 2( ; או שקיימת ביניה� קרבה ממשית אחרתהוא ב� משפחה של השופט, כוחו או עד מרכזי
או , בבא כוחו או בעד מרכזי, בצד להלי�, עני� כספי ממשי או עני� אישי ממשי בהלי� או בתוצאותיו

שלב� משפחה מדרגה ראשונה של השופט יש עני� כספי ממשי או עני� אישי ממשי בהלי� או 
ר� התמנה לשופט היה השופט מעורב באותו עני� הנדו� בט) 3( ;בצד להלי� או בבא כוחו, בתוצאותיו

 לעני� ;או בדר� דומה אחרת, כמומחה, כיוע� מקצועי, כעד, כמגשר, כבורר, בהלי� שלפניו כבא כוח
נכד וכ� ילד או ב� זוג של כל , סב, אח, ילד, הורה של ב� זוג, הורה,  ב� זוג– 'ב� משפחה '–סעי� קט� זה 

ה אפוטרופוס או מי ששימש משפחה אומנת של השופט או שהשופט היה אחד מאלה ולרבות מי שהי
אח וכ� ילד , ילד, הורה,  ב� זוג– 'ב� משפחה מדרגה ראשונה ';אפוטרופסו או שימש משפחה אומנת שלו

או ב� זוג של כל אחד מאלה ולרבות מי שהיה אפוטרופוס או מי ששימש משפחה אומנת של השופט או 
 עד שנדרשת הערכת מהימנותו – 'עד מרכזי '; או שימש משפחה אומנת שלושהשופט היה אפוטרופסו

שופט רשאי לשבת בדי� א� מפאת ) 1א(�ו) א( א� האמור בסעיפי� קטני� על )2א( .לצור� הכרעה בהלי�
דחיפות העני� לא נית� לקיי� את ההלי� לפני שופט אחר ועלול להיגר� נזק חמור או עיוות די� א� לא 

שופט רשאי לשבת בדי� א� העברת העני� לכל , )2)(1א( האמור בסעי� קט� א� על )3א( .ידו� בעני�
יחליט בה אותו שופט , נטענה טענת פסלות נגד שופט )ב( .שופט אחר לא תשנה את עילת הפסלות

הנוגעת , )2(או ) 1)(1א(התקיימה עילת פסלות לפי סעי� קט�  )1ב( . אחרתחלטהלאלתר ולפני שית� כל ה
ב 53שהתקיימו בו נסיבות המחייבות קבלת היתר לייצוג כאמור בסעי� , די� או לבא כוח אחרלעור� 

א� מצא , לבקשת עור� הדי� או בא הכוח, רשאי בית המשפט להתיר את הייצוג, לחוק לשכת עורכי הדי�
 כי הנזק שייגר� לצד להלי� א� לא יתיר את הייצוג עולה על הנזק שייגר� לצד להלי� או לאינטרס

לא ישב בדי� , התיר בית המשפט את הייצוג כאמור; הציבורי בשל הפסקת הדיו� או החלפת שופט
, החלטת שופט או בית משפט לפי סעי� זה תהיה מנומקת )ג(. השופט שלגביו התקיימה עילת הפסלות

מותב או , בערעור ידו� נשיא בית המשפט העליו�;  עליה לפני בית המשפט העליו�ערורשאי בעל די� לער
 ."הכל כפי שיקבע הנשיא, או שופט אחד, של שופטי בית המשפט העליו�

כ� .  נגזרות סבוכותלהיות ות אפילו לכלל זה יכולא�. 98' בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדיני מרזל  15
 אחד וחמהטע� שבא כ, ט של מחוז מסוי�מה דינה של בקשת פסילה כללית של שופטי בית משפ, למשל

בקשה שכזו הועלתה בבית המשפט העליו� ? הצדדי� הוא ב� זוגה של סגנית הנשיא בבית משפט זה
 לפסול שופטי מחוז אי�בית המשפט הבהיר כי . במסגרת בקשה להעברת הדיו� לבית משפט במחוז אחר

 של הנשיאה ה לפסק דינ3' פס,  עומרהמועצה המקומית'  גלבר נ1518/16א "בש( השל� במקרי� כאל
 .)12−14' פס, 6ש "לעיל ה, פלוני� עניי� ראו גדומנ ;)31.3.2016 , בנבופורס�( נאור

משפט "  כינו� דמות השופט בראי כללי הפסלות? שופטי� ה� כבני אד�הא�"צבי �רוז�) סיאי(יששכר   16
 ע� בבד�בד שיודגש. 143−144 'בעמ, 5ש "ה לעיל, דיני פסלות שופט מרזל; )2005 (112, 49 ח וממשל

 לכאורהא� , חוקק חוק נוס� שלא זכה לתשומת לב מרובה, ובמהל� אותו שבוע בדיוק, תיקו� חוק זה
 להחליש את כוח� של ייתהכ� מטרת החוק ה ש–  השופטתברשותנראה שא� מטרתו הייתה להתנגח 

 לחוק נושאי 1 'ס . יצביעו בוועדה כקבוצהשלא כדי,  המשפט העליו� בוועדה למינוי שופטי�ביתשופטי 
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שכ� ג� ,  הפסילה הקטגורית לא שינה את המציאות עילותתשטענו שהתיקו� שהוסי� א
 את עצמ� כאשר התחוור לה� שאחד מהצדדי� הוא ב� לפסול שופטי�עובר לתיקו� נהגו 

 לחוק להוסי� נית� היה,  אכ�17.או לחלופי� שיש לה� עניי� כספי בהכרעה, משפחה קרוב
א ב� דודו של  הדי� הובעל כאשר ה לדוגמ– 18ות פחמובהקתמעגלי� של קרבה משפחתית 

 רבה קִ יחסי,  בחוקהמנויי� המשפחתית קרבה להוסי� על מעגלי הנית� היהעוד . השופט
 אינטרסי� אופעילויות משותפות , שכנות יחסי,  כגו� יחסי חברות ארוכי טווחנוספי�

 מצביעי� בבירור על קשר בי� שה�המכנה המשות� לכל אלו הוא . כלכליי� משותפי�
 מראש א� מהותו של הקשר מצדיקה ריעוכי נית� לנסות להכ, י הדי� אחד מבעלובי�השופט 

 קטגוריות נוספות אלו ותיר הישראלי ההמחוקק ואול�.  א� לאופט של השופסילתו את
  .  דעתו של בית המשפטלשיקול
 מוקנה,  אינ� מתקיימותהקטגורית נסיבות הפסילה שבה� במצבי�, לחוקא 77 סעי� לפי
 על נסבה דעת בשיקול פסילה.  את עצמו א� לאולפסול א� בשאלה שיקול דעת לשופט

 בשאלה א� בהתחשב בנסיבות מסוימות אלה יהיה דנה היאו,  הספציפימקרהנסיבות ה
 הנדרשת ההסתברות.  מסוגל להכריע בסכסו� שבי� בעלי הדי� בלא משוא פני�ופטהש

פסיקה ושאומצה על ידי ה, להתקיימותו של משוא פני� שמצדיקה פסילת השופט
 א� מתקיי� בנסיבות כשההערכה,  לקיומו של משוא פני� ממשיחשש שלהיא , הישראלית

  .  השופטשל ו דעתשיקול לנההמקרה חשש ממשי למשוא פני� נתו
 יכול מתקיי� חשש ממשי למשוא פני� א� שמעריכי� בעת המופעל הדעת שיקול, ככלל

 מחד. כסובייקטיבי או אובייקטיבי לסווגו בכלליות ית�ונ,  צורותכמהלבוא לידי ביטוי ב
 הוא היושב בדי� י השופט הספציפדהיינו,  להיות סובייקטיבי טהוריכול הדעת שיקול, גיסא

 משוא ממשי שהוא ינהג בחשש מתקיי� שכ�,  זהבמקרה שלא יוכל לשפוט סבוראשר 
 עשיקב האחרו� הפוסק האד� הראוי להיות הוא בדי� היושב שהשופט חשוב לנית� 19.פני�

 א�,  משוא פני�ובלא ניטרליבאופ� סובייקטיבי את שאלת יכולתו להכריע בסכסו� באופ� 
כפי שנראה ,  העדיפההישראלית השיטה. הישראלית המשפט בשיטתמבח� זה אינו נוהג 

 שבה�נית� למצוא בפסיקה דוגמאות נדירות למצבי� , אכ�. את המבח� האובייקטיבי, להל�
 הסובייקטיבית כי לא ראוי שידונו �ו עצמ� בשל תחושת פסלדיוניתשופטי� בערכאה ה

המבח� "[...]  כי כשפסקה זאת בכלא� ערכאת הערעור חייבה אות� לדו� בתיק , בתיק
הינו , בי� א� מדובר על פסילה עצמית ובי� א� מדובר על סירוב לפסילה, לפסילת שופט

 בעמדת השופט שבותלהתח. ואי� עמדתו הסובייקטיבית של השופט מכרעת, אובייקטיבי
ה� נקבעי� על פי אמת המידה הידועה והמקובלת של חשש ממשי . לפסול עצמו יש גבולות

 
, )תיקוני חקיקה) (שיקול דעת של חברי ועדה לבחירת נושאי משרה שיפוטית(משרה שיפוטית 

15�שהתקבל ב, 2004–ד"התשס �יצביע על פי שיקול  "פטי�ועדה לבחירת שוקובע כי חבר , 2004 במר
 ".ולא יהיה מחויב להחלטות הגו� שמטעמו הוא חבר בועדה, דעתו

 . 153−154 'בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדינימרזל   17
 ,ק פסילה בשל ניגוד ענייני�בחוקי� שוני� נית� למצוא הגדרות שונות לעניי� קרבה משפחתית שתצדי  18

 . 1993–ג"תשנה, לתקנות חובת המכרזי�) ג(10' ראו למשל תק
 .114' בעמ, 5ש "ה לעיל , פסלות שופטדיני מרזל  19
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ערכאת ,  כאשר השופט סבור שאינו יכול לשבת בדי�כי נראה,  ע� זאת20".למשוא פני�
 סובייקטיבית של החלה ג� נית� למצוא בפסיקה לכ�.  לכבד את עמדתומשתדלתהערעור 

   21. בעמדת השופט עצמוהמתחשבת,  למשוא פני�הממשי החששמבח� 
המתבונ� ,  סבירששופטדהיינו ,  טהוראובייקטיבי להיות יכול הדעת שיקול,  גיסאמאיד�

 זה.  של חשש ממשי למשוא פני�התקיימותו מעידות על המקרה שנסיבות יסבור, מהצד
ר של  המשקל המצטבכאשר מתגבש והוא,  במשפט הישראליולט השהמבח� כאמורהוא 

 חשש ממשי שהשופט מעורר, הסביר השופט" משקפי"ל מבעד נבחנות ה�כפי ש, הנסיבות
,  מבח� זהלפי 22. יוכל לשחרר עצמו מהשפעת ההיכרות המוקדמתלאבערכאה הדיונית 

 ההיכרות א� העובדתית להכריע בשאלה עליו, ראשית:  נדרש להכרעה בשני צמתי�השופט
 מדובר שבה הקִרבה א� אפוא השופט להערי� על. דיההמוקדמת אינטימית או אינטנסיבית 

 של קשרי ידידות השפעהנית� לחשוב על מידת ה, משלכ� ל. רחוקהאינה רק בבחינת קרבה 
 על יָשב שמי, הלדוגמ, הא� 23).עימות יחסי, או להפ�( כוח� של הצדדי� לבאיבי� השופט 

 לסרב לקבל תיקי� יוועל כ� בשלראוי שתיפגע פרנסתו , ספסל הלימודי� לצד השופט
  ?  אותו שופטלפני הידו�שעתידי� ל

 
,  בנבופורס�( לפסק דינה של הנשיאה בייניש 5' פס, ריקמ�'  בריאות כללית נשירותי 5197/10א "ע  20

 שעליה – בפסק די� זה נקבע כי תחושתה הסובייקטיבית של שופטת בערכאה הדיונית). 16.8.2010
 בבחינת היא –  של אחד הצדדי�שבבעלותועבד בבית חולי� , רופא,  זוגהשב� משו�לפסול עצמה 

 .ואי� בה כדי להצדיק את פסילתה, נוחות של השופטת מהנסיבות שנוצרו�תחושת אי
ועל בית המשפט ,  המקרי� אי� בעמדת השופט כדי להכריעוברוב,  בלבדאחדי�בר במקרי� אול� מדו  21

, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדיני מרזל( באופ� אובייקטיבי חשש ממשי למשוא פני� ישלהשתכנע ש
ואינו בוח� באופ� קונקרטי סובייקטיבי את  טיבי המבח� הוא לעול� אובייקשלפיהלדעה . )115' בעמ

האתגר של מראית פני הצדק למבח� החשש הממשי : פסלות שופט"עמדת השופט עצמו ראו יגאל מרזל 
אלעד , מור� סבוראי, אבנר כה�, יצחק זמיר, אהר� ברק (232, 229 כה�� שטרסברגספר" למשוא פני�

 א� כי ג� מרזל סבור .")אתגר של מראית פני הצדקה: פסלות שופט"מרזל : להל�) (2017, עפארי עורכי�
 לתת משקל מיוחד לעמדת השופט שלפיה הוא אינו יכול להמשי� ישש הישראלית קבעה הפסיקה כי

 אי� לתת משקל מכריע להכרעת השופט שלפיהלתמיכה בדעה . )252' בעמ, ש� ראו(ולשבת בדי� 
, 182 מג הפרקליט" ה העת למבח� אחיד וברור הגיע– שופט פסלות"בערכאה הדיונית ראו רונ� עדיני 

209) 1996.( 
 . 20ש "ה לעיל, ריקמ� עניי� ראו  22
בועז שנור , נו�  באופ� כללי חמי ב� ראולפניה�על מערכת היחסי� בי� שופטי� לעורכי הדי� המופיעי�   23

ההלכה ). 2014 (11 כ המשפט" ויות מכבידות וכבוד בית המשפטהתנהג: 'אול� תיקו�'"ואייל כתב� 
 10' פס, ח�' נ מ" בנייה והשקעות בערוקסי 1832/13א " בע, בי� היתר,הכללית במשפט הישראלי נקבעה

הלכה פסוקה היא כי תשובה על השאלה הא� " ()15.4.2013, פורס� בנבו(לפסק דינו של הנשיא גרוניס 
, בי� היתר, יש לשקול. תינת� לפי נסיבות העניי�,  בעבר כדי לגבש עילת פסלותלקוח–די��יש ביחסי עור�

די� �מש� הקשר ומידת עוצמתו והא� יש קשר בי� העניי� שבגדרו נקשרו יחסי עור�, את מהות הקשר
. )"יש לקחת בחשבו� ג� את הזמ� שחל� מאז קיומו של הקשר, כמו כ�. לקוח לעניי� הנדו� לפני השופט

 בהליכי מינוי שופטי� ואשר לאחר שהתנגדו למינוי המעורבי�ת הפסיקה לעניי� עורכי די� עוד קובע
פסלות שופט על ידי התנגדות ' ליצור'די� אינו יכול �עור�: " כילפניונדרשי� להופיע , שופט מסוי�

בעת כי  ואיני קו–די� מסוי� �חזקה על שופטי� כי א� א� יש בליב� טינה על עור�. למינויו או לקידומו
א "ע("  הלקוחלדינו בעת שידונו בעניינו ש� ידעו להפריד בי� הלקוח לבי� עור�–[...] טינה כזו קיימת 

, פורס� בנבו( של הנשיאה נאור דינה לפסק 5' פס, מ"הפניקס חברה לביטוח בע'  נירימי 3403/15
25.6.2015(( . 
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שכ� , מיד השופט את פוסל הדבר אי�, אינטנסיבית א� הייתה היכרות אינטימית או ג�
 של אות� יחסי התקיימות� כיצד שופט סביר היה מתנהג בנסיבות בשאלה להכריע עליו

 השופט של ירותוכש בדבר ממשי חשש לעורר כדי קרבה יחסי באות� היה וא�, קרבה
כי כדי שתתקבל , הלכה פסוקה היא: " של בית המשפטבלשונו.  פני�משוא ללא לשפוט

בי� א� מדובר בפסלות [...] בקשת פסלות יש להוכיח חשש ממשי אובייקטיבי למשוא פני� 
, לכ�.  המבח� לפסילת שופט הוא אובייקטיבי–עצמית ובי� א� מדובר בסירוב לפסילה 

השופט לפסול עצמו יש גבולות הנקבעי� על פי אמת המידה המקובלת להתחשבות בעמדת 
 א� הבהירה שבמסגרתו של הפסיקה,  ודוק24".של חשש ממשי אובייקטיבי למשוא פני�

עוצמת החשש : "[...]  של הסתברויותדירוגמבח� החשש הממשי למשוא פני� נית� ליצור 
דעתו בצורה חד משמעית ] קור במכ�[למשוא פני� הנדרשת מקו� בו השופט מגלה השופט 

כי יתקשה לשבת בדי� נמוכה מעוצמת החשש למשוא פני� כשהשופט סבור שאי� מקו� 
   25".לפסילתו
 ה דעת במובנבשיקול לפסילה ת הקטגוריהפסילה חפיפה בי� ישנה המקרי� שברוב מוב�

ח�  יש לייש� את מבשבו לאופ� ביטוי הקטגורית בפסילה הרואי� יש לכ�. האובייקטיבי
 בי� חפיפה ג� תהא המקרי� ברוב להניח כי נית� עוד 26. של השופט הסבירהדעת שיקול

 להעלות על נית�ואול� .  דעת במובנה הסובייקטיביבשיקול פסילההפסילה הקטגורית ל
 שלפי ייתכ�, לדוגמה כ�. תוצאה לאותה יביאו לא אלו פסילות סוגי שני שבה�הדעת נסיבות 

 היושב בדי� יסבור באופ� השופטא� , פסילה המוקדמת תחייב תההיכרו הקטגוריתהפסילה 
 יכולתו להכריע בסכסו� בלא על ישפיעו לא ה הקרביחסי המקרה בנסיבות כיסובייקטיבי 
 מעול� לא היה בפועל משפחתית רחוקה יחסית ובקרבה מדובר אשרכ, למשל(משוא פני� 

 זאת בכל השופט על יהאאלו  במצבי�, כאמור). המשפחה קרוב ובי� השופט בי� קשר כל
 א� תתאי�קדמת לא ו ההיכרות המשבה� כמוב� ג� מקרי� הפוכי� ייתכנו.  את עצמולפסול

 מוקדמת בהיכרותכאשר מדובר , למשל( המחייבות פסילה מהקטגוריות לאחתלא 
 בדי� יחוש באופ� סובייקטיבי היושב השופטאול� , )רחוקה משפחתית קרבה על המבוססת

 עליו השאירה וההיכרות הואיל(מתעורר בליבו החשש שהוא עלול להיות מוטה כי בכל זאת 
 יוכל לפסול את עצמו רק א� השופט אלו במצבי�.  לפסול את עצמועליו ולכ�, )חותמה את

 ברוב לכ�.  הממשי לקיומו של משוא פני� היה מתעורר ג� בליבו של השופט הסבירהחשש
 הפסילה מתקיי� מבח� אי� וג�, גוריותילה הקט נסיבות הפסימות מתקיאי�המקרי� כאשר 

 סובייקטיבי ספק מתעורר השופט בלב א� שא� ייתכ�, אובייקטיבי במובנו הדעת בשיקול
  .  בדי�לשבת זאת בכל ממנו מצופה – יכולתו לפסוק באופ� ניטרלי בדבר

 
, פורס� בנבו(פסק דינה של הנשיאה נאור  ל9' פס, אס חברה לבניי�. י'ג. אס'  נפלוני 4675/17 א"ע  24

ש "ה לעיל ,ארז�ברק ראו,  מבח� האפשרות הממשית למשוא פני�הוא, חלופילניתוח מבח� ). 6.7.2017
  .537' בעמ, 8

 1988/94פ "ע;  לפסק דינה של הנשיאה נאור10' פס, 24ש "לעיל ה, אס חברה לבניי�. י'ג. אס עניי�  25
 –על פסלות שופט " שמגר מאיר אחרת ראו לדעה. )1994 (634, 608) 3(ד מח"פ, מדינת ישראל'  נבראו�

  .)1987, עורכי�' אהר� ברק ואח ( לשמעו� אגרנטגבורות 105, 87" בעקבות ידיד תרתי משמע
 . 151' בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדינימרזל   26
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 למשוא הממשי חשש למבח� החלופי מבח� לאמ� באפשרות דנה הישראלית הפסיקה
 רלוונטי זה מבח�".  הצדקפנימראית " מבח� והוא,  דעתשבשיקול הפסילהסגרת פני� במ
דהיינו ,  אי� על השופט לפסול את עצמואובייקטיבית וג� סובייקטיבית ג� שבה�למצבי� 

 חשש שמתעורר סביר לא היה משתכנע שופט ג� שעליו לפסול את עצמו וחש השופטאי� 
 שמירה לצור�, " משורת הדי�לפני�" שסבור פטהשו זאת למרות ואול�, �ממשי למשוא פני

 המערכת להוגנות באשר של ספק ילוצהתקיימות  למנוע וכדי, " פני הצדקמראית"על 
 ממיאו ( מהציבור למנוע מיועד זה מבח� 27.ו עצמיפסול זאת בכל הואראוי ש, השיפוטית
 יעסוקא  במקרי� שמ� הראוי שלעוסק המשפט בית כאילו המוטעה הרוש� את )מהצדדי�

 בפסיקה הוצג מראית פני הצדק מבח�,  פני�למשוא ממשי החשש הכמבח� שלא. בה�
 הל� אחר מתחקה אינה הסובייקטיבית ההערכה,  זאתע�.  סובייקטיביכמבח� הישראלית

 בעלי של הציבור או של" הסובייקטיבי" הרוח הל�אלא אחר , בדי� היושב השופט של הרוח
 היאמראית פני הצדק האמורה ",  ידי בית המשפטעל קבעשנ כפי 28. שה� צד לדיו�הדי�

מהווה [...]  הסובייקטיבית של ההלי� בלב בעל הדי� ובלבות הציבור כולו ההשתקפות
אמו� שהוא תנאי ראשו� , שיקול חשוב מבחינת האמו� שהציבור רוחש למערכת המשפט

  29".במעלה לעצ� קיומה
 על יש בו כדי להעיד שכ�, פני הצדק של מבח� מראית באימוצו יתרונות יש כי ברי

 עדי�נית� לטעו� ש, תיאורטית.  הציבורלאמו� מעניקה שהיא הדגש עלחוסנה של המערכת ו
 לטעו� כי רצוי לתת א� נית�.  ומוטותות הוגנבלתי כתיתפסנה שיפוטיות לא שהחלטות

 שבו המגל� את רצונה של מערכת המשפט לחתור למעמד, עדיפות למבח� מראית פני הצדק
 עדיפותו של ברורה,  לכאורהלפחות 30. ככל שיהיהוחלש רופס, חשד שמ� ולואי� כלפיה 
 המדגישי� את חסרונות יש,  גיסאמאיד�. והוא נפתר, ספק התעורר שבו מצב פנימצב זה על 

 לשופטי� קלה דר� משמש מבח� את התחושה כי הלעורר עלולה נרחבת פסילה: המבח�

 
 " החשש הממשי למשוא פני�מבח�" –  בי� המבחני� נוגע להסתברות קיומו של משוא הפני�� נוסהבדל  27

 מבקש להימנע " מראית פני הצדקמבח�" ואילו,  בפועל משוא פני�כשקיי� שפיטהמבקש להימנע מ
 .)101' בעמ, ש�(ו של משוא פני�  כשיש ספק בדבר קיוממשפיטה

דהיינו נית� לבחו� א� בנסיבות ,  באופ� אובייקטיבי" מראית פני הצדקמבח�" נית� להחיל את ,תיאורטית  28
בעיני האד� הסביר או בעל הדי� הסביר ,  מראית פני הצדק א� השופט ימשי� לשבת בדי�תישמרהמקרה 

 יאיר, כ�. ה מי שניסה למצוא מבח� נוס� לפסלות שופטי�הי, אכ�. או עור� הדי� הסביר או הציבור הרחב
מבח� זה , לדעתו". מבח� ההדיוט המתבונ� מהצד" הוא מכנה שאותו ניסה לנסח מבח� חדש חמודות

שאינו ,  ויש להשתמש בו במקרי� שבה� יש חשש שאד� סביר," מראית פני הצדקמבח�"סביר יותר מ
מבח� : פסלות שופט "חמודות יאירראו (פט מוטה יחשוב שאכ� השו, השומע על המקרה, מעורב

 א� מנסה לטעו� כי מבח� זה הוא חמודות .)2014( 47−48, 46 ,2 מפתח משפט" ההדיוט המתבונ� מהצד
לנו נראה שלמרות הניסיו� . שהוא דיכוטומי בלבד" משוא פני�" מבח� של עומת ל,"איזוני�"מבח� של 

 . במובנו האובייקטיבי" מראית פני הצדקמבח�" ובי�אי� הבדל מהותי בי� מבח� זה , המעניי�
 .)1975( לפסק דינו של השופט טל 13' פס, 854) 1(ד מט"פ, כונס הנכסי� הרשמי'  נברזל 899/95א "ע  29
 זאת בכל,  השופטשל  הפעלת שיקול דעת זהירמתו� פסילה נעשית בנושא ההחלטה שבה�ג� במצבי�   30

שכ� הציבור לא תמיד מודע למסכת העובדתית המלאה המצויה בידיעת ,  מראית פני הצדקשתיפגע יתכ�י
הציבור מגבש לא פע� את דעתו לאחר , כ� נוס� על.  לא פע� חלקיהואוהמידע שבידי הציבור , השופט

ברתיות ואמצעי התקשורת  כגו� הרשתות הח,י� תמיד אובייקטיבילא למידע אשר מקורותיו החשיפ
 � משאד�ייתכ� , לפניוג� א� נהיר לשופט כי אי� כל חשש למשוא פני� במקרה ש, ולכ�. ווירטואליי�ה

  .היישוב יסבור אחרת
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 בעל די� שאינו בידי חרבמבח� זה עלול לשמש , ס� על כ�נו. השפיטה" עול" מלהיפטר
 באמצעות להפסיקו אפוא המבקשו,  מתקד� ההלי� המשפטישאליושבע רצו� מהכיוו� 

מבח� מראית פני הצדק נדחה על ידי הפסיקה ,  כה וכהבי� 31.הגשת בקשת פסלות שופט
בית לדברי . לבד מעמד כלשהו כחריג בוקיבל 32,כמבח� המוביל בשיטת המשפט הישראלית

,  א� אי� חשש אובייקטיבי למשוא פני�– כי ככלל –כבר נפסק בעבר לא אחת : "המשפט
בבית ; ע� זאת אי� כלל בלי חריג[...] אי� ג� מקו� לפסול שופט בשל מראית פני הצדק 

, משפט זה נדונו מקרי� חריגי� במיוחד בה� הנסיבות שתוארו עוררו אי נוחות שהצדיקה
 תחולתו של היק�, זאת ע� 33".החלפת השופט בשופט אחר', אית פני הצדק בש� מרול%'

 לטעת מסמרות בשאלה אי�",  ידי בית המשפטעל שנאמר כפי. החריג לא שורטט במדויק
מתי יהיה ראוי לפסול שופט על ידי מת� ביטוי למראית פני הצדק א� ללא חשש ממשי 

   34".יבותיוכל מקרה ייבח� על פי נס; אובייקטיבי למשוא פני�
 השופט שבו מצב בי� כמוב� הבדל ישנו כי הדוקטרינרית יודגש הסקירה להשלמת

 עצמית פסילה שוקל השופט שבו ידי אחד הצדדי� ובי� מצב עלמתבקש לפסול את עצמו 
 לשקול מקו� יש,  לפסול את עצמו על ידי אחד הצדדי�מתבקש השופט כאשר. מיוזמתו

 נדרש השופט שבה� למצבי� בהשוואה הצדק פני יתמרא למבח� יותר נרחב תפקידמת� 
 יגלה שהשופט כ� חשיבות יתרה לישנה כי יצוי� זה בהקשר 35.מיוזמתו הפסילה לשאלת
 בידי אי� רבות פעמי�, מטבע הדברי�.  נסיבות שיכולות לחייב את פסילתולצדדי�

 
 'בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדיני נוספי� בעד ונגד מבח� מראית פני הצדק ראו מרזל לטיעוני�  31

לטיעוני� . 233' בעמ, 21ש "לעיל ה, "דקהאתגר של מראית פני הצ: פסלות שופט "מרזל ;105−108
 .10ש " לעיל ה,Bam  אינו מרחיק לכת דיו ראו" מראית פני הצדקמבח�" שלפיה�

אי� מקו� "() 2.3.1998, פורס� בנבו( לפסק דינו של הנשיא ברק 6' פס, ב� דורי'  נאסר� 28/98פ "ע  32
לכל מקרה בו מועלית טענת , ככל שיש לה מקו�, "מראית פני הצדק"להרחיב את השימוש בטענת 

שא� לא כ� נמצאנו מרוקני� מתוכ� את הלכות הפסלות ,  ממשיפסלות שאי� לה ביסוס אובייקטיבי
אי� "( לפסק דינו של השופט זמיר 19' פס, 25ש " הלעיל, בראו� עניי� ;)"שפותחו בבית משפט זה

 .)"הצדקלהעדי� את מראית  הצדק על עשיית 
, פורס� בנבו(לו לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי� ' פס, ורקשטל'  נלנדה 5539/15א "רע  33

 10' פס, איצקי�' מ נ" שבירו הנדסה בניה והשקעות בערמי 6014/15א "עב, עוד נפסק). 19.11.2015
עת מסמרות בשאלה מתי יהיה ראוי אי� לט ":כי) 16.12.2015, פורס� בנבו(לפסק דינה של הנשיאה נאור 

 של מראית פני הצדק א� ללא חשש ממשי אובייקטיבי למשוא עיקרו�לפסול שופט על ידי מת� ביטוי ל
 ". מקרה ייבח� על פי נסיבותיוכל .].[.פני� 

הנסיבות הקונקרטיות של . יי� לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטמא' פס, 33ש "לעיל ה, לנדה עניי�  34
 החשש הממשי למשוא מבח�" משקפות את מורכבות קו הגבול בי� , נקבעה הלכה זושבופסק הדי� 

 להידרש התבקשה בערכאה הדיונית לא ת השופט,במקרה זה. " מראית פני הצדקמבח�" ובי� "פני�
  לפני מת� פסק הדי�מיי�ואלא שבערעור לבית המשפט המחוזי טע� המערער שנודע לו י, לשאלת פסילה

 שבעת מת� פסק הדי� היה אביה של השופטת בערכאה – ולטובת הצד שכנגד בנק דיסקונט,  לרעתו–
 השיבה שלא והיאבית המשפט המחוזי ביקש את תגובת השופטת . הדיונית נתו� לחסדי בנק דיסקונט

שפט המחוזי כי אכ� יש  בית המפסק ,למרות זאת.  מודעת כלל להליכי� של אביה מול הבנקיתההי
ואול� ציי� כי סיבת הפסילה תהיה מראית פני הצדק ולא , לפסול את פסק הדי� של הערכאה הדיונית

 והשאיר את החלטת השופטת ,בית המשפט העליו� הפ� שוב את ההחלטה. חשש ממשי למשוא פני�
 החשש הממשי מבח�" הוא במשפט הישראלי ולט שהמבח� השכ�  תו� חזרה על– הדיונית על כנה

 .33ש "לעיל ה, איצקי� עניי�השוו ג� . "למשוא פני�
 .  לפסק דינה של הנשיאה נאור10 'פס, 24ש " הלעיל, אס חברה לבניי�. י'ג. אס עניי�  35
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לצדדי�  אשר יודיע הוא השופט ראוי כי ה אלבמצבי�.  ידע אישי על השופטהמעורבי�
 א� ואול�.  ע� הצד האחרחברי או עסקיבהזדמנות הראשונה על כל קשר משפחתי או 

 הביעו הצדדי� א� ובוודאי – זו של השופט לא ביקש מי מהצדדי� את פסילתו הודעה לאחר
 את פסילתו לבקש נית� יהיה לא ראוי כי – בתיק כשופטאת הסכמת� להמש� כהונתו 

 חובה עוד יודגש כי 36.בבית המשפט"  יומ�את קיבלו "�הצדדישכ� , במועד מאוחר יותר
 אפואיש .  הפסלות לצדדי�עילת שנודעה לאחר נה הראשובהזדמנותלהעלות טענת פסלות 

 כ� יקשה יותר על השופט ההלי� יתקד� ככל ש37.להעלותה ככל הנית� בתחילת ההלי�
 על סיבת ידע ופטשהש ייתכ� לרמוז כי עשויה הבקשה המאוחרת עצ� ג�. לפסול את עצמו

 בהלי� הושקעו מאוחר כבר בשלב, נוס� על כ�.  ממנהתעל�לה  ומצא לנכו�הפסילה
 חשש כי הצד המבקש את הפסילה ישלעול� , כמו כ�.  וזמ� שעלולי� לרדת לטמיו�מאמצי�

 למשל אלא,  לחשש ממשוא פני� של השופטמישרי�עושה זאת מטעמי� שאינ� קשורי� ב
  . חושש מהפסד בתיקוהוא לו הרצוי אינו מתקד� בכיוו� �הדיו כי שנוכח מכיוו�

   השופט כמקצוע� שאיננו מושפע– הישראלית הדוקטרינה בבסיס התיאוריה .2

 הנוהג במשפט הישראלי בדבר החשש הממשי למשוא פני� הוא מבח� המבח�, כאמור
.  הסביר מבטו של השופטמנקודת הסתברותי וניתוח המבוסס על ניתוח עובדתי יקטיביאובי
 שבו של מבח� החשש הממשי למשוא פני� מניח כי ישנ� הבדלי� בי� האופ� יישומו אופ�

בדי� ,  ואכ�39.בסוגיה יתבונ� השופט הסביר שבו האופ� ובי� 38יכריע בו אד� מ� היישוב
 שנית� כפי,  פניות מושרש היטבונטול ישר וכאד�הישראלי מעמדו של השופט כמקצוע� 

 41 של השופטתלותו� החזקה בדבר אי40, בדבר מקצועיות השופטמהחזקה, למשל, ללמוד
 בעניי� ההלכה הנוהגת במשפט הישראלי שבבסיס ברי 42.והחזקה בדבר יושרו של השופט

 מבעד יעשה שתראוי התפיסה שהערכת החשש הממשי למשוא פני� מונחתפסילת שופטי� 
  . השופט עיני לפריזמת

או ליתר " ( הסבירהשופט" נדרשת לדמות  הלכות הפסילהשבבסיס המרומזת התיאוריה
 בעיקר מופיעה זו דמות 44".מקצוע� בלתי מושפע" כהנתפס 43") האידיאליהשופט"דיוק 

 
 המשפט הפדרליי� בארצות הברית לבתי הנוגע כלב ,החקיקה וכללי ההתנהגות העוסקי� בעניי�  36

 CHARLES G. GEYH, JUDICIAL DISQUALIFICATION: AN ANALYSIS OF ראו לדיו� . מאודי�מפורט

FEDERAL LAW 72 (2nd ed. 2010); Charles G. Geyh, The Dimensions of Judicial Impartiality, 
65 FLA. L. REV. 493, 514 (2013). 

 ).1.5.2000, בנבופורס�  (ברק הנשיא של דינו לפסק 7' פס, מ"בע עתיד נופי' נ לוי 1866/00א "ע  37
 . 28ש "לעיל ה, חמודות  38
 .123−126 'בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדינימרזל   39
 . 92−93 'מבע, ש�  40
 .91−92' בעמ, ש�  41
 .94' בעמ, ש�  42
 . 96' בעמ, 16ש "ה לעיל, צבי�רוז�  43
חופש ,  עובדתידעתשיקול "ראו דורו� מנשה ,  בהקשר אחרכי א�,  של השופטבמקצוענותו כללי דיו�ל  44

 ).1996 (102, 83 מג יטהפרקל" ותיזות בדבר מקצועיות השפיטה, הוכחה
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 ניסיו�בעל ,  בשופט מקצועימדובר, זה אפיו� פי על 45.בספרות שנכתבה על ידי שופטי�
בי� , קר אומרי אמת לדוברי שבי� להבחי�, הבר מ� תב� בור ויכולת מוכחת לרב שיפוטי

 כס על היושב השופט שרוכש בי� היתר על הניסיו� מבוססת זו יכולת. רגשות לעובדות
 טענות שומע השופט,  עבודתובמסגרת. למקצוע� הוא הופ� שבמהלכו, ממוש� זמ�השיפוט 

נתקל בנאשמי� ובעלי די� רבי� ,  למכלול עדי� שוני� ומשוני�נחש�, רבות ומגוונות
   .עוד עורכי די� ולומד להתמודד ע�, מספור

 בעניי� הישראלי במשפט לפרסו� שזכו המקרי� באחד, למשל, ביטוי לידי בא זה אפיו�
הצטר� לצוות ההגנה ,  הערעור לבית המשפט העליו�בשלב, זה במקרה. פסילת שופטי�

שישב ,  אורתיאודור המשפט העליו� ת ידידו האישי של שופט בישהיה מפורס�פרקליט 
 ישיבתו את למנוע שנועדה, השופט אור דחה את הבקשה לפסילתו. בתיק שד� הרכבב

 החלטה זו בדבר 46. חשש ממשי למשוא פני�להיעדר בטענה וזאת, הערעור בערכאת
 במפורש כי יחסי ידידות בי� קבע העליו� המשפט בית. �"הימנעות מפסילה אושרה בבג

 שכ�, פסילת שופט לעילה כשלעצמ� מהווי� בא כוח של אחד הצדדי� אינ� ובי�שופט 
  :המשפט בית לדברי.  האישילצדלהפריד בי� הצד המקצועי , לניסיונו הודות, יכולהשופט 

שלרוב נובעי� מרקע , בי� שופטי� לבי� פרקליטי�,  יחסי ידידות וחברותאכ�
ה� נפוצי� , אישי משות� או ממעורבות בפעילות מקצועית משותפת בעבר

אי� בקיומ� של יחסי� כאלה כדי , לככל .ומקובלי� בקהיליית המשפטני�
, בי� השופט לבי� פרקליט שהוא חברו או ידידו, לשלול אפשרות של מיפגש

 מוחזקי� כיודעי� ואמוני� להבחי� בי� השופטי�[...] באול� המשפטי� 
 א� לישב במשפט השאלה[...] עשיית� על כס המשפט לבי� חייה� הפרטיי� 

בראשונה להכרעתו האישית של נתונה בראש ו, או להימנע מכ�, כזה
 כהכרעה מקצועית להתקבלתוכל לרוב , שא� לא יוכח אחרת, השופט

   47.ומצפונית שאי� עילה להתערב בה

 במשפט הצדק פני מראית למבח� מרכזי מעמד לתת הסירוב את להסביר ג� זה נית� באופ�
, ציבורה ובי� הבדל בי� השופט שישנו ההנחה על כאמור מבוסס זה מבח�. הישראלי
 לשווא לחשוד עלול נתפס כגו� שאיננו מבי� מספיק את ההלי� השיפוטי ווהאחרו�

 של הפניות ונטול הר� במעמד� מכירה המשפט הישראלית ששיטת משו�. בשופטי�

 
מרזל ; )2004 ( בחברה דמוקרטיתשופטאהר� ברק ; )1987 ( דעת שיפוטישיקול אהר� ברק הראו לדוגמ  45

 .5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדיני
השופט אור ). 2000 (64, 54) 2(ד נד"פ, נשיא בית המשפט העליו� אהר� ברק'  ניצחק 1622/00� "גב  46 

ולכ� לפי , א� באותה תקופה לא היה לה� תוק� מחייב, היה כמוב� ער לקיומ� של כללי אתיקה לשופטי�
למעמד� של כללי האתיקה היו� ראו מרזל . פרשנותו כללי� אתיי� אלו לא גברו על הדי� המחייב

נראה ג� שפסק די� זה היה . 244' בעמ, 21ש "לעיל ה, "האתגר של מראית פני הצדק: פסלות שופט"
 תיקוני) (בדי� מלישב מניעה( שיפוטיתה משר נושאי חוק ראו . לשינוי החקיקה בתחו�זרזי�אחד מה

 .2004–ד"התשס ,)חקיקה
 – News1 "לה והפסיהקירבה" ראו למשל משה גולדבלט . ביקורתעוררפסק די� זה זכה לפרסו� א� ג�   47

 .http://bit.ly/2PDdbJQ )1.8.2015( אתיקה ומשפט
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מתוק� ,  כי השופטי� רכשו לעצמ�התובנה על מבוסס החל במסגרתה הדי�, השופטי�
  .  הרחבלציבוריכולת וידע שאי� , מקצוע� וניסיונ�

 יפנה שאליה�,  מתחו� הכלכלה ההתנהגותית בדבר קבלת החלטותמחקרי� ואול�
 אד�"ל"  הסבירהשופט" הבדל בי� ישנו כי הטענה נכונות במפקפקי�, מאמר זה להל�

ואי� בידיו כלי� לנטרל , מושפע מהטיות שונות, ככל אד�, השופט מראי� כי ה�". הסביר
מצב .  ניסיונו והכשרתועל בהסתמ�על אובייקטיביות את השפעת� של הטיות אלו ולשמור 

 כאשר,  בערכאה הדיוניתהשופט ידי על ההחלטה המתקבלת לאיכותענייני� זה מעלה חשש 
  .  הפסילה שלו עצמו על יסוד מבח� החשש הממשי למשוא פני�בשאלת להכריע נדרש הוא

 ההתנהגותית על הכלכלה מתחו� קבלת ההחלטות תורת השפעת. ב
  יקטיביות השופטי�אובי

   להחלטות שופטי� בשאלות פסלות הנוגעות למשוא פני� וונטיות הרלהטיות .1

 הא� כי חלק משימושי,  ענ� חדש יחסית שמקורו בפסיכולוגיההיא קבלת ההחלטות תורת
 לכלהכ "התחו� שמו של ומכא� כלכלה התחו� והמפורסמי� נעשו ב�העיקריי

 ארבעה ברגיל החלטות כוללת לקבלת רציונליתה הדר�,  תורה זולפי 48".התנהגותית
 כמה בסיסה עללגבש לעצמו , על המחליט לאסו� אינפורמציה רלוונטית:  מומלצי�שלבי�

 לבחור מוסכ� כלשהו ולבסו� קריטריו� פי את החלופות ללדרג,  אפשריות לפעולהחלופות
 למעשה. יאורטיתת היא זו מדעית דר� ואול�. את החלופה העדיפה והנכונה בהתא� לדירוג

 שעל כל אד� ההחלטות הרב של מספר� בשל בעיקר וזאת, זה הלי� מורכב לנקוטאפשר �אי
 כל ניכר בכה מאמ� רב ולהשקיע כה איננו יכול לבזבז זמ� יישובאד� מ� ה. יו� מדילהחליט 
 ולפיה�" יוריסטיקות"המכוני� "  אצבעכללי" של מכלול כ� פותח לצור�. החלטה

 זמ� עוד בנלמד מכללי� אלה חלק 49. ומהיראינטואיטיבית באופ�  החלטומתקבלות
  . של האד�מעשיו רוב את י� מנחאלה ג� והא� אל,  בעמל רבנרכשוחלק מה� , הנעורי�

 הטוב פתרו� את המחליט למביאי�בכ� שה� , יעילי� ה� אלו כלל כללי אצבע בדר�
 אלו יוריסטיקות אשר בגינ�  מסוימותתופעות החוקרי� גילו ואול�. ביותר ברוב הנסיבות

נוהגי� .  יעילה פחותלתוצאהאלא ,  מובילות את מקבל ההחלטה לתוצאה המיטביתאינ�
אלא , מקריות בהטיות אלו הוא שה� אינ� המיוחד). biases" (הטיות" לתופעות אלו קרואל

 לחזות כיצד מאפשרות לכ� ואשר האנשי� למרבית המשותפות שיטתיות בהטיות מדובר
 וחר�, זאת למרות).  כי לא כול� ולא תמיד�א( רוב בני האד� בסיטואציות דומות ינהגו

 רצינית בצורה נבחנה טר�, ההטיות של השלילית השפעת� את" לנטרל "שקשה ההסכמה

 
 ,Doron Teichman & Eyal Zamir על השפעת הכלכלה התנהגותית על הכרעות שיפוטיות ראו  48

Judicial Decision-Making: A Behavioral Perspective, in THE OXFORD HANDBOOK OF 

BEHAVIORAL ECONOMIC AND THE LAW 664 (Eyal Zamir & Doron Teichman eds., 2014) ; איל
 57 יט  ועסקי�משפט" הישגי� ואתגרי�: ניתוח התנהגותי של החלטות שיפוטיות"זמיר ודורו� טייכמ� 

)2015(. 
49  Amos Tversky & Daniel Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, 185 

SCIENCE 1124 (1974). 
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על לרבות  (לקיומ� המודעי� אנשי� על הללו ההטיות של השפעת� מידת מה השאלה דיה
 קבלת לאופ� הטיות רלוונטיות כמה צרהבק תתוארנה להל� 50). עצמ�המלומדי� אות�

   51.החלטות על ידי שופטי� הדני� בבקשות לפסילת�
 Loss" (ההפסד שנאת "הטיית מכונה,  המפורסמת ביותראולי, ראשונה הטיה
Aversion.(52 �להפסיד אנשי �מה את שונאי �יותר שכבר יש לה �משה �את ח להרווינהני 

 יותר ברשותו המצויי�ח "ש של אל� מהפסד יסבול אד�, ה לדוגמכ�.  לה�אי� עדיי� שמה
.  על בחירותיו ופעולותיוניכרת השפעה לה יש שהטיה –ח "ש מרווח של אל� נהנה משהיה

 של בהסתברותח "ש מאה אל� להרוויח יוכל הוא נציע למישהו עסקה שבה כי, למשל, נניח
 מבחינה. י� של שלושי� אחוזתח בהסתברו"שאו להפסיד מאה אל� , שבעי� אחוזי�

 משו� לה ייעתרו לא האנשי� שרבי� זאת ובכל,  העסקה משתלמתכי למדי ברור, רציונלית
  . שברווח מההפסד לטעמ� גדול מהתועלת בלשהס

 53": קווהסטטוס" הטיית היא,  משנאת ההפסדנובעת היאשיש הטועני� ש,  שנייההטיה
 מעבר א� ייחודב, ציד� הקיי� שאיננו מצרי� כל פעולה מבמצב להישאר יעדיפו אנשי�

 לתוצאות באשר כלשהי ודאות�אי מתעוררת א�או , בסיכוני� ובחששות מלווהלמצב האחר 
 היא זו הטיה הדוגמאות המפורסמות ביותר לאחת.  למצב האחרהמעבר שלהאפשריות 

סטטוס ( ברירות מחדל בעקבות לבחור בתרומת איברי� י�מחקר שבח� את נטיית� של אנש
 שוני מגלה תרומת איברי� בנושא בי� מדינות השוואה מראי� שמחקרי� 54.שונות) קוו

 שנבחנו מהמדינות בחלק, כ�.  לתרו� איברי� בשל הבדלי� בברירת המחדלנטייהבהיק� ה
,  הקלינימותו ייקבע את איבריו לאחר שלתרו� מסכי� מראש האזרח המחדל היא כי ברירת

ל טופס שבו הוא כותב כי איננו מוכ� אלא א� כ� בעודו בחייו ובבריאותו הוא חות� ע
 היאברירת המחדל , מהמדינות אחר בחלק, מנגד.  אחרי מותו הקלינייתרמושאיבריו י

 
50  Melinda A. Marbes, Refocusing Recusals: How the Bias Blind Spot Affects Disqualification 

Disputes and Should Reshape Recusal Reform, 32 ST. LOUIS U. PUB. L. REV. 235, 303 (2013) .
 שעצ�  שאי� בנמצא מחקרי� המראי�א�,  שופטי� יהיו מודעי� לקיומ� של הטיותכי שרצוי יתכ�י לכ�

 Emily Pronin  ראו לדיו�. המודעות לקיומ� של הטיות מסייעת להתגברות על השפעת� השליליתהגברת
& Matthew B. Kugler, Valuing Thoughts, Ignoring Behavior: The Introspection Illusion as a 
Source of the Bias Blind Spot, 43 J. EXPERIMENTAL SOC. PSYCHOL 565, 566 (2007); Cynthia 
Frantz, I Am Being Fair: The Bias Blind Spot as a Stumbling Block to Seeing Both Sides, 28 

BASIC & APPLIED SOC. PSYCHOL. 157 (2006) .�אי� אנחנו –האמת על באמת ד� אריאלי  ראו ג 
 ). האמת על באמתיאלי אר: להל�) (2013 (91 )במיוחד את עצמנו(מעגלי� פינות ומרמי� את כול� 

, לבחינת הטיות אחרות. יננו לעניביותר הרלוונטיות ההטיות אלא בחמש ,נדגיש כי לא נדו� בכל ההטיות  51
הטיות "ראו חמי ב� נו� ,  השופטי� עשויי� להיות מושפעי� מה�ואשר,  מוזכרות במאמר זהשאינ�

 ה  משפטשערי" לאכתו של השופטאינטואיציה וחשיבה סדורה במ: קוגניטיביות והחלטות שיפוטיות
 "). הטיות קוגניטיביות והחלטות שיפוטיות"נו� �ב�: להל�) (2009 (195, 177

 ,EYAL ZAMIR, LAW להעמקה בעניי� שנאת הפסד והשלכות הטיה זו על מערכת המשפט ראו  52
PSYCHOLOGY, AND MORALITY: THE ROLE OF LOSS AVERSION (2015). 

53  CASS R. SUNSTEIN, BEHAVIORAL LAW AND ECONOMICS (2000). 
אפקט  "תיילסר' רד ה' וריצקנטש' ק ל'ג, כהנמ� דניאל ראו ."הקיי� המצב הטיית" ג� מכונה זו הטיה  54

 מיה (94, 90  מבחר מאמרי�–אושר , הוגנות, רציונליות" והטיית המצב הקיי�, שנאת הפסד, הבעלות
Do Defaults Save Lives ,Daniel Goldstein& Johnson . Eric J? ,302 ; )2005, עורכתהלל �בר

)2003(1338  CIENCES.  
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 הוא כי בחייו ובבריאותו בעודו חת� הואאלא א� כ� ,  המת הקליני לא ייתרמואיברי: הפוכה
,  מהמדינות שבכל אחתמתברר המחקר מתוצאות.  לאחר מותו הקלינייתרמו ישאיבריומוכ� 

 למעשה נשארי� ה� וכ�,  את מצב�שישנה דבר לעשות שלארוב האנשי� מעדיפי� 
.  באחרונותמאשר יותר גבוהה לתרו� איברי� הנטייהלכ� במדינות הראשונות . בסטטוס קוו

 מושפעי� וניכרי� האברי� בי� המדינות ה� תרומת היק� בההבדלי�,  שעולה מהמחקרכפי
 שבה� לא רק במצבי� ניכרתוספי� הראו שהטיית הסטטוס קוו  נמחקרי�.  המחדלמברירת

 אנשי� שבה�אלא ג� במצבי� , מהכרעהשימור המצב הקיי� נעשה באמצעות הימנעות 
 את לבחור אנשי�ג� במצבי� אלו ייטו .  חלופותכמה מתו� באופ� אקטיבי לבחור נדרשי�
   55. המשמרת את המצב הקיי�החלופה

 נוטי� להערי� אנשי� כי היא ומשמעותה" הבעלות" הטיית מכונה שלישית הטיה
 שבבעלות� את החפצי� מעריכי� אנשי�,  הטיה זומכוח. ה� להשייכי�הערכת יתר דברי� 

 ייחודוזאת ב, � בבעלותאינ� אלו חפצי� כשאות� של משוויָ� שווי גבוה הרבה יותר כבעלי
  56. ומשאבי� כדי להשיג�מאמ� להשקיע נדרשו שבה� במצבי�

 אנשי� ומכוחה 57,"היתר ביטחו� "הטיית מכונה לענייננו הרלוונטית רביעית הטיה
 שהציו� משוכנעי�סטודנטי� , כ� למשל.  מההגיונייותר פועל�מעריכי� את עצמ� ואת 

מנהלי� ,  לא יתגרשוכיזוגות העומדי� להינשא משוכנעי� , שיקבלו יהיה מעל הממוצע
 משל יותר טובות וכניותיה�ה� וכי ת יותר מהמנהל שקד� לטובי�משוכנעי� כי ה� 

 של המוחלט והרוב,  ה� יצליחו בעסק�כי משוכנעי� חדשי� עסקי� במשקיעי�, קודמיה�
 בנימוק הסטטיסטיקה אלה מתעלמי� מכל.  נהגי� טובי� מהממוצעה�הנהגי� משוכנע כי 

  58.הבלתי סביר כי זו לא תחול על המקרה הפרטי שלה�
 מודעת של הבלתי השפעת� עלהמלמדת " הטובה תהכר "הטיית היא חמישית הטיה

 להערי� את המשתתפי� נדרשו , שנער� בנושאבניסוי 59. טובות הנאהשל וענייני� יניגוד
 על כל אחת ו הופיעששמותיה�ערכ� האמנותי של יצירות אמנות אשר הגיעו משתי גלריות 

ריות תרמה את  אחת מהגלכי, אקראי אגב ולכאורה בבדר�, נאמרלמשתתפי� . מהיצירות
 ובי� המשתתפי� של הערכת� תוכ� היה שו� קשר בי� לא כי יצוי�. הסכו� הדרוש לניסוי

 הגלריה שתרמה ובי� שעשו הבחירה בי� קשר כמוב� היה לאו,  הניסויבעד שקיבלו התגמול

 
55  William Samuelson & Richard Zcekhauser, Status Quo Bias in Decision Making, 1 J. RISK & 

UNCERTAINTY 7 (1988). 
 אלפיי�ו� של  כדורסל שברשות� רק בהתקבל תשללמשחק כרטיסי�אנשי� היו מוכני� למכור , לדוגמה  56

 היו מוכני� לשל� רק מחיר של כמאה שבעי� וחמישה דולר הקוני� א�, בממוצע דולר מאות ארבע
 ,Richard H. Thaler;)2008 (117−119 במקרה ולא רציונלי לא אריאלי ד� ראו() בער� פי ארבע עשרה(

Toward a Positive Theory of Consumer Choice, 1 J. ECON. BEHAV. & ORG. 39 (1980)(. 
57  Asher Koriat, Sarah Lichtenstein & Baruch Fischhoff, Reasons for confidence, 6 J. 

EXPERIMENTAL PSYCHOL. HUM. LEARNING & MEMORY 107 (1980). 
58  Emily Pronin, Thomas Gilovich & Lee Ross, Objectivity in the Eye of the Beholder: Divergent 

Perceptions of Bias in Self Versus Others, 111 PSYCHOL .L .REV. 781 (2004). 
 הטיות בנושא ספרות מעמיקה ומעודכנת לסקירת .73' בעמ, 50ש " הלעיל ,האמת על באמתאריאלי   59

 Yuval Feldman, Behavioral Ethics Meets Behavioral Law and  ראוענייני�שנגרמות עקב ניגודי 
Economics, in THE OXFORD HANDBOOK OF BEHAVIORAL ECONOMIC & LAW 213 (Eyal 

Zamir & Doron Teichman eds., 2014). 
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 הגלריה שמימנה את של תמונותיה דירגו את שהמשתתפי� מהניסוי עלה זאת למרות. לניסוי
 מא� כ� שכאשר על,  הניסויעור� לדעת, מעיד זה ניסוי 60.אמנותית עדיפות לותבעהניסוי כ

 דבר בתמורה ומעשי האחר אינ� מבקש אינו א� ג�, דהוא עושה טובה כלשהי לאחר
 שעולה תובנה פחות מטרידה הלא.  מוטה לטובתוכבר האחרו� – טובה לאותה כללקשורי� 
 � אינשלמעשה משוכנעי� וה� להטיה לכל מודעי� אינ� אנשי� ולפיה, אלו מניסויי�

  61. לגמריאובייקטיביות ה�מוטי� והחלטותי
 היה על המשתתפי� ויבניס".  נאותגילוי" השליליות של השפעותיו אחר נותחו בניסוי
 יותר הייתה קרובה ה שהערככלכ: בצנצנות שנמצאו הכס� בעות מטכמות אתלהערי� 
המשתתפי� חולקו לשתי . שקיבלו מורההת עלתה, )נמוכה ובי�בי� גבוהה  (למציאות
 יותר מספר המטבעות על היה ידע ליועצי�". מעריכי� "שלו" יועצי� "של –קבוצות 

ה� קיבלו מידע על ממוצע מספר ,  הצנצנותאתהיה לה� יותר זמ� לבחו�  (למעריכי� משהיה
, מעריכי� קיבלו תמורה לפי תוצאות ההיועצי�,  על כ�נוס�). המטבעות בכל הצנצנות ועוד

,  המשחקכללי שונו בשלב מסוי� ,ואול� . בי� שתי הקבוצותענייני�ולכ� לא היה ניגוד 
 נוצרש כ�,  הפו� להערכת קבוצת המעריכי�ביחס היועצי� החלה לקבל את שכרה קבוצתו

 למעריכי� לתת היועצי� החלו זה בשלב כי מראה הניסוי.  מובנה בי� הקבוצותענייני�ניגוד 
 חלק תוצאות קשורה להנאות לגילוי בנוגע המטרידה הנקודה 62. יותרתגבוהו הערכות

 עולה מהניסוי. מעריכי� שלה� בפני הענייני� הצהירו מראש על ניגוד היועצי� שבו ההניסוי
,  עצמ�פטרו שה� חשו יועצי�ה, מעריכי� שלה� להענייני� ניגוד על היועצי� משהודיעוכי 
 חופשיי� יותר להתעל� מניגוד הרגישו ה�, למעשה. מעריכי� להדאגה מחובת, חלקית ולו

 יותר עוד גבוהות הערכות למעריכי� נתנו יועצי�ה, דווקא אחרי אותו גילוי נאות. ענייני�ה
היועצי� נתנו , דווקא אחרי אותו גילוי נאות . היה גילוי נאותאמאשר במקרי� שבה� ל

באופ� כללי . היה גילוי נאותלמעריכי� הערכות גבוהות עוד יותר מאשר במקרי� שבה� לא 
ולכ� נזהרו פחות , "תרופה" בגילוי ניגוד הענייני� מעי� נית� לומר כי היועצי� ראו

ייתכ� אפוא שהתנהגות� ). שכ� ניגוד הענייני� לכאורה כבר לא השפיע עליה�(בפעולותיה� 
הנאות  בנוס� אמנ� הגילוי 63.הביאה לתוצאה גרועה יותר מזו שהיתה מושגת טר� הגילוי
המעריכי� , וזה העיקר, ואול�; גר� לכ� שהמעריכי� גילו יתר זהירות כלפי עצות היועצי�

 כי מחקרי� יודגש .לא גילו זהירות מספקת ברמה שהיה בה כדי להתמודד ע� ניגוד הענייני�
 אלא,  לוותר על הגילוי הנאותצרי� איננו סבור כי עצמו המחקר עור�ו, אלו ה� ראשוניי�

 כי המובנה וענייני� את הבעייתיות שבניגוד הלנטרל כדי הנאות גילוי באי�רור ששנראה בבי

 
60  Ann H. Harvey et. al., Monetary Favors and Their Influence on Neural Responses and 

Revealed Preference, 30 J. NEUROSCIENCE 9597 (2010). 
 .82' בעמ, 50ש "לעיל ה, האמת על באמתאריאלי   61
וג� מפני שהמחקר , בעצותיה� יתחשבו זאת בכל" מעריכי�" מתונה כדי שהיתההי" יועצי�" הסטיית  62

חקרי� עולה כי הנטייה הטבעית היא מהמ. מקיצוניות נמנעי�א� "  פינותלעגל "נוטי�מראה שאנשי� 
אנשי� מוכני� לשקר , במילי� אחרות. � נוח ע� עצמירגישו כבר לא שבה נקודה עד ל,"לעגל פינות"

 . עד לנקודה שבה עדיי� יוכלו לתר� לעצמ� את מעשיה� ולהרגיש בנוחאלא ,ולרמות א� לא יותר מדי
63  Daylian M. Cain, George Lowenstein & Don A. Moore, When Sunlight Fails to Disinfect: 

Understanding the Perverse Effects of Disclosing Conflicts of Interest, 37 J. CONSUMER RES. 
836, 842 (2011) . 
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) והתיאורטי ( בסיו� המחקר צוי� כי הפתרו� ההגיוני. פתרו� אידיאליו מלראות ביזהר להיש
 מורכבי� מאינטרסי� החיי� בפועל אול�, כליל ענייני�הוא כמוב� להימנע מניגוד 

 הבלתי של ההטיות לקיומ� אי� אלא להיות מודע לכ�.  מכ�משולבי� ולא תמיד נית� להימנע
  64.ואולי לנסות להימנע ממצבי� אלו ככל שנית�, נמנעות במקרי� מעי� אלו

   השופטי�אובייקטיביות על ההטיות השפעת .2

 הבעייתית ההטיהדומה כי ,  פסלות השופטסוגיית על יאוריה להחיל את התבבואנו

 הכרת "תחושת היא עימה להתמודדערכאה הדיונית  השופט בשעל ביותר והמטרידה

 קשרי רעות ע� מקיי� שמי שמאוד צפוי,  הטיה זולפי.  היושב בדי�להמשפיעה ע" הטובה

 בלא כאמורמתרחשת הטיית הכרת הטובה  .יזכה ליחס מועד�, טובה עליו הרעי�השופט או 

 יש להוסי� את כ� על.  הכחשה עצמיתמתו� אפילו לרובו,  ובאופ� בלתי רצוניותמודע

 העצמית של השפעת ההטיה בדבר הכרת בהכחשההמשתלבת "  היתרביטחו�"תחושת 

 שההיכרות משוכנע א� שהוא אלא זו בלבד ולא, השופט אינו יודע שהוא מושפע. הטובה

 לעתי�שכ� , "הנאות הגילוי" משתלבת ג� הטיית בכ�.  אינה מטה את חשיבתוהמוקדמת

 ניגוד להביא לעלול המצב היכרות מוקדמת או שלו שישדדי�  להזהיר את הציטה יהשופט

 פטור שהוא לחוש הוא עשוי, ו דעתאת לה�א� משהזהיר את הצדדי� או גילה , הענייני�

 הסכנה הכרוכה על לצדדי�שכ� כבר הודיע ,  משוא פני�מתו�מהצור� להיזהר מלהכריע 

ועל ידי שיטות משפט (ראלית  על ידי שיטת המשפט הישהמוצע פתרו�ה, כ�. בישיבתו בדי�

זאת . עלול למעשה לפעול כבומרנג,  להתגבר על ההטיהשנועד,  גילוי נאותבדבר) נוספות

הוא מילא את חובתו , הנאות הגילוי חובת במשעמד כימשו� שהשופט המעורב מאמי� 

  65.תועלת להביא דווקא ולאו שעלולה לגרו� נזק אמונה –בדבר הצור� להיות ניטרלי 

מתקיי� יחס של ,  התיק לשופטמשהוקצהשכ� ,  תפקידממלאתהבעלות ג� היא  הטיית

 של" בעלותו"ב בבחינת פגיעה ה הטיפול תהיהפסקת וכ�, תיק להשופטמעי� בעלות בי� 

גדל התפקיד , מתקד� הול� ווהוא,  הדיו�מתחילת שחול� הזמ� ככל 66. התיקעלהשופט 

.  לתיקמייחס וא שההחשיבות גדלה �שכ,  הבעלות בהחלטותיו של השופטית הטיממלאתש

 שבחירתו הטבעית של השופט תהא שלא כ� ידי לתביא"  קווסטטוס"הטיית ה, ועוד זאת

 הטיה זו ג�.  לשבת בדי�מלהמשי� לפסול עצמו שלאוממילא ,  הקיי�המצב אתלשנות 

 
 . 97−99 'בעמ, 50ש "לעיל ה, האמת על באמתאריאלי   64
המחסנת מפני הצור� " תרופה" מצביע על תופעה כללית של תפיסת הגילוי הנאות כ, לעילרכ שהוזהניסוי  65

 יש ,זאת ע�.  ג� להחלטות השופטי�וונטילהיזהר מהשפעתו השלילית של ניגוד הענייני� ולכ� הוא רל
 כריעלה הסמכות ג� בידיה� אשר ענייני� ניגוד בעלי על תשפיע "הנאות הגילוי הטיית"ש ייתכ� כילציי� 
 שאינ� ענייני� בעלי ניגוד על תשפיע שבו מזה אחר באופ� ,) השופטי�מוכ (המהותיות בשאלות סופית

 ותבשל הפער במידת האחריות שכל אחת מקבוצ)  היועצי� בניסוימוכ (המהותית בסוגיה מכריעי�
 . להכרעה הסופיתבנוגע חשה הללו האנשי�

66  CASS R. SUNSTEIN, BEHAVIORAL LAW AND ECONOMICS 5−6 (2000); Jeffrey W. Stempel, In 
Praise of Procedurally Centered Judicial Disqualification – and a Stronger Conception of the 
Appearance Standard: Better Acknowledging and Adjusting to Cognitive Bias, Spoliation and 

Perceptual Realities, 30 REV. LITIG. 733, 747−748 (2011). 
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 הקיי� המצב את לשנות שלא השופט של נטייתו אזשכ� , מתקד� בתיקגוברת ככל שהדיו� 

 הלי� מאמצי� וזמ� בהושקעו כבר השופט מודע לכ� שהדיו� של מתקד� בשלב. תחזקתמ

 של יותר מתקד� בשלב מועליתלכ� ככל שטענת הפסילה .  לרדת לטמיו�עלולי� ואלה

 לטפל בתיק להמשי� כלומר – חשוב לשמר את הסטטוס קוו כיתחושתו של השופט , הדיו�

  . הוא יתקשה לפסול את עצמוולכ�, גוברת –

 על השופטי� בבוא� להכריע שמשפיעה,  לא פחותהחשובהא� כי , האחרונה ההטיה

 הדי� בעלי ביוזמת בקשת פסילה כלשכ� , " ההפסדשנאת" לקשורה, בשאלת הפסלות

 ה יכולזו אמו�� איהצהרת לעתי� 67. היושב בדי�שופט באמו�� מעי� הצהרת אימשמעותה

 בה יש אז שכ�, לב מתקד� של הדיו� בשסלות טענת פמעלה מהצדדי� אחד א� להתחזק

 ונמנע ממנה להתעל� זאת בכלהחליט ,  הפסילהסיבת מודע להיה שהשופט רמיזהמעי� 

 לאור תפיסת בייחוד, בטעותו השופט להודות תקשהבשלב זה י. מלפסול את עצמו מיוזמתו

ר לכ� היענות שופט לבקשת פסילה לאח.  מושפעתי ובלעבלתי נרת, השופט כמקצוע� אמי�

 הטיית והואיל, ודוק 68".הפסד "בגדר היא, או בשלב מתקד� של הדיו�, שההלי� כבר החל

אלא ג� ,  רק להפסד ולרווח של תמורות כלכליות וממוניותקשורה אינה ההפסדשנאת 

 הרבה לנשיאה קשה ההפסד זה בהקשר ג�הרי ,  במוניטי�לפגיעהלהפסדי� בלתי חומריי� ו

  69.יותר מהרווח

 של דחייה שתוכנ� ותאת השופט להחלט" מכוונות" המוצגות לעיל תההטיו כי דומה

 שכנוע פנימי כי אי� מתו� המתקבלות החלטות,  הפסילה והימנעות מפסילה עצמיתבקשות

  .פני� משוא לאהוא מוטה וכי הוא כשר לדו� בתיק ב

  

  

  

 
 אחד הצדדי� שבה�אלא למצבי� ,  למצבי� של פסילה עצמיתוונטית אינה רל" שנאת ההפסדהטיית"  67

 . לסכסו� מבקש את פסילתו של השופט
מעידה על טעות בשיקול ,  של הדיו�מתקד� אחד הצדדי� בשלב ידי  עלהמועלית, מוקדמת היכרות טענת  68

 בהיכרות מדובר שבהנחה.  שידע על קיומה של ההיכרות המוקדמתעליושחזקה , הדעת של השופט
 בשלב השופט החלטת כי ברי,  הצדדי�ידי  לפני שהועלתה הטענה עלשופט ידועה ליתהמוקדמת שהי

,  שלא נית� להצדיקהבטעות כהודאה דווקא הציבור ידי  של הדיו� לפסול את עצמו תיתפס עלמתקד�
 הועלתה הפסלות טענת שבה� יחסית הנדירי� במצבי� של השופט שמדובר בהפסד מבחינתו לכ�ו

 על הועלתה בטר� לשופט ידועה הייתה שלא מוקדמת בהיכרות מדובר כאשר .הדיו� של מתקד� בשלב
 לפסול השופט שהחלטת משו� זאת – הפו� באופ� להשפיע עשויה "ההפסד שנאת הטיית", הצדדי� ידי
. שלו והמקצועיות היושרה את מבססת שדווקא כהחלטה הציבור יובעינ בעיניו להיתפס עשויה עצמו את

 ביותר החמור" הפסד"ה שכ�, השופט של ראותו מנקודת" הבטוחה" בהחלטה מדובר כי לטעו� נית� ,אכ�
 להתעוררות� הסיכוי, מקו� מכל. מוצדקת כבלתי בדיעבד תתברר הפסילה� אישהחלטת הוא מבחינתו

 שדבר ככל, כ�  עלנוס�. המוקדמת להיכרות מודע השופט לרוב שכ�, יחסית נמו� אלו מצבי� של
 כגו�, אחרות הטיות של הנוגדת השפעת�, הדיו� של מתקד� בשלב לשופט נודע דמתקוהמ ההיכרות

 .גדלה, "הבעלות הטיית"
 Eyal Zamir & Ilana Ritov, Loss Aversion, Omission Bias and the Burden of Proof in Civil ראו  69

Litigation, 41 J. LEGAL STUD. 165, 172 (2012) ; אמנות ההפסד על פי הנובליסט דניאל "דינה גורדו�
 .749' בעמ, 66ש "ה לעיל, Epoch-Times )7.5.2015( http://bit.ly/2S5nwey; Stempel "כהנמ�
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  ? מנדטוריות ההטיות.3

,  מתמודדי� עימ�טי�ששופ ההכרעות לסוג א� רלוונטיות ההטיות א� ה השאלנותרת
,  אחרותבמילי� 70.ההטיות בסוגיית שופטי� ה� כאחד האד� א� שאלה בבתורה הכרוכה

 השפעת מפני עליה� מגיני� לא ייתכ� שהכשרת� וניסיונ� הרב של שופטי� הא�
   71?ההטיות
. שיפוטיות הכרעות בהכרח רלוונטיות ללא ספקני� הטועני� כי ההטיות ישנ�, אכ�

 דהיינו, יאליי�טיקות פותחו למצבי� של קבלת החלטות בתנאי� לא אידהיוריס, לשיטת�
 ואילו,  אינטואיטיבי ומהיר בשל מחסור בזמ�באופ� החלטות מתקבלות שבה�למצבי� 

 72. שיקול דעת ממוש�לאחר הדעת ויישוב מתו� ניתנות בדר� כלל השיפוטיות ההחלטות
 של למצבי� התייחסו ההטיות  שחשפו אתהמחקרי� אמנ�. אול� טענה זו אינה משכנעת

 כ� על המעידי� אחרי�א� קיימי� מחקרי� , יטיביותמהירות ואינטוא, קבלת החלטות רבות
 מחסור בהיעדר משפיעות ג� על החלטות המתקבלות לאחר שיקול דעת ממוש� ושההטיות

,  זמ� קצרי�פרקיהחלטות הנוגעות לפסילת שופטי� מתקבלות לרוב ב, ועוד זאת 73.בזמ�
 לצדדי� או ת הפסלות נודעשעילת לאחר מיד חובה להעלות טענת פסלות ישנה שכ�

עובר להמש� הדיו� , למותר לציי� שעל השופט להכריע בטענת הפסלות לאלתר. לשופט
 שהשופטי�בשל תנאי הלח� והעומס ,  יתר על כ�74.ולפני שיית� כל החלטה אחרת בתיק

 
 ,Jeffrey J. Rachlinski, Sheri L. Johnson באופ� כללי ראו של הטיות על שופטי� � השפעתלעניי�  70

Andrew J. Wistrich & Chris Guthrie, Does Unconscious Racial Bias Affect Trial Judges?, 84 
NOTRE DAME L. REV. 1195 (2008−2009); Mark W. Bennett, Unraveling the Gordian Knot of 
Implicit Bias in Jury Selection: The Problem of Judge-Dominated Voir Dire, the Failed 
Promise of Batson, and Proposed Solutions 4, HARV. L. & POL'Y REV. 149 (2010); Briggs 
Depew, Ozkan Eren, Naci Mocan, Judges, Juveniles and In-group Bias  (NBER Working 

Paper No. 22003, 2016), available at http://bit.ly/2TtvWhf ; ניתוח התנהגותי של "זמיר וטייכמ�
 .51ש " הלעיל, "הטיות קוגניטיביות והחלטות שיפוטיות"נו� �ב�; 48ש "לעיל ה, " שיפוטיותהחלטות

 Jeffrey J. Rachlinski, Chris Guthrie  השופט המנוסה יכול לנטרל ולו חלק מ� ההטיות ראולטענה כי  71
& Andrew J. Wsitrich, Probable Cause, Probability and Hindsight, 8 J. EMPIRICAL LEGAL 

STUD. 72, 75 (2011). 
 לעול� מסויג הואהשופטי�  כללי הכלכלה ההתנהגותית מוחלי� על קבוצת שבו האופ�יש הטועני� כי   72

שכ� השופטי� מקבלי� החלטות מגוונות מאוד בנסיבות משתנות , "אגנוסטיות תיאורטית"ולוקה ב
Chad M . ראו לדיו�.מערכתיי� ומוסריי� מורכבי�, ומונעי� משיקולי� אישיי�, נבדלי� זמ� ובקצבי

he Problems of Institutional Interdisciplinary Research and t: Judges as Humans, Oldfather
 )2007 (142,  125.EVR .LOFSTRA H36 , Design. 

 Danראו )  לשופטי�נוגעב( עלולה דווקא לקבע הטיות ה יותר לחשיבו�לטענה שהקצאת פרק זמ� אר  73
Kahan, Laws of Cognition and the Cognition of Law, 135 COGNITION PAGES 56 (2015) . מאיד�

 DANIEL ראו  ממושכת עובר לקבלת החלטה יכולה לעזור להתגבר על הטיותשחשיבהטענה ל, גיסא

KAHNEMAN, THINKING, FAST AND SLOW 417 (2011) .�כי כהנמ� עמד על לציי�  חשוב,ואול 
מבחר : אושר, הוגנות, רציונליות 'ואח כהנמ� ניאל ראו ד.הטיות חשיבה ג� בתהליכי חשיבה מודעי�

  ).ה"התשס, כתהלל עור� בריהמ( 63–45 מאמרי�
 . בתי המשפטלחוק )ב(א77' ס  74
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יש ,  לבסו�75.ות אחרי עיו� מספקהחלטות שיפוטיות לא בהכרח מתקבל, נתוני� בה�
, אחרי� מקצועות לבעלי רלוונטיות משה� יותר א� לשופטי� וונטיותהטועני� כי ההטיות רל

 ע� להתייע� יכולת בלא, לבד� אלו בשאלות להחליט נדרשי� ששופטי� משו� וזאת
  76.והמבודד הר� מעמד� בשל, עמדת� את ולאתגר אחרי�

� אנשי� לקיומ� של הטיות מאפשרת להמודעות כי י�הטוענ ספקני� ישנ�, כ� על נוס
 חשובה משו� זו הסתייגות.  השפעת� של ההטיות עליה�מפני גונ� להתשופטי� הכגו�

 של השופט מאפשרי� לו כישוריושאחת ההנחות המובלעות באתוס השיפוטי היא כי 
 כי היא הטענה. עליה� להתגבר למצער או, הטיות השלילית של המהשפעת� התעל�ל

 לעצמו תובנות ויכולות רכוש מאפשר לשופט המקצוע� לצבור ניסיו� ולפיטה השמקצוע
, בו הרב וניסיונ� השופטי� של מקצוע� כי נטע� עוד. ייחודיות הקשורות לעבודתו כשופט

 77, א� כישוריה� ורמת� האישית והאתית הגבוהה המובטחת לאור הלי� בחירת�ואולי
 היישוב מ� שאנשי� שגיאות שליליות והשפעות ת�מאו הזמ� ע� אות� להתעל� מלמדי�

כמו כ� נטע� כי ניסיונ� של השופטי� ויכולת� להשוות את המקרה . � שתי� ליב� אליהאינ�
 הנשיא של בלשונו 78.שלפניה� למקרי עבר מסייעי� לה� להתגבר על חלק מ� ההטיות

  :שד� בשאלה כיצד יוכל בית משפט של ערעור לדו� בטענת הפסילה, שמגר

, הבא לדו� בטענת פסלות,  היא כי מי שאמו� על מלאכת השיפוטההנחה
מצוייד בנסיו� רב יותר ובאבחנות דקות יותר מכל אד� מחו� למערכת 
השיפוטית שאינו מכיר דרכי המחשבה והדיו� השיפוטיי� ואשר מבקש 

, כביכול, לפי הטענה, להסיק מסקנות מסימני� חיצוניי� אלו או אחרי� שה�
סימני ההיכר . עניי�בואה למה שמתהווה במחשבתו של השופט שד� במעי� ב

המתגלי� לעיני השופט המקצועי בבואו לבחו� התנהגות עמיתו ה� לכאורה 
מבי� השיטי� של . רבי� יותר מאלו העומדי� לרשות� של בעלי הדי�

עולה כי רק השופט הנושא ,  המשפטית המתקבלת בכגו� דאהמידה�אמת
המקצועית ואת הניסיו� המצטבר מ� ההתייחסות לבעלי בליבו את ההכשרה 

ויודע אי� לארג� , הלאישומי� לסוגיה� ולהתנהגות לסוגי, לטענותיה�, די�
תו� שמירה על האיזו� והניטרליות שה� אות ההיכר , ולהפני� את המכלול

הוא בעל היכולת להכריע כדי , והוא בלבד, הטבוע של מלאכת השפיטה
י שופט פלוני הוא פסול במידה כזאת עד שיש סכנה כי להגיע לכלל מסקנה כ

  79.לא יוכל לקיי� משפט צדק

 
75  Shai Danziger, Jonathan Levav & Liora Avnaim-Pesso, Extraneous Factors in Judicial 

Decisions, 108 PNAS 6889 (2011), available at http://bit.ly/2PFUCF9. 
76  Stempel ,741' בעמ, 66ש "לעיל ה. 
 . 1984–ד"התשמ, )סדרי העבודה של הועדה לבחירת שופטי�(א לכללי השפיטה 11' ס  77
 .71ש " הלעיל,  Rachlinski, Guthrie & Wsitrichראו  78
 ).1992( לפסק דינו של הנשיא שמגר 6'  פס,637) 2(מו ד"פ , ישראלמדינת 'נ גלבוע 1534/92פ "ע  79
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 80. את המציאותמשקפת איננה זו טענה, הפסיכולוגי� והחוקרי� מרבית לדעת ואול�
 81.להתעל� מהטיות, ניסיונ� בזכות,  לשופטי� יש יכולתא� כלל ברור לא, לטענת�
אפשר �ואי – תוכ� בוהשופטי� –בכלל  של בני האד� המודע� משפיעות על תתההטיות

 העשירה בתחו� מעידה על כ� שהשופטי� ה� הספרות 82. רציונליבאופ� עמ�להתמודד 
 יאל הפסיכולוגית אינה תואמת את האידושהמציאות, ברוב המקרי� כאחד האד�

 שופט מקצועי יכול לפיה אשר,  משיטות המשפטבחלק ת התיאוריה הרווחלכ� 83.השיפוטי
 אינה,  מהטיות קוגניטיביות המשפיעות על אנשי� שאינ� שופטי�מושפע שלא להיות

 לאור. בחשבו� להביאה להימנע משראוי בבחינת משאלת לב היאו, מדעית מבחינהמבוססת 
 פריזמת הרחקת תו� משוא הפני� של השופט להערכת את המבח� לקבועהיו שהציעו , זאת

 הסביר האד�" המבט של נקודתל" ביר הסהשופט "של המבט מנקודת המרתהו, ההתבוננות
  84. נסיבות המקרהבדבר" המיודע

 היא נפרדת שאלה,  נתוני� א� ה� להשפעת� השלילית של ההטיותהשופטי� שבהנחה
 במילי� אחרות או 85,זו שלילית ה מהשפעלהתחמקא� נית� לנקוט צעדי� פרוצדורליי� כדי 

 
 לבסו�מגיעה , ג� הכתיבה האקדמית שאוהדת את הניסיונות למצוא פתרונות להטיות השופטי�, �אכ  80

 ,� ג� השופטי� ה� בני אדדברשכ� בסופו של , אפשר להתמודד לחלוטי� ע� הטיות אלו�למסקנה כי אי
as in Judicial Decision Implicit Bi, achlinskiR. Jeffrey J& Wistrich . Andrew J  למשלראו

Cornell Legal Studies  (tit Affects Judgment and What Judges Can Do About i How –Making 
& Rachlinski . JJeffrey ; 1i2PGn2/ly.bit://http available at, )2017, 16-17. Research Paper No
13 , Empirical Research on Judges: he Judiciary by the NumbersJudging t, Wistrich. Andrew J

QcJmzs2/ly.bit://http available at, )2017( 203 .CIS.OC S. L.EV R.NN A . 
81  Debra L. Bassett, Recusal and the Supreme Court, 56 HASTINGS L.J. 657, 668 (2005). 
 D.C. Piperides et al., Group Report: What is the Role of Heuristics in Litigation?, inראו  82

HEURISTICS AND THE LAW 371 (Christoph Engel & Gerd Gigerenzer eds., 2006); Anthony G. 
Greenwald & Mahzarin R. Banaji, Implicit Social Cognition: Attitudes, Self-Esteem, and 

Stereotypes, 102 PSYCHOL. REV. 4 (1995). 
 Gary Blasi, Advocacy Against the Stereotype: Lessons from Cognitive Social לדוגמה ראו  83

Psychology, 49 UCLA L. REV. 1241, 1276−1281 (2002). 
על , מה רמת הידיעה שלו על אודות השופט, מה� תכונותיו, דיו� בשאלה מי יהא האד� הסביר המיודע  84

, "האתגר של מראית פני הצדק: פסלות שופט "מרזל בממד השוואתי ראו, יק הנדו� ועודעל הת, השפיטה
 דומה במהותו בעצ� לשופט , המתואר בפסיקה, האד� הסבירשלפיהלדעה . 276'  בעמ, 21ש "לעיל ה

 Ray McKoski, Giving Up Appearances: Judicial Disqualification and הסביר ולא להדיוט ראו
the Apprehension of Bias, 4 BR. J. AM. LEGAL STUD. 35, 58−59 (2015), available at 

http://bit.ly/2OSayyN .מדינות רבות ממשפחת המשפט המקובל ,  לציי� שכפי שהראה מרזלמעניי�
בניו , באוסטרליה, באנגליה, הברית תצו כ� הוא המצב באר– "האד� הסביר" של מידה נוקטות אמת

, 264−265' בעמ, 21ש " הלעיל, "האתגר של מראית פני הצדק: פסלות שופט "מרזל(זילנד ובקנדה 
הנסיבות והצור� בשיטת , יודגש שמרזל עצמו סבור שטר� בשלו התנאי�. ) המוזכרות ש�תאותוהאסמכ
 באמת המידה של האד� הסביר המיודע , של השופט הסבירהמידה  הישראלית להמרת אמתהמשפט

 .)270' בעמ, ש�(
יתכ� שמודעות י כי משתמעממנו ש( 91' בעמ, 50ש "לעיל ה, האמת על באמתאריאלי או בעקיפי� ר  85

הטיות קוגניטיביות והחלטות "נו� �ב�ראו ג� . )שפעת�להטיות אינה מאפשרת בהכרח להימנע מה
 עלו�" הטיות קלאסיות של שופטי� ודרכי� להתמודד את�" ב� נו� חמי ;51ש "לעיל ה, "שיפוטיות

 נוגע ספקות בהמעלה (73ש " הלעיל, Kahan  ראואבל). 2013 (126 ל"ש השופט ברו� ז"השופטי� ע
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 ההטיות שפעת האת שיבלמוליי�  פיקוח ובקרה פרוצדורמנגנוני נית� ליצור ולקיי� א�
 הדרישה כי נטע�, למשל כ�.  אחדותהצעות להעלות נית� זה בעניי�. בשאלת פסילת שופטי�

 להתגבר על ו פסילתו יש בה כדי לסייע לבעניי� את החלטתו לנמק השופטלחייב את 
יקל עליו , מוטה השופט אינו מודע לכ� שהוא עלול להיות א� אול� 86.השפעת ההטיות

 או א� לשלול לחלוטי� את ת�תוב הנמקה המצדיקה את החלטתו ואשר יש בה כדי למלכ
   87. הפסילהעילתהשפעת 

בשאלת  מיד מלהכריע יימנעו שופטי� שבו נפרד הלי� י� לקיהיא אחרת אפשרית הצעה
. אלא ישקלו את החלטת� ויכריעו בה רק לאחר הלי� חשיבה מעמיק, משוא הפני� שלה�

שערות ששקילה מעמיקה עובר להכרעה משמשת אמצעי יעיל אול� כאמור נדחו ה
ולכל הפחות נדרש מחקר מקי� יותר כדי להגיע למסקנה מבוססת , להתגברות על הטיות

   88.בעניי� זה
 החלטת על ערכאת הערעור מצד שיפוטית ביקורתעצ� קיומה של , אחרת הצעה לפי

ומ� של הטיות בקרב שופטי השופט היושב בדי� יש בה כדי לתת מענה לקושי הנובע מקי
 מער� על משפיע ערעור הלי� של קיומו עצ� זו מניחה כי הצעה. הערכאה הדיונית

 לביטחו� עצמי מופחת הביא לשעשוי ופ� של השופט הד� בשאלת פסילתו באהתמריצי�
ההטיות ,  לעילכאמור. ימוכי� זו אי� סלהנחהואול� . בהחלטה שלא לפסול את עצמו

לכ� ידיעה רציונלית של השופטי� בערכאה הדיונית שהכרעת� . ודעמ�התתמשפיעות על 
 של יטחונ� לצמצ� את בכדי בהכרחאי� בה , עשויה לעמוד למבח� של ערכאת הערעור

 של שידיעת� ייתכ� א�. האחרות ההטיות של השפעת� את או בהחלטותיה�השופטי� 
 עשויה שהיא כלומר, שיפוטית לביקורת נתונה תהא שהחלטת� הדיונית הערכאה שופטי
, כ�. התנהגותיות הטיות להפעיל כשלעצמה עשויה,  של ערכאת ערעורלמבחנה לעמוד
 שנאת הטיית בשל עצמ� את לפסול מודע בלתי באופ� עשויי� אלה ששופטי� ייתכ�

 לפגוע שעלולה,  בהחלטת�הערעור ערכאת שלאמו� �אי מהבעת פחד מתו� כלומר, הסיכו�
 ערכאת שנטיית לכ� מודעי� הדיונית בערכאה ששופטי� בירס ואול�. במוניטי� שלה�

 הערכאה ות להתערב בהחלטשלא כלל בדר� אהי,  להל�ותראלהש בקנשכפי , הערעור
 הדיונית הערכאה החלטות לבנוגע מתעצמת התערבות לחוסר זו נטייה ש– ובפרט, הדיונית

   89.השופטת ברשות מה� הטלת דופי להשתמע עלולה אשר

 
 ההטיות על  בהליכי שפיטה ויכולת� לצמצ� את השפעתמשמשי� אמצעי� פרוצדורליי� הכמהל

 . )החלטת השופטי�
 .לחוק בתי המשפט) ג(א77' ס  86
 .Roger Jו להתגבר על הטיות ראלו לסייע יכולהתמיכה בכ� שהדרישה מ� השופט לנמק את החלטתו ל  87

Traynor, Some Open Questions on the Work of State Appellate Courts, 24 U. CHI. L. REV. 
211, 218 (1957); Robert A. Leflar, Some Observations Concerning Judicial Opinions 61 

COLUM. L. REV. 810 (1961) . 
 Craig E. Jones, The Troubling New Science of Legal Persuasion: Heuristics and Biases in ראו  88

Judicial Decision-Making, 41 ADVOC. Q. 49, 118 (2013); Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski 
& Andrew J. Wistrich, Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases, 91 CORNELL L. 

REV. 1, 43 (2007). 
 בית משפט זה יראה כי מספר של והמעיי� בפסיקת: "מרזל) כתוארו אז(ו של הרש�  דבריאתראו   89

רוב רוב� של הערעורי� נדחי� בהיעדר כל יסוד או עילת . ולא בכדי,  נער יספר�–הערעורי� שנתקבל 
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 לשלול בכוח� שיהא פרוצדורליי� אמצעי� על נודע טר�י  לעיל עולה כמהאמור
 השפעת� את להפחית נית� א� ג�,  מקו�מכל.  השפעת� השלילית של ההטיותאת לחלוטי�

 א פני� הימשוא בדבר קיו� הטענה, מסוימי� פרוצדורליי� באמצעי� ההטיות של השלילית
 אמצעי� ישנ� א� לבחו� ראוי וממילא,  הצדק במשפטתפיסת לבסיס נוגעת החמורהטענה 

 שנית� את השפעת� השלילית של ככל צמצ� לכדי לאמ� יכולה משפט שיטתנוספי� ש
  .ההטיות

 סקירה?  אפשריפתרו� – על החלטת פסלות ערעור ערכאת. ג
   איכותנית ואמפירית

 כי רוב היא לעיל שהוזכרו ההטיות השלילית של השפעת�המסקנה המתבקשת מ, לכאורה
 בערכאה השופט ידי על נדחות בסיס היכרות מוקדמת על מוגשותהבקשות הפסילה 

לעיתי� נדירות מחליט שופט  "שלפיה מסקנה למצוא את הנית� בספרות, ואכ�. הדיונית
 היושבי� השופטי� על משפיעות וההטיות שהואיל לסבור נית� היה 90".לפסול עצמו

, העצמית פסילת� אלתבש להכריע כדי דעת� שיקול את להפעיל בבוא� הדיונית בערכאה
 בהנחה, זאת. הבעיה את פתור ערעור כדי לערכאת של לבחינתה יה� החלטותהעברת ביהא

 של מזו יותר טובהעל רוחבית �ניסיו� וראיית,  מקצועיותברמת ניחנת הערעור שערכאת
את הכרעות השופט היושב בערכאה " לתק�" ועל כ� יהא בכוחה 91,בדי� היושב השופט
 של השופט הדעת של ערכאת הערעור להתערב בשיקול מזערית ההנטייה על אול�. הדיונית

הג� שבנוגע , בפרשה זו נאמר. ברזלבערכאה הדיונית נית� ללמוד מפסק הדי� בעניי� 
איני : "כי, )להבדיל מזה הנובע מהיכרות מוקדמת(לסוגיית משוא הפני� בגי� דעה מוקדמת 

 תהא –ופט מחמת דעה מוקדמת בנושא שהוא ד� בו יכול לצייר בנפשי מקרה שבו ייפסל ש
מי הוא שיבוא עד חקר לבו וכליותיו של השופט ויגיד . הדעה שהביע נחרצת ככל שתהיה

וכי דעתו של השופט '  מכורהמשחק 'כי, לנו שאי� כל סיכוי שדעתו תשתנה במהל� המשפט
   92". ולבו פתוחי�כל שכ� כאשר השופט מעיד על עצמו שדעתו[...] ואי� פותח ' נעולה'

 
 של הרש� להחלטתו 16' פס, רוט' נר נ� בר8743/04א "ע(" לא כל שכ� עילת ערעור על פסילה, פסילה
 של סוגיות מוסדיות �על חשיבות. )16ש " לעיל ה,צבי�רוז�  כ� ראו.)20.12.2004, ורס� בנבופ(מרזל 

 הפוליטיקה :דוריות בבית המשפט העליו�� ובי�לכידות" ראו באופ� כללי אצל יור� שחר ,בעיני שופטי�
 ).2000 (161 טז  משפטמחקרי"  של התקדי�

שמתרחשות דווקא , אי� מדובר בפסילות עצמיות, ודוק. 401' בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדינימרזל   90
 נכנסות אינ�א� פסילות אלו ,  הפסילות בישראל הוא הגבוה בעול�שיעור. יחסית רבה בשכיחות

' בעמ, 16ש "ה לעיל ,צבי�רוז� ראו( ה� סמויות מעיני המתדייני� שכ�, לסטטיסטיקות של מקרי הפסילה
 ).56ש "ה, 70

91  James Sample, David Pozen & Michael Young, Fair Courts: Setting Recusal Standards 
(Brennan Center for Justice at N.Y.U School of Law Recusal Paper, 2008) available at 

http://bit.ly/2RZCHG2.  
 השופט החלטת אי� לתת משקל מכריע לשלפיה,  אחרתלדעה .858' בעמ, 29ש " הלעיל, ברזל עניי�  92

לדעה כי ג� שופטי ערכאת הערעור אינ� חסיני� . 209' בעמ, 21ש " הלעיל, עדיניבערכאה הדיונית ראו 
 Howard J. Bashman, Recusal onמהחשש שה� עצמ� נתוני� למשוא פני� בשל היכרות מקודמת ראו 

Appeal: An Appellate Advocate's Perspective, 7 J. APP. PRAC. & PROCESS 59 (2005). 
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 בעיית השפעת את לצמצ� כדי ו ערעור יש בהלי� א� אמפירי מבח� בברר נבקש ללהל�

 פני� בגי� משוא של קיומו פוסק בשאלת שהוא בעתההטיות על השופט בערכאה הדיונית 

 ערעור בקשות נדחות, ובגי� איזו הנמקה,  כמהעד השאלה תיבח� בדיו� 93.היכרות מוקדמת

 תו� שבית המשפט העליו� מגבה את החלטת השופט היושב בערכאה ותלעל החלטות פס

 היק� ההתערבות של ערכאת הערעור בהחלטת השופט תחילה ייבח� כ� לצור� 94.הדיונית

 מידת המעורבות של ערכאת הערעור על נתוני� ויוצגו, בערכאה הדיונית מההיבט הכמותי

 של ערעורי פסלות � הקטהמספראת  אלה יחשפו נתוני�. בהחלטות פסילה בשני� האחרונות

 הדיונית בערכאה השופט של הדעת בשיקול להתערב נטייה מגלה הערעור ערכאת שבה�

 הדיונית בערכאה כאשר השופט המתקבלי� עוד יותר של ערעורי� � הקטהמספר אתו, בכלל

 על ערעור שזכות על כ� יעידו אלה ממצאי�. בפרט את עצמו מלפסול להימנע מחליט

 השפעת� השלילית של ההטיות על השופטי� בעיית לפתרו� ת מסייעאינהפסלות החלטת 

   95.בערכאה הדיונית

� המשפט בשיקול בית התערב שבה� החלטות סוגי שני מהותית על כ� ינותחו נוס

 לסוג אשר.  של הערכאה הדיונית בבקשה לפסילת שופט בשל היכרות מוקדמתהדעת

 השופט בערכאה הדיונית בחר שבה�) פה הנבדקתבתקו (הדי� פסקי כל יאותרו, הראשו�

,  מוקדמתהיכרות שישנה שנטע� א�) לטענתנו בשל השפעת ההטיות(שלא לפסול את עצמו 

 בחר שבה� המקרי� ינותחו בדיו�.  המשפט העליו� בחר להתערב בהחלטה ולשנותהובית

שוא  חשש ממשי למהיעדר של הנמקה בעצמו את לפסול שלא הדיונית בערכאה השופט

וערכאת הערעור תיקנה את השגיאה ופסלה אותו ) לטענתנו בשל השפעת ההטיות(פני� 

.  פני�למשוא הממשי חשש מבח� התנאי התמלאו שאובייקטיביתמלשבת בדי� בקובעה 

 חשש אי� אמנ� השופט בערכאה הדיונית פסק ששבה� די� פסקי יאותרו,  לסוג השניאשר

 – לפסול את עצמו אמור אינו הואולכ� ) ת ההטיותלטענתנו בשל השפע(ממשי למשוא פני� 

 ואילו – פני הצדק מראית � מבחהתקיימות זאת נעתר לבקשת הפסילה בשל בכל הוא א�

 
 ההחלטה קעתג� מת� תשובה לטענה כי דר� אפשרית להתגבר על ההטיות היא הפ יהיה בכ� , אגבדר�ב  93

 .  הפסילה מהשופט היושב בדי� והעברתה לשופט אובייקטיבי אחרבעניי�
פורס� ( גרוניס  לפסק דינו של הנשיא8' פס, מ"רו� יועצי� בע�אל' מ נ" ניסי� בעעמוס 172/14א "ע  94

 לתת במסגרת ערעור פסלות משקל נכבד לעמדתו של שופט הסבור כי עליו קובלמ"() 16.2.2014, בנבו
 לפסק דינה של הנשיאה נאור 10' פס, 24ש " הלעיל, אס חברה לבניי�. י'ג. אס עניי�; )"לפסול עצמו

 .)"תערב בית משפט זה בהחלטת שופט לפסול את עצמו מלדו� בהלי� מסוי�לא בנקל י, על כ�"(
לא נעשתה הבחנה בי� ערעורי פסלות המבוססי� על , ובשל קשיי� טכניי�,  כי בניתוח הכמותייודגש  95

הג� שמאמר זה , טענת היכרות מוקדמת ובי� ערעורי� העוסקי� בבקשות פסילה עקב אופ� ניהול הדיו�
 שבה� � הערעורי� המצומצמספר,  להל�יטע�כפי שי, ע� זאת. פסילה מהסוג הראשו�עוסק רק בבקשות 

 כה מובהק שאי� בשילוב עילות הערעור וא הדיונית הרכאה של העה בית המשפט בשיקול דעתהתערב
 כי לא יצוי�עוד .  הערעורהלי� של ונחיצות) יעדרה(כדי להשפיע על היכולת להסיק מסקנות לעניי� 

 שבאופ� יתכ�במצבי� אלו אכ� י.  הערעור בהחלטה הדיוניתת לא התערבה ערכאשבה�ת  החלטונבדקו
 שהשופט בערכאה הדיונית הצליח להתגבר על ייתכ�או , אובייקטיבי לא היה חשש ממשי למשוא פני�

 מצבי� אלו אינ� מעידי� על מקו� מכל. ההטיות בעצמו ומצא שאכ� מתקיי� חשש ממשי למשוא פני�
 ערעור לצור� פתרו� בעיית השפעת� השלילית של ההטיות על השופט בערכאה הלי� של ונחיצות
 .הדיונית
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 זה מניתוח 96.כורחו על בדי� לשבת הערעור התערבה בהחלטה והורתה לשופט ערכאת

 של מבח�  השופט שגה ביישומוכי למעשה ערכאת הערעור קבעה ה במקרי� אלג�יעלה כי 

  . החשש הממשי למשוא פני�

 שופטי ערכאת הערעור כי במסקנה תומכות הבחינה הכמותית ה� הבחינה האיכותנית ה�

 בעת לפסול את עצמ� שלא הדיונית בערכאה החלטות של שופטי� תק�ממעטי� ל

, לכ�.  למשוא פני�הממשי החשש מבח� תנאי התמלאו שלא למסקנה מגיעי� שהאחרוני�

 בערכאה השופטי� החלטות שליליות של הטיות על מהשפעות הנובעת בעיה הישנ שבהנחה

   97. זולבעיה ערעור כדי להביא מזור הלי� של ו בקיומאי�, הדיונית

   כמותיתבחינה .1

 עולה 2005–2000 בשני� המשפט העליו� לבית את כל ערעורי הפסלות בדקש מחקרמ
. 10% קבלת� עמד על ושיעור, ליי� ערעורי פסלות בהליכי� פלי479שבשני� אלו הוגשו 

 קבלת� היה ושיעור,  ערעורי פסלות בהליכי� אזרחיי�426מצא שבשני� אלו הוגשו נ עוד
 ניתנו � בהשהחלטות,  פסילת שופטבנושא הערעורי� כל כ� הוספנו ובדקנו את על 98.6.5%

בדיקה  הלפי ג�. גרוניס ונאור, ביניש : המחקרשלאחר בתקופה הנשיאי� תעל ידי שלוש
 כמו ג� עליו� המשפט הלבית שהוגשוהמתייחסת למספר ערעורי הפסלות , שאנו ערכנו

 ערעורי של קבלת� שיעור וכי נדחי� הערעורי� רוב כי עולה, לסיכויי קבלת ערעורי פסלות
  .  עוד יותרנמוכי� אחוזי� על ועומד השני� במרוצת ירד א�הפסלות 

  
  
  
  
  

 
בשל השפעה , לטענתנו( השופט הדיוני לא מצא שיש חשש ממשי למשוא פני� שבה� מצבי� נבדקולא   96

וערכאת הערעור השאירה את ,  פסל את עצמו בשל מראית פני הצדקזאת א� בכל) שלילית של ההטיות
 א�.  את ההנמקה וביססה אותה על פסילה בשל חשש ממשי למשוא פני�יקנה על כנה אבל תההחלטה

 לבחינת השאלה הקונקרטית וונטיי�ה� אינ� רל,  לניתוח מקי� של הפסיקהוונטיי�שמצבי� אלו רל
שכ� ג� כא� ,  ערעור לתיקו� השפעת� השלילית של הטיות על הערכאה הדיוניתהלי� של ובדבר נחיצות

 מושפע לרעה להיות עלול של הערכאה הדיונית שה בשיקול דעתלהתערב כדי הערעור הלי� לנוצ לא
 . מהטיות

 שלא משו� וזאת, האיכותני הסופית שנית� להסיק מהמחקר המסקנה בעניי� זהירות משנה זה נוקט מאמר  97
 החלטת א� בוודאות לקבוע באפשרותנו אי� לכ�. ות הדיוניבערכאות המהותיות ההחלטות טיב בו נבח�

 בשל פני� למשוא הממשי החשש מבח� של מוטעית החלה תוצאה של היא  הדיוניתבערכאההשופט 
 נפסלה בערכאת הערעור בשל יישו� אשר הנכונה ההחלטה יאה שמא או, השפעת� השלילית של ההטיות

 .  ערכאת הערעורידי על דווקאלא מדויק של מבח� החשש הממשי למשוא פני� 
 הערעורי� שהוגשו בשני� הללו ומצא כי הוגשו כלאת למעשה בח�  אשר, ל ידי מרזלהמחקר נער� ע  98

 קבלת� של שיעור .ערעורי� פליליי�) 53% (479�ערעורי� אזרחיי� ו) 47% (426מה� ,  ערעורי�904
10%�ו,  אזרחיי�מהערעורי� 6.5%( מהערעורי� 8.5%� כעלערעורי הפסלות עמד בשני� אלו בממוצע  

 .)402' בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדיני מרזלראו () פליליי� מהערעורי�
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  ריכוז הנתוני�: טבלה

 מספר   הנתוני�מהות  � הנתונימקור
  הערעורי�

  מספר
 הערעורי�
  שהתקבלו

  אחוז
 הערעורי�
 שהתקבלו

   דיני פסלות שופטמרזל 
  )2005–2000בשני� (

   הפליליי� הערעורי�
  האזרחיי�הערעורי�

479  
426  

�99  
�  

10%  
6.5%  

   הנשיאה ביניש – נבו מאגר
  100)2012–2006בשני� (

   הפליליי� הערעורי�
  האזרחיי�הערעורי�

263101  
253102  

7103  
15104  

2.66%  
5.93%  

   גרוניסהנשיא – נבו מאגר
  )2015–2012בשני� (

   הפליליי�הערעורי�
  האזרחיי�הערעורי�

65105  
41106  

1107  
4108  

1.53%  
9.76  

 
 .)ש�ראו ( שהתקבלו הערעורי� שיעור אלא רק מציי� את , הערעורי� שהתקבלולמספר נדרש אינומרזל   99

 העליו� ביניש נשיאת" יובל יועז ראו . את טכניקת הבדיקה דווחו ג� בעיתונותלציי� בלא, מספרי� דומי�  100
 .http://bit.ly/2DSSPpY )29.6.2011( גלובס"  מהבקשות לפסול שופט5%�קיבלה פחות מ

וג� , "ביניש' כבוד הנשיאה ד: " מילות חיפוש;)פ"ע(ערעור פלילי :  סוג הלי�–טכניקת הבדיקה   101
 )).פ"ע (ועוד" ביניש' ד הנשיאה כבוד "– חיפוש מילות: להל�" (פסילת שופט"או " פסלות שופט"

וג� , "ביניש' כבוד הנשיאה ד: " מילות חיפוש;)א"ע(ערעור אזרחי :  סוג הלי�–טכניקת הבדיקה   102
 )).א"ע (ועוד" ביניש' כבוד הנשיאה ד "– חיפוש מילות: להל�" (פסילת שופט"או " פסלות שופט"

לרבות , 101ש "לעיל ה, )פ"ע(ועוד "  ביניש'כבוד הנשיאה ד "– חיפוש מילות :יתהטכניקת הבדיקה הי  103
 התקבל הערעור נקראו על ידי בה� המקרי� שכל("  מתקבלורהערע"או " די� הערעור להתקבל"

פ "ע):  לבסו� נדחהשהערעור התברר אול�, אליה� הובילוהמחברי� וסוננו מקרי� אשר מילות החיפוש 
 מדינת ישראל'  נאליאב 10698/06פ "ע; )9.8.2010, פורס� בנבו (פלוני'  ישראל נמדינת 5102/10

 7759/09פ "ע; )8.8.2010, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נכה� 4402/10פ "ע; )11.2.2017, פורס� בנבו(
פורס�  (מדינת ישראל'  נאפלינסקי 619/11פ "ע; )1.11.2009, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נקבהה
 5358/11פ "ע; )13.8.2007, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  טוב ניו� 5796/07פ "ע; )9.2.2014, בנבו

 ). 11.2.2011, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נזליקובסקי
לרבות , 102ש " הלעיל ,)א"ע(ועוד " ביניש' כבוד הנשיאה ד "– חיפוש מילות ייתהטכניקת הבדיקה ה  104

סולת� רדד ' מ נ" תבליני מימו� בעחברת 9524/11א "ע": הערעור מתקבל"או " די� הערעור להתקבל"
א "ע; )8.12.2011, פורס� בנבו (פלוני'  נפלוני 7550/11א "ע; )15.02.2012, פורס� בנבו (מ"בע) 2001(

'  נThe Little Tikes Company 1395/11א "ע; )9.10.2011, פורס� בנבו (פלונית'  נפלוני 6575/11
, פורס� בנבו (מ"אלאב אופנה בע'  ננעימי 9021/10א "ע; )9.5.2011, פורס� בנבו (מ"לידר טויס בע

 )24.7.2008, פורס� בנבו (פלונית ' נפלוני 4332/08א "ע; 20ש "לעיל ה, ריקמ� עניי�; )8.3.2011
; )19.5.2008, פורס� בנבו (ד"עו,  ויסולי אביעד' נמצנע 2852/08א "ע; )4332/08 פלוניעניי� : להל�(
, פורס� בנבו (פלונית'  נפלוני 189/08א "ע; )17.4.2008, פורס� בנבו (גול�'  נכה� 9509/07א "ע

 אינגביר' מ נ"ה ואחזקה בע הנדסמאגנוס 10484/07א "ע; )189/98 פלוניעניי� : להל� ()16.3.2008
 חקלאית ת אגודה שיתופית להתיישבושמשית 9714/07א "בש; )10.3.2008, פורס� בנבו (מ"הנדסה בע

 )8.3.2011,  בנבורס�פו (פלונית ' נפלונית 2687/07א "ע; )23.12.2007, פורס� בנבו (שפרינגר'  נמ"בע
א "ע; )31.10.2007, פורס� בנבו (מיכאל'  נליבובי� 4227/07א "ע; )2687/07 פלוניתעניי� : להל�(

 ). 31.7.2007, פורס� בנבו (לביא' בניי� לב ה נ'  הבית המשות� של מגדל אנציגות 4752/07
פסילת "או " פסלות שופט"וג� " גרוניס' כבוד הנשיא א: " מילות חיפוש;)פ"ע(ערעור פלילי : סוג הלי�  105

 )).פ"ע(ועוד "  גרוניס'כבוד הנשיא א "– חיפוש מילות: להל�" (שופט
פסילת "או " פסלות שופט"וג� " גרוניס' כבוד הנשיא א: " מילות חיפוש;)א"ע(ערעור אזרחי : סוג הלי�  106

 )).א"ע(ועוד " גרוניס' כבוד הנשיא א "– חיפוש מילות: להל�" (שופט
לרבות , 105ש "הלעיל , )פ"ע(ועוד " גרוניס' כבוד הנשיא א "– חיפוש מילות :יתהטכניקת הבדיקה הי  107

 הוועדה 'מ נ"בע) 1987 (2000 דיאמימו� 654/14 פ"ע": הערעור מתקבל"או " די� הערעור להתקבל"
  .)11.5.2014 ,פורס� בנבו (המקומית לתכנו� ובניה נתניה
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 מספר   הנתוני�מהות  � הנתונימקור
  הערעורי�

  מספר
 הערעורי�
  שהתקבלו

  אחוז
 הערעורי�
 שהתקבלו

   הנשיאה נאור– נבו מאגר
  )2017–2014בשני� (

  הפליליי� הערעורי�
 האזרחיי� הערעורי�

60109  
75110  

6111  
2112  

10%  
2.66%  

  4.62%  35  757  בו נמאגר   נשיאי�הכול ס�

  
 בקיומו של הלי� ערעור על בקשת פסילה שאי� במסקנה לתמו� עשויי� אלו נתוני� כי דומה

 – הדיונית בערכאה השופט שלכדי לאפשר ביקורת אפקטיבית על הפעלת שיקול הדעת 
 שכ�, קשה להסתמ� על נתוני� אלו לבד�, אכ�.  מוטההוא ששיקול דעת זה בהנחה

 עצמ� את י� מה� פסלו השופטי� הדיוניבכמה נבדק ולא,  פולחולא שנדחו הערעורי�
 נמנעו מה� ובכמה) ולכ� הצליחו בכל זאת להשתחרר מהשפעת� השלילית של ההטיות(

 שבה� פסקי הדי� קבוצת את בח� האמפירי המבח�, מזו יתרה. מפסילה יי� הדיונהשופטי�
גי� טענת פסלות כלשהי  הדעת של הערכאה הדיונית בבשיקולהתערבה ערכאת הערעור 

 הדי� פסקי את רק בודד ולא, )לרבות טענות פסלות בגי� אופ� ניהול הדיו� על ידי השופט(
   113.זה במאמר הנבחנת העילה שהיא – מוקדמת מהיכרות נבעה הפסילה עילת שבה�

 
לרבות , 106ש "לעיל ה, )א"ע(ועוד " יסגרונ' כבוד הנשיא א "– חיפוש מילות :יתהטכניקת הבדיקה הי  108

 )7.10.2014, פורס� בנבו (פלוני ' נפלונית 4110/14א "ע": הערעור מתקבל"או " די� הערעור להתקבל"
פורס� ( צבי תו� צבעוני' מ נ"בע) 1988( השקעות דוק 9202/12א "ע; )4110/14 פלוניתעניי� : להל�(

פורס�  (פלוני ' נפלוני 1194/13א "ע; 23ש " הלעיל , בנייה והשקעותרוקסי עניי�; )3.2.2013, בנבו
 ). 2.4.2013, בנבו

פסילת "או " פסלות שופט"וג� " נאור' כבוד הנשיאה מ: " מילות חיפוש;)פ"ע(ערעור פלילי : סוג הלי�  109
 )).פ"ע(ועוד " נאור' כבוד הנשיאה מ "– חיפוש מילות: להל�" (ופטש

פסילת "או " פסלות שופט"וג� " נאור' כבוד הנשיאה מ: " מילות חיפוש;)א"ע(ערעור אזרחי : סוג הלי�  110
 )).א"ע(ועוד " נאור' כבוד הנשיאה מ "– חיפוש מילות: להל�" (שופט

לרבות , 109ש "לעיל ה, )פ"ע(ועוד " נאור'  הנשיאה מודכב "– חיפוש מילות :יתהטכניקת הבדיקה הי  111
בית , בית�' כבוד השופט א'  נמנשיריא� 4775/17פ "ע": הערעור מתקבל"או " די� הערעור להתקבל"

  ישראלינתדמ'  נאבולעפיה 3012/15פ "ע; )3.7.2013, פורס� בנבו(המשפט המחוזי בבאר שבע 
פ "ע; )18.7.2016, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  תמר נלוי 5292/16פ "ע; )26.5.2015, פורס� בנבו(

 מדינת ישראל ' נאוריול 8945/15פ "ע; )11.2.2016, פורס� בנבו(מדינת ישראל '  נרובינוב 1061/16
 ). 19.12.2016, בופורס� בנ(  מדינת ישראל' נשאער 9602/16פ "ע; )30.12.2015, פורס� בנבו(

לרבות , 110ש "לעיל ה, )א"ע(ועוד " נאור' כבוד הנשיאה מ "–מילות חיפוש : הייתהטכניקת הבדיקה   112
 )4.6.2015, פורס� בנבו (פינק'  ננדב 5544/14א "ע": הערעור מתקבל"או " די� הערעור להתקבל"
, במקרה נוס�). 9.9.2015, פורס� בנבו (פלונית'  נפלונית 5225/15א "ע; )פינק'  נבנדעניי� : להל�(
  עור�–  עור� הדי� המייצגובי� קרבה משפחתית רחוקה בי� השופט יתההי, )33ש " הלעיל ,איצקי� עניי�(

והורי השופט ,  אי� קשר לבת הדודהלשופט ואמנ�. ופט השא�  שנייה שלמדרגה תה נשוי לבת דודהדי�
 הדי� אבל פסל את עור�, השופט לא פסל את עצמו. נפגשי� ע� הדודה באירועי� משפחתיי� נדירי�

שכ� השופט צדק ומבח� ,  את השופטפסלה ולא  בהחלטההתערבההשופטת נאור לא . לפניומלהופיע 
פסק די� . לפניו ימשי� ויופיע הדי�  שאי� מניעה שעור�בעהק נאור ,זאת ע�. התקיי�מראית פני הצדק לא 
 .  הערעורנדחהשכ� לעניי� פסילת השופט ,  שהערעור התקבל טכניתא�זה לא נספר על ידינו 

.  שלא בהכרח מצליח להציג את התמונה במלואה–  לקוחי� ממאגר משפטי אחדהנתוני� לציי� כי חשוב  113
הנשיאי� יכולי� , אול� לפי החוק כיו�,  החליטו הנשיאי�שבה�י� נבחנו על ידינו רק הערעור, כ� כמו

 . בנושא לכל שופט של בית המשפט העליו�להחליטלהעביר את הסמכות 
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 של ערכאת נטייתה מרכזי בבואנו לבחו� את מקו� אלו שלהסתייגויות הג�, אול�
 את לתק� יכולתה אתו בדי� היושבי� השופטי� של הדעת שיקולב להתערבהערעור 
 להסיק מסקנות מוחלטות אפואאפשר �שאי וא� – עליה� ההטיות של השלילית השפעת�

 ערעורי כלל בדר�, ראשית. מגמה בנתוני� כדי ללמד על יש זאת בכל –מהבדיקה הכמותית 
 הכולל של קבלת השיעורד בעו.  מיוחדי� מאודבמקרי� אלא שבשגרה כעניי� נדחי�פסילה 

 הערעורי� קבלת שיעור 114,�30% המשפט העליו� עומד על ממוצע של כבביתערעורי� 
 בית על כ� שעיד להעשוי זה פער.  בממוצע בלבד�5%כ הוא השופט פסלות בסוגיית

 בוא� הדיונית בערכאה שופטי השל הדעת בשיקול מלהתערב ברגילהמשפט העליו� נמנע 
 שבו המועט המקרי� שיעור. נדירי� במקרי� אלא, ת שופטי� פסלובשאלת להכריע

 כאמצעי ערעור הלי� כדי ללמד שו ביש,  אלודיוניות בהכרעות הערעור ערכאתהתערבה 
  . מספק פתרו� ו על בעיית ההטיות איננלהתגבר
. מייצגי� פסלות אינ� נוחי� לעורכי הדי� השערעורי בחשבו� להביא יש, ועוד זאת
 הדי� עורכי שא�נית� להניח .  בתיקד� בשופט האמו�� איהבעתור מעי� יש בערע, כאמור

 שבי� ומופיעי� בפני אות� ערכאות כלומר, " חוזרי�שחקני�" ה� ההמופיעי� בתיקי� אל
 בקשת פסלות על בנקלולערער "  את הכלי�לשבור "ייטו לא ה� –ובפני אות� שופטי� 

 היטב ישקלו הדי� שעורכי להניח יש הז במצב. שנדחתה על ידי השופט בערכאה הדיונית
 את לפסול לבקשת� שופט של סירובו יגישו ערעור על שבה� את המקרי� בקפידה ויבחרו

 א�. מובהקי� למקרי� נוגעי� רק בערעורי� שלדעת� ויתמקדו, מוקדמת היכרות בשל עצמו
, )30% במקו� 5%( הערעורי� המתקבלי� הוא שישית מהאחוז המקובל שיעורבכל זאת 

  .מובהק בהבדל שמדובר ניכר

   איכותנית בחינה .2

 של החלטות �35ב שנות כהונה התערבו שלושת הנשיאי� רק עשרה שתי� במהל�
 אופ� או מוקדמתהיכרות  (שהיא סיבה מכל – שופט פסלות היה שעניינ� הדיוניי� השופטי�

 צרי� היה תהדיוני בערכאה שהשופט נקבע)  החלטות21( מהמקרי� �60%ב). הדיו� ניהול
 השופט כי נקבע)  החלטות14 (מהמקרי� �40%ב. כ� עשה שלא א� עצמו את לפסול

  . בדי� לשבת הוחזר הואו, שווא לעצמו פסלבערכאה הדיונית 
 בפסילת שופטי� בשל אופ� עסקו תיקי� 24,  תיקי�35 מתו�,  עילות הפסלותלעניי�

, דמי� שחשפו את הצדדי� לשופט הליכי� קוניהול בשל או ידי השופטי� על הדיו� יהולנ
 הפסלות בשל היכרות עילות.  בעילת פסלות שנבעה מהיכרות מוקדמתעסקו תיקי� 11ורק 

 אלמוקדמת מתרכזות לרוב בהיכרות הנובעת מקרבה משפחתית של אחד מבעלי הדי� 

 
 מחקרי" ניתוחי� כמותיי�,  ודחיית� של פניות לבית המשפט העליו�קבלת�"יור� שחר ומירו� גרוס   114

 Theodore Eisenberg, Talia Fisher & Issi Rosen-Zvi, Israel's; )1996 (332, 329 יג משפט
Supreme Court Appellate Jurisdiction: An Empirical Study, 96 CORNELL L. REV. 693, 713 

 פלורליז�" מירו� גרוס ראו . עוד יותרבוהמחקר מאוחר יותר מראה כי שיעור קבלת ערעורי� ג. (2011)
ניתוח כמותי והשוואתי ?  הא� השתנה דבר–ישראל וליברליז� בקבלת החלטות בבית המשפט העליו� ב

 ).2013 (614, 589 נא הפרקליט"  ביחס לעבר2004–1995של החלטותיו של בית המשפט העליו� בשני� 
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 כוחו בא ובי� בי� השופט מהיכרות או,  בעלי הדי�ובי�מהיכרות חברית בי� השופט , השופט
 . להל�ינותחו אלו מקרי� 115. הצדדי�אחדל ש

 היכרות על המבוססות פסילה בקשות של מקרי� בשמונה התערבה ביניש הנשיאה
 שכ�,  עצמהאת מלפסול נמנעה בערכאה הדיונית השופטת אחד במקרה רק, מתוכ�. מוקדמת

 היא עבדה שבו שכירה במשרד ייתה הצדדי� האחד כוח באת שבה�, נסיבותלא מצאה שב
השופטת בערכאה הדיונית . פני� למשוא ממשי חשש התקיי�, לשופטתבר למינויה עו

.  קצרהייתהוההעסקה ה,  קוד� לכ�בות קרה שני� רשהדבר בכ� החלטתה אתנימקה 
 את קיבלה,  בספקלת על כ� שמקצועיות השופטת אינה מוטזרה שחא�, הנשיאה ביניש

 מבח� החשש הממשי למשוא תנאי מילוי לשופטת לפסול את עצמה בשל הורתההערעור ו
 נית� אולי שדיונית החלטה תיקנה הערעור ערכאת שבו היחיד מקרה הזה אול� 116.פני�

 בערכאה ת שלילית של הטיות על שיקול הדעת של השופטהשפעה של הלהסבירה בקיומ
א� ,  את עצמ�פסלו ונית הדיבערכאה השופטי� אמנ�, אחרי� המקרי� הבשבעת. הדיונית

 המבח� תנאי מולאוכי לטענת� לא ,  חשש ממשי למשוא פני�בשל זאת שותלע מנמנעו
, לשיטת�, הפסילה סיבת).  השלילית של ההטיותמהשפעת� נובע שהדבר יתכ�י, שוב(

 הנשיאה פסקה הללו המקרי� שבעת בכל 117.הצדק פני מראית מבח� תנאי מילוי הייתה
 בשל תחושות סובייקטיביות מ�עצ את שפסלו בכ�ביניש כי שופטי הערכאה הדיונית טעו 

 שיוכלו לפסוק באופ� שוכנעו עצמ� ה� א�וכי ,  פני הצדקמראית בשלשל הצדדי� או 
 דו� לה� לחזור ולהורתה היא כ� על.  חשש סביר למשוא פני�התקיי� לא –אובייקטיבי 

 של הערכת� את למעשה הערעור ערכאת אימצה הללו מקרי� שבעת הבכל, כ� 118.בתיק
 מבח� תנאי התקיימו כי קבוע לוסירבה, דיוניי� לעניי� מבח� החשש הממשיהשופטי� ה

  .  פני הצדקמראית
 על ות בקשות פסילה המבוססשל מקרי� שלושה בהתערב גרוניס הנשיא, לעומתה

 משו� מלפסול את עצמ� נמנעו הדיונית בערכאה השופטי� ובשלושת�, היכרות מוקדמת
 מהשפעת� נבע שהדבר ייתכ�, שוב(פני�  למשוא ממשי חשש שקיי� השתכנעו שלא

 מלשבת אות� בהחלטת� ופסל התערב דווקא גרוניס הנשיא אול�). ההטיות של השלילית
 בכ� החלטתו נימק אלא – ממשי למשוא פני� חשש יש א� מבלי לומר זאת עשה הוא. בדי�

 
 שלושת הנשיאי� האחרוני� של בית שבה�דהיינו בכל המקרי� ,  המקרי�11מעניי� לציי� כי בכל   115

, ערכאה הדיונית בבקשת פסילה בשל היכרות מוקדמתהמשפט העליו� בחרו להתערב בהחלטת השופט ב
 מצדיק רשא מבח� החשש הממשי למשוא פני� תנאי התמלאו לאהשופטי� בערכאה הדיונית סברו ש

 ). בשל השפעת� השלילית של ההטיות,לטענתנו (עצמית פסילה
 .104ש "הלעיל , 4332/08 פלוני עניי�  116
 ששופטי הערכאה כ�  מצביעה על, ערכאת הערעור להתערבנטתה שבה�קריאה מהותית של פסקי הדי�   117

השופטי� הדיוניי� סוברי� . הדיונית ממעטי� לפסוק כי ישיבת� בתיק מקימה חשש ממשי למשוא פני�
ומעדיפי� ) תבשל השפעת� השלילית של ההטיו, לטענתנו(כי ה� יכולי� לדו� בתיק באופ� אובייקטיבי 

 .על סמ� המבח� של מראית פני הצדק, א� בכלל, לפסול את עצמ�
לעיל , 189/08 פלוני עניי�; 104ש "הלעיל , 4332/08 פלוני עניי�; 104ש "לעיל ה,  רדדסולת� יי�ענ  118

לעיל , 2687/07 פלונית עניי�; 104ש "הלעיל , שפרינגר  עניי�;104ש "הלעיל , מאגנוס  עניי�;104 ש"ה
 . 104ש "לעיל ה, ליבובי� עניי� ;104ש "ה
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 או בשל מבח� 120נוחות� בשל קיומ� של עובדות היוצרות אי119, גבוליבמקרה שמדובר
 לנוכח הערעור הלי� חשיבות על לכאורה המצביעי�, ה במקרי� אלג� 121.מראית פני הצדק

 זו חשיבות,  ערכאת הערעור באופ� הפעלת שיקול הדעת של הערכאה הדיוניתהתערבות
, נמנעת הערעור ערכאת כי נראה . בית המשפט העליו�של ההנמקה לנוכח אפוא מצטמצמת

 לבקרמ, הדיונית בערכאה היושבי�השופטי�  בכבוד� של זהירות מתו�ככל הנראה 
  .ה� של מבח� החשש הממשי למשוא פני� על ידייישומו אופ� את במישרי�

� בשיקול אחת פע� פילו נאור לא התערבה אהנשיאה,  ביניש וגרוניסלעומת, לבסו
 טענת על ות מבוססו שהילה פסיבבקשות בהכריע� הדיונית הערכאה של שופטי �דעת

  .  מוקדמתהיכרות
 בבקשת החלטה כי אי� בקיומו של הלי� ערעור על מסקנה בתומכת זו קריאה כי דומה

 כדי לאפשר ביקורת אפקטיבית על הפעלת שיקול הדעת של השופט בערכאה פסילה
קשה להסתמ� על נתוני� אלו לבד� מסיבות דומות , אכ�. הדיונית במקרי� שבה� הוא מוטה

 לתמו� כדי נית יש בבחינה האיכותאול� 122,כמותית הבדיקה היי� לעיל לענמוזכרות האלול
 הדיונית בערכאה מתערבת בהחלטת השופטי� אינה כמעט הערעור ערכאתבמסקנה ש

,  כהונת� של שלושה נשיאי�לאור�, למעשה.  החשש הממשימבח� הפעלת אופ� בסוגיית
 בהחלטת התערבה) ביניש הנשיאה (הערעור ערכאת,  אלו שנבדקומתו� במקרה אחד רק

 יתר בכל. פני� למשוא הממשי החשש מבח� של יישומו אופ� בסוגיית הדיונית הערכאה
 שאלת היקפו של מבח� מראית פני הצדק או מבח� דומה על סבהההתערבות נ, קרי�המ
 של האפשרית השפעת� את תיקנה במקרה אחד ערכאת הערעור שרק ייתכ�, כלומר 123.לו

 
מעניי� להפנות ג� לפסק .  לפסק דינו של הנשיא גרוניס10' פס, 108 ש"לעיל ה, 4110/14 פלונית עניי�  119

 השופט בערכאה הדיונית שבו ) לפסק דינה של הנשיאה נאור12' פס, 6ש " הלעיל( פלוני� עניי�הדי� ב
 אחד הצדדי� היה ב� זוגה של שופטת ששימשה אב כוח שכ� בא, פסל את עצמו בשל מראית פני הצדק

 בערכאה הדיונית כי לא ק� השופטת נאור סברה כמו השופט.  ישבשבו) אחר( בהרכב ערעורי� הדי� בית
 זאת למרותו,  מקו� להרחיב את השימוש בטענת מראית פני הצדק אי�כיו, �חשש ממשי למשוא פני

 לבסו� החליטה שלא להתערב בהחלטת השופט לפסול את אול� .הגדירה את המקרה כמקרה גבולי
 נדחהשכ� , במאמר זהיודגש כי פסק די� זה אינו מסוג פסקי הדי� שנבחנו .  בשל מראית פני הצדקועצמ

 .הערעור על החלטת השופט לפסול עצמו
 . לפסק דינו של הנשיא גרוניס11' פס, 23ש "לעיל ה,  בנייה והשקעותרוקסי עניי�  120
 . ו של הנשיא גרוניס לפסק דינ8' פס, 107 ש"לעיל ה, 2000 דיאמימו� עניי�  121
 השופט בערכאה הדיונית פסל עצמו שבה� פסקי די� מצואדר� איתור פסקי הדי� לא אפשרה ל, ויתרה מז  122

 הערעור סברה אתוערכ,  בשל מראית פני הצדקאלא,  חשש ממשי למשוא פני�יש ששסבר משו� לא
 ערכאת הערעור בה�שי� אלו ה� פסקי ד. שהשופט טעה וכי יש מקו� לפוסלו בשל מבח� החשש הממשי
 א�,  שנדחהלערעורולכ� הערעור נחשב (לא התערבה בתוצאה הסופית של החלטת הערכאה הדיונית 

 של ו שיש בה� כדי לשפו� אור על נחיצותא�, לכ� פסקי די� אלו לא נבחנו על ידינו). ההנמקה שונתהש
 . ערעורהלי�

בקה א� ורק במבח� החשש הממשי למשוא פני�  כי המקרי� שנבחנו מלמדי� כי הנשיאה ביניש דיצוי�  123
פתוחי� יותר להחלת המבח� של היו  הנשיאי� גרוניס ונאור ואילו, כעילה לפסילת השופטי� הדיוניי�

 יטריוני� של הקריישומ� כי ג� כי קריאה מהותית של פסקי הדי� מלמדת ,עוד יצוי�. מראית פני הצדק
בגי� מקרי� דומי� של היכרות , כ�.  היושב בדי�של הנשיא" כ� רגלו" לפי להשתנותלפסילה יכול 

,  במקרההמעורבבמשרד עורכי די� , מינויו לפני רבות שני�, מוקדמת על בסיס עבודתו של השופט
 חשש ממשי למשוא ישהשופטת ביניש סבורה ש. נבדלות בערכאת הערעור למסקנות מגיעי�הנשיאי� 
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 על מעידה הנמקת ערכאת הערעור קריאת, ועוד זאת 124.הדיונית הערכאה על ההטיות
 כ� שלאור עלו, מוטה והבלתי האובייקטיבי, המקצוע� הדיוני אתוס השופט על הישענותה

 כ� קשה לסמו� על ערכאת הערעור על 125. נוטה להתערב בשיקול דעתואינה היא, זאת
  .הא� יש כאל, שתתק� החלטות מוטות

  שפט העברי במיכרות דיי� עקב הפסילת:  השוואתימשפט. ד

מוצע , והצעה לשינוי נורמטיבי,  לניתוח ביקורתי של גישת המשפט הישראליעובר
 של משפט השוואתי ולבחו� את גישת המשפט העברי לסוגיית ולוגיה במתודהשתמשל

הגישה בהלכה מחמירה וקוראת לפסילה גורפת יחסית של שופטי� , ככלל. פסילת דייני�
 המתודולוגיה בשלונ� במשפט העברי נעשתה בעיקר  להתבהבחירה. בשל היכרות מוקדמת

ולא ,  גישת� הייתה אינטואיטיבית ומקוריתאשר, ל את הסוגיה" בחנו חזשבה הייחודית
 את � לבחוייתה השנקטו הדר�.  מגיעה אליה�זו משפט ששיטתבהכרח בשל המסקנות 

� מוטי� א� ולשאול את עצמ� א� ה� מרגישי, ענייני� וניגוד יכרותעצמ� במצבי� של ה
 לפסול עליה� היהולכ� ,  מוטי�אכ� ה� – מוטי� מרגישי�ה� א� מסקנת� הייתה כי . לאו

 הריבוי יש בו כדי להעיד על ועצ�,  דוגמאות רבות לכ� בספרות ההלכתיתישנ�. את עצמ�
  . ההלכה של חוזקה
יה  היוסי'  ברישמעאל' לר: הזאת הנית� למשל למצוא בספרות ההלכתית את הדוגמ, כ�

יו� אחד הגיע האריס .  בערב שבתנואריס שהיה מגיע אחת לשבוע ומביא לו סל פירות מג
יש לי היו� : "ענה לו האריס" ?אחרלמה הגעת ביו� : "ישמעאל' שאל אותו ר. ביו� חמישי

 �אני פסול לְ : "ישמעאל' אמר לו ר". אז בהזדמנות זאת הבאתי ג� את הפירות, די� אצל�
' אמר ר. ושמע את אריסו,  לשמוע את המשפטישמעאל' הל� ר". אחרי� לדייני� �לֵ , לדי�

 מחשבה זו לטובת אריסו במהל�". ואז יצליח בדינו, הלוואי ויטע� כ� וכ�: " בליבוישמעאל

 
 זאת  וע�חשש אי� השופטת נאור סבורה שילווא,  מלשבת בדי�תפני� ויש מקו� לפסול את השופט

 עניי� השוו(  בשל מבח� מראית פני הצדקופוסלת את השופטת" מעוררות אי נוחות"קובעת כי הנסיבות 
ש "לעיל ה, פינק'  ננדב  עניי� ע�, לפסק דינה של הנשיאה ביניש8' פס, 104ש " הלעיל, 4332/08 פלוני

 .  לפסק דינה של הנשיאה נאור9' פס, 112
 לא התערבה שבה� נערכה בדיקה איכותנית לפסקי הדי� לאשכ� כאמור , בהסתייגות מנוסחת זו קביעה  124

 היכרות בשל �פני משוא קיומו של לטענת הנוגעות השופטי� הדיוניי� שלערכאת הערעור בהחלטות 
 . )122ש " הלעיל ראו( מוקדמת

קיימת חזקה עובדתית לפיה השופט : " לפסק דינו של הרש� מרזל16' פס, 89ש " הלעיל, נר� ברעניי�  125
זו מתורגמת לחזקה משפטית לפיה יש להחזיק את השופט כבלתי הנחה עובדתית [...] הוא בלתי תלוי 

וממילא בעל יכולת , השופט מוחזק ג� כמקצועי[...] אלא א�  הוכח אחרת ) חסר משוא פני�(תלוי 
השופט מוחזק א� [...] בי� שיקולי� שמ� העניי� ושיקולי� שאינ� מ� העניי� , להפריד בי� טפל ועיקר

[...] ריע ולקבוע ממצאי� אובייקטיביי� ג� באשר לשאלת פסלותו שלו כישר והוג� ובעל יכולת להכ
חזקות . חזקות אלו אינ� אלא ביטוי למעמד הר� ונטול הפניות של השופט וממילא לאמו� הציבור בו

כתנאי ' חשש ממשי למשוא פני�'בשילוב ע� אמת המידה האובייקטיבית בדבר החובה בדי� לבסס , אלו
לעיתי� נדירות עוד יותר תהא . לכ� כי לעיתי� נדירות יהיה מקו� לפסול שופטמביאות , לפסילת שופט

, עוד ראו[...]".  כי שופט צרי� היה לפסול עצמו מלישב בדי� – במסגרת ערעור –הצדקה לקבוע 
 .ל הנשיאה ביניש לפסק דינה ש5' פס, 103ש " הלעיל, אפלינסקי  עניי�,הלדוגמ
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ולא שיזכה הצודק , מדוע אני בכלל מקווה שהוא יזכה: " את עצמו ואמרישמעאל' תפס ר
וא� , ומה אני שלא נטלתי ממנו כלו�, חדתיפח רוח� של מקבלי שו: "ואמר, "?מביניה�

 ישמעאלרבי ,  אחרותילי�במ". כ� מקבלי שוחד על אחת כמה וכמה,  שלי נטלתי–נטלתי 
  126. גורמת להטיה לטובת הצד המוכריכרות שעצ� ההמסקנההגיע ל

 אסור לדיי� ליטול שוחד אפילו כדי לתת די� אמת מדוע מסבירה אופ� הגמרא באותו
מדוע אסור ליטול שוחד כדי לזכות את הזכאי ולחייב את : " שואלתהיא. צודק על פי דעתו

והופ� קרוב , מיד הוא נוטה אליו בדעתו,  הדיי� שוחד ממישהושקיבלמ: "משיבהו" ?החייב
 להטיה � עצ� קבלת השוחד גור127".ואד� נוטה להצדיק את עצמו, אליו וכאילו כמותו

הגמרא א� ממשיכה ומשתמשת .  עצמוועליו לפסול את, הפוגעת ביכולת הדיי� לדו�
? מאי שוחד: "ובלשונה. 'שוחד 'המילה את רְשהבפעלול לשוני כדי להסביר דעה זו בפ

 יכול לפעול כנגד עצמו אינווממילא הנות� , שוחד הופ� את נותנו ומקבלו לאחד". שהוא חד
  . תהיה מוטיתפעולתו לכ�ו

ההלכה היא ששוחד איננו רק בכס� . כדי שוחד, לפי ההלכה,  מה יעלההיא נוספת שאלה
שיכול להיות ג� מת� כבוד או עזרה " שוחד דברי�"הגמרא מדברת על .  הנאהבטובותאו 

', "ושוחד לא תקח): "שמות כג ( בתורה נאמר': תנו רבנ�: "בלשו� הברייתא. בענייני� קלי�
צע לא מדלא כתיב ב, אינו צרי� לומר לשוחד ממו� אלא אפילו שוחד דברי� נמי אסור

 שוחד, כ�.  לקחת שוחד ואי� הוא מדבר על כס� דווקאשלא אפוא הפסוק מחייב 128".תקח
: ומשיבה" ?מהו שוחד דברי�: "הגמרא שואלת.  ג� במעשי� או בדיבורי�להיותיכול 

: שאל אותו שמואל. היה ש� איש שעזר לו וסמכו. כגו� המקרה של שמואל שעבר בגשר"
אמר לו . יש לי די� לפני�: אמר לו אותו האיש). ימוסמטעמי נ(? מה מעשי� בימי� אלו

אפילו מקרה קיצוני שבו כל שעשה אחד מבעלי ,  דהיינו129".אני פסול לדו� אות�: שמואל

 
 עוד).  בארמית והתרגו� לעברית הוא תרגו� חופשי של המחברי�כתובהסיפור (ב " קה ע, כתובות,בבלי  126

 אד� לפניו שהופיע, ) ישמעאל ב� אלישע–ישמעאל '  רשמוג� ( דיי� אחר שהיה ג� כה� על ,מסופר
 ולמה אתהמהיכ� : " ישמעאל'שאל אותו ר). שלפי ההלכה נותני� לכה�( לתת לו את ראשית הגז וביקש

ענה לו האד� שיש לו די� בבית " ?וכי לא היה ל� כה� במקומ� לתת לו את ראשית הגז,  דווקאיבאת אלי
 �א. והעבירו לדיי� אחר, סירב לקבל את ראשית הגז, ישמעאל הודיעו כי אינו יכול לדונו' מוב� שר. הדי�

 לווא� ,  דברממנו שבפועל לא קיבל א�, אד� יזכה שאותוהוא הל� לשמוע את הדיו� ומצא עצמו מקווה 
 .) ש�ראו(היה זה בזכות ולא בחסד , היה מקבל

ולא בגלל , אד� איננו יכול לדו� את מי שהוא אוהב ואת מי שהוא שונא: "באותה רוח אמר רב פפא. ש�  127
קי� קשה לו לחשוב על נימו,  מחבב מישהוכשהוא שמשו�אלא . החשש שידו� בכוונה די� מעוות

ההלכה התייחסה ג� לעניי� ניגוד ". קשה לו לחשוב על נימוקי� לטובתו,  מתעב צדכשהואו, לחייבו
 בסנהדרי� המחליטה שבכ� למשל ישנה הלכה כי כה� גדול לא יֵ .  וג� כא� לא נשאה פני� לאישענייני�ה

נו רוצה אי: "י מסביר"ורש, "משו� צינה": מסבירה הגמרא? ומדוע. א� לעבר את השנה א� לאו
וא� , שתתעבר שנה מפני הצינה שצרי� לטבול ולקדש ביו� הכפורי� חמש טבילות ועשרה קידושי�

, דהיינו). ב" יח ע, סנהדרי�,בבלי ראו(" תתעבר שנה הרי תשרי במרחשו� וצינת מרחשו� תהיה בתשרי
, תתעבר השנהשכ� א� ,  ביו� כיפור תהיה קשהשעבודתוייתכ� , הכה� הגדול יודע שא� יעבר את השנה

 דע לסבור שהכה� הגדול יֵ נית�לכאורה היה .  של העונה וקר יותריותר מאוחר בזמ� יחוליו� כיפור הבא 
 . שלא היאגורסתא� הגמרא , להתעל� מהאינטרס האישי שלו

 200שלא הוכנס למשנה שנערכה בשנת , ברייתא היא מאמר של תנאי�. ב"ה ע" ק,כתובות, בבלי  128
 .ה זו של שוחד דברי� היא קדומה וידועה מימי� ימימהמכא� שהלכ. לספירה

 .ש�  129
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 שאיננו יכול לדו� במקרהו להרגיש לדיי� לגרו�די היה בו ,  הוא לעזור מעט לדיי�די�ה
 שוחד בעניי�עניי� זה וקובע  ערו� פוסק בלח�השו. פסילה הצדיקו, בצורה אובייקטיבית

וכש� שהלוקחו עובר בלא תעשה כ� הנותנו עובר בלפני עור לא תת� מכשול ולא "דברי� כי 
שוחד " בביטוי כי מפרש" מאירת עיניי� "130". דברי�שוחד' שוחד ממו� בלבד אלא אפי

 וג� שוחד דברי� "לדוגמהו,  אסורותלמילי�א� ג� , למעשי�הכוונה לענייני� ו" דברי�
בעל די� שלא היה רגיל , לשיטתו". ממש אסור כגו� להקדי� לו שלו� א� אינו רגיל בכ�

. עניינואסור לו להקדי� ולומר לו שלו� אחרי שזה התחיל לדו� ב, לומר שלו� לדיי� ברחוב
 אצל במחלוקת שנויי�,  קיצוניי�נראי�ש, "שוחד דברי�"נעיר שמקרי� אלו של 

  131.הראשוני�
 בדר� עסקו המקוריות ההלכות זה בעניי�.  האסורהרבהלמהות הקִ  נוספת נוגעת שאלה

, הדי� בעלי של כוח� באי ובי� הדייני� �ולא ליחס שבי,  שבי� הדייני� לבעלי הדי�ביחסכלל 
" מורשי�(" מקצועיי� י� שבעבר בעלי הדי� ייצגו את עצמ� והשימוש בטוענמשו� זאתו

, בעת שהחלה תופעת הייצוג של בעלי די�. בלהיה מוג")  די�עורכי"וכיו� , בשפה ההלכתית
�ההלכה המקובלת הייתה כי דיי� איננו צרי� , וכאשר שימוש במורשי� עדיי� לא היה נפו

 אותאלא א� כ� שכרו של המורשה היה תלוי בתוצ, לפסול עצמו עקב היכרותו ע� המורשה
,  השני�וצתבמראול� .  הדיי�בהחלטת במישרי� שכרו של המורשה תלוי שאז –המשפט 

השתנתה , )שזו פרנסת�"  מקצועיי�מורשי�("וע� התפתחות מעמד� של עורכי די� 
 עוד 132.עצמו אתוראוי שהדיי� יפסול , כיו� מקובל כי דינ� של אלו כדי� בעלי די�. ההלכה

פסילה זו צריכה , יצוי� שלמרות הדעה הראשונית התומכת בפסילת הדיי� במקרי� רבי�
כדי למנוע מבעלי הדי� , אינטרסי� של כל הצדדי� ובזהירותלהיעשות תו� שקילת ה

היו א� שהזהירו מפני . לבקש פסילות רבות רק כדי להאריכו, המעונייני� בהתמשכות הדיו�
היות , לא יוכלו העשוקי� להגיע לבית די�, פסילת יתר של דייני� בנימוק שא� זו תתאפשר

  133. יבקשו תמיד את פסילת הדייני�שהעושקי�

 
 ).מהדורת פרידמ� לה(סימ� ט סעי� א , חוש� משפט,  ערו�שולח�  130
) עשרה ששהמאה ה, פולניה,  הרב יואל סירקיס–" בית חדש("ח "סיכו� הדעות מופיע אצל הב  131

וכ� אצל , ))עא,  הטור השל�מהדורת מפעל(חוש� משפט הלכות דייני� סימ� ט (בפרשנותו על הטור 
) כה' עמ, וגשל.  הוצאת ח,יד שעלמהדורת צילו� (א בספר ברכי יוס� חלק חוש� משפט סעי� ז "החיד

ישנ� ראשוני� הסבורי� כי חכמי� החמירו ). ישראל, המאה השמונה עשרה, הרב חיי� יוס� דוד אזולאי(
סבורי� , � למשל"כרמב, עומת זאת אחרי�ל. ובפועל יכלו לדו� במקרי� אלו,  עצמ� ממידת חסידות�ע

כל דיי� שיושב ומגדל מעלתו כדי להרבות ": �"בלשו� הרמב. שההלכה היא שג� שוחד דברי� פוסל דיי�
 עשו בני שמואל ולכ� נאמר לה� ויטו אחרי �שכר לחזניו ולסופריו הרי הוא בכלל הנוטי� אחרי הבצע וכ

הלכות , ספר שופטי�,  תורהמשנה(" ילו שחד דברי�הבצע ויקחו שחד ולא שחד ממו� בלבד אלא אפ
 .))עו פרנקל שבתימהדורת (פרק כג הלכה ג , סנהדרי�

 תחומי�" פסול דיי� עקב קרבה בינו לבי� בא כח אחד הצדדי�"על ההתפתחות בעניי� זה ראו אבי וינרוט   132
 ).ו"תשעה (359לו 

מאחר שהוכחנו ): "עשרה חמשהמאה ה, האיטלי, יוס� קולו�' ר (34–33 ,' שורש כא,ת המהריק"שו  133
, להסתלק מ� הדי� אלא אדרבא] [...] לדיי� פלוני[אי� לומר שמפני החומרא שיש לו [...] שכשרי� לדו� 

 אבל [...] �ומידת חסידות הוא שהיו מחמירי� על עצמ[...] שלא לרדות הרמאי� , יש לו להשתדל בדי�
 מחויב כל דאדרבאטא ופשיטא שאי� מקו� לחומרא זו פשי, במקו� שהחומרא באה לידי הפסד לאחרי�

 היכא דוקא לשו� מחמירי� על עצמ� דנמיוכ� משמע . אד� להציל חברו מהפסד ונזק ועשוק מידי עושקו
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 לבחו� את מגוו� השאלות הקשורות רתשאינה מתיימ,  של סקירה קצרה זוהמטרת
 שאותה מזהה הבעייתיות את, ראשית: היא להדגיש שתי נקודות, לפסילת דייני� בהלכה

עד כדי ,  מטעמ�והמורשי� הדי� בעלי ובי� מוקדמת בי� הדייני� בהיכרותהמשפט העברי 
ל " חזשבו האופ� את, שנית ;דברי� שוחד י�בעני המחמירות להלכותקשירת סוגיית הפסילה 
ל סבורות שרצוי להימנע מכל מצב של "חז של הדעות כל, כ� 134.נדרשו למגבלות הדיי�

, צרי� שיהיו שני בעלי דיני� שוי� בעיני הדייני� ובלב�": �" הרמבולדברי, ענייני�ניגודי 
,  שנית� לראותוכפי 135."וא� לא היה מכיר את אחד מה� ולא מעשיו אי� ל� דיי� צדק כמוהו

 בשופט הרואה הישראלית שיטת המשפט שלל שונה לחלוטי� מהתפיסה " חזתפיסת
 א� כי הדייני� עלולי� להיות מוטי� יטיבית מתו� תפיסה אינטואוזאת, מקצוע�

 לתדמית רבי� לא יאמינו ממילא כי ה הבנומתו�, ושמלכתחילה לא חשבו שכ� יהי
   136.לא יקבלו אותההאידיאלית של השופט כמקצוע� ו

  לרפורמה המלצות. ה

 הפגמי� על בה� להצביע שקל הסוגיות מ� היא מוקדמת היכרות בגי� שופטי� פסילת סוגיית
 כי דומה אול�.  באופ� משביע רצו�� לפתרונדרכי� להציע קשה א�, הנוהג בדי� הרווחי�

 האד�. אדני�  על שנישתבוסס,  במשפט הישראלירפורמה ראשית על מלי� להנית� זאת בכל
 כיו� במשפט הנוהג המבח� ממעברדהיינו , פרדיגמטי שינוי בהצור� עניינו הראשו�

 ספק מבח� – זה במאמר חדש המוצע למבח�, פני� וא ממשי למשחשש –הישראלי 
 של ההשפעה משמעותו הורדת ר� אשר בחובו שינוי ראייתי טומ� זה מבח�. ההשפעה

 של מבטו מנקודת, תוצאת הורדת הר�.  של השופטותלות�ההיכרות המוקדמת על תפיסת אי
 החשש מבח� לפי כיו� תהנוהגפסילה � אישל המוצא נקודת המרת היא, בדי� היושב השופט
 חדש מבח� 137. שתונהג לפי המבח� החדשפסילה מוצא של נקודתב, פני� למשוא הממשי

 
 לדי� לפני הדיי� וטענו כי הוא הנתבעי�התנגדו , ק"במקרה שלפני המהרי". שאי� הדבר נוגע לאחרי�

� הממלכתיי� בישראל זהירי� בפסילת עצמ� בשל חשש זה ממש  ג� בתי הדי.פסול לדונ� עקב נגיעה
 בר יא"פד, ד"ל/1392) ��יאזורי (תיק , פסק הדי� של בית הדי� הרבני האזורי בירושלי�, למשל, ראו(

21�9196) א"אזורי ת( בתיק ,יפו–א" בית הדי� האזורי תהחלטת; ))ח"התשל (309� ,לא פורס�( 1
 )13.4.2016 ,פורס� בנבו( 1071670/1 )גדול (ערעור ,י� הרבני הגדולהחלטתו של בית הד; )31.3.2009

 ).הרב הישריק' כב(
לא תטה ' טוהר השיפוט ועל פסלות שופט על"גרטל � רחל שלוה ראו לדוגמ.רבי� עסקו בשאלות אלו  134

 40  שופטי�פרשת – פרשת השבוע משרד המשפטי� גיליונות "'דמשפט לא תכיר פני� ולא תקח שוח
סוגיות נבחרות במשפט העברי לדורותיו בהשוואה למשפט ימינו :  עברימשפט בזק יעקב ;)א"תשסה(

193) 2014.( 
 – ' האלוהי�עד'" ג� סיני לוי ראו).  עזפרנקל שבתי מהדורת( פרק כג הלכה ו , הלכות סנהדרי�,�"רמב  135

 חמדת" לוי: להל� (http://bit.ly/2BrFxhx )ב"תשעה( ימי� חמדת "פסלות שופט ודיי� על פי די� תורה
 .המביא דוגמאות נוספות, )"משפט

 חמדת" לוי ;)ב"תשעה( 728  ראשו�מקור" פסילת שופט במשפט הישראלי ופסילת דיי�"סיני לוי   136
 .135ש "הלעיל , "משפט

 .767 'בעמ, 66ש "לעיל ה, Stempelלעמדה דומה ראו   137
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 השני האד�, ידולצ.  היסוד של שיטת המשפטבמושכלות ישתלבו, יותר והוג� יעיל יהיה זה
   138. טכנימערכתי שינוי בהצור� עניינו

    ספק ההשפעהמבח� .1

ולו ( כאשר מתגלית זיקה כלשהי שלפיה,  ניתנת לסתירהחזקה קובע ההשפעה ספק מבח�
ובלב השופט מתעורר ספק ,  הצדדי� או בא כוחואחד ובי�בי� השופט היושב בדי� ) קלושה

 החשש מבח� לעומת, זאת. עצמו את פסולל השופט על,  אפשריתהכלשהו בדבר הטי
 למעשה להימנע צרי� השופט שלפיו, הממשי למשוא פני� הנוהג כיו� במשפט הישראלי

 ה במצבי� של אי� ברירה ובכמה מקרי� שבה� מתחייבת פסילאלא,  את עצמומלפסול
 היושב בדי� לעניי� השופט ל שו שיקול דעתאת אפוא ספק ההשפעה מגביל מבח�. תקטגורי

 פיו קשר עקי� שעל,  מחמירבר�מדובר .  וניטרלי כנדרשפניות נטולהערכתו א� הוא יהיה 
 בו כדי לעורר ספק בלב השופט היושב שיש – הצדדי� או בא כוחו אחד ובי�בי� השופט 

.  להצדיק פסילה של השופטכדי מספיק – יכולתו לפסוק ללא משוא פני� בעניי�בדי� 
.  יותרורחב סובייקטיבי הוא זה חדש מבח�, כיו� נוהגה האובייקטיבי למבח� בהשוואה

 למשוא חשש ממשי קיי� סביר היה סבור שמתשופט בו מקו� ששבכל ההנחה בו כלולה
 לשופט לפסול את מאפשר מבח� זה אול�,  השופט לפסול את עצמועל יהאממילא , פני�

וק באופ� ניטרלי  יכולתו לפסבעניי� מתעורר בליבו ספק שבה� צבי�עצמו ג� בכל אות� מ
  . אי� ספק, א� יש ספק:  זה מקבל את השראתו מהמשפט העברימבח� 139.ונטול פניות

 ע� בייחודו,  ספק ההשפעה ייטיב להתמודד ע� חלק מההטיות אשר פורטו לעילמבח�
 אשר.  היתרביטחו� הטיית קוו והסטטוס הטיית,  ההפסדשנאת הטיית, הטיית טובת ההנאה

 לפסילה רבה יביא,  פסילהחזקת מעי� המאמ�, מבח� ספק ההשפעה, להטיית טובת ההנאה
ולכ� הסכנה הנובעת מקיומה של הטיה זו תפחת , יותר של שופטי� בשל היכרות מוקדמת

הואיל ומבח� ספק ההשפעה מאמ� סטנדרט מקל ,  שנאת ההפסדלהטיית אשר. לאי� שיעור
בקשת פסילה מעי� הצהרת שופט הערכאה הדיונית לא יראה בכל , יותר לפסילת השופט

אשר מטבע הדברי� יפני� , השופט בערכאה הדיונית, כל עוד הדיו� טר� החל.  בואמו��אי
שופט , נהפו� הוא. לא יראה בבקשת הפסילה פגיעה במוניטי� או הפסד, את ההלכה החדשה

 . הסטטוס קוובהטייתהוא הדי� .  המוצע ייתפס דווקא כשקול וענייניהמבח� לפיאשר יפעל 
 השפעה ספק ת טענשתתעורר האפשרות אתלכל הפחות בתחילת הדיו� יוכל השופט לצפות 

לכ� בשלב הקצאת .  היכרות מוקדמת וכי הוא יצטר� לפסול את עצמו מלשבת בדי�בשל
 מבח� ספק ההשפעה מסייע 140.בתיק ידו� אכ� להניח שהוא יוכל לא עדיי�התיקי� הוא 

שכ� הוא עוק� למעשה הטיה זו בכ� שהוא , תר הייטחו� הטיית בעל ג�לשופט להתגבר 

 
 .788 'עמב, ש�  ראו,)נית לשיטת המשפט האמריקנוגעב(לדוגמאות לשינויי� מערכתיי� נוספי�   138
 כי א�,  של השופטטיבית בדבר התחשבות בעמדה הסובייק, המוצעת במאמר זההגישהלעמדה ברוח   139

 פסלות דיניראו מרזל ,  בדבר ספק השפעה מהמבח� המוצע במאמר זהניכרת מידהבשפה מרוככת ב
 .117' בעמ, 5ש "לעיל ה, שופט

 בעקבות(ולכ� ככל שסיכויי פסילת השופט גבוהי� יותר , באופייה אינה בינרית " הסטטוס קווהטיית"  140
על ההדרגתיות בהפעלתה של .  כ� השפעת ההטיה על השופט נחלשת,)החלת מבח� ספק ההשפעה

 .41' בעמ, 55ש " הלעיל , Samuelson & Zcekhauser ראו" הסטטוס קווהטיית"
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אינו מעורר את תחושת ההכחשה העצמית אשר עלולה להתעורר במבח� החשש הממשי 
 יש שקביעה קבועהשופט נדרש ל,  כיו� במשפט הישראלינהוגלפי המבח� ה. למשוא פני�

 ספק במבח� ואילו, בעייתית היאולכ� ,  ממצא בדבר קיומו של חשש למשוא פני�בה
הצהרה ששופטי� ,  או מוטהמושפע שהואההשפעה השופט אינו צרי� להצהיר על עצמו 

למבח� ספק . ליבואלא די בכ� שיצהיר על ספק שמתעורר ב, מעדיפי� להימנע ממנה
  . יתרו� פסיכולוגי ברוראפוא ישההשפעה 
 ספק מבח�שכ� ,  מראית פני הצדקממבח� ג� שונה מהותית ההשפעה ספק מבח�
 מנקודת מבט חיצונית א� בשאלהדהיינו , ו עוסק רק בנראות של הניטרליות אינההשפעה

כמו מבח� החשש , ההשפעה ספק מבח�. ניטרלי באופ�מתעורר ספק באשר ליכולתו להכריע 
 פתיחות מתו� בדי� לשבת השופט של יכולתו בשאלת עוסק, הממשי למשוא פני�

 להניח שבדר� כלל מבח� נית� . אפוא בנקודת המבט של השופטמתמקד הוא. וניטרליות
בנסיבות , למשל, כ� הוא הדבר. ספק ההשפעה יהיה מחמיר יותר ממבח� מראית פני הצדק

.  אחד מבעלי הדי�ובי� מועלית טענה בדבר קשר משפחתי מרוחק מאוד בי� השופט שבה�
 המשפחתית רבהשכ� הקִ ,  מבח� מראית פני הצדקתנאי יתמלאו שלא נראהבמצבי� אלו 

 שהשופט היושב בדי� יהיה מודע לנסיבות מיוחדות שיצרו בכל ייתכ�א� בהחלט , רחוקה
 על מבח� ספק ההשפעה יהא לפילכ� .  בעל הדי�ובי� המקובל בינו מ� חורגת רבהזאת קִ 

ומבח� ספק ההשפעה יהיה , הנכו� יהא ההיפ� לעיתי�, מנגד. השופט לפסול את עצמו
במקרה שבו נטע� כנגד , למשל,  הוא הדברכ�.  ממבח� מראית פני הצדקפחות מחמיר

לפי מבח� מראית . השופט היושב בדי� שהוא עבד בעבר במשרד המייצג את אחד הצדדי�
 המיוחדות של המקרה שבנסיבות יתכ�אול� י, פני הצדק יהיה על השופט לפסול את עצמו

,  מדובר במשרד המעסיק מאות עורכי די�ה לדוגמא�,  יתקיי� מבח� ספק השפעהלא
,  עת על הייצוגבאותה כללוהשופט היושב בתיק לא ידע ,  לפני שני� רבותיתההעסקה היהו

 אפילו בליבו לא ירגיש שמתעורר השופט זה במצב. הפסילה בקשת בעת רק לו נודע והדבר
  .  את עצמולפסול יהא עליו לאולכ� ,  מוטהלהיות להכריע בדי� בלא ליכולתו בנוגעספק 

  המוצאנקודת בבשינוי יש שאמנ� הטענה היא ההשפעה ספק �מבח על אפשרית ביקורת
 חלופה אינו המבח� אול�,  השפעת� השלילית של ההטיותעל, ולו חלקית, להתגבר כדי

 את ההכרעה בשאלת משוא הפני� בידי השופט בערכאה מותיר שהוא משו� אידיאלית
טת הפסילה שלו  החשו� להטיות קוגניטיביות בבואו לדו� בהחלור� הגאשהו, הדיונית

 תעבור הפסילה בדבר בקשת שההחלטה האפשרות את המציעי� כחלופה יש לכ�. עצמו
 ובה�,  משפט אחרותשיטות בכמה פתרו� זה אומ� 141. חיצונישופט להכרעת במלואה

 
141  Melinda A. Marbes, Refocusing Recusals: How the Bias Blind Spot Affects Disqualification 

Disputes and Should Reshape Recusal Reform, 32 ST. LOUIS U. PUB. L. REV. 235, 300 (2013); 
Melinda A. Marbes, Reforming Recusal Rules: Reassessing the Presumption of Judicial 
Impartiality in Light of the Realities of Judging and Changing the Substance of 
Disqualification Standards to Eliminate Cognitive Errors, 7 St. MARY’S J. LEGAL 

MALPRACTICE & ETHICS 238, 300 (2017); Debra L. Bassett, Three Reasons Why the 
Challenged Judge Should Not Rule on a Judicial Recusal Motion, 18 N.Y.U. J. LEGIS. & PUB. 

POL’Y 659, 680 (2015) ;Stempel, 848 'בעמ, 66ש "ה לעיל. 
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 אול� פתרו� זה בעייתי מכמה 143. ושיטת המשפט הצרפתית142שיטת המשפט הגרמנית
 סובייקטיביי� רכיבי�בי� מטבע הדברי� ג�  החלטת פסלות מעורבכל, ראשית. סיבות

 את מידת י�יתקשה להער, כל גור� שאיננו השופט עצמו. הידועי� רק לשופט היושב בדי�
 השופטהכרה ממסדית בכ� ש, כמו כ�.  אלו על השופט הד� בתיקרכיבי�השפעת� של 

 מבח� וקיומו של, יישוב חולשותיו ופגמיו של אד� מ� ה� בשר וד� עהוא בדי� היושב
 השופטי� על משפיעותהשוא� להתמודד כמיטב היכולת ע� הבעייתיות של הטיות ה

 מקצועית תדמית המסתיר חולשות אלו ומתיימר לעצב מפתרו�עדיפי� , הדיוניי�
 בהקשר זה לשוב אל תובנת המשפט ראוי. בסוגיה המכריע חיצונישל שופט " אנושית�על"

 למסקנה כי ה� פע�הגיעו לא ,  שופטי� אשר בחנו את עצמ�שלפיה, העברי שהוצגה לעיל
א� בחינה זו מעול� לא הפחיתה מערכ� ולא , ניטרליי� להישאר ביכולת�אינ� מאמיני� 

 נוגע בלעיל ודג� שהכפי,  על כ�נוס�. פגעה בתפיסת החברה אות� כשופטי� הוגני�
 אפקטיבית הערכה יחלהבט בכוחה אי�העברת ההחלטה לגור� חיצוני ,  הערעורלערכאת

העברת ההכרעה בסוגיית משוא , זה בהקשר עוד.  קיומו של משוא פני� או היעדרובדבר
כמו ,  יחסי של שופטי�מיעוט יש שבה קטנה שיפוט מערכת בת לשופט חיצוני בעייתיהפני�

השופט החיצוני אשר יידרש להכריע בשאלת הפסלות , אתבשיטה כז. זו של מדינת ישראל
 שהוא א� עובד ייתכ�ו, יבח�דברי� קולגה של השופט שאת פסילתו הוא  מטבע ההוא

 שבו זה פוגע באוטונומיה השיפוטית ואינו עולה בקנה אחד ע� האופ� פתרו�, לבסו�. לצידו
לכ� מבח� המותיר את ההחלטה אצל .  המשפט הישראליתבשיטת נתפסההלי� השיפוטי 

 מצליח להתמודד בצורה טובה יותר ע� א� אשר, הפני�השופט שכלפיו נטענת טענת משוא 
  .  המבח� המומל� לאימו� על ידי שיטת המשפט הישראליתהוא, בעיית ההטיות

,  לרעהלניצולו קשורה לחשש ההשפעה ספק מבח� על נוספת וחשובה אפשרית ביקורת
ולאפשרות ,  לדיו�צדדי� המייצגי�בי� היתר בשל פתיחת פתח לתחבולות מצד עורכי הדי� 

 והוא אחריש המציעי� לאמ� פתרו� ,  כדי להתמודד ע� בעיה זו�judge shopping.144של
 והפיכתה,  פסילהוהמחייבי�הרחבת רשימת המקרי� הקטגוריי� המוזכרי� בחקיקה 

שיש בה כדי להתמודד בהצלחה ע� חלק מההטיות המוזכרות , דר� זו. סגורה לרשימה
 מראש הגדירלרוב יתקשה המחוקק ל, כ�.  ולכ� אינה מומלצתאחרותמעוררת בעיות , לעיל

את כל קשת המקרי� האפשריי� אשר עשויי� לפגוע ביכולתו של שופט לנהל משפט ללא 

 
 Hans G. Rupp, Judicial Conflicts of  ראו.ערכאה מאותה י� שופטהרכב בבקשה ד� בגרמניה  142

Interest in the Federal Republic of Germany, 18 AM. J. COMP. L. 716, 717 (1970) . 
 Jean-Pierre Plantard, Judicial Conflict of  ראו.טי� הנוהגת בצרפתזו הפרוצדורה לפסילת שופ  143

Interest in France, 18 AM. J. COMP. L. 710 (1970) . 
לגרו� עינוי ,  בשל הארכת ההליכי�, שופטי� עלולות לפגוע בהליכי המשפטלפסילת שבקשות לטענה  144

 של יותרפסילה נעשית בשלב מתקד� ז כספי ציבור ככל שהדי� לנאשמי� הממתיני� למשפט ולבזב
 .184' בעמ, 21ש "לעיל ה, עדינילדחיית טענה זו ראו . 107' בעמ, 25ש "לעיל ה, ראו שמגר, המשפט

 , Joep Sonnemans  ראו. סנקציות נגד התופעהוטלנק מחקר אמפירי הממלי� להימנע מנער� ,לאחרונה
Frans van Dijk , Bart Donders & Eddy Bauw, An Economic Approach on Countering the 
Misuse of the Right to Challenge Judges: An Experiment, 45 EUR. J. L. & ECON.  29 (2018), 

available at http://bit.ly/2Kq3nwY. 
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 ספק ההשפעה מעודד צדדי� שאינ� מבח� לטעו� כי נית� שא�, ועוד זאת 145.משוא פני�
להעלות טענות סרק של , או מאופ� התפתחות המשפט, מרוצי� מהשופט שהוקצה לדיו�

 ספק מבח� של הקבלה תוצאת לטעו� כי סביר למעשה,  בשל היכרות מוקדמתפסלות
תהיה שלרוב לא , מוקדמת היכרות של במקרה פסילה של מחדל ברירתויצירת , ההשפעה

 יהיו א� מיוזמת� עצמ� את יפסלו שהשופטי� משו�,  הצדדי� לבקש פסילהיצטרכו
 ספק ההשפעה מבח� אכ�, רק סבקשות תוגשנה זאת בכל א�. המוקדמת להיכרות מודעי�

 יקרו� לעול� עהיא,  חשיבותהלמרות,  הדיו�יעילות אול�, זואינו נות� מענה ישיר לבעיה 
 שיטת המשפט ואינטרסי� חשובי� של אחרותיחסי שיש לאזנו אל מול תכליות כלליות 

חזקה על .  אמו� הציבור במערכת המשפטוהגברת ההלי� אובייקטיביותאחרי� כגו� 
" לבחור" הפסילה מטרתה ניסיו� בקשת בה� בי� מקרי� שלהבדיל שיֵדעומיומני� שופטי� 

 של יסוד החדרת לשקול נית�, לבסו�.  ראויההפסילה בקשת שבה� מקרי� ובי� השופט את
 המוקדמת תועלה בשלב מתקד� יותר של יכרות ככל שעילת ההשלפיו, דינמיות למבח�

והדרישה ,  יותר להפרי� את הצור� בפסילהקל יהיה,  כזהבמצב. הפסילה ר� יעלה –הדיו� 
 ההיכרות המוקדמת תשפיע על אופ� ההכרעה של שאכ� לרמה גבוהה יותר של שכנוע תהיה

  .לפניו הנדו�השופט בהלי� הקונקרטי 

   לשינוי מנגנוני מערכתיהצעה. 2

 צללנ מוצע לפיכ� 146. טכני מסודרמנגנו� ג� קבועיש ל,  יצירת חזקה בדבר משוא פני�לצד
 בי� אוטומטית תיקי� העברת ולהסדיר של העיד� שלנו הטכנולוגיי� האמצעי� את

 תיק משופט מסוי� ייגרע א�, כ�. ניה�תו� שמירת האיזו� בחלוקת העומס בי, השופטי�
 באופ�,  לשופט שפסל עצמו מלשבת בתיק מסוי�יתווס�, )ויועבר אוטומטית לשופט אחר(

 ברור מנגנו�.  יתעכבולא בשני התיקי� לא ייפגע יפולהט וכ� – תיק אחר במקומו ,אוטומטי
 שופטי� שבה� מראש אי� וכיצד ינותבו התיקי� במצבי� ויקבע על השופטי� יקלשכזה 
 ברוב.  בנמצא הלי� כזהאי� כיו�,  ידיעתנולמיטב.  בתיק מסוי�מלשבת על מניעות הודיעו

 הנשיא או לסג� עוברק התי,  פוסל עצמו מלדו� בתיק מסוי�השופט כאשר, בתי המשפט
 לעיתי� למנוע כשלעצמו עשוי ההליכי הסרבול,  כזהבמצב. המעבירו לשופט אחר, לנשיא

 מוטב שלפיו מסר לשופטי� מעביר הנוהג המערכתי ההסדר. ומשופט לפסול את עצמ
  .  מנהלתיי�לקשיי� לגרו� עלולה כזו פסילה שכ�,  עצמ�את מלפסול ימנעושי

 בתיק לעיי�, הדיו� טר� עוד, שופטפרוצדורה שתחייב את ה לקבוע ראוי, ועוד זאת
 תיעשה עוד לפני שהפסילה מוטב.  בדי�לשבת שאלת יכולתו בחינתלצור� , לטיפולו נמסרה

 
 רשימה של יצירתה באמצעות הקטגוריות הפסילה עילות את להרחיב המחוקק יבחר א�,  גיסאיד�מא  145

 על להתגבר כדי בו יהיה שלא מניפולטיבי באופ� זה מבח� להפעיל לצדדי� דעת שיקול ייוותר, פתוחה
�ה בעייתJudge Shopping . שכ� ,  בהלי�לפגועעוד יצוי� כי דווקא מבח� המבוסס על קטגוריות יכול

 העלאת טענת הפסלות הקטגורית למועד את ולדחות להתמהמההצד המעוניי� בפסילת השופט עלול 
 . מתקד� של הדיו�

 GajanayakaMudalige , ראו למשל .הפרוצדורלי פ� בספרות מתרכזי� בעי�רבי� מהפתרונות המוצ  146
46 , pled Way ForwardLooking to Procedure as the Princi: Judicial Recusal in New Zealand

VICTORIA U. WELLINGTON L. REV. 415 (2015), available at http://bit.ly/2AfYh1N.  
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 בהלי� ה� להתערב כדי למנוע מהצדדי� ה�, בעניינ� לדו� נבחר שופט מי השדעושהצדדי� יֵ 
  147.כדי למנוע לזות שפתיי� על עצ� הפסילה

 הנובעת מיוחדת טכנית בעיה להתעורר עלולהיטת המשפטית הישראלית  בשואול�
 שהחלפת� ייתכ�,  השופטי� מוגבלומספר הואיל.  השופטי�של יחסית מצומצ� המספר�מ

 בבתי מכהני� שבה� גדולות בערי� אמנ�.  אפשריתבלתי א אוטומטי תהבאופ�באחרי� 
 אול�, נו מכיר את הצדדי� שופט שאינלמצוא יחסית יקל,  יותררבי� שופטי�המשפט 

 ייתכ�,  יש לפעמי� שופט אחד או שניי� הדני� בכל התחומי�שבה�בערי� קטנות 
 זו אינה מוגבלת לערי� קטנות תופעה, אדרבה 148.להחליפ� בניסיו� קשיי� שיתעוררו

 תופעה נפוצה בקהילה היאבהתחשב בכ� שהיכרות של שופטי� ע� עורכי די� , בלבד
 על ישפיעו לאלגישתנו ראוי שטעמי נוחות מנהלית , זאת �ע 149.המשפטית בישראל

 קטנה המדינה. יחסית קלה היא משפטי תיק של העברתו, בימינו. חוקיות הכהונה במשפט
 מעשיי� לקשיי� רונות כ� נית� להציע פתכמו 150.ונית� להפנות מבית משפט אחד למשנהו

  .קרה של פסילהכגו� מינוי שופטי� כלליי� למחוז מסוי� במ, מנהליי� אלו

   דברסו�. ו

,  ביותר לתפיסת הצדק במשפט הישראלייוניי� את אחד הכללי� החבחו� לבקש זה ממאמר
 הוא זה במאמרהטיעו� המוצג .  הכלל העוסק בפסילת שופטי� בשל היכרות מוקדמתוהוא

 מונחת ביסוד�שכ� , מיטביי� הישראלית אינ� המשפט ת הפסילה הרווחי� בשיטשכללי
 אול�". מומחה לאובייקטיביות "ומעי� מקצוע� בלתי מושפע הואי השופט  כהתפיסה

 הטיות קוגניטיביות המשפיעות על קבלת בדבר המחקרי� ממצאי את ת תואמאינהתפיסה זו 
 המבחני� הנוהגי� את תואמי� אינ� ג� השופטי� במשפט הישראלי פסילתכללי . החלטות

 מסקירת עמדת העולהמי� את הל� הרוח ה� אינ� הול, היתר בי�.  משפט אחרותשיטותב
  .לחלוטי� אחרי� על כללי פסילה מתבסס ולכ� זו תפיסה נכונות במפקפקה, המשפט העברי

 
.  עומס על עמיתיה�מלהטיל שופטי� ולרתיעת, בעייתיות נוספת קשורה לאופי הקולגיאלי של השפיטה  147

 יצטיירובי� מחשש שמא  בעייתיי� ומורכבתיקי� מלדו� מלפסול את עצמ� ימנעו יששופטי� יתכ�כ� י
 כל המערכת תקבל את הכיוו� א� כי דומהאול� .  מלדו� במקרי� קשי�י� כמתחמקה�בעיני עמיתי

 .יתמעטו חששות מעי� אלה, ותחדירו לשיטת המשפט כתיקו� מערכתי, המוצע במאמר זה
שיות ובי� דברי� אלה נכוני� במיוחד במדינה קטנה כמו ישראל בה יתכנו היכרויות רבות בי� אי"  148

ועל אחת כמה וכמה כאשר מעורבי� משרדי עורכי די� גדולי� המוני� מאות עורכי די� וחברות , עסקיות
 Hilton' מ נ"� מלונאות בע" נדלאלרוב 7088/11 א"רע("  גדולות בעלות היק� פעילות רחביותעסק

International Co ,בנבופו( רובינשטיי� )כתוארו אז (יא לפסק דינו של השופט' פס �רס ,
13.12.2011((. 

 . 237' בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסלות שופטדינימרזל   149
הנובעת ,  גישת� המקלה של בתי המשפט לעניי� דרישת הסמכות המקומיתאת להזכיר נית� ,בהקשר זה  150

 טענת הלי� א� להפסיק אי� הצדקה לכ�ו,  במדינה קטנה כישראללמקו� ממקו� להגיע קלמהתפיסה ש
; )1965 (148) 2(ד יט"פ, פישר'  נרוט 487/64א " עראו.  לא הועלתה בהזדמנות הראשונההסמכות חוסר
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 שיטת המשפט כי להמלי� ביקשמאמר זה ,  הקשיי� האינהרנטיי� שבתפיסה זובשל
 חדש במבח�,  כיו�ההנוהג ב,  את מבח� החשש הממשי למשוא פני�תחלי�הישראלית 

 הוא שפותח במאמר זה החדשהמבח� .  פסילת שופטי� על בסיס היכרות מוקדמתלכללי
 לעדכ� את כללי הוצע, ראשית. כפול הוא זה במאמר שהוצע המהל�.  ספק ההשפעהמבח�
 לו היכרות מוקדמת יש כי פע� שיתחוור לשופט בכל שבאופ� ולהעמיד� על ראש� לההפסי

 בליבו ספק בדבר יכולתו לפסוק באופ� רויתעור, ו כוחבא ע�ע� אחד מבעלי הדי� או 
 ממבח� לעבור מוצע,  אחרותבמילי�.  שהשופט יפסול את עצמותהא  המוצאנקודת, ניטרלי
  המוצאנקודת שלפיו מבח�ל,  צרי� לפסול עצמואינו השופט שהיא  המוצאנקודת שלפיו

פ�  יפסול את עצמו בכל מקרה של ספק בדבר יכולתו להכריע בדי� באוהשופט שהיא
 החדש למבנה בתי ילה הפסלל מבני שיהיה בו כדי להתאי� את כשינוי מוצע, שנית. ניטרלי

 מנגנו� הקצאת תיקי� ליצירת הקיימת בטכנולוגיה להיעזר נית�, לטענתנו. המשפט בישראל
  .המוצע המבח� של ביישו� באימו� ושיסייעשופטי� ואיזו� עומסי העבודה בי� 




