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 חלוקתעל : תיקו� אופקי ומה שביניה
,  אנכיתיקו�

   ערכאות שיפוטשלוש בי�תפקידי
 יעילה 

  מאת

   *טל חבקי�

 משאבי את ביעילות לנצל שמטרתה י�ערכאתית מבוססת על חלוקת תפקיד�תלת משפט מערכת

 של תפקידה;  בסכסו�להכריע את העובדות ולברר הוא הראשונה הערכאה של תפקידה: השיפוט

 ברשימה.  לפתח את המשפטהוא השלישית הערכאה של תפקידה;  לתק� טעויותהוא השנייה אההערכ

תיקו�  (הדי� פסק את שנתנה הערכאה בי� טעויות לתיקו� הסמכויות הקצאת בשיטתנוזו נטע� כי 

 כי נראה. משאבי� של ניכר לבזבוז וגורמת יעילה אינה) אנכיתיקו�  (הערעור ערכאות לבי�) אופקי

 שנתנה בערכאה שיעיל שיתוקנו טעויות לתק� נאלצות, העליו� המשפט בית לרבות, הערעור ערכאות

 זו מעוררת הגבלה.  טכניות בלבדטעויות לתיקו� מוגבלת האחרונה שסמכותה של משו� הדי� פסק את

 אמת לפי לתק� טעויות מהותיות בפסק די� שנתנה תוסמ� כל ערכאה שלפיו הסדר לאמ� נציע. קשיי�

יביא לניצול יעיל של משאבי� בכלל , הברית בארצות כנהוג, המוצע ההסדר יישו�. שתפורטמידה 

  . בפרטהעליונה הערכאה משאביושל 

: המסגרת העיונית. 1.  בי� שלוש ערכאות שיפוט והרציונל שבבסיסהפקידי�התחלוקת . א. מבוא

; ערכאתית�משפט תלתחלוקת תפקידי� יעילה בי� הערכאות במערכת . 2; הגישה הכלכלית למשפט

הדרכי� לתיקו� טעות בפסק די� . 1 . הדי� וקשייו–תיקו� טעויות במערכת המשפט הישראלית . ב

חלוקת הסמכויות לתיקו� טעויות וניצול של משאבי . 2; תיקו� אנכי ותיקו� אופקי: שאינו חלוט

 . תיקו� אופקי הרחבת הסמכות לתק�–השינוי המוצע . ג;  הלכת חניו� חיפה ויישומה–השיפוט 

 מחשבות – העדיפה לאימו� השינוי המוצע הדר�. 3; הערכת השינוי המוצע. 2; השינוי המוצע  .1

  .סיכו�. ד. ראשוניות

  מבוא

ונשקלו " גלגול שלישי" אמת המידה למת� רשות ערעור בתוותהו ה1 חיפהחניו� בהלכת
של [פטית החשיבות המש"רשות ערעור תינת� במקרי� שבה� . השיקולי� שבבסיסה

חורגת מ� העניי� שיש לצדדי� הישירי� בהכרעה ] 'ח'  ט– השאלה העומדת לדיו�

 
, לביא' לשי נ, לנרית גרוסמ�, לכרמל ב� צור, נו��תודה לחמי ב�. יפו�שופט בית משפט השלו� בתל אביב   *

ליאנה רבינובי� ולגיא רוה , טייטלבאו��ליעל קריב, למירב פירט, לטל סלע, לרוני סדובסקי, ומר נצרלע
תודה מיוחדת למת� גולדבלט ולליאור גלברד על הערות מעולות ועל הזמ� . על הערות מאירות עיניי�

ערכת שחר  לעורכת ניצ� פליטמ� ולחברי המ:משפטי�ולצוות כתב העת , שהקדישו לשיחות עמי בנושא
 . על הערות מצוינות ועל מלאכת עריכה יוצאת דופ�–יונת� מליח ואוריאל רוזנברג , ויינברג

ממלא מקו� ) (1982 (123) 3(ד לו"פ, מ"בע) הדר חיפה(מצת אור ' מ נ"חניו� חיפה בע 103/82ע "ר  1
 ).שמגר) כתוארו אז(הנשיא 
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 אמת מידה זו מבוססת על חלוקת תפקידי� סכמתית בי� שלוש ערכאות 2".במחלוקת
ערכאת ערעור ראשונה , ערכאה דיונית המבררת את העובדות ומכריעה בסכסו�: שיפוט

שנייה שתפקידה לפתח את המשפט לטובת אינטרס וערכאת ערעור , שתפקידה לתק� טעויות
 עקרו� המבוססת על יררכיתימאמר זה יעסוק בחלוקת תפקידי� זו בשיטת משפט ה. הציבור

, ובתנאי� לניצול יעיל של המשאבי� המושקעי� בהכרעה בסכסו� אזרחי, התקדי� המחייב
   3.טעויות תיקו� על בדגש

 ערכאה תחליט בסוגי ל שלפיו יעיל שכ התפקידי� האמורה מבוססת על עיקרו�חלוקת
א� שעיקרו� זה מעצב את .  הערכאות האחרותלעומתהענייני� שיש לה יתרו� להחליט בה� 

הרי שבפועל חלוקת הסמכויות ביניה� גורמת , חלוקת התפקידי� בי� הערכאות ג� בשיטתנו
 שנתנה זאת משו� שערכאה. לניצול לא יעיל של משאבי� בכלל ושל משאבי שיפוט בפרט

אלא , ברורה טעות זו אפילו, יישומית שנפלה בו�מהותיתפסק די� אינה מוסמכת לתק� טעות 
,  שערכאת הערעור הראשונה לכ�מגבלה זו על סמכות התיקו� גורמת. רק טעות טכנית

 מסוימי� מסוגי�נדרשת לתק� טעויות , שזמנה השיפוטי יקר מזה של הערכאה הדיונית
 לכ� גורמת וכ� ,ערכאה הדיונית א� הייתה מוסמכת לתקנ� היו מתוקנות בכי שסביר

.  סוג בגלגול שלישימאותונדרשת לתק� טעויות , שזמנה יקר עד מאוד, שהערכאה העליונה
שלפיו כל ערכאה תוסמ� לשנות את ,  הסדר אחרבמקומו לאמ� מוצע. יעיל אינוהסדר זה 

 טעות כשנפלה, האחת: קרי�פסק הדי� במסגרת הלי� תקיפה אופקי בשתי קטגוריות של מ
 אותה מתקנת הייתה הדי� פסק את תנהברורה שעל פי טבעה סביר להניח שהערכאה שנ

 בעקבות הדי� פסק תוצאת שינוי, השנייה; כ� לעשות מוסמכת הייתה לו משאבי� במינימו�
 זה לעניי� הנוהגת המידה המקימי� עילה להתערבות לפי אמת לו מאוחרי� אירועי�
 ויחסו� בעלויות בכל הפרמטריי� הקיי� מהדי�ההסדר המוצע יעיל . עורהער בערכאת

  . דיוק בתוצאה והוצאות ישירות של בעלי הדי�, זמ� שיפוטי: הרלוונטיי�
 הרציונל על נעמוד. העיונית התשתית את נניח הראשו� בחלק : חלקי�שלושה למאמר

ובתנאי� שצריכי� , ל הרווח של שלוש ערכאות שיפוט בשיטת משפט מקובהמבנה בבסיסש
 שחלוקת התפקידי� בי� הערכאות וניצול המשאבי� המושקעי� בבירור דילהתקיי� כ

 ונראה נדו� בחלוקת הסמכויות בי� הערכאות בשיטתנו השני בחלק ;הסכסו� יהיו יעילי�
 כי זמנ� השיפוטי של ערכאות ערעור בכלל ושל בית המשפט נטע�. להשהיא אינה יעי

בכ� שטעויות שיעיל שיתוקנו בערכאה שנתנה את פסק , ות יעילבחוסרל העליו� בפרט מנוצ
לרבות בגלגול , )תיקו� אנכי(מתוקנות בערכאת הערעור שמעליה ) תיקו� אופקי(הדי� 

 נובע – חיפה חניו� המנוגד לחלוקת התפקידי� היעילה שנקבעה בהלכת – זה מצב. שלישי
כת לתק� טעות מהותית שנפלה בו אלא  ערכאה שנתנה פסק די� אינה מוסמשבשיטתנו מכ�

 שהדר� הכמעט יחידה לתק� טעויות יישומיות של ערכאת גורמת זו מגבלה .רק טעות טכנית
 של השלישי בחלק ; בגלגול שלישיערעורהיא , ברורות טעויות לרבות, הערעור הראשונה

 לתק�ל כל ערכאה תוכ: המאמר נציע לאמ� שינוי בדי� הקיי� שייעל את ההלי� השיפוטי

 
 .128' בעמ, ש�  2
השוו . ג� להליכי� פליליי�, בשינויי� המחויבי�, אמור בו יפהאול� ה, המאמר מתמקד בהלי� האזרחי  3

אמת המידה לתיקו� ) (18.11.2014, פורס� בנבו (115–103' פס, מדינת ישראל' סמואל נ 4190/13פ "ע
 ).אופקי של טעות שנפלה בהכרעת די� לפני שנית� גזר הדי�



  : תיקו� אופקי ומה שביניה�,  אנכיתיקו�  ו"עתש מה משפטי	
   ערכאות שיפוטשלוש בי�  תפקידי	 יעילהחלוקתעל 

335  

 להסדרי� בדומה,  שתפורטמידה אמת די� שנתנה בקטגוריות מסוימות של מקרי� ולפי פסק
 . המקבילי� בארצות הברית ובאנגליה

    שיפוטערכאות בי� שלוש התפקידי חלוקת. א
  הוהרציונל שבבסיס

 זה נעמוד על בחלק 4. מערכות המשפט המקובל מורכבות משלוש ערכאות שיפוטרוב
 ביניה� התפקידי� שחלוקת כדי להתקיי� שצריכי�ל ערכאה ועל התנאי�  של כהתפקיד

 נבח� את חלוקת התפקידי� ה�שב, י� הבאי�הדיו� ישמש מסגרת עיונית לחלק. יעילה תהיה
  .פתרו� ונציע כי היא אינה יעילה נראה,  בישראלהערכאותבי� 

  למשפט הכלכלית הגישה: העיונית המסגרת. 1

 שיניב תוצאה 5ת להכריע בסכסו� שהונח לפתחה בהלי� משפט יעילה חותרערכתמ
 מושפעת מהיק� ה מידת הדיוק בתוצא7. אגב השקעה של מינימו� משאבי�6מדויקת

 ושלמשאבי� אלה כוללי� את העלויות של בעלי הדי� . המשאבי� המושקע בבירור הסכסו�
מי� ביניה�  מידת הדיוק והיק� המשאבי� המושקע בבירור הסכסו� מקיי8.מערכת המשפט

עד  (בתוצאה לדיוק את ההסתברות מגדילה יותר רבי� 9השקעת משאבי�: יחסי גומלי�

 
מבנה מעי� ). 1997 (30–19 וחשבו�די� ראו למשל ועדה לבדיקת מבנה בתי המשפט הרגילי� בישראל   4

, )המערכת הפדרלית ורוב המדינות(ובה� ארצות הברית , זה נוהג ג� במדינות משפט מקובל אחרות
  .אוסטרליה וניו זילנד, קנדה, אנגליה

מקובל לחשוב שהלי� שיפוטי ראוי נדרש לעמוד בכמה תנאי� בסיסיי� ובה� שהגור� המכריע יהיה   5
ושההכרעה בסכסו� ,  שתינת� לבעלי הדי� הזדמנות לטעו� טענות ולהביא ראיות,אובייקטיבי ועצמאי
תורת הפרוצדורה לדיו� ביסודות של הלי� שיפוטי ראוי והוג� ראו שלמה לוי� . תינת� תו� זמ� סביר

 ;)תורת הפרוצדורהלוי� : להל�) (2008, מהדורה שנייה (91–79  מבוא ועקרונות יסוד–האזרחית 
Judith Resnik, Tiers, 57 S. CAL. L. REV. 837, 844–858 (1984); Lawrence B. Solum, 

Procedural Justice, 78. S. CAL. L. REV. 181, 305–313 (2004)  .  
 החל מהערכאה הראשונה ועד –כוונתנו בחלק זה לבירור המשפטי כולו " בירור"ו" הלי�"במונחי�   

מדובר , פסק הדי� באופ� שעשוי לשנות את התוצאה כל עוד אפשר להשיג על. למת� פסק די� חלוט
 .לצור� הדיו� בבירור אחד ובהלי� אחד

כוונתנו לתוצאת פסק הדי� הסופי במחלוקת הקונקרטית שבי� המתדייני� וכ� לכלל " תוצאה"במונח   6
  .במאמר זה לא נעסוק בטעויות בהחלטות ביניי�. המשפטי שנקבע בפסק הדי�

 Robert D. Cooter & Daniel L. Rubinfeld, Economic Analysis of Legal Disputes and Their ראו  7
Resolution, J. ECON. LITERATURE 1067, 1087–1089 (1989); Richard A. Posner, An Economic 
Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, 2 J. LEGAL STUD. 399 (1973) 

 הגישה הכלכלית למשפט" סדר הדי� האזרחי"אלו� קלמנט ; )Posner, An Economic Approach :להל�(
 .)הגישה הכלכלית למשפט: להל� הספר ()2012, יה עור�'אוריאל פרוקצ (1055–1054, 997

 ,הגישה הכלכלית למשפט" בתי משפט"ראו משה בר ניב . ככלל מערכת המשפט מסובסדת בידי המדינה  8
 .1136–1134, 1133 'בעמ, ש�

אנו מניחי� שבית המשפט מנצל את המשאבי� שהצדדי� משקיעי� בהלי� ביעילות המשפרת את הדיוק   9
או , כשעורכי די� מנסי� ומצליחי� לבלבל את בית המשפט, למשל. הנחה זו לא תמיד נכונה. בתוצאה

 .  זאתכשבעל די� משקיע משאבי� כדי להארי� את ההתדיינות ובית המשפט אינו מצליח למנוע
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הטלת מגבלות על היק� ,  ביחס ישר11. א� מייקרת את ההתדיינות10)לאופטימו� מסוי�
 הסכסו� מקטינה את ההסתברות לדיוק בתוצאה א� מוזילה את לבירורהמשאבי� 
שיעור , � ומצב של מידע מושל� לרוב אינו אפשריהואיל והמשאבי� מוגבלי. ההתדיינות

מערכת משפט יעילה תפחית למינימו� . מסוי� של טעויות הוא מחויב המציאות וא� יעיל
  .  אלו הכרוכות בניהול ההלי� ואלו הנובעות מטעות בתוצאה–את מכלול העלויות 

שהמותב זהו הזמ� .  חשוב ומרכזי הנדרש להכרעה בסכסו� הוא הזמ� השיפוטימשאב
 לדיוקכ� גדלה ההסתברות , ככל שהמותב הד� בסכסו� רחב יותר. הד� בסכסו� משקיע בו

 מערכת המשפט  שלה בהיותבהתחשב.  א� בד בבד מתייקרת ההתדיינות12,בתוצאה
ובגדר אותו ,  הקדשת זמ� שיפוטי לבירור של הלי� אחד13,וזוהי הנחת מוצא לדיוננו, עמוסה

 
אנו מניחי� שהשקעת משאבי� מגדילה את ההסתברות שבית המשפט ייחש� למידע רב יותר וביחס ישר   10

 Ehud Guttel & Michael T. Novick, A New Approach to Old ראו. גדלה ההסתברות לדיוק בתוצאה
Cases: Reconsidering Statute of Limitation, 54 U. TORONTO L.J. 129 (2004) . הנחה זו לא תמיד

כמו כ� במצבי� מסוימי� . במצב של מידע מושל� השקעת משאבי� נוספת לא תתרו� לדיוק. נכונה
ראו . השקעת משאבי� באיסו� ראיות עלולה לגרו� שהתועלת מאיסו� הראיות תהיה נמוכה מהעלות

Richard Lempert, The Economic Analysis of Evidence Law: Common Sense on Stilts, 87 VA. 
L. REV. 1619, 1641–1643 (2001). 

 Edward J. Brunet, A Study in ;402–401' בעמ, 7ש "לעיל ה, Posner, An Economic Approach ראו  11
the Allocation of Scarce Judicial Resources: The Efficiency of Federal Intervention Criteria, 
12 GA. L. REV. 701, 709–718 (1978); Robert G. Bone, The Process of Making Process: Court 
Rulemaking, Democratic Legitimacy, and Procedural Efficiency, 87 GEO. L.J. 887, 919–920 

(1999); STEVEN SHAVELL, FOUNDATIONS OF ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 451 (2004) ; בר
 .1155' בעמ, 8ש "לעיל ה, ניב

מפרי� זה את דעתו של זה , חברי ההרכב מתייעצי� זה בזה. ככלל דיו� בהרכב עדי� על דיו� במותב יחיד  12
ה מתקבלת על סמ� וההחלט, כל אחד מביא לשולח� הדיוני� את התרשמותו. ומקיימי� סיעור מוחות

יחסי הגומלי� בי� השופטי� כוללי� בקרה . מגוו� של נקודות מבט ועל בסיס ידע משפטי מצרפי רב יותר
לא אחת ה� משתכנעי� ; במקרה של חילוקי דעות ה� נדרשי� להצדיק את עמדת� זה בפני זה: הדדית

כ� מתקבלת . וקתה� עלולי� לסגת מעמדת� או להתפשר בהתקיי� מחל; שטעו ומשני� את דעת�
חברו יכול להעיר את , א� נעל� דבר מה מעיניו של שופט כשכתב את חוות דעתו. תוצאה מאוזנת יותר

המקיימי� , שיקולי� קולגיאליי� ורצו� לא להותיר רוש� שלילי על העמיתי�; תשומת לבו ולמנוע טעות
 מלאכתו נאמנה בהכנה מגדילי� את הסיכוי ששופט יעשה את, יומית�אישית יו��אינטראקציה בי�
לדיו� באינטראקציה בי� שופטי ). 2008 (187–183 משפט ותרבותראו מנח� מאוטנר . לדיוני� ובכתיבה

 ,Frank B. Cross, Collegial Ideology in the Courts, 103 NW. U. L. REV. 1399 ההרכב ראו
1407–1408 (2009); William W. Schwarzer, Defining Standards of Review, in THE FEDERAL 

APPELLATE JUDICIARY IN THE 21ST CENTURY 100, 101–102 (Cynthia Harrison & Russell R. 
Wheeler eds., 1989); Samuel P. Jordan, Irregular Panels, 60 ALA. L. REV. 547, 582–583 
(2009); Cassandra Burke Robertson, The Right to Appeal, 91 N.C. L. REV. 1219, 1263–1264 

דיו� בהרכב א� עשוי להפחית את משקלו של רכיב המקריות . 1145' בעמ, 8ש "לעיל ה, בר ניב ;(2013)
במקרה שבו שופט שלו� פסק , למשל. אול� הנחה זו מתערערת כשההלי� נדו� בכמה ערכאות. בהכרעה

שני שופטי . כ� ג� שלושת שופטי ערכאת הערעור ושופט מיעוט בבית המשפט העליו�, עלטובת התוב
.  במספר השופטי� א� הפסיד בתיק2:5התובע ניצח . הרוב בבית המשפט העליו� פסקו לטובת הנתבע

 ). 1993 (684, 661) 3(ד מז"פ, יחיא' חג' מדינת ישראל נ 4390/91פ "ראו דברי השופט ב� בדנ
ט השוואתית על העומס המוטל על בתי המשפט בישראל ביחס למדינות אחרות ראו רענ� לנקודת מב  13

 17ניתוח השוואתי של : העומס על מערכות משפטגדות �אמנו� רייכמ� וער� ויגודה, סוליציאנו קינ�
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ת ההכרעה בהלי� וכ� את ההכרעה בהלי� אחר הממתי� בתור דוחה א, הלי� לעניי� מסוי�
כמו כ� תו� כדי הבירור מחליט . להארכת ההלי� ולדחיית סו� הבירור יש עלויות. לבירור

ככל שנית� לשוב ולהתדיי� פע� . סופיתבית המשפט החלטות שונות ובסופו ניתנת החלטה 
סוגיה שהוכרעה כבר בהחלטה  ב– בי� באותה ערכאה בי� בערכאה גבוהה יותר –נוספת 

.  כ� גדלה ההסתברות לדיוק בתוצאה א� עמה מאמירה עלות ההתדיינות14,שיפוטית
" סופיות הדיו�"האינטרס של בעלי הדי� בסיו� ההתדיינות מתבטא בעקרונות הידועי� כ

ניצול יעיל ,  משאבי השיפוט מוגבלי� בהיותבהתחשב functus officio.(15" (גמר המלאכה"ו
 באמצעות הטלת מגבלות על היק� המשאבי� שיושקע בבירור מתחייב וטימ� השיפשל הז

 מעמדה הנורמטיבי של ובל משפט מקבמערכות 16. זמ� סבירפרקכדי לאפשר הכרעה תו� 
   17.זוהי שיטת התקדי� המחייב.  ייחשב לתוצאה נכונהמההערכאה הוא שקובע 

 
, מרגל וינשל קר�; )2007, אוניברסיטת חיפה, המרכז לניהול מדיניות ציבורית (ח מסכ�" דו–מדינות 

 מד משפטי�" בישראל השיפוטי העומס להערכת תיקי� משקלות מדד יצירת "טרבולוס ויפעת גלו� ענבל
לדיו� בעומס המוטל על בתי המשפט בישראל והשפעתו על עיצוב כללי� ). 2015 (826–825, 769

משפט "  גישה פרשנית חדשה–יעילות וצדק בסדר הדי� האזרחי "דיוניי� ראו אלו� קלמנט ורועי שפירא 
מערכת המשפט הפדרלית בארצות . 1156' בעמ, 8ש "לעיל ה, בר ניב; )2007 (120–114, 75 ז עסקי�ו

 Bert I. Huang, Lightenedראו למשל . הכתיבה בנושא ענפה. הברית סובלת א� היא מבעיית עומס
Scrutiny, 124 HARV. L. REV. 1109, 1112, n. 8–10 (2011); Ruth Bader Ginsburg, Reflections 
on the Independence, Good Behavior and Workload of Federal Judges, 55 U. COLO. L. REV. 
1, 7–13 (1983); Stephen Reinhardt, Too Few Judges, Too Many Cases: A Plea to Save the 
Federal Courts, 79 A.B.A.J. 52 (1993); STEPHEN N. SUBRIN ET AL., CIVIL PROCEDURE: 
DOCTRINE, PRACTICE, AND CONTEXT 591 (3rd ed. 2008); Tim A. Baker, The Expanding Role 
of Magistrate Judges in the Federal Courts, 39 VAL. U. L. REV. 661, 668–669 (2005); Judith 

Resnik, Managerial Judges, 96 HARV. L. REV. 374, 396 (1982). 
 . Louis Kaplow, Multistage Adjudication, 126 HARV. L. REV. 1179 (2013)ראו והשוו  14
הוועדה המקומית ' זלסקי נ 5610/93א "לדיו� בעקרונות אלו ובטעמי� המונחי� בבסיס� ראו והשוו ע  15

יורשי ברזל נ� כונס הנכסי�  3197/98 ע�א ;)1997 (100–97, 68) 1(ד נא"פ, לתכנו� ובניה ראשו� לציו�
, מ"אחי� שרבט חברה לבני� בע' שטרית נ 9085/00א "ע; )2001 (389–388, 385) 5(פ�ד נה, הרשמי

 17–14' פס, היוע� המשפטי לממשלה' גרינשפ� נ 681/12� "בג; )2003 (476–475, 462) 5(ד נז"פ
 די� בהלי� אזרחי�מעשה ביתנינה זלצמ� ; )19.9.2012, פורס� בנבו(לפסק דינו של הנשיא גרוניס 

ספר שלמה "  כורח שיש לו תקנה–השימוש ההתקפי בהשתק הפלוגתא "מיכאיל קרייני ; )1991 (20–12
ספר שלמה : הספר להל�) (2013, אליעזר ריבלי� ומיכאיל קרייני עורכי�, אשר גרוניס (91–90, 85 לוי�
 ). לוי�

: צדק מהיר"סטיב� גולדשטיי� ראו למשל .  חיוני למערכת שיפוט ראויההכרעה תו� זמ� סביר היא יסוד  16
 Adrian; 90–88' בעמ, 5ש "לעיל ה, תורת הפרוצדורהלוי� ; )2011 (19 ט עלי משפט" מבט השוואתי

A.S. Zuckerman, Quality and Economy in Civil Procedure: The Case for Commuting Correct 
Judgments for Timely Judgments, 14 O.J.L.S. 353 (1994) . בית המשפט העליו� הדגיש פעמי�

ד "פ, שוקייר' סלמא� נ 3136/00א "ראו למשל רע. רבות את החשיבות שבניצול יעיל של הזמ� השיפוטי
א "רע; )14.9.2005, פורס� בנבו (4' פס, פנימי' צדיק נ 8327/05א "רע; )2000 (100, 97) 2(נה

ז ' פס, רומנו' לויאשוילי נ 1018/07א "רע; )5.2.2007, פורס� בנבו (6' פס, אינדיג' בובליל נ 10227/06
ראו ג� ). 11.6.2012, פורס� בנבו (6' פס, מ"שורה בע' סגל נ 4275/12א "רע; )19.3.2007, פורס� בנבו(

לקח ומיכאל ב� �דנה כה�, דוד הא� (701–699, 693 יאל ב�ספר גבר" תורת ניהול משפט"שלמה לוי� 
שימוש לרעה "עיני ודורו� דורפמ� �'ארנה רבינובי�; )ספר גבריאל ב�: הספר להל�) (2011, עורכי�
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  ערכאתית�לתת משפט במערכת הערכאות בי� יעילה תפקידי� חלוקת. 2

א� מבנה .  של שלוש ערכאות שיפוטיררכיי מערכות המשפט המקובל בנויות במבנה הרוב
 הניסיו� מלמד שאפשר להסתפק ג� במבנה של ערכאה אחת או של שתי 18.כזה אינו מתחייב

 המבנה הרווח של שלוש ערכאות שיפוט בשיטת בבסיסש מהו הרציונל המודרני 19.ערכאות
כדי להשיב לשאלה זו נעמוד ? ססת על עקרו� התקדי� המחייב המבורסריתוומשפט אד

 שצריכי� להתקיי� לש� הכרעה � על חלוקת התפקידי� בי� הערכאות ועל התנאיבקצרה
 לה שיש הענייני� בסוגי תכריע ערכאה שכל שיעיל היא בתמצית תשובתנו. יעילה בסכסו�

 אגב ביותר המדויקת תהיה השהכרעת דהיינו, האחרות הערכאות פני על בה� להכריע יתרו�
  . משאבי� מינימו� השקעת

תפקידה להכריע במחלוקת שהונחה לפתחה .  היא ערכאה דיוניתהראשונה הערכאה
 סוגי� של ענייני� ביחס בשניערכאה זו נמצאת בעמדה טובה להחליט . ביעילות מרבית

חליט בית המשפט מ. כאלה הנוגעי� לאופ� ניהול ההלי�, האחד: לערכאות שמעליה
 של ענייני� נוגע שני סוג 20.כא� נעסוק בה� לא. בענייני� מסוג זה במסגרת החלטות ביניי�

המותב נחש� לכל הראיות . להערכת משקל� של הראיות ולקביעת העובדות על בסיס�
לש� כ� מושקעי� משאבי� . לפניוש מהעדי� המעידי� אמצעי ומתרש� באופ� ישיר ובלתי

הנחת המוצא שעליה נשענות שיטות המשפט .  בית המשפטומצדרבי� מצד בעלי הדי� 

 
ספר שלמה " אדברסרי למודל ייצוג מסורתי�הפער שבי� מודל דיוני פוסט: וחוסר תו� לב בהלי� האזרחי

 .277–273' בעמ, 255, 15ש "לעיל ה, לוי�
; )1987 (433  יזמשפטי�" על התקדי� ועל ודאות הדי�"לדיו� בשיטת התקדי� המחייב ראו מאיר שמגר   17

RICHARD WARD & AMANDA AKHTAR, WALKER & WALKER’S ENGLISH LEGAL SYSTEM 
72–87 (11th ed. 2011); Frederick Schauer, Precedent, 39 STAN. L. REV. 571 (1987); Earl 

Maltz, The Nature of Precedent, 66 N.C. L. REV. 367 (1988) ; עלותו השקועה של "מיכל טמיר
; )2011 (777 מ משפטי�" התקדי� כמוסד פילוסופי"צבי �עמרי ב�; )2005 (211 א די� ודברי�" התקדי�

 לפסק דינו 20–18' פס, סטר' עוז נ�בר 3749/12א "ראו ג� רע. 1153–1144' בעמ, 8ש "לעיל ה, בר ניב
נהוגה שיטה ) Civil Law(בשיטות המשפט הקונטיננטליות ). 1.8.2013, פורס� בנבו(של הנשיא גרוניס 

 –וני� ובתי משפט לקסציה  בתי משפט עלי–לדיו� השוואתי בי� ערכאות שיפוט עליונות . אחרת
 ,Sofie M.F. Geeromsבאנגליה ובארצות הברית ראו , בגרמניה, בהולנד, בצרפת, בבלגיה

Comparative Law and Legal Translation: Why the Terms Cassation, Revision and Appeal 
Should Not Be Translated…, 50 AM. J. COMP. L. 201 (2002). 

 . 870–859' בעמ, 5ש "לעיל ה, Resnikביתרונותיה� ובחסרונותיה� ראו , י� נוספי�לדיו� במבנ  18
� יושב כערכאה ראשונה ואחרונה "בית המשפט העליו� בשבתו כבג: כ� נהוג בשיטתנו למ� קו� המדינה  19

ובית המשפט המחוזי משמש ג� כערכאה , )ט אחתמבנה של ערכאת שיפו(בענייני� מנהליי� וחוקתיי� 
כ� היה ). מבנה של שתי ערכאות שיפוט(דיונית שערעורי� על החלטותיה נשמעי� בבית המשפט העליו� 

שבו הוקמו בתי , 1891 בשנת Evarts Act�ג� במערכת המשפט הפדרלית בארצות הברית עד שנחקק ה
 Paul D. Carrington, Crowded Dockets and the Courts ofראו . המשפט הפדרליי� לערעורי�

Appeals: The Threat to the Function of Review and the National Law, 82 HARV. L. REV. 542 
(1969); WILLIAM M. RICHMAN & WILLIAM L. REYNOLDS, INJUSTICE ON APPEAL: THE UNITED 

STATES COURTS OF APPEALS IN CRISIS 2 (2013). 
רשות לערער על בקשת הרשות לערער "לדיו� בשאלה כיצד יעיל לתק� החלטות ביניי� ראו גיא שני   20

 71 ל עיוני משפט" 'החלטה אחרת'די� מוצע ודי� רצוי בסוגיית הערעור על ,  די� מצוי–) 'גלגול שני'ב(
 ).2012 ,מהדורה שלישית (499–494, 209–198הערעור האזרחי נו� וטל חבקי� �חמי ב�; )2006(
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המקובל היא שמותב זה נמצא בעמדה הטובה ביותר לקבוע את העובדות כאשר הכרעתו 
נסמכת על הערכת מהימנות העדי� או על שקלול המשקל היחסי של הראיות בתצר� הכולל 

ובהכרעה בענייני�  הואיל והערכאה הדיונית משקיעה משאבי� רבי� בבירור 21.ראיות רבות
 גור� אחר שישקיע  שלמזוההנחה היא שההסתברות שתיפול טעות בהחלטתה נמוכה , אלה

  .  בעמדה טובה פחות להכריע בה�ושנמצאבכ� פחות משאבי� 
 מצויההערכאה הדיונית :  זה חל ג� על האפשרות לתק� טעויות בנושאי� אלהרציונל

,  הערעורערכאת של עמדתה לעומתתיות בעמדה טובה יותר לתק� טעויות בקביעות עובד
אמנ� יש קושי מובנה להפקיד בידי גור� שנת� החלטה . והיא תעשה כ� בפחות משאבי�

בבחינת מותב היושב כערכאת ערעור על , סמכות בלעדית לבקר אותה ולהביא לתיקונה
ולכ� לא ,  ההנחה היא שהערכאה הדיונית נתנה את פסק הדי� לאחר ששקלה בדבר22.עצמו

 שערכאה זו תתק� טעויות יעיללכ� . יעיל להשקיע עלויות בבירור נוס� באותה ערכאה
כשבית המשפט לא היה ער לדבר מה כשנת� את ,  שבה� נפלה טעות ברורהבמקרי�בעיקר 

במילי� . ההחלטה או כשחל שינוי נסיבות לאחר מת� פסק הדי� המצדיק לשנות את התוצאה
 תכיר עצמה שהיא סיכוי גבוה יש טבע� שלפי טעויות ק�תת הדיונית שהערכאה יעיל: אחרות

 זאת לא יעיל שערכאה שנתנה החלטה תשקול מחדש שיקולי� שכבר שקלה לעומת. בה�
  . וטענות שנדונו ונדחו

תיקו� טעויות של הערכאה : תפקיד כפול) ערכאת ערעור ראשונה ( השנייהלערכאה
א� מגדיל את , וחה את סופיות ההלי� צור� משאבי� ודהערעור 23.הדיונית ופיתוח המשפט

 
היוע� המשפטי לממשלת ' יעקובובי� נ 125/50פ "המונח בבסיס הנחת מוצא זו ראו למשל עלרציונל   21

, 1065ד יז "פ, היוע� המשפטי לממשלה' לוי נ 377/62פ "ע; )1952 (520–519, 514ד ו "פ, ישראל
אלא כמעט ', מנוי'א ול' מדוד'ולא ' שקול'מקורו כרגיל בדבר שאינו לא : "השופט זילברג) (1963 (1074

 –) או להיפ�(אזיל סומקא ואתי חיוורא , היסוס פורתא, שט� דיבור, כמו עקימת שפתיי�', סמוי מ� העי�'
משפט יותר גבוה שלא שמע ולא ראה את העד �נבדק על ידי בית�אי��עד�הדק�מ��בגדר דק, כל אלה
התערבות ערכאת ערעור בממצאי� קריטריוני� לקביעת ממצאי� עובדתיי� ו"מרדכי קרמניצר ; ")שהעיד

, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�; )1983 (415–412, 407 לה הפרקליט" המתייחסי� למהימנות של עדי�
א� שהיא כשלעצמה מוטלת בספק , לצור� הדיו� אנו מניחי� כי נקודת מוצא זו נכונה. 478–477' בעמ

, להבדיל מתוכ� הדברי�, קשה להערי� א� התרשמות ישירה מעדות של עד.  עליה ביקורתונמתחה
יש : אנשי� מתנהגי� שונה אלה מאלה כשה� מעידי�. מסייעת לבית המשפט לקבוע א� העד דובר אמת

יש שמתרגשי� על דוכ� העדי� בשל ; שמרגישי� נוח על דוכ� העדי� ולא יתקשו לשקר באופ� משכנע
המשקל שמקנות , בי� היתר, מטע� זה. נוחות ג� כשה� דוברי� אמת�נוח ומקריני� איהמעמד הלא 

לביקורת על הנחה זו . השיטות הקונטיננטליות לראיות בכתב רב מזה שנותנות שיטות המשפט המקובל
 GAVIN DREWRY ET AL., THE COURT; 24 ש"ה, 14' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב� למשל ראו

OF APPEAL 25–30 (2007); RICHARD A. POSNER, REFLECTIONS ON JUDGING 124, n.33 (2013). 
השופט ) (1979 (494, 490) 3(ד לג"פ, מ"בע. אל.אי.אי' מנהל המכס והבלו נ 138/78א "ראו למשל ע  22

: [...] ה�) להבדיל מהליכי� לפני גו� מנהלי (תשיפוטי הסממני� המאפייני� הליכי� של ערכאה: "אשר
. ל.ש.ש' מנהל המכס והבלו נ 13/81א "ע; ")הערכאה אינה יושבת בהשגה או בערערו על החלטתה היא

לחסרונות הטמוני� בכ� שמותב מוסמ� לשנות את החלטתו שלו ). 1983 (255, 253) 3(ד לז"פ, מ"בע
 .865–864' בעמ, 5ש "לעיל ה, Resnikראו 

23  �הדעה . מת� לגיטימציה להכרעה השיפוטית המסייעת בקבלת מרותו של הדי�: לערעור יש תפקיד נוס
' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ראו ב�. הרווחת היא שתפקיד זה משני לשני התפקידי� האחרי�

ד "פ, ל באזור יהודה ושומרו�"מפקד כוחות צה' וב נ'ארג 87/85� "לתכליות הערעור ראו ג� בג. 18–17
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מנגנו� ערעורי הוא יעיל א� עלויותיו נמוכות מהתועלת . הסיכוי שהתוצאה תהיה מדויקת
חשוב להדגיש כי כל עוד פסק הדי� של הערכאה . שהוא מסב להגדלת הדיוק בתוצאה

. פיתיש לראות בערעור משו� נדב� נוס� של ההלי� בדר� להכרעה הסו, הדיונית אינו חלוט
ההסתברות שהתוצאה תשתנה בשלב הערעור מושפעת בי� היתר מאמת המידה לביקורת 

דהיינו כמה משקל תית� ערכאת הערעור לקביעותיה של , ערעורית שמפעילה ערכאה זו
, י� שווהתנאי� כשיתר 24. תנאי� תהיה נכונה להתערב בה�לויהערכאה הראשונה ובא

 הדיונית ערכאה של המעמדתהמוסדית עדיפה  בעמדה מצויהההנחה היא שערכאת הערעור 
 ערעור המבקשת להערי� א� נפלה טעות בקביעות רכאתע� זאת ע. להכריע בכל עניי�

עובדתיות של הערכאה הדיונית נדרשת לעמוד בשני תנאי� מצטברי� כדי שסיכוייה להגיע 
ר הראיות יהא עליה לעיי� בכל חומ, ראשית: לתוצאה נכונה יהיו דומי� לאלה של קודמתה

בדר� זו היא תוכל להיכנס . כדי להיחש� לתצר� הכולל שהערכאה הדיונית נחשפה אליו
א� תקבע . בנעלי הערכאה הדיונית ולהקנות לכל ראיה משקל מתאי� ביחס לראיות האחרות

 ;תמונתה עלולה להיות חסרה באופ� שיגדיל את הסיכו� לטעות, את העובדות בלא לנהוג כ�
ערכאת , ערכאה הדיונית נסמכה על הערכת מהימנות� של העדי�א� הכרעת ה, שנית

 רק א� העדויות הוקלטו בווידאו באיכות דומה באפקטיביותהערעור תוכל לעשות זאת 
, הג� שכיו� נית� לעשות זאת בעלות נמוכה. המאפשרת להתרש� ממנה בדומה לעדות חיה

יעה שערכאת הערעור תערי� אי� מנ,  א� שני תנאי� אלה התקיימו25.ככלל אי� נוהגי� כ�
היא נמצאת בעמדה טובה יותר לעשות : אדרבה. תמחדש את הראיות ותקבע את העובדו

זו השיטה (א� על פי כ� בשיטת הכרעה המבוססת על התרשמות ישירה מהעדי� . זאת
 ובמיוחד העדת העדי� וחקירת� –הבאת הראיות , )הנוהגת במדינות המשפט המקובל

 משהושקעו משאבי� רבי� 26. היא תהלי� ממוש� ויקר–ית וחוזרת נגד, בחקירות ראשית

 
סדר "דורו� מנשה ; 205–203 'בעמ ,5ש "לעיל ה, תורת הפרוצדורהלוי� ; )1988 (375–372, 353) 1(מב

 230–221, 205 כב עיוני משפט" יות לקראת כינונה של פרספקטיבה חוקתיתמגמות מרכז: די� אזרחי
)1999(; Carrington ,553–550' בעמ, 19ש "לעיל ה ;ROSCOE POUND, APPELLATE PROCEDURE IN 

CIVIL CASES 1–4 (1941); Arthur D. Hellman, Error Correction, Lawmaking, and the Supreme 
Court's Exercise of Discretionary Review, 44 U. PITT. L. REV. 795, 795–803 (1983); PAUL D. 
CARRINGTON ET AL., JUSTICE ON APPEAL 2–4 (1976); DANIEL JOHN MEADOR & JORDANA 

SIMONE BERNSTEIN, APPELLATE COURTS IN THE UNITED STATES 1–4 (1994). 
יש לציי� שג� לאחר שפסק די� . 14 וכ� בפרק 15–12' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��להרחבה ראו ב�  24

משפט "יש אפשרות לשנות את התוצאה באמצעות תביעה לקיו� . נהיה חלוט אי� הוא סופי לחלוטי�
. על המבקש לעבור לש� שינוי התוצאה היא גבוהה ביחס להלי� ערעוריאול� המשוכה ש, "חוזר אזרחי

 . 438–433' בעמ, ש� ראו
עיו� :  התערבות של ערכאת ערעור בממצאי עובדה–חקר האמת והביקורת השיפוטית "עמנואל גרוס   25

�חקר האמת והביקורת "גרוס : להל� (282–262' עמב, 225, 16ש "לעיל ה, ספר גבריאל ב�" נוס
 "). השיפוטית

והדבר , ההלי� הדיוני קצר יותר, המבוססת על ראיות בכתב, אינקוויזיטורית�בשיטה הקונטיננטלית  26
ראו לוי� .  וסיו� ההלי� תו� זמ� סביר– בערכאה הראשונה ובערכאת הערעור –מאפשר בירור דיוני כפול 

רציונל . 24ש "ה, 14–13' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�; 160' בעמ, 5ש "ל הלעי, תורת הפרוצדורה
זה חל למשל בהליכי ערעור על פסקי די� בעתירות מנהליות שבה� הערכאה הדיונית ככלל אינה שומעת 

וערכאת הערעור נמצאת בעמדה טובה יותר להכריע ה� בשאלות , הכרעה בהלי� כזה קצרה יותר. י�עד
  .עובדתיות ה� בשאלות משפטיות
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בדיקה נוספת , וורסריוזו הנחת המוצא בהלי� האד, בבירור העובדתי בערכאה הדיונית
היא תצרו� זמ� שיפוטי רב שהתועלת . במתכונת דומה בערכאת הערעור תהיה יקרה במיוחד

אלא א� כ� (� שבשגרה אינה יעילה בדיקה שכזו כעניי. המצרפית הטמונה בו נמוכה מעלותו
, א� נפלה טעות ברורה ובולטת בממצא עובדתי, מנגד). תוחלת התועלת גבוהה במיוחד

 הובלבד שהערכאה הדיונית לא הכירה בה ותיקנה אות(יעיל שערכאת הערעור תתק� אותה 
 זוהי אמת המידה להתערבות של ערכאת הערעור בקביעות עובדתיות ואכ�). בעצמה
   27.נו ובשיטות דומותבשיטת

 ובהסקת מסקנות 28 של ערכאת הערעור מתבטא בהכרעה בשאלות משפטיותיתרונה
 הערעור נמצאת בעמדה מוסדית טובה מזו של הערכאה ערכאת לאלו אשר 29.מהעובדות

מטע� זה אמת המידה לביקורת ערעורית . ולכ� ההסתברות לדיוק בתוצאה גדלה, הדיונית
 מוצאתשמשמעו שערכאת הערעור אינה , )de novo(יו� מחדש על קביעות משפטיות היא ד

   30. שלהקביעותיה מעדיפות הערכאה הדיונית קביעותש

 
 לפסק דינו של 22–10' פס, מדינת ישראל' אבשלו� נ 8146/09פ "לדיו� באמת מידה זו בשיטתנו ראו ע  27

חקר האמת "גרוס ;  ואיל�412' בעמ, 21 ש"לעיל ה, קרמניצר; )8.9.2011, פורס� בנבו(השופט עמית 
דה אמת המי. 489–476' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�; 25ש "לעיל ה, "והביקורת השיפוטית

לביקורת על הממצאי� העובדתיי� של הערכאה הראשונה בארצות הברית בהלי� אזרחי קבועה בכללי 
 Findings of fact, whether based on oral or other evidence, must not be“: הפרוצדורה האזרחית

set aside unless clearly erroneous, and the reviewing court must give due regard to the trial 
court’s opportunity to judge the witnesses’ credibility” (FED. R. CIV. P. 52(a)(6)) . בית המשפט

 A finding is ‘clearly erroneous’ when although there is evidence“: העליו� הגדיר אמת מידה זו כ�
to support it, the reviewing court on the entire evidence is left with the definite and firm 
conviction that a mistake has been committed” (United States v. U.S. Gypsum Co., 333 U.S. 

חשוב לציי� כי אמת מידה זו מושפעת במידה רבה מחלוקת הסמכויות בי� בית . ((1948) 395 ,364
א� כי הטעמי� לה זהי� לאלה , שוואה בי� השיטותולכ� יש להיזהר בה, המשפט לחבר המושבעי�

 J. ERIC SMITHBURN, APPELLATE REVIEW OF TRIALלדיו� באמת מידה זו ראו . שמנינו לעיל

COURT DECISIONS (2009); STEVEN ALAN CHILDRESS & MARTHA S. DAVIS, FEDERAL 

STANDARDS OF REVIEW §§ 2.04–2.08 (4th ed. 2010); George C. Christie, Judicial Review of 
Findings of Fact, 87 NW. U. L. REV. 14, 38–39 (1992); Ellen E. Sward, Appellate Review of 
Judicial Fact Finding, 40 U. KAN. L. REV. 1 (1991); Bryan L. Adamson, Federal Rule of Civil 

Procedure 52(a) as an Ideological Weapon?, 34 FLA. ST. U. L. REV. 1025 (2006).  
, קביעות משפטיות נוגעות לזיהוי והחלה של נורמה משפטית מופשטת על תשתית עובדתית קונקרטית  28

חקר האמת והביקורת "גרוס ; 39–38' בעמ, 27ש "לעיל ה, Christieראו . וה� אינ� טעונות ראיה
 .492–491' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�; 228' בעמ, 25ש "לעיל ה, "יפוטיתהש

ד "פ, לובצקי' גפ� נ 212/89א "ע; )1987 (678, 673) 1(ד מא"פ, אמר' ביטו� נ 497/84א "ראו למשל ע  29
 43/83א "ע; )1988 (754, 749) 3(ד מב"פ, אורבו�' הרשקו נ 23/81א "ע; )1991 (263, 256) 4(מה

יצוי� כי ההבחנה בי� קביעה עובדתית לבי� מסקנה ). 1984 (493, 488) 3(ד לח"פ, ליננברג' עזבו� כה� נ
 .494–492, 483–482' בעמ, 20ש "לעיל ה ,נו� וחבקי��ראו ב�. משפטית לעתי� אינה ברורה

א "ע; Chad M. Oldfather, Universal De Novo Review, 77 GEO. WASH. L. REV. 308 (2009)ראו   30
, מדובר במסקנה: "פורת�המשנה לנשיא ב�) (1988 (666, 661) 1(ד מב"פ, סטרוד' ברדה נ 1/84

, כ� אי� מצבה של ערכאת הערעור�ועל[...] יל מעובדתית שביסודה מונחת שאלה משפטית להבד
 ").נחות לעומת מצבה של הערכאה הדיונית, בשוקלה טענה זו
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, כפי שנסביר בהמש�?  ערכאת הערעור הראשונהשל הדר� היעילה לתק� טעויות מהי
הדר� היעילה לתק� טעויות של . לא יעיל לקיי� בירור ערעורי שני שנועד לתיקו� טעויות

  . ערעור הראשונה היא לאפשר לערכאה זו לתק� אות� בעצמהערכאת ה
הוא לפתח את המשפט לטובת ) ערכאת ערעור שנייה (השלישית  של הערכאהתפקידה

 וחשובות תערכאה זו נועדה להכריע בשאלות משפטיות עקרוניו. אינטרס הציבור
יש לציבור וש,  או שיש להניח שיעסיקו אות� בעתידבעניינ�שהערכאות הקודמות נחלקו 

 זו תיצור ודאות ויציבות 31.אינטרס שיוכרעו בערכאה העליונה ויהיו להלכה מחייבת וסופית
 שתתעורר שאלה שבתי המשפט ימתותחסו� את המשאבי� שיושקעו בבירור המשפטי כל א

 לערכאות יחסית קט� שופטי�הבערכאה העליונה מספר .  במותב שטר� הכריע בהבהנחלקו 
כ� מספר הדעות ,  לכ� הוא שככל שמספר השופטי� גדול יותרטע� עיקרי. האחרות

כ� .  לגבש הלכה ברורה ואחידה הדרושה לצור� ודאות ויציבותקושיהוגובר , גדל והעמדות
כ� ; בכל הענייני�) en banc(במיוחד א� הערכאה העליונה אינה יושבת במותב מלא 
י� במותב יחיד ונוצרות הלכות שבעתיי� א� שופטי הערכאה העליונה דני� בענייני� מסוימ

 הצריכי� הכרעה של הערכאה הענייני� מספר השופטי� הקט� ביחס להיק� בשל 32.סותרות
  33.זמנה השיפוטי הוא היקר ביותר, העליונה

 של הערכאה השלישית מניח שהיה לבעלי הדי� יו� דיוני אחד שנועד לבירור תפקידה
לאחר שני אלה ההנחה היא שההסתברות . ותהעובדות ויו� ערעורי אחד שנועד לתיקו� טעוי

ולכ� לא יעיל ,  נמוכהיחסית היא – טעות ברורה ולמצער –שתוצאה מוטעית תיוותר על כנה 
 יעיל אמנ�. לותלהקדיש משאבי� לבירור ערעורי שני כאשר תוחלת התועלת קטנה ביחס לע

הרי ברורות ולכ� אינ� ה� (שכ� עלות תיקונ� היא נמוכה , לתק� טעויות ברורות ג� בשלב הזה
אול� ההנחה היא כאמור שטעויות ברורות צריכות להיות נדירות , )צורכות זמ� שיפוטי רב

.  שערכאת הערעור הראשונה לא תתק� אותהסיבהשכ� א� הטעות ברורה אי� , בשלב הזה
לכ� ככלל יעיל למתוח את קו סופיות הדיו� בתו� הערעור הראשו� ולקבוע שערעור שני לא 

 נדרשת לפעול א� מערכת המשפט 34.עובדתיות או משפטיות, ד לתק� טעויות יישומיותנוע
א� ערעור שני ישמש לתיקו� טעויות יישומיות מסוג .  על שוויוניותובהקפדה בעקיבות

יהא זה משגרת יומה של הערכאה העליונה לבחו� א� נפלו טעויות מאותו סוג , מסוי�
 מיטבי ניצולאוד של ערכאה זו והצור� לנצלו  היק� המשאבי� המוגבל עד מ35.ולתקנ�

 
 בשאלה משפטית הוא שבעלי הדי� חלוקי� בה ושהכרעה בה נדרשת לצור� פתרו� תנאי להכרעה, ככלל  31

היחס בי� קביעת הלכה על : הלכה ואי� מורי� כ�"לטעמי� לכ� ראו בועז שנור . המחלוקת ביניה�
" מלול' חיפה נ� בית חולי� כרמל4693/05א " בעקבות דנ–משפטית להכרעת הדי� במקרה הספציפי 

 ).2012 (35–31, 7 י עלי משפט
 ).5.6.2013, פורס� בנבו (שמיע' מ נ"אי די בי חברה לפתוח בע 3783/13א "ראו למשל רע  32
 .1161–1160' בעמ, 8ש "לעיל ה, בר ניב; 241' בעמ, 17ש "לעיל ה, טמירראו   33
 32' פס, ר הכנסת"יו' שטנגר נ 2442/11� "בג; 126–125' בעמ, 1ש "לעיל ה, חניו� חיפהראו עניי�   34

 ).26.6.2013, פורס� בנבו(לפסק דינו של הנשיא גרוניס 
בענייני  דומה שזהו הדי� הנוהג בעניי� בקשות רשות ערעור בגלגול שלישי שחורצות גורל� של קטיני�  35

ראו למשל . באלה נוהג בית המשפט העליו� בישראל לתת רשות ערעור כעניי� שבשגרה. מעמד אישי
, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 27/06מ "בע; )2.5.2005, פורס� בנבו (פלוני' פלונית נ 9358/04מ "בע

פרקטיקה זו מעוררת ). 2.10.2008, פורס� בנבו (26' פס, פלוני' פלונית נ 10060/07מ "בע; )1.5.2006
 . את השאלה א� יעיל שבתיקי אימו� ידונו דר� קבע שלוש ערכאות ושבעה שופטי�
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מדויקת , המשפט מבקש להגיע לתוצאה נכונה, אכ�.  הכ� שלא לאפשר זאתתמטי� א
. טבעי ששופט שנתקל בטעות יבקש לתק� אותה ושמצפונו יקשה עליו להימנע מכ�. וצודקת

נוצל שלא  זמ� שיפוטי שמוקדש לתיקו� טעויות יישומיות בערכאה שלישית מכ� פי על א�
,  ובה� ארצות הברית–לכ� ברוב מדינות המשפט המקובל .  באינטרס הציבורופוגעביעילות 

   36. הערכאה העליונה אינה עוסקת ככלל בתיקו� טעויות–קנדה ואוסטרליה , אנגליה
 אינטרס ציבורי שלעתי� הערכאה העליונה תתק� שקיי�משו� ?  ככלל ולא תמידמדוע

,  מתקדי� מחייבחזיתיתכאשר ערכאת הערעור הראשונה סוטה , למשל. טעויות יישומיות
 או כשנותרה על כנה טעות ברורה או טעות הגורמת לעיוות ,בעקיבותכשמותב מסוי� שוגה 

 תפקיד מפקח יש העליונה לערכאה – שה� חריגי� ונדירי� –במקרי� אלה . די� חמור
ואגב כ� להעביר , מנושמטרתו להשיב את ערכאת הערעור הראשונה למסלולה כשסטתה מ

 יש להדגיש כי השיקול העיקרי בתיקו� טעויות במקרי� 37.מסר לערכאות הערעור האחרות
כאלה הוא קיומו של אינטרס ציבורי בשמירה על תפקוד תקי� של מערכת המשפט והגברת 

ואילו לאינטרס הפרטני של בעלי הדי� בתיקו� הטעות מוקני� משקל , אמו� הציבור בה
 משני טעמי� ,יעיל אפוא שהערכאה העליונה תתק� טעויות. תות משנימועט וחשיב

משו� שעצ� ידיעתה של ערכאת הערעור הראשונה שהערכאה העליונה , האחד: עיקריי�
עשויה לתק� טעויות יישומיות במקרי� המתאימי� מתמרצת את הראשונה לעשות מלאכתה 

ללא כל תגובה של הערכאה , �משו� שהותרת טעויות מ� הסוג האמור על כנ,  השני;היטב
 ולהדגיש לשובע� זאת חשוב . עלולה לפגוע באמו� הציבור במערכת המשפט, העליונה

. שתיקו� טעויות בערכאה העליונה אמור להיות נדיר וחריג ולא להיעשות על דר� השגרה
א� שלעתי� עלול להתעורר קושי להבחי� בי� מקרה שבו תיקו� טעות דרוש לטובת 

הבחנה זו נדרשת כדי , יבורי לבי� מקרה שבו התיקו� אינו דרוש לש� כ�האינטרס הצ
 .להבטיח שזמנה של הערכאה העליונה ינוצל ביעילות

 שיעיל להתיר ערעור שני כשמתעוררת סוגיה שיש לציבור אינטרס שתוכרע אמרנו
 ניצול?  מקרי� באי� בגדר אמת מידה זואילומהי הדר� היעילה לבחו� . בערכאה העליונה

הדר� .  השיפוטי מחייב ששאלה זו תוכרע בדיוק מרבי ובמינימו� משאבי��יעיל של הזמ
היעילה היא לקבוע פרוצדורה שלפיה בעל די� שמבקש לערער יגיש לבית המשפט בקשה 

 שאלה זו ת בדיק38.לכ� ויסביר מדוע לטענתו מתעוררת שאלה שיש אינטרס ציבורי לדו� בה
.  א� נפלה טעות יישומית בפסק הדי�בדיקהשצורכת ה הזמ�צורכת זמ� שיפוטי פחות מ

 39על בית המשפט לנמק את החלטתו, הואיל וטעות יישומית אינה עילה למת� רשות ערעור
השאלה א� נפלה טעות יישומית בפסק הדי� אינה .  ותו לאהאמורהבהתייחס לאמת המידה 

ניצול לא יעיל של הזמ�  היא, בבחינת למעלה מ� הצור�, הידרשות אליה בהנמקה. רלוונטית
 שא� לסבור עלולי�אשר , היא א� עלולה ליצור רוש� מוטעה בקרב המתדייני�. השיפוטי

. ולא היא,  היא הייתה מתקנת אותה,הערכאה העליונה הייתה מוצאת שנפלה טעות יישומית

 
  ).ב(.2.ראו להל� חלק ב  36
 . ש�, 17ש "לעיל ה, עוז�ברעניי� : שווה  37
 . השאלה אילו מקרי� באי� בגדר אמת מידה זו חורגת מתחו� חיבורנו  38
אי� אנו דני� בשאלה א� יעיל או ראוי לתת נימוקי� . וזאת בהנחה שיש מקו� לנמק את ההחלטה  39

 .להחלטה כזו
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 בקשות רשות ערעור שאינ� עומדות באמת המידה  של�הנמקה לגו� העניי� מעודדת הגשת
בקשה לרשות ערעור שאינה עומדת באמת ,  מבחינת משאבי הצדדי�40.אינה רצויהולכ� 

 שכנגד וללא צדהמידה האמורה תידחה זמ� קצר לאחר שתוגש מבלי שנתבקשה תשובת ה
על . יבקש תשובה של הצד שכנגד, א� מצא בית המשפט שהבקשה מגלה עילה. דיו� באול�

ייקבע , א� תינת� רשות.  ערעור א� לאוסמ� הבקשה והתשובה תינת� החלטה א� לתת רשות
  . הערעור לשמיעה לפני הרכב

אלא .  לערכאה העליונה עולה השאלה א� וכיצד יש לתק� טעות שלהבאשרא� , לבסו�
אלא שמאחר שאי� מעליה , שהפע� לא רק יעיל שהערכאה העליונה תוכל לתק� טעויות

יות יישומיות של ערכאה שלישית ע� זאת תיקו� טעו.  רק היא יכולה לתקנ�–ערכאה נוספת 
היא תתוק� בגלגולי� , ההנחה היא שא� נפלה טעות. אמור להיות מצב נדיר ויוצא דופ�

 בערכאה העליונה מכהני� שופטי� מנוסי� היושבי� שעקרוניתוכ� משו� , הראשו� או השני
הדברי�  את מצב ו� נפנה לבחזו עיונית תשתית רקע על.  בצוות עזר איכותיונתמכי�בהרכב 

  . בשיטתנו

  הדי� וקשייו– המשפט הישראלית במערכת טעויות תיקו�. ב

 – בשיטתנו 42חלוט לא די� בפסק טעויות לתיקו� 41העיקריות הדרכי� את נבח� זה בחלק
 טכניות לטעויות האופקי התיקו� סמכות הגבלת כי נראה". אנכי תיקו�"ו" אופקי תיקו�"

 זאת נדגי�. בפרט השיפוט משאבי ושל בכלל �משאבי של יעיל לא לניצול גורמת בלבד
 על שלישי בגלגול יישומיות טעויות לתק� העליונה הערכאה נוהגת שבה הדר� באמצעות

 המקבילי� ההסדרי� את נבח� מכ� לאחר. חיפה חניו� בעניי� שנקבעה המידה אמת רקע
 לתק� ותשהסמכ משו� בה� מתעורר אינו זה קושי כי ניווכח. הברית ובארצות באנגליה

 של הבא לחלק מצע ישמש זה דיו�. מענה לו נותנת ש� הנוהגות בשיטות אופקי תיקו�
 ניצול את שייעל באופ� בשיטתנו האופקית התיקו� סמכות את להרחיב נציע שבו, החיבור

  . הקיי� להסדר ביחס המשאבי�

  אופקי ותיקו� אנכי תיקו�:  שאינו חלוטדי� בפסק טעות לתיקו� הדרכי�. 1

 תיקו�, האחת:  שאינו חלוטדי� בפסק שנפלה טעות לתק� מרכזיות דרכי� בשתי מכיר �הדי
 בידי המבוצעתיקו� ,  השנייה43;)תיקו� אופקי (הדי� פסק את שנתנה הערכאה בידי המבוצע
 הסמכות לתק� תיקו� 44).אנכי �תיקו (הדי� שמעל הערכאה שנתנה את פסק הערעור ערכאת

 
, 447 יח משפטי�"  הלכה ואי� מורי� כ�–בקשת רשות ערעור "ע� סולברג פרקטיקה זו ראו נלביקורת על   40

 .231–229' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�; 108–98' בעמ, 20ש "לעיל ה, שני; )1989 (450–449
 . לא נעסוק בה כא�. דר� נוספת לתקיפת פסק די� לא חלוט היא הגשת עתירה לבית המשפט הגבוה לצדק  41
 "). משפט חוזר אזרחי("יודגש כי לא נעסוק בדרכי� לתיקו� פסק די� חלוט   42
בקשה לתיקו� , בקשה לעיו� מחדש. תיקו� אופקי הוא הלי� של תיקו� החלטה בערכאה שנתנה אותה  43

 . סופר ובקשה לביטול החלטה ה� הליכי תקיפה אופקיי�טעות 
 . ערעור ובקשת רשות לערער ה� הליכי תקיפה אנכיי�  44
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 א� מוגבלת אינה אנכי תיקו� לתק� הסמכות ואילו, בלבד תטכניו לטעויות מוגבלת קיאופ
  .הדרכי� שתי בי� ההבדלי� על נעמוד להל�.  כאלולטעויות

  אופקי תיקו�) א(

 הסעי� 45. לחוק בתי המשפט81 בפסק די� מוקנית בסעי� אופקי תיקו� לבצע הסמכות
חיי� ופליליי� הוא חל בהליכי� אזר. מתייחס לכל פסק די� או החלטה אחרת של בית משפט

 46 הסכמה של הצדדי�היעדרהוא מבחי� בי� תיקו� שבית המשפט מוסמ� לעשותו ב. כאחד

 בית המשפט העליו� פירש את 47. תיקו� שבית המשפט מוסמ� לעשות בהסכמת� בלבדלבי�
סמכות התיקו� שלא בהסכמה כמשתרעת על טעויות בעלות אופי טכני בלבד המכונות 

הוספת דבר , השמטה מקרית, פליטת קולמוס,  בחישובטעות,  לשו�טעות": "טעות סופר"
 48.גריעה ותיקו� של כל אחת מאלו, בעל די� רשאי לבקש הוספה". וכיוצא באלה, באקראי

בפסיקה ענפה נקבע כי יש לפרש את סוגי הטעויות המנויות בסעי� כלשונ� ולא על דר� של 
� עניינ� דבר מה שנכלל בשגגה  טעויות טכניות מ� הסוג המנוי בסעי49.פרשנות מרחיבה

לרבות עניי� שבית המשפט לא כלל בהחלטה מאחר שנראה לו , בהחלטה או שנשמט ממנה
 נקבע כי הסמכות 50".ואי� צור� לפרשו[...] ברור הוא מאליו או כלול ממילא "כי היה הדבר 

לא נועדה לאפשר לבית המשפט לתק� טעויות מהותיות שנפלו בפסק ) א(81שבסעי� 
 אי� מדובר בתיקוני� שמשמעות� שִכתוב של ההחלטה אלא סמכות שתכליתה 51.�הדי

 52.ולא מעבר לכ�, לאפשר לבית המשפט לבטא אל נכו� את שהתכוו� לקבוע מלכתחילה
,  ובענייני� שהיו בדעתו של בית המשפט53 טכניי� הטעוני� תיקו�שיבושי�מדובר בעיקר ב

 מקו� שדבר 55.ונשמטו 54"הדעת�בהיסחא� כאשר תרג� מחשבתו לכתובי� פסח עליה� "
לרבות טענה או ראיה שבית , מה לא צוי� בפסק הדי� שלא על דר� המקרה ולא בהיסח הדעת

 א� נעשתה טעות מסוג 56.אי� לראות בכ� השמטה מקרית,  לא ד� בה� בטעותטהמשפ

 
קביעת ההוראה בחקיקה הראשית דווקא ולא בתקנות סדר הדי� האזרחי נועדה בי� היתר להסדיר תיקו�   45

" הצעה לסילוק�:  בה אליה וקוצי�–' תיקו� טעות בפסק די�'"יצחק כה� . פסקי די� בהלי� הפלילי
, 1984–ד"התשמ, )19' תיקו� מס(הצעת חוק בתי המשפט ראו ג� ). 2010 (795, 789 כו מחקרי משפט

 .ודברי ההסבר לה, 241ח "ה
 .לחוק בתי המשפט) א(81' ס  46
 .לחוק בתי המשפט) ב(81' ס  47
, פורס� בנבו (גבלת שותפות מו–טיב בית חרושת לנקניק ובשר מעוש� ' פינקלשטיי� נ 9078/08א "רע  48

10.4.2009.( 
לעיל , לסקירה ממצה ראו ג� כה�). 1978 (671–670, 667) 1(ד לב"פ, יוסיפוב' יוסיפוב נ 769/77א "ע  49

 .798–796' בעמ, 45ש "ה
 ).10.3.2010, פורס� בנבו (5' פס, עמיר' מ נ"חברת החשמל לישראל בע 9357/09א "ע  50
 ).1985 (437, 433) 4(פ�ד לט, מ נ� כהנקא"חברה לביטוח בע" סהר" 29/83ד�נ   51
, 17) 4(ד מז"פ, מ"ברק אור בע' מ נ"סולל בונה בע 159/90א "ראו ג� ע. 795' בעמ, 45ש "לעיל ה, כה�  52

22) 1993.( 
 .475' בעמ, 15ש "לעיל ה, שטריתעניי�   53
 .671–670' בעמ, 49ש "לעיל ה, יוסיפובעניי�   54
 49ש "לעיל ה, יוסיפובראו ג� עניי� ; )1985 (590, 589) 2(ד לט"פ, ברדה' ב� שמעו� נ 576/81א "ע  55

 .670' בעמ
 .388' בעמ, 15ש "לעיל ה, יורשי ברזלעניי�   56
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 כי  הקובע,הרי שלמעט מקרי� מיוחדי� חל עקרו� סופיות הדיו�, )א(81שאינו מנוי בסעי� 
 57.בית המשפט אינו מוסמ� לשנות את פסק דינו לאחר שק� מכיסאו וסיי� את מלאכתו

 אי� א� –אפילו נוכח בית המשפט כי היה פוסק בסוגיה מסוימת כפי התיקו� המבוקש 
הדר� .  לא יוכל לתקנה כטעות סופר,מדובר בסוגיה שבית המשפט היה ער לה בעת הדיו�

 הרציונל העומד 58. לערכאה שמעלערעורי הלי�היא הגשת להביא לשינוי או לתיקו� מהותי 
 השאיפה לסיי� �מאחורי כלל זה הוא העקרונות בדבר סופיות הדיו� וגמר המלאכה שעניינ

 זכייתו ולא לאפשר לצד שכנגד רותלתת לזוכה ליהנות מ!ֵ , את הדיו� ע� מת� פסק הדי�
של ערעור ואגב כ� לגרור את שחש מקופח לפתוח את העניי� להתדיינות נוספת שלא בדר� 

 התיקו� לא סמכות 59.הזוכה להוצאות נוספות בניסיו� להתישו ולגרו� להתמשכות ההליכי�
   60".חדש די��פסקמסווה לכתיבת "נועדה לאפשר תיקוני� בפסק די� שאינ� אלא 

 איזו� נקודת אפוא מבטאת) א(81 סעי� לפי טעות לתיקו� בפסיקה שנקבעה המידה אמת
 בפסק נפלה א�. עלויות במינימו� בתוצאה לדייק השאיפה לבי� הדיו� סופיות סאינטר בי�

 שההנחה אלא, נהלתק נית� ה יהישלא הדבר משמעות אי�, בו נכללת שאינה טעות הדי�
 זהו. הערעור בערכאת הטעות את לתק� יותר שיעיל היא התיקו� סמכות מאחורי העומדת
 ,דא עקא.  פיועל כי ראוי לפרש אותו נקבעו ,)א(81 סעי� של בבסיסו העומד הרציונל

, ראשית.  בקנה אחד ע� הרציונל של הכלל ומעוררת קשיי�ולהשהפרשנות שאומצה אינה ע
מדובר בעיקרו של דבר : "המבח� שאימצה הפסיקה לתיקו� טעות סופר הוא מבח� המודעות

 נת� כאשר ,מתייחסת לדברי� אשר בית המשפט רצה לכלול בהחלטתו]ה[...] [על השמטה 

 לשאלה לבו�תשומתוכאשר חוזרי� ומפני� ;  ללא דעתלבו�מתשומת א� הדבר נשמט אותה

 
בית המשפט רשאי לתק� טעות מהותית בפסק די� שנת� , הראשו�: הפסיקה הכירה בשני חריגי� לכלל זה  57

שאז בית המשפט טר� ק� , וצע ביו� השימוע של פסק הדי�וא� לשנות את התוצאה א� התיקו� מב
; )1965 (40, 31ד יט "פ, היוע� המשפטי לממשלה' עוזר נ 464/65' המ. מכיסאו וטר� סיי� את מלאכתו

 330/78א "ע; )1974 (43–42, 37) 2(ד כח"פ, יפו�אביב�תל, המשפט המחוזי�בית' סעוד נ 63/74� "בג
� "עמ; )1981 (504, 499) 2(ד לה"פ, פקיד השומה למס הכנסה' מ נ"המהפ� אגודה שתופית בע

עזבו� ' כונס נכסי� נ 7816/06א "רע; )12.6.2005, פורס� בנבו (35' פס, שר הביטחו�' אופ� נ 4794/05
השאלה א� שופט רשאי לתק� טעות מהותית א� התבקש ). 5.10.2009, פורס� בנבו (2' פס, מרמלשטיי�

ראו דברי השופט . נותרה בצרי� עיו�, לכ� ביו� מת� פסק הדי� א� החליט בבקשה במועד מאוחר יותר
אול� א� פסק הדי� נשלח . 36' פס, אופ�בעניי� ודברי השופט עדיאל ; 504' בעמ, המהפ�בעניי� טירקל 

בית המשפט אינו מוסמ� לתק� טעות , והבקשה הוגשה לאחר יו� נתינתו, לבעלי הדי� בפקסימיליה
טה החריג השני מתייחס לאפשרות לתק� החל). 57ש "לעיל ה, עזבו� מרמלשטיי�עניי� ראו (מהותית 

לדיו� בחריג זה ראו . 1984–ד"התשמ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי201' לפי תק, שניתנה במעמד צד אחד
 . 426–421' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�

 14–13'  פס,מ"תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע' בכר נ 1747/11א "ראו ע  58
מפסק הדי� עולה כי ערכאת הערעור מוסמכת לתק� טעויות מ� הסוג המנוי ) (26.8.2012, פורס� בנבו(

 �א "השוו רע). לחוק בתי המשפט א� א� לא הוגשה בקשה לתיקו� טעות לערכאה הדיונית) א(81בסעי
 ).5.8.2013, פורס� בנבו (4' פס, שפירא' פגירסקי נ 8567/12

יורשי עניי� ; 15ש "לעיל ה, שטריתולטעמי� המונחי� בבסיסו ראו והשוו עניי� " המלאכהגמר "לעקרו�   59
; ש�, 15ש "לעיל ה, גרינשפ�עניי� ; 100–97' בעמ, 15ש "לעיל ה, זלסקיעניי� ; 15ש "לעיל ה, ברזל

 . 20–12' בעמ, 15ש "לעיל ה, זלצמ�
שלמה , מהדורה שביעית (907 סדרי הדי� האזרחייואל זוסמ� ; 671 'בעמ, 49ש "לעיל ה, יוסיפובעניי�   60

 ).1995, לוי� עור�
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 בעת, בהחלטה אחר או זה פרט לקיי� הצור� של לקיומו ער היה הוא כי, בעליל מתברר
 בעת כיברי : הבא את הקושי מעורר זה מבח� 61].'ח' ט, הוספה ההדגשה[ "ניתנה שהיא

, ת אקטיבימודעות, לא היה השופט מודע) עליו או שימע אותוחת� (שנת� את פסק הדי� 
. שכ� א� היה מודע לפג� זה היה מתק� אותו, לכ� שתוכנו אינו זהה למה שהתכוו� לכתוב

מכא� שנית� לתק� דבר מה שהשופט היה מודע לו בנקודת זמ� כלשהי לפני שנת� את פסק 
בסיכומי הטענות במהל� כתיבת פסק סביר להניח שכאשר עיי� ? מהי נקודת הזמ� הזו. הדי�
הא� .  בה� והתכוו� להתייחס אליהפיעההיה השופט מודע לכל טענה מהותית שהו, הדי�

, למצער? עולה מכ� שהשופט מוסמ� להשלי� התייחסות לכל טענה או ראיה שלא נדונו
 על ענייני� שהייתה לשופט מודעות קונקרטית למה שבכוונתו משתרעתהא� סמכות התיקו� 

 תיקו� סמכות השופט בידי משיירת הייתה אלו לשאלות חיובית תשובה? לפסוק בעניינ�
 פסק כתיבת וא� התוצאה שינוי, הדי� פסק של השלמה, המתאימי� במקרי�, הכוללת רחבה

באותו פסק די� , יתרה מזו.  והרי נפסק שלא לש� כ� מיועדת סמכות התיקו�62.חדש די�
אינה דנה בתקלות שה� ביטוי " סמכות התיקו� כי היא י�בעניממש קבע בית המשפט העליו� 
 והרי כפי 63".המחלוקת של אחר או זה להיבט המשפט�ביתשל שכחה שבעטיה לא התייחס 

 אותו בעניי�ברי כי בעת שנת� את פסק הדי� היה השופט במצב של שכחה , שהסברנו לעיל
 מלבד, שנית? ישב בי� הדברי�הכיצד נית� לי. דבר שנתכוו� לכתוב ולא כתב או שגה בעניינו

 לבי� ,בתיקו� המותרת ,"טכנית "טעות בי� ההבחנה, כאמור המודעות מבח� שמעורר קושיה
: הכלל שבבסיס הרציונל ע� אחד בקנה עולה אינה ,לתקנה נית� שלא ,"מהותית "טעות

 שהחיל ירושה צו כי נקבע למשל כ�. אופקית בתקיפה לתקנ� שיעיל טעויות לתק� לאפשר
 היא 1923, הירושה פקודת הוראות תחת 1965–ה"התשכ, הירושה חוק הוראות את טעותב

 למס 25% וכי ניכוי בטעות מסכו� החוב הפסוק של 64,בתיקו� מותרת שאינה מהותית טעות
 נקל לראות כי לפי 65. שהיה צרי� לנכות לפי הדי� היא טעות מהותית13.5%הכנסה במקו� 

במוב� זה שבית המשפט הפעיל כלל " טכניות"ללו כטבע� אפשר לסווג את הטעויות ה
,  תכליתהבשל כאלו בגדר סמכות התיקו� טעויות לכלול יש, לשיטתנו. במשגהמשפטי ברור 

 ההסדרי�, מש�כפי שנראה בה. ואי� מניעה לפרש את סמכות התיקו� באופ� זה ג� כיו�
  . פקית מאפשרי� לתק� טעויות מסוג זה בתקיפה אוהברית ובארצות באנגליה

  אנכי תיקו�) ב(

. הדי� פסק גבוהה מזו שנתנה את ערעור ערכאת בידי שמבוצע הוא תיקו� אנכי תיקו�
 לתת כל החלטה שהערכאה מוסמכתערכאת הערעור .  לבצע תיקו� אנכי היא רחבההסמכות

 לקבל וכ�, א� מנימוק שונה מזה של הערכאה הקודמת, הקודמת הייתה מוסמכת לתתה

 
 . 671' בעמ, 49ש "לעיל ה, יוסיפובעניי�   61
המשפט היה ער לה� �דנה בנושאי� אשר בית"יצוי� כי באותו פסק די� ממש נקבע כי סמכות התיקו�   62

דברי� אלה מלמדי� ). ש�" (הדעת�א� כאשר תרג� מחשבתו לכתובי� פסח עליה� בהיסח, הדיו�בעת 
לכאורה כי די בכ� שהשופט היה מודע לדבר מה במהל� הדיו� והתכוו� לכתוב אותו כדי לאפשר לו 

 .נוסח זה מלמד לכאורה על סמכות תיקו� רחבה יותר. לתקנו
 .671' בעמ, ש�  63
 ).1981 (139) 1(ד לו"פ, ידדו' לוי נ 334/81ש "ב  64
 ). 1986 (520) 1(ז"מ התשמ"פ, מ"חברה לביטוח בע" מנורה"' ארנטל נ 1177/86) ��מחוזי י(' המ  65
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 דמת ממילא היא רשאית לתק� כל טעות שהערכאה הקו66.די� בעלי לצר�ו נוספות ראיות
 � על רקע הבחנה זו נפנה לבחו� א� הסדרי תיקו67.הייתה מוסמכת לתקנה בתיקו� אופקי

נקדי� אחרית .  לניצול יעיל של משאבי שיפוטומובילי�הטעויות בישראל ה� יעילי� 
  . לראשית ונאמר כבר כא� כי תשובתנו לכ� שלילית

 חניו� הלכת – השיפוט משאבי של וניצול ת טעויותיקו�ל הסמכויות חלוקת. 2

  ויישומהחיפה 

בית משפט :  בתי המשפט בישראל דנה בענייני� מסוימי� בשלוש ערכאות שיפוטמערכת
בית המשפט ;  הוא ערכאת ערעור ראשונהמחוזיה משפטהבית ; השלו� הוא ערכאה דיונית

 הא� חלוקת התפקידי� בי� הערכאות מנצלת משאבי� 68.העליו� הוא ערכאת ערעור שנייה
 מותיר רוש� שהתשובה  חיפהחניו�עיו� בהחלטת בית המשפט העליו� בעניי� ? ביעילות
 רשות ערעור בגלגול י כ– על בסיס הנימוקי� שמנינו מעלה –בהחלטה זו נקבע . חיובית

חורגת מ� העניי� ] 'ח'  ט– שלה[החשיבות המשפטית "שלישי תינת� כשמתעוררת שאלה ש
 של ניצול ו אמת מידה זו מכירה בחשיבות69".שיש לצדדי� הישירי� בהכרעה במחלוקת

עולה ממנה שערכאה זו לא נועדה לתק� : יעיל של משאבי השיפוט של הערכאה העליונה
 בר� בדיקה 70.כ� קבע ג� בית המשפט העליו� במפורש פעמי� הרבה. טעויות יישומיות

  . יותר מורכבת מעמיקה מגלה תמונה

 
 .345–341' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�;  לתקנות סדר הדי� האזרחי424, 462' ראו תק  66
 . 14–13' פס, 58ש "לעיל ה, בכרעניי� ראו למשל   67
השפיטה : יסוד� לחוק15' לפירוט חלוקת הסמכויות בי� ערכאות השיפוט בבתי המשפט הרגילי� ראו ס  68

 32–30' ס: 1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט והסעיפי� האלה ; )בית המשפט העליו�(
המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי (ה 42, )בתי המשפט המחוזיי� (41–40, )בית המשפט העליו�(

בית המשפט  (60, )בית משפט לענייני� מקומיי� (55, )בית משפט השלו� (52–51, )יפו�בתל אביב
 אזרחיסוגיות בסדר די� לדיו� בחלוקת הסמכויות בענייני� אזרחיי� ראו אורי גור� ). לתביעות קטנות

 ).2013, עשרה�מהדורה אחת (54–27
 .128' בעמ, 1ש "לעיל ה, חניו� חיפהעניי�   69
' שכו� עובדי� נ 5568/92א "רע; )השופט זוסמ�) (לא פורס� (פוזניאק' אלקינד נ 648/78' ראו למשל המ  70

' יוסיפוב נ 4824/96א "רע; )הנשיא שמגר) (28.12.1992, נבופורס� ב (מ"ערי� חברה לפיתוח עירוני בע
פ .י.ס.מ' מ נ"קנית השלו� השקעות בע 3954/98א "רע; )הנשיא ברק) (3.9.1996, פורס� בנבו(יוסיפוב 

 מ"בנק דיסקונט לישראל בע' נביל נ 4356/06א "רע; )הנשיא ברק) (15.11.1998, פורס� בנבו (מ"בע
) 10.7.2011, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ �4022/11 "בע; )השופטת ארבל) (18.6.2006, פורס� בנבו(
בהליכי� פליליי� נפסק פעמי� רבות שטעות בחומרת העונש לא תקי� עילה לרשות ). השופט פוגלמ�(

התובע  1275/06פ "ראו למשל רע. ערעור אלא במקרי� של סטייה ניכרת ממדיניות הענישה הנוהגת
מדינת ' חדורה נ 6163/07פ "רע; )הנשיא ברק) (22.2.2006, פורס� בנבו (7' פס, זי�קו' הצבאי הראשי נ

קביעות שלפיה� טעות בהכרעת ). השופט מלצר במותב תלתא) (22.5.2008, פורס� בנבו (9' פס, ישראל
א� נית� למצוא אמירות שמסקנה זו , הדי� לא תקי� עילה לרשות ערעור בגלגול שלישי ה� נדירות יותר

' פס,  תביעות מרחב העמקי�–משטרת נצרת '  שרמ� נ10103/04פ "ראו למשל רע. תמעת מה�מש
טענות המבקש במקרה דנ� מופנות : "נאור) כתוארה אז(השופטת ) (11.11.2004, פורס� בנבו( 11–10

אי� הבקשה מעוררת , בנסיבות אלה[...] כנגד החלטה המהווה יישו� של הלכה שאינה שנויה במחלוקת 
כנדרש לש� , חוקתית או משפטית החורגת מעניינ� של הצדדי� להכרעה, י� בעל חשיבות ציבוריתעני

 ).הנשיא ברק) (7.5.1998, פורס� בנבו (מדינת ישראל' חקלאי נ 1701/98פ "רע; ")מת� רשות ערעור
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 הראה נע� סולברג שבית  חיפהחניו� שניתנה ההחלטה בעניי� לאחר אחדות שני�
המשפט העליו� מתק� טעויות יישומיות בגלגול שלישי בלא להידרש לאמת המידה למת� 

 המשפט בית אחת מתק� לא: עמנו עודנה זו תופעה 71.וביקר פרקטיקה זו, רשות ערעור
 בעיקר, חיפה חניו� שלישי בניגוד לרציונל שנקבע בעניי� גלגולבהעליו� טעויות יישומיות 

 המידה אמת על נוס� –" אבולוציונית" בדר� –ע� השני� ,  על כ�יתר 72.ברורות טעויות
 ערעורית לביקורת עצמאיתכעילה " עיוות די�" ג� קריטריו� של חיפה חניו�שנקבעה בעניי� 

 חניו� הלכת שבבסיס אינו מתאי� לרציונל  שקריטריו� זהא�:  מידנאמר 73.שלישי בגלגול

 שטעויות ציבורי אינטרס יש, העליונה בערכאה טעויות יישומיות בתיקו� עניינו שכ� ,חיפה

 
 . 452–450' בעמ, 40ש "לעיל ה, סולברג  71
ההחלטה לא נומקה ) (23.1.2006, פורס� בנבו (פלוני' מקומו� כל הצפו� נ 1982/05א "ראו למשל רע  72

בית המשפט העליו� ביטל את החלטות . כלל בידי בית משפט השלו� וא� לא בידי בית המשפט המחוזי
, � בנבופורס (פלונית' פלוני נ �764/11 "בע; )הערכאות דלמטה והחזיר את הדיו� לבית משפט השלו�

ערכאת הערעור הראשונה התעלמה ממסמ� שהוגש לה ושייתכ� שהיה בו כדי להשלי� על ) (12.5.2011
שתי הערכאות לא נתנו דעת� ) (23.10.2011, פורס� בנבו (פלוני' פלונית נ 2063/11א "רע; )התוצאה

ערכאת ) (11.4.2013, פורס� בנבו (פר�' מ נ"כלל חברה לביטוח בע 272/13א "רע; )לראיה חשובה
פורס�  (כרסנטי' שלו� נ 5312/12א "רע; )הערעור הראשונה לא דנה בטענת הגנה שהיה עליה לדו� בה

 5321/12א "רע; )ספק א� זו טעות ברורה, תוקנה טעות של בית המשפט המחוזי) (30.10.2013, בנבו
) 29.12.2013, בנבופורס�  (מ"חברת מזרחי לפיתוח קרקעות בע' מ נ"שירותי ציוד ומיכו� כלכלי בע

הפניקס הישראלי ' מ נ"דיי� מוצרי קירור בע 3370/14א "רע; )תיקו� טעות ברורה בעניי� התיישנות(
תיקו� טעות מהטע� שבית המשפט המחוזי לא היה ער ) (23.7.2014, פורס� בנבו (מ"חברה לביטוח בע

 ). להלכה חדשה שנגעה לעניי�
ל המאה הקודמת שדחו בקשות רשות לערער החלו להופיע בהחלטות קצרות משלהי שנות התשעי� ש  73

ראו למשל ". עיוות די�"אמרות אגב שלפיה� רשות ערעור בגלגול שלישי עשויה להינת� ג� כשנגר� 
די� הבקשה : "השופטת דורנר) (15.12.1999, פורס� בנבו (מדינת ישראל' כ� נ 8176/99פ "רע

די� אלא כאשר מדובר �דיו� שלישי בעניינו של בעלהכלל הוא שאי� לאפשר עריכת , שכ�. להידחות
רחבות החורגות מנסיבות  שהיא בעלת השלכות, ציבורית או משפטית, במקרה המעלה שאלה חוקתית

, למצער). 123) 3(ד לו"פ, מ"בע) הדר חיפה(מצת אור ' מ נ"חניו� חיפה בע 103/82 ע"ר(המקרה הבודד 
בנק המזרחי ' גרינשטיי� נ 8264/99א "רע; ")די� חמור�רשות ערעור תינת� במקו� שבו נגר� עיוות

די� להשמיע את �אי� לאפשר לבעל, ככלל: "השופטת דורנר) (19.1.2000, פורס� בנבו (מ"המאוחד בע
אלא כאשר לעניינו חשיבות מיוחדת החורגת מעבר לנסיבות המקרה , טענותיו בפני ערכאה שלישית

מצת ' מ נ"חניו� חיפה בע 103/82ע "ראו ר. די��נגר� לו עיוותאו למצער כאשר קיי� חשש כי , הספציפי
, פורס� בנבו (3' פס, ב� צבי' מזרחי נ 7919/00א "רע; ")123) 3(ד לו"פ, מ"בע) הדר חיפה(אור 

כבר חזרה ונשנתה ההלכה לפיה בית משפט זה לא יטה להיזקק : "יה'השופטת פרוקצ) (23.11.2000
כאות קודמות אלא בנסיבות חריגות כאשר עולה שאלה בעלת חשיבות לעני� שנדו� קוד� לכ� בשתי ער

או כאשר , משפטית או ציבורית שלה השלכה רחבה החורגת מגדר עניינ� של הצדדי� הישירי� להלי�
כ� נוספה עילה זו כקריטריו� עצמאי "). שורת הצדק והצור� למנוע עיוות די� מצדיקי� היזקקות כזו

ובלא שנער� דיו� א� , א� שלא נכלל מלכתחילה בהלכת חניו� חיפה, לישילמת� רשות ערעור בגלגול ש
, פורס� בנבו (7' פס, פלונית' פלוני נ �4566/13 "ראו בע. קריטריו� זה מתאי� לרציונל של הלכה זו

לא הוזכרה במפורש האפשרות לתת  [...] חניו� חיפהבהלכת , אכ�": ארז�ברק' השופטת ד) (31.7.2013
א� צוי� בה שרשימת המקרי� המנויה בה אינה מתיימרת להיות , קב חשש מעיוות די�רשות ערעור ע

', בגלגול שלישי'בית משפט זה חזר וקבע כי רשות ערעור , ע� פיתוח ההלכה, בהמש� לכ�. ממצה
, עשויה להיות מוענקת לא רק כאשר מתעוררת שאלה כללית, הניתנת כאמור רק במקרי� חריגי� ונדירי�

  ").קרי כדי למנוע עיוות די� חמור, קולי צדקאלא ג� משי
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 משו� , טעויות מסוג זה על כנ� אינה יעילההותרת.  די� לא ייוותרו על כנ�ועיוותי ברורות
טעויות . בעת מתיקונ� הנומזו ניכרת במידהשהעלות הטמונה בהותרת� על כנ� גבוהה 

 המשפט בדר� כלל מתק� בית. לתקנ� זול ג� ולכ� לזהות� יחסית שקל טעויות ה�ברורות 
 טעות הותרת של עלותה, מנגד. יחסית מועטי�אות� בפסקי די� קצרי� שמצריכי� משאבי� 

 הציבור וכ� נפגע אמו� ,המשאבי� שהושקעו יורדי� לטמיו�: גבוהה היאברורה על כנה 
 אלא.  ראוי שטעויות ברורות יתוקנו:משמעית� היא אפוא חדהמסקנה.  המשפטבמערכת
 היא שמצב שבו נותרה טעות ברורה על כנה חיפה חניו�ההנחה שבבסיס הלכת , שכאמור

 מדובר בטעות ברורה שא�הטע� לכ� הוא . ונדיר חריג להיות צרי�בתו� הגלגול השני 
 הערעור שערכאת היא ההנחה, די� עיוות בגדר הבאה קשה וזועקת טעותכל שכ� , וגלויה

העובדה שבית המשפט העליו� מתק� טעויות יישומיות . אותה ותתק� בה תבחי� הראשונה
 ברורותמדוע נותרות טעויות , האחת:  עיקריותשאלות שתיבגלגול שלישי מעוררת אפוא 

 או שמא ולא� יעיל שהערכאה העליונה תתק� את הטעויות הל, השנייה;  השניגלגולבתו� ה
 של ישיהשאלה השנייה תידו� בחלק השל. הראשונה בשאלה נפתח. יעיל לתקנ� בדר� אחרת

  .המאמר

  ?  השניהערעור בתו� ברורות נותרות טעויות מדוע) א(

 והמשאבי� הואיל. משאבי� השקעת של יהיפונקצ הוא בתוצאה שדיוק כ� על עמדנו
 שבתו� מניחה חיפה חניו� הלכת. יעיל וא� הכרחי הוא טעויות של מסוי� שיעור, מוגבלי�

 זה בשלב: כפול מטע� ,יישומיות טעויות לתק� יעיל לא הראשונה הערעור בערכאת הדיו�
, כזו הערכאה הראשונה טעתה טעות א�שכ� , ברורות טעויות בנמצא אמורות להיות לא

יע את  לא יעיל להשק– וגלויה הטעות אינה ברורה א�, מנגד. אותה תתק� הערעור ערכאת
 נדירות לעתי� כ� פי על א�.  לאחר שהעניי� נדו� כבר פעמיי�לתיקונההמשאבי� הנדרשי� 

עלות השקעת  (שיתוקנו בגלגול השני אשר יעיל ברורות טעויות קורות חריגי� במקרי�ו
 שכאשר חלה , עקאדא).  שייגר� מהותרת� על כנ�נזק  שלמזוהמשאבי� בתיקונ� נמוכה 

זו אינה יכולה לתק� את הטעות ,  הערעור הראשונהבערכאת  מהותיתא�טעות ברורה 
 ברורה טעותהתוצאה היא ש.  מוגבלת לטעויות טכניות בלבדזו סמכות שכ�, בתיקו� אופקי

: ברורה משאבי� של יעיל לא לניצול הדר�.  על כנה א� לא תתוק� בגלגול שלישיתיוותר
 באופ� שחורג מתפקידה ישישל בגלגול ברורות טעויות לתק� נאלצת העליונה הערכאה
  ). להצעה לתק� קושי זה יוקדש החלק השלישי של המאמר (המשפט פיתוח –העיקרי 

 גלגול"הרציונל של גלגול שלישי יפה למה שאנו מכני� .  הבעיה רחבה מכ�אול�
 שלישי גלגול". הרחב שלישי במוב� גלגול "שנכנה למה יפה אינוהוא ".  הצרבמוב� שלישי

 המחלוקת בי� בעלי הדי� נדונה בערכאה העליונה בפע� שבווא מצב במוב� הרחב ה
 בערכאה לראשונה הוכרע מסוי� עניי�אול� , )ובמוב� זה היא אכ� גלגול שלישי(השלישית 

 במהותה השלישית היא הערכאה כ� ועל, הראשונה בערכאההשנייה בלא שנדו� קוד� לכ� 
 השנייה ובפע�ערכאת הערעור הראשונה עניי� שנדו� לראשונה ב, כלומר(גלגול שני שלו 

 שרק ערכאת כאלה, האחד: סוגי� לשני נחלקי� כאלה ענייני�). השלישית הערעור בערכאת
סוגיות ,  מועד להגשת הלי� ערעוריארכתבקשה לה, למשל(הערעור יכולה לדו� בה� 

של בקשה לתיקו� טעות סופר , הנוגעות לאגרת הערעור ולערובה להוצאות המשיב בערעור



  : תיקו� אופקי ומה שביניה�,  אנכיתיקו�  ו"עתש מה משפטי	
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 לדו� בה� יכולה שהערכאה הדיונית ענייני�, השני; ) באלהיוצאהחלטת ערכאת הערעור וכ
שאלה משפטית , כגו� בקשה להגיש ראיות חדשות בשלב הערעור, א� הבירור יוחזר אליה

טענה שהערכאה הדיונית לא דנה בה מסיבה כזו או אחרת ,  בשלב הערעוראשונה לרשעולה
 בה נדונה שלא בשאלה לכ� קוד� שהערכאה הדיונית תדו� יעיל לעתי� 74.ווכיוצא באל

 אליה הדיו� את הערעור תחזיר שערכאת יעיל כ� ועל, )הרחבבמוב�  (הראשו� בגלגול
 שהעיד עד של ולמהימנות באשר ממצא קבעה לא הדיונית הערכאה שבו מצב, למשל(

 יעיל כזה צבבמ. התוצאה על להשלי� עשוי כזה שממצא סבורה הערעור וערכאת, לפניה
 שהערכאה הדיונית אשכ� ההנחה הי, כאמור ממצא תקבע מהעדי� שהתרשמה שהערכאה

 בסוגיות שמדובר ישלעומת זאת ). נמצאת בעמדה טובה יותר להערי� את מהימנות העד
 בלא א� בה� תדו� שהיא ושיעיל בה� להכריע יותר טובה בעמדה נמצאת הערעור שערכאת

 טענה הערעור בערכאת לראשונה כשמועלית, למשל (דיוניתה בערכאה לכ� קוד� שיידונו
 יעיל לא כזה במצב. הדיונית בערכאה שהוגש הראיות חומר על המבוססת חדשה משפטית

 יותר בעמדה טובה נמצאת הערעורשכ� ערכאת , הקודמת לערכאה הדיו� את להחזיר
 הדיו�  זהאחרו� במצבבר� ). לפניה לראשונה שהתעוררה משפטית בשאלה להכריע

 קוד� לדיו� עמדה לא ההכרעה בנושא דהיינו , גלגול ראשו�למעשה הוא הערעור בערכאת
 שבו ערכאת הערעור מעבירה מצבמב גבוהה טעות בה שתיפול ההסתברותולכ� , לכ�

 חיפה חניו� שביסוד הלכת הרציונל. ביקורת על החלטה מנומקת של הערכאה הדיונית
 שתהיה יעיל כ� ועל, זה מסוג קביעות על חל אינו) מיי�פע נדו� הקונקרטי העניי� שלפיו(

אמת המידה לביקורת ערעורית על טעויות .  ברורות שנפלו בה�טעויות לתק� פקטיבית אדר�
  .  מזו שחלה על גלגול שלישי במוב� הצרמקלה להיות אפוא צריכה כאלו

 במוב�לישי  של על גלגוחיפה חניו� הלכת את והחיל זו דעה המשפט העליו� דחה בית
 שהוכרע לראשונה במסגרת ערעור נושא" כי נקבע. א� שלמעשה מדובר בגלגול שני, הרחב

היתה , אילולא גרסנו כ�[...] אינו מוציא עצמו ככלל ממכלול המסכת הערעורית שהוכרעה 
היה צד מגיש בקשה כלשהי בהלי� [...] התוצאה כי כדי להבטיח לעצמו גלגול ערעורי נוס� 

למבוקשו ' כרטיס כניסה'ומבטיח לעצמו , שו� שלא נדונה בערכאה הדיוניתהערעור הרא
 רצוי שערכאת הערעור תסיי� את הדיו� וכי 75," מה שאינו מתקבל על הדעת–הערעורי 

 
לדיו� בשאלה מתי יעיל שערכאת הערעור תדו� לראשונה בענייני� האמורי� ומתי יעיל שהערכאה   74

 .340–330, 198–196, 393–390' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�) בהתאמה(הדיונית תדו� בה� ראו 
לדיו� ) (8.5.2006, פורס� בנבו) (2(ו' פס, חיו�' מ נ" כפר שיתופי בע–גבעת נילי  11706/05א "רע  75

בנק  7975/03א "ראו ג� ע). 222–221' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��בהנמקה שבפסק הדי� ראו ב�
ערכאת הערעור הראשונה נסמכה על ראיות ) (2005 (473–472, 467) 4(ד נט"פ, לוי' מ נ"הפועלי� בע

, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��לדיו� בפסק די� זה ראו ב�. חניו� חיפהחדשות ונקבע כי תחול בעניינה הלכת 
בית המשפט ) (7.7.2009, פורס� בנבו (10–8' פס, מעטו�'  מעטו� נ�8346/08 "בע; )223–222' בעמ

; )המחוזי הכריע במחלוקת על סמ� עובדות שאירעו לאחר פסק הדי� של בית המשפט לענייני משפחה
בית המשפט המחוזי דחה את () 25.6.2012, פורס� בנבו (9–8' פס, ב� דוד' ב� דוד נ 3190/12א "רע

ו ' פס, מיטל' אלבז נ 2108/13א "אול� ראו רע). בקשתו של המבקש להגיש ראיות חדשות בערעור
השופט רובינשטיי� קבע בנוגע לבקשת רשות לערער על החלטה של ערכאת ) (21.4.2013, פורס� בנבו(

 יהא מקו� לגמישות מסוימת ותחריגיתכ� שבנסיבות : "הערעור בבקשה לתיקו� טעות סופר בפסק דינה
א� אי� לפתוח את הדלת , ]'ח'  ט– חניו� חיפהלהחיל אמת מידה מקלה מזו שנקבעה בעניי� [ברוח זו 
. רק בערכאת הערעורוג� אז א� בנושא שנדו� לפני כ� , בודאי לא בעומס שעל בתי המשפט, לרווחה
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 כ� נוהגת ערכאת הערעור 76.ותימנע ככל האפשר מלהחזיר את העניי� לבירור משלי�
 א�, כלומר 77.ות בהעדת עדי�לעתי� ג� כשהוגשו לה ראיות חדשות אשר אינ� כרוכ

 הסיכוי ולכ�, העניי� של ראשו� גלגול למעשה הוא הראשונה הערעור בערכאת שהדיו�
 לאחר השלישית לערכאה מגיע העניי� שבו מצבמב גבוה ברורה טעות בו שתיפול

 לפי, עליו שחלה אמת המידה – הדי� בפסק ברורה טעות נפלה א� בחנה השנייה שהערכאה
 הדרושהא� אי� מתעוררת שאלה : חיפה חניו�היא זו של הלכת , ליו�הע המשפט בית

 קושי מעוררת זו הלכה.  את הטעותלתק� אמור אינו בית המשפט לכאורה המשפט לפיתוח
 ראינו,  שזוהי ההלכהשא� אלא. יתוקנו לא ברורות טעויות שלפיה לתוצאה מובילה היא א�

 לעמוד אפשר שאי אליה כאל גזרה סמתייח המשפט העליו� ביתשלפחות בחלק מהמקרי� 
  .יעילה אינה כנ� על ובולטות ברורות טעויות הותרת.  היא ראויהזו גישה, כאמור. בה

 האמור אינו מוגבל רק למצב שבו ערכאת הערעור דנה שהקושי היטב להדגיש חשוב
הוא קיי� כל אימת שנופלת טעות גלויה שא� הערכאה שנתנה את . בעניי� מסוי� לראשונה

 את נקדי�.  יש סבירות גבוהה שהיא הייתה עושה כ�–סק הדי� הייתה מתבקשת לתקנה פ
שכ� תיקונ� בהלי� אנכי ,  שטעויות מסוג זה יתוקנו בתיקו� אופקייעילהמאוחר ונציי� כי 

כשנדו� בהצעתנו להרחיב את סמכויות , נעמוד על כ� בהרחבה בחלק השלישי. אינו יעיל
שנעשה כ� נתאר את הדי� הנוהג בהקשר זה באנגליה ובארצות אול� קוד� . התיקו� האופקי

  .  ממערכות אלושראההמודל שנציע לאמ� שואב ה. הברית

 ובאנגליה הברית בארצות הדי�) ב(
 טעויות של אופקי תיקו� המאפשרי� מנגנוני� קיימי� באנגליה ה� הברית בארצות ה�

 שנותרות הללואת שיעור הטעויות מנגנוני� אלה מפחיתי� במידה ניכרת .  ברורותמהותיות
 זו הערכאות העליונות במדינות אלו מנצלות את זמנ� ובדר�, על כנ� לאחר ערעור ראשו�

  .  טעויות יישומיותבתיקו� בכלל כמעט ה� אינ� עוסקות – מיטבי ניצול
 בעל די� להגיש לערכאה רשאיבמערכת המשפט הפדרלית .  בארצות הבריתנפתח

 28 בתו� – למעשה בקשה לעיו� מחדש –� או לשינוי של פסק הדי� הדיונית בקשה לתיקו
 בפסיקה נקבע כי תכלית הבקשה היא לחסו� לבעלי הדי� את הצור� 78.ימי� לאחר שנית�

. לפנות לערכאת הערעור במקרי� שבה� הערכאה הדיונית מכירה בצור� לשנות את התוצאה
 סמכות לחוד ושיקול בר�. היאבסמכותה של הערכאה הדיונית לתק� כל טעות ש, כלומר
 

לא נמצא מקו� , משקפי הגישה המקלהשכ� ג� ב, כי אי� צור� להרחיב בדברי�, בנדו� דיד� סבורני
 ").להתערבות

הכלל הרחב : "הנשיא שמגר) (1994 (790, 785) 5(ד מח"פ, מוקד' חוטר נ 6856/93א "ראו למשל רע  76
פרט למקרי� שבה� אי� כל מוצא , הנקוט בידינו הינו להימנע מהחזרת הדיו� של הערכאה הראשונה

השופטת ) (29.12.2008, פורס� בנבו (10' פס, מת לישראלקר� קיי' מרשי נ 1910/07א "ע; ")סביר אחר
ל רשאי בית המשפט שלערעור להחזיר את הדיו� לערכאה הדיונית לבחינה " הנ462מתוק� תקנה : "חיות

ולהתייחסות נוספת וא� שכעניי� שבמדיניות שיפוטית ראוי בעיניי להמעיט ככל הנית� בהחזרת הדיו� 
א "ע' פס, סבח בית עדה' מ נ"חברת רכבת ישראל בע 3159/09א "ע; ")לעיתי� אי� מנוס מכ�, כאמור

 ). השופט רובינשטיי�) (28.4.2013, פורס� בנבו(
ר .ה.פ.י' הוועדה המקומית לתכנו� ולבניה רמת ג� נ 8825/07א "ע; 75ש "לעיל ה, לויראו למשל עניי�   77

  )22.8.2012, פורס� בנבו(ז "ס–א"ס' פס, מ"הדר בעפרדסי� לפרי 
 . 827–825' בעמ, 45ש "לעיל ה, כה�; FED. R. CIV. P. 59(e)ראו   78
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בית המשפט ייעתר לבקשה בהתקיי� :  טעות היא מצמצמתיקו�אמת המידה לת. דעת לחוד
א� מאז שנית� פסק הדי� ניתנה ) 1: ( שהנטל לעמוד בה� גבוההאלהאחת או יותר מהעילות 

 ומשנה את הדי� הנוהג ובעקבותיו את תוצאת פסק תהלכה חדשה שפועלת רטרוספקטיבי
 בשקידה סבירה בעת שנוהל להשיג� היה נית� שלאא� התגלו ראיות חדשות ) 2(; �הדי

 בפסיקה הודגש כי 79.א� נפלה בפסק הדי� טעות ברורה בדי� או בעובדה) 3(; המשפט
 � להעלותאפשר  בטענות עובדתיות או משפטיות שהיהלדיו�בקשה מסוג זה לא נועדה 

 היא 80.דונו כדבעי והוכרעו בפסק הדי�בשלב המשפט וא� לא לדיו� מחדש בסוגיות שנ
על כ� בקשות . באופיי� אלא לתיקו� טעויות בולטות" ערעוריות"אינה מיועדת לטענות 

: שאינ� מגלות עילה בדר� כלל מוכרעות בהחלטה קצרה שאינה מפרטת לעומק את הטענות
 משהוגשה. די בכ� שבית המשפט בדק את הנטע� ומצא שלא נפלה טעות מהסוג האמור

 לצד 81. להגשת ערעור מרגע שתינת� החלטה בבקשההמועד יימנה, בקשה לתיקו� במועד
בתו� זמ� סביר ולא יאוחר משנה ממת� , מנגנו� זה הנתבע רשאי להגיש לערכאה הדיונית

 מכמה עילות – למעשה לבטל אותו כלפיו – בקשה לפטור אותו מקיומו 82,פסק הדי�
ה� שפסק הדי� הוצא במרמה או שהתגלו ראיות חלופיות שהרלוונטיות שבה� לענייננו 

 לגלות� בשקידה סבירה ולהגיש� בתו� המועד להגיש בקשה לעיו�  היה נית�לאחדשות ש
 הערכאה הדיונית מוסמכת לדו� בבקשה כזו ג� לאחר שהוגש ערעור ולדחות 83.מחדש
, שהאול� א� בכוונתה להיעתר לבק. ואי� בהגשתה כדי לעכב את הדיו� בערעור, אותה

 לפי ההסדר 84. קוד� לכ�ורהגישה הרווחת היא שעליה לקבל רשות מערכאת הערע
 ה� לפני שפסק –האמריקני אפוא בקשה לשנות פסק די� מחמת אירועי� שהתגלו לאחריו 

 
 .Charles v. Daley, 799 F.2d 343 (7th Cir. 1986); Innovative Home Health Care Incראו למשל   79

v. P.T.-O.T. Assocs. of the Black Hills, 141 F.3d 1284 (8th Cir. 1998); In re Kellogg, 197 F.3d 
1116, 1119 (11th Cir. 1999); In re Pequeno, 240 F. App’x 634, 636 (5th Cir. 2007); 11 
CHARLES ALAN WRIGHT ET AL., FEDERAL PRACTICE AND PROCEDURE § 2810.1 (2nd ed. 

1995). 
 ;Michael Linet, Inc. v. Vill. of Wellington, Fla., 408 F.3d 757, 763 (11th Cir. 2005)ראו   80

O’Neal v. Kennamer, 958 F.2d 1044, 1047 (11th Cir. 1992). 
א 398בדומה להסדר הקבוע בתקנה , כה� הציע להחיל הסדר זה. FED. R. APP. P. 4(a)(4)(A)(iv)ראו   81

ש "לעיל ה, כה�. לחוק בתי המשפט) א(81על בקשה לתיקו� טעות לפי סעי� , � האזרחילתקנות סדר הדי
  .אנו שותפי� לדעתו שראוי לאמ� הסדר זה. 820–817' בעמ, 45

ראו למשל . בית המשפט אינו מוסמ� להארי� מועד זה. FED. R. CIV. P. 60(b)(2), 60(b)(3)ראו   82
Nyyssonen v. Bendix Corp., 356 F.2d 193 (1st Cir. 1966) . ע� זאת אי� במגבלת זמ� זו כדי לגרוע

ובה� שפסק , מסמכותו של בית המשפט להיעתר לתובענה עצמאית לביטול פסק די� לפי העילות שבדי�
 .2868 §�ב, 79ש "לעיל ה, .FED. R. CIV. P. 60(d)(1) ;WRIGHT ET ALראו . הדי� הוצא במרמה

" משפט חוזר אזרחי"אלו למעשה העילות לקיומו של . FED. R. CIV. P. 60(b)(2), 60(b)(3)ראו   83
; )2003 (366) 3(ד נז"פ, מ"בית טלטש בע' עזבו� שעיה נ 4682/92א "ראו למשל ע. במשפט הישראלי

משפט חוזר "נו� �חמי ב�; )2010 (612) 3(ד סג" פ,מ"בע) ניהול(אחי� עופר ' נמ� ' טורג6019/07א "ע
ש "לעיל ה ,נו� וחבקי��ב�; )2007 (58–48, 37 יב המשפט"  הדי� הנוהג ומגמות חדשות–אזרחי ופלילי 

 .440–433' בעמ, 20
, .Thompson v. Cnty. of Franklin, 180 F.R.D 216 (N. D. N.Y. 1998); WRIGHT ET AL ראו למשל  84

הערכאה הדיונית אינה מוסמכת לדו� בבקשה , שכיחה פחות, לפי גישה אחרת. § 2873�ב, 79ש "לעיל ה
  .ש� ,.WRIGHT ET ALראו . לפני שניתנה לה רשות של ערכאת הערעור
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 תוגש ותידו� –") משפט חוזר אזרחי"שאז למעשה מדובר ב(הדי� הפ� חלוט ה� לאחר מכ� 
   85.מערכאת הערעור לדו� בראיות חדשותאי� אפשרות לבקש . בערכאה הדיונית

 א� היא מוסמכת לעיי� מחדש בפסק די� לא 86: הערעור מוקנית סמכות דומהלערכאת
המבקש נדרש להצביע במפורש על הפג� שנפל לשיטתו בפסק . חלוט שנתנה ולשנות אותו

 בפסיקה נקבע כי מטרתו של כלל זה בי� היתר. ובית המשפט שלערעור רשאי לתקנו, הדי�
שא� בית , להפנות את תשומת לִבה של ערכאת הערעור לטעות מהותית שנפלה בפסק דינה

השימוש בסמכות זו שמור למקרי� .  סביר שהתוצאה תשתנה,המשפט יית� לה את דעתו
   87.חריגי� שבחריגי�

 רשות ערעור בגלגול מת� על אמת המידה לישירות לתק� טעויות ברורות משלי� הכוח
 writ of(צו עיו� מחדש .  חיפהחניו� הלכת שבבסיס לרציונל קרהעי דומה בזו. שלישי

certiorari (– – למעשה רשות ערעור�שבשיקול דעת של הערכאה העליונה,  יינת �כעניי ,
כאשר מתעוררת שאלה משפטית חשובה בעניי� פדרלי ) 1 (88:באחד מהמקרי� האלה

 שאלה משפטית חשובה כאשר מתעוררת) 2(; שראוי שבית המשפט העליו� יידרש לה
כאשר מתעוררת ) 3(; בעניינהבעניי� פדרלי שבתי המשפט לערעורי� נחלקו בדעותיה� 

 מחלוקת בי� אחד מבתי המשפט בעניינהשאלה משפטית חשובה בעניי� פדרלי שיש 
כאשר בית משפט לערעורי� או בית משפט ) 4(; לערעורי� לבי� בית משפט עליו� מדינתי

 
 .Jeffrey C. Dobbins, New Evidence on Appeal, 96 MINN. L. REV. 2016, 2020–2026 (2012)ראו   85

 בענייני� בעיקר ,שוני� מסוגי� נוספות לראיות נדרשות הערעור ערכאות מסוימי� במקרי� כי טוע� דובינס

 הכלל כי חולק אי� אול� .)”Legislative Facts“( חקיקה לפרשנות ומשמשי� שיפוטית לידיעה הנחשבי�

 לערכאה כדי� שהוגש הראייתי החומר סמ� על ורק א� מכריעה הערעור שערכאת הוא הברית בארצות החל

 הגור� בי� התפקידי� מחלוקת נובע חדשות לראיות תידרש לא הערעור ערכאת שלפיו הכלל .הדיונית

 ).המשפט תבי( החל הדי� את שקובע הגור� לבי� )המושבעי� חבר( העובדות את שקובע
 .FED. R. APP. P. 40(a)(2)ראו   86
 ,NLRB v. Brown and Root, Inc., 206 F.2d 73 (8th Cir. 1953); Anderson v. Knoxראו למשל   87

300 F.2d 296 (9th Cir. 1962); MICHAEL E. TIGAR, FEDERAL APPEALS: JURISDICTION & 

PRACTICE 423 (2d ed. 1993). 
לדיו� באמת ). SUP. CT. R. 10( לכללי סדר הדי� בבית המשפט העליו� 10ה בכלל אמת מידה זו קבוע  88

 Kenneth W. Starr, The Supreme Court and Its Shrinkingמידה זו ולביקורת על אופ� הפעלתה ראו 
Docket: The Ghost of William Howard Taft, 90 MINN. L. REV. 1363 (2006); Margaret 
Meriwether Cordray & Richard Cordray, The Philosophy of Certiorari: Jurisprudential 
Considerations in Supreme Court Case Selection, 82 WASH. U. L. Q. 389 (2004); Carolyn 
Shapiro, The Limits of the Olympian Court: Common Law Judging versus Error Correction in 
the Supreme Court, 63 WASH. & LEE L. REV. 271 (2006); Kathryn A Watts, Constraining 

Certiorari Using Administrative Law Principles, 160 U. PA. L. REV. 1 (2011) . אמת מידה דומה
 Judith Hayes, Certiorari Review of District ראו למשל. חלה ג� בערכאות העליונות המדינתיות

Court of Appeal Decisions by The Supreme Court of Florida, 28 U. MIAMI L. REV. 952 
(1974); Comment, Certiorari in Alabama, 30 ALA. L. REV. 471, 485 (1979); Gary C. Karch, 
Comment, Petitions for Review by the Wisconsin Supreme Court, 1979 WIS. L. REV. 1176, 
1189–1197 (1979); Susan M. Freeman & Paul G. Ulrich, Arizona Civil Appellate Procedure – 
An Update, 1983 ARIZ. ST. L.J. 483, 519–539 (1983); J. Michael Medina, Discretionary 
Review in the Oklahoma Supreme Court: A Practical Guide to the Court's Certiorari 

Jurisdiction, 13 OKLA. CITY U. L. REV. 257, 274–275 (1988). 
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 עוד קובעת אמת 89. מתקדי� מחייב של בית המשפט העליו�רוריבבעליו� מדינתי סטה 
 טעות עובדתית או משפטית הנובעת משו� המידה כי ערעור שני יקוי� לעתי� נדירות בלבד

 90בשני� האחרונות). קרי תיקו� טעויות(מיישו� לא נכו� של כלל או סטנדרט משפטי קיי� 
הוא בורר לעצמו מדי שנה עשרות ו, דבק בית המשפט העליו� באמת מידה זו באדיקות

 ונית� בה� פסק די� מנומק לגופו של , שבה� מוענקת רשות ערעוררעורי�בודדות של ע
 – יתר העתירות המוגשות לו 91. חשיבות ציבוריתת הד� בשאלה משפטית בעל,עניי�

 93, את המאוחר ונציי� כי ג� באנגליהנקדי� 92. נדחות ללא הנמקה– מדי שנה 8,000�כ

 
 מבטא את סמכות הפיקוח של הערכאה – המאפשר לתק� טעות יישומית בגלגול שלישי –קריטריו� זה   89

לשימוש בסמכות הפיקוח של בית המשפט העליו� בארצות הברית . העליונה על בתי המשפט לערעורי�
 .Alex Hemmer, Note, Courts as Managers: American Tradition Partnership vראו והשוו 

Bullock and Summary Disposition at the Roberts Court, 122 YALE L.J. ONLINE 209, 219–221 
(2013). 

בשנות השישי� והשבעי� של המאה הקודמת נמתחה על בית המשפט העליו� ביקורת נוקבת על   90
 per(טעויות יישומיות בהחלטות קצרות ולא מנומקות שניתנו פה אחד שבמקרי� לא מעטי� תוקנו 

curium (ולאחר מינויו של , בעקבות הביקורת. תו� חריגה מאמת המידה הנוהגתWarren E. Burger 
לעיל ,  Hellmanראו. ונוהג זה כמעט נעל�, חל שינוי מקצה לקצה, Earl Warrenכשופט ראשי במקו� 

 . 824–823' בעמ, 23ש "ה
 פסקי די� מנומקי� מתו� 77 נת� בית המשפט העליו� של ארצות הברית 2009של ) Term(בשנת המשפט   91

בשנת ;  עתירות7,828 פסקי די� מתו� 90 ניתנו 2010בשנת המשפט של ;  עתירות שהחליט בה�8,085
כמו כ� בכל אחת מהשני� ד� בית המשפט .  עתירות7,642תו�  פסקי די� מ66 ניתנו 2011המשפט של 

אשר ביטל את פסק , ללא טיעו� על פה, במוב� זה שנית� בה� פסק די� קצר ותמציתי, בעתירות נוספות
הדי� של הערכאה הקודמת והחזיר את העניי� להשלמה בעיקר מהטע� שחל שינוי בדי� הנוהג בעקבות 

או ביטל את פסק הדי� של ) 2011 בשנת 117� ו2010 בשנת 72; 2009 ערעורי� בשנת 73(הלכה חדשה 
לא היו מקרי� ; 2010ערעור אחד בשנת ; 2009ערעור אחד בשנת (קרי תיק� טעות , הערכאה הקודמת

 The Statistics, 124 HARV. L. REV. 411, 419 (2010); Theראו בהתאמה ). 2011כאלה בשנת 
Statistics, 125 HARV. L. REV. 362, 370 (2011); The Statistics, 126 HARV. L. REV. 388, 396 

(2012).  
בית המשפט העליו� של ארצות הברית יושב בהרכב מלא של כל תשעת שופטיו בכל ערעור ובקשת   92

כדי שתינת� רשות לערער . ואינו מנמק החלטות לדחות בקשות רשות לערער, רשות לערער שהוא ד� בה�
 Maryland v. Baltimoreראו . ה שופטי� מבי� התשעה יסכימו לתת רשות כזונדרש שלפחות ארבע

Radio Show, Inc., 338 U.S. 912, 917 (1950).  
 Civil Procedure Rules, 1998, S.I. 1998/3132, rule באנגליה ראולאמת המידה למת� רשות ערעור   93

52.13, amended by Civil Procedure (Amendment) Rules 2000, S.I. 2000/221 (Eng.); UKSC 
Practice Direction 3, ¶ 3.3.3; Gavin Drewry & Louis Blom-Cooper, The House of Lords and 
the English Court of Appeals, in THE JUDICIAL HOUSE OF LORDS 1876–2009 48 (Louis 

Blom-Cooper et al. eds., 2009) . העליו� של אנגליה רשות לערער ב נת� בית המשפט2009בשנת  �44 
 מתו� 64� ב2011ובשנת ; 228 מתו� 67� ב2010בשנת ;  בקשות רשות לערער שהוגשו לו135מתו� 

 THE SUPREME COURT, THE SUPREME COURT ANNUAL REPORT ANDראו בהתאמה . 249

ACCOUNTS, 2009–2010, H.C. 64, 22; THE SUPREME COURT, THE SUPREME COURT ANNUAL 

REPORT AND ACCOUNTS, 2010–2011, H.C. 976, 20; THE SUPREME COURT, THE SUPREME 

COURT ANNUAL REPORT AND ACCOUNTS, 2011–2012, H.C. 26, 22. 
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 מוגשות א� כי( הערכאה העליונה שומעת מספר דומה של ערעורי� 95באוסטרליה ו94בקנדה
  . ונוהגת בה� אמת מידה דומה, )לה� פחות בקשות רשות ערעור מדי שנה

, ע� מת� פסק הדי� הערכאה שנתנה אותו סיימה את מלאכתה,  ההסדר האנגלילפי
ערעור או ( הלי� ערעורי  היא להגיש– 96 להבדיל מטעות סופר–והדר� לתק� טעות מהותית 

זהו הסדר הדומה לזה שחל בשיטתנו ומעורר את הקשיי� ). לפי העניי�, בקשת רשות ערעור
 שלפיו בית המשפט ,בקפידהכדי להימנע מה� התפתח באנגליה נוהג המיוש� . שמנינו לעיל

מעמיד את טיוטת פסק הדי� לרשות פרקליטי הצדדי� לפני מועד נתינתו כדי שיוכלו 
 לרבות בבית ,הסדר זה חל בכל הערכאות.  תיקו�הטעונות ברורותיע על טעויות להצב

 הוא נסמ� על ההלכה שלפיה כל עוד בית המשפט לא ק� מכיסאו וסיי� 97.המשפט העליו�
 98. עליו לתקנה– ומשמצא שנפלה טעות ,הוא מוסמ� לשנות את דעתו, את מלאכתו

 מטרתה של פרקטיקה זו לפתוח מחדש כי אי�, בדומה להסדר האמריקני, בפסיקה הודגש

 
 Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26, § 43; Bora לאמת המידה למת� רשות ערעור בקנדה ראו  94

Laskin, The Role and Functions of Final Appellate Courts: The Supreme Court of Canada, 53 
CAN. BAR REV. 469 (1975) . נת� בית המשפט העליו� של קנדה רשות לערער ב2010בשנת  �מתו� 55 

ראו . 557 מתו� 69� ב2012ובשנת ; 541 מתו� 69� ב2011בשנת ;  בקשות רשות לערער שהוגשו לו465
SUPREME COURT OF CAN., STATISTICS 2003 TO 2013, 4 (2013). 

 ;Judiciary Act 1903 (Cth) s. 35A (Austl.)לאמת המידה למת� רשות ערעור באוסטרליה ראו   95
Anthony Mason, The Regulation of Appeals to the High Court of Australia: The Jurisdiction 
to Grant Special Leave to Appeal, 15 U. TAS. L. REV. 1 (1996); Maree Kennedy, Applications 

for Special Leave to Appeal to the High Court, 1 HIGH CT. Q. REV. 1 (2005) . נת� 2010בשנת 
;  בקשות רשות לערער שהוגשו לו562 מתו� 67�בית המשפט העליו� של אוסטרליה רשות לערער ב

 ,.HIGH COURT OF AUSTLראו בהתאמה . 487 מתו� 59� ב2012ת ובשנ; 494 מתו� 82� ב2011בשנת 
ANNUAL REPORT 2009–2010, 29–31 (2010); HIGH COURT OF AUSTL., ANNUAL REPORT 
2010–2011, 28–31 (2011); HIGH COURT OF AUSTL., ANNUAL REPORT 2011–2012, 28–31 

(2012). 
 לכללי הפרוצדורה 40.12 מעוגנת בכלל – The Slip Rule  המכונה באנגליה–הסמכות לתק� טעות סופר   96

 Civil Procedure Rules, 1998, S.I. 1998/3132, rule 40.12, amended by Civilראו . האזרחית
Procedure (Amendment) Rules 2000, S.I. 2000/221 (Eng.) . סמכות זו נועדת לתיקו� פליטת

 524'  ביטויי� אלה ובדומה לסמכות המוקנית אצלנו בתקקולמוס או השמטה מקרית במוב� הצר של
 7"במקו� "  יו�70"; "2002ינואר "במקו� " 2001ינואר "א� נכתב , למשל. לתקנות סדר הדי� האזרחי

מאיירו� שיפינג ' מ נ"אייבי טרנס ספנות בע 1332/98א "לדיו� בתקנה זו ראו רע. וצא באלהוכי" ימי�
לדיו� בסמכות התיקו� . 443' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�; )1998 (478, 476) 3(ד נב"פ, מ"בע

 Markos v. Goodfellow, [2002] EWCA (Civ) 1542; 1 CIVIL PROCEDURE: THE באנגליה ראו

WHITE BOOK SERVICE 2014, 1228–1229 (Rupert Jackson ed., 2012)) הל�ל :WHITE BOOK.( 
, לפי הנחיה זו. UKSC Practice Direction 6, ¶¶ 6.8.3–6.8.5על הפרקטיקה בבית המשפט העליו� ראו   97

 24ואלה רשאי� להביאו לידיעת הלקוח , פסק הדי� יעמוד לרשות פרקליטי הצדדי� כשבוע לפני שימועו
קבלו עותק מהטיוטה תו� מת� צו במקרי� מסוימי� ג� נציגי התקשורת י. שעות לפני מועד השימוע

עוד נקבע בהנחיה כי מחובת� של פרקליטי הצדדי� . איסור פרסו� גור� על פרטיה עד למת� פסק הדי�
דיוקי� שמצריכי� תיקו� ולהודיע זאת לבית המשפט העליו� בדואר �לבדוק א� נפלו שגיאות הגהה או אי

 .ני מת� פסק הדי�אלקטרוני ייעודי שמופיע בהנחיה לא יאוחר מיומיי� לפ
 In re Barrel Enters., [1973] 1 W.L.R. 19 (C.A. 1972) (Eng.); Stewart v. Engel, [2000] ראו  98

EWCA (Civ) 362, [2000] 1 W.L.R. 2268 (Eng.); ADRIAN ZUCKERMAN, CIVIL PROCEDURE: 
PRINCIPLES OF PRACTICE 688–689 (2003); WHITE BOOK ,1200–1194 'בעמ ,96ש "לעיל ה. 
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 כי היא נועדה בעיקר להצביע על טעויות; התדיינות בנושאי� שנדונו בטיוטת פסק הדי�
 כי מקו� שבית המשפט לא נימק במידה מספקת את פסק דינו או 99;ברורות הטעונות תיקו�

 לשופט הדר� הראויה והיעילה לתקו� זאת היא לאפשר, שדבר מה בפסק הדי� אינו בהיר
 וכי א� 100,שנת� את הפסק לתק� את הפג� במקו� לפתוח בהלי� ערעורי ממוש� ויקר

א� בית המשפט מצא כי פסק דינו טעו� , שרצוי שפסק הדי� ינוסח מלכתחילה ללא טעויות
כל עוד בית . ראוי שיתק� אותו ולא יותיר את המלאכה לערכאה שמעל, כל תיקו�, תיקו�

וכל מקרה ייבח� לפי , הסמכות לשנות טיוטה היא רחבה, המשפט לא נת� את פסק הדי�
   101.נסיבותיו
 לדו� הראשונה הערעור ערכאת של בסמכות האנגלית השיטה הכירה זו פרקטיקה לצד

 צדק�אי תיקו� לש� דרוש הדבר א� עצמה היא שנתנה חלוט די� בפסק טעות ולתק� מחדש
 המשפט בית בה הכיר, בחריגי�ש חריגי� למקרי� שמור זו בסמכות שהשימוש א� 102.ניכר

 טעות של תיקו� לאפשר כדי – 104בחקיקה עוגנה היא ומאז – 103שיורית כסמכות לערעורי�
 בסמכות לשימוש אי��שבלעדיו�תנאי. נהלתק אחרת אפקטיבית דר� שאי� יישומית�מהותית

 אינה שזו משו� אליה שהוגשה ערעור רשות בקשת דחתה העליונה שהערכאה הוא זו
   105.ציבורית חשיבות בעלת כללית אלהש מעוררת

  שביניה� ומה שלישי גלגול,  אנכיתיקו�,  אופקיתיקו�:  ביניי�סיכו�) ג(

 הסמכות לתק� –לחוק בתי המשפט ) א(81 הקבוע בסעי� שההסדר עולה כה עד האמור מ�
כל אימת שערכאה .  הערעורת על אופ� תפקוד� של ערכאוישירות משלי� –תיקו� אופקי 

הדר� , המשפטלחוק בתי ) א(81 ניתנת לתיקו� באמצעות סעי� שאינה ברורהות טעתה טע
הדר� לתק� את הטעות היא , א� הערכאה הדיונית טעתה: לתקנה היא בערכאה שמעליה

הדר� לתק� את הטעות היא באמצעות , א� ערכאת הערעור הראשונה טעתה; בערעור בזכות
 ערכאה שנתנה פסק די� יכולה באנגליהולעומת זאת בארצות הברית . בקשת רשות לערער

 
 R (Edwards) v. Env’t Agency (Note), [2008] UKHL 22, [2008] 1 W.L.R. 1587, [66]ראו   99

(appeal taken from Eng.) (“The purpose of the disclosure of the draft speeches to counsel is to 
obtain their help in correcting misprints, inadvertent errors of fact or ambiguities of 
expression. It is not to enable them to reargue the case”); Royal Brompton Hospital NHS Trust 
v. Hammond, [2001] EWCA (Civ) 778 (Eng.) (“The practice of supplying parties with copies 
of judgments to be handed down was not adopted to encourage or facilitate re-opening of 

issues that were argued”); WHITE BOOK ,1998–1997 'בעמ, 96ש "לעיל ה . 
 ,English v. Emery Reimblold & Stick Ltd. (Practice Note), [2002] EWCA (Civ) 605ראו   100

[2002] 1 W.L.R. 2409 (Eng.); Re S. (A Child), [2007] EWCA (Civ) 694 (Eng.); WHITE 

BOOK, ב, 96ש "לעיל ה�40.2.1.0.3 §. 
ש "לעיל ה ,Robinson v. Bird, [2003] EWCA (Civ) 1820, [91], [96] (Eng.); WHITE BOOKראו   101

 .11981199 'בעמ, 96
, County Court�  בלבד ולא לCourt of Appeal� ולHigh Court�למע� הדיוק יצוי� כי סמכות זו נתונה ל  102

  .52.17.2 §�ב, 96ש "לעיל ה, WHITE BOOKראו . המשמש א� הוא ערכאת ערעור במקרי� מסוימי�
 .Taylor v. Lawrence, [2002] EWCA (Civ) 90, [2003] Q.B. 528 (Eng.)ראו   103
ש "לעיל ה, Civil Procedure Rules, 1998, S.I. 1998/3132, rule 52.17 (Eng.); WHITE BOOKראו   104

 . 17441746' בעמ, 96
 .1745' בעמ, 96ש "לעיל ה,  WHITE BOOK ;55 ¶, 103ש "לעיל ה, Taylor v. Lawrenceראו עניי�   105
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 כמוה כגלגול ערעורי בזעיר – בשיטתנו מת שאינה קיי–אפשרות זו . לתק� ג� טעות מהותית
,  או פגמי� מהותיי� בהלי�ברורותובעיקר טעויות , המאפשר לתק� טעויות מהותיות, אנפי�

  . וחוס� את הצור� לתקנ� בערכאה שמעל
 בינוש על תפקידה של ערכאת הערעור ומה הקשר  משלי� ההבדל בי� השיטותכיצד

נפח העבודה של ערכאת , ראשית? לבי� אמת המידה למת� רשות ערעור בגלגול שלישי
בי� היתר משו� ,  מקבילותיה בארצות הברית ובאנגליה לזה שליחסיתערעור בישראל גדול 

ק הדי� שש� מתבצע סינו� מוקד� של הצור� בתיקו� טעויות שהערכאה שנתנה את פס
 והדבר מעמיס על ערכאות ,בישראל אי� מבוצע סינו� כזה.  לתק� אות�אותהיהכירה בה� ונ
 אינה מתאימה לשמש קריטריו�  חיפהחניו� מבהיר שהלכת בדלהה, שנית. הערעור כול�

הדר� לתק� טעות , משו� שלמעט מקרי� חריגי�, בלעדי למת� רשות ערעור
. י� של ערכאת הערעור הראשונה היא בערעור שני שנפלה בפסק דברורהיישומית �מהותית

,  ובארצות הברית ובאנגליה ערכאת הערעור הראשונה מוסמכת לתק� טעויות מסוג זההואיל
. פוטנציאל הפגיעה במתדייני� מאמת המידה המחמירה הנוהגת בגלגול שלישי קט� יותר

שלא הוכרעו קוד�  המשפט העליו� מכריע לראשונה בסוגיות עובדתיות שבית יש, שלישית
 היא – כפי שהיא משתקפת בפסקי הדי� שהובאו – ושמדיניותו ,לכ� בערכאה הדיונית

 קושי מיוחד כשבית וררתמדיניות זו מע. להימנע מלהחזיר את העניי� לבירור משלי�
המשפט העליו� יושב כערכאת ערעור ראשונה על פסק די� של בית המשפט המחוזי היושב 

מהותית בפסק די� של בית �ב הזה האפשרות לתק� טעות יישומיתבמצ. כערכאה דיונית
אמנ� בפסיקה ובספרות הובעה הדעה שייתכ� שלבית . המשפט העליו� מוגבלת עד מאוד

 אול� למיטב ,המשפט העליו� יש סמכות טבועה לתק� טעויות מהותיות בפסק די� שנת�
לבית המשפט העליו� סמכות  רצוי שתהיה 106.ידיעתנו שאלה זו לא הוכרעה באופ� פוזיטיבי

במקו� שייאל� להידרש לסמכות טבועה , �מפורשת לתק� טעות שנפלה בפסק די� שנת
 מצב – ולא פחות חשוב –  זאתמלבד. שהשימוש בה שמור למקרי� חריגי� ויוצאי דופ�

שבו בית המשפט העליו� אינו מוסמ� לתק� טעות מהותית שנפלה בפסק דינו לא רק בישבו 
 ערכאה שאי� אפשרות לערער על –) �"בג( כערכאה דיונית בישבוור אלא ג� כערכאת ערע

   107. מעורר קושי מיוחד–פסיקותיה 

 
6496/99� "בג; )11.11.1999 ,פורס� בנבו (4' פס, אלמדינת ישר' שוקר נ 5921/99ח "ראו למשל מ  106 

) 1(ד נה"פ, משפט לערעורי� אזרחיי��המשפט העליו� בשבתו כבית�בית' ד אל עיר דוד נ.ע.ל.עמותת א
לוי� ; )28.6.2007, פורס� בנבו (4–3' פס, שר הבטחו�' אדוארדו נ 8397/06� "בג; )1999 (197, 193

 .243–242' בעמ, 5ש "לעיל ה, תורת הפרוצדורה
ד "פ, ל בעזה אלו� פיקוד הדרו�"מפקד כוחות צה' עמותת רופאי� לזכויות אד� נ 4487/08� "ראו בג  107

המצב בו הביקורת השיפוטית על מעשי המינהל : "גרוניס) כתוארו אז(השופט ) (2008 (164, 149) 1(סג
. הינו אנומלי, הפועל בתחו� זה כערכאה ראשונה ואחרונה, ת המשפט העליו� במדינהמופעלת על ידי בי

. מבנה מערכת המשפט בישראל הוא שריד ארכאי מתקופת המנדט הבריטי"). אי� לו אח ורע בעול�
 לדבר המל� 44' סי. 2746י "חא, )י"א(לדבר המל� במועצה על פלשתינה ' מבנה זה יוסד בחלק ה

על פסק די� של בית המשפט העליו� ) Privy Council�ה(ת ערעור למועצת המל� במועצה הקנה זכו
לדבר המל� ) א(3, 2' ראו ג� ס. ט" ליש500היושב כבית משפט לערעורי� אזרחיי� בסכו� העולה על 

 Norman Bentwich, The ;2785י "חא, 1924) ערעורי� לפני מועצת המל�) (י"א(במועצה על פלשתינה 
Legal System of Palestine under the Mandate, 2 MIDDLE EAST J. 33, 42–44 (1948) .הג� שסי '

בפסק הדי� של מועצת המל� ,  בלבד לדבר המל� במועצה הקנה סמכות ערעור בערעורי� אזרחיי�44
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  אופקי תיקו� הסמכות לתק� הרחבת – המוצע השינוי. ג

   המוצעהשינוי. 1

 אנו.  נבקש להציע פתרו�בשיטתנו לתק� טעויות מהדר� הנובע שהצגנו את הקושי לאחר
דר� . שר לכל ערכאה לתק� טעויות מהותיות מסוגי� מסוימי�מציעי� לאמ� כלל שיאפ

 אופקית של פסק בתקיפה מיד היא שיפורטו מקרי� של בקטגוריותהמל� לשינוי פסק הדי� 
 108. וככל שההלי� האופקי נכשלא� יוגש – עורי הלי� ער– הלי� תקיפה אנכי אילו ו,הדי�

לתיקו� טעויות : ריות של מקרי�הלי� התקיפה האופקי מיועד בעיקרו של דבר לשתי קטגו
  . ברורות ולשינוי פסק הדי� בעקבות אירועי� מאוחרי� לו

  טעויות ברורות:  ראשונהקטגוריה) א(

 שנפלו בפסק – בדי� או בעובדה – הראשונה של המקרי� נכללות טעויות ברורות בקטגוריה
 לשני הללו ויותהטע את נחלק. לתיקונ� בקשההדי� ושעל פי טבע� ומהות� פשוט להכריע ב

  . טעויות במעשה וטעויות במחדל: סוגי� עיקריי�
 סבירות יש אופיי� לפי אשר במעשה שבאות בגדר קטגוריה זו ה� טעויות ברורות טעויות

 בדבר טענות למשל ה� כאלו.  תכיר בצור� לתקנ�הדי� פסק את שנתנה שהערכאה גבוהה
 הזדמנות די� לבעל שניתנהסק די� לפני  פשנית� כגו� ההלי� לשורש היורדי� דיוניי� פגמי�
 הסכימו שהצדדי� מבלי דיו� בבקשת ביניי� לאחר די� פסק שנית� או 109,טענותיו את לסכ�

 
 Jerusalem-Jaffa Dist. Governor v. Murra, [1926] A.C. 321, 322 (P.C.) (appeal takenבעניי� 

from Palestine) נקבע כי מועצת המל� מוסמכת לדו� בערעורי� על פסקי די� של בית המשפט העליו� 
� "של פלשתינה בישבו כבג)High Court of Justice .( ע� הקמת המדינה מבנה מערכת המשפט נותר

א� זכות , 1948–ח"התש,  לפקודת סדרי השלטו� והמשפט11' מכוח ס, בשינויי� המחויבי�, כשהיה
נמצא כי בתקופת המנדט הבריטי לא נשללה האפשרות לערער על פסק . ור למועצת המל� בוטלההערע

בעקבות הקמת המדינה וביטול זכות הערעור לטריבונל חיצוני , ואילו כעת, די� של בית המשפט העליו�
 . אי� זכות ערעור כזו, לה

בנק אוצר ' בריק נ 356/89 א"ראו למשל בש. בדומה לבקשה לביטול החלטה שניתנה במעמד צד אחד  108
ורק א� זו , ראוי להגיש קוד� לכ� בקשת ביטולבמקרה זה נפסק כי  ()1989 (25, 22) 4(ד מג"פ, החייל

זאת משו� שהתרופות ה� חופפות ונקיטת שני ההליכי� בד בבד מבזבזת .  להגיש הלי� ערעורי–תידחה 
נו� �בהסדר זה ולרציונלי� שבבסיסו ראו ב�לדיו� ). זמ� שיפוטי ומכבידה על מערכת המשפט שלא לצור�

 . 430–428, 425–423' בעמ, 20ש "לעיל ה, וחבקי�
בנק ' עצמו� נ 8978/04א "השוו רע). 1992 (748, 738) 3(ד מו"פ, נו��ב�' רוזי� נ 579/90א "ראו ע  109

ביטול ההחלטה שניתנה בלא שמוצתה זכות תשובה והחזרת ) (5.12.2004, פורס� בנבו (מ"הפועלי� בע
בנק הפועלי� ' ב� עמי נ 2020/04א "להחלטות דומות ראו ג� רע). העניי� אליה כדי שתחליט בו מחדש

, פורס� בנבו (מ"בנק לאומי למשכנתאות בע' פישר נ 7681/05א "רע; )3.2.2005, פורס� בנבו (מ"בע
 3368/07א "רע; )11.7.2010, פורס� בנבו (4' פס, פלונית' פלונית נ 2107/10א "רע; )28.11.2005

' איידי� נ 9637/09א "רע; )13.8.2007, פורס� בנבו (2' פס, עיריית ירושלי�' מ נ"חניוני גבעתי בע
�, שי�' מ נ"בנק דיסקונט למשכנתאות בע 6713/08א "רע; )31.1.2010, פורס� בנבו (3' פס, בובאילו

ראש '  גאזי עומר בניה ותשתיות נ–גאזי עומר ב �6764/06 "בר; )19.1.2009, בנבופורס�  (11' פס
במקו� שבית המשפט נת� לבעל די� נפסק כי ) (27.8.2006, פורס� בנבו (9' פס, מועצה מקומית זמר

מת� פסק הדי� לפני שמוצתה הזכות שניתנה הוא פג� היורד לשורש , ובהשרשות להגיש תשובה לת
  ).העניי�



  ו"תשע מה משפטי	  טל חבקי�

360  

 עוד 110. פסק הדי�של ו ביטולאת וביה מניה גוררי� לפי הפסיקה אשר שניה� פגמי� – לכ�
, למשל. ה המשפט טעה טעות עובדתית או משפטית ברורבית ה� שבי� זו מצבבקטגוריה

 ער� מס הוספת 112; בחישובברורה טעות 111;לדחייתו שהובילה הלי� בסיווג ברורה טעות
 תחת עדכני חוק סעי� החלת 113; לפי הדי�אותו לפסוק אי� שבו במקו� שנפסק לסכו� מוס�
 התייחסות היעדר או 114;הדי� הפסק מושא המקרה שאירע בעת בתוק� שהיה החוק סעי�

 דוגמאות 115.העליו� המשפט בית של חדשה סוקהפ להלכה הקודמת הערכאה של
 א� פלוני של עד � המשפט סמ� את הכרעתו על דברישבית למשל ה� נוספות תאורטיות

 שהייתה שבעל די� לא התנגד לשינוי חזית בעוד שקבע;  אחרמפיבפועל הדברי� נאמרו 
משות� ה. הבהרה וטעונות זו ע� זו מתיישבות שאינ� קביעות שקבעאו ; התנגדות כזו

על כורחו יהא עליו לכל הפחות , לטעויות אלו הוא שא� תוגש לבית המשפט בקשה לתקנ�
 חסר או  הדברי� פניעלוללא התייחסות כזו פסק הדי� יימצא , להתייחס אליה� בהחלטה
וזאת א� א� תיקו� הליקוי והעמדת דברי� על מכונ� לא תוביל (לקוי מנקודת מבטו שלו 

  ). תוצאהבסופו של דבר לשינוי ה
 בהיעדר הנמקה מספקת וקה טעויות במחדל נכלל למשל מצב שבו פסק הדי� לבגדר
 להיות שבית המשפט סבר עלולהסיבה לכ� .  שנטענה או לעדות מרכזיתמרכזיתלטענה 

 ראה לא ולכ� משמעותית אינה שהעדות שסבר אושהטענה אינה מעוררת מחלוקת כנה 
 בטענותאלא רק , לפניו ה ותג שמועלתויב לדו� בכל בית המשפט אינו מחו. בה� לדו� לנכו�

לכ� היעדר התייחסות לטענה פלונית .  והמהותיות אשר אינ� חורגות מחזית הדיו�המרכזיות
 מגבשות אינ�, מסוימת לראיה התייחסות היעדר ג� כמו,  הנמקה בדבר דחייתההיעדראו 

נמקה לטענה שבית  כאשר פסק הדי� נעדר ה116. פג� היורד לשורש העניי��כשלעצמ
כי זהו הטע� שלא , בהחלטה קצרה, הוא יבהיר, המשפט סבר שאינה מעוררת מחלוקת כנה

 
מעוז ' אנקווה נ 8864/99א "רע; )1977 (82) 1(ד לב"פ, מדינת ישראל' ניר נ 89/76א "ראו למשל ע  110

 בר דוד' בר דוד נ 1140/04א "רע: השוו). 29.10.2000, פורס� בנבו (4' פס, מ"חברה לביטוח בע
 ).30.8.2004, פורס� בנבו(

 ).3.10.2013, פורס� בנבו (אלעמי' מ נ"ש גרס בע"מרכז קהילתי במעלות ע 5450/13א "ראו רע  111
בנק ' שרעבי נ 7700/12א "רע. הדוגמה הבאה מדגימה ניצול לא יעיל של משאביה של הערכאה העליונה  112

אשר , היא בקשת רשות לערער על פסק די� של בית המשפט המחוזי) 3.1.2013, פורס� בנבו(הפועלי� 
ל בית משפט השלו� שנית� במסגרת בקשת רשות לערער על פסק די� ש, מחמת איחור בהגשה, דחה

בתיק זה ". גלגול רביעי"זוהי אפוא בקשת רשות ערעור ב. ערעור על החלטה של רשמת ההוצאה לפועל
החלטה טכנית של , ניתנו שתי החלטות של רשמת בית המשפט העליו� במסגרת הלי� פטור מעירבו�

 המשפט המחוזי שגה בדבר אופ� שופט שהורה על הגשת תשובה ופסק די� במותב תלתא שקבע כי בית
ההלי� בבית המשפט העליו� היה מתייתר לו . ולכ� נת� רשות ערעור וקיבל את הערעור, חישוב הימי�

דר� המל� לתק� את הטעות הייתה להגיש הלי� תקיפה אופקי : אומ� ההסדר המוצע והיו פועלי� לפיו
 שהיה מכיר בטעות הפשוטה ומתק� אשר סביר להניח, לשופט בית המשפט המחוזי שדחה את הערעור

 .65ש "לעיל ה, ארנטלראו ג� עניי� . אותה
נציגות הבית המשות� בשדרות זהר טל ' מ נ" ישראל בע–אלו� החזקות בריבוע כחול  3577/11א "רע  113

 ).30.6.2011, פורס� בנבו (  הרצליה34
 .64ש " הלעיל,  דודעניי�  114
 . 72ש "לעיל ה, מ"דיי� מוצרי קירור בעעניי�   115
, פורס� בנבו ( אזור רחובות–מנהל מיסוי מקרקעי� ' מ נ"שיכו� עובדי� בע 4861/05 א" עראו למשל  116

11.8.2008.( 
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יכול , מנגד.  שנטע� שלא התייחס אליהראיהב ינהג  לזהובדומה, ד� בה וידחה את הבקשה
בית המשפט לא , למשל( הדעת בהיסח טעות בשל הראיה לא נזכרה אושהטענה לא נדונה 

 אוא� שמדובר בטענה , ) או שהראיה נעלמה ממנו בלא משי�נטענה שהטענהש� לב 
 די� שפסק מרכזית לראיה או מהותית לטענה כוונתנו.  לדיו� ולהתייחסותותבראיה הראוי

,  של הערכאה שנתנה אותולשיטתה , של�שאינו הוא פסק די� � התייחסות אליהשחסר
 קביעהבית המשפט לא נימק  ייתכ� שא� 117.תיקו� הטעו� בפג� לוקה הואומבחינה זו 

 118. לכא� או לכא�נימוק ויוסי� בפג� יכיר הוא ,מתאימהוא� תוגש לו בקשה , כללמסוימת 
 זמ� מבזבז של היעדר הנמקה שתוצאתו החזרת העניי� לערכאה הדיונית פג� כי יצוי�

 וכל זאת ,גורר את בעלי הדי� להוצאות, דוחה את סו� ההלי�,  של ערכאת הערעורשיפוטי
 אלה ודומיה� יעיל לאפשר לערכאה שנתנה במצבי�.  הסופיתהתוצאה על השלכה לו שאי�כ

יש להניח שיהיו פערי� , אכ�.  אותו קוד� שיינקט הלי� תקיפה אנכילהשלי�את פסק הדי� 
 ,בי� מידת החשיבות שבעלי הדי� מייחסי� לראיות ולטענות שלא זכו להתייחסות מספקת

, זהו עניי� של יו� ביומו.  החשיבות שבית המשפט מייחס לה� לבי� מידת,לשיטת בעלי הדי�
וסביר להניח שבעלי הדי� ינסו לטעו� בבקשה לתיקו� אופקי כי בית המשפט התעל� מראיות 

אלא שבית המשפט הבקיא בפרטי התיק ". מקצה שיפורי�" ולמעשה ינסו לבצע טענותמו
רק טעויות מ� הסוג האחרו� . העי� מחמיקהיעיי� בבקשה ויזהה מהר יחסית א� אכ� מדובר ב

  . והיתר יידחו בהחלטה קצרה ולא מנומקת, יצריכו תיקו� של פסק הדי�
, במעשה או במחדל,  לקטגוריה זו של מקרי� הוא שמדובר בטעויות ברורותהמשות�

הלי� אופקי יביא לתיקונ� אגב הקצאת משאבי� פחותי� :  לתקנ� בתקיפה אופקיתשיעיל
כמו כ� דחיית בקשה לתקיפה אופקית . אנכי בהלי� שיוקצו לתיקונ� במידה ניכרת מאלה

די בכ� שבית המשפט בח� את : בקטגוריה זו תיעשה בדר� כלל בהחלטה קצרה ולא מנומקת
אי� הוא נדרש לנמק באריכות את סיבת .  טעות כדי לדחותהלההבקשה ומצא שלא נפ

  .  שכ� נימוקיו ניתנו בפסק הדי�,הדחייה
  
  

 
הערכאה הדיונית לא התייחסה ) (29.11.2010, פורס� בנבו (גדעו�' כה� נ 2213/10א "של עראו למ  117

והעניי� הוחזר למת� פסק די� , פסק הדי� בוטל, הערעור התקבל. לעדות מרכזית ולהוראות די� מהותית
רעור הראשונה התעלמה ממסמ� שהוגש לה ושייתכ� ערכאת הע (72ש "לעיל ה, פלוניעניי� ; )חדש

שתי הערכאות  (72ש "לעיל ה, פלוניתעניי� ; )הערעור התקבל. שהיה בו כדי להשלי� על בירור הערעור
ערכאת  (72ש "לעיל ה, מ"כלל חברה לביטוח בעעניי� ; )הערעור התקבל. לא נתנו דעת� לראיה מסוימת

  ).הערעור התקבל. הערעור הראשונה לא דנה בטענת הגנה שהיה עליה לדו� בה
א "הנמקה הוכרה כפג� היורד לשורש העניי� ומצדיק ביטול ההחלטה ראו למשל רע�למקרי� שבה� אי  118

בוטלה החלטה שנעתרה לבקשה למינוי בורר ) (21.5.2007, פורס� בנבו (כרמל' דדו� נ 4244/06
בוטלה החלטה שלא  (72ש "לעיל ה, מקומו� כל הצפו�עניי� ; )והכריעה במחלוקת מורכבת בלא הנמקה

בנייה חברת עובד לוי תיעוש האב� וה 10141/07א "רע; )והדיו� הוחזר לבית משפט השלו�, נומקה כלל
בוטלה ) (2.6.2008, פורס� בנבו (22'  פס,)בפירוק(מ "זק� מפעלי בניה בע. מפרק של חברת י' מ נ"בע

סולבר  6393/11א "רע; )החלטה שנעתרה לבקשה למינוי בורר ובדר� זו הכריעה במחלוקת בלא הנמקה
י מסמכי� משו� שלא בוטלה החלטת ביניי� בנוגע לגילו) (8.11.2011, פורס� בנבו (עזרא' מ נ"חצור בע

 ). הייתה מנומקת
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  אירועי� מאוחרי� לפסק הדי�: הי שנייהקטגור) ב(

 לדו� בה� לפני  היה אפשרילאש מקרי� נוגעת לבקשות לשינוי התוצאה של יהישנ קטגוריה
 תסוג אחד של מקרי� שנמני� בקטגוריה זו ה� בקשות להגיש ראיות נוספו. שנית� פסק הדי�

דיו ראיות שא�  הזו טוע� הצד שהפסיד שיש ביבעתתדיר קורה ש. לאחר שנית� פסק הדי�
במצב כזה בית המשפט . יש בה� כדי לשנות את התוצאה לטובתו, יורשה לו להגיש� כעת

אמת המידה להגשת . נדרש לאז� בי� אינטרס סופיות הדיו� לבי� השאיפה לדייק בתוצאה
 בראיות שמטרת� להוכיח עובדות מדובר א�: זה איזו� משקפת בערעורראיות נוספות 

אמת המידה היא ככלל מחמירה ודורשת מהמערער להראות שלא , י�שאירעו לפני פסק הד
היה באפשרותו להשיג את הראיות בשקידה סבירה ולהגיש� לערכאה הדיונית בעת 

 נית� היהשמת� אפשרות להביא ראיות ש, בתמצית, הוא לכ� הטע� 119.המתאימה לכ�
". מקצה שיפורי�"להגיש� קוד� לכ� תפגע בעקרו� סופיות הדיו� ותאפשר למערער לבצע 

יהיה מקו� לאפשר למשיב להביא ראיות לסתור ,  ראיות חדשותלהגיש יותר א� כ� כמו
 להוכיח שנועדו מדובר בראיות א�.  וכרו� בעלויותההלי� את סו� דוחהבירור זה . אות�

 סופיות אינטרס בי� הוק אד המאזנת אחרת מידה אמת חלה, אירועי� שקרו לאחר פסק הדי�
 במקו� שבעל די� מבקש להגיש ראיות נוספות לפני שהוגש 120.בתוצאה הדיוק לבי� הדיו�

 בערכאת כיו� אמת המידה הנוהגת לפייעיל שהערכאה הדיונית תכריע בבקשתו , ערעור
 הדיונית הערכאה,  בחלק הראשו�נוי שהראכפי, הראשו�:  טעמי� עיקריי� לכ�שני. הערעור

 ערכאת  פחותי� מאלה שתשקיעעת משאבי�היא תעשה זאת אגב השק, בקיאה בפרטי התיק
א� ערכאת הערעור תדו� לראשונה , השני. והסיכוי שתגיע לתוצאה הנכונה רב יותר, הערעור

 החלטתה בנושא זה על בהלי� ערעורי להצליחהאפשרות , בבקשה להגיש ראיות נוספות
 נית� הלכאור.  הנוהגת למת� רשות ערעור בגלגול שלישיהמידה אמתהיא מוגבלת נוכח 
 מידה אמת תידו� לפי בערעור חדשות ראיות להגיש בבקשה החלטהלקבוע כלל שלפיו 

 יעיל שהערכאה השלישית תעסוק בתיקו� טעויות לא בר� 121.שלישי גלגולמקלה יותר ב
יש לנצל את זמנה של ערכאה זו לפיתוח המשפט לטובת אינטרס . יישומיות�מהותיות

הקנות לערכאת הערעור שיקול דעת א� להחליט יעיל ל, לאחר שהוגש ערעור. הציבור
אופ� הפעלת שיקול הדעת בעניי� זה . בבקשה בעצמה או להורות לערכאה הדיונית לדו� בה

 סיכוייול באשר מדהתלוי בשאלה א� שופטי ערכאת הערעור כבר למדו את התיק וגיבשו ע
העניי� לבירור שאז החזרת ,  של הבקשה להגיש ראיות נוספותסיכוייהל באשרובכלל זה 

  . משלי� עלולה להארי� את ההלי� ולסרבלו באופ� שהעלות תעלה על התועלת
.  כשניתנת הלכה חדשה המשליכה על התוצאהוא נוס� שנכלל בקטגוריה זו המצב

יש לה :  הלכה פסוקה של בית המשפט העליו� היא בעלת תחולה רטרוספקטיבית,ככלל

 
) 3(נט ד"פ, אלישע' אלישע נ 8021/03א "ע; )2002 (752) 6(ד נו"פ ,נס' כספי נ 3911/01א "ראו למשל ע  119

 Sun Pharmaceutical Industries' מ נ"תרו תעשיה רוקחית בע 7414/08א "ע; )2004 (344–342, 337
Ltd ,סונול ישראל 'מועצה מקומית דלית אל כרמל נ 2138/10א "ע; )7.9.2010, פורס� בנבו (33–31' פס 
 ).16.2.2012, פורס� בנבו (24–23' פס, מ"בע

 .400–395' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��לדיו� באמת מידה זו ראו ב�  120
ש "לעיל ה, אלבזעניי� ; 223–221' בעמ, ש�, י�נו� וחבק�להצעה זו ולהתייחסות הפסיקה אליה ראו ב�  121

ח ' פס, מ" מרכז רוטשילד בע–אי .אל.י'ג' מ נ"� יזו� והשקעות בע.ע.י.ה 3663/13א "רע; ח–ו' פס, 75
 ).25.6.2013, פורס� בנבו(
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 כאשר 122.מדי� לרבות אלה שבשלב הערעור התיקי� התלויי� ועוכלתחולה מידית על 
,  מתעוררת מחלוקת כנה בנוגע לכ�ואי� את תוצאת פסק הדי� תשנהברור שההלכה החדשה 

יעיל , לאחר שהוגש ערעור.  תידרש לכ�ת הערכאה הדיוני, כל עוד לא הוגש ערעורכי יעיל
כדי שתחליט  את העניי� לערכאה הדיונית חזיר שיקול דעת א� לההערעור תלהותיר לערכא

  . בו או לדו� בו בעצמה
.  למקרי� שנכללי� בקטגוריה זו הוא שה� לא נדונו קוד� לכ� בערכאה הדיוניתהמשות�

 חלוקת התפקידי� המסורתית בי� לפי, על כ� יעיל שהערכאה הדיונית תדו� בה� ראשונה
ל  הערעור תדו� בערעור על החלטתה א� וככשערכאתו, הערכאות והרציונלי� שבבסיסה

  . שיהיה בכ� צור�

   שהלי� תקיפה אופקי אינו מיועד לתקנ�טעויות) ג(

, במעשה או במחדל, ברורי� פגמי� או תקיפה אופקי מיועד אפוא לתיקו� טעויות הלי�
כמו ג� לדיו� בענייני� , � הדיונית תחוש מחויבת לתקנושהערכאהשנפלו בפסק די� 

הלי� תקיפה אופקי אינו . ת מוכרעי� בו יכולי� להיוהיושמתעוררי� לאחר פסק הדי� ולא 
 מחדש בקביעות עובדתיות או משפטיות שבית המשפט נת� לה� את לדיו�מיועד לעיו� או 

אי� הוא מיועד להעלות טענות משפטיות חדשות שלא הועלו או לחדד . דעתו בפסק הדי�
 –" פורי�מקצה שי" אי� הוא מיועד לאפשר לצד שהפסיד לבצע א�.  שנטענו ונדחוטיעוני�

הלי� תקיפה אופקי אינו מיועד : פשיטא. ע� פסק די�" להתפלמס" ו–ראייתי או משפטי 
 כ� בקשה בהלי� תקיפה אופקי החורג מהמסגרת שתוארה על". ערעוריות"לדיו� בטענות 

 שמבהירה כי בית , בהחלטה קצרה ולא מנומקתלהידחות צריכהלעיל ומהרציונל שבבסיסה 
א מצא שמתקיימת איזו מהנסיבות לשינוי פסק הדי� לפי אמת המשפט בדק את עצמו ול

  . המידה האמורה

   השינוי המוצעהערכת. 2

על העלויות הכרוכות בו להיות נמוכות מאלו ,  יהיה יעיל מקודמוצע המושההסדר כדי
 שכל תועלתה ועלותה בדברלש� כ� יש להשוות בי� ההסדרי� . הנובעות מההסדר הקיי�

.  של בעלי הדי�הישירות והעלויות בתוצאה הדיוק, ינת זמ� שיפוטיאחד מה� מייצר מבח
נתוני� . נבקש להעיר הערה מתודולוגית, הללו בפרמטרי� לדו� נפנהאול� קוד� ש

 מהקטגוריותאמפיריי� בדבר שיעור הליכי התקיפה האנכיי� שמצליחי� על סמ� איזו 
 מסייעי� להערי� את יעילותו  ספק היוללאשלשיטתנו יעיל לדו� בה� בהלי� תקיפה אופקי 

ומנגד הכלל ,  ששיעור זה הוא זניחמהנתוני�כ� למשל א� היה עולה . של ההסדר המוצע
המוצע היה פותח פתח להגשת בקשות לתקיפה אופקית שהיו מציפות את בתי המשפט 

 היה בכ� כדי להחליש במידה רבה את כוחה של – ניכרות עלויות, במצטבר, ויוצרות
 שאופי הדיו� בהליכי� ערעוריי� ,דא עקא. ר יעילותו של ההסדר המוצעטענתנו בדב

 לכ� הוא שדיו� העיקריהטע� .  מסוג זהת אמפיריבדיקהבשיטתנו מסב קושי ממשי לערו� 

 
א "דנ; )2006 (126) 1(ד סא"פ,  עזבו� אלחמיד'מ נ"סולל בונה בניי� ותשתיות בע 8925/04א "ראו רע  122

 ).14.7.2011, פורס� בנבו (מ"איקאפוד בע'  נ3פקיד שומה ירושלי�  3993/07



  ו"תשע מה משפטי	  טל חבקי�

364  

ותדיר ,  לפני מותבבדיו�,  פי רוב נער� באול� המשפטי�עלבהלי� ערעורי שעתיד להצליח 
. ללא נימוקי� לגו� העניי�, ה של בית המשפטשהוא מסתיי� בפסק די� מוסכ� בעקבות הצע

 למערער להסכי� ציע משהוא יש; יש שבית המשפט מציע למשיב להסכי� לקבלת הערעור
 המפורסמות שאינ� צריכות �תופעה זו היא מ. אחר מסוגיש שהוא מציע פשרה ; לדחייתו

ושי מובנה דר� זו של ניהול הדיו� מעוררת ק. מלאכהב העוסקי�ראיה והיא מוכרת לכל 
 הסיבה שערעור על להתחקות בדיעבד קשה.  של הלי� ערעורילהצלחהלבחו� את הסיבה 

הדבר נכו� במיוחד כשמדובר בערעורי� שנסבי� על טעויות מהקטגוריה . התקבל בהסכמה
 סביר להניח שערכאת הערעור תציע למשיב – כשנפלה טעות ברורה –במצב כזה . הראשונה

בהינת� שמדובר .  פסק די� ללא צו להוצאותיינת� –שא� יסכי� ו, עותלהסכי� לתיקו� הט
 של במקרה שהחלופה משו� להצעה סביר להניח שהמשיב יסכי� א�, בטעות ברורה

ובמקרה כזה יושתו עליו הוצאות ושכר טרחת , הסכמה היא שהטעות תתוק� בפסק די��אי
שא� א� הטענה העיקרית סביר להניח ,  יש לציי� כי משמוגש הלי� ערעוריעוד. עור� די�

" ערעוריות",  בערעור טענות נוספותהמערער יטע�, המועלית בו נכללת בקטגוריה הראשונה
 ג� לכ�. להתקבלשאיזו מה� עשויה , )שאינ� נכללות בגדר הקטגוריות האמורות (באופיי�

 התיק תוכ� את לבחו� בלא שהציע ההצעה את להציע המשפט לדעת מה הניע את בית קשה
המסקנה היא שהואיל וחלק ניכר .  לעיני הציבורחשו� אינו אשר הדיו� פרוטוקול ואת

 איסו�, מסתיי� בפסק די� מוסכ� ללא נימוקי�) וזו הערכה זהירה (האזרחיי�מהערעורי� 
מטע� זה בי� היתר לא . ניכרות יותנתוני� אמפיריי� על הסיבה לקבלת הערעורי� כרו� בעלו

 בחלק א� על התשתית העיונית שהנחנו כיתוני� אמפיריי� נסמו� את הניתוח שלהל� על נ
 הסכמה בעניינ� שיש יסוד נחותוככזה הוא נסמ� על ה, מחקרנו הוא אפוא תאורטי. הראשו�

 יעיל שכל ערכאה תכריע בסוגי ענייני� שהיא נמצאת בעמדה שלפיה ההנחה היא כזו. רחבה
ביותר אגב השקעת מינימו� קרי שהכרעתה תהיה מדויקת , הטובה ביותר להכריע בה�

 מאפייניה של מערכת המשפט בדבר שונות הדיו� על הנחות יסתמ�כמו כ� . משאבי�
 בחלוקה לשלושה , להערי� את השינוי המוצע למצב הקיי�כעתנפנה .  בעינינוהמסתברות

 לאחריה�. עלויות ישירות לבעלי הדי� ומידת הדיוק בתוצאה, זמ� שיפוטי: פרמטרי� כאמור
  . במובהק תועלתניי� שאינ� נוספי� בשיקולי� נדו�

   בזמ� שיפוטיסכו�יח) א(

 שיפוטי מועט ביחס בזמ� טעויות  יתוקנו,שווי� המוצע הוא יעיל א� כשיתר התנאי� השינוי
 בעניינ� ששוררתקוד� שנשווה בי� ההסדרי� נשוב על כמה הנחות יסוד . להסדר הקיי�

 הזמ� שמוקדש להלי� המיועד במש�בטאת עלותו של הזמ� השיפוטי מת: רחבה הסכמה
 של הזמ� ובערכו;  הוא יקר יותרכ�, יותר רב ככל שההלי� צור� זמ� שיפוטי –לתק� טעות 

מבחינת .  זמ� שיפוטי של ערכאה גבוהה יקר מזה של ערכאה נמוכה ממנה–המוקדש לכ� 
,  שווי� הנחה סבירה היא שכשיתר התנאי�– המוקדש להלי� אופקי פוטימש� הזמ� השי

 מזה שהערכאה קצר אופקי להלי�פרק הזמ� שהערכאה שנתנה את פסק הדי� תקדיש 
בית המשפט הנדרש להלי� אופקי , ראשית : לכ�עיקריי�שני טעמי� . שמעליה תקדיש לו

 ורעננה בעובדות בקיאהערכאה זו . יעשה כ� בדר� כלל סמו� לאחר שנת� את פסק הדי�
 בקלות ובמהירות א� יש להיעתר לבקשה לבחו� היאלכ� יכולה ו, רונהובטענות שהוכרעו א� לאח
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או שיש מקו� להתיר , במעשה או במחדל, א� אכ� נפלה טעות ברורה. לפי איזו מהעילות שמנינו
 פסקערכאה זו תוכל לתק� את , הבאת ראיות חדשות או לשנות את התוצאה מחמת הלכה חדשה

א� מצאה שהבקשה אינה , מנגד. בעניינהרעור  באופ� שייתר את הצור� לפנות לערכאת העהדי�
 היא תדחה אותה בהחלטה קצרה שמבהירה שלא – ויש להניח שכ� יהיה ברוב המקרי� –מוצדקת 

  . הזמ� השיפוטי שבקשה כזו תצרו� אינו רב בהשוואה לערכאת הערעור. מצאה עילה לעיו� מחדש
ערעור על החלטה  יש להוסי� את העלות השולית הנלווית לאפשרות שיוגש אמנ�

למשל בטענה שאי� מדובר בטעות שבאה בגדר אמת המידה לתיקו� , המתקנת את פסק הדי�
 בר� יותר מסביר להניח ששיעור הערעורי� מסוג זה יהיה נמו� במיוחד וכ� ,בהלי� אופקי

 המשפט להכיר בית ימהר לא מלכתחילהשהטע� לכ� הוא . בה� הכרוכות העלויותג� 
 לרוב תהיה זו טעות שהצריכה –וא� כבר הכיר בטעות כזו , ה בהחלטתובטעות ברורה שנפל

א� המערער ממילא .  המתקנת ה� נמוכי� במיוחדלטה ושסיכויי הערעור על ההח,תיקו�
כמו . העלות השולית של טענה נוספת בערעור שממילא מוגש היא נמוכה, היה מגיש ערעור

נו בתיקו� אופקי טעויות שאינ� צריכות כ� יש להביא בחשבו� שיהיו ג� מקרי� שבה� יתוק
שכ� בית המשפט אינו , אול� מקרי� אלו יהיו א� ה� נדירי�, להיות מתוקנות בתיקו� כזה
  .  הצדקה לכ�כשקמה רק ולכ� ברוב המקרי� הוא יעשה כ� ,שש להכיר בטעות של עצמו

� זמ�  להניח שיהיו מקרי� שבה� הצד שהפסיד יגיש בקשה ארוכה במיוחד שתצרוסביר
חוות דעת , חישובי�, הסבירות לכ� תגבר בתיקי� עמוסי פרטי�. מאחרות רבשיפוטי 

 יש לצד שהפסיד אינטרס ברור לדחות את �כמו ג� במקרי� שבה, מומחי� וכיוצא באלה
�כמו כ� המבקש עשוי לכלול בבקשה טענות שבאות בגדר הקטגוריות האמורות ולצד� . הק

. זה עשוי בית המשפט לבקש תשובה של הצד שכנגדבמצב כ". ערעוריות" טענות ג�
 לו שתסייעתשובה זו תארי� את ההתדיינות א� תחסו� לבית המשפט זמ� שיפוטי משו� 

במקרי� שבה� בקשה שהצריכה זמ� שיפוטי נדחתה לאחר . ממש בבקשה יש א� לבחו�
 בגי�  טרחת עור� די�בשכריש לזכות את בעל הדי� שהשיב בהוצאות ו, שנתבקשה תשובה
וכ� ייווצר תמרי� להגיש בקשות מסוג זה רק כשמתקיימת עילה לכ� לפי , העיכוב שנגר� לו

 ודומה ראשו� ממבטכשהבקשה חסרת סיכוי , במקרי� המתאימי�. אמת המידה המוצעת
 יש, שהיא הוגשה רק כדי לגרור את הנתבע לעלויות בבחינת שימוש לרעה בהליכי משפט

המדינה ובדר� זו להרתיע מהגשת בקשות סרק שמטרת� לפסוק הוצאות לטובת אוצר 
 שיפוטי מ� אמנ� קשה להערי� מה יהיה שיעור� של בקשות שיצריכו ז123.להארי� את הדיו�

,  יותר בערכאת הערעוררב יצריכו זמ� שיפוטי ודאי כאלו להניח שבקשות נית�אול� , ניכר
 ככל שיש בבקשה ממש ועל כ�, שתידרש ללמוד את עובדותיו של תיק סבו� מלכתחילה

  . יחסית רב שיפוטי זמ�  בעקבות זאתייחס�, והיא תוביל לתיקו� טעות
 ההלי� ולעומתו,  האופקי אינו גורר אחריו בדר� כלל הליכי ביניי� נלווי�ההלי�, שנית

 ג שמעמיסי� עלויות על הדרג המנהלי ועל הדר,כאלה כלל כרו� בהליכי� בדר�האנכי 

 
מ "תדירא� מוצרי צריכה בע 1514/06א "לדיו� בשיקולי� לפסיקת הוצאות לטובת אוצר המדינה ראו רע  123

, פורס� בנבו (מ"� חברה לפיתוח עירוני בעערי' פרידה נ 59/87ע "ר; )24.4.2006, פורס� בנבו (שאול' נ
19.5.1987.( 
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 הליכי� א� ולעתי� 125 מעירבו�פטור 124,להליכי פטור מאגרההכוונה . השיפוטי כאחד
 הליכי� אלה כשלעצמ� עלולי� 126.שהוגש הערעורי ההלי� של הנכו� לסיווגו הנוגעי�

 אשר , רשמי�ידיבשכ� החלטות בנושאי� אלה ניתנות בדר� כלל , לגזול זמ� שיפוטי ניכר
 תיקו� לעומתמכא� ש 127.נית� לערער על החלטותיה� בזכות ג� כשה� החלטות ביניי�

תיקונה של אותה טעות ,  כרו� בזמ� שיפוטי מועט יחסיתשהוא, הטעות בהלי� אופקי
אשר צרי� , בערכאת הערעור עלול לגבות זמ� שיפוטי רב ה� של המותב שידו� בערעור

 ה� של 128,)בשעה ששופט של הערכאה הקודמת בקיא בה�(ללמוד את פרטי התיק מחדש 
ה� של השופט שידו� ,  ובנושא סיווג ההלי�ומעירבו�טור מאגרה הרש� שידו� בבקשות לפ

 אשר , שופט בית המשפט העליו�של – ובמקרי� יוצאי דופ� ,בערעור על החלטות הרשמי�
 סי� יש להוכ� על.  בערעור על החלטת הרש�נה שניתהחלטהידו� בבקשת רשות לערער על 

 נדרש הגור� הד� בה� לבחו� –טי�  כשאלו ננק– הליכי פטור מאגרה ומעירבו� במסגרתכי 
 129. ההלי� האופקי לגופו של עניי�של ווכ� את סיכויי, את מצבו הכלכלי של מבקש הפטור

עד כא� .  יחסיתרב שיפוטי זמ� לצרו� עלולה כשלעצמה אשרמדובר אפוא בבחינה מהותית 
רעור אמרנו שזמנה של ערכאת הע,  של זמ� זהערכומבחינת . באשר למש� הזמ� השיפוטי

 האנכי נדו� לפני מותב כשההלי�הדברי� נכוני� ביתר שאת . יקר מזה של הערכאה הדיונית
תיקו� טעות בהלי� אופקי , המסקנה היא אפוא שכשיתר התנאי� שווי�. של שלושה שופטי�

  .  בהלי� אנכיתיקונהמ בהרבההוא יעיל 
.  בזמ� שיפוטייחסו�כ�  בהלי� אנכי ולתיקונהתיקו� טעות בהלי� אופקי זול מ,  כי כ�הנה

למעשה השינוי המוצע יספק מער� תמריצי� . בכ�אול� החיסכו� בזמ� שיפוטי אינו מתמצה 

 
 מחויב בתשלו� אגרת משפט כמפורט – ערעור או בקשת רשות לערער –בעל די� המגיש הלי� ערעורי   124

אגרה , 28.12.2013נכו� ליו� ). תקנות האגרות: להל� (2007–ז"התשס, )אגרות(בתקנות בתי המשפט 
אגרה בעד בקשת רשות ערעור על פסק ; ח" ש1,378ט שלו� היא בעד ערעור על פסק די� של בית משפ

ואגרה בעד ערעור על פסק די� של בית משפט מחוזי ; ח" ש989די� של בית משפט מחוזי בערעור היא 
לדיו� ).  לתוספת27� ו26, 16לתקנות האגרות ופרטי� ) א(2' תק(ח " ש2,947היושב כערכאה דיונית הוא 

 10537/03א "ע; )1975 (506, 505) 2(ד כט"פ, להד' פקיד השומה נ 155/75א "במטרות האגרה ראו ע
גד תעשיות �יש' נ) אגרות והוצאות,  המרכז לגביית קנסות–הנהלת בתי המשפט (מדינת ישראל 

; )2004 (104) 4(ד נט" פ,רוט' נר נ�בר 8743/04א "ע; )2004 (642) 1(ד נט"פ, מ"בע) 1993(לתשתית 
פורס�  (פלוני'  נפלוני 4248/08א "בש; )18.1.2005, פורס� בנבו (3' פס,  פלונית'פלוני נ 8974/04א "ע

 ). 21.9.2010, פורס� בנבו (9' פס, ביר�' מונדז נ 4014/10א "רע; )7.10.2008, בנבו
ח " ש15,000סכו� העירבו� בהלי� ערעורי נע בדר� כלל בי� .  לתקנות סדר הדי� האזרחי427' תק  125

פורס�  (גלעדי' זינגל נ 2293/06א "יקולי� בבקשה לפטור מעירבו� ראו למשל עלש. ח" ש25,000�ל
 ). 24.7.2006, בנבו

שהדר� להשיג עליה היא באמצעות הגשת בקשת , "החלטה אחרת"השאלה א� החלטה פלונית היא   126
, שהדר� להשיג עליו היא באמצעות הגשת ערעור בזכות, "פסק די�"או שמא מדובר ב, רשות ערעור

 .150–99' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��לפירוט בנושא זה ראו ב�. צרת כר פורה להתדיינויותיו
 .לחוק בתי המשפט) ב(96' ס  127
' מ נ"ניר שיתופי אגודה ארצית שיתופית להתיישבות עובדי� עבריי� בישראל בע 1593/11א "השוו ע  128

השופט עמית העיר כי לא יעיל להורות לרש� ) (7.8.2013, פורס� בנבו (9' פס, מ" שקד בע'דירות נ
, לשו� את הוצאות המשפט בסו� ההלי� בי� היתר משו� שהרש� יידרש ללמוד את התיק מלכתחילה

 ). ואילו השופט שנת� את פסק הדי� מכיר אותו ויוכל לשו� את ההוצאות בפחות משאבי�
 .125–124ש "ת בהראו לעיל המובאו  129
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הטע� לדבר הוא שמבנה ההכרעה הקיי� של . יעיל ויחסו� בזמ� שיפוטי של כל הערכאות
מקו� שערכאה פלונית נותנת פסק די� ? למה הכוונה". שגר ושכח"כל ערכאה הוא בבחינת 

 איומדובר בשגיאה שלפי הדי� הקיי� , ה בו שגיאה שנכללת בקטגוריה הראשונהשנפל
וא� א� תוגש ,  יודעת על הטעות הזואינה אותה ערכאה – לתקנה אלא בהלי� ערעורי אפשר

 יהא עליה לדחותה ולו מהטע� שהיא אינה מוסמכת לתק� טעות –לה בקשה לתק� אותה 
 מהשופטי� שחלקסביר להניח , תק� את פסק הדי� וערכאה זו אינה יכולה להואיל. מהותית

 למסקנה תוביל שא� בחינה (טעו אכ� א� השאלה של מעמיקה בבחינה טע� רואי� אינ�
נחת בינו �אי שנת� את פסק הדי� לשופט יגר�ת – טעות מהותית שלא נית� לתקנה שנפלה

 מדובר �שאי המשפט ייווכח שבית בכ� די). ה שיעדי� להימנע ממנטבעישלבי� עצמו 
 משאבי� להשקיע בלא, לתיקו� הבקשה את לדחות כדי לתק� לובטעות מהסוג שמותר 

 את פסק הדי� מתחו� אחריותה של אפוא מוציאה התיקו� סמכות על המגבלה. לכ� מעבר
יהא הפג� ,  הערעורכאתהערכאה שנתנה אותו ומעבירה את האחריות הבלעדית עליו לער

 זמ� רב בי� מועד מת� פסק הדי� בערכאה שיחלו� אפשרבשיטתנו . שנפל בו אשר יהא
 ניכר זמ� פרק חל�,  כשנית� פסק הדי� בערעור130. מת� פסק די� בערעור עליו�פלונית לבי

הדבר נכו� במיוחד .  נחלשבעניינו הדיונית הערכאה של וזיכרונה ,נית� הדי� שפסק מעת
שאז הערכאה שנתנה , טבמקרי� שבה� פסק הדי� נית� באול� בעקבות הצעה של בית המשפ

 זו אפילו, את פסק הדי� מושא הערעור אינה מקבלת כל היזו� חוזר על טעות שנפלה בו
מצב זה מעורר קושי משו� הוא מגביל במידה ניכרת את כוחה של ערכאה . ברורה טעות

 המוצע השינוי 131.ללמוד מה� ולהשתפר,  אחריות על טעויותיהליטולשנתנה פסק די� 
 עד אותו של הערכאה שנתנה באחריותהייוותר , על כל קביעותיו, פסק הדי�: זה קושי יפתור

 המשפט ביתהוא יתמר� את . במעשה או במחדל, שתמוצה האפשרות לתק� טעויות ברורות
 שפסק הדי� יהיה ולהקפיד כדבעי ובהיק� המתאי� ולדו� מראש בכל הטענות שהועלו לפני

 טעות לתיקו� בסמו� לאחר הינתנו בקשה ושולחנשא� לא כ� תונח על , מדויק ומוקפד, של�
מקו� שתוגש בקשה לתיקו� על סמ� היעדר הנמקה יוכל בית המשפט להוסי� . ברורה

 אינהולמצער להסביר בקצרה שלא נימק את הטענה כי היא (הנמקה התומכת בתוצאה 
כח  ובמקרי� החריגי� שבה� בית המשפט נו,)מעוררת מחלוקת כנה ואינה מצדיקה הנמקה

כ� ייחסכו ערעורי� .  את תוצאת פסק הדי�הישנ, כי לא ד� בטענה המשליכה על התוצאה
 הגומלי� בי� בעלי הדי� לבי� יחסי, להערכתנו,  כ�כמו. שעילת� היחידה היא היעדר הנמקה

ללמוד ,  לערכאה שנותנת פסק די� להקפיד הקפדה רבה יותריגרמוערכאה שנתנה פסק די� 
  .  יוצא יפחת מספר הערעורי� וייחס� זמ� שיפוטיכפועל. מטעויותיה ולהשתפר

 
 . 155ש "ראו להל� הנתוני� המובאי� בה  130
� להיטיב להערי� את מאז� כ� למשל מצאו מחקרי� במדעי ההתנהגות שבנסיבות מסוימות אנשי� נוטי  131

תועלת הטמו� בפעולה שה� שוקלי� לבצע ככל שתוצאותיה באות לידי ביטוי במועד קרוב יותר –העלות
אנשי� נוטי� , כלומר. לביצועה ביחס למצב שבו תוצאות הפעולה ייתנו את אותותיה� בעתיד הרחוק

 .Cass Rראו למשל . תידשלא לבצע פעולות שעלות� נמוכה כיו� א� צפויה מה� תועלת רבה בע
Sunstein, Nudges.gov: Behavioral Economics and Regulation, in OXFORD HANDBOOK OF 

BEHAVIORAL ECONOMICS AND THE LAW (Eyal Zamir & Doron Teichman eds. 2014). 
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ההסדר הקיי� אינו מאפשר לערכאה שנתנה פסק די� לתק� טעות ,  על כ�יתר
 שנפלו עויותולכ� ערכאת הערעור נוטה להיות סובלנית לט, מהותית שנפלה בו�יישומית

הנטייה אי� אד� החסי� מלטעות ומכא� , א� שמוטב שלא יקרו טעויות. בהיסח הדעת
שאינה מתבטאת , וגישה סובלנית ז. הדעת בהיסח שנפלו ברורותלסובלנות כלפי טעויות 

פוגעת בתמרי� ,  ערכאת הערעור על טעויות ברורות שנפלו בהיסח הדעתשמותחתבביקורת 
יש להניח שהגישה של ערכאת הערעור תהיה . של שופטי הערכאות הנמוכות לדייק בתוצאה

ולמרות זאת , ת תוסמ� לתק� טעויות שנכללות בקטגוריה הראשונהשונה א� הערכאה הדיוני
או אז ערכאת . תימנע מלתקנ� ג� לאחר שמתדיי� הצביע עליה� במפורש וביקש את תיקונ�

והדבר יתבטא בלשו� פסק הדי� , הערעור תהיה סובלנית פחות כלפי הערכאה הדיונית
ת הערכאות הדיוניות לשקול  שערכאת הערעור תנחה אאפואהכלל המוצע יגרו� . שתית�

ובמקרי� המתאימי� לחסו� את הצור� לתק� טעות , את הטענות המועלות בבקשת תיקו�
הואיל ודברי ערכאת הערעור משליכי� על מידת ההערכה . ברורה בהלי� ערעורי יקר ומיותר

 וטעויות ברורות , התיקו�ת את בקשוהיטב אלה דקויבְ , ששופטי הערכאה הקודמת זוכי� לה
אלה יתוקנו : השינוי המוצע ישנה אפוא את בררת המחדל לתיקו� טעויות ברורות. יתוקנו

 החשש נולא נעל� מעיני. בערכאה שנתנה את פסק הדי� ולא יעסיקו את ערכאת הערעור
שהשינוי המוצע יתמר� את הערכאה הדיונית לנמק את פסק הדי� בהרחבה יתרה ולהקדיש 

 הג� הקלוש, אי� מוקדש לה� דיו� משו� שדיו� בכל טענהדיו� ג� לטענות ולראיות שכיו� 
אול� סביר להניח שהשינוי המוצע לא יגרור .  ניצול לא יעילמנצל את הזמ� השיפוטי, ביותר
הערכאה הדיונית לא תדו� בהרחבה בטענות שאי� היא .  במצב הקיי� בהקשר זהניכרשינוי 

 לא א� –ה בבקשת התיקו� אלא שהפע� היא תבהיר בהחלט, סבורה שמצדיקות דיו�
ערכאת הערעור תהיה ערה לכ� .  הסיבה שלא דנה בה�שזו –הבהירה זאת בפסק הדי� 

 שהיה , רק בטענות המעוררות מחלוקת כנה– או תדו� בעצמה –ותחזיר את העניי� להשלמה 
  . מקו� להקדיש לה� דיו� רב יותר

יתרו� לדו� בטענות נקודת המוצא לדיוננו היא שערכאת הערעור נהנית מ, כזכור
על כ� נשענת חלוקת . משפטיות ובהסקת מסקנות מ� העובדות שקבעה הערכאה הדיונית

 ערכאה להתמקד כלהשינוי המוצע יאפשר ל. העבודה המסורתית בי� שלוש הערכאות
 המוצע השינוי בעקבות. האחרות ות הערכאלעומתבסוגיות שיש לה יתרו� להכריע בה� 

 ברורותלאחר שטעויות : הערעור כשה� בשלי� לדיו� ערעורייגיעו ערעורי� לערכאת 
 ושכל טענה הראויה ,לאחר שהערכאה הדיונית וידאה שדבר לא נשמט ממנה, תוקנו

ולאחר שהחלטת הערכאה , ")של�"ומבחינה זו פסק הדי� ( זכתה להנמקה מספקת נמקהלה
 לערכאת הערעור  התקיפה האופקי וההנמקה שנכללה בה הבהירההלי�הדיונית לדחות את 

 מעי� גלגול ערעורי –בחינה מקדמית מעי� זו . שפסק הדי� נוסח כפי שנוסח בכוונת מכוו�
 של טענות שכיו� מועלות לראשונה סינו� תאפשר ניפוי ו–בכל ערכאה , א� מהיר וזול, נוס�

הנחה סבירה היא , א� שאי� בידינו נתוני� אמפיריי�. בערכאת הערעור ונמצאות מוצדקות
 להקטנת תתרו� , שתבוצע לפני שיוגש הלי� ערעורי,זו של פסק הדי�" הכנה"ינינו שבע

אשר תעסוק יותר ,  הערעורי� ולניצול יעיל של הזמ� השיפוטי של ערכאת הערעורמספר
השינוי המוצע א� מתיישב . בפיתוח המשפט ופחות בתיקו� טעויות ברורות שנפלו בפסק די�

 ששומעת את הראיות ומעריכה ,ידי� בי� ערכאה דיונית חלוקת התפקבבסיסשע� הרציונל 
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כאשר בעל די� טוע� כי נפלה .  שדנה בשאלות משפטיות,לבי� ערכאת הערעור, את משקל�
הערכאה שנמצאת בעמדה הטובה להערי� את טענתו היא הערכאה , טעות עובדתית

חס למארג התרשמה מ� העדי� וקבעה את משקל� בי, זו שמעה את יתר הראיות. הדיונית
הסיכוי שטעות עובדתית תתוק� בערכאה שנהנית מיתרו� ,  התנאי� שווי�כשיתר. הכולל

 פחות להכריע בעניי� גבוה מהסיכוי שאותה טעות תתוק� בערכאה גבוהה יותר שמתאימה
, חישובי�, פרטי�, מרובי עובדות, השינוי המוצע יאפשר לתק� טעויות בתיקי� סבוכי�. לכ�

 בה� רעננה היא ובפרטי� שהתעמקה –הערכאה הדיונית . וכיוצא באלהחוות דעת מומחי� 
. הבנות ולהעמיד דברי� על דיוק� ומכונ��לתק� אי, שנותרו פרומי�" לסגור קצוות" תוכל –

סמכות זו תפטור את ערכאת הערעור מלעסוק בנושאי� אלה אשר לפי טבע� מצריכי� זמ� 
תפנה את זמנה לבצע את התפקיד העיקרי שיפוטי רב א� שאינ� מעוררי� שאלה משפטית ו

 המשפט ת אהמפתחותלדו� בשאלות משפטיות : שבו יש לה יתרו� על פני הערכאה הדיונית
  . ולבחו� את מסקנות הערכאה הדיונית במבח� ההיגיו� והשכל הישר

כאשר נופלת בפסק די� טעות ברורה : הזה המוצע יחסו� עלויות ג� מהטע� ההסדר
 בערעורו טענות שיכרו� להניח מסביר יותר, תקו� אותה בהלי� אנכיובעל די� מחליט ל

כל המצוי בנעשה בהליכי� ערעוריי� יודע כי על . משיקולי� טקטיי�, "ערעוריות", נוספות
 מ�,  די� נוטי� לטעו� טענות רבותרכיעו. וניצחות טובות טענות א�פי רוב אלה אינ� כוללי� 

 סביר י שיש לה סיכובלבד אחת טובהפיה� טענה א� א� למעשה יש ב, היקב ומ� הגור�
סביר להניח , על כ� במקרה שנפל פג� כאמור בפסק הדי� ויינקט נגדו הלי� אנכי. להתקבל

אימו� ההסדר .  שדיו� בה� צור� זמ� שיפוטינוספותבטענות " מנופח"שהלי� זה יהיה 
פקית בטענה לטעות הוא יאפשר לבעל די� לפנות בתקיפה או: המוצע עשוי לפתור קושי זה

וכ� ייחס� הזמ� השיפוטי שיבוזבז , יתייתר הערעור, א� הטענה תתקבל. ברורה ולה בלבד
 זה מתחבר לביקורת נימוק. על דיו� בטענות חסרות סיכוי שנוספו משיקולי� טקטיי� גרידא

אמרנו שבקטגוריה הראשונה נכללות טעויות שקל וזול :  להטיח בטיעוננושנית� מסוימת
 הרי שכש� שהערכאה שנתנה את פסק – ישאל השואל –א� אלה ה� פני הדברי� . לתקנ�

 יוצא –וא� כ� , כ� ג� ערכאת הערעור תתק� אותה בזול, הדי� תוכל לתק� את הטעות בזול
: משני טעמי�, ולא היא. שהזמ� השיפוטי שהוקדש לכ� בערכאת הערעור אינו רב יחסית

שכ� אי� הוא מיועד , קי יתמקד רק בטעות הברורההלי� תקיפה אופ, כפי שהסברנו, ראשית
,  האנכי יכלולההלי� ואילו, לה� ובית המשפט לא יידרש ,"ערעוריות"לתיקו� טעויות 
 וכאלו הברורה לטעות המתייחסות כאלו, ערב רב של טענות, הסתברות לבמידה גבוהה ש

לפחות בחלק , למדי המשפט המתכונ� לדיו� שבית להניח סביר. באופיי�" ערעוריות "שה�
והרי לנו ניצול לא ". ערעוריות"ה ג� בטענות בקיא וידאג להיות כולו התיק את, מהמקרי�
 שידו� דיו� לפני המותב נקבע, ערעורי הלי� שמוגש לאחר, שנית ;השיפוטי הזמ�יעיל של 

 השנפל נניח א� א�. אליו כשיתכוננו, הדיו� מועד לפני בסמו� בתיק יעיינו המותב חברי. בו
באופ� שמייתר את הצור� ללמוד את כל עובדותיו , בנקל בה להבחי� שנית� ברורה טעות

 לטעות ברורה בטענה לדיו� התכוננות,  התנאי� שווי�כשיתרכלומר (האחרות של התיק 
עדיי� , ")ערעוריות" זמ� שיפוטי מועט יחסית להתכוננות לדיו� שמועלות בו טענות מצריכה

 של בהיותה בהתחשב.  המד� ותפס מקו� של ערעור אחרמדובר בערעור שהמתי� על
 הממתי� אחר בתיק הכרעה חשבו� על באה אחד בתיק הכרעה, עמוסה הערעור ערכאת
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ומאוחר מדי , תיק זה יישמע:  התבזבז– זמ� אול� – השיפוטי היקר ביותר הזמ� ולכ�, בתור
 טעות על שנסבערעור  שבירורא� בהנחה : מסקנה. במקומו ממנו מתאי�לקבוע דיו� בתיק 

 הזמ�, "ערעוריות" ערעור שמועלות בו טענות  שצור�מזהברורה צור� זמ� שיפוטי פחות 
 להקדישו יותר ויעיל, יעיל  לאניצול נוצל כזה בערעור באול� לדיו� שהוקדש השיפוטי

  . אחר לערעור
הראינו שבית .  שלו הקדשנו את החלק השני של רשימתנוא המקו� לשוב לנושכא�

 המגבלה ושבשל , לתק� טעויות ברורות שאינ� יכולות להיוותר על כנ�נדרשמשפט העליו� ה
הדר� הכמעט יחידה לתק� טעות , על תיקו� טעויות המעוגנת בהסדר הקיי�

 שהוא בבחינת גלגול , היא לתקנה בהלי� אנכי– א� א� היא ברורה –יישומית �מהותית
 וגורר ניצול  חיפהחניו�ב ע� הרציונל של הלכת  טעויות יישומיות אינו מתיישתיקו�. שלישי

השינוי המוצע יפחית : בשלב זה של הדיו� טענתנו ברורה מאליה. לא יעיל של זמ� שיפוטי
 – ולו במידת מה – יקט�  זאתשבעקבותסביר להניח . את שיעור� של הטעויות הברורות

ההסדר . ליו� הבקשות לרשות ערעור בגלגול שלישי המוגשות לבית המשפט העמספר
 יפחית את ההצדקה להידרש לטענות ערעוריות לגופו של עניי� בגדר בקשות א�המוצע 

 של הערכאה העליונה קר שמנצלת את הזמ� השיפוטי הירווחת פרקטיקה –רשות ערעור 
אי� אנו אומרי� כי אימו� ההסדר המוצע יוביל מניה וביה לשינוי : ו ודוק132.שלא ביעילות

שכ� אי� אנו מתיימרי� לטעו� ,  שלישילות רשות ערעור בגלגותרבות ההכרעה בבקש
מהצור� , או עיקרי,  בקשות אלו נדונות באריכות נובעת באופ� בלעדי שללהיות�שהסיבה 

במישור העיוני סביר להניח שההסדר המוצע : טיעוננו הוא אחר. לתק� טעויות ברורות
 שטעויות מתוקנות בגלגול ההבנה  תופנ� זאתובעקבותיפחית את שיעור הטעויות הברורות 

 האופ� בדבר מגמה שינוי, מה במידת ולו, יקד� זה ששינוי יכול. שלישי לעתי� נדירות בלבד
 רשות בבקשות לדו�לטעמנו הדר� היעילה . בשיטתנו ערעור רשות בקשות נדונות שבו

 יפה ח�חניו לבחו� א� ה� עומדות באמת המידה שנקבעה בעניי� היאערעור בגלגול שלישי 

 –דר� זו .  להסתפק בהנמקה קצרה בלא להידרש לגופ� של טענות–ובמקרה שלא ,  לאותו
 יעילה –המשלימה ע� שיעור מסוי� של טעויות ונוהגת במדינות משפט מקובל אחרות 

 בישבו , המשפט העליו�ביתלנוס� על כ� השינוי המוצע יגרו� ש.  לאמצהוראוי מדרכנו
הוא יקדיש . יותר" מבושלי�"עו ערעורי� מעטי� יותר ובעיקר  יגי,כערכאת ערעור ראשונה

 יִקל על שופטיו – אולי –וכ� ,  משפטיותתזמ� רב יותר לדיו� בערעורי� שעולות בה� שאלו
  . לדחות בקשות לרשות ערעור שאינ� מעלות שאלות משפטיות חשובות

ה אופקית א� שתיקו� טעות בתקיפ:  הטמו� בהצעתנוהעיקרי אנו באי� לקושי כעת
אי� בידינו נתוני� אמפיריי� על , במתכונת המוצעת זול במידה ניכרת מתיקונה בהלי� אנכי

 אפוא תכ�יי.  לתקנ� בהלי� אופקינית� היהשיעור הטעויות שמתוקנות בהלי� ערעורי וש
אי� בו (ומנגד שהאפשרות לפנות בהלי� אופקי זול וחסר חסמי� , ששיעור זה הוא זניח

בכלל זה נוצר חשש מניצול לרעה של ההלי� .  תפתח פתח להתדיינות רבה)אגרה ועירבו�
 היריב  אתלגרור,  סופיות ההלי�תלדחות א, "מקצה שיפורי�"האופקי בניסיו� לבצע 

א� הלה יידרש לטעו� לעניי� תיקו� הטעות ובית המשפט יחליט שאי� מקו� (להוצאות 

 
; 99' בעמ, 20ש "לעיל ה, שני;  ואיל�448' בעמ, 40ש "לעיל ה, לביקורת על פרקטיקה זו ראו סולברג  132

 .232–229' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ב�
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א� בהנחה .  לטיפול בבקשות שיידחו שיוקדש,ולניצול לא יעיל של הזמ� השיפוטי) לתק�
 בסכומי� מצטברי�הרי עסקינ� , שהזמ� השיפוטי הממוצע שיושקע בהלי� אופקי הוא מועט

 להצטבר לכדי זמ� שיפוטי רב אשר יכביד על הערכאות עלולות בקשות רבות שיוגשו –
ות  יש להוסי� כי המקרי� המיועדי� לתקיפה אופקית אינ� אמורי� להיכ� על. הנמוכות
כמו ג� בבקשות ,  מדובר בטעויות ברורות אשר סביר להניח שאינ� שכיחות מאוד–שכיחי� 

על כ� הנחתנו היא שככלל בקשות כאלו . להגשת ראיות נוספות שיש מקו� להיעתר לה�
.  לא יעילניצול מה� ינוצל אריה ומכא� שהזמ� השיפוטי שיוקדש לחלק ,צריכות להידחות

  . לל תעלה על תועלתועלותו של הכ, א� כ� יהיה
.  מוליכי� אותנו למסקנה שההסתברות שחשש זה יתממש אינה גבוההנימוקי� ארבעה

השינוי .  נסמ� על ניסיו� מצטבר בהחלת השינוי המוצע על החלטת ביניי�הראשו� הנימוק
 ובענייני� שוני� הנוגעי� מניי� החלטות מסוג זה בענייני סעדי� זעלהמוצע חל כיו� 

 134, הלכה היא שאי� מניעה להגיש בקשה לעיו� מחדש בהחלטות כאמור133.ו�לניהול הדי
 135. כל עוד לא סיי� את מלאכתו בפסק די�וובית המשפט שנת� אות� מוסמ� לשנות

 נקבע כי דר� המל� לתקו� החלטה – המידה המוצעת אמת את זה קשרהפסיקה נקטה בה
או להשיג עליה (לערער באופיי� היא להגיש בקשת רשות " ערעוריות"אחרת בטענות 

 וכי בית המשפט יקפיד שבקשה לעיו� חוזר לא ,)במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי
 או שיש לשנות את התוצאה עקב , אול� במקרי� שבה� נפלה טעות ברורה136.תנוצל לרעה

:  אדרבה137.אי� מניעה שהערכאה שנתנה את ההחלטה תשנה אותה, שינוי נסיבות
 כי הדר� תנקבע פוזיטיבי,  טעות טכנית גרידא שאינה טעות סופרכשמדובר בבקשה לתיקו�

 
לעיל , נו� וחבקי��ב�; 76–74' בעמ, 20ש "לעיל ה, להבחנה בי� פסק די� לבי� החלטה אחרת ראו שני  133

 .148–99' בעמ, 20ש "ה
בכפו� לזכות להשיג עליה� , יש החלטות ביניי� מסוגי� מסוימי� שהפסיקה קבעה לגביה� כי ה� סופיות  134

אי "לסקירה וביקורת ראו בנימי� רוטנברג . ט אינו רשאי לעיי� בה� מחדשובית המשפ, בהלי� ערעורי
 Proneuron 4472/10א "ראו ג� רע). 1992 (483–477, 463 כא משפטי�" סופיות� של החלטות ביניי�

Biotechnologies, Inc.6.10.2010, פורס� בנבו(א "כ–ט"י' פס, מ"טבע תעשיות פרמצבטיות בע'  נ .(
נו א� הלכה זו תחול א� במקרה שבית המשפט טעה טעות ברורה בהחלטה ותוגש לו ספק בעיני, בר�

 . בקשה לעיו� מחדש בסמו� לאחר הינתנה וללא שיהוי
 528, 525) 1(ד כב"פ, מאירי' גינז נ 37/68א "ע; )1960 (1314ד יד "פ, רייס' רייס נ 188/60א "ראו ע  135

 בהחלטה אחרת בגי� טעות של בית המשפט ראו לדיו� בשאלה מתי ראוי להתיר עיו� מחדש). 1968(
אי� נכונות מעשית "רוטנברג אומנ� סבור כי לבתי המשפט . 476–472' בעמ, 134ש "לעיל ה, רוטנברג

פט אול� לדעתנו צריכה להיות לבית המש". שמא ניתנה מחמת טעות, של ממש לבדוק שוב את ההחלטה
ראו הכתוב להל� . כפי שעולה בפירוש מההלכה הפסוקה בנושא, נכונות כזו כשמדובר בטעות ברורה

 .138ש "בה
בדר� של הגשת בקשות חוזרות ונשנות שדוחות את סופיות ההלי� בניסיו� לגרור את היריב , למשל  136

 במקרה שהשופט שנת� את פסק הדי� לא יכול ”Judge Shopping“ לבצע לעלויות ולהתישו או ניסיו�
נראה לנו שסיכוני� אלה אינ� ממשיי� ואפשר למצוא . לדו� בבקשה לעיו� חוזר והיא תגיע לשופט אחר

לה� פתרונות מעשיי� כגו� בחינה זהירה של הבקשה לעיו� חוזר ובמקרי� המתאימי� פסיקת הוצאות 
 � .475' בעמ, 134ש "לעיל ה, השוו רוטנברג. לאוצר המדינהלטובת הצד שכנגד וא

; יח' פס, 134ש "לעיל ה, טבעעניי� ; )2002 (508, 505) 4(ד נו"פ, שמי' אוקו נ 3604/02א "ראו למשל ע  137
 .467–466' בעמ, 134ש "לעיל ה, רוטנברג
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 ההלכה המכירה בסמכות לעיו� חוזר 138.היעילה לתק� אותה היא להגיש בקשה לעיו� חוזר
ולא הוטחה בה ביקורת שהיא מעמיסה על הערכאות , בהחלטת ביניי� היא הלכה ותיקה

רונה נשללה האפשרות להשיג  מסקנה זו מתחזקת לאחר שלאח139.הדיוניות יתר על המידה
 היחידה להביא לשינוי� לפני והדר� 140, מסוימות סמו� לאחר הינתנ��על החלטות ביניי

 במידת מה את הגדילסביר להניח ששינוי זה . שנית� פסק די� היא להגיש בקשה לעיו� חוזר
ט כמו כ� כש� שבתי המשפ. ועדיי� אי� נשמעת ביקורת על כ�,  הבקשות לעיו� חוזרמספר

 או נסיבות שינוי שחל בלאהביעו את מורת רוח� מתקיפה אופקית של החלטת ביניי� 
 בסיס של פסק די� חסרת אופקית מוצע שג� מקרה של תקיפה 141,ברורה טעות שנפלה
 יתמר� את בעלי הדי� להגיש הליכי� אופקיי� הדברו,  רוח באותה מתכונתמורת תגרור

הבדל המהותי בי� החלטת ביניי� לבי� פסק די� אנו ערי� כמוב� ל. המגלי� עילה ותו לא
ובכלל זה לכ� שקשה להערי� מה תהיה ההשפעה של החלטות ביניי� מסוימות על (סופי 

פסק הדי� הסופי ועל כ� מער� התמריצי� להגשת� שונה באופיו מזה שחל על הגשת ערעור 
במקו� : רלוונטי נמצאה לנו סיבה להניח שהשוני לאאול� בהקשר זה ). על פסק די� סופי

שבו נפלה טעות ברורה או שחל שינוי נסיבות קבעה הפסיקה במפורש שדר� המל� היא 

 
במסגרתו שנדו� מקרה ) 2005 (568) 4(ד נט"פ, מנהל מס ער� מוס�' מ נ"זאב בר בע 3537/03א "בע  138

המשיב הגיש בקשה לביטול פסק . קיבל בית המשפט המחוזי ערעור לאחר שהמשיב לא הגיש סיכומי�
ובית המשפט המחוזי דחה אותה על הס� בקבעו שבקשת הביטול הוגשה , צד אחדהדי� שנית� במעמד 

ולמעשה , המשיב הגיש בקשה לעיו� חוזר וטע� כי נפלה טעות טכנית באופ� חישוב הימי�. באיחור
המערערת . בית המשפט המחוזי עיי� מחדש בהחלטת הביטול ונעתר לה. בקשת הביטול הוגשה במועד

: דחה את הערעור בקבעו, בהסכמת חבריו להרכב, הנשיא ברק. משפט העליו�תקפה החלטה זו בבית ה
ואי� בה כדי לפגוע בזכויותיו של הצד ', טכנית'עניינה של בקשת המשיב לעיו� חוזר הוא בתיקו� טעות "

ידי הגשת בקשה �דעתי היא כי הדר� היעילה ביותר בנסיבות המקרה לתק� את ההחלטה היא על. שכנגד
, הגשתה של בקשת רשות ערעור שכל כולה בטענה כי בית המשפט שגה במניי� הימי�,  אכ�.לעיו� חוזר

ג� א� אניח כי , מכל מקו�. הג� שהיא אפשרית, בלתי רצויה, על פניה, היא נטולת הגיו� ונראית
הרי ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי201המשפט לא היה מוסמ� להיעתר לבקשת המשיב מכוח תקנה �בית

ידי כ� להביא לבטלותו של פסק �המקרה אי� מקו� לבטל את החלטתו של בית המשפט ועלשבנסיבות 
יודגש כי הלכה זו חלה על החלטה שניתנה במעמד צד ). 574' בעמ, ש�" (המשפט המחוזי�הדי� של בית

אור י� עיבוד שבבי�  7884/13א "ראו ג� רע. היא לא חלה על פסק די� שנית� במעמד שני הצדדי�. אחד
 בקשת רשות לערער השופט פוגלמ� דחה) (20.11.2013, פורס� בנבו (4' פס, IMI Defense' מ נ"בע

 המשפט המחוזי לא התנה את העיקולי� שהטיל בהפקדת ערבות בית"י� כי יתו� שצבגלגול שלישי 
תקנות סדר ל) א(364וכ� לא פטר מהפקדתה בהתקיי� התנאי� המנויי� בתקנה , מספקת להנחת דעתו

ברי כי עניי� זה נשמט מהחלטתו וכי עליו לדו� ולהכריע בו קוד� . 1984–ד"התשמ, הדי� האזרחי
�ראוי היה שהמבקשי� יפנו לבית המשפט המחוזי בבקשה לעיו� מחדש . שייכנסו צווי העיקול לתוק

 "). להעלותה בבקשה שלפנייבהחלטתו ביחס לסוגיה זו במקו� 
כי ג� א� במישור , עיו� בכל היקפה של הפסיקה מעלה ("473–472' בעמ, 134ש "לעיל ה, ראו רוטנברג  139

הרי שבמישור המעשי , ביניי� בטענה שבטעות יסודה�העקרוני קיימת הכרה באפשרות לשנות החלטת
 "). הלכה זו אינו שכיחיישומה של 

סוגי החלטות שלא תינת� (צו בתי המשפט ; 668ח "ס, 2008–ח"התשס, )52' תיקו� מס(חוק בתי המשפט   140
סדרי די� הנקראי� "לדיו� בשינוי זה ראו מיכאיל קרייני . 6794ת "ק, 2009–ט"התשס, )בה� רשות ערעור
מחקרי "  החלטת ביניי� בהלי� האזרחיגבולותיה החדשי� של אופציית הערעור על: לסדר פע� שנייה

 ).2012 (153 כח משפט
  .473' בעמ, 134ש "לעיל ה, ראו רוטנברג  141
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,  כשמדובר בפסק די� סופיג� הלכה זו יפה מאחורישהרציונל . להגיש בקשה לעיו� חוזר
  .  בטיעוננו– ולו במידת מה –תומ� " הצפה"והיעדר� של נתוני� אמפיריי� המעידי� על 

 בקשות לעיו� מחדש בהחלטות סופיות בעניי�עו� בניסיו� מצטבר  נהשני הנימוק
 מסיימת כזוהחלטה .  בגלגול שלישירעורשניתנות בבית המשפט העליו� בבקשות רשות ע

 עיוניתלמעשה מבחינה , "החלטה" מוכתרת כשהיא א� ולכ�,  ואי� אחריה עוד,את ההלי�
אי� בדי� דר� להשיג על . ורי שננקט לסווגה כפסק די� בהיותה מסיימת את ההלי� הערענית�

ולכ� פרקטיקה שכיחה היא שמוגשות לבית , )�"זולת הגשת עתירה לבג(החלטה כזו 
 בניסיו� לגרו� לבית המשפט להתייחס כאלו בהחלטותהמשפט העליו� בקשות לעיו� חוזר 

החלטות אלו נדחות לרוב בהחלטה קצרה .  וכיוצא באלהיותלתק� טעו, לטענה שלא נדונה
 הנחה סבירה היא שהזמ� השיפוטי 142.לגופ� בטענות ממש נמצא לא כי קביעההכוללת 

ושפרקטיקה זו אינה מכבידה על שופטי בית המשפט , המוקדש לבקשות מסוג זה הוא מועט
תוגש בקשה לתקיפה :  זה המתווה הרעיוני שאנו מציעי� לאמ�והרי. העליו� יתר על המידה

; יעיי� בה ויראה א� יש מקו� לשנות ממנו או להשלימובית המשפט ; אופקית של פסק די�
במיעוט . וידחה את הבקשה על אתר תו� ניצול זמ� שיפוטי זניח, ברוב המקרי� ימצא שלא

במקרה כזה ייחס� .  ויעשה כ�מוהמקרי� ימצא שיש מקו� לתק� את פסק הדי� או להשלי
צטבר שהושקע בבקשות זמ� שיפוטי ניכר של ערכאת הערעור העולה בערכו על הזמ� המ

  . שנדחות
כפי .  מקבילי� באנגליה ובארצות הבריתהסדרי�ב נעו� בניסיו� מצטבר השלישי הנימוק

 אול� – שאמנ� שוני� במאפייניה� –בשתי שיטות המשפט הללו חלי� הסדרי� , שהראינו
ה� מאפשרי� לערכאה שנתנה פסק די� לתק� טעות : הרציונל שבבסיס� זהה

בארצות הברית בררת .  אמת המידה שאנו מציעי� לאמ�לפי שנפלה בו יישומית�מהותית
תיקו� טעויות ברורות ( הדיונית תדו� בשתי הקטגוריות של המקרי� הערכאההמחדל היא ש

 באנגליה הערכאה אילוו, )ואירועי� שקרו לאחר פסק הדי� המצדיקי� לשנות את תוצאתו
 נוטי� לסבור כי המתכונת האמריקנית א� שאנו. הדיונית תדו� בקטגוריה הראשונה בלבד

אי� ,  המודל האנגליאת תוא� שהואיעילה יותר ולכ� המודל המוצע תוא� אותה יותר מ
להתיר תקיפה אופקית , כלומר. מניעה לאמ� חלק מהמודל האמריקני וחלק מהמודל האנגלי

. שנייהבקטגוריה הראשונה ולהותיר תקיפה אנכית בלבד במקרי� שבאי� בגדר הקטגוריה ה
אנו ערי� כמוב� להבדלי� בי� השיטות השונות ולזהירות המתחייבת מהשוואה לשיטות 

 מבוססת על תבכלל זה יש לציי� כי השיטה האמריקני. משפט זרות בכל הנוגע לסדרי הדי�
 ומכא� ההבחנה הדיכוטומית בי� ערכאה דיונית ,מושבעי� המכריעי� בסוגיות עובדתיות

ע� זאת נראה לנו . את הערעור שאינה מקבלת ראיות חדשותהשומעת ראיות לבי� ערכ
 וככל שבדיקתנו מגעת לא – שעצ� העובדה ששתי השיטות הללו אימצו את הכלל המוצע

 
 Lehman Brothers Alternative 7361/12א "ע:  בלבד2013ראו למשל כמה דוגמאות משנת   142

Investment Management21.1.2013, פורס� בנבו (מ"ות אלטרנטיביות בעלאוקורד השקע'  נ( ;
המוסד לביטוח ' חביבולה נ 2366/13א "רע; )21.5.2013, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ �3996/12 "בע

א "רע; )2.6.2013, פורס� בנבו (קראוס' פנינג נ 1391/13א "רע; )30.10.2013, פורס� בנבו (לאומי
 בנק אדני�' ליפשי� נ 2391/13א "רע; )10.11.2013, רס� בנבופו (בנק אדני�' ליפשי� נ 2391/13

  ).26.11.2013, פורס� בנבו(
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 עלעל יעילותו ו, לפחות במידת מה,  מעידה–נמתחה עליו ביקורת חריפה ולא הוצע לשנותו 
 לא עיוניי�מעורר קשיי� אשר כפי שהראינו לעיל ,  על הדי� הקיי� בשיטתנועדיפותו

 ,נזכיר בהקשר זה כי שיטתנו הדיונית נוצרה והתפתחה מתו� השיטה האנגלית. מבוטלי�
אמנ� מאז שהתנתקנו מהמשפט האנגלי .  היא שיש דמיו� בי� השיטותצאועל כ� הנחת המו

א� בכל זאת אנו סבורי� כי אי� להתעל� מהתפתחויות שחלו בעניי� , זרמו מי� רבי� בירד�
שדומה ,  יש להוסי� כי בניגוד לשיטה האנגליתכ� על. ה באנגליה ויש מקו� ללמוד מה�ז

הכלל "השיטה האמריקנית שונה בי� היתר בכ� שחל בה , יותר במאפייניה לשיטתנו
כל צד נושא בהוצאותיו ובשכר טרחת בא , ככלל, שלפיו הוצאות משפט ניי�לע" האמריקני

 בחברה נרחב מקו� תופסת המשפט בית ותבאמצע פרטית ואכיפה הואיל 143.כוחו
 דווקא החשש לניצול לרעה של הלי� תקיפה אופקי 144,להתדיי� מרבה אשר האמריקנית

 ובשכרשכ� בעל די� שיגיש בקשת תקיפה אופקית לא יחויב בהוצאות , מוחשי בה יותר
א� כי בקשה שחסרת כל בסיס והיא בבחינת שימוש לרעה בהליכי ( א� היא תידחה טרחה

אול� הדבר ,  שהגיש אותההדי� שפט עלולה לגרו� שיוטלו סנקציות אישיות על עור�מ
 יותר לתמר� את בעלי הדי� להימנע מלהגיש קל בשיטתנו).  בלבדקיצוניי�קורה במקרי� 

עובדה התומכת , בקשות לתקיפה אופקית א� ה� חסרות בסיס מחשש שיחויבו בהוצאות
  . א� כג� ההסדר המוצע אפקטיבי  שלבהיותו

 לכמות הערעורי� שנסבי� על טעות ברורה הנכנסת לקטגוריה נוגע הרביעי הנימוק
 יותר הכוללת רשימה קושי ללא לאתרהצלחנו ,  שאי� בידינו נתוני� אמפיריי�א�. הראשונה

 להניח שההסדר המוצע נית� אשר ערעוריי� בהליכי� מנומקי� החלטות ופסקי די� עשרי�מ
 להניח שהגיוני בכ� הפרק את פתחנו כ� כמו 145.בעלויות וחוס� מה� חלק לפחותהיה פותר 

 לפסק די� מוסכ� שתוביל בדיו� דינמיקה צורי ברורה יטעות ערעורי מוצדק שנסב על שהלי�
, המקרי� רוב אינ� שהבאנו ותמאשהדוג הרי , הערכה זו נכונה ולו בחלקהא�. ולא מנומק

אלא , ערעורי בהלי� המתוקנותברורות  מקרי� נוספי� של טעויות שקיימי� בלבד זו ולא
 אינ� מסתיימי� בפסק די� מנומק אלא כאלו החלטות על הערעורי� שרוב להניח שסביר

 שהיה הערעוריי� ההליכי� שמספר המסתברת למסקנה מוביל אלו הנחות צירו�. בהסכמה
  .  זניחו הכלל המוצע אינבעקבות �נחס

, "מתפלמסת" לבית המשפט בקשה  להניח שיהיו מקרי� שבה� תוגשסביר, לבסו�
 את אפוא יהפו� הואו ,שתשכנע אותו שטעה טעות קונספטואלית, באופייה" ערעורית"

 א� המוצע ההסדר של ביעילותו יפגעומצבי� כאלה . משל קיבל ערעור על עצמו, התוצאה
 , לתוצאה הנכונהלהוביל עשוי שינוי התוצאה בהלי� האופקי אמנ�. גבוהה תהיה שכיחות�

 גבוה בשיעור א� דר� הילו� זו תינקט אול� ,בתוצאה הדיוק מידת את להגדיל זה במוב�ו
 של השינוי המוצע שכרו יֵצא ו, העלויות הכרוכות בכ� עלולות להיות גבוהות– מקרי� של

 
 Issachar Rosen-Zvi, Justבדבר שכר טרחת עור� די� בארצות הברית ראו " הכלל האמריקני"לסקירת   143

Fee Shifting, 37 FLA. ST. U. L. REV. 717 (2010). 
 Arthur R. Miller, Simplified Pleading, Meaningful Days in Court, And Trials, ראו באופ� כללי  144

on the Merits: Reflections on the Deformation of Federal Procedure, 88 N.Y.U. L. REV. 286 
(2013). 

 .118–109ש "ראו את ההחלטות ואת פסקי הדי� המאוזכרי� לעיל בה  145
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המסר , הראשו�:  טעמי� עיקריי�משני ,רב אינו בכ� הטמו� הסיכו� לדעתנו. בהפסדו
 לתיקו� טעויות בהלי� אופקי אמור להיות חד המידה מתאשתעביר ערכאת הערעור בדבר 

וברור ולהבהיר שאי� הוא מיועד לשקילה מחודשת של טענות מהותיות שנדונו או של 
 וכש� ,סופר טעות לתיקו� בקשותל בנוגע המשפט בתי נוהגי� שכ� כש�. טענות חדשות

אי� סיבה , � לעיו� מחדש בהחלטה סופית שנתבבקשותשכ� נוהג בית המשפט העליו� 
 שהערכאות יותר ההערכה בעינינו סבירה.  מקצה לקצההכרעת� דפוס את שישנולהניח 

ורק לעתי� חריגות , ומחייבת ידבקו ככלל במתווה שהוא בבחינת הלכה פסוקה הנמוכות
,  הנוהגתהמידה אמת לפיבמקרה שערכאה דיונית תתק� את פסק דינה שלא . יחרגו ממנה

 של התנהלות�כ� תוכוו� . ה על כ� ג� א� לא תתערב בתוצאהערכאת הערעור תבקר אות
 המחייב י� שיטת התקדלנוכח זו מסתברת מסקנה. הערכאות הנמוכות בדר� הרצויה

 א� עמד בית המשפט העליו� יהשעל, הערכאות בי� היררכייהי על שבשמירה והחשיבות
ונדירי� לא רק להערכתנו מקרי� אלו אמורי� להיות חריגי� ,  השניהטע� 146.לאחרונה

 מקרי� שבה� בית שאלו משו� ג� אלא הפסוקה ההלכהמ חריגהמשו� שמשמעות� 
הגיוני להניח שככלל פסקי די� אינ� ניתני� . המשפט משנה את דעתו ללא שינוי נסיבות

מצב שבו יגיע .  לעומקהעובדות את את הדי� ושקל המשפט שבית לאחר אלאכלאחר יד 
  .  נדיר� קצר על סמ� אותו מסד עובדתי ומשפטי אמור להיותלשתי תוצאות שונות בהפרש זמ

 של טעות לתק� מתבקש ששופט בכ� הטמו� לקושי להתייחס נבקש זה חלק�תת לסיו�
 טבעית היא שבית המשפט ייטה שלא להכיר הנחהשכ� , י מעורר קושלכאורה זה מצב. עצמו

ה ללמד שבית המשפט לא  עשוי– בעיקר כשהיא טעות ברורה –הכרה בטעות , אכ�. בטעותו
 ביצע את ושלא הדרושי� להכרעה הנתוני�לא היה ער למכלול , בח� את החומר כדבעי

 חשש והבטעות להכירהפסיכולוגי והסוציולוגי , האנושי הקושי מכא�. מלאכתו נאמנה
, אכ� 147.לעניי� שאינ� מנימוקי� התוצאה את ויצדיק בעמדתו יתבצרשבית המשפט דווקא 

יצא שכרו של , לתקנ� כשיעילי� שופטי� יימנעו מלתק� טעויות ברורות א�  ברוב המקרא�
 בעינינו סבירשכ� , זה חשש של במשקלו אי� להפריז לטעמנו. ההסדר המוצע בהפסדו

 לכ� העיקרי הטע�. המקרי� של גדול בשיעור ברורות טעויותששופטי� בכל זאת יתקנו 
. בה� להכיר שלא שקשה ה� טעויות  שצריכות להיות מתוקנות בדר� זושהטעויות הוא

 לא הערעור ערכאת,  שהיה עליו לתקנהברורה טעותבמקרה שבית המשפט יחליט לא לתק� 
 ג� א� השופט יחליט כ�.  תמרי� מספיק שלא לנהוג כ�ישמש והדבר, כלפיו סובלנות תגלה

א מהל� כזה עשוי להיות בולט ולגרור א� הו. לדבוק בתוצאה מטעמי� שאינ� מוצדקי�
 כי למסקנה שטעה שופט יובילו תועלת מול עלות שיקולי.  ערכאת הערעורשל הסתייגות

 הערעור שערכאת להמתי� מאשר אותה ולתק� בטעות להכיר, "עניי� לעשותלא  "עדי�
 של התבצרותואלא ג� ,  כ� לא רק שהטעות הברורה תיחש�ואגב במקומו זאת תעשה

 זאת א� השופט יחליט להותיר את לעומת .טוב טע� ללא טעותהשופט שהחליט לדבוק ב

 
 . 17ש "לעיל ה, עוז�ברראו עניי�   146
 :Inbar Levy, Chronicle of a Decision Foretold; 221–220' בעמ, 17ש "לעיל ה, ראו והשוו טמיר  147

Interim Remedies and the Confirmation Bias (June 11, 2014) (unpublished manuscript) (on 
file with author); Dan Simon, A Third View of the Black Box: Cognitive Coherence in Legal 

Decision Making, 71 U. CHI. L. REV. 511 (2004). 
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,  או שיקבע כי אי� מדובר בטעות ברורה,התוצאה על כנה מנימוקי� רלוונטיי� אחרי�
לידיעה ". החמצה"ערכאת הערעור תדע שזו הייתה כוונתו של בית המשפט ושאי� מדובר ב

  . זו כשלעצמה יש ער�

   בתוצאהדיוק) ב(

הוא יגרו� שטעויות שאינ� , שיתר התנאי� שווי� הקיי� א� כמהדי� המוצע יעיל ההסדר
 התוצאה שזו סבורי� אנו. יאומ� א� יתוקנו  הקיי�הדי� מגבלותיו של בשלמתוקנות כיו� 

עמדנו על כ� שכשמדובר בטעויות , ראשית :עיקריי� טעמי� מארבעה ,המסתברת
ה לחומר  שנחשפיאה. הערכאה הדיונית נמצאת בעמדה טובה יותר לתק� אות�, עובדתיות

התרשמה מ� העדי� והעניקה את המשקל הראייתי לכל ראיה וראיה , הראיות בכללותו
ערכאה זו , סמו� לאחר מת� פסק הדי�, בעת שננקט הלי� תקיפה אופקי. בתצר� הכולל

.  התיק ותוכל לבחו� בקלות יחסית א� נפלה טעות ברורה בפסק הדי� שנתנהבפרטירעננה 
, בענייני� טכניי� שמבוססי� על חישובי� כגו� פיצויי�הדבר נכו� במיוחד כשמדובר 

הערכאה שנתנה את פסק הדי� . הערכות שווי וכל כיוצא באלה, חישובי ריבית והצמדה
ולכ� תוכל לבחו� בקלות יחסית א� נפלה טעות ולתקנה , יודעת כיצד ביצעה את החישוב

הואיל . דתי מסוג זהערכאת הערעור מוגבלת יותר בבירור עוב, לעומתה. במידת הצור�
כוחה של ערכאה זו לבחו� חישוב שנער� או , ובערכאת הערעור ככלל אי� שומעי� עדי�

הערכאה הדיונית תוכל לקיי� , למשל. ממצא שבמומחיות מוגבל ביחס לערכאה הדיונית
 עד שתקבל הבהרה בשאלות ישירותדיו� בנוכחות המומחי� מטע� הצדדי� ולפנות אליה� 

 של ערכאת הערעור לנהוג כ� מוגבלת אפשרותה זאת לעומת .ת דעתהתשובה שתניח א
אופי הדיו� השונה בי� ערכאה דיונית לבי� ערכאת ערעור מגדיל את הסיכוי שהערכאה . יותר

 שערכאת הערעור סיכוי הלעומתהדיונית תתק� טעויות מסוג זה כשה� טעויות ברורות לה 
  . תתק� אות�

בית המשפט העליו� אינו מוסמ� בחיקוק לתק� טעות , � שלפי ההסדר הקייהראינו, שנית
בבית המשפט העליו� מכהני� שופטי� , אכ�. מצב זה הוא אנומלי. שנפלה בפסק די� שנת�

ולכ� ההסתברות שתיפול , האחרות ביחס לערכאות מצוי�מקצועיי� הנתמכי� בצוות עזר 
סביר להניח ,  העליו�ע� זאת בהתחשב בעומס המוטל על בית המשפט. יחסית טעות נמוכה

לא איתרנו החלטה של בית המשפט העליו� . שטעויות ברורות קורות א� א� לא תדיר
ע� זאת דומה שאי� זה מרחיק לכת . שבמסגרתה תוקנה טעות מהותית והשתנתה התוצאה

 הנראה בית כפי. להניח שבמהל� שנותיו של בית המשפט העליו� עד כה קרו מקרי� כאלה
סמ� לתק� טעות שנפלה בפסק די� שנת� מכוח סמכותו הטבועה כערכאה המשפט העליו� מו
 שסמכות זו תעוג� במפורש בחוק – ולא רק יעיל –בר� לדעתנו ראוי . שאי� עוד אחריה

 טעות בלא להידרש לאמצעי שיפוטי חריג ויוצא דופ� לתק�באופ� שיאפשר לבית המשפט 
בשבתו , יוו� שבית המשפט העליו�דברי� אלה מקבלי� משנה תוק� מכ. של סמכות טבועה

יושב כערכאה ראשונה ומכריע בשאלות עובדתיות שמונחות לפתחו בלא שהוא , �"כבג
סביר להניח אפוא שא� יאומ� השינוי . שומע עדי� ובלא שנית� להשיג על החלטותיו

 א� שיש –טעויות ברורות בפסק די� של בית המשפט העליו� שאינ� מתוקנות כיו� , המוצע
  .  יתוקנו–יח ששיעור� מזערי להנ
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טענו שאימו� ההסדר המוצע יוביל לשיפור תרבות ההכרעה של הערכאות , שלישית
 תחתמ אחריות מלאה לפסקי הדי� שה� מוציאות  עליה�לקבלהנמוכות בכ� שיתמר� אות� 

 טעויות:  בי� ערכאה שנתנה פסק די� לבי� הצדדי�תכו�שכ� תוצאתו היא היזו� חוזר , יד�
 תעמידפרקטיקה זו . יזכו לתגובה מהירה מבעלי הדי�, במעשה או במחדל, ותברור

סביר .  שנתנה פסק די� ותשפר את תרבות ההכרעה שלההערכאה אספקלריה לנגד עיני
 הדיוק שיעור תגביר את ובכ� ,להניח שפרקטיקה זו תגרו� לבתי המשפט להשתפר

  . ותבתוצא
 אגרה ובהפקדת עירבו� להבטחת הוצאות  בדר� כלל כרו� בתשלו�כיהלי� אנ, רביעית

 שלעתי� עשויי� � חסמיה� – א� בעיקר העירבו� –שני אלה . המשיב בהלי� הערעורי
כזה . להיות משמעותיי� ולהניא בעל די� מלהגיש הלי� ערעורי א� א� נפלה בו טעות ברורה

 גבוה �ששיעורהוא המצב בסכסוכי� שנסבי� על סכומי כס� של כמה עשרות אלפי שקלי� 
 חויב בהוצאות משפט ובשכר וככלל,  בערכאה הראשונהיד בעל די� שהפס148.במיוחד

 מכיסו אגרה לשל�נדרש ,  אלפי שקלי�כמה עד של בס�טרחת עור� די� של הצד שכנגד 
, גס בממוצע, ינוע האגרה והעירבו� סכו�.  עירבו� כתנאי להגשת ההלי� הערעורילהפקידו

 במחלוקות 149).בזכות רערעו(ח "ש 27,000�ל) ערעור רשותבקשת (ח "ש 16,000�כ בי�
 על לעלות עלולההעלות הצפויה מההלי� הערעורי ,  שיעור� גבוהכשכאמור, בהיק� כזה

א� , יתר על כ�. ההלי� על די� רציונלי לוותר בעלהתועלת הצפויה ממנו באופ� שיגרו� ל
 הערעורי את סיכויי ההלי�  משו� שהוא מערי�להסתכ�בהנחה שבעל די� שהפסיד מעוניי� 

 משגת את סכו� ה אינידו א�, תרציונלי התנהגות משו� שהוא אינו מתנהג אוכגבוהי� 
 במסגרת בקשה לפטור 150. עליו לבקש מבית המשפט פטור מה�–האגרה והעירבו� 

מעירבו� אי� די בכ� שבעל הדי� יוכיח שמצבו הכלכלי אינו מאפשר לו להפקיד את הסכו� 
 להוסי� ולפרט בתצהיר מדוע אי� ביכולתו להשיג את הכס� ממשפחתו עליו; הנדרש

 הצור�ו מחברי� ופחה הצור� לבקש עזרה ממש– אלו בדרישות שעמידה ברי 151.ומידידיו
  אלהדרישותוסביר להניח שא� , הנעימ החווי ה אינ–להצהיר ולהיות נכו� להיחקר על כ� 

פחות שיעור מסוי� מההליכי� על כ� דומה של.  חס� להגשת הלי� ערעוריותמשמש
 אופקי פתוחה אינ� ננקטי� לפי תקיפההערעוריי� שהיו ננקטי� לו הייתה הדר� של הלי� 

הנחה מסתברת נוספת היא שלפחות חלק מההליכי� .  החסמי� האמורי�בשלההסדר הקיי� 
 שיגרו�ומכא� שההסדר המוצע יגביר את הדיוק בתוצאה בכ� , הערעוריי� היו מצליחי�

  . יתוקנו– שאינ� מתוקנות כיו� הברורות מהטעויות חלק חותשלפ

 
 67.4%ח כדי " ש50,000 הגיע שיעור התביעות שסכומ� היה עד 2012ה של שנת במחצית הראשונ  148

 תביעות 57,475 תביעות מתו� 38,783(משיעור התביעות האזרחיות שהוגשו לבתי משפט השלו� 
 במחצית הראשונה 69%�ו, 2012 במחצית השנייה של שנת 68.2%שיעור זה היה ). שהוגשו בתקופה זו

; )I 28) 2012  מחצית– 2012דוח חצי שנתי הרשות השופטת בישראל , אמהבהת, ראו. 2013של שנת 
 2013דוח חצי שנתי הרשות השופטת בישראל ; )2013 (27 2012ח שנתי "דוהרשות השופטת בישראל 

 ).2013דוח : להל�) (I 29) 2013 מחצית –
 .125–124ש "ראו לעיל ה  149
 .  לתקנות סדר הדי� האזרחי432' תק; 124ש "לעיל ה,  לתקנות האגרות14' תק  150
מדינת ' סימנטוב נ 803/12א "בש; )3.10.2011, פורס� בנבו (חבר' שני נ 3477/11א "ראו למשל ע  151

 ). 6.2.2012, פורס� בנבו (ישראל
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   בעלויות ישירות של בעלי הדי�סכו�יח) ג(

.  מהגשת הלי� תקיפה אופקיצדדי�להגשת הלי� תקיפה אנכי יקרה ,  התנאי� שווי�כשיתר
הלי� תקיפה אופקי מוגש לערכאה שנתנה את פסק הדי� , ראשית: שני טעמי� עיקריי� לכ�

 שכ� היא מוגשת ,אי� צור� לצר� לבקשה זו נספחי� כלשה�. קשה בכתבבדר� של ב
בקשה . במסגרת התיק של הערכאה הדיונית שכל המסמכי� הרלוונטיי� כבר מתויקי� בו

 להסביר צור�כזו היא לרוב קצרה כיוו� שבית המשפט נת� את פסק הדי� א� לאחרונה ואי� 
 עצ� לות אפשר ורצוי לפנות ישיר.לבקשה ואת הטעמי� הנדרשלו באריכות את הרקע 

 הבקשה בלא תידחה וא� ,כמו כ� הלי� אופקי אינו כרו� בתשלו� אגרה או עירבו�. העניי�
 לא יחויב בעל – וכ� אנו מעריכי� שיהיה ברוב המקרי� –שהתבקשה תשובת הצד שכנגד 

פט ובלבד שהבקשה לא הייתה בגדר שימוש לרעה בהליכי מש, הדי� שהגיש אותה בהוצאות
לעומת זאת הלי� ערעורי טומ� בחובו עלויות .  להארי� את ההלי� ולדחות את הק�כדי

הוא מוגש לערכאה אחרת שאינה בקיאה בפרטי הסכסו� ולכ� יש לתאר במסגרתו . ניכרות
יש לצר� אליה , כשמוגשת בקשת רשות ערעור. בעלויות כרו� זה תיאור. את הרקע הרלוונטי

 יהיה על שני הצדדי� להגיש עיקרי טיעו� או –רעור בזכות  כשמוגש ע152;את כל המסמכי�
 ככלל הלי� ערעורי כרו� 153.תיקי מוצגי� וא� להתייצב לדיו�, ) העניי�ילפ(סיכומי� 

הצד שכנגד נגרר ,  במקרה שננקטי� הליכי פטור154.בתשלו� אגרה ובהפקדת עירבו�
� ערעוריי� ג� בנושא זה וא� ננקטי� הליכי, עליו להשיב לבקשות הפטור: להוצאות נוספות

 להתעורר א� מחלוקת משנית הנוגעת לאופ� סיווג עלולה.  יכול שיידרש להשיב ג� לה�–
 וא� זו כרוכה בעלויות א� בעלי הדי� – א� ערעור בזכות או בקשת רשות לערער –ההלי� 

 ,יי�א� ההלי� הערעורי יסתיי� בפסק די� לגופו של ענ, לבסו�. יתבקשו להגיש טיעו� בעניי�
 ג�: המסקנה ברורה. די�  לחיוב בהוצאות ובשכר טרחת עור�חשו� שהפסיד הדי� בעל

  .  הדי� עלויותיו של הלי� אופקי פחותות במידה ניכרת ביחס להלי� אנכיבעליל
 לפחות –  חול� בדר� כלל פרק זמ�לכ�. מערכת המשפט ככלל כורעת תחת עומס, שנית

בבקשת רשות ערעור נית� ( ועד לדיו� בו רעוריע הלי� מרגע שמוגש – 155חודשי� בודדי�
 אפואההכרעה בהלי� אנכי נמשכת ,  כשיתר התנאי� שווי�156).להכריע ללא דיו� על פה

 
 . לתקנות סדר הדי� האזרחי) א(403' תק  152
 .  בהתאמה לתקנות סדר הדי� האזרחי447� ו441, 437, 448, 446' תק  153
 .125–124ש "ראו לעיל ה  154
ככלל הלי� ערעורי אינו מועבר לטיפולו של שופט לפני ששולמה , ית המשפט אינו עמוסא� בהנחה שב  155

או אז מורה . השלמת הלי� זה נמשכת לפחות כמה ימי�. האגרה והופקד העירבו� או שנית� פטור מה�
 לכ�. כל אלה צורכי� זמ�. וכ� תיקי מוצגי�, לפי העניי�, בית המשפט על הגשת עיקרי טיעו� או סיכומי�

אלא א� יש דחיפות מיוחדת לפי אופיו , דיו� בערעור אזרחי ייקבע בדר� כלל כמה חודשי� לאחר הגשתו
כדי לסבר את האוז� נציי� כי ממוצע חיי תיק ערעור אזרחי ). ערעור בענייני אימו�, למשל(של הנושא 

יק ערעור וממוצע חיי ת,  חודשי�18.1 היה 2013בבית המשפט העליו� במחצית הראשונה של שנת 
 15' בעמ, 148ש "לעיל ה, 2013דוח ראו .  חודשי�6.2אזרחי בבתי המשפט המחוזיי� בתקופה זו היה 

 . 20�ו
יש שבית המשפט העליו� מתק� את הטעות בלא לקיי� , כשמדובר בתיקו� טעויות ברורות בגלגול שלישי  156

תיקו� כזה צור� משאבי� פחותי� .  לתקנות סדר הדי� האזרחי410'  סמכותו לפי תקמכוח, דיו� באול�
א� מקרי� אלה . ביחס לאלה הנצרכי� בערעור בזכות או בבקשת רשות לערער שנקבעת לדיו� באול�
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השינוי המוצע . לעתי� ניכרות, לעיכוב בסיו� הסכסו� יש עלויות.  אופקיהלי�משבזמ� רב 
בירור הערעור ויזרז  לבהמתנה הכרוכות העלויות אתיפחית את העלויות הללו בכ� שיחסו� 

. את סיו� הסכסו� במקרי� שבה� בית המשפט יכיר בטעות ששימשה עילה בלעדית לערעור
 כלו� יש לבעל די� אינטרס לפנות קוד� לכ� לערכאה הדיונית :בהקשר זה מתעוררת השאלה

 החשש מצויברקע לשאלה ?  לו להגיש הלי� ערעורישמוטב או ,בבקשה לתיקו� טעות
ק די� ייטה להג� על התוצאה ולדחות את הבקשה א� מנימוקי� שלא ששופט שנת� פס

נימוקי החלטת הדחייה עלולי� להרע את מצבו של . הופיעו בפסק הדי� שמבוקש לתקנו
מדוע שיית� לערכאה שנתנה את פסק הדי� . המבקש ולפגוע בסיכוי שערעורו יתקבל

 טעות שבאה בגדר תשובתנו היא שסביר להניח שכאשר נפלה? הזדמנות להג� עליו
יתר על . לפחות בחלק מהמקרי� יעדי� המבקש לנקוט הלי� קצר וזול, הקטגוריה הראשונה

 אופקי הלי�א� א� נניח שבחלק מהמקרי� יעדיפו בעלי הדי� שלא להסתכ� בהגשת , כ�
אי� בכ� לגרוע מיתרונו של השינוי המוצע במקרי� שבה� הוא יוביל , מפאת החשש האמור

  . ת ביעילותלתיקו� טעויו

   נוספי�שיקולי�) ד(

.  הבאות נעמוד על שיקולי� נוספי� אשר ספק א� נית� לסווג� כתועלתניי� גרידאבשורות
 מוגשת לו בקשה לתיקו� טעות ברורה אשרהמצב הקיי� יוצר קושי מנקודת מבטו של שופט 

אפשרות הלה ער ל. בפסק די� שנת� במסווה של בקשה לתיקו� טעות סופר והוא נוכח שטעה
. שהמערער יתקו� את פסק דינו השגוי בערכאת הערעור וטעותו תאיר אותו באור שלילי

בד בבד השופט עצמו .  הציבורבעיני דמותוהדבר עלול להשלי� על עתידו המקצועי ועל 
. מעוניי� לתק� את הטעות כדי שתוצאת פסק הדי� תהיה נכונה א� אי� בכוחו לעשות זאת

הא� ? מה יעשה. שופט יודע שטעה א� אינו יכול לתק� את הטעות: ברור קושי יוצרמצב זה 
 –אמירה כזו בהחלטה ? ראוי שיכתוב בהחלטתו שטעה א� אי� בכוחו לתק� את הטעות

שכ� ייתכ� ,  של ערכאת הערעורדעתה עלולה להגביל את שיקול – בגדר אמרת אגב שהיא
שופט הודה שטעה תתקשה א� לאחר ש, שזו תעדי� לדחות את הערעור מנימוקי� אחרי�

ערכאת הערעור עלולה שלא לתק� את הטעות , א� השופט לא יאמר כ�, מנגד. לעשות זאת
 .משו� שהיא נמצאת בעמדה טובה פחות לקבוע ממצאי� עובדתיי� ויכול שתטעה בעצמה

הא� מוצדק שבעלי הדי� יכתתו את רגליה� לערכאת הערעור על , וא� השופט ציי� שטעה
 לשופט שנת� פסק די� בהקנותוהשינוי המוצע פותר קשיי� אלה ? כות בכ�העלויות הכרו

 שיש ברורה בו טעות נפלה א�. לפני שפסק דינו נתק� בערכאת הערעור" זכות טיעו�"מעי� 
 ובכלל זה תהיה לו שליטה ,יוקנה לשופט שיקול דעת כיצד לתק� אותה, להורות על תיקונה

 בערכאה שמעליו תיקונה בעקבותמוזער הפגיעה בו כ� ת. על הנימוק שיית� לתיקו� הטעות
 הוא ג� ראוי , זה יעילמנגנו� זו בלבד שלא 157. תהלי� שאי� לשופט שליטה עליו–

 
תרומתו של השינוי המוצע בהקשר זה היא בחיסכו� במשאבי� כשמוגשי� ערעור בזכות . אינ� רבי�

  .ברורות או בקשת רשות לערער שעילתה טעות ברורה אשר נקבעת לדיו� באול�שנסב על טעויות 
בית המשפט לערעורי� באנגליה קבע כי כאשר בעל די� מצא שנפלה טעות בולטת על פני הפסק   157

באחריותו להביא את העניי� לידיעת השופט שנת� את פסק הדי� כדי שיוכל , ובכוונתו לתקו� את הטעות
 ראו ג�. 50' בפס, 100ש "לעיל ה, Re S. (A Child)ראו עניי� . גיש הלי� ערעורילטפל בכ� קוד� שי
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 לה� לתק� טעויות לאפשר משפט המכבדת את שופטיה מערכת על. משיקולי� מוסדיי�
ת  מה� את המבוכה שתיווצר מחשיפתחסו�שברורות שנפלו בפסק הדי� בהיסח הדעת ו

פסקי די� אמורי� להיבח� בערכאת הערעור על פי : לשו� אחר. הטעות בערכאת הערעור
 שישתוצאת� המהותית כפי שהשופט שנת� אות� התכוו� שתהיה ולא על סמ� פגמי� 

  . מתוקני�שהיו גבוהה סבירות
הזכות לערער על פסק .  נוס� הקשור בדי� המהותי הנוהגחשוב נבקש להעיר פ� לבסו�
במקו� אחר . השפיטה: יסוד� לחוק17 בסעי� גנתת משפט בערכאה ראשונה מעודי� של בי

 א� 158.אפייניה קווי� ראשוניי� למרטטנוסהבענו את דעתנו שזוהי זכות אד� חוקתית ו
 אי� חולק בדבר 159, דעות שונותעליה הזכות טר� הוכרעה בפסיקה והובעו שמהות

קיומה של ", אכ�. טעויות תיקו� שתפקיד עיקרי שלה הוא –חשיבותה של זכות הערעור 
הכללתה בדברי החקיקה . זכות הערעור הגיע לדרגה של מוסד חיוני בעל חשיבות רבה

כי לש� הבטחת מערכת שיפוט תקינה והוגנת יש ג� , הבסיסיי� מבטאת את ההכרה בכ�
 שלפיו הקיי� ההסדר לעומת 160".הנהגתה וקיומה של זכות ערעור, בי� היתר, להבטיח

ות מהותית מחייב לפתוח בהלי� ערעורי הכרו� בתשלו� אגרה ובהעמדת ערובה  טעתיקו�
 – 161 שני הסדרי� הפוגעי� בזכות הגישה לערכאות ובזכות הערעור–להוצאות המשיב 

ולכ� , השינוי המוצע פוטר מחובות מכבידות אלו במקרי� שבה� בקשת התיקו� תתקבל
  . שיקולי� חוקתיי� מטי� את הכ� להעדיפו

   עלות מול תועלת–ההסדר המוצע :  ביניי�כו�סי) ה(

 בעינינו המסקנה שלפיה התועלת שתופק מסתברת רקע מכלול הנימוקי� שסקרנו על
כשהיא מלווה , מפתיחת האפשרות לתקיפה אופקית של פסק די� בגדר הקטגוריות האמורות

בהלכה  ומגובה טרחה  סרק בדמות פסיקת הוצאות ושכרתבמת� תמרי� שלילי להגשת בקשו
תועלתו של השינוי המוצע .  עולה על העלויות שתיצור– המוצעת המידה אמתפסוקה בדבר 

 הערעורי� אלא בעיצוב מחדש של תרבות ההכרעה של  מספרבהקטנתאינה מתבטאת רק 
 ייווצר שלא כדי" שלמי�" להקפיד על הוצאת פסקי די� � יתמר� אותהוא: בתי המשפט
 ישנה את פניה� של דיני הערעור ויאפשר הוא; שניתנור  סמו� לאח�נ ולתק�מצור� להשלי

 
WHITE BOOK ,לכלל שלפיו דר� המל� , בשינויי� המחויבי�, הרציונל דומה. 1199' בעמ, 96ש "לעיל ה

ביטול החלטה שניתנה במעמד צד אחד היא להגיש בקשה לביטולה לשופט שנת� אותה ולא להגיש ל
וכ� לכלל ; )1991 (264, 262) 3(ד מה"פ,  נצרת–פקיד השומה ' סביחאת נ 31/88א "ראו ע. ערעור

הפסיקתי שלפיו מוטב להגיש בקשה לעיו� מחדש בהחלטה אחרת שנפלה בה טעות ברורה ולא להגיש 
 . 138ש "לעיל ה, זאב ברראו עניי� . שות לערערבקשת ר

 .49–37' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ראו ב�  158
א "רע;  לפסק הדי� של הנשיא גרוניס30' פס, 34ש "לעיל ה, שטנגרלסקירת הדעות בנושא זה ראו עניי�   159

כבוד : חוק יסוד"שלמה לוי� ; )30.1.2006, פורס� בנבו (ויזל' עמותה רשומה נ" אמרי חיי�" 9041/05
זכות הערעור "יגאל מרזל ; )1995 (463–462, 451 מב הפרקליט" האד� וחירותו וסדרי הדי� האזרחיי�

, 15ש "לעיל ה, ספר שלמה לוי�" השפיטה ומהותו של ערעור:  לחוק יסוד17סעי� ? כותאו ערעור בז
141 . 

לפסק הדי� של  31–30' פס, 34ש "לעיל ה, שטנגר ראו ג� עניי� .363' בעמ, 23ש "לעיל ה, וב'ארגניי� ע  160
  .159ש "לעיל ה, מרזל; הנשיא גרוניס

  .56–54' בעמ, 20ש "לעיל ה, נו� וחבקי��ראו ב�  161
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להשיב על מכונה את חלוקת העבודה היעילה בי� הערכאה הדיונית לבי� ערכאות הערעור 
יספק הצדקה ליישו� ; הוא ייתר לפחות חלק מהערעורי� המוגשי� כיו�; הראשונה והשנייה

� סמכות לתק� טעות בפסק  העליומשפטיקנה לבית ה;  ככתבה וכלשונה חיפהחניו�הלכת 
יגרו� שערכאות הערעור יעסקו בתיקו� טעויות ; די� שנת� שאי� כיו� דר� מוגדרת לתקנה

ובעיקר יפנה זמ� שיפוטי של ערכאות הערעור בכלל ; ביעילות זמנ� וצלמשפטיות וכ� ינ
 – הטמונה בה� המצטברתאלו מטרות חשובות שהתועלת . ושל בית המשפט העליו� בפרט

 זאת ובעקבותהחשש מפני הצפת בתי המשפט בבקשות אופקיות לתיקו� טעויות , מנגד. רבה
סביר שברוב פסקי הדי� אי� נופלות טעויות , כאמור.  זמ� שיפוטי רב אינו נראה ממשיבזבוז

ולכ� הדיו� בה� אמור להיות , הבאות בגדר הקטגוריה הראשונה, במעשה או במחדל, ברורות
 הנוהגת בבית פרקטיקהה לפיחה שבתי המשפט יפעלו בהקשר זה בהנ. זול ולא מכביד, קצר

 אמת  פיעל ינהגו וכ�, המשפט העליו� כשמוגשות לו בקשות לעיו� מחדש בהחלטות סופיות
 הזמ� השיפוטי שיוקדש לדיו� – הלכה פסוקה ומחייבת בגדר שהיא המוצעת המידה

יות שייחסכו ה� רבות  העלו–ובמקרי� שהוגשה בקשה מוצדקת , בבקשות כאלו אינו רב
  . יחסית

   מחשבות ראשוניות– העדיפה לאימו� השינוי המוצע הדר�. 3

, אנגליה לאמ� את השינוי המוצע באמצעות עיגו� ההסדר האמריקני או ההסדר אפשר
דיו� ממצה ביתרונות ובחסרונות של שני ?  עדי�ניה�איזה מבי. בשינויי� המחויבי�

, ככלל. ולכ� נסתפק במחשבות ראשוניות, ה נפרדתההסדרי� יכול לפרנס בכבוד רשימ
 הסדרה  רב מהזמ� שחוס�שהואההסדר האמריקני חוס� בזמ� שיפוטי של ערכאות הערעור 

 להידרש מוסמכתמשו� שבררת המחדל הקבועה בו היא שהערכאה הדיונית , זאת. האנגלי
ו היא שבקשות הנחתנ, כאמור. חלוט נהיה הדי� שפסק לפני עת בכל אופקי תקיפה להלי�

שבקשות לא מוצדקות יידחו תו� ; מוצדקות יחסכו זמ� שיפוטי יקר של ערכאת הערעור
, נוס� על כ�. שפרקטיקה זו היא בסיכומו של דבר יעילה; ניצול זמ� שיפוטי מועט יחסית

ולאחר מכ� חלו התפתחויות ,  ממתי� לדיו�ואהסדר זה מניח שא� הוגש ערעור וה
התגלו ראיות חדשות העומדות באמת המידה להגשת� (וצאה שמצדיקות לשנות את הת

 –יעיל שהערכאה הדיונית , )בשלב הערעור או שנפסקה הלכה חדשה שחלה על המקרה
 ושיש סיכוי רב יותר שתדייק בתוצאה כשמדובר , שזמנה זול יותר,הבקיאה בפרטי המקרה

.  הצור� בהגשת ערעור תשוב ותדו� בעניי� באופ� שעשוי לייתר את–בענייני� עובדתיי� 
. לעומת זאת ההסדר האנגלי קובע בררת מחדל של העברת טיוטת פסק הדי� לעיו� הצדדי�

כמו . השונה באופייה מזו האנגלית, ספק בעינינו א� דר� זו מתאימה לתרבות הדיו� בישראל
 אינו מאפשר לערכאה הדיונית לתק� טעות – בדומה להסדר הקיי� –כ� ההסדר האנגלי 

א� נפלה טעות מהותית .  שנית� פסק הדי� או להידרש לאירועי� מאוחרי� לוחרת לאמהותי
 או שחלה התפתחות מאוחרת לפסק הדי� המצדיקה – תהא זו בולטת וברורה כאשר תהא –

 מוסמכת לית� לכ� – שזמנה השיפוטי יקר יותר –רק ערכאת הערעור , לשנות את התוצאה
היתרו� של ההסדר האנגלי הוא . של משאבי השיפוטמדובר כאמור בניצול לא יעיל . מענה

,  טיוטת פסק הדי�בדברשסביר להניח שלאחר שניתנה לבעלי הדי� הזדמנות לטעו� 
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ההסתברות שתיפול טעות ברורה נמוכה יחסית למצב שבו פסק הדי� נית� לפני שניתנה 
  . לצדדי� הזדמנות להצביע על טעויות

ל ערכאה לתק� טעויות בקטגוריה הראשונה  השינויי� הנדרשי� כדי לאפשר לכמה�
לחוק בתי ) א(81יש לתק� את סעי� ) 1: (נדרש שינוי בחקיקה ראשית כלהל�? בהלי� אופקי

לאחר תיקו� זה "). טעות"הכוללת את הגדרת המונח (המשפט באמצעות הסרת הסיפה שלו 
הבהיר כי מניי� מוצע ל) 2 (; הנוכחי של הסעי�נוסחה לפי יו� 21בקשה לתיקו� תוגש תו� 

הימי� להגשת בקשת התיקו� יחל במועד המצאת פסק הדי� למבקש התיקו� ולא ממועד מת� 
 המועד מניית תחל, מוצע להוסי� ולקבוע כי משהוגש הלי� אופקי) 3 (162;פסק הדי�

א 398בדומה להסדר הקבוע בתקנה ,  ההחלטהולהגשת ערעור על פסק הדי� מיו� שניתנה ב
א� . נית� לערער על ההחלטה בזכות, א� בקשת התיקו� התקבלה. אזרחילתקנות סדר הדי� ה

מוצע לקבוע שכל עוד ) 4 (163;הערעור על ההחלטה הדוחה כפו� למת� רשות, היא נדחתה
 א� לאחר שהוגש ,יהיה נית� להגיש הלי� אופקי לערכאה הדיונית, פסק הדי� לא נהיה חלוט

הדיונית להאריכו מטעמי� מיוחדי� תוסמ� הערכאה , א� חל� המועד להגשתה. ערעור
בררת המחדל תהיה שהגשת בקשה לתקיפה אופקית לערכאה הדיונית לא תעכב . שיירשמו

אול� א� הערכאה . הערכאה הדיונית תהיה מוסמכת לדחות את הבקשה. את הדיו� בערעור
היא תבקש את תשובת הצד שכנגד , הדיונית תסבור שבקשת התיקו� מעוררת מחלוקת כנה

א� ערכאת הערעור . רה למערער לבקש רשות של ערכאת הערעור לדו� בבקשת התיקו�ותו
 ועל, יושהה הטיפול בערעור עד למת� החלטה בבקשה, תאשר לערכאה הדיונית לדו� בה

ייתכ� שההחלטה בבקשת התיקו� תייתר את ( יוחלט בדבר המש� הטיפול בערעור פיה
תיטה ערכאת הערעור לאשר , ככלל). ורהערעור או שהמערער יידרש לתק� את כתב הערע

אול� היא תוכל ג� , לערכאה הדיונית לדו� בהלי� אופקי א� הערכאה הדיונית ביקשה זאת
או שההלי� ,  שאי� בהלי� האופקי ממשהתרשמהא� ערכאת הערעור , למשל. לסרב לכ�

באופ� שמת� אישור לערכאה , האופקי הוגש בסמו� למועד הדיו� בערעור ללא הצדקה
 ערכאת הערעור רשאית – יגרו� לדחיית הדיו� בערעור ולבזבוז זמ� שיפוטי והדיונית לדו� ב

כ� תוודא ערכאת הערעור שלא ייעשה שימוש לרעה . ושלא להתיר לערכאה הדיונית לדו� ב
  . באפשרות להגיש בקשת תיקו� כדי לדחות את סופיות ההלי�

היא לעג� את , וריה הראשונה בלבדבהתייחס לקטג,  המוצעהשינוי לאמ� את שנייה דר�
להעביר , ככלל, לש� כ� יש לחייב את בית המשפט.  האנגליתבשיטההפרקטיקה הנוהגת 

בית המשפט . לצדדי� טיוטה של פסק הדי� ולקצוב פרק זמ� סביר להגיש טיעוני� בעניינה
י לפ. יבח� א� יש דבר מה הטעו� שינוי בטיוטה לפי המתווה הנורמטיבי שהצענו לעיל

לכ� סביר . הצדדי� ידעו את התוצאה הטנטטיבית לפני שנית� פסק די� אופרטיבי, חלופה זו
להניח שלאחר שתימסר הטיוטה יהיו מקרי� שבה� מי מבעלי הדי� ינסה לבקש פסילה של 

למשל באמצעות הדלפת הטיוטה בניסיו� , השופט או לסכל את מת� פסק הדי� בדר� אחרת
בדר� זו .  להתגבר עליה� אפשרשאי� ספק א� אלה קשיי� אול. להשפיע על בית המשפט

. הסמכות לבצע שינויי� בטיוטה תהיה מסורה לערכאה הדיונית רק עד שנית� פסק הדי�
לאחר מכ� הערכאה הדיונית לא תהיה מוסמכת לתק� טעויות או להתחשב באירועי� שקרו 

 
 .803–799' בעמ, 45ש "לעיל ה, כה�  162
 ).28.1.2007, פורס� בנבו) (2(ח' פס, הירשברנד' קינ� נ 4024/06א "השוו רע  163
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, למעשה. את הערעור והסמכות הבלעדית לדו� באלה תהיה מסורה לערכ,לאחר פסק הדי�
 החלה אול� רצוי להחילו 164,פתרו� זה נית� ליישו� כבר כיו� בהחלטה שיפוטית קונקרטית

בחקיקת משנה , זו יכולה להיקבע בחקיקה ראשית. ולש� כ� דרושה נורמה כללית, האחיד
  165. שא� בהוראת נוהלתכ�יוי

קתי א� ספק א�  שאפשרית א� ללא שינוי חקי– להחיל את השינוי המוצע שלישית דר�
 פרשנות –לחוק בתי המשפט ) א(81 היא לאמ� פרשנות תכליתית של סעי� –היא מעשית 

לדעתנו לשו� הסעי� . הראשונה הקטגוריה בגדר שבאותשתאפשר לתק� מכוחו טעויות 
יכולה לשאת משמעות של " השמטה מקרית"הסמכות לתק� ,  כ�166.סובלת פרשנות כזו

כגו� פג� בהלי� ,  להתייחס אליו ובהיסח הדעת לא התייחסדבר מה שבית המשפט היה צרי�
 ביטוי שלפי לשונו יכול להתייחס –" טעות בחישוב"ל באשרכ� ג� . או טענה שלא נדונה

 יכולה –" וכיוצא באלה "–הסיפה . לתיקו� של טעות מספרית א� כשמדובר בעניי� מהותי
 התכליות האובייקטיבית בהינת�. נוספות ברורותלשאת א� היא משמעות של טעויות 

וזאת חר� ההיסטוריה הפרשנית , שמנינו לעיל אי� זה מרחיק לכת לאמ� פרשנות כזו
 תיסתפי שינוי כי הואיל והשינוי המוצע כרו� בנציי� זאת ע� 167).א(81הארוכה של סעי� 

  . שהוא יתבצע בחקיקהעדי� ספק ללא,  הדר� לתק� טעויות מסוימותשל

   סיכו. ד

ית בשיטתנו לערכאה שנתנה פסק די� לתק� טעות שנפלה בו מוגבלת  המוקנהסמכות
הוא יוצר מער� תמריצי� .  זה מעורר קשיי� ניכרי�הסדר שהראינו. לטעויות טכניות בלבד

 משאבי של לא יעיל של משאבי� בכלל וניצולהוא גורר . פוטלא יעיל לכלל ערכאות השי
 לתק� תוכל כל ערכאה שלפיו – המוצע נויהשי.  את תיקו� הטעויותמייקרהוא . שיפוט בפרט

בכלל . אלה מקשיי� ניכר חלק יותר ופותר יעיל –יישומית בפסק די� שנתנה �טעות מהותית
וכ� יאפשר לו , זה הוא יאפשר לבית המשפט העליו� לתק� טעות מהותית בפסק די� שנת�

 ע� הרציונל  אחדקנה בשעולה באופ�  חיפהחניו� המידה שנקבעה בעניי� אמתלייש� את 
 המוקדש המשאבי� היק� הראוי בי� האיזו� את כנו על ישיב כלל זה של אימוצו. בבסיסהש

 , יעיל של משאבי השיפוטלניצול תרו�וי, לבירור הסכסו� לבי� השאיפה לדייק בתוצאה
 עלול להארי� את ההלי� המוצע השינוי אמנ�.  של הערכאה העליונה,המוגבלי� עד מאוד

 
, פורס� בנבו (4' פס, מ"בנק לאומי לישראל בע' מ נ"מ עיני קונדיטוריה בע.י 4781/12א "השוו רע  164

 נפלו בורר העביר לעיונ� של בעלי הדי� טיוטה של פסק הבוררות לבקשת� כדי שיבחנו א�) (6.3.2013
 ).בה טעויות

הנחיה נורמטיבית יכולה להינת� באמצעות הלכה פסוקה או לחלופי� לפי הוראת נוהל של נשיא בית   165
וזאת בלא להידרש לשאלה א� לנשיא בית המשפט העליו� יש סמכות לקבוע נהלי� (המשפט העליו� 

 ).בענייני� שיפוטיי�
166  �תו� , רשאי הוא, ק די� או בהחלטה אחרת שנת�מצא בית משפט כי נפלה טעות בפס: "זו לשו� הסעי

ורשאי הוא לשמוע טענות בעלי הדי� לעני� , לתקנ� בהחלטה מנומקת, עשרי� ואחד ימי� מיו� נתינת�
הוספת דבר , השמטה מקרית, פליטת קולמוס, טעות בחישוב,  טעות לשו�–' טעות, 'לעני� זה; זה

 ".באקראי וכיוצא באלה
 .797–794' בעמ, 45ש " הלעיל, לסקירה ראו כה�  167
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 רקע הנימוקי� שמנינו לעיל על אול� – קיי� כיו� שאינוסיפו נדב� דיוני  בהו–במידת מה 
 מסתברת היא שתועלתו מסקנה אשר ,להוסיפו שיעיל סבורי� שמדובר בנדב� אנובאריכות 

   .גבוהה מעלותו




