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  פירעו� חדלות בהליכי ייצוגית והצבעה תובענה

  מאת

  *מ
 ואלעד ירקוני ברק

 הליכי במסגרת ייצוגיות חוב תובענות של הגשת� את לאפשר לראשונה נציע זו ברשימה

 שיוכר ייצוגי תובע, המוצע המתווה פי על. חברה של חוב הסדר או הליכי� הקפאת, פירוק

 נמנעו אשר לשלו י�דומ הינשי מאפייני בעלי חוב יבעל קבוצת לייצג רשאי יהיה זה לעניי�

 חברי כל בש� לפעול רשאי יהיה הייצוגי התובע. הפירעו� חדלות בהלי� בעצמ� מלהשתת�

 באספות להשתת�, מטעמ� ומת� משא לנהל, ייצוגית חוב תביעת בשמ� להגיש, הקבוצה

. אפשריי� חוב הסדרי ,לדחיית או ,לאישור ההחלטות במסגרת בשמ� להצביע וא� החוב

 מהמציאות הנובע החס� אתו הפג� את לרפא יאפשר ייצוגית חוב תביעת של מנגנו�ה

 פעילה מהשתתפות נמנעות מובטחי� לא נושי� קבוצות במסגרתהש, הקיימת המשפטית

 יעניק, בכ� הכרוכות העלויות בשל ובעיקר שוני� חסמי� בשל הפירעו� חדלות בהלי�

 ירתיע, קולקטיביות החלטות ולקבלת להצבעה ומנגנו� עימקצו ייצוג הנושי� לקבוצות

 הבתמונ הקיי� העיוות את ויתק� נושי� קבוצות כלפי עוולות ביצוע מפני נתבעות חברות

  .השוני� הנושי� בי� הנשייה בחלוקת ההטיה ואת החברה חובות מצבת של

 ריכוז קרו�ע .1 .פירעו� חדלות להליכי מחו� ייצוגית תובענה לנהל הקושי. א. מבוא

 ייצוגית תובענה לניהול הבקשות דחיית .2; לו והחריגי� הפירעו� חדלות בתיק התביעות

�. הייצוגית התובענה תכליות בראי – ייצוגית חוב תביעת. ב .הפירעו� חדלות להליכי מחו

 יעילות. 3; הייצוגית החוב בתביעת ההרתעה. 2; הנושי� קבוצת של החסר תמריצי בעיית .1

 בראי תכליותיה� של דיני חדלות �תביעת חוב ייצוגית . ג .לנפגעי� הול� סעד מת�ו הדיו�

 בי� השוויו� עקרו� הבטחת. 2; סכו� בעלויותיו של הלי� חדלות הפירעו� ח.1 .הפירעו�

יישומו של מנגנו� תביעת החוב  .ד .הנושי� קבוצת חברי בי� היחסי� הסדרת. 3; הנושי�

; ת להגשת תביעת חוב ייצוגית במסגרת תיק חדלות הפירעו�האפשרו. 1. הייצוגית בישראל

  .דבר אחרית. ה .בפועל הייצוגית החוב תביעת יישו� .2

  

 
תל תואר שלישי בפקולטה למשפטי� באוניברסיטת מחקר ל� ותלמיד ברק ירקוני הוא מרצה מ� החו   *

תואר שלישי מחקר לעור� הדי� אלעד מ� הוא מרצה מ� החו� במוסדות אקדמיי� שוני� ותלמיד ; אביב
יוע� המשפטי הלאומי ומשמש ��בי�עוסק במשפט מסחרי, תל אביבבפקולטה למשפטי� באוניברסיטת 

 'הכותבי� מבקשי� להודות לשי נ). ר"ע" (ידו� חברה כלכלית הוגנתהתנועה הצרכנית לק –הצלחה "של 
אבנר כה� ל, ירו� ארבלל, הדר נאותל, שי קידרל, השופט ד� סעדו�וד כבל, אבי טבחל, שרו� חנסל, לביא

 הנשיא ודכ� מבקשי� המחברי� להודות לכב. הארות והצעות מועילות, על הערות מני'גרגורי קורצלו
על ) בדימוס( לכבוד פרישתו של הנשיא הכינוסשאר משתתפי לנשיא דוד חשי� ול, יסאשר גרונ) בדימוס(

 שנער� ביו� ,2016 השנתי של האגודה למשפט וכלכלה לשנת הכינוסהערותיה� השונות וכ� למשתתפי 
, 2017 ולמשתתפי הכינוס השנתי של האגודה למשפט פרטי לשנת איל�� באוניברסיטת בר14.3.2016

 . במרכז האקדמי למשפט ועסקי�15.6.2017שנער� ביו� 
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  בואמ

 לה ראוי 'זה בתחו� כי המשפט בית ציי�, ייצוגיות תובענות חוק חוקק טר�"

, החוק חקיקת לאחר שני� תשע ..]. ['...אגודל בצד עקב שתתפתח להלכה

 קדימה לצעוד כדי הייצוגית התובענה במוסד ו�ביטח די צברנו כי סבורני

 דוגמת, יותר מורכבי� משפטיי� הליכי� ע� להתמודד ולהצליח נוס� צעד

 תובענות של ריבוי� ע�. שלישי לצד הודעה מוגשת שבה� ייצוגיות תובענות

 נתבעי� ויותר שיותר פלא זה אי�, הישראלי המשפטי בנו� ייצוגיות

 את למצות לה� יתאפשר כי ומבקשי� טהמשפ בית דלתות על מתדפקי�

   1".שלישי לצד הודעה בהגשת זכויותיה�

 תחתמ יצאו אשר האחרוני� הדי� מפסקי באחד גרוניס אשר) בדימוס (הנשיא של אלו דברי�

 מבקשי� אנו זה בכיוו�. הייצוגית התובענה מוסד של התפתחותה �כיוו את משקפי� ידו

 השני� במהל� הייצוגית התובענה מוסד שצבר ו�והביטח הניסיו�. זו ברשימה ג� לכתל

, גרוניס הנשיא של כלשונו ,קדימה נוס� צעד לצעוד ויכולת רצו� עמ� מביאי� האחרונות

 פרוצדורליי� ופיתוחי� חידושי� צדל. יותר מורכבי� משפטיי� הליכי� ע� ולהתמודד

 ג� הייצוגית ובענההת מוסד לכינו� להביא מציעי� אנו, שלישי לצד ההודע דוגמתכ ,שוני�

  . הפירעו� חדלות הליכיל הנוגע בכל

 הנתבעת שהחברה מרגע ייצוגית תובענה בהליכי להמשי� מעשית אפשרות אי� כיו�

 ההליכי� עיכוב של הכללי עקרו�המ נובעת זאת מניעות 2.פירעו� חדלות של להלי� נקלעת

 התפקיד לבעל ישיתא חוב תביעת של עצמאית הלהגש נושה כל והפניית פירעו� בחדלות

 אינה חוב תביעת בעצמו להגיש נושה כל של האישית הזכות בר� .המשפט בית מטע�

 בית אל לפנות תאורטית אפשרות קיימת עקרונית. ייצוגית תובענה של בנסיבות מעשית

 חדלות לתיק מחו� הייצוגית התביעה את ולנהל להמשי� מיוחדת רשות ולבקש המשפט

 קבוצות לפיכ� 4.זו רשות העניקל בעקביות המשפט בתי סירבו �היו עד אול� 3.הפירעו�

. קולקטיבי מימוש זכויותיה� את לממש כיו� יכולות אינ� הפירעו� חדלות בהליכי נושי�

 תביעות של הגשת� בישראל לראשונה לאפשר היא הצעתנו שנוצר המשפטי למצב כמענה

  . פירעו� חדלות הליכי במסגרת ייצוגיות חוב

 
, פורס� בנבו( גרוניס )'בדימ( לפסק דינו של הנשיא 55' פס, רז' מ נ"תל בע�קורל 5635/13א "רע  1

1.4.2015.( 
הכוונה בהליכי חדלות פירעו� הנה להליכי פירוק או להלי� הסדר חוב או פשרה למטרת , בחיבור זה  2

, הלי� לכינוס נכסי� מכוח שיעבוד צ� אינו רלוונטי לענייננו. דבלב) 'הקפאת הליכי�'(הבראת החברה 
את מסקנות מאמר זה , בנוס�. שכ� ברגיל בהלי� זה לא מוגשות תביעות חוב מטע� נושי� לא מובטחי�

, תונזכיר כי חוק תובענות ייצוגי. נית� לכאורה להרחיב ולייש� ג� לגבי הליכי חדלות פירעו� של יחידי�
אול� האפשרות הרווחת יותר היא , נו שולל הגשת תביעות ייצוגיות כנגד יחידי�אי 2006–ו"התשס

 .ובכ� עוסק מאמר זה, תובענה ייצוגית המוגשת כנגד תאגיד
  . להל�1.ראו פרק א  3
 .  להל�2.ראו פרק א  4
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 שאנו המתווה פי על. הישראלית המשפט לשיטת חדשני זו רשימה בסיסשב הרעיו�

 ייצוגית חוב תביעת לאישור בקשה הגשת של דר� על תוגש ייצוגית חוב תביעת, מציעי�

 של והעקרונות הכללי� לפי הפירעו� חדלות בתיק הד� המשפט בבית ותאושר תידו� אשר

 רשאי ייצוגיה תובעה יהיה, הייצוגית החוב תביעת שתאושר לאחר 5.ייצוגיות תובענות חוק

 להגיש ,משפט או עובדה של משותפת בשאלה קשורה שנשיית� נושי� של קבוצה לייצג

 כלל בש� חוב באספות להצביע וא� ומת� משא מטעמ� לנהל ,ייצוגית חוב תביעת בשמ�

 יייצוג הלי� לניהול שכזו אפשרות היו� עד נידונה לא בישראל .המיוצגת הקבוצה חברי

 בהלי� הטמונה הרבה והתועלת לטעמנו הרב הצור� למרות הפירעו� חדלות הליכי במסגרת

  . אלו בנסיבות ג� ייצוגי

 בבסיס הקיימות שונות מטרות ארבע הראשו� בסעיפו מציי� ייצוגיות תובענות חוק

 הדי� אכיפת) 2(; המשפט לבית הגישה זכות מימוש) 1: (6הייצוגית התובענה מכשיר

 הוג�, יעיל ניהול) 4(; הדי� מהפרת לנפגעי� הול� סעד מת�) 3(; הפרתו נימפ והרתעה

 חוב תביעת של במקרה ג� קיימות הללו המטרות ארבע כל כי נטע� אנו. תביעות של וממצה

  .פירעו� חדלות הליכי במסגרת ייצוגית

 התחייבויות הנפיקה חברה כי נניח: הזאת הדוגמה באמצעות זה עניי� להדגי� נבקש

 לקוחותיה לקהל אחת כל ח"ש 100 של ס� על") תלושי� "או" שוברי� ("דומות פיותכס

 בגינ� התמורה וקבלת השוברי� הנפקת לאחר. נושי� 50,000 של קבוצה המונה הצרכניי�

 בשל. התחייבויותיה ובמילוי חובותיה בהחזר לעמוד מתקשה והיא, לקשיי� החברה נקלעה

. חוב והסדר הבראה תכנית מימוש לש� הליכי� להקפאת בקשה מוגשת המשפט לבית כ�

 חוב תביעות להגיש החברה לנושי הקורא, נאמ�, תפקיד בעל לחברה ממנה המשפט בית

 נשיית� את יתבעו שוברי� באות� האוחזי� החברה שנושי לצפות יש לכאורה. מטעמ�

 יעוטמ רק כי להניח סביר שכזה דברי� במצב אול�. לנאמ� חוב תביעות הגשת באמצעות

 חוב תביעת להגיש יטרח בלבד ח"ש 100 של בנשייה האוחזי� נושי� אות� מקרב קט�

  . לטמיו� ירד זו קבוצה של הנשייה מכלל ניכר חלק וכ�, אישית

: ייצוגית חוב תביעת קבוצה חברי כלל בש� להגיש מייצג לנושה רשות מת� כי נטע� אנו

 של לאכיפה תוביל) 2(; הפירעו� דלותח להלי� יותר נוחה גישה הקבוצה לחברי תעניק) 1(

 יזכו הקבוצה חברי) 3(; והרתעה הדי� אכיפת תיצור ובכ� לקוחותיה כלפי החברה חוב

 יקוד�) 4(; בהסדר מהתמורה היחסי חלק� את לקבל יזכו ולכ� החוב הסדר בהלי� להשתת�

 אחת חוב תביעת לטיפולו יקבל המשפט בית מטע� שהנאמ� בכ� היעילות עקרו�

, זהות חוב תביעות אלפי בעשרות לטפל במקו� הקבוצה חברי כל של בשמ� קטיביתקול

   .ובהוגנות ביעילות ולמצותו ההלי� את לקד� הנאמ� יוכל וכ�

 האפשרות על מחד נעמוד הראשו� בפרק: כדלקמ� הוא זה במאמר הפרקי� סדר

 להליכי לעהנק שהחברה לאחר ג� ייצוגית תובענה בהליכי להמשי�, התאורטית, הדיונית

 
 .2006–ו"התשס, חוק תובענות ייצוגיות  5
עזבו� '  מרכז שיתופי נ–תנובה  10085/08א " ע, בי� היתר,לעניי� מטרות הלי� התובענה הייצוגית ראו  6

' טצת נ 4556/94א "רע; )4.12.2011, פורס� בנבו(לפסק דינה של השופטת חיות  21' פס, ראבי
' פס, 437) 2(ד סב"פ, יורשי שמש' רייכרט נ 345/03א "ע; )1996 (784–783, 774) 5(ד מט"פ, זילברש�

 .)2007 (של הנשיאה בינישלפסק דינה  13–8
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 על נצביע ומאיד�, הפירעו� חדלות לתיק וחיצוני נפרד הלי� של בדר� פירעו� חדלות

 תביעת במנגנו� נדו� השני בפרק .זה הלי� לנהל לאפשר המשפט בתי של העקבי הסירוב

 חדלות הלי� של בנסיבות כי נראה אנו. הייצוגית התובענה תכליות בראי הייצוגית החוב

 נחו� ייצוגי שהלי� ומכא�, במיוחד חמורה הנושי� קבוצת של החסר יציתמר בעיית הפירעו�

 יעילה כלכלית הרתעה יוצר אכ� המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו� כי נראה אנו. ביותר

 קבוצת כלפי חוק הפרות מראש למנוע ויתמר�, ומנהלי� מניות בעלי, הנתבעת החברה כלפי

 בפרק. לנפגעי� הול� סעד ומת� הדיונית ותהיעיל בתכליות בקצרה ניגע א�. הנושי�

 מנגנו� כי נראה אנו. הפירעו� חדלות הלי� בראי הייצוגית החוב בתביעת לדו� נבקש השלישי

 השוויו� את לקד�, הפירעו� חדלות הלי� בעלויות לחסו� צפוי הייצוגית החוב תביעת

 בפרק. בהלי� שונותה הנושי� קבוצות בי� היחסי� מערכת של יותר ראויה להסדרה ולסייע

 את לפרש נציע. בישראל הייצוגית החוב תביעת של המנגנו� ביישו� לדו� נבקש הרביעי

 המתעוררות שאלות בכמה ונסיי� ייצוגיות חוב תביעות הגשת שיאפשר פירוש הקיי� הדי�

  .בפועל הייצוגית החוב תביעת ליישו� בקשר

  פירעו
 חדלות להליכי מחו� ייצוגית תובענה לנהלהקושי   .א

  לו והחריגי� הפירעו� חדלות בתיק התביעות ריכוז עקרו�  .1

 נקלעה אשר נתבעת נגד ייצוגית תובענה של, בהלי� להמשי� או, להגיש מבקש ייצוגי תובע

  ? האפשרי הדבר הא�. פירעו� חדלות של להלי�

 הליכי� הקפאת על הדי� מורה הליכי� הקפאתל בקשה או הפירוק בקשת קבלת לאחר

 יעוכבו החברה כנגד ועומדי� התלויי� המשפטיי� ההליכי� כל 7:החברה נגד מטיתאוטו

 בית באישור אלא, חדשי� משפטיי� בהליכי� לפתוח או בה� להמשי� יהיה נית� ולא

 והתחייבויות חובות כל של מרוכז בבירור בצור� נעו� זו הוראה של ההיגיו�. המשפט

 בירור הליכי כל, פירעו� חדלות להלי� עהנקל שחברה מרגע. אחת גג קורת תחת, החברה

 בעל של ניהולו תחת, אחד משפט בית תיק ואל אחד הלי� אל יחד מכונסי� החברה חובות

   9.רבות פעמי� כ� וקבעו זו הלכה על חזרו המשפט בתי 8.המשפט בית מטע� התפקיד

 
או משנתמנה מפרק , משנית� צו פירוק" קובע כי ,1983–ג"התשמ, ]נוסח חדש[ לפקודת החברות 267' ס  7

". אי� להמשי� או לפתוח בשו� הלי� נגד החברה אלא ברשות בית המשפט ובכפו� לתנאי� שיקבע, זמני
 א� ,רשאי בית המשפט, הוגשה בקשת הבראה: " קובע,1999–ט"התשנ, לחוק החברות) 1)(ב(ב350' ס

לתת צו ולפיו במש� תקופה שלא תעלה על תשעה , שוכנע כי יהיה בכ� כדי לסייע להבראת החברה
לא יהיה נית� להמשי� או לפתוח בשו� הלי� נגד החברה אלא ברשות בית המשפט ובתנאי� , חודשי�
אול� בפועל כמעט כל הליכי ההבראה , הסמכות להקפאת הליכי� היא סמכות שברשותאמנ� ". שיקבע

 .בישראל מלווי� בהקפאת הליכי�
במסגרתו הנושי� מגישי� ש, כל אות� תביעות שהוקפאו יתבררו באמצעות מתווה פרוצדורלי מיוחד  8

ובעל התפקיד בודק את תביעות החוב ומכריע ,  בית המשפט תביעות חוב מטעמ�שמינהלבעל התפקיד 
 .בכפו� לזכות ערעור לבית המשפט של תיק חדלות הפירעו�, בה�

ד "פ, )בפירוק(מ "מפרק חברת אשראי לע� בע' חיפה נ, שותפות אחי� מאיר 505/62א "ראו לדוגמה ע  9
ע� התחלת הפירוק עוברת המלאכה של [...] : " זוסמ�)כתוארו אז( מפי השופט, )1963 (839, 833יז 

ר� של רשאי� לתבוע על ד, המשפט�והנושי� שאינ� רשאי� לתבוע בבית, בדיקת חובות החברה למפרק
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 לאפשר דעת ושיקול סמכות המשפט לבית מעניק החברות לפקודת 267 סעי� זאת ע�

 משפטי בהלי� לפתוח או משפטיי� בהליכי� להמשי�, המתאימות בנסיבות, החברה לנושי

 המתאימי� המצבי� מה� בשאלה פע� לא דנה המשפט בתי פסיקת. החברה נגד חדש

 חדלות הלי� ע� בבד בד עצמאי משפטי הלי� ולנהל להמשי� לנושה יתאפשר שבה�

  . לו ומחו� הפירעו�

 וענקת פירעו� חדלת חברה נגד משפטי בהלי� המשי�ל רשות כי קבעו המשפט בתי

 בעל בידי התביעה בירור על שיעלו התביעה של עצמאי לבירור יתרונות יוצגו כאשר

 מומחיות הדורשי� בהליכי� מדובר כאשר ביטוי לידי לבוא יכולי� אלו יתרונות. התפקיד

 התפקיד בעל אצל יני�עני ניגוד יש כאשר או ,התפקיד בעל בידי מצויה אינה אשר מקצועית

 בניהול גבוהות עלויות של קיומ� מפאת או ,שהוגשה החוב בתביעת לדו� ממנו המונע

 חיצוניות תביעות לנהל ואישר המשפט יבת, לדוגמה 10.ועוד, התפקיד בעל ידיב התביעה

� ניאותו א� המשפט בתי 11.עבודה לדיני הנוגעי� בנושאי� הפירעו� חדלות לתיק מחו

 הושגה כאשר הפירעו� חדלות תיקל חו�מ �הלי ניהול מש�לה יותר רבה בקלות להסכי�

 לעומת. הרשמי הכונס וא המשפט בית מטע� התפקיד בעל מצד מוקדמת הסכמה זה בעניי�

 שלתביעה הטע� מ�, פירעו� חדלות חברות נגד תביעות לנהל לאשר המשפט בתי סירבו זאת

  12.נוספי� נתבעי� צורפו החברה נגד

 
 הצור� בריכוז הבירורי� בידי המפרק אינו סובל פיזור התביעות ]...[חוב לפני המפרק �הוכחת

, פורס� בנבו (2' פס, ח רוזנבלו�"רו' שוב נ 8327/07א "רע ;"]...[המשפט למיניה� �בבתי
סוד ההוראה שבסעי� ניצבת התפיסה לפיה מעת שהחל תהלי� הפירוק יש לרכז את בי): "31.12.2007

וזאת מטעמי� של יעילות ושמירה על , התביעות נגד החברה להלי� קולקטיבי אחד המתנהל בפני המפרק
 ". [...]שוויו� בי� הנושי�

10�5937) א"מחוזי ת(ק "פר; )2000 (375 פירוק חברותראו למשל צפורה כה�   10�� .פ.רזניק פז נבו ר 13
8� ו6החלטה בבקשות () 19.1.2014, פורס� בנבו (מ"בע) 1960(חבס השקעות ' מ נ" בע2007 נאמנויות( 

 ).חבספרשת : להל�(
09�40721) א"מחוזי ת(ק "שונות בתיק פרהראו לדוגמה ההחלטות   11� מ" הוצאת מודיעי� בע– מעריב 12

 שבדיני עבודה א� מעניי� כי .)83החלטה בבקשה ( )16.9.2014, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' נ
כאשר , ה הכללית של בתי המשפט היא כ� לאפשר המש� ניהול ההלי� מחו� לתיק חדלות הפירעו�יהנטי
גישה ההפוכה את הבתי המשפט דווקא נקטו מדובר בתובענה ייצוגית שעניינה זכויות עובדי� היה 

כונס הנכסי� '  נוטירי�ס 08�2559) א"מחוזי ת(ק "הל� פרראו ל. וסירבו לאפשר את המש� ההליכי�
9052) ��ימחוזי (ק "פר ; )1החלטה בבקשה ( )29.12.2009, פורס� בנבו (א" מחוז ת– הרשמי�06�12 

 ).26.5.2013, פורס� בנבו ()בפירוק(מ " אבטחה ושירותי� בע–ארי יוסי ' אקזיסרוב נ
רעו� מצורפי� צדדי� שלישיי� כנתבעי� נוספי� נית� לטעו� בה� לתביעה נגד חברה חדלת הפישבנסיבות   12

שכ� , יחד כי יעילות דיונית תושג ממת� אישור להמש� ההליכי� נגד החברה ע� הצדדי� השלישיי�
כאשר התביעה נגד , גיו� רב בדרישה מהתובע לפצל תביעה אחת לשני הליכי� נפרדי�ילכאורה אי� ה

 ואילו התביעה נגד החברה תועבר לדיו� ,יעה משפטית רגילההצדדי� השלישיי� תמשי� להתנהל כתב
בר� בנסיבות כאמור בתי המשפט נוהגי� לדחות . כתביעת חוב בפני בעל התפקיד בתיק חדלות הפירעו�

 ובתי המשפט קבעו כי המש� הליכי� נגד חברה בחדלות פירעו� פירוש. את הבקשות להמש� הליכי�
קיומו , משכ�. המשפט ולהקצות לש� כ� משאבי� כספיי� ניכרי�שהחברה תהיה חייבת להתגונ� בבית 

 ישתמשוע� זאת נקבע כי אי� מניעה שבעלי התפקיד בתיק חדלות הפירעו� . של הלי� שכזה אינו יעיל
. רות ההכרעה השיפוטית בתביעות נגד הנתבעי� הנוספי� לצור� הכרעת� בתביעת החוב נגד החברהבפֵ 

 .8–6' פס, 10ש "ה לעיל,  חבספרשת ראו לדוגמה



  ח"תשע מו משפטי�  מ
 ואלעד ירקוני ברק

890  

  בקשות לניהול תובענה ייצוגית מחו� להליכי חדלות הפירעו�דחיית ה. 2

 ורחז הפירעו� חדלות �להלי מחו� משפטי הלי� ניהול המש�ל הנוגעי� השוני� הטיעוני�

 בר� .הפירעו� חדלות לתיק מחו� ייצוגית תובענה לנהל האפשרות נדונה כאשר ג� הופיעוו

 המשפט בתי חזרו זו בשאלה עסקו אשר החלטותהו די�ה פסקי בכל היו� עד, בפועל

 להמשי� אפשרות אי�, פירעו� חדלות להליכי נקלעה שהחברה לאחר כי וקבעו בישראל

  .הייצוגית התובענה בהלי�

 לארגו� לאפשר יפו�אביב�בתל המחוזי המשפט בית סירב TWA13 בעניי�, למשל

 ובענהת לאישור בקשה הדוחה החלטה על ערעור רשות בקשת הלי� לנהל להמשי� צרכני�

 על רבות הוצאות ישית שכזה שהלי� משו� היתר בי�, TWA התעופה חברת נגד ייצוגית

 קוד� הוצאות חוב לפרוע הייצוגי התובע סירב כבר המקרה שבאותו ומשו�, הפירוק קופת

 להמשי� ייצוגי לתובע לאפשר המשפט בית סירב 14תבל בפרשת. הנושי� לטובת לו שנפסק

 כי ש� סבר המשפט בית". תבל "הכבלי� חברת נגד ייצוגית תובענה לאישור בקשה ולנהל

 מכשיר בבסיס הרציונלי� אות� כל עוד קיימי� אי�, רעו�יפ לחדלות נקלעה החברהש מרגע

 תובענהה של" קונבנציונלי בלתיה נשקה"ב להשתמש מקו� כל אי�ו, הייצוגית התובענה

 תובענה של ניהולה המש� רלאפש המשפט בית סירב 15מג� אפוד חברת בעניי�. יצוגיתהי

 אי�, המשפט בית לדעת. פירעו� חדלות להלי� נקלעה אשר חברה עובדי מטע� ייצוגית

 עובדימ ואחד אחד כל של הפרטנית זכותו לבחינת תחלי� ותילה יכולה הייצוגית התביעה

 ומת� משא לנהל חודשי� שלושה של ארכה לצדדי� המשפט בית אפשר זאת ע�. החברה

  .התפקיד בעל לבי� הייצוגי התובע בי�

, זמניי� מפרקי� לה מונו אשר קבלנית חברה של ח"אג מחזיקי ביקשו 16חבס בפרשת

. רעו�יהפ חדלות הלי� טר� החברה נגד גשוושה הייצוגיות התובענות בירור את להמשי�

 החברות לפקודת 267 סעי� מטרת כי בציינו, לבקשת� להיעתר שאי� סבר המשפט בית

 כניסת לאחר. אחת דיונית מסגרתב החברה כלפי העומדות התביעות מכלול תא לרכז תהיהי

 כ�ש ,תועומד התלוי תובענה בבירור להמשי� מקו� אי� הפירעו� חדלות להלי� החברה

 המשפט בתי של סירוב� כי מציי� א� המשפט בית. הפירוק קופת על כבידת הניהול עלות

 לכאורה הפכה הפירעו� חדלות לתיק ו�מח הייצוגית התובענה ניהול את לאפשר בישראל

 פירעו� חדלי גופי� נגד ייצוגיות תביעות בירור בהמש� הנוהגת ההלכה[...]  ":נוהגת להלכה

 כנגד ייצוגיות תובענות של הגשת� מהתרת להימנע הציבורי האינטרס מחייב ולפיה

 א� גיתהייצו התובענה ניהול להמש� הבקשה את דחה המשפט בית, ועוד זאת 17."החברה

 
, פורס� בנבו (TWAהמנהלי� המיוחדי� לנכסי ' עמותת קו ח� לצרכ� נ 23024/01) א"מחוזי ת (א"בש  13

29.1.2002.( 
, פורס� בנבו(מ "תבל תשדורת בינלאומית לישראל בע'  נטיב'ח 1361/02) א"מחוזי ת(ר "פש  14

7.7.2004.( 
, רובסיז אקעל הלכה זו חזר בית המשפט המחוזי בירושלי� ג� בפרשת. 11ש " לעיל ה,וטירי� ספרשת  15

 .11ש "לעיל ה
 .10ש "לעיל ה,  חבספרשת  16
 . 6' פס, ש�  17
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 הניזוקי� את ויקב� שיאתר מי יהיה לא ייצוגיתה הנבעות ללאש לכ� מודע היה שהוא

   18.הנטע� הנזק מידת את בשמ� ויברר בתביעה

 המש� סוגיית בעניי� העולות שאלות עודל התייחסו המשפט בית הוסי� חבס בפרשת

 הבחי� נזיקיות תביעותל הנוגע בכל. הפירעו� חדלות לתיק מחו� הייצוגית תביעהה ניהול

 הכרעה לצור� אשר, קצוב ושאינ לסכו� תביעות לבי� קצוב לסכו� תביעות בי� המשפט בית

 בסכו� לתביעות אשר, לכאורה 19.הנזק לשיעור באשר והערכות דעת חוות לבחו� יש וב

 המשפט בית זאת ע�. הפירעו� חדלות לתיק חיצוני הלי� להעדי� תהיה הנטייה קצוב שאינו

 נית� 20,"תביעה בני "בסכומי� שמדובר היות, קצובי� לא בסכומי� מדובר כאשר ג� כי קבע

 ייצוגית תובענה ניהול לאפשר מקו� אי� ולפיכ�, חוב תביעת במסגרת אות� לתבוע

   21.בגינ�

 נית� א� השאלה, הזדמנויות של רב במספר ,לדיו� עלתה המשפט בתי בפני, לסיכו�

 בתי חזרו היו� עד. הפירעו� חדלות לתיק מחו� ייצוגית תובענה הליכי בניהול להמשי�

 . בעקביות זו אפשרות ושללו המשפט
 לדחיית בקשר המשפט בתי שהזכירו מהנימוקי� חלק אל נתייחס הבאי� בפרקי�

 נתייחס זה לעניי�. פירעו� בחדלות מצויה הנתבעת כאשר ייצוגית תובענה להגשת האפשרות

 מצדיקי� אשר הטעמי�, פירעו� לחדלות חברהה שנכנסה מרגע שלפיה הטענה אל בהרחבה

 שלפיה ההנחה על התבססה זו מעי� טענה כי דומה. בטלי� ייצוגית תביעה של הגשתה את

 להרתעת יוביל לא כנגדה ייצוגית תביעה לניהול אישור מת�, פירעו� חדלת היא חברה כאשר

 הנושי� יתר של בכיס� ורק א� יפגע אלא, חוק הפרות מפני מניותיה ובעלי החברה

 להראות ננסה זו לטענה במענה 22.הפירוק בקופת שנותר הכס� את ביניה� לחלק שאמורי�

 כל מתקיימות פירעו� חדלת היא החברה שבה שבסיטואציה הקרובי� הפרקי� בצמד

 זה במצב מתקיימות א� וחלק�, הייצוגית התביעה במגנו� לשימוש" קלאסיות"ה התכליות

 
 .7.5' פס, ש� 18
 החל ג� ,)פקודת פשיטת הרגל: להל� (1980–�"התש, ]נוסח חדש[רגל לפקודת פשיטת ה) 1(72' ס  19

ביעות לדמי נזק בלתי קצובי� שאינ� נובעות ת"קובע כי ,  לפקודת החברות353' בהליכי פירוק מכוח ס
אינ� , ודרישת מזונות המגיעי� על פי פסק די� וזמ� פרעונ� חל אחרי מת� צו הכינוס, מחוזה או מהבטחה

 ".שיטת רגלבנות תביעה בפ
אלא שמחמת היות� מותני� או , חוב או חבות שה� בני תביעה"לפקודת פשיטת הרגל קובע כי ) א(73' ס  20

 ".והנפגע בשומה רשאי לערער לפני בית המשפט,  ישו� אות� הנאמ�–מכל סיבה אחרת אי� ערכ� קצוב 
גרות חוב הוא נזק לסכו� ינקבע כי נזק שנגר� מירידת ערכ� של א ,7.3'  בפס,10ש "לעיל ה,  חבסבפרשת  21

ח לבי� ירידת "ההפרשי� בי� סכומי רכישת האג[...] " יחסית את בפשטות שנית� להראות משו�קצוב 
, כא� אי� לנו אלא לחלוק על מסקנת בית המשפט. "]... [ח מחמת המחדלי� המיוחסי�"ערכו של האג

נזק וחילוצו מסב� הגורמי� שהשפיעו על ירידת ערכו של נייר ער� בטווח לא פע� אופ� חישוב השהיות 
. זמני� נתו� הוא בגדר משימה שאינה פשוטה כלל ומצריכה חוות דעת והערכות מקצועיות מורכבות

" ער��חישוב הנזק בתובענה ייצוגית בגי� הטעיה בניירות" ג� שרו� חנס ואלו� קלמנט ולעניי� זה רא
 ). 2013 (639 לה עיוני משפט

הטענה היא שבנסיבות של חדלות פירעו� אישור תביעה ייצוגית לא יסייע בהשגת תכלית האכיפה   22
וכ� שהוא , שהיא התכלית המרכזית לקיו� המנגנו� של תובענות ייצוגיות, וההרתעה מפני הפרת החוק

ראו למשל דברי . ריות" כבדי�", איננו מוצדק מפני שהנפגעי� מקיומו של הלי� כזה ה� נושי� אחרי�
 . להל�57ש "המובאי� בה, 11ש "לעיל ה, וטירי�סהשופטת אלשי� בפרשת 
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 בדבר הטיעו� ג�, פירעו� חדלות דיני בתכליות שבהתחשב נראה מכ� לאחר 23.שאת ביתר

 24.ייצוגית תובענה להגשת האפשרות שלילת את מצדיק איננו האחרי� בנושי� הפגיעה

 שנוצרות המיוחדות הבעיות את לפתור עשוי המוצע המנגנו� כיצד נראה הללו הפרקי� בשני

 . ייצוגית בתביעה לתבוע עקרונית מתאי� אשר מהסוג נושי� כלפי הנוהג המשפטי במצב

   הייצוגית התובענה תכליות בראי – ייצוגית חוב תביעת. ב

 במת� הגלומי�, והכלכליי� המשפטיי�, השוני� היתרונות את להציג נבקש זה בפרק

. פירעו� חדלות הליכי במסגרת א� נושי� קבוצת בש� ייצוגית חוב תביעת להגשת האפשרות

, מתאימי� הייצוגית התובענה מכשיר של והמוכרי� י�הקיימ היתרונות, להל� שנראה כפי

 א� וחלק�, פירעו� חדלות להלי� נקלעת הנתבעת החברה שבו במקרה ג� וקיימי� נכוני�

 ג� הייצוגית התובענה במכשיר השימוש את לאפשר ראוי ולכ�, שאת ביתר מתקיימי�

 התובענה ירמכש של קיומו בהצדקת ההרתעה תכלית של מרכזיותה בשל. אלו בנסיבות

 ההלי� כי נראה אנו. זו לתכלית בנוגע ייער� זה בפרק הדיו� של העיקרי חלקו, הייצוגית

 חוק הפרות מפני חברות להרתעת אמצעי לשמש יכול אכ� ייצוגית חוב תביעת של המוצע

  . פירעו� חדלות של בנסיבות ג� עתידיות

 התעצמה יצוגיותי תובענות חוק חקיקת לאחר ובמיוחד האחרונות השני� במהל�

 זה מכשירב השימוש יו�כ 25.בישראל הייצוגית התובענה מגנו� של וחשיבות והתחדדה

   26.ושוני� רבי� משפט בתחומי המשפט לבתי מוגשות רבות ייצוגיות תביעותו ,שכיח הפ�

 התובענה במכשיר לשימוש שונות הצדקות או תכליות שלוש למעשה לתאר נית�

 הספרות עוסקות שבה העיקרית התכלית למעשה שהיא – ההרתעה תכלית 27:הייצוגית

 
 . ראו פרק ב להל�  23
 .ראו פרק ג להל�  24
 גבולות"נט  אלו� קלמ, בי� היתר,ראו. קיימת כתיבה ענפה על מנגנו� התובענות הייצוגיות בישראל  25

 הייצוגית התביעה"אלו� קלמנט ; )2004 (301 לד משפטי�" בעוולות המוניות הייצוגית התביעה
 3126/00 א"הדי� ברע� בעקבות פסק–פניתובעי� רבי� �על יחיד נתבע של יתרונותיו טרוללנִ  כמכשיר

י דויטש סינ; )2004 (387 כא משפט מחקרי" מ"פרוייקטי� וכוח אד� בע ניהול. ת.ש.א' י נ"מ
מיכאל קרייני ; )2004 (299 כ משפט מחקרי"  קשיי� והצעות לפתרו�–צרכניות  ייצוגיות תובענות"
קווי� מנחי� "אלו� קלמנט ; )2004 (449 א די� ודברי�" על פרשת דרכי� – התביעה הייצוגית בישראל"

ב� גולדשטיי� סטי; )2006 (131 מט הפרקליט" 2006–ו"התשס, לפרשנות חוק התובענות הייצוגיות
פשרה "אלו� קלמנט ; )2007 (7 ו משפט עלי" 2006–ו"תשס, ייצוגיות הערות על חוק תובענות"

ייצוג הול� בהסדרי פשרה "אמיר ויצנבליט ; )2011 (5 מא משפטי�" והסתלקות בתובענה הייצוגית
 קשר סיבתי ,הסתמכות"יה ואלו� קלמנט 'יובל פרוקצ; )2012 (351 מג משפטי�" בתובענות ייצוגיות

אס� פינק ; )2014 (7 לז עיוני משפט" ונזק בתובענות ייצוגיות בגי� הטעיה צרכנית
התנגדות להסדר "ער� טאוסיג ; )2014 (157 ו מעשי משפט" ככלי לשינוי חברתי ייצוגיות תובענות"

 ).2014 (393 נג הפרקליט"  אליה וקו� בה–פשרה בתובענה ייצוגית 
"  פרספקטיבה אמפירית–יישו� חוק תובענות ייצוגיות בישראל "לו� קלמנט מרגל וא�ראו קר� וינשל  26

 ).2016 (709 מה משפטי�
 .  לחוק תובענות ייצוגיות1' ראו ס  27
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 נתבעות ולהרתיע הדי� את לאכו� היא הייצוגית התובענה מטרת ולפיה 28,והפסיקה

 חברי הייצוגית התובענה מכשיר ללא שהרי, מועד מבעוד החוק הפרות מפני פוטנציאליות

 תמשי� והיא, הנתבעת נגד משפטיות תביעות בעצמ� להגיש כלכלי תמרי� נעדרי� הקבוצה

 לפיה – מתק� דקובצ השבהב עוסקת השנייה התכלית 29.נזקי� ולהחצי� החוק את להפר

 ללא שכ�, לה� נגר� אשר הנזק בגי� הנושי� קבוצת את לפצות מבקשת הייצוגית התובענה

 תכלית. נזקיה� בעבור כספי פיצוי מקבלי� אינ� הקבוצה חברי הייצוגית התובענה מכשיר

" המשפט לבית הגישה זכות מימוש "בדבר הרשמיות המטרות ברקע ומדתשע היא זו כללית

 התובענה לפיה – דיונית יעילותב עוסקת השלישית התכלית 30".לנפגעי� הול� סעד מת�"ו

 היה תובע כל הייצוגית התובענה ללא שכ�, המשפטיות בהוצאות לחסו� מבקשת הייצוגית

� לרכז מאפשרת הייצוגית התביעה 31.תביעתו לבירור נפרד משפטי בהלי� לפתוח נאל

  . אחד הלי� לכדי רבי� דומי� הליכי� ולאחד

 המרכזי הדיו�. הייצוגית התובענה למכשיר השונות בתכליות לעסוק נבקש זה בפרק

 למכשיר כיו� המקובלת המרכזית ההצדקה כאמור שהיא, ההרתעה לתכלית בנוגע יהיה

  . האמור

 כפי. החוב תביעת להגשת הנושי� קבוצת של החסר תמריצי בעיית את נסקור תחילה

 במשפט תובעי� של מזו חמורה פירעו� בחדלות נושי� של החסר תמריצי בעיית, שנראה

 להפיק נית� אשר ההרתעה בדבר הטיעו� את להציג נבקש מכ� לאחר. הכללי האזרחי

 הייצוגית החוב תביעת מכשיר, שנראה כפי. הייצוגית החוב תביעת במכשיר מהשימוש

  .פירעו� חדלות של בנסיבות ג�, חוק הפרות מפני ניכרת הרתעה לייצר צפוי וצעהמ

  הנושי� קבוצת של החסר תמריצי בעיית  .1

 חברי של החסר תמריצי בעית את לפתור היתר בי� נועד הייצוגית התובענה מכשיר, ברגיל

 בילהמו בודד תובע כל של התמריצי� מערכת כאשר מתעוררת זו בעיה 32.התובעי� קבוצת

 מדובר כאשר בעיקר מתרחשת זו תופעה. בהלי� זכויותיו ממימוש להימנע לבחור אותו

 המשפטית הפעולה שבנקיטת התועלת על עולה גביית� שעלות קטני� תביעה בסכומי

 
, 6ש "לעיל ה ,עניי� תנובהלדוגמה ראו ). 2017 (593, 503  תובענות ייצוגיות בישראלראו אלעד אופיר  28

, ובעיקר אלה שעניינ� בעוולות צרכניות,  בתובענות ייצוגיות]...[: " לפסק דינה של השופטת חיות50' פס
האינטרס הדומיננטי מבי� האינטרסי� העומדי� ביסוד ההלי� והתכלית העיקרית שאותה אנו שואפי� 

 רכני� על ידי העוסקלהגשי� מתמקדי� בהשגת הרתעה יעילה ואפקטיבית מפני הפרת החוק וזכויות הצ
יצאו נשכרי� מזיקי� שה� גופי� גדולי� הנותני� שירותי� למספר עצו� של לקוחות ,  שא� לא כ�[...]

והרווחי� שהפיקו כתוצאה , ועל כ� מפזרי� את הנזק על פני מספר גדול של ניזוקי� שזהות� לא ידועה
 ".יוותרו בידיה�, )ill-gotten gains(מ� העוולה שביצעו 

 .לחוק תובענות ייצוגיות מעג� תכלית זו כמטרה רשמית של החוק) 2(1 'ס  29
 .לחוק תובענות ייצוגיות בהתאמה) 3(1�ו) 1(1 עיפי�ס  30
 . לחוק תובענות ייצוגיות) 4(1' ס  31
 לפסק דינו של 12' פס, מ"איתורא� איתור ושליטה בע' מ נ"ברוזובסקי הובלות בע 7094/09א "ראו ע  32

מוסד התובענה הייצוגית הוא , כפי שנאמר פעמי� רבות): "14.12.2010, � בנבופורס(השופט פוגלמ� 
בעל חשיבות ניכרת בצמצו� הפער האינהרנטי שקיי� בי� התמרי� הפרטי לעשיית שימוש במערכת 

והוא מאפשר שכלול� של , אכיפת החוק האזרחית לבי� התמרי� החברתי הכולל לעשיית שימוש שכזה
 ". [...]א� בשל בעיית תמריצי� לא היו מוגשות לולא מוסד זה, חברתי כי יוגשותביעות שקיי� אינטרס 
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 תביעתו את לזנוח, בררה בלית א� ג�, יבחר התובע שכזה במקרה. הגבייה סיכויי ולתוחלת

 את לפתור מאפשר הייצוגית התובענה מכשיר. מושהבמי הכרוכות בעלויות לשאת ולא

 מייצג תובע בידי מוגשת הייצוגית התביעה: התובעי� קבוצת חברי של החסר תמריצי בעיית

 כלל צירו�. לכ� מפורשת הרשאה לו העניקו הקבוצה שחברי מבלי, הקבוצה חברי כלל בש�

 עלות את ומפחית טברהמצ התביעה סכו� את מגדיל אחד מייצג נושה בידי יחד התביעות

 זו תכונה 33.הקבוצה לכלל כלכלית מבחינה לכדאית התביעה הופכת ובכ�, הכוללת הגבייה

 הגישה זכות מימוש "בדבר המטרה להגשמת מסייעת הייצוגית התובענה מכשיר של

 הקבוצה חברי היו לא הייצוגית התובענה שאלמלא כיוו� 34,החוק מונה אשר" ש"לביהמ

 ג� משמשת זו תכונה. התביעה להגשת החסר התמרי� בשל המשפט בבית ליומ� זוכי�

 היא שכ�, "הפרתו מפני והרתעה הדי� אכיפת "של המרכזית התכלית הגשמת לש� אמצעי

 35,בהגשתה החברתי לתמרי� התביעה להגשת החסר האישי התמרי� בי� הפער על מגשרת

  .המתק� והצדק ההשבה תכלית של להשגתה מסייעת וכ�

 תיקי של במקרה דווקא במיוחד לחמורה הופכת החסר תמריצי בעיית, להל� שנראה כפי

 של הצפוי הגבייה משיעור נמו� חוב בתביעת לנושה הצפוי הגבייה שיעור. פירעו� חדלות

 השוקל לנושה הצפויות הכספיות העלויות ואילו, פירעו� כושר בת בחברה דומה תובע

 שיעור בשל. קטנה בתביעה דומה תובע של ומהוצאותי גבוהות דווקא ה� חוב תביעת להגיש

 בחדלות חברה נושי מאיד� החוב במימוש הכרוכות הגבוהות והעלויות מחד הנמו� הגבייה

 את לזנוח ונוטי� חוב� למימוש בקשר אדישי�, כלכלי תמרי� לנעדרי הופכי� פירעו�

 ולכ�, �פירעו חדלות של בסיטואציות ומתעצמת מתחדדת החסר תמריצי בעיית 36.נשיית�

 שהחברה בעת ג� רלוונטיות לנפגעי� הול� סעד ומת� הרתעה של התכליות שצמד בהנחה

 נחו� ייצוגי תביעה מנגנו�, )בהמש� נבסס שאותה טענה (פירעו� בחדלות מצויה הנתבעת

  .אלו בהליכי� דווקא במיוחד

  פירעו� חדלות בהלי� לנושה הצפוי הנמו� היהגבי שיעור) א(

 פירעו� חדלות בהלי� לנושה הצפויי� התקבול ושיעורי הגבייה וייסיכ כי מאליו ברור

 חברה נגד רגילה כספית בתביעה לתובע הצפויי� והתקבול הגבייה מסיכויי יותר נמוכי�

 
 נפגעי� אשר כל אחד מה� מחזיק בתביעת נזק דומה 100,000לש� מת� דוגמה מספרית נניח קבוצה של   33

 עבור כל אחד ח"ש 1,000בר� העלות הכספית הכרוכה בהגשת תביעה משפטית היא . ח"ש 400של 
במצב שכזה סביר להניח כי א� אחד מהנפגעי� לא ירצה לפתוח בהלי� משפטי אשר . מחברי הקבוצה

הלי� של תובענה ייצוגית מאפשר לתובע ייצוגי להגיש לעומת זאת . עלותו גבוהה מהתקבול הצפוי
התובע הייצוגי .  בש� כלל חברי קבוצת הנפגעי�ח"ש 40,000,000תביעה כספית אחת מאוחדת על ס� 

ומכא� נוצרת הכדאיות הכלכלית שבהגשת התובענה , בית המשפטאישית בי� ובא כוחו מתוגמל
 . הייצוגית

 .לחוק תובענות ייצוגיות) 1(1' ס  34
, 32 ש"לעיל ה, ברוזובסקי הובלותדברי השופט פוגלמ� בעניי�  ראו ג� .לחוק תובענות ייצוגיות) 2(1' ס  35

 .12' פס
תובעי� בתובענה ייצוגית נמנעו מהגשת תביעת חוב בשל העברת הקבוצת כל חברי  בו דוגמה למקרהל 36

 אקסטרא פלסטיק לעמדת רשות לניירות ער� בעניי� 13 'סראו , התובענה הייצוגית להליכי חדלות פירעו�
06�54634 )ש"ב(ק "פר� /www.isa.gov.il: פורסמה באתר רשות לניירות ער�, )2012ספטמבר  (12

Download/IsaFile_7996.pdf. 
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 אינה זה הלי� של ההגדרה מעצ�, פירעו� חדלות בהלי� מצויה אשר חברה. סולבנטית

  . מובטחי��הלא לנושי� בותיהחו את שכ� כל לא, לנושיה חובותיה את לפרוע מסוגלת

 100 של בער� שוברי� שהנפיקה חברה אודות על במבוא שהוצגה לדוגמה נחזור א�

 יכול שובר בידו המחזיק חברה של נושה, סולבנטית היא חברה כאשר. לכבד� וסירבה ח"ש

 המגיע הכספי ההחזר מלוא את לקבל יזכה אכ� הוא הכספית התביעה של בסופה כי לצפות

 יודע נושה אותו, פירעו� חדלות להליכי נקלעה שהחברה לאחר בר�. ח"ש 100 �בס, לו

 חדלות הלי� של בסופו ולכ�, חובותיה כל את לפרוע מסוגלת אינה החברה כי מראש

 נושה אינו האמור שהנושה מכיוו�. ח"ש 100�מ הנמוכה תמורה לקבל צפוי הוא הפירעו�

 או, מאומה לקבל זה נושה יזכה לא עו�הפיר חדלות בהלי� כי כבד חשש קיי�, מובטח

  . ניכר בשיעור תופחת שנשייתו

 לנושי הצפויה מהתמורה נמוכה החברה לנושי הצפויה התמורה פירעו� חדלות בהליכי

 תמרי� של למצב ייקלעו יותר רבי� נושי� פירעו� חדלות של במצב לפיכ�. סולבנטית חברה

 פני ה� משכ�. חוב� למימוש אקטיבית ולהפע מנקיטת או הוצאה מכל להימנע ויעדיפו חסר

  . פירעו� חדלות של בנסיבות דווקא יותר נחו� ייצוגי הלי�, הדברי�

  תפקיד לבעל חוב תביעת בהגשת הגבוהות העלויות) ב(

 נמו� להיות צפוי פירעו� בחדלות החוב מימוש מהלי� הצפוי התקבול כי הראינו עתה עד

 הצפויה העלות ג� כי להראות נבקש כעת. גילהר בתביעה חוב במימוש הצפוי מהתקבול

 של רגיל במצב תביעה של מעלותה גבוהה להיות צפויה פירעו� בחדלות חוב גביית להלי�

 בנסיבות יותר חמורה היא החסר תמריצי בעיית כי מסקנתנו ומכא�, פירעו� בת נתבעת

  .פירעו� חדלות

   ההלי� פתיחת עלות) 1(

, כספית תביעה הגשת של הצפויה העלות מהי נשאל תראשי סולבנטית בחברה כשמדובר

, קטנה אישית בתביעה מדובר כאשר. ייצוגית תובענה של הלי� מצדיקה כאמור אשר עלות

 אגרה קובעת 1976–ז"התשל, )די� סדרי (קטנות בתביעות שיפוט לתקנות) 2()א(6 תקנה

 בפני העומד נימליהמי הדיוני המחסו� ברגיל כי לומר נית�. ח"ש 50 של בס� מינימלית

  . ח"ש 50 של ס� הוא בודד תובע

 בהלי�. פירעו� בחדלות מצויה חברה כאשר חוב במימוש הכרוכה העלות מהי נבח� כעת

 המשפט בית מטע� התפקיד לבעל מטעמו חוב תביעת להגיש נושה כל נדרש פירעו� חדלות

 כי נדרש זאת קו�במ. אגרה כל בתשלו� מחייבת אינה חוב תביעת הגשת. הרשמי לכונס או

 חוב תביעת הגשת�אי 37.בתצהיר לתמכ� יש וכ�, לכ� שנקבע המועד בתו�, בכתב תוגש

 זכאותו ולאיבוד הפירעו� חדלות בהלי� להשתת� הנושה זכות לאיבוד תוביל ובמועד כדי�

   38.חובו למימוש

 
 . תקנות אלולפי 21 וכ� טופס 1985–ה"התשמ, לתקנות פשיטת הרגל) ה(�ו) ג(, )א(76תקנות   37 
מ "בע) 1994(ר מלונות רות� .א' עדה המקומית לתכנו� ולבניה עיריית ירושלי� נוהו 9802/08א "ראו רע  38

ג� לעניי� הטעמי� המיוחדי� , )בניהלו� ועדה לתכנו הועניי�: להל�) (21.8.2012, פורס� בנבו ()בפירוק(
 .המאפשרי� הארכת מועד להגשת תביעת החוב



  ח"תשע מו משפטי�  מ
 ואלעד ירקוני ברק

896  

 לעלות משפט לבית קטנה כספית תביעה בהגשת הכרוכה העלות את להשוות קשה

 מחייבת קטנה כספית תביעה הגשת מחד 39.תפקיד לבעל חוב תביעת בהגשת הכרוכה

 חוב תביעת הגשת מאיד�. החוב תביעת פטורה ממנוש 40ח"ש 50 בס� אגרה בתשלו�

 ידיב וחתו� ערו� תצהיר צר�ל החובה בשל הנושה לצד די� עור� של מעורבותו את מחייבת

 תביעת של ובהגשתה בהכנתה כרוכהה העלות רבי� נושי� בעבור כי להניח יש 41.די� עור�

, די� עור� בידי המאומת חתו� תצהיר לצר� החובה ובמיוחד, התפקיד לבעל מסודרת חוב

 תביעות הגשת מפני רבי� נושי� להרתיע עלולה זו גבוהה עלות. מדי גבוהה להיות עלולה

  . חוב

 לערו� ההחוב מ� הקבוצה חברי את יפטור ייצוגית חוב תביעת הגשת של המוצע ההלי�

 לכל מאומת תצהיר לצר� החובה מ� אות� ויפטור חוב תביעת של המסמכי� את בעצמ�

 יצור� ולו, הייצוגית החוב תביעת מסמ�, אחד מסמ� יוגש התפקיד לבעל. מטעמ� תביעה

  .הייצוגי הנושה מטע� אחד תצהיר

  בהלי� הוצאות החזר) 2(

 לעתי� א� ג� הוצאותיו את וכההז לתובע להשיב צפוי המשפט בית רגילה כספית בתביעה

 בית אגרת עלות את בייחוד לתובע להשיב צפוי המשפט בית. רֵאליי� בשיעורי� לא

 יותר נכו� יהיה רגיל תובע ולכ�, לו הצפוי ההוצאות החזר על מסתמ� רגיל תובע. המשפט

 הלי� של שבסופו יודע הוא שכ�, בעצמו התביעה להגשת הנדרשות ההוצאות את להשקיע

 מנגנו� כל אי� הפירעו� חדלות בהלי� זאת לעומת. בחזרה הוצאותיו את לקבל צפוי הוא

 תשלו� לרבות, בהלי� הוצאותיו מלוא את בעצמו לשאת נדרש הנושה. הוצאות להשבת

 42.הוצאות להחזר אפשרות כל ללא, ובהגשתה החוב בתביעת הטיפול עבור די� לעור�

 בהלי� לתובע משיהיו גדולות הוצאות להיות צפויות הפירעו� חדלות בהלי� לנושה, משכ�

  . דומה

 
 תביעת חוב ה של הליכי הגשתאתמשרד המשפטי� וכונס הנכסי� הרשמי להקל ביקשו אמנ� לאחרונה   39

ראו אתר האפוטרופוס . ויצרו מנגנו� אלקטרוני להגשה מקוונת של תביעת חוב באמצעות רשת האינטרנט
 www.justice.gov.il/Units/ApotroposKlali/Departments/The%20official : והכונס הרשמיהכללי

%20receiver/Pages/DebtClaim.aspx ) בר� יש לזכור כי הלי� ההגשה ). 7.8.2017נבדק לאחרונה ביו�
 מוותר ההלי� האלקטרוני אינו, בנוס�. האלקטרוני איננו נגיש לקבוצות אוכלוסייה רבות המתקשות בכ�

 .והמחסו� הכלכלי נותר בעינו, על החובה הקבועה בדי� לצירו� תצהיר המאומת בידי עור� די�
לרבות תשלו� , בר� יש לזכור כי בתביעה כספית רגילה התובע מצפה לקבל חזרה את כל הוצאותיו  40

ת תשלו�  בחשבו� את עלולהביאלפיכ� תובע המצפה כי תביעתו תתקבל אינו צרי� ). ראו להל�(האגרה 
 . האגרה

על פי כללי לשכת עורכי , לש� המחשה. נית� להניח כי העלות הכרוכה בצירו� תצהיר אינה עלות זניחה  41
ע� . ח"ש 435עלות החתמת עור� די� על תצהיר היא , 2000–ס"תשה, )התערי� המינימלי המומל�(הדי� 

בסכומי� הראליי� הנגבי� כיו� זאת ברור לנו כי תמחור זה עלול להיתפס כמלאכותי ומופרז בהתחשב 
 בחשבו� כי במקרי� רבי� הטיפול המשפטי בהגשת תביעת להביאיש , בנוס�. לצור� אימות תצהיר בלבד

חוב אינו מתמצה רק באימות התצהיר אלא ג� בעריכת תביעת החוב עצמה בש� הנושה והגשתה לבעל 
 .שירות שעלותו גבוהה א� יותר, התפקיד

נושה ישא בהוצאות "העוסקת בהוצאות התביעה וקובעת כי , תקנות פשיטת הרגל ל78כ� קובעת תקנה   42
 ".זולא א� ראה בית המשפט להורות בנסיבות מיוחדות הוראה אחרת, תביעתו
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  מהחברה יהיהגב פוטנציאל על מידע איסו� של ועלות) 3(

 שהתקבלה לאחר כי יודע התובע סולבנטית בחברה כספית תביעה של הרגיל במקרה

 נוס�, הפירעו� חדלות של בנסיבות זאת לעומת. תביעתו מלוא את לקבל צפוי הוא תביעתו

 איסו� של נוספות עלויות לנושה יש, החוב תביעת במימוש הכרוכות רגילותה עלויותה על

 .מהחברה הצפויי� ההחזר ושיעורי גבייה פוטנציאל על מידע
, יודע אינו הוא, פירעו� חדלות להליכי נקלעה הנתבעת כי יודע הנושהש לאחר ג�

 חדלות לי�ה של תוצאתו תהיה מה ,מראש להערי� או לדעת יכול אינו ג� רבות ופעמי�

. מובטחי� הבלתי הנושי ובעיקר החברה נושי יקבלו אשר ההחזר שיעור יהיה ומה, הפירעו�

 מייקר בהסדר העתידי היהגבי שיעור על זה מידע באיסו� הכרוכות והעלויות הוודאות�אי

 את לזנוח רבי� לנושי� הוא א� גור�ו הפירעו� חדלות בהלי� הכרוכות העלויות את

  43.תביעת�

 בידי מיוצגי� להיות הנושי� קבוצת לחברי יאפשר המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו�

 את לבחו� הנדרשת המקצועית והמומחיות הידע בעלי שה�, מטעמו הדי� ועור� ייצוגי נושה

 ייצוגית חוב תביעת בהגשת הכלכלית הכדאיות ואת הנתבעת מהחברה הגבייה פוטנציאל

  . הנושי� קבוצת בש�

  הפירוק וחלופת בהסדר התמורה שווי בדבר מידע יסו�א של ועלות) 4(

 לקבל הלי� של בסופו צפוי התובע סולבנטית בחברה כספית תביעה של הרגיל במקרה

 התקבול הפירעו� חדלות בהלי� זאת לעומת. ברור ידוע ערכו אשר, מזומ� כס�, כספי תקבול

 לנושי� הכספי החוב רבי� חוב בהסדרי. כספי תקבול בהכרח אינו החברה לנושי הצפוי

 לתקופה נדחה נושי�ל הכספי חובה אחרי� חוב בהסדרי 44.בחברה מניות הו�ל מומר

 הפירעו� חדלות הלי� של שבסופו כיוו�. חוב לאיגרת מומר ולמעשה בעתיד מסוימת

 התמורה שווי את מראש להערי� מתקשי� החברה נושי, אחרת אלא במזומ� אינה התמורה

   45.החוב בהסדרי לה� הצפוי

 
נושה זה יכול לברר מראש מה� הסיכויי� שיושג . ח"ש 100ה של ילדוגמה נניח נושה של חברה בעל נשי  43

ה לקבלת ייעו� ילדוגמה באמצעות פני,  הצפויי� בהסדר שכזה ומה יהיו שיעורי ההחזר,הסדר חוב
 600אול� עלות בירור מקצועי שכזה תהיה כרוכה בתשלו� שכר טרחה בשיעור של . משפטי או כלכלי

סיכו� ולשאת בהוצאות ב להעמיד עצמובנסיבות כאמור הנושה יזנח את תביעתו או לחלופי� עלול . ח"ש
HOMAS T &OOTER COBERT Rיו� כללי על עלויות אינפורמציה ראו לד. של הגשת תביעת חוב מיותרת

) 2016.th ed6( 113 CONOMICSE &AW L, LENU. 
11�10344) א"מחוזי ת(לדוגמה ראו את הסדר החוב בפרק  44�' אפריקה ישראל להשקעות בעמ נ   09

 ).21.12.2009, פורס� בנבו (2' פס, הרמטיק נאמנות
התובע , כאשר החברה היא סולבנטית. ח"ש 100ה המחזיק בידו שובר על ס� לדוגמה נניח נושה של חבר  45

וערכו של תקבול , ח"ש 100מערי� כי לאחר שתתקבל התביעה הכספית הוא יזכה לקבל סכו� כספי של 
לנושה הסדר חוב שיוצע תכ� יי,  כאשר חברה מצויה בהליכי חדלות פירעו�לעומת זאת. זה ברור וידוע לו

כלל לא בטוח .  מניה בחברה החדשה לאחר ההסדר1 הנושה ח יקבל"ש 100וב של לפיו במקו� חש
לפיו ו ,לנושה הסדר החוב אחרשיוצע יתכ� ילחלופי� . ה של מניה שכזוישהנושה ידע להערי� מהו שווי

 לשנה וצפוי להיפרע רק 2%הנושא ריבית של , ח של החברה" באגח"ש 80 ועוד ח"ש 20יקבל כיו� 
 על מנת להגיע .נשאלת השאלה א� נושה ידע להערי� את ערכה של תמורה זו. בעוד ארבע שני�
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 שמציעה החוב הסדר את לאשר נדרשי� הפירעו� חדלות בהלי� הנושי� כאשר ג�

 לה� הצפוי התקבול שווי כגו�, להסדר הקיימות החלופות את להערי� נדרשי� ה�, החברה

 האפשריות השונות ותהתמורו החלופות בהערכת הכרוכות העלויות. החברה פירוק בעת

 רבי� נושי� ומרתיעות זה הלי� של עלותו את מאוד עד מייקרות הפירעו� חדלות בהלי�

  . בהלי� תיה�וזכוי ממימוש

   קולקטיבי בהלי� השתתפות עלות) 5(

 בדבר המלאה ההחלטה זכות בעל הוא סולבנטית חברה נגד רגילה כספית בתביעה תובע

 הגשת מועד על בהחלטה לחלוטי� עצמאי הוא התובע. יוז� הוא שאותו התביעה הלי�

. ההלי� של בסופו פשרה להצעת דחייה או הסכמה מת� ועל ניהולה ופ�א על, התביעה

 הפירעו� חדלות בהלי�. מאוד שונה הדברי� התנהלות הפירעו� חדלות בהלי� זאת לעומת

 ובפיקוח תפקיד בעל בידי מנוהל, החברה נושי כלל של קולקטיבי מהלי� חלק הוא הנושה

 לו ויש, ניהולו אופ� על או ההלי� תתחיל מועד על שליטה כל אי� לנושה. המשפט בית

  . לדחייתו או החוב הסדר לאישור בהצבעה מאוד קטנה השפעה יכולת

 לנושה נוספות ועלויות הוצאות משמעותו הפירעו� חדלות הלי� של הקולקטיבי הממד

 ע� והצבעה התדיינויות, בתיאומי� הצור� בשל היתר בי� נגרמות לו נוספות הוצאות. בהלי�

 הקולקטיבי ההלי� של התקדמותו�מאי הנגרמות עלויות בצירו�, בהלי� חרי�הא הנושי�

 בהלי� ההשתתפות מפני מרתיע גור� ה� אלו נוספות הוצאות א�. הנושה העדפות לפי

   46.הפירעו� חדלות

   מהירה התיישנות) 6(

 שבע של שהות כלל בדר� פוטנציאלי לתובע עומדת ייצוגית או אישית תביעה הגשת לצור�

 שהות הפוטנציאלי לתובע מעניק זה מועד. מתיישנת התביעה בטר� התביעה להגשת �שני

 במקרה בר�. במועד ולהגיש� התביעה מסמכי את להכי�, התביעה עילת על לעמוד מספקת

 תביעת להגשת ההתיישנות תקופת, פירעו� חדלות להליכי הנתבעת החברה היקלעות של

 בית חוב והסדרי הבראה בהליכי כאשר – 47בדבל שנה לחצי – ניכרת במידה מתקצרת חוב

   48.יותר עוד זו תקופה לקצר רשאי המשפט

 
נושה בהלי� חדלות פירעו� נדרש לשאלת , להחלטה מושכלת בנוגע להסדר החוב ולתמורה המוצעת בו

 .בהוצאות ובעלויות שאינ� נחלת תובע בתביעה כספית רגילה נגד חברה סולבנטית
הבית המשות� ובעיית , פרשנות בדיני קניי�"משותפת ראו חנו� דג�  עלויות הפעולה העללסקירה כללית   46

 ). 1996 (87–80, 45  כעיוני משפט" הפעולה המשותפת
ת מת� הארכה להגשת ילעניי� סוגי.  לתקנות פשיטת הרגל76' תקלפקודת פשיטת הרגל וכ� ) ב(71 'ראו ס  47

 .38 ש"לעיל ה, בניהללתכנו� ו ועדהו התביעות חוב ראו את החלטתו המלומדת של הנשיא גרוניס בעניי�
, במידת הצור�, לבית המשפט שמורה הסמכות לקצר את תקופת הגשת תביעות החוב על מנת לאפשר  48

, )בקשה לפשרה או להסדר( לתקנות החברות 15 'תקלעניי� זה ראו . הלי� הבראה קצר ומהיר לחברה
א� ראה צור� , המשפט רשאי בית,  לאחר פתיחת הליכי� על פי תקנות אלהבכל עת: "2002–ב"התשס

 –להל� (לפי העני� , לקבוע מועד להגשת תביעות חוב או תביעות לתיקו� מרש� בעלי המניות, בכ�
 ". בהתא� להוראות פרק זה,  ולקבוע את דר� בדיקת� ואישור� של התביעות לש� הצבעה,)התביעות
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 אובייקטיבית ומכשלה ניכר חסר תמרי� היא ג� בתוכה מגלמת מהירה התיישנות תקופת

 על לעמוד בלבד קצרה שהות ניתנת הפירעו� בחדלות לנושי� 49.הפירעו� חדלות נושי עבור

 רבות פעמי� בפועל. במועד ולהגיש� התביעה סמכימ את להכי�, שלה� הנשייה עילת

 ופעמי� 50,פירעו� חדלות להליכי נקלעה החברה כי לעובדה כלל מודעי� אינ� הנושי�

 תביעת להגשת לה� הוקצב אשר הקצר החול לשעו� כלל מודעי� אינ� הנושי� אחרות רבות

   51.החוב

 בידי מיוצגי� להיות שי�הנו קבוצת לחברי יאפשר המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו�

, זמ� בעלי ומתוחכמי� מקצועיי� סוכני� שניה�, מטעמו מקצועי די� ועור� ייצוגי נושה

 מטעמו הדי� ועור� הייצוגי הנושה. הייצוגי ההלי� לניהול הנדרשי� ומומחיות ידע, זמינות

 י�רב מנושי� ימנעו ובכ�, במועדה החוב תביעת את הנושי� קבוצת חברי כל בש� יגישו

 חדלות דיני של והקשיח הקצר הזמני� וסד הדי� סדרי בשל בהלי� זכויותיה� את לאבד

  52.הפירעו�

 רבי� צדדי� המערב, מהרגיל ומורכב סבו� הלי� הוא פירעו� חדלות הלי�, לסיכו�

 בהלי� חוב למימוש הנדרשות הכספיות העלויות. מתנגשי� לעתי� אשר שוני� ואינטרסי�

 נמו� הוא זה מהלי� הצפוי התקבול ומנגד, רגילה כספית מבתביעה גבוהות פירעו� חדלות

 תמריצי בעיית. חוב� את לממש מלפעול יימנעו החברה נושי כי כבד חשש קיי� מכא�. יותר

 ומכא�, רגילה כספית תביעה של מבמקרה פירעו� חדלות בהלי� חמורה נושי� של החסר

 
. הי להתיישנות כמעי� אופציהכפופהלדמות את הזכות להגשת תביעה משפטית מבחינה כלכלית נית�   49

עבור נושי� בתביעת חוב בהלי� חדלות פירעו� . יה הוא שבע שני�יעבור תובע רגיל מועד פקיעת האופצ
כ� השווי , ה קצר יותריככל שמועד פקיעת האופצי, ככלל.  חצי שנה בלבדהואה ימועד פקיעת האופצי

  .יה זו פוחתיפצהכלכלי של או
כיו� ג� ( בקשת פירוק או פשיטת רגל הוא עניי� המפורס� ברשומות ובעיתוני� יומיי� ה שלדבר הגשת  50

ברור כי . כ� ג� הדבר באשר למת� צו הכינוס או הפירוק). ר במשרד המשפטי�"באתר האינטרנט של הכנ
 29 'תק, בנוס�. ירת הודעות דר� אפקטיבית למס�הפרסו� ברשומות או מודעה בעיתונות יומית אינ

הודעה לפי , בהקד� האפשרי, הכונס הרשמי ישלח" כי ת קובע1987–ז"התשמ, )פירוק(לתקנות החברות 
לפי המע� הנקוב ,  על מועד אסיפת הנושי� הראשונה ומקומה לכל נושה ששמו ידוע לו8טופס 

או לפי מענו האחר הידוע , �ח על מצב העסקי" לפי המע� הנקוב בדו–וא� לא הגיש תביעה , בתביעתו
 .בר� פעמי� רבות פרטי הנושה אינ� ידועי� לחברה או לכונס הרשמי".  [...]לכונס הרשמי

עיו� בפסיקת בתי המשפט המחוזיי� בסוגית : "8' פס ,38ש "לעיל ה, בניהלועדה לתכנו� וו הראו עניי�  51
כי שאלת הטע� המיוחד להארכת מועד מתעוררת פעמי� רבות , להלפקודה מע) ב(71פרשנות סעי� 

בטר� , בנסיבות שבה� הנושה המבקש את הארכת המועד לא ידע בפועל על מת� צו הכינוס או צו הפירוק
בנסיבות אלה עולה השאלה הא� די בכ� שהנושה לא ידע . חלפה תקופת ששת החודשי� מאז נית� הצו

ועל כ� ,  להגיש את תביעת החוב במועד שנקבע לכ�'לא יכול היה'א אודות מת� הצו כדי לקבוע שהו
 ". מתקיי� טע� מיוחד להארכת המועד

לפיה העובדה כי תביעת החוב הייצוגיות ו, בעבר הובעה בפסיקה האמריקאית עמדה הפוכה בעניי� זה  52
ושי� אשר עמלו צפויה להסיר את מכשול סד הזמני� עבור קבוצת הנושי� תהיה לא צודקת כלפי יתר הנ

 In re Johns-Manville Corp., 53 B.R. 346, 354 (Bankr. S.D.N.Y. 1985) (“To ראו. לעמוד בסד זה
permit persons who fail to file proofs of claim to maintain an adversary proceeding to assert 
their claims against the debtor would be fundamentally unfair to those creditors who have 

complied with the filing requirements of the Code and the Rules”).  
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 במיוחד ונדרש מוצדק, הייצוגית עההתבי מנגנו�, החסר תמריצי לבעיית המוכר שהפתרו�

  .פירעו� חדלות של בנסיבות

   הייצוגית החוב בתביעת רתעההה .2

 הכלכלית וההרתעה הדי� אכיפת היא הייצוגית התובענה מנגנו� של לקיומו מרכזית הצדקה

 מהגשת ונמנעי� חסר תמריצי מבעיית כאמור סובלי� התובעי� קבוצת חברי 53.מספק שהוא

 עלולה היא ולכ�, )ex-ante (מראש זאת יודעת הנתבעת החברה. בעניינ� משפטית תביעה

 יימנעו הקבוצה חברי כי מראש בידיעה, הקבוצה חברי על נזקי� ולהחצי� חוק הוראות להפר

 תובע באמצעות זו בעיה לפתור מבקש הייצוגית התובענה מנגנו�. תביעות נגדה מלהגיש

 בתשלו� הנתבעת את יחייב ובכ� הקבוצה חברי לכל בש� ייצוגית תובענה יגיש אשר ייצוגי

 חברי כלפי החוק הוראות את תפר א� כי מראש יודעת הנתבעת החברה כאשר. נזקיה מלוא

 זהו. חוק הפרות מפני הנתבעת תירתע, ניכרי� פיצוי סכומי לשל� צפויה היא, הקבוצה

  . הרגילה הייצוגית בתובענה הקיי� המוכר ההרתעה אפקט

 חוב תביעת הא�? פירעו� חדלות של בנסיבות ג� קיי� דומה הרתעה אפקט הא� בר�

 טיעו� את נציג תחילה? חוק הפרות מפני יעילה כלכלית הרתעה ליצור תוכל ייצוגית

 מעניק אכ� הייצוגית החוב תביעת מנגנו� למעשה כי נראה מכ� ולאחר זה בעניי� הביקורת

 .חוק הפרות מפני ממש של הרתעה
 כל את לפרוע מלכתחילה מסוגלת אינה הנתבעת החברה רעו�הפי חדלות בהלי�

 הלא החובות היק� את יגדיל רק המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו� לכאורה. חובותיה

 ממילא היא שכ�, הנתבעת החברה את להרתיע כדי יהיה לא בכ� אול�, החברה של נפרעי�

 תביעות מפני" סינהח "כביכול היא פירעו� חדלות של במצב חברה. פירעו� חדלת

)Judgment proof(,54 נוספות תביעות נגדה שיוגשו האפשרות מ� מורתעת אינה היא ולכ� .

 וכאשר, פירעו� חדלות של בנסיבות אזי 55,בחברה המניות בעלי אל ישירות נתייחס א�

 ושווי, "לכס� מחו� "מצויי� כבר המניות בעלי, נכסיה על עולי� החברה חובות היק�

 תפגע לא הנשייה מכלול אל ייצוגית חוב תביעת הוספת זה במצב. אפס ואה מניותיה�

 מפני מניות בעלי להרתעת תוביל לא ייצוגית חוב תביעת ולכ� 56,המניות בעלי בכיס כלכלית

  57.חוק הפרות

 
 .28ש "ראו לעיל ה 53
  .S. Shavell, The Judgment Proof Problem, 6 INT. REV. L. & ECO. 45 (1986)ראו  54
 ומנהלי הנתבעת אכ� פועלי� בנאמנות על מנת , בחברה הנתבעת"ית נציגיבע" אי� זה נניח כי רכי פרקולצ  55

 .למקס� את ער� החברה
 כלכלית על יעילות�באיבעלי המניות א� צפויי� לפעול , בה� החברה מצויה בחדלות פירעו�שבנסיבות   56

 של רווחיות על חשבו� מנת להגדיל את הסיכו� בפעילות החברה בניסיו� להביא את החברה למצב
שכ� הקטנת מצבת נכסי החברה , תביעת החוב הייצוגית יכולה להקטי� חשש זה, לכאורה. הנושי�

.  את האפשרות שבעלי המניות יצליחו להביא את החברה למצב של רווחיותותוהגדלת חובותיה מקטינ
 בעלי המניות לפעול ביתר לתמר� את –הגדלת גירעו� החברה עלולה לפעול דווקא בכיוו� ההפו� , מנגד

 . שאת להגדלת הסיכו� בפעילות החברה בניסיו� נואש עוד יותר להביאה למצב של רווחיות
רציונל חשוב זה : "11ש "לעיל ה ,וטירי� ס ורדה אלשי� בפרשתהשופטת ה שליתה עמדתיזאת ה  57

אשר אי� במצבת נכסיה די מניה וביה , ברה בפירוקמאבד מתוקפו כאשר עסקינ� בח] הרתעת החברה[
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 ליצור צפוי כ� הייצוגית החוב תביעת מכשיר האמור למרות כי להראות נבקש זה בפרק

 להימנע אחרי� ונושי� מנהלי�, מניות בעלי לתמר� יוצפו ממש של כלכלית הרתעה

 בעיקר, רבי� פירעו� חדלות בהליכי כי נטע� אנו בתמצית. הנושי� קבוצת כלפי חוק מהפרות

, דבר של בסופו כלכלית תמורה לקבל צפויי� המניות בעלי, הבראה ובהליכי חוב בהסדרי

 שבה� אחרי� במקרי�. חוק הפרת מפני 58תרתיע ייצוגית חוב תביעת אלו בהליכי� ולכ�

 מאומה לקבל צפויי� המניות בעלי ואי�, פירעו� חדלות של במצב מצויה אמנ� החברה

 טיב ,)מסוי�" דמדומי� אזור "ומתקיי� פירעו� חדלות הליכי רשמית נפתחו טר� א� (בהלי�

 השאת מע�ל לפעול נדרשי� החברה מנהלי וכעת, משתנה חברהה מנהלי של האמו� חובות

 החברה ער� להשאת הפועלי� פירעו� בחדלות חברה מנהלי. �נושיה לטובת החברה ער�

 ותפחית החברה נכסי במסת תפגע אשר ייצוגית חוב תביעת מפני יירתעו נושיה כלל לטובת

  . �נושיל הצפויי� ההחזר שיעורי את

   המניות לבעלי החזר בה� קיי�ש פירעו� חדלות הליכי) א(

 אשר הפירעו� חדלות הליכי בכל כלכלית הרתעה ייצר הייצוגית החוב תביעת מנגנו�, ראשית

 הבראה בהליכי. בהלי� כלשהי תמורה לקבל צפויי� כ� בחברה המניות בעלי בסופ�

 ממשיכי� החברה של המניות בעלי, הישראלית במציאות במיוחד, רבי� חוב ובהסדרי

 בישראל 59.רעו�הפי חדלות הלי� של בסופו ג� בה ובשליטה החברה במניות להחזיק

 מצטמצמי� לנושיה החברה חובות שבה� רבי� חוב הסדרי האחרונות בשני� נפוצי�

 בשליטה להחזיק ממשיכי� בחברה הקיימי� המניות ובעלי ,)"תספורת" (מחדש ונפרסי�

  60.בה

 נושי� של גדולה קבוצה הפירעו� חדלות להלי� לצר� צפויה הייצוגית החוב תביעת

 בעל ובמיוחד המניות בעלי. החברה של החובות היק� את ניכרת דהבמי יגדילו אשר נוספי�

 
אל מול אות� תובעי� ייצוגיי� והנזק הקט� יחסית , מחד גיסא. בכדי לפרוע את החובות לכל נושיה

. גדול בהרבה, נזק� הישיר,  ואי לכ�–שהחוב כלפיה� ' קלאסיי�'עומדי� נושי� , שנגר� לכל אחד מה�
, ואי לכ�,  החברה המעוולת נדחקי� מניה וביה לסו� תור הנשייהבעלי המניות ומנהליה של, מאיד� גיסא

 ".או א� להשפיע עליה� באורח ממשי, אי� בשימוש בכלי התביעה הייצוגית בכדי לתרו� להרתעת�
ע� זאת נית� . בפסיקה ובספרות המקצועית טיעו� ההרתעה הכלכלית מכוו� כלפי בעלי המניות בחברה  58

 הגורמי� המנווטי� ,כי כאשר מדובר בחברה נתבעת, לכל טיעו� ההרתעהכהערה כללית בנוגע , להעיר
מתא� בי� פעולת מנהלי החברה לטובת וא� אי� , בפועל את החברה אינ� בעלי המניות אלא מנהליה

אזי לכאורה יש לבחו� את טיעו� ההרתעה באשר למנהלי החברה ולאו דווקא , בעלי המניות בחברה
 של מנהלי חברה חורג מהיק� תחומו "ית הנציגיבע"נו סבורי� כי הדיו� בא .בנוגע לבעלי המניות שלה

 "ית נציגיבע" קיימת אי�לפיה שולצור� מיקוד הדיו� נצא בפרק זה מתו� הנחת המוצא , של מאמר זה
לדיו� רחב יותר . ללא ניגוד ענייני� אישי,  ומנהלי החברה פועלי� בנאמנות ובתו� לב,בחברה הנתבעת

 כתיאוריה מאחדת לדיני 'נציג�ה בעיית' " בחברה ראו למשל זוהר גוש�"ית הנציגיבע"ית יבסוג
אוריאל , נפתלי ליפשי�, אהר� ברק (239  חיבורי משפט– יה'ספר זיכרו� לגואלטיארו פרוקצ" התאגידי�

 ).1996, עורכי�ראבילו ' ומרדכי איה 'פרוקצ
יכולת זמנית לתשלו� �זרימיי� ומאימצב זה יכול לקרות לדוגמה כאשר החברה סובלת מקשיי� ת  59

 כאשר לבעל השליטה הקיי� בחברה יש ידע או מומחיות הואטיעו� נוס� העולה בהקשר זה . חובותיה
 .  טע� מיוחד להותירו כבעל מניות בחברהיש ולכ� ,מיוחדת

05�42082) 'זי חימחו(ק "פר; 44 ש"לעיל ה,  אפריקה ישראלראו לדוגמה עניי�  60�צי� שירותי ספנות  14
 ). 2.7.2014, פורס� בנבו (מדינת ישראל' משולבי� בע�מ נ
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 של בסופו שכ�, הייצוגית החוב תביעת מהגשת רבה במידה להיפגע צפויי� בחברה השליטה

 להציע יידרשו ה� כי וייתכ�, ידולל אחזקותיה� שיעור, יפחת שבידיה� המניות שווי ההלי�

 בו שקיי� מצב שבכל מכא�. בחברה �שליטת את לשמר כדי יותר גדולה בעלי� תרומת

 לקבל צפויי� המניות בעלי שבו כזה יהיה החברה נגד שיינקט הפירעו� חדלות שהלי� סיכוי

 כלפי כלכלית הרתעה להשיג הייצוגית החוב תביעת מכשיר יצליח, בסופו כלשהי תמורה

  .בחברה המניות בעלי

   פירעו� לחדלת החברה את הופכתה ייצוגית תובענה) ב(

 שבה� זה הוא המניות בעלי כלפי כלכלית הרתעה תושג שבה� מקרי� של נוס� וגס

 במקרי� 61.פירעו� לחדלת מסולבנטית החברה את שהופכת היא עצמה הייצוגית התובענה

 מהפרות יירתעו כ� ה� אול�, ההלי� של בסופו מאומה יקבלו לא אמנ� המניות בעלי אלו

 ייצוגיות תובענות להגיש תאפשר הייצוגית החוב תתביע שכ�, למניעת� ויפעלו עתידיות חוק

  . מלכתחילה אלו

 התביעה סכו�. גדול מידה בקנה כספיות תביעות כלל בדר� ה� ייצוגיות תובענות

 התובענה סכו�. גדולה תובעי� קבוצת של התביעות כלל של המצטבר סכומ� הוא הייצוגית

 בלתי נשק "בפסיקה לעתי� מכונה והיא 62,ח"ש מיליו� 435 הוא בישראל הממוצע הייצוגית

 כי ממשי חשש קיי�, גבוהי� כה בסכומי� ייצוגית תובענה מוגשת כאשר 63".קונבנציונלי

. פירעו� כושר לחדלת פירעו� מבת החברה את שתהפו� היא עצמה הייצוגית התובענה

, הפירעו� חדלות הלי� של בסופו מאומה לקבל צפויי� אינ� אמנ� המניות בעלי כזה במקרה

 תגרו� החוק הפרת שכ�, עתידיות חוק הפרות מפני, ) (ex-anteמראש יורתעו ה� אול�

  . שבידיה� המניות ער� ולאבד� החברה לקריסת תוביל אשר ייצוגית חוב תביעת להגשת

 את תעביר היא כי צופה שהתובע ייצוגית שתובענה אפשר הקיי� המשפטי במצב

 כניסת מרגע שכ�, כלל תוגש לא פירעו� חדלות של למצב סולבנטיות של ממצב החברה

 לה מאפשר ואינו הייצוגית התובענה את עוצר המשפט בית פירעו� חדלת להלי� החברה

 שכ�, חסר הרתעת של בעיה נוצרת למעשה כ� 64.הפירוק לתיק מחו� להתנהל להמשי�

 בית יעצור בעתיד ממילא כי צופה הוא כאשר תביעה מלהגיש מראש יימנע ייצוגי תובע

 כאשר החוק הוראות את ולהפר להמשי� עלולה עצמה החברה ג� 65.תביעתו את המשפט

 החברה את תוביל אשר ייצוגית תובענה להגיש יטרח לא ייצוגי תובע שו� כי מעריכה היא

 
שהביא עשרות חברות , ראו למשל את גל תביעות נזקי האסבסט בארצות הברית במהל� שנות השמוני�  61

" ולות המוניותגבולות התביעה הייצוגית בעו"עניי� זה אוזכר אצל אלו� קלמנט . למצב של חדלות פירעו�
 ). 2004 (310, 301 לד משפטי�

 .733' בעמ, 26ש "לעיל ה, מרגל וקלמנט�וינשל  62
 ). 2003 (406 ,385) 6(ד נז"פ, מ"חברה ישראלית לתקשורת בע, בזק' ברזני נ  5712/01א "דנ  63
 . להל�) א(1. הדיו� בפרק גראו  64
 יהיה מידע רב יותר על מצבה יקל יותר לשער שלתובע פוטנציאל,  חברות ציבוריותעלככל הנוגע למידע  65

 לדוגמה חברה ציבורית אשר ,הכלכלי של החברה הנתבעת ועל סמיכותה למצב של חדלות פירעו�
עוולה והיקפה המשוער מעלי� לעתי� נסיבות ה, נוס� על כ�. "עסק חי" הערת בעניינהפורסמה 

 את החשש שקבלת התביעה תביא את החברה הנתבעת למצב של חדלות פירעו� ביחס תאינטואיטיבי
 .בו היא פועלת ומתח הרווחי� המקובל בושהענ� ,  עסקיהעלגלוי ופומבי שנמצא בשוק  למידע
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 נגד יעילה הרתעה להשיג מנת שעל מכא�. להיחס� צפויה היא ממילא ולכ�, פירעו� לחדלות

 החברה כניסת לאחר ג� הייצוגי ההלי� ניהול את רלאפש נדרש, עתידיות חוק הפרות

 הגשת� את למעשה יאפשר ייצוגית חוב תביעת של המוצע המנגנו� לפיכ�. פירעו� לחדלות

  .כלל תוגשנה לא ה� כי כבד חשש יש זה מכשיר לולא אשר, רבות ייצוגיות תובענות של

  ביטוח באמצעות והרתעה החברה נושי הרתעת) ג(

 שבי� לאינטראקצייה נוגע הייצוגית החוב תביעת באמצעות המושג שישלי הרתעה אפקט

 את להגדיל צפוי הייצוגית החוב תביעת מנגנו�. האחרי� מובטחי� הלא נושיה לבי� החברה

 ולכ� 66,מובטחי� הלא הנושי� יתרת של הנשייה שיעור ולהקטי� החברה חובות היק�

 על שלה� הפיקוח את להגביר רההחב נושי שאר את לתמר� צפויה ייצוגית חוב תביעת

 מהפרות נמנעת החברה, בזה ושליטה נגיעה לה� יש א� כי ולוודא והתנהלותה החברה עסקי

  . חוק

 ע� בהתקשרות לה� הצפויי� הסיכוני� את ללי�קומש בחשבו� מביאי� חברה נושי

, לכאורה. מהחברה גובי� שה� הריבית שיעורי באמצעות אלו סיכוני� ומתמחרי� החברה

 אותו יביאו חברה נושי כי ראוי אשר ניכר סיכו� היא החברה נגד ייצוגית תובענה הגשת

 בהלי� ייצוגית חוב תביעת של להגשתה אפשרות ללא, הקיי� משפטי במצב אול�. בחשבו�

 את בחשבו� ולהביא לשקלל כלל נדרשי� אינ� לכאורה החברה נושי, הפירעו� חדלות

 ממילא אזי, סולבנטית היא החברה א�: החברה נגד תייצוגי חוב תביעת שתוגש האפשרות

 המשפט בית יחסו� ממילא אזי, פירעו� לחדלות תיקלע החברה וא�, במלואו ייפרע זה חוב

 תובענה הגשת של לאפשרות אדישי� החברה נושי, לכאורה. הייצוגית התובענה הלי� את

  . החברה נגד ייצוגית

 הייצוגית החוב תביעת. זה מצב לשנות תוכל ייצוגית חוב תביעת להגשת האפשרות

 החברה נושי ליתרת ההחזר שיעורי חשבו� על הקבוצה חברי נשיית את להגדיל צפויה

 מעתה תהיה ייצוגיות תביעות נגדה יוגשו כי חשש מעלה שפעילותה חברה. לרדת הצפויי�

. נהממ הנדרש הריבית שיעור את להעלות ייאלצו אשר, החברה נושי מבחינת עסקי סיכו�

 כלפי חוק מהפרות להימנע להתחייב הנתבעת החברה על לח� ליצור צפוי האשראי שוק

 באמצעות החברה כלפי כלכלית הרתעה יוצרת ייצוגית חוב תביעת ובכ�, הנושי� קבוצת

  .נושיה

 רוכשת הנתבעת כי נניח. ביטוח של פרטי מקרה באמצעות זה טיעו� להמחיש נית�

 שיעורי את, ותדרוש, תעדכ� הביטוח חברת. נגדה שיוגשו ייצוגיות תובענות מפני ביטוח

 המשפטי במצב .הביטוחי האירוע להתממשות הסיכו� היק� לפי הביטוח בעבור הפרמיה

 תובענה להגיש הנושי� קבוצת תוכל לא אזי, פירעו� לחדלות החברה תיקלע א� כיו�

 הפרמיה ושיעור, יותר נמו� הביטוחי האירוע התממשות מפני הצפוי הסיכו� ולכ�, ייצוגית

. הנתבעת כלפי היעילה ההרתעה ותיפגע, הוא ג� נמו� יהיה תדרוש הביטוח שחברת

 מחברות ואחיד זהה בשיעור פרמיה גובה הביטוח חברת כיו� המשפטי במצב, לכאורה

 יאפשר המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו�. כאחת חוק שומרות ומחברות חוק מפרות

 הסיכו� יגדל כ�. פירעו� חדלות של במקרה ג� ייצוגית חוב תביעת שלהגי הנושי� לקבוצת

 
 . להל�) א.(2.ג זו נעסוק בפרקבבעיה  66
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 מה� שתדרוש הביטוח פרמיות ג� ולכ�, חוק מפרות לחברות הנוגע בכל הביטוח לחברת

 חוק שומרת חברה בי� להבדיל יכולה אמנ� הביטוח חברת כי בהנחה. יותר גבוהות תהיינה

 ופרמיות חוק שומרות מחברות נמוכות פרמיות תגבה הביטוח חברת, חוק מפרת חברה לבי�

 חברה, חברתית מבחינה יעילה אינה החוק שהפרת מכיוו�. חוק מפרות מחברות גבוהות

 הפרמיה עלויות את לחסו� ובכ� חוק שומרת לחברה להפו� מראש תעדי� חוק מפרת

  . הגבוהות

 מפני בעתיד להימנע 67נושיה כלפי אמינה התחייבות תעניק לא אשר נתבעת חברה

 ג� לכ�. יותר גבוהות ביטוח ופרמיות יותר גבוהות ריביות לשל� בהווה תיאל�, חוק הפרות

  .חוק מהפרות להירתע הנתבעת החברה צפויה הזה הטע� מ�

   החברה מנהלי של הרתעת�) ד(

 החברה מנהלי את א� לתמר� עשוימנגנו� תביעת החוב הייצוגית ,  לעילהאמור כל על נוס�

 בנסיבות של אמנ�.  כלפי קבוצות הנושי�חוק ההוראות מהפרת  לחברה להימנעלגרו�

אול� ,  נגד החברההייצוגית החובבעלי המניות לכאורה אדישי� לתביעת ,חדלות פירעו�

,  לטובת החברה עצמה ולטובת נושי החברהלפעול יבקשו החברה כי מנהלי וד מאיתכ�י

 חוק כלפי קבוצת פרותה מיימנעו חוב ייצוגית ה� תביעת הגשת פני מהחשש מפאתו

  .הנושי�

 יצוגית חוב יתביעת הגשת מיורתעו מדוע נית� לצפות כי מנהלי החברה סיבות כמה יש

 החברה מנהלי לזכור כי יש, ראשית: חוק לחברה להימנע מהפרות ויגרמו החברה נגד

 קובע כ�. עצמה את ער� החברה למקס� ומטרת� ,החברה לטובת ממילא לפעול נדרשי�

מנהלי חברה . עצמה החברה לטובת לפעול אשר מחייב את נושאי המשרה 68,ותהחבר חוק

שכ� הפרות אלו יגרמו ,  מהפרות חוק כלפי קבוצת הנושי�יימנעוהפועלי� לטובת החברה 

  .  אשר תוגש נגדהייצוגית בשל תביעת החוב החברהלנזק ל

 ופתתק "מהל�ב וא� ,פירעו� חדלות כלכלי של מצב לנקלעה חברה כאשר, שנית

מקובלת הדוקטרינה , )Insolvency zone( חדלות הפירעו� מצבל הסמוכה ,"הדמדומי�

וכעת מנהלי החברה נדרשי� לפעול ,  שינויעוברות האמו� של מנהלי החברה חובות לפיהש

 י�שכ� בחדלות פירעו� נושי החברה ה� הנושי� השיורי, החברה של �נושילטובת כלל ה

 אלו להג� במיוחד על ציבור נושי בנסיבות נדרשי� אשררה  החבמנהלי לצפות כי יש 69.שלה

 מהפרות חוק אשר יובילו להגשת� של תביעות חוב ייצוגיות ויפגעו בשיעורי יימנעוהחברה 

כפי שבמצב הרגיל ובחברה סולבנטית מנהלי החברה צפויי� .  של אות� נושי�ייההנש

,  אשר תפגענה בבעלי המניות להגשת� של תובענות ייצוגיותששלמנוע הפרות חוק בשל הח

 
, הדורשי� לקבל מידע פנימי על התנהלות החברה, קני� מתוחכמי�בדר� כלל מדובר בנושי� שה� שח  67

 .כמו ג� אמצעי פיקוח אחרי� העומדי� לזכות הנושי�, ביטחונות ושעבודי�, ערבויות
הקובע כי תכלית החברה , לחוק החברות) א(11' ראו ג� ס. לחוק החברות) א(254�ו) א(252ראו סעיפי�   68

 –תכלית החברה העסקית "שטר� ' ראו ג� ידידיה צ. ה עצמההיא לפעול לטובת השאת רווחי� בחבר
 ). 2009(תכלית החברה העסקית שטר� ' ידידיה צ; )2002 (327 לב משפטי� "פרשנות והשפעות מעשיות

 מחקרי� בדיני חברות – ספר גרוס" חובת הזהירות כלפי נושי� בסביבת חדלות פירעו�"ראו איל גבע   69
 ).2015, דוד ליבאי עורכי�, יצחק זמיר, אהר� ברק (197  יוסי גרוס'ומשפט עסקי לכבודו של פרופ
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 פירעו� מנהלי החברה צפויי� להימנע מהפרות חוק חדלות בפני העומדותכ� ג� בחברות 

  . בשל החשש להגשת� של תביעות חוב ייצוגיות אשר תפגענה בנושי החברה

 יוגשו העתידי לסיכו� שבהלי� חדלות הפירעו� אישית החברה חשופי� מנהלי, שלישית

 נזק לחברה בגרמ�בי� היתר בטענה כי התרשלו או הפרו חובות אמו� , ותנגד� תביעות אישי

לנוכח .  הייצוגיתהחובואשר בגינה הוגשה נגד החברה תביעת , בשל הפרת הוראות החוק

החשש מהשלכות אישיות אפשריות בהליכי חדלות פירעו� יורתעו מנהלי החברה מפני 

  . וב ייצוגיותהפרות חוק העלולות להסתיי� בהגשת� של תביעות ח

 מנהלי את צפויי� לתמר� אשר תגמול שיקוליו מוניטי� שיקולי ג� קיימי�, לבסו�

 עלולה חברההגשת תביעת חוב ייצוגית נגד ה.  חוק מצד החברההפרות עולמנהחברה 

 שא� מ� וייתכ�,  בשכר�לפגוע מנהלי החברה ואולי א� של האישי המוניטי�להכתי� את 

  . החוקהפרת החברה מלימנה יירתעוהטעמי� הללו 

   הפירעו� חדלות הליכי של לרעה ניצול) ה(

 נבקש. חוק הפרות מפני להרתיע יוכל הייצוגית החוב תביעת מנגנו� כיצד הסברנו עתה עד

 או מניותיה בעלי, החברה את ג� להרתיע יוכל הייצוגית החוב תביעת מנגנו� כי ג� לטעו�

 ייצוגית תובענה להכשיל כדי פירעו� חדלות של בהלי� ולפתוח ליזו� האפשרות מפני נושיה

  . עתידית או קיימת

, נתבעת חברה נגד הפירעו� חדלות של הלי� שנפתח מרגע, דהיו� המשפטי למצב נכו�

 70.קיימת ייצוגית תובענה בהליכי להמשי� או חדשה ייצוגית תובענה להגיש עוד אפשר אי

 אישית להגיש הנושי� קבוצת בריח ייאלצו פירעו� חדלות להלי� החברה כניסת לאחר

 יהיה בפועל יוגשו אשר החוב תביעות מספר כי להניח ויש, מטעמ� פרטניות חוב תביעות

 בתובענה התביעה מסכו� בהרבה נמו� יהיה שיוגשו החוב תביעות סכו� ולכ� 71,יחסית קט�

 תא מעלה חברה נגד שהוגשה ייצוגית תובענה בקלות להדו� שכזאת אפשרות. הייצוגית

 חדלות של בהלי� ויפתחו ייזמו האחרי� נושיה או מניותיה בעלי, עצמה שהחברה החשש

, עצמה לחברה כי לזכור יש. צפויה או קיימת ייצוגית תביעה ולהכשיל לחסו� כדי הפירעו�

 את לסכל ממש של כלכלי אינטרס יש אחרי� מובטחי� לא ולנושי� מניותיה לבעלי

 ייזמו נושיה או שהחברה חשש קיי� לכ�. הנושי� צתקבו חברי מצד הייצוגית התובענה

 ושיעורי ,הייצוגית התובענה תימחק זה ובהלי�, לחברה חוב הסדר או הבראה של הלי�

   72.ניכרת במידה יגדלו הנושי� ולשאר המניות לבעלי ההחזר

 
 .ראו הדיו� בפרק א לעיל  70
פרק ראו ,  שהיא חמורה במיוחד בנסיבות של חדלות פירעו�,החסר של קבוצת הנושי� ת תמריצייבעיל  71

 . לעיל. 1.ב
חברה ש� הגישה , rd Ci3(154 d 3.F200 , . SGL Carbon CorpIn re .1999( י�יאלו היו הנסיבות בענ  72

החברה .  להיפטר מהתובענה הייצוגית שהוגשה נגדה הייתהמוצהרתה כשמטרתהבקשה להסדר חוב 
למעט ,  חוסנה הכלכלי והציעה שבמסגרת הסדר החוב כל החובות לנושיה ישולמו במלוא�עלהצהירה 

 ,תו� לב בהליכי הבראה חוסר לנקוטבית המשפט קבע ש� כי מדובר בניסיו� . לחברי הקבוצה התובעת
אקסטרא � בעניי� ר לעמדת רשות לניירות ע15ראו ג� סעי� . ולכ� דחה את בקשת החברה להסדר חוב

  .36 ש"הלעיל , פלסטיק
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 קיימת ייצוגית תובענה לחסימת זו אפשרות ימנע המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו�

 נגד שהוגשה הייצוגית התובענה תוכל, פירעו� חדלות להליכי תיקלע החברה א�. דיתעתי או

   73.ייצוגית חוב תביעת של לפסי� לעבור החברה

 חוק הפרות מפני כלכלית הרתעה יוצרת אכ� המוצעת הייצוגית החוב תביעת, לסיכו�

 הייצוגית בהחו תביעת. פירעו� חדלות להליכי נקלעת החברה שבה� בנסיבות ג�, עתידיות

 נזק ומגרימת החוק הפרות מפני אחרי� ונושי� מנהלי�, מניות בעלי, חברות מראש תרתיע

  .רבי� נזקי� מראש למנוע הייצוגית החוב תביעת תוכל ובכ�, הנושי� קבוצת לחברי

  לנפגעי� הול� סעד ומת� הדיו� יעילות. 3

 ניהול "ה� הייצוגית בענההתו מנגנו� של לקיומו החוק שמונה נוספות תכליות שתי, כאמור

 תכליות על נרחב דיו� 74 [...]".לנפגעי� הול� סעד מת� "וכ�" תביעות של וממצה הוג�, יעיל

 חדלות של ההלי� בראי הייצוגית החוב תביעת במנגנו� בדיו�, הבא בפרק בהרחבה יוצג אלו

  . הפירעו�

 חוב תביעת שתלהג האופצייה תתאפשר א�, לעיל בדוגמה שהוצג כפי כי נאמר בקצרה

 אלפיב לטפל ידרשי המשפט בית מטע� שהנאמ� במקו�, זה במאמר כמוצע, ייצוגית

, אחת חוב תביעת לטיפולו הנאמ� יקבל, שוני� לקוחות אלפי מטע� דומות חוב תביעות

 תמריצי בשל, כלל שבדר� בחשבו� מביאי� א� ג�. הקבוצה חברי כלל בש�, קולקטיבית

 אישית חוב תביעת להגיש שלא הייצוגית הקבוצה חברי רביתמ יבחרו לעיל שנדונו החסר

 קט� שיעור רק כי נניח א� ג�, לפיכ�. כ� יפעלו הקבוצה חברי שכלל לצפות אי�, בעצמ�

 צפוי המשפט בית מטע� התפקיד בעל, אישית תביעה יגיש הקבוצה חברי מקרב יחסית

 של תכליתה מבחינת א� לכ�. אישיות חוב תביעות של מאוד גדול במספר לדו� להידרש

 הגשת של המוצע המנגנו� כי דומה, "תביעות של וממצה הוג�, יעיל ניהול"ו הדיו� יעילות

 ביקורת טיעוני כמה למנות נית�, בהמש� שנראה כפי .מטרתו את יגשי� ייצוגית חוב תביעת

 ו�כג (נוספות עלויות ולייצר הפירוק קופת על להכביד דווקא עלול המוצע ההלי� שלפיה�

 בתכליותיו לדיו� יותר קשור ביעילות הדיו� של זה היבט). כוחו ובא הייצוגי לתובע השכר

   .הבא בפרק יידו� הוא ומשכ�, הפירעו� חדלות הלי� של

 להשתת� הנושי� קבוצת של חבריה לכלל מאפשר הייצוגית החוב תביעת מנגנו�, לבסו�

 החוב תביעת מנגנו� ואלמלא, שייההנ מכלל ושווה יחסי חלק ולקבל הפירעו� חדלות בהלי�

 ג� מגשי� המנגנו� לפיכ�. מאומה מקבלי� היו לא נושי� אות� כל כי להניח סביר הייצוגית

 של המקרי� שבמרבית ולטעו� להקשות נית�". לנפגעי� הול� סעד מת� "של התכלית את

 כמה דע ברור לא ומשכ� 75,הקבוצה לחברי בפועל מגיע איננו הפיצוי ייצוגיות תביעות

 תובענה כל כלפי נכו� זה טיעו� כי לזכור יש מנגד אול�. מתגשמת אכ� ההשבה תכלית

 התגמול שלפיה – בהמש� שתפורט הצעתנו לאור כי להדגיש חשוב, בנוס�. שהיא ייצוגית

 
 . להל�) א.(2.ראו דיו� בפרק ד  73
 .בהתאמהלחוק תובענות ייצוגיות  )4(1�ו) 3(1 'ס  74
 מהתיקי� ניתנו סעדי� 15.7%�רק ב[...] " :745' בעמ, 26ש "לעיל ה, גל וקלמנטמר�ראו למשל וינשל  75

 ".סעדי� אלה היו ברוב� סעדי� שאינ� העברה כספית אוטומטית לקבוצה המיוצגת. בעלי שווי כספי
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 – 76בפועל הקבוצה שתקבל הכספי� מתו� רק יהיו דינו לעור� הטרחה ושכר המייצג לתובע

 הול� סעד מת� ("ההשבה אינטרס שבה� במקרי� רק תוגש צוגיתהיי החוב תביעת כי דומה

 רק החוב תביעת את להגיש מתומר� הייצוגי שהתובע מכיוו�, יתקיי� אכ�") לנפגעי�

  . הקבוצה לחברי בפועל תקבולי� שיהיו מערי� הוא שבה� במקרי�

   הפירעו
 חדלות דיני של יה�תותכלי בראי – ייצוגית חוב תביעת. ג

 לקבוע נכו� יהיה לא, בפסיקה לאחיזה שזכתה לטענה מסוי� בניגוד כי הראינו הקוד� בפרק

 מנגנו� שביסוד הרגילות התכליות פירעו� חדלות של במצב נתונה חברה שבה� שבנסיבות

 התכליות של חלק� אלו שבנסיבות הראינו, כ� על יתר. מלהתקיי� חדלות הייצוגית התובענה

 הייצוגית החוב תביעת כי להראות נבקש זה בפרק. קותמובה ביתר א� מתקיימות הקלאסיות

 ובטר� לפיכ� 77.תקדמ� א� ולמעשה עצמ� הפירעו� חדלות דיני במטרות תפגע לא ג�

 את בתמצית להציג ראוי, זה במאמר המוצג לטיעו� הנוגעי� הספציפיי� להקשרי� נידרש

  . הפירעו� חדלות דיני של תכליותיה� עיקרי

 במאבק בעיקר ומתמצה שני� ורב נרחב הוא הפירעו� חדלות ידינ של בתכלית� הדיו�

 שלל בקידו� דוגלת פירעו� לחדלות המסורתית הגישה. עיקריות משפטיות גישות שתי בי�

 משאבי של וראויה הוגנת חלוקה כגו�, הפירעו� חדלות דיני באמצעות חברתיות מטרות

 התלויי� לספקי� דאגה, יהוללקוחות החברה לעובדי דאגה, השוני� הנושי� בי� החברה

, זו גישה פי על 78.ועוד הלאומית הקופה על הנטל צמצו�, החברה של קיומה בהמש�

 בהלי� הנושי� עדיפויות וסדרי החלוקה כללי עומדי� הפירעו� חדלות דיני של במרכז�

 לבטל, זה הלי� בלב המצוי השוויו� עקרו� את לבסס נועדו אלו כללי�. הפירעו� חדלות

 פחות משוכללי� נושי� ע� ולהיטיב ותחכו� מידע בעלי" חזקי� "לנושי� העומדי� יתרונות

   79.להג� המסורתית הגישה מבקשת שעליה�

 לכונ� נועדו הפירעו� חדלות דיני כי טוענת המשפט של הכלכלי הניתוח גישת, מנגד

 ביותר הרבה ביעילות החברה של המשות� הנכסי� מאגר את ולנצל כפוי קיבוצי הלי�

 – עתיד פני צופי� החברה נושי 80.מובטחי� הלא הנושי� ובעיקר, הנושי� כלל תועלתל

 היעילי� הכללי� את בעצמ� לאמ� צפויי� ה� לכ� – פירעו� חדלות של אפשרית סיטואציה

 המיטביי� הכללי� את הנושי� עבור לנסח אפוא נועדו הפירעו� חדלות דיני. עבור� ביותר

 שיעורי את ולהפחית המשות� המאגר בעיית את להקטי� ,מרבית כלכלית יעילות להשגת

   81.לנושיה משלמת החברה אשר האשראי

 
 .להל�) ב(.2.ראו בפרק ד  76
דיני "עומר קמחי ; ) 2009 (125–67 רעו�ידיני חדלות פאו למשל דוד הא� לדיו� מורחב בתכליות אלו ר 77

 ). 2013( 459, 417 לו עיוני משפט"  מגישה חברתית לגישה כלכלית–פירעו� �חדלות
 . 102' בעמ, 77 ש"לעיל ה, הא�  78
 .104–103' בעמ, ש�  79
 . 437 ,) ש�41ש "ובה (431, 420, 418' בעמ ,77ש "לעיל ה, ראו למשל קמחי  80
 .92–89' בעמ, 77ש "לעיל ה, ראו הא�  81
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 חדלות הלי� על הייצוגית החוב תביעת מנגנו� של יישומו השלכות את נסקור להל�

 מרכזי� היבטי� שני אל להתייחס בחרנו כ� לש�. השונות הגישות שתי בראי הפירעו�

 מערכת והסדרת הנושי� בי� השוויו� עקרו�, ההלי� עלויותב חיסכו�: הפירעו� חדלות בהלי�

 של בעלויותיו חיסכו� "הוא לבחו� שבחרנו הראשו� ההיבט. עצמ� לבי� הנושי� בי� היחסי�

 ולגישה החברתית לגישה משותפת הצדדי� בעלויות חיסכו� תכלית". הפירעו� חדלות הלי�

 להקטי� מנת על מיטבי ניהול ינוהל �הפירעו חדלות הלי� כי להבטיח נועדה והיא, הכלכלית

 הוא שנסקור השני ההיבט. נזקיה� את לצמצ� המבקשי� הצדדי� עלויות את שנית� ככל

. הפירעו� חדלות להלי� החברתית בגישה מרכזית תכלית שהוא', הנושי� בי� השוויו� עקרו�'

 בי� יחסי�ה מערכת בהסדרת ג� לעסוק נבקש השוויו� ובעקרו� השני בהיבט לדיו� בהמש�

. הפירעו� חדלות להלי� הכלכלית הגישה בראי, קולקלטיבית כקבוצה עצמ� לבי� הנושי�

 החוב תביעת מנגנו� ע� היטב משתלבות הפירעו� חדלות הלי� תכליות, להל� שנראה כפי

   .יישומו בזכות חשוב לחיזוק זוכות וא�, המוצע הייצוגית

  הפירעו� חדלות הלי� של יובעלויות חיסכו�. 1

 הצדדי� בהוצאות לחסו� הרצו� היא הפירעו� חדלות הלי� של העיקריות מתכליותיו אחת

 הנכסי� מאגר להרחבת יוביל הצדדי� בעלויות חיסכו� 82.ההלי� מ� הנובעות ובעלויות

 שצוי� כפי. האשראי שיעורי ולהפחתת לנושי� הצפויי� ההחזר שיעורי להגדלת, לחלוקה

 התובענה מתכליות אחת ג� היא המשפטי ההלי� לש הוצאותיו הקטנת תכלית, לעיל

   83.הייצוגית

 חדלות הלי� של בהוצאותיו לחיסכו� תוביל המוצעת הייצוגית החוב תביעת, לעמדתנו

 הייצוגית החוב תביעת שלפיה� השוני� בחששות נדו� זה בפרק, האמור למרות. הפירעו�

 חוב תביעת הגשת, למשל. הפירעו� חדלות הלי� של הוצאותיו את להגדיל דווקא עלולה

 בתביעת מאמציה� עבור טרחה ושכר גמול כוחו ולבא הייצוגי לנושה להעניק תחייב ייצוגית

 ההחזר שיעורי חשבו� על, נוספות משפטיות הוצאות פירושו זה נוס� גמול. הייצוגית החוב

 להכרעה עד הפירעו� חדלות בהלי� אפשרי עיכוב מפני הוא נוס� חשש. הנושי� של

 פיצוי תשלומי בהעברת הכרוכה שהעלות חששות קיימי�, בנוס�. הייצוגית החוב ביעתבת

 אנו. שבכ� התועלת על ותעלה מדי גבוהה תהיה הנושי� קבוצת מחברי אחד לכל קטני�

  . ולהפיג� אלו בחששות להל� לדו� נבקש

 פירעו� חדלות הלי�ב הוצאותה הגדלת) א(
 אינו המוצע ההלי� כי הוא הייצוגית החוב תביעת הלי� נגד להעלות נית� אשר מהותי חשש

 מנגנו�. הפירעו� חדלות הלי� של הכולל ההוצאות שיעור את יגדיל רק הוא שכ�, יעיל

 ועור� הייצוגי הנושה: להלי� חדשי� משתתפי� שני מוסי� המוצע הייצוגית החוב תביעת

 הללו התפקיד בעלי שני. בהלי� מאמציה� עבור תגמול לקבל צפוי� ושניה�, מטעמו הדי�

 
 Alan Schwartz, A Normative Theory of Business Bankruptcy, 91 VA. L. REV 1199ראו למשל  82

בסיטת ייל כי התכלית העיקרית והיחידה של הלי� חדלות אל� שוור� מאוני' ש� טוע� פרופ, (2005)
 . הפירעו� היא חיסכו� בעלויות ההו� של החברות

 .  לחוק תובענות ייצוגיות)4(1' ראו ס 83
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 אלא, הנושי� בי� לחלוקה העומד הנשייה סכו� ולהגדלת" העוגה הגדלת"ל פועלי� אינ�

 החברתית התועלת לפיכ�. השוני� הנושי� בי� בלבד" העוגה חלוקת "אופ� לשינוי

 תגרע רק דינו עור� ושל הייצוגי הנושה של השכר עלות. שלילית לכאורה היא מפעילות�

  . הנושי� בי� לחלוקה העומד כוללה הנשייה מסכו�

 דווקא הייצוגית החוב תביעת מנגנו�, ראשית: זה לטיעו� אפשריות תשובות כמה קיימות

 ה�, הפירעו� חדלות בהלי� הכרוכות המשפטיות ובהוצאות בעלויות לחיסכו� להוביל צפוי

 החוב תביעת, כאמור. המשפט בית מטע� התפקיד לבעל וה� הנושי� קבוצת לחברי

 יגיש הקבוצה מחברי אחד שכל מקו�: הקבוצה חברי בעלויות ניכר לחיסכו� תוביל ייצוגיתה

 התפקיד לבעל ויגיש� החוב תביעות כלל את המייצג הנושה ירכז מטעמו חוב תביעת בעצמו

 תביעת של והגשתה הכנתה עלות תיחס� כ� .כולה הקבוצה בש� אחת מרוכזת חוב כתביעת

 מחייבת אמנ� הייצוגית החוב תביעת, אחרות במילי�. קבוצהה מחברי ואחד אחד לכל חוב

 המשתתפי� שני אול�, נוס� גמול לה� ולהעניק להלי� נוספי� משתתפי� שני שכירת

 הללו המשתתפי� שני של והעלות, הנושי� קבוצת חברי של במקומ� יבואו הללו הנוספי�

 הייצוגית החוב תביעת. הקבוצה מחברי אחד כל של וההוצאות העלויות ס� במקו� תבוא

 ולברר לדו� יידרש התפקיד שבעל מקו�: עצמו התפקיד בעל בעלויות ג� לחסו� יכולה

, אחת מרוכזת חוב תביעת לברר מעתה התפקיד בעל יוכל, מזו זו נפרדות רבות חוב בתביעות

 חדלות הלי� של ניהולו את יהפו� הייצוגית החוב תביעת מנגנו� .אחד ובמסמ� אחד בהלי�

  . יותר וזול יעיל, לקל רעו�הפי

 הדי� עור� של הטרחה שכר ועלות המייצג לנושה הגמול עלות, הצעתנו פי על, שנית

 אינ� בחברה הנושי� שאר 84.בלבד הנושי� קבוצת חברי של הנשייה מקופת יגיעו מטעמו

  . לכ� בקשר בטענות לבוא יוכלו לא לכאורה ולכ�, אלו בעלויות לשאת כלל צפויי�

  רבי� לנושי� קטני� תשלומי� בהעברת גבוהה עלות) ב(

חשש נוס� אשר נית� להעלות בקשר לתביעת החוב הייצוגית הוא בדבר השיעור הנמו� של 

כל אחד מחברי , על פי המנגנו� המוצע. סכו� הפיצוי הצפוי לכל אחד מחברי הקבוצה

החזר חלקי . אשר כבר מלכתחילה היה נמו�, הקבוצה צפוי לקבל החזר חלקי מסכו� נשייתו

של נשייה בסכו� נמו� מעלה את החשש כי סכו� הפיצוי הסופי אשר ישול� בסופו של דבר 

לכאורה אי� תועלת כלכלית . לכל אחד מחברי הקבוצה יהיה סכו� מזערי ולמעשה זניח

יש . בהלי� פרוצדורלי יקר אשר כל תכליתו להעביר מיד ליד סכומי פיצוי בשיעורי� זניחי�

  . ו� זה עולה ג� בהקשר של התובענה הייצוגית הרגילהלציי� כי טיע

כי התועלת העיקרית שבהלי� הייצוגי היא בהרתעת החברה , ראשית, לכ� נית� להשיב

אנטה � עצ� האפשרות שתוגש בעתיד תביעת חוב ייצוגית היא אקס85.ולא בפיצוי הנפגעי�

י לנושי� לא ולכ� החשש שבמקרי� מסוימי� העברת פיצו, הרתעה מפני הפרת החוק

, לפי עקרו� השוויו� בי� הנושי� , שנית. תתאפשר בסופו של דבר הוא שיקול משני בלבד

 חברי הקבוצה זכאי� להחזר יחסי של חוב� ג� א� מדובר בסכומי� 86,שבו נעסוק להל�

 
 . להל�) ב.(2.ראו לעניי� זה פרק ד  84
 . ראו הדיו� לעיל בפרק ב 85
 .  להל�.2.ראו פרק ג  86
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ממילא עלות העברת התשלומי� לחברי הקבוצה מוטלת על חברי , שלישית. נמוכי� יחסית

  87.ל קופת הפירוקהקבוצה עצמ� ולא ע

בעיית שיעורי ההחזר הנמוכי� לחברי הקבוצה עולה ג� בהקשר של תובענה , כאמור

פעמי� רבות מדי אי� אפשרות מעשית להעביר את כספי הפיצויי� לתובעי�  .ייצוגית רגילה

לעתי� עלות העברת הכספי� לכל אחד ואחד מהחברי� בקבוצה כרוכה בעלויות . עצמ�

 בכל אות� מקרי� 89. לעתי� אי אפשר לאתר את חברי הקבוצה88.יובהוצאות גבוהות מד

והתובענה הייצוגית , בית המשפט נדרש לאשר העברה של כספי הפיצויי� למוטב אחר

מסתיימת בתשלו� לעמותה או למטרה ציבורית כללית ללא כל פיצוי לחברי קבוצת 

ת חוב ייצוגית ייתכ� לענייננו נית� לטעו� כי ג� במקרה הפרטי של תביע. התובעי� עצמה

שיתעוררו מקרי� שבה� העברת סכומי הפיצויי� לידי חברי קבוצת הנושי� לא תהיה 

בכל . והנושה הייצוגי ייאל� להעביר כספי� אלו לידי צדדי� שלישיי�, אפשרית או יעילה

, אות� מקרי� תביעת החוב הייצוגית תגרו� לאבד� של כספי� מקופת חדלות הפירעו�

  . תביעת החוב הייצוגית לא תהיה יעילהובנסיבות אלו

א� יתברר בדיעבד כי אכ� :  דר� אחת היא זו90.נית� להתמודד ע� בעיה זו בכמה דרכי�

בית המשפט רשאי   יהיהאזי, אי אפשר להעביר את הפיצוי הכספי אל קבוצת הנושי�

ושי  נבי� יתרלק ויח, הכלליתקופת חדלות הפירעו�  לעבר איולהורות שהפיצוי הכספי 

דר� שנייה היא לקבוע :  שאינ� נושי�לצדדי� שלישיי�ומכל מקו� לא יועבר , החברה

מראש כי הגמול לתובע הייצוגי ושכר הטרחה לבא כוחו ישולמו רק מתו� ס� הכספי� אשר 

במקרה שהתובע הייצוגי יערי� מראש כי , כ�. ישולמו ויועברו בפועל לידי חברי הקבוצה

הנושה הייצוגי לא , נית� לשל� בפועל לחברי קבוצת הנושי�בסופו של ההלי� לא יהיה 

  . יבקש כלל לפתוח בתביעת חוב ייצוגית

  הפירעו� חדלות הליכי של התמשכות�) ג(

 הפירעו� חדלות בהלי�. ויעיל מהיר להיות מהותו מעצ� נועד הפירעו� חדלות הלי�, כידוע

 או חברה הבראת כגו� י�במקר. ההלי� להשלמת נדרש אשר הזמ� למש� רבה חשיבות יש

 לפיכ�. רב נזק לחברה להסב עלולה הפירעו� חדלות הלי� של התמשכותו, חי עסק מכירת

 עד הפירעו� חדלות הלי� לעיכוב תגרו� הייצוגית החוב שתביעת הוא נוס� אפשרי חשש

  . בה להכרעה

 
 . להל�) ב(.2.ראו פרק ד 87
שליחתו , ק'צעד אשר העלויות של כתיבת ה, כו� הפיצוי לכל נושה בנפרד הוא כה נמו�כאשר ס, לדוגמה  88

צ "ראו למשל ת. ק'צבדואר והפקדתו בחשבו� הנושה הנ� גבוהות מסכו� ההחזר הזניח על גב אותו 
02�21832) א" תינהליי�מ(� ). 27.11.2012, פורס� בנבו (מ" בע2010מי אביבי� ' ליבובי� נ 12

. אשר מתעורר קושי לאתר את פרטי חשבו� הבנק או את כתובת� המדויקת של חברי הקבוצהלדוגמה כ  89
10�17852) 'מחוזי חי(צ "ראו לדוגמה ת�פורס�  (מ"בע) 1998(דור אלו� אנרגיה בישראל ' גור נ 09

 ונאמר כי קיי� קושי ,ש� נדו� עניי� של חברי קבוצה שמילאו דלק בתחנות שונות, )10.7.2016, בנבו
 . אתר את חברי הקבוצה ולהעניק לה� פיצויל

פתרו� מוצע לפתרונות השוני� לבעיה זו ול, בעיה של חלוקת סכומי כס� קטני� לקבוצת תובעי� רחבהל  90
בתובענות  כיצד לחלק את קופת הפיצוי: גלגל המזל"לביא ' שי נ ראו, נוס� לחלוקה בדר� של הגרלה

 ). 2017 (321 מ עיוני משפט" ?ייצוגיות
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 ענהתוב לנהל ייצוגי לתובע לאפשר למעשה מבקש המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו�

 הייצוגית החוב תביעת כי החשש עולה מכא�. הפירעו� חדלות מתיק וכחלק במסגרת ייצוגית

 הייצוגית החוב תביעת עוד כל שכ�, הפירעו� חדלות הלי� של התקדמותו עיכוב את תחייב

 יכול אינו התפקיד ובעל, החברה של חובותיה היק� ברור לא, מוכרעת ואינה נידונה

 תיק בתו� ייצוגית חוב תביעת להגשת האפשרות. הפירעו� חדלות הלי� את ולסיי� להתקד�

 לגרו� ובכ� ולהאריכ� הפירעו� חדלות בתיק הדיוני� מש� את לסב� עלולה הפירעו� חדלות

 הבקשה הגשת יו�מ, ייצוגית תובענה תיק חיי מש�, לדוגמה. ולנושיה לחברה רב נזק

 91.בממוצע ימי� 418 הוא, קהתי את הסוגרת סופית החלטה קבלת יו�ל ועד לאישור
 חדלות להלי� בהכרח יגרו� המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו� כי לטעו� נית� לכאורה

  . לפחות בממוצע ימי� 418 הוא א� להימש� הפירעו�

 ייצוגית תובענה חיי מש� בדבר לעיל הנתו�, ראשית. להפיג נית� זה חשש ג� בר�

 נתו�. ונפרד עצמאי הלי� במסגרת ומתנהלת גשתהמו ייצוגית תובענה אל מתייחס ממוצעת

 כהלי� הייצוגית התובענה ניהול להמש� המשפט בית של האישור לשאלת רלוונטי זה

 להלי� מחו� הייצוגית התובענה שניהול מכיוו�. הפירעו� חדלות לתיק מחו� ונפרד עצמאי

 בניהול הגלו� תרו�הי את מחזק דווקא זה נימוק, יחסית ממוש� להיות צפוי הפירעו� חדלות

  . הפירעו� חדלות תיק בתו� הייצוגית החוב תביעת

 צפוי, הפירעו� חדלות תיק בתו�, ייצוגית חוב תביעת ניהול אופ� הצעתנו לפי כי נדגיש

 הייצוגית החוב תביעת. המשפט בבית ייצוגית תובענה ניהול מאופ� לחלוטי� שונה להיות

 תביעת. רגיל אזרחי משפט בבית ייצוגית ובענהמת יותר הרבה וזולה מהירה להיות צפויה

 אובייקטיבי לכאורה שהוא גו�, המשפט בית מטע� התפקיד בעל בידי תוכרע ייצוגית חוב

, המשפט בית לכותלי ומחו� במהירות החוב בתביעת יכריע אשר, אישיי� אינטרסי� ונטול

 משפטית בתובענה כא� מדובר אי�. הרגילי� הדי� וסדרי הראיות כללי אל כפיפות ללא

 ג�. התובענה הליכי את שנית� ככל ולעכב להכשיל מנסה הנתבעת החברה שבה, טיפוסית

 ייעשה הדיו� כי מוצע, הייצוגית החוב תביעת בעניי� שיפוטית התערבות תידרש כאשר

 בשונה, ומהיר קצר משפטי הלי� שהוא, "הוראות למת� בקשה "של הדיונית במסגרת

, ההצעה פי על, לסיכו�. האזרחי המשפט בבית והממושכי� וכי�האר ההתדיינות מהליכי

 יתר כל תוכרענה שבו הזמ� במסגרת, חוב כתביעת ותוכרע תידו� הייצוגית החוב תביעת

 חדלות הלי� של סיומו מועד את להארי� צפויה אינה היא ולכ�, בחברה החוב תביעות

  . הפירעו�

 להקשות נית� והיה, גדולה מחיותמו מצרי� ייצוגית בתובענה הדיו� לעתי� אמנ�

 של אלו מורכבות בשאלות להכריע יכולת המשפט בית מטע� התפקיד לבעל א� ולשאול

 או שההנחה הג� (לה דומה או המשפט בית של מזו יותר רבה בהצלחה ומשפט עובדה

 אול�). הוכחה וטעונה טריוויאלית אינה היא ג� ממנו טוב זאת עושה המשפט שבית הטענה

 תביעות אלפי או מאות של הגשת� היא הייצוגית החוב לתביעת החלופה כי לזכור חשוב

 בכל התפקיד בעל, דהיינו. בנפרד הקבוצה מחברי אחד כל מצד, ופרטניות אישיות חוב

 
תובענות ייצוגיות  שדה�יפעת טרבולוס ורוני אבישר, מרגל�קר� וינשל, אלו� קלמנט  91

 /elyon1.court.gov.il) 2014, השופטתמחלקת מחקר של הרשות  (35 פרספקטיבה אמפירית – בישראל
heb/Research%20Division/doc/25122014.pdf. 
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 כי ברי. לאו א� לגיטימי כנושה בתובע להכיר א� המקרי� מ� אחד בכל לפסוק יידרש מקרה

 מש� את ולקצר להקל רק יכולה, אחד ובמסמ� רוכזבמ, יחד הללו החוב תביעות כל הגשת

  . אלו תביעות של בירור�

 תביעות להגשת שנקבע למועד מודעי� אינ� הנושי� קבוצת מחברי רבי� נושי�, בנוס�

 שנקבע המועד לאחר חוב תביעות ועוד עוד מוגשות רבי� פירעו� חדלות בהליכי ולכ�, חוב

 המנגנו� 92.להגשת� שנקבע המועד את ושוב ובש להארי� בדיעבד נאל� המשפט ובית, לכ�

 להגשת מועד להארכת חוזרות בקשות אות� בכל סדר להשליט יכול ייצוגית חוב תביעת של

 לתביעת תצור� הנושי� קבוצת חברי כל שמלכתחילה כיוו�, סו� לה� ולשי� חוב תביעות

  . הקיבוצית החוב

 נוס� תפקיד בעל במינוי הצור�) ד(
 תפקיד בעל במינוי ממש של צור� קיי� אמנ� א� ולתהות להוסי� ת�ני הדברי� בהמש�

 אשר תפקיד בעל קיי� שכבר בכ� בהתחשב – הקבוצה חברי את המייצג הנושה – נוס�

 פועל כבר זה תפקיד בעל וממילא, המיוחד המנהל או המפרק, המשפט בית ידי על מונה

 אשר תפקיד בעל קיי� כיו� כבר. השוני� הנושי� כלל לטובת המשפט בית של הארוכה כידו

 בבעל צור� יש מדוע. הנושי� כלל לטובת לפעול נדרש והוא, אמו� חובות עליו מוטלות

 עוסקת שבה הקבוצה חברי לטובת יפעל הקיי� התפקיד בעל כי להניח ואי�, נוס� תפקיד

  ? הייצוגית החוב תביעת

 מהלי� חלק שה� י�לנוש היא התפקיד בעל של הנאמנות ובתח כי לזכור יש, ראשית

 חב התפקיד בעל א� השאלה עולה. להלי� בפועל שהצטרפו נושי� קרי, הפירעו� חדלות

 93.הפירעו� חדלות להלי� מלהצטר� נמנעו אשר שלישיי� צדדי� כלפי ג� אמו� בחובות

 כלל יגישו לא הקבוצה חברי מקרב רבי� נושי� כי כבד חשש קיי�, הראשו� בפרק כאמור

, הפירעו� חדלות מהלי� חלק יהיו לא אלו נושי�. בכ� הכרוכות העלויות בשל חוב תביעות

  . התפקיד בעל ידי על לא ג�, בהלי� תיוצג לא כלל טובת� ולכ�

 על לפעול כלכלי תמרי�ו אינטרס כל אי� המשפט בית מינה אשר התפקיד לבעל, שנית

 מקבל המשפט יתב מטע� התפקיד בעל. הפירעו� חדלות הלי� לא נוספי� נושי� לצר� מנת

 מתוגמל התפקיד בעל, אלו חלופות פי על 94.בתקנות שנקבעו חלופות כמה לפי שכרו את

 מרכזי רכיב 97.בפועל חלוקה לפי טרחה שכר או 96מימוש שכר 95,ניהול שכר בתשלו�

 
 . 38 ש"לעיל ה, בניהלועדה לתכנו� ווהראו עניי�  92
 אספות עלקובעות כי על הכונס הרשמי לשלוח הודעות  )פירוק( לתקנות החברות 29אמנ� הוראות תקנה  93

 ושמותיה� ידועי� לו מתו� דוח מצב ,משתתפי� אשר לא הגישו תביעות חובלג� לנושי� ו, הנושי�
שמי חובה אקטיבית לאתר נושי� שלא  מוטלת על הכונס הראי�אול� . העסקי� שהוגש או מספרי החברה

הוראות התקנה ג� קובעות כי חוקיות האספות לא תיפגע א� הודעות אלו לא נשלחו . הגישו תביעות חוב
 . או לא התקבלו

תקנות : להל� (1981–א"התשמ, )כללי� בדבר מינוי כונסי נכסי� ומפרקי� ושכר�(ראו תקנות החברות   94
 ). בדבר מינוי כונסי נכסי�

לא יותר מפע� בשלושה , שכר ניהול משול� לבעל תפקיד,  לתקנות בדבר מינוי כונסי נכסי�7 תקנה פיל  95
באחוזי� מתקבולי� ממכירת מוצרי� או שירותי� שה� עיסוקה של החברה שבפירוק או בכינוס , חודשי�

 . שנתקבלו במזומ� בתקופה שבעדה הוא נקבע, תו� כדי הניהולבוהנמכרי� , נכסי�
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) באחוזי� (לנושי� ההחזר שיעור הוא בפועל החלוקה חלופת לפי הטרחה שכר בחישוב

 יש תפקיד לבעל, התפקיד בעל של הטרחה שכר חישוב פ�או בשל. הנשייה כלל מתו�

�. תביעת� את לקבל שלילי ותמרי� להלי� הנושי� קבוצת חברי את לצר� שלילי תמרי

 בשיעור ולירידה החברה כנגד הנשייה היק� להגדלת תוביל בהלי� הנושי� קבוצת הרחבת

. התפקיד בעל זכאי יהיה שלו הטרחה שכר להפחתת שיוביל מה, הנושי� לכלל ההחזר אחוז

 הנושי� קבוצת חברי את ר�לצ מנת על לפעול התפקיד לבעל לגרו� מבקשי� היינו א�

 לעשות מתאי� כלכלי תמרי� התפקיד לבעל עניקלה עלינו היה, טובת� למע� ולפעול להלי�

  .כוחו ובא המייצג הנושה של תפקידו למעשה זהו. כ�

 הלי� אל הנושי� קבוצת חברי לצירו� מיזמתובעל התפקיד היה פועל  א� ג�, שלישית

 אקטיבית י�משתתפ והי לא הנושי� קבוצת חברי כי להניח יש אז ג�, הפירעו� חדלות

 וה� ,ההסדר תנאי על ומת� משאב פעיל חלק היה לא הקבוצה לחברי כי להניח יש. בהלי�

 אמו� ראש התפקיד בעל כי ברי. ההסדר לדחיית או לאישור החוב באספות י�מצביע והי לא

 זו סוגיה. הקבוצה חברי בש� להצביע או ומת� משא נהלל יכול אינו הנושי� כלל טובת על

 הנושי� קבוצות בי� אינטרסי� מניגודי החשש והוא הרביעי ההבדל אל אותנו מובילה

 לפעול יכול אינו התפקיד בעל כאמור אינטרסי� ניגודי של במקרי� כי ברי. בהלי� השונות

  . דווקא הנושי� בוצתק חברי של לטובת�

 בטיפול, מעורב יהיה או, יסייע הקיי� התפקיד בעל מסוימי� שבמקרי� ייתכ�, לסיכו�

 להיות יכולה אינה התפקיד בעל של הכללית האמו� חובת בר� 98.הנושי� קבוצת בחברי

 
שכר מימוש משול� לבעל התפקיד באחוזי� מתקבולי ,  לתקנות בדבר מינוי כונסי נכסי�8קנה  תלפי  96

מכירת נכסי� וכל תקבול אחר שקיבל בעל ובגביית חובות בומקור� , מימוש שאינ� תקבולי הכנסה
למעט מזומני� שהיו בידי החברה או שעמדו לזכותה ביו� תחילת עבודתו בפועל , תפקיד כמפורט להל�

 . ולמעט הכספי� שהועברו לבעל התפקיד מכונס נכסי� או מפרק אחר, בעל התפקידשל 
 על פי.  מדרג המבוסס על שיעור החלוקה בפועל לכלל הנושי� מתו� ס� נשיית�לפישכר זה משול�   97

 שכר יהיה,  מס� הנשייה9%� ל0%במדרגה הנמוכה שבה חולק לנושי� בי� , מדרג הקבוע בתקנותה
 או יותר 80% בפועל ו כאשר חולק,במדרגה הגבוההואילו ,  מתו� הס� שחולק2%�הטרחה לא יותר מ

בנסיבות ,  וכפי שקובעות התקנותכמו כ�. הנשייה מס� 12%–11% שכר הטרחה יהיה, מס� הנשייה
הצלחה מוכחת בביצוע התפקיד וחלוקת ,  עבודה רבותשעות, שנבעו ממאמ� מיוחד, ירשמוי ש,מיוחדות

רשאי בית המשפט לפסוק לבעל תפקיד שפעל כאמור לא , צר במיוחד לסיו� תפקידוהרכוש ומש� זמ� ק
 ).א לתקנות בדבר מינוי כונסי נכסי�8ראו תקנה ( מס� הנשייה לחלוקה 12%� ולא פחות מ15%�יותר מ

ר "פש – קלאב מרקטלהזכיר כי בעלי התפקיד אמנ� פעלו לטובת חברי הקבוצה ה� בפרשת חשוב   98
פרטנר תקשורת ' נ מ"נאמני� בהסדר נושי� של קלאבמרקט רשתות שיווק בעה 1700/05) א"מחוזי ת(

11446) ��מחוזי י(ק " פר– רשות השידור פירוקוה� בפרשת  – )5.10.2008, פורס� בנבו(מ "בע�08�14 
; )ב� אריק "פר: להל� ()9החלטה בבקשה ( )19.10.2014, פורס� בנבו (מפרק רשות השידור ' נב� ארי

07�15726) א" תינהליי�מ(צ "ת�ב� צ "ת: להל� ()10.7.2014, פורס� בנבו (רשות השידור'  נב� ארי 13
כי כל שובר של ,  ובאישור בית המשפטתצדדי�בעלי התפקיד קבעו חד קלאב מרקטבמקרה של  .)ארי

 כל משא ומת� בעניי� זכויות היהחשוב להדגיש כי לא .  תנאי�לכמהבכפו� , רשת המרכולי� יכובד
רצו� לעודד מובעיקר , ההחלטה לכבד את שוברי הרשת נעשתה משיקולי מוניטי� ושיווק. בוצת הנושי�ק

מוב� שרוב מוחלט של מחזיקי השוברי� לא הגישו תביעות חוב ולא . ולמשו� לקוחות אל סניפי החברה
 את אשר אינו משק�,  ג� היא מקרה יוצא דופ� פירוק רשות השידורפרשת .הצטרפו כנושי� להלי�

ההחלטה על ש, ש� מדובר בתהלי� פירוק מיוחד ומורכב של תאגיד סטטוטורי. מהלכ� הרגיל של דברי�
באותו מקרה הוגשה . נקבעה בהוראות החוק) ר"הכנ( וא� זהותו של המפרק ,פירוקו נקבעה בחקיקה
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 כל. בו ולהצבעה ומת� משא לניהול, בהלי� פעילה השתתפותל, לנושי� הול� לייצוג תחלי�

 לממש לנושי� לסייע יכול אינו התפקיד ובעל, פירעו� חדלות הלי�ב מהותיות תיוזכו ה� אלו

  .עבור� יפעל אשר מייצג נושה במינוי הוא הנושי� קבוצת לחברי היחיד המזור. אות�

  הנושי� בי� השוויו� עקרו� הבטחת. 2

 עיקרית תתשתי והיותו השוויו� עקרו� של מרכזיותו היא הפירעו� חדלות בדיני יסוד מושכל

 100בפסיקה בולט מקו� ושוב שוב לו וקנה חזר זה עניי� 99.אלו דיני� מונחי� שעליה

 ביקשו שבאמצעות� המובילות הגישות אחת 101.זה משפטי בתחו� שעסקו ובספרות

�ה גישת היא השוויו� עקרו� שבבסיס הטעמי� את להסבירCreditors’ Bargain Model.102 

 בוחרי� הנושי� היו שאותה המשוערת המוסכמת התוצאה הוא שוויוני פירעו�, זו גישה לפי

 זוהי. הפירעו� חדל לגו� האשראי מת� טר� ומת� משא ביניה� מקיימי� היו לו לקבל

 כל של האישי הפירעו� את להשיא השאיפה בה גלומה אשר התועלתנית הגישה למעשה

  . ונושה נושה

 כאמור. הנושי� בי� השוויו� ו�עקר לקידו� תור� הייצוגית החוב תביעת רעיו�, לטענתנו

 בהלי� להשתת� הנושי� קבוצת חברי לכלל מאפשר הייצוגית החוב תביעת מנגנו�, לעיל

 החוב תביעת מנגנו� אלמלא כאשר, הנשייה מכלל ושווה יחסי חלק ולקבל הפירעו� חדלו

 תהייצוגי החוב תביעת. מאומה מקבלי� היו לא נושי� אות� כל כי להניח סביר הייצוגית

 הנשייה ממעגל חלק להיות יותר רבי� לנושי� באפשרה המצרפית התועלת את מקדמת

  .נשית� למימוש בדרכ� נושי� לאות� העומדי� השליליי� התמריצי� בביטול

 שבה� אחרי� חשובי� שיקולי� קיימי� השוויו� עקרו� וכנגד לצד כי לציי� יש זאת ע�

 הנזק מול אל הנושי� קבוצת לחברי גר�שנ יחסית הקט� הנזק שיעור כמו, להתחשב עלינו

 דווקנית בעמידה הכרוכות הגבוהות העלויות שיקול או, אחרי� לנושי� שנגר� יותר הגדול

 
 מחו� והבקשה להמשי� בניהול התביעה הייצוגית, תביעה ייצוגית טר� כניסת רשות השידור לפירוק

בעיקר בשל הודעת המפרק לבית המשפט כי הוא יטפל בעצמו בתביעה ויכריע , להלי� הפירוק נדחתה
 .להל�) ב.(1.ראו הדיו� בפרק ד. בה

הקפאת ורדה אלשי� וגדעו� אורב� ; )2016, הימהדורה שני (18כר� א פירוק חברות ראו צפורה כה�   99
 ).2005 (571  הלכה למעשה–הליכי� 

א "ע; )10.6.2007, פורס� בנבו (מ"לוגיסטיקר בע'  נמ" בעהמשביר היש� 5789/04א "יתר עראו בי� ה  100
 ).2005 (748, 735) 5(ד נט"פ, הנאמ� על נכסי אייפרמ�' עמר� נ 3760/03

לפיה שחדל הא� מציי� כי משמעו של עיקרו� זה הוא בררת מ. 514–473' בעמ, 77 ש"ה לעיל, ראו הא�  101
 .יסווג כחוב לא מובטח ויהיה כפו� לפירעו� שוויוני,  לו עדיפותישכל חוב שהדי� לא פירש כי 

ניגודי הענייני� של עלויות הלעקרו� השוויו� הוא צמצו� ה יתרו� נוס� שהוזכר כהצדק. 475' בעמ, ש�  102
 לאופ� בנוגעישיות שלה� מה שמביא ליצירת פער בהעדפות א, בי� נושי� המדורגי� בסדרי קדימה שוני�

עניי� נוס� שהוזכר ). פירוק או הסדר למשל(שבו יתנהל הלי� חדלות הפירעו� ובאשר לתוצאתו הסופית 
היו ג� מי . קל וזול ביחס לפתרונות אפשריי�,  עקרו� השוויו� פתרו� דיוני נוחו שלהוא עובדת היות

כא� הוזכר לא פע� . א לתוצאה צודקתשהסבירו את העיקרו� בכ� שהוא משק� ער� חברתי ראוי ומבי
אי ע� זאת . ש�, להרחבה באשר להסברי� אלו ראו אצל הא�. Equality is Equityהעיקרו� האנגלי 

,  ובה� קיטוב התחרות בי� הנושי�, שלא לציי� ג� חסרונות אפשריי� שטומ� בחובו עקרו� השוויו�אפשר
 הליכי � שלוהתנהגות סבילה בכל הנוגע לפתיחתהחלשת הפיקוח על החייב טר� הליכי חדלות הפירעו� 

 . 495–488'  בעמ,לדיו� בביקורות אלו ולתשובות אפשריות לה� ראו ש�. חדלות הפירעו� וניהול�
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 תביעת מנגנו� על אפשריות ביקורות אות� בכל לעסוק נבקש זה בפרק. השוויו� עקרו� על

  . המוצע הייצוגית החוב

  החברה נושי ביתר ניכרת העפגי) א(

אול� היא תעשה ,  הייצוגית אמנ� תגדיל את סכומי הנשייה של חברי הקבוצהתביעת החוב

תביעת החוב הייצוגית תגרו� . זאת על גב ועל חשבו� יתר נושי החברה שכ� נשיית� תיפגע

למעשה להעברת סכו� כס� ניכר מכיס יתרת הנושי� הלא מובטחי� אל כיס הנושי� חברי 

י אדיש לאופ� חלוקת הכספי� בי� הנושי� הניתוח הכלכלי הקלאס, לכאורה. הקבוצה

אנו לרוב נעדי� להשית נזק על פני קבוצה רחבה , "פיזור הנזק"בר� על פי עקרו� . השוני�

תביעת החוב הייצוגית פועלת בעניי� זה . של נפגעי� ולא להשיתו על כמה נפגעי� בודדי�

ומנגד , וזניחי� יחסיתהיא מזכה את חברי קבוצת הנושי� בסכומי� נמוכי� : בכיוו� ההפו�

ובכ� משיתה על נושי� בודדי� את מלוא , היא מפחיתה מיתר נושי החברה סכומי� ניכרי�

   103.הנזק

' גדול'אחד נושה : שווי מעמד לצור� הדיו�, נניח לדוגמה כי לחברה יש שני סוגי נושי�

 מה� אשר כל אחד' קטני�' נושי� 10,000ח וכ� קבוצה של " מיליו� ש1בסכו� גבוה של 

נניח כי החברה נקלעת להליכי חדלות . ח" ש100מחזיק בשובר של החברה בער� של 

על פי המצב המשפטי . ח בלבד" מיליו� ש1פירעו� ונכסי החברה העומדי� לחלוקה ה� 

נית� להניח כי א� לאחד מקבוצת הנושי� הקטני� לא יהיה תמרי� להגיש תביעת חוב , כיו�

 1במצב שכזה התקבול הצפוי לנושה הגדול יהיה בס� של . ח בלבד" ש100בגי� נשייה בס� 

א� נייש� את המנגנו� המוצע , כעת. וציבור הנושי� הקטני� לא יקבל מאומה, ח"מיליו� ש

אזי כל חברי קבוצת הנושי� הקטני� יוכלו כעת להשתת� בהלי� , של תביעת החוב הייצוגית

ח לכל " ש50מעשה סכו� זניח של והתקבול הצפוי לכל אחד מה� יהיה ל, חדלות הפירעו�

. ח" ש500,000ואילו התקבול הצפוי לנושה הגדול צפוי לרדת בסכו� מהותי של , אחד

ח עלול לגרו� לנזק רב ולפגיעה כלכלית קשה לנושה " ש500,000הפסד סכו� שכזה של 

הרווח הצפוי לכל אחד , מנגד. לקרוס אשר א� עלול להתמוטט ועסקיו עלולי�, הגדול

  . ותועלתו היא ככל הנראה זניחה, ח הוא זעו�" ש50 הקבוצה בס� מחברי

כתשובה לטיעו� ביקורת זה ראשית נית� לחזור על הטיעו� הבסיסי בדבר חשיבותו של 

 דיני חדלות הפירעו� מבקשי� לנקוט יחס הוג� 104.עקרו� השוויו� בהלי� חדלות הפירעו�

עקרו� השוויו� אינו .  אחד על פני חברוולכ� אי� להעדי� נושה, ושווה בי� כלל נושי החברה

מאפשר לקבל את הטענה שיש להעדי� הגדלת שיעור ההחזר עבור חלק קט� מהנושי� על 

למעשה נית� לטעו� כי . חשבו� הקטנת שיעורי ההחזר לקבוצה גדולה יותר של נושי� אחרי�

, כלל הנושי�שכ� בחוזה היפותטי בי� , נכשלת בהלי� חדלות הפירעו�" פיזור הנזק"טענת 

יש לשער כי קבוצת הנושי� הייתה עומדת על , חוזה אשר כולל ג� את חברי קבוצת הנושי�

 
אל , מחד גיסא: "11ש "לעיל ה, וטירי�סהדי� לטיעו� זה נית� למצוא בדברי השופטת אלשי� בפרשת   103

שהחוב ' קלאסיי�'עומדי� נושי� , תובעי� ייצוגיי� והנזק הקט� יחסית שנגר� לכל אחד מה�מול אות� 
 ".גדול בהרבה, נזק� הישיר,  ואי לכ�–כלפיה� 

 .לעיל בנוגע לעקרו� השוויו� ומקומו המרכזי בדיני חדלות הפירעו�. 2.ראו האמור בפרק ג  104
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זכותה להשתת� בהלי� חדלות הפירעו� והייתה דורשת לקבל את שיעור ההחזר היחסי 

  . המגיע לה

נוטה תמיד לרעת " פיזור הנזק"קשה לבסס עמדה עקרונית וגורפת שלפיה עקרו� , בנוס�

כאשר שאר נושי החברה ה� לדוגמה חברות . נושי� ולטובת שאר נושי החברהקבוצת ה

אזי במקרי� כאלו דווקא שאר הנושי� ה� מפזרי נזק , בנקי� או חברות ציבוריות, ביטוח

  . טובי� יותר מחברי הקבוצה

. לעניי� זה נזכיר כי קבוצת הנושי� מורכבת בדר� כלל מקהל לקוחות רחב של החברה

נושי� אלו אינ� . לא מתוחכמי� ולא סדרתיי�, בדר� כלל לא מקצועיי�נושי� אלו ה� 

נזק� היחסי ,  משכ�105.נוהגי� לתמחר ולשקלל מראש את הסיכו� שבהתקשרות ע� החברה

לעומת זאת שאר נושי החברה ה� בדר� כלל נושי� . של נושי� אלו צפוי להיות גדול יחסית

נית� לצפות כי נושי� ). � של החברהספקי� גדולי, למשל(מקצועיי� ומתוחכמי� יותר 

כולל , מתוחכמי� אלו ידעו לתמחר ולשקלל היטב את הסיכו� בהתקשרות ע� החברה

ולפיכ� יש לצפות כי הפגיעה בה� תהיה פחותה במידה , הסיכו� שבתביעת החוב הייצוגית

  . ניכרת

   יתר זכות היא ייצוגית חוב תביעתש החשש) ב(

 היותה בדבר היא ייצוגית חוב תביעת להגשת האפשרות גתהצ אגב המתעוררת נוספת שאלה

 ההלי� כלליכ שלא בלבד הנושי� קבוצת לחברי המוענקת יתר זכות מעי� זו תביעה של

 ליהנות זוכי� הנושי� קבוצת חברי רק לכאורה. החברה נושי שאר כל על חלי�ה הרגילי�

 יש. מטעמ� ההלי� את ומנהל בשמ� החוב תביעת את המגיש ייצוגי תובע של משירותיו

   106.בהלי� הנושי� בי� הפורמלי בשווו� בפגיעה מדובר כי שיטענו

 ראוי הצדדי� בי� הפורמלי השוויו� על עמידה במקו� כי לטעו� נית� זו לטענה בתשובה

 נושי לכלל שתתאפשר באופ� בהלי� הנושי� בי� מהותי שוויו� על שמירה להדגיש יותר

. שלה� יהיהנש זכות של בפועל ולמימוש הפירעו� תחדלו להלי� מעשית גישה החברה

 אל רבי� נושי� של להדרת� תוביל החברה נושי בי� הפורמלי השוויו� על דווקנית עמידה

�   .שלה� היהנשי זכות את לממש כלל כלווי לא ה�ו הפירעו� חדלות להלי� מחו

 מחסו�, תריו או פחות קבועה הפירעו� חדלות בהלי� ההשתתפות שעלות כיוו�, בנוס�

 יש הקבועה ההשתתפות לעלות. נמוכי� הינשי שיעורי בעלי נושי�ל יותר הרבה גבוה זה

 תביעות בעלי על דווקא יחסית כבד נטל מטילה היא שכ�, רגרסיביי� מאפייני� למעשה

 נושי� בפני מהותי חס� לבטל מסייע הייצוגית החוב תביעת מנגנו�, זה במוב�. יחסית קטנות

  .הנושי� בי� המהותי �והשווי את מקד� ובכ� אלו

 
 . טובה לכ�, ח"ש 100 או תלושי� בשווי של קהל לקוחות הרוכש שוברי�, הדוגמה המובאת במבוא  105
בפסיקה מוקדמת אשר שללה באותה עת את האפשרות להגשת , טענה זו עלתה בי� היתר בארצות הברית  106

 .להל�) ג.(1.הדיו� בפרק ד. תביעות חוב ייצוגיות בהליכי חדלות פירעו�



  פירעו
 חדלות בהליכי ייצוגית והצבעה תובענה  ח"עתש מו משפטי�

917  

 שכ�, הנושי� בי� �ובשווי ממש של פג� קיי� כי לטעו� קשה פורמלית מבחינה ג�

 את בשמ� יגיש אשר מטעמ� די� עור� לשכור ה� ג� רשאי� הנושי� שאר כל לכאורה

   107.הפירעו� חדלות בהליכי אות� א� וייצג החוב תביעת

 חדלות בהלי� המשתתפות אחרות רבות נושי� קבוצות יש כיו� כבר כי נזכיר, בנוס�

, החברה עובדי קבוצת או ח"אג בעלי כגו�, אלו נושי� קבוצות. קיבוצי בסיס על הפירעו�

 על מיוצגי� להיות וכי�זו קבוצתית במסגרת הפירעו� חדלות בהלי� כלל בדר� משתתפי�

 כבר זוכי� ללוה קבוצותה חברי 108.מטעמ� העובדי� ועד ידי על או ח"האג על נאמ� ידי

 תביעת מנגנו� רבה במידה ולכ�, הבקבוצ מאוגדי� היות� בשל ניכר מיתרו� ליהנות היו�

. להתאגד הנושי� קבוצת לחברי ג� באפשרו קיי� יתרו� מבטל למעשה הייצוגית החוב

  .הבא בפרק בהרחבה נעסוק זו בסוגיה

  הנושי� קבוצת חברי בי� היחסי� הסדרת. 3

 בי� היחסי� מערכת בהסדרת ג� נכבד תפקיד להיות צפוי מוצעה החוב תביעת למנגנו�

 של ותכלית, הפירעו� חדלות לדיני הכלכלית הגישה לפי כאמור. בהלי� השוני� הנושי�

 הנושי� של הנשייה הליכי לניהול אחת קולקטיבית מסגרת ליצור היא הפירעו� חדלות הלי�

 מעי� זוהי. אחת בזירה וגלוי ציקיבו באופ� החלטות וקבלת במידע שיתו� תו�, השוני�

 הנושי� ולצד יחד לפעול הנושי� לכלל המאפשרת ,צדדית�רב היפותטית חוזית מערכת

 לקידו� תסייע עצמ� לבי� הנושי� קבוצת חברי בי� יחסי� מערכת הסדרת 109.האחרי�

 מערכת בהסדרת הצור�, להל� שיפורט כפי. הפירעו� חדלות הלי� של המשות� הניהול

  . לעיל דנו שבו השוויו� מעקרו� ג� עולה הנושי� קבוצת חברי י�ב היחסי�

 הנושי� בקבוצת) Collective Action (הקבוצתית הפעולה לבעיית פתרו�) א(
 חשוב תפקיד יש חברה שלנושי בכ� רגילי� תביעה מהליכי שוני� פירעו� חדלות הליכי

 תביעת� ניהול ולותמגב חורג פירעו� חדלות בהלי� הנושי� תפקיד. במסגרת� ופעיל

 ולהיות להשתת� חברה נושי נדרשי�, שלה� האישי החוב גביית קידו� מלבד. הפרטנית

 או כזו במידה להשתת� נדרשי� החברה נושי: החברה של החוב הסדר הלי� בגיבוש פעילי�

 להתכנס, החוב הסדר תנאי על ומת� משא הלי� לנהל, לחברה ההבראה תכנית בגיבוש אחרת

 בהלי� שכזו פעילה השתתפות. ההסדר אישור נגד או בעד ולהצביע שונות י�נוש באספות

  . בעלויות כרוכה הפירעו� חדלות

 נשייה ובסכו� דומה חוב בעלי שכול� נושי� של ומפוזרת גדולה בקבוצה מדובר כאשר

 החוב הסדר בהליכי פעילה השתתפות מכל להימנע יעדיפו מחבריה רבי� כי להניח יש, נמו�
 

על ידי עור� הדי� מטע� תביעת חוב ייצוגית למעשה מטילה על חברי הקבוצה בררת מחדל של ייצוג   107
עדר י בבררת מחדל של הנתוני�שאר הנושי� ). Opt-out(ממנה ה� יכולי� לצאת שבררת מחדל , הקבוצה

הבדל נוס� הקיי� בי� ). Opt-in(א� ה� כמוב� יכולי� לשכור עור� די� מטעמ� , ייצוג מטע� עור� די�
הקבוצה צפויה להיות נמוכה לאי� ערו� נושי� חברי ל שעלות הייצוג הקולקטיבי הואשני סוגי הנושי� 

 . יצוג האישי של שאר הנושי�ימעלויות ה
להגיש תביעת חוב משותפת אחת במפורש  לתקנות פשיטת הרגל מאפשרת לנציג עובדי החברה 81תקנה   108

 .בש� כל עובדי החברה
 .76–71' בעמ, 77ש "ל הלעי, הא� ;429–426' בעמ, 77ש "לעיל ה, ראו קמחי 109
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 משא מניהול ירוויחו הקבוצה חברי כלל א� ג�. הללו בעלויות לשאת לאחרי� לתת ויעדיפו

, עצמו בכוחות זאת לעשות ירצה לא הקבוצה מחברי אחד א�, ההסדר תנאי לשיפור ומת�

 כלל מטע� ומת� משא בעלויות בעצמו לשאת כלכלי אינטרס אי� בודד נושה שלשו� כיוו�

 חדלות בהלי� להשתת� ירצו הקבוצה מחברי כמהש נניח א� ג�, בנוס� 110.הקבוצה חברי

 פעולה ולתא� לתקשר יכולי� ואינ� מזה זה ומפוזרי� רחוקי� ה� רבות פעמי�, הפירעו�

 לתא� מאוד עד קשה ולכ�, עצמו דעת ועל בעצמו פועל הקבוצה מחברי אחד כל. ביניה�

 אחד כגוש צביעולה הקבוצה חברי כל בש� ומת� משא לנהל, ביניה� ומוסכמת אחידה חזית

 ומת� המשא במהל� סותרות עמדות להציג עלולי� הנושי� קבוצת חברי. הנושי� באספות

 הוא הקבוצה חברי של הכללי האינטרס כאשר, הנושי� באספות לזו זו מנוגדות הצבעות או

  . הנושי� באספות אחידה והצבעה ומת� המשא במהל� אחידה עמדה להציג דווקא

 הפעולה כבעיית הכלכלית בספרות המוכרת מבעיה לי�סוב הנושי� קבוצת חברי

, הקבוצה חברי לכלל כאשר מתרחשת זו בעיה Collective Action Problem.(111 (הקבוצתית

 אינטרס יש בנפרד בקבוצה חבר לכל א�, מסוימת בצורה לפעול אינטרס יש, כקולקטיב

 את ומסכל שילמכ הקבוצה מחברי אחד כל של האישי האינטרס. אחרת לפעול צר אישי

  .הקבוצה חברי של הקולקטיבי האינטרס מימוש

 תביעת. הקבוצתית הפעולה לבעיית אפשרי פתרו� להיות תוכל הייצוגית החוב תביעת

 קבוצת חברי את לאגד תוכל, החוב תביעות של קולקטיבית הגשה תאפשר הייצוגית החוב

 המייצג הנושה. תפתמשו מטרה ולמע� מתואמת אחת כקבוצה אחת פעולה לצור� הנושי�

 חברי כלל של הקולקטיביי� האינטרסי� את יממש ובכ� הקבוצה חברי כל בש� יפעל

 הקבוצה חברי מטע� קולקטיבי ומת� משא לנהל רשאי יהיה המייצג הנושה. הקבוצה

 להצביע א� רשאי יהיה המייצג הנושה. הקבוצה חברי כל של ומאוחדת אחידה חזית בהציגו

 ניכר כוח הקבוצה לחברי יעניק אשר באופ� הנושי� קבוצת חברי כלל בש� הנושי� באספות

  .להל� שיפורט כפי, ומת� המשא ניהול בעת

  אחרות נושי� לקבוצות ביחס הנושי� קבוצת של היחסי כוח� הגדלת )ב(
 בהלי� השוויו� מעקרו� ג� עולה הנושי� קבוצת חברי בי� היחסי� מערכת בהסדרת הצור�
 ביניה� מנהלות השונות החוב בעלי קבוצות הפירעו� חדלות הליכי יתבמרב. הפירעו� חדלות

 המת� המשא במהל�. לחברה מוסכ� חוב הסדר גיבוש לצור� צדדי�ורב מורכב ומת� משא
. מטעמ� מקצוע אנשי ידי על לרוב מיוצגי� שוני� חוב ובעלי נושי� קבוצות החוב הסדר על

 בית נאמ� ידי על לעתי� או החברה רקטוריו�די ידי על מיוצגי� בחברה המניות בעלי, למשל
 על הנאמ� ידי על מיוצגי� בחברה המונפק ח"האג מחזיקי. לבקשת� מונה אשר משפט

 
נניח כי חברי הקבוצה .  כל אחדח"ש 100 שוברי� בס� 10,000של חברה המחלקת , נחזור לדוגמה לעיל  110

 לו ניהלונניח כי . יהי מסכו� הנש50%לפיו ה� יקבלו החזר של ו, קיבלו מהחברה הצעה להסדר חוב
.  מסכו� החוב60%הצעת החברה משתפרת להחזר של תה יהי, עניי� זהחברי הקבוצה משא ומת� עיקש ב

המשא במצב שכזה התועלת מניהול . ח"ש 5,000נניח ג� שהעלות של ניהול משא ומת� היא בס� של 
כל נושה היא לאול� התועלת האישית , ח"ש 100,000 עבור כלל חברי הקבוצה היא בסכו� של ומת�

 ח"ש 5,000לא יהיה מוכ� להשקיע מכספו סכו� של אחד � נושה ולכ� א,  בלבדח"ש 10בשיעור של 
 .  בלבדח"ש 10כאשר התועלת האישית של אותו נושה תהיה , לניהול משא ומת�

 .  ש�31ש " ובה427' בעמ ,77ש "ה לעיל, להסבר מאיר עיניי� בהקשר זה ראו קמחי  111
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 112.מטעמ� העובדי� ארגו� ידי על מיוצגי� החברה עובדי. הנציגות חברי ידי ועל ח"האג
 הייעו� חברות שירותי ידי על, מתואמות ופעולותיה�, מיוצגי� המוסדיי� החוב בעלי

   113.למוסדיי�
 מיוצגת אינה דנ� הנושי� קבוצת חברי, חוב ובעלי נושי� קבוצות אות� מכל להבדיל

 הפירעו� חדלות בהלי� מיוצגת אינה זו נושי� קבוצת כי העובדה. הפירעו� חדלות בהלי�
 קבוצת, ראשית. הנושי� קבוצות שאר לעומת מובהקת נחיתות בעמדת הקבוצה את מעמידה
 כלל טורח אינו הקבוצה מחברי ניכר חלק שכ�, "חסר הרכב"ב" מגרש על ולהע "הנושי�
 שסכו� מכא�. הפירעו� חדלות בהלי� משתת� אינו ולכ�, מטעמו חוב תביעות להגיש

 הקבוצה של ומת� המשא כוח ג� בהתאמה פוחת וכ�, קט� הקבוצה חברי של הכללי הנשייה
 הצבעה קרי, ייצוגית הצבעה מצביעה ינהא הנושי� קבוצת, שנית. השונות הנושי� באספות

 העניקו שלא או מהצבעה נעדרי� רבי� נושי� 114.הקבוצה חברי כל בש� אחד כאיש
 להצביע הצפוי הנושי� מספר זו מסיבה ג�. עבור� להצביע מטעמ� לנציג מפורשת הסכמה

 מטע� גור� שו� אי�, שלישית. בהתאמה קט� ומת� המשא בניהול היחסי כוח� ולכ�, קט�
 פי על מצביע נושה כל וכ�, מתואמי� כשה� להצביע כיצד אות� המנחה הקבוצה חברי
 סתירות להכיל עלולות הקבוצה הצבעות לפיכ�. הסובייקטיביות והערכותיו האישית דעתו

  .ומוטעות מקצועיות לא להיות פשוט או פנימיות
 במקצועיות ללפעו, להתארג� תוכלנה השונות הנושי� קבוצות המוצע המתווה באמצעות

 בהצבעת� מתואמי� להיות ואז, הקבוצה חברי כלל מטע� עיקש ומת� משא לנהל, ובהתאמה
 קבוצת חברי של היחסי כוח� את תחזק שכזאת מתואמת פעולה. השונות הנושי� באספות
  .אחרות חוב ובעלי נושי� לקבוצות הקבוצה של מעמדה את ותשווה הנושי�

  בישראל הייצוגית החוב תביעת מנגנו
 של יישומו. ד

 חוב תביעות לבירור ייצוגי מנגנו� להקמת השונות העיוניות בהצדקות עסקנו עתה עד

 על להרחיב נבקש עתה. פירעו� חדלות להליכי נקלעה הנתבעת החברה שבה� בנסיבות

 
נית� להגיש תביעת חוב "ש� נקבע כי ,  לתקנות פשיטת הרגל81תקנה ראו בהקשר זה ג� את הוראות  112

את תביעת החוב רשאי להגיש נציג� ; או למקצת�, משותפת בעד שכר עבודה המגיע לעובדיו של חייב
 לתקנות 82ע� זאת תקנה ". של העובדי� ותצור� אליה רשימת העובדי� והסכו� המגיע לכל אחד מה�

ח הוראות חוק ומכ, ות חוב של עובדי� המוגשות למוסד לביטוח לאומיקובעת כי תביע פשיטת הרגל
 .יש להגיש בגי� כל עובד בנפרד, 1968–ח"תשכה, ]נוסח משולב[הביטוח הלאומי 

 ות הגופי� המוסדיי� בשוק ההו� בישראלח הועדה לבחינת הצעדי� הדרושי� להגברת מעורב"דוראו   113
ות אשר נועדו לחייב את הגופי� המוסדיי� להשתת� בעקבות דוח זה נקבעו הוראות שונ ).2008(

, משותפות בנאמנות  לחוק השקעות77' ס:  בה�ולהצביע ח"באספות בעלי מניות ובאספות מחזיקי אג
השתתפות חברה מנהלת באסיפה ) (קופות גמל(תקנות הפיקוח על שירותי� פיננסיי� ; 1994–ד"התשנ
9�2009חוזר גופי� מוסדיי� ; 2009–ט"התשס, )כללית�הגברת מעורבות הגופי� המוסדיי� בשוק  "11

בעקבות הוראות אלו החלו לפעול בשוק חברות למת� שירותי ייעו� למוסדיי� ). 21.6.2009" (ההו�
עקרונות ראויי� לפעילות חברות ייעו� "ראו ג� רשות ניירות ער�  .אופ� ההצבעה באספותל בנוגע

 .www.isa.gov.il/Download/IsaFile_7572.pdf )21.3.2013" ( נייר להערות הציבור–למוסדיי� 
ח מצביע בש� כל חברי "עבור� נקבע כי הנאמ� על האגש, ח"להבדיל מחברי קבוצת מחזיקי האג  114

04�12230) א"מחוזי ת(ק "ראו פר.  אינ� נוכחי� בעצמ� בהצבעהואלה ,הקבוצה�' מ נ"� בע"דלק נדל 12
 ).16.5.2012, בופורס� בנ (מ"רזניק פז נבו נאמנויות בע
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 א בפרק, כזכור. זה מנגנו� הפעלת בעקבות להתעורר צפויות אשר היישומיות השאלות

 הפירעו� חדלות להלי� מחו� רגילה ייצוגית תובענה לניהול תאורטיתה האפשרות על עמדנו

 לבקשות להיעתר בישראל המשפט בתי סירבו היו� עד כי שנראה כ� ועל, עמו בבד ובד

 דיונית אפשרות להציע אלא זו מהלכה לסטות מבקש אינו מציעי� שאנו המנגנו�. כאמור

 לפרש נית� כי להראות נבקש אנו. רעו�הפי חדלות תיק במסגרת, ייצוגי הלי� לניהול חדשה

 בנוס�. ייצוגיות חוב תביעות של הגשת� את יאפשר אשר באופ� בישראל הקיי� הדי� את

 class proof of (ייצוגיות חוב תביעות של דומה מנגנו� ומוכר קיי� הברית בארצות כי נראה

claims .(החוב תביעת גנו�מנ של בפועל ליישומו בקשר המתעוררות בסוגיות נדו� לבסו� 

  .הייצוגית

 הבררה בדבר שאלה להתעורר יכולה לכאורה כי בקצרה נעיר לגופו לדיו� ניגש בטר�

 הרגילה הייצוגית התובענה ניהול להמש� בקשה הגשת בי�: שונות דיוניות חלופות שתי בי�

� חדלות הלי� במסגרת הייצוגית החוב תביעת הגשת לבי� הפירעו� חדלות להלי� מחו

 חשיבות בעלת היא הללו הדיוניות החלופות שתי בי� הבררה סוגיית, לעמדתנו. עו�הפיר

 ספציפיות נסיבות ותלוית קונקרטית, דיונית שאלהב למעשה מדובר שכ�, מעטה נורמטיבית

 של והיקפ� טיבו, לה הצדדי� זהות, עילתה, התביעה נושא כגו� נסיבות. לגופו מקרה כל של

 כמו, הצדדי� שבי� והמשפטיות העובדתיות המחלוקות של קפ�והי טיב�, הקיימות הראיות

 ג� יש גדולה חשיבות. בדי� היושב המסוי� השופט של האישיות והעדפותיו דעתו שיקול ג�

  .עליו המועדפת הדיו� זירת בדבר כוחו ובא הייצוגי התובע של האסטרטגיה לשיקולי

 לנהל לאפשר שלא בישראל המשפט בתי של העקיבה הימנעות� כי שנדגיש די לענייננו

 של ובפיתוח הצור� את ומעצימה מחדדת רק 115הפירעו� חדלות להלי� מחו� ייצוגי הלי�

 המתאימי� במקרי� אשר – המוצע הייצוגית החוב תביעת מנגנו� – משלי� ייצוגי מנגנו�

  . ו�הפירע חדלות הלי� מסגרתב יצוגיי הלי� ניהול אפשרי

  הפירעו� חדלות תיק במסגרת צוגיתיי חוב תביעת גשתלה אפשרותה .1

, נפרדת כתביעה הייצוגית התובענה הלי� לניהול התאורטית האפשרות את הצגנו א בפרק

� ומסורה הישראלי בדי� קיימת כזאת שאפשרות א� כי הראינו. הפירעו� חדלות לתיק מחו

 אינ�ו אלו מעי� בקשות לדחות נוהגי� בישראל המשפט בתי, המשפט בית של דעתו לשיקול

 מציאות של בסיסה על. הפירעו� חדלות לתיק מחו� ייצוגיות תובענות לנהל מאפשרי�

 ברור, הקודמי� הפרקי� בשני שהצגנו הרבות העיוניות התועלות ובשל זו קיימת משפטית

, הידיעה למיטב, זו אפשרות. הפירעו� חדלות הלי� בתו� ייצוגי מסלול של בקיומו הצור�

, רשאי יהיה ייצוגי תובע, הצעתנו פי על 116.וסדור מנומק דיו� מעול� בישראל נדונה לא

, כייצוגית אושרה שתביעתו ולאחר, הפירעו� חדלות של המשפט מבית רשות קבלת לאחר

 
 . לעיל. 2.ראו פרק א 115
הוגשה לבית המשפט בקשה , 98 ש"לעיל ה, מרקט קלאבבמסגרת פרשת , למיטב ידיעת המחברי�  116

בר� בקשה זו לא הגיעה לכלל . ה של הרשתילאישור הוכחת חוב ייצוגית מטע� מחזיקי� של תווי קני
אשר , יה ביזמת הנאמני�יבר נקבע בתיק זה הסדר מיוחד לאופ� מימוש תווי הקנשכ� בסופו של ד, דיו�

ש "לעיל ה, פירוק רשות השידורראו ג� החלטת השופט מינ� בתיק , בנוס�. זכה לאישור בית המשפט
  .להל�) ב.(2.בפרק ג, 98
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 שאלה מערבת נשיית� אשר נושי� קבוצת מטע� ייצוגית חוב תביעת התפקיד לבעל להגיש

  . מטעמ� שמפור כוח ייפוי לקבל ומבלי, משפט או עובדה של משותפת

  בישראל הקיי� הדי� פי על ייצוגית חוב תביעת) א(

 הליכי במסגרת ייצוגית חוב תביעת בישראל להגיש נית� הקיי� הדי� הוראות פי על הא�

 להגשת הקיי� החוק פי על מניעה כל אי�, להל� שנראה כפי לעמדתנו? פירעו� חדלות

  . ייצוגיות חוב תביעות

 ייצוגיות תובענות להגשת והמהותית הדיונית המסגרת תא קובע ייצוגיות תובענות חוק

 במסגרת ייצוגית תובענה להגשת האפשרות את שולל אינו ייצוגיות תובענות חוק. בישראל

 הליכיב צוגייי להלי� מסייגת הוראה כל למצוא אפשר אי, למעשה. הפירעו� חדלות הליכי

 בפקודת, העמותות קבחו, החברות בפקודת, הרגל פשיטת בפקודת הפירעו� חדלות

  .פירעו� חדלות של מצבי� המסדירה אחרת חקיקה בכל או השותפויות

 תובענה" המונח הגדרת". ייצוגית תובענה" הגשת מאפשר ייצוגית תובענות חוק

 של כוחו את ייפו שלא, אד� בני קבוצת בש� המנוהלת תובענה" :זו היא בחוק "ייצוגית

 לכלל המשותפות משפט או עובדה של מהותיות ותשאל מעוררת ואשר, לכ� המייצג התובע

 כיוו�. "תובענה "אותה מהי מזה לבד מפרט אינו ייצוגיות תובענות חוק 117".הקבוצה חברי

 זה מונח הגדרת לא לפנות יש, "תובענה" למונח הגדרה כולל ואינ יצוגיותי תובענות חוקש

 החברות תקנותל 2 תקנה וג� 2010–ע"תשה, ייצוגיות תובענות תקנותל 19 תקנה. בתקנות

 מגדירה 1 תקנה ש�, 1984–ד"תשמה, האזרחי הדי� סדר תקנות אל אותנו מפנות )פירוק(

 הדרכי� באחת משפט בית לפני די� בעל שמביא עניני� ושאר בקשות, תביעות ":"תובענה"

   118".לכ� שנקבעו

 מכא�ו, "תובענה "בגדר היא פירעו� חדלות הלי� במסגרת המוגשת חוב תביעת הא�

 די� בעל אשר תביעה בוודאי היא חוב תביעת? ייצוגית חוב תביעת של בדר� להגישה שנית�

 די� בעל ידי על המובאת תביעה 'היא החוב תביעת הא�. לכ� שנקבעו הדרכי� באחת מגיש

 בית פקיד משמש המשפט בית מטע� התפקיד בעל כי נקבע זה לעניי�'? המשפט בית לפני

 של הגשתה בהלי� מלראות מניעה אי� 119.עצמו המשפט בית של הארוכה וידו משפט

 להגשת בחוק שנקבעו הדרכי� אחת את המשפט בית מטע� התפקיד לבעל חוב תביעת

 
 . לחוק תובענות ייצוגיות2 'ס  117
  לתקנות סדר�29 לביסוס משפטי של מנגנו� תביעת החוב הייצוגיות יכול להיות בתקנה מקור אפשרי נוס  118

ניהול פרוייקטי� וכוח אד� . ת.ש.א' מדינת ישראל נ 3126/00א " אמנ� פסק הדי� ברע.האזרחי הדי�
בר� יש . ביטל את האפשרות להגשת תובענה ייצוגית באמצעות תקנה זו) 2003 (220) 3(ד נז"פ, מ"בע

אלא ,  על כל המשתמע מכ�,ור כי בעניינו אי� מדובר בהלי� מלא ופורמלי של תובענה ייצוגיתלזכ
ניהול פרוייקטי� וכוח אד� . ת.ש.א 5161/03א "דנ, בנוס�. בהגשת תביעת חוב משותפת לבעל תפקיד

מבהיר כי פסק הדי� לעיל אינו משנה את הפרשנות ) 2005 (196) 2(ד ס"פ, מדינת ישראל' מ נ"בע
הג� שבפועל ומאז חקיקת חוק תובענות ייצוגיות נזנח ,  או למחקה מספר התקנות29קיימת לתקנה ה

כגו� ( עילה וסעד זהי� בי� כל חברי הקבוצה י�קייממסוימות כאשר בנסיבות , משכ�. השימוש בה
יה שיהתכ� ילכאורה י, )ה בעלי ער� זההישל ציבור לקוחות המחזיק בתווי קני, בדוגמה שהצענו לעיל

 בתקנה זו ולקבל אישור מבית המשפט כי תביעת חוב אחת תייצג את כלל חברי הקבוצה להשתמשנית� 
  .המעונייני�

 ). פירוק( לתקנות החברות 37' תקראו   119
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 חוב תביעת הגשת של הלי� על ג� חל ייצוגיות תובענות חוק, משכ�. המשפט לבית תביעה

  . ייצוגית חוב ביעתת להגיש לכאורה נית� בישראל הקיי� החוק פי על ולכ�, התפקיד לבעל

 בהוראות למצוא ת�ני פירעו� חדלות בתנאי ייצוגיי� הליכי� לעניי� נוספת אינדיקציה

 205 סעי�. יצוגיותי ובתביעות נגזרות בתביעות סקועה 120,החברות לחוק השלישי פרקה

 לה שמונה חברה של בשמה נגזרת הגנה או נגזרת תביעה תוגש לא כי קובע החברות לחוק

 לתובענות באשר כזו מפורשת הוראה נקבעה לא, מנגד. החברות לפקודת ב"י פרק לפי מפרק

 תובענה להגשת האפשרות את לשלול שלא בחר החברות שחוק ללמוד נית� מכא�. ייצוגיות

 של הגשתה מניעת המצדיק המשפטי ההיגיו�. פירעו� חדלות בהליכי חברה נגד ייצוגית

 נסיבותב דווקא, מעשהל. הייצוגי בהלי� קיי� ואינ 121פירעו� חדלות בהליכי נגזרת התביע

  . לעיל ג בפרק פורטש כפי ,חזק ייצוגי צור� מתעורר פירעו� חדלות של

   השידור רשות בעניי� ההחלטה) ב(

 במסגרת וזאת פירוק בתיק" ייצוגי "הלי� ניהול של האפשרות בקצרה אוזכרה לאחרונה

 השידור לחוק) ב(118 סעי� חומכ שהבק נדחתה זה בהלי� 122.השידור רשות פירוק הליכי

 תובענה כי להורות המשפט בית התבקש לפיהש ,2014–ד"התשע, הישראלי הציבורי

  . הפירוק לתיק מחו� להתברר תוסי� 123השידור רשות נגד בעבר שהוגשה ייצוגית

 על מושתת המבקש של המרכזי הנימוק" כי מינ� השופט קבע החלטתו נימוקי במסגרת

 שכ�, המפרק להכרעת תועבר והתביעה במידה תיפגענה 'הקבוצה' חברי שזכויות הטענה

, בר�. הייצוגית בתובענה המבקש באמצעות המבוקש בסעד יזכו לא ה�, שכזה במקרה

 תובענה' של בדר� אצלו ג� תתנהל התביעה כי קבע הוא המפרק להחלטת 17 בסעי�

 המהותיות שהזכויות כ� – תבודדו תביעות של מאות אצלו לנהל בכוונתו ואי� – 'ייצוגית

 ולא ההתדיינות מקו� לגבי במחלוקת א�, אפוא מדובר. תיפגענה לא הקבוצה חברי של

 בית". כדעתו דעתי – המפרק ידי על שפורטו הנימוקי� מפאת – זה ובעניי�, מהותי בעניי�

  . ייצוגי בהלי� ולהכריע לדו� למפרק למעשה מאשר המשפט

 מיו� בהחלטתו, הרשמי הכונס, המפרק נימוקי לא בהחלטתו פנהמ המשפט בית

 ניהול כי הרלוונטית הדיני� תחולת של בהקשר ציי�מו וסי�מ א� המשפט בית 7.9.2014.124

 
 .חוק החברות  120
נפתרת ממילא ע� מינוי ,  שלמידותיה נתפר מכשיר התביעה הנגזרת,ת הנציגיביתר היתר משו� שבעי  121

 .  בית המשפטבעל התפקיד מטע�
  .98ש "לעיל ה, 9החלטה בבקשה , ב� אריק "פר  122
 .ש�  123
 ואי� לאפשר לתובע הייצוגי ובא כוחו ,אי� הצדקה להחריג את התביעה מתיק הפירוק, לעמדת המפרק  124

 מחו� להלי� תובענה ייצוגית, לדעת המפרק. להמשי� ולתבוע את הרשות בהלי� בפני בית משפט אחר
מפרק רשות השידור נדרש לסיי� . לסרבל ולייקר את הליכי הפירוק, הפירוק עלולה להימש� שני� ולעכב

כדי .  אחראי לניהולה השוט� של הרשותע� היותו בד בבדאת הלי� הפירוק בתו� זמ� קצר יחסית 
יעיל , הול מרוכזהוא חייב לרכז את משאביו בני, שהמפרק יוכל לעמוד בכל המשימות שהוטלו עליו

לבית משפט לא יהיה כל יתרו� , לעמדת המפרק. וחסכוני של הלי� הפירוק והלי� בירור תביעות הנושי�
שכ� מרב הנתוני� הנחוצי� לצור� בירור התביעה , בניהול התובענה הייצוגית על פני המפרק עצמו

 המצוית בנושא מרכזי התובענה עוסקשהיות .  בידי רשות השידור המנוהלת על ידי המפרקמצויי�
ראו .  בכל היבטיו של נושא זההוא יטפל ראוי כי ,)גביית אגרת רשות השידור(ממילא בטיפול המפרק 



  פירעו
 חדלות בהליכי ייצוגית והצבעה תובענה  ח"עתש מו משפטי�

923  

 בשלב לדעת אי� ":הפירעו� חדלות לדיני כפופי� יהיו בה והכרעתו המפרק בפני התביעה

 לענייני� משפטה יתבב המתנהלת ייצוגית תובענה נידי בי� כלשהי התנגשות קיימת א� זהה

 כי המפרק שצודק הרי, זו מעי� גשותנהת קיימת א� א�, פירעו� חדלות דיני לבי� מנהליי�

  ". אצלו אלא, מנהליי� לענייני� המשפט בבית אינה בעניי� לדו� המתאימה האכסניה

 המוצע הייצוגית החוב תביעת של המנגנו� את המשפט בית קיבל זו בהחלטה, למעשה

 חדלות תיק במסגרת הייצוגי ההלי� של ניהול מאפשר המשפט בית מחד. בלבד בחלקו

 הוגשה אשר הייצוגית בתובענה ומרוכז ייצוגי באופ� ויכריע ידו� התפקיד בעל. הפירעו�

 של החלופית לבקשתו בהחלטתו התייחס לא המשפט בית מאיד�. השידור לרשות בעבר

 ולהגיש המיוצגת הקבוצה בש� פורמלי באופ� לפעול למבקש להתיר": המייצג התובע

 לו היה מוטב, לעמדתנו 125".הקבוצה חברי כל בש� אחת מרוכזת חוב תביעת מטעמה

 את ולייצג להמשי� כוחו ולבא הייצוגי לתובע מאפשר והיה זה לעניי� המשפט בית התייחס

  . הפירוק הלי� ולכלל החוב לתביעת בנוגע הנושי� קבוצת חברי

  ייצוגיות חוב תביעות הגשת מתירי� תהברי בארצות המשפט בתי) ג(

 מוכר דיוני הלי� ואה )Class proof of claim (ייצוגית חוב תביעת הלי� של הברית בארצות

� חוב תביעות של הגשת� מאפשרי� הברית בארצות הפדרליי� המשפט בתי ומרבית, ונפו

   Chapter XI.(126 (חברות והבראת פירעו� חדלות הליכי במסגרת ייצוגיות

ביעת החוב הייצוגית עברה מהפ� במהל� תבסוגיית בפסיקה האמריקאית ה גמהמ

, כי אי� לאפשר תביעת חוב ייצוגית 10�בעבר גרס בית המשפט הפדרלי של המחוז ה. השני�

 ו או באמצעות נציגבעצמובעל החוב יגיש חוק דורשת כי הוכחת חוב הלשו� שכ� 

ובמהל� השני� ראו לנכו� , אמריקאיתלא קנתה לה אחיזה בפסיקה ה גישה זו 127.מוסמ�ה

 
החלטה בבקשה למת� היתר להמש� ניהול תובענה ייצוגית נגד רשות "החלטת כונס הנכסי� הרשמי 

07�15726צ "השידור ת� .)7.9.2014)" (בפירוק(רשות השידור '  סעדיה נ13
 .98ש "לעיל ה, ב� אריבמסגרת פרק  לחוק השידור הציבורי הישראלי) ב(118בקשה לפי סעי�   125
 Kenneth Eckstein, The Permissibility of Class Action Proofs of Claims in Chapter 11 ראו  126

Cases, 2011 EMERGING ISSUES 6099 (2011); Ravi Vohra, Class Proofs of Claim and Class 
Certification in Bankruptcy, 4 ST. JOHN’S BANKR. RES. LIBR., at No. 29 (2012), available at 
http://www.stjohns.edu/sites/default/files/documents/law/bankruptcy/bank-research2012-no-2

9.pdf י המאמרי�תבואליה� מפני� כש ופסקי די� נוספי�. 
החלטה זו ניתנה בהתייחס . In re Standard Metals Corp., 817 F.2d 625, 631 (10th Cir. 1987) ראו  127

 U.S.C. §501 (2015); Federal Rules of Bankruptcy Procedure, 11 U.S.C 11: הסעיפי�להוראות 
ית לא ניתנה הסמכה מפורשת כיוו� שלמגיש תביעת החוב הייצוג, לדעת בית המשפט ש� .(2015) 3001§

טיעו� נוס� שהועלה נגד האפשרות להגשת .  להגיש בשמו תביעה כזושאי אפשרהרי , מאת בעל החוב
 משפט שוני� בהלי� חדלות בבתי זהי�עדרו של חשש מניהול הליכי� דומי� וי ההיהתביעת חוב ייצוגית 

תרות זו מזו מצדיק ריכוז ההליכי� קבלת הכרעות סומ וזהי�החשש מניהול הליכי� , ברגיל. הפירעו�
בר� בנסיבות של חדלות פירעו� בית המשפט של הלי� חדלות הפירעו� הוא . לכדי תביעה ייצוגית אחת

ולכ� החשש לכפילות דיונית אינו קיי� כלל , בית המשפט היחיד המוסמ� לנהל הליכי� נגד חדל הפירעו�
 תביעת חוב הדורש  שלהלי�הצוגית נגעה למנגנו� טענה נוספת שהושמעה נגד תביעת חוב יי. בהלי� זה

 ,In re Allegheny Int'l, Inc., 94 B.R. 877ראו למשל (הקפדה יתרה על המועדי� להגשת תביעת החוב 
880 (Bankr. W.D. Pa. 1988) .(הגשת תביעת חוב ייצוגית עלולה להביא לריפוי פגמי� דיוניי� , מנגד
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 � שלהגשתאת לאשר דווקא לסטות ממנה ובתי משפט במחוזות שיפוט רבי� אחרי� 

  128.תביעות חוב ייצוגיות

 הייצוגית התובענה של ובאופייה הפירעו� חדלת בהליכי מסוימי� הבדלי� א� על

 הברית ותבארצ פירעו� לחדלות המשפט בתי 129הישראלית מקבילתה לעומת האמריקאית

 הגשת של בדר� פירעו� חדלות הליכי במסגרת ייצוגיות תובענות של הגשת� את מאפשרי�

  ).Class proof of claim" (קבוצתית "חוב תביעת

  בפועל הייצוגית החוב תביעת של מהיישו. 2

 יישו� לאופ� בקשר המתעוררות פרוצדורליות שאלות בכמה לדו� נבקש זה אחרו� בפרק

   .פירעו� חדלות הליכי במסגרת ייצוגית חוב יעתתב להגשת ההלי�

 
 ותיסדק ,נושי� השוני�הפג� השוויו� בי� יובכ� י, ד שנקבעשל בעלי חוב שנמנעו מלפעול במוע

 . ההקפדה על לוחות הזמני� הנוקשי� להגשת תביעות חוב
 In re Am. Reserveראו  (7� של בית המשפט הפדרלי במחוז ה.Am. Reserve Corpכ� נקבע בעניי�   128

Corp., 840 F.2d 487, 492 (7th Cir. 1988) (“The representative in a class action is an agent for 
the missing […] Not every effort to represent a class will succeed; the representative is an 
agent only if the class is certified. Putative agents keep the case alive pending the decision on 
certification […] If the bankruptcy judge denies the request to certify a class, then each 
creditor must file an individual proof of claim; the putative agent never obtains 'authorized 
agent' status. If the court certifies the class, however, the self-appointed agent has become 
'authorized', and the original filing is effective for the whole class (the principals). It follows 

that there may be class proofs of claim in bankruptcy”) . לפסיקה זו הצטרפו במהל� השני� בתי
נקבע כי ש� . כמו ג� בתי המשפט המדינתיי� לפירוק, � במחוזות השיפוט האחרי�יהמשפט הפדרלי

. של חברי הקבוצה" נציג מורשה"לאחר אישור הבקשה הייצוגית התובע המייצג הפוטנציאלי הופ� 
מגמה חיובית זו קיבלה תאוצה ותמיכה בעקבות החלטות נוספות של בתי משפט פדרליי� ממחוזות 

 In re Charter Co., 876 F.2d 861, 869 (11thראו (נוספי� אשר עקבו אחר ההחלטה שניתנה בתיק זה 
Cir. 1989); Reid v. White Motor Corp., 886 F.2d 1462, 1469–1470 (6th Cir. 1989); In re 

Birting Fisheries, Inc., 92 F.3d 939, 940 (9th Cir. 1996).( ע� זאת בתי המשפט הדגישו כי נחוצות 
 יש להביא בחשבו� דחיות  ובי� שאר השיקולי� לאישור,נסיבות מתאימות לאישור תביעת חוב כייצוגית

רעו� בשל אישור הבקשה וכ� את שאלת הפיצוי היעיל לקבוצה יגרמו לתיק חדלות הפיועיכובי� שוני� שי
 & .In re Bill Heard Enteprises., Inc., 400 B.R. 795 (Bankr. N.D. Ala. 2009); In re Mortgראו (

Realty Tr., 125 B.R. 575, 579 (Bankr. C.D. Cal. 1991); In re Livaditis, 122 B.R. 330, 338 
(Bankr. N.D. Ill. 1990) .( כיו� הפסיקה בארצות הברית אינה עוסקת עוד בשאלת עצ� האפשרות

שכ� ההכרה העקרונית בתביעת החוב הייצוגית היא למעשה הדי� הנוהג , להגשת תביעת חוב ייצוגית
מרבית מחוזות השיפוט בוכרת ומקובלת  אפשרות מ למעשההגשת תביעת חוב ייצוגית היא. ש�

המחלוקת הפרשנית הקיימת בארצות הברית בעניי� זה עוסקת בשאלה .  והיא הדי� הנוהג ש�,הפדרליי�
 .אחרת והיא א� לצור� הגשת תביעת חוב ייצוגית יש צור� לקבל תחילה את אישורו של בית המשפט

נ� קיימת זכות להגיש תביעת חוב ייצוגית דעת רוב בתי המשפט הפדרליי� בארצות הברית היא כי אמ
דעתנו היא שניהול , כפי שנבהיר בהמש� בפרק ה להל�. ללא צור� בבקשה מוקדמת לאישור בית המשפט

תביעת חוב ייצוגית במסגרת הליכי חדלות פירעו� כ� תחייב קבלת אישור מוקד� מאת בית המשפט בתיק 
 .חדלות הפירעו�

 נית� להגיש תובענה ייצוגית בישראל שבגינ�" שערי�"ת העילות או הכ� לדוגמה בכל הקשור לרשימ  129
 . בארצות הבריתעדר מגבלה מהותית כזו ילעומת ה
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  הפירעו� חדלות בתיק המשפט מבית מוקד� אישור לקבל החובה) א(

 לכ� תידרש שמא או, ייצוגית חוב תביעת להגשת זכות להעניק ראוי א� לתהות יש ראשית

 סעי� 130.האמריקאי בדי� ג� זה בעניי� התעוררה דומה מחלוקת. המשפט בית מאת רשות

 להגיש נדרש ייצוגית תובענה להגיש המבקש כי קובע ייצוגיות תובענות לחוק) 1()א(5

 שהגשת לומר נכו� נראה לכ�. ייצוגית כתובענה התביעה לאישור המשפט לבית בכתב בקשה

 חדלות תיק של המשפט בית וכ�, בלבד ברשות היא ג� תהיה הייצוגית החוב תביעת

 הבקשה טיב את לבחו� יוכל) להל� הבאה בפסקה שיער� לדיו� בהתא� המפרק או (הפירעו�

 בדומה, הרלוונטיי� השיקולי� מכלול את ולשקול ייצוגית חוב תביעת של הגשתה לאישור

 הלי� של היחודיי� למאפייניו לב ובשי� ייצוגית תובענה הגשת לאישור הבקשה להלי�

  . הפירעו� חדלות

 עצמו המשפט בית יהא כייצוגית החוב תביעת את המאשר הגור� א� לתהות יש לענייננו

 תובענות לחוק) 1)(א(5 סעי� הוראותל סבירה פרשנות. המשפט בית מטע� התפקיד בעל או

 ידיב ולא המשפט ביתב ככזו מאושרת להיות ייצוגית חוב תביעת עלש היא, האמור, ייצוגית

 בית �ידו כייצוגית החוב תביעת לאישור בבקשה כי ראוי, לעמדתנו .מטעמו התפקיד בעל

 הנכסי� וכונס התפקיד בעל של בעמדותיה� ג� זה בעניי� מתחשב הוא כאשר המשפט

 ידו� וזה, התפקיד בעל לטיפול תועבר היא, כייצוגית החוב תביעת שאושרה לאחר. הרשמי

  . לגופה בה ויכריע

, סולבנטית חברה נגד ייצוגית תובענה הגיש אשר תובע של דינו מה לתהות נית� בנוס�

 רשאי יהיה הייצוגי התובע הא� .פירעו� חדלות להליכי החברה הנקלע מש�בה אול�

 החברהש במקרה, לדעתנו? ייצוגית חוב כתביעת הפע� א�, הייצוגי ההלי� בניהול להמשי�

 כבר ייצוגיתכ התובענה אישורל שהבקשה לאחר פירעו� חדלות להליכי נקלעה הנתבעת

 להגיש ייצוגיה לתובע להתיר יש התפקיד בעל בהסכמת אזי, המשפט ביתב התקבלה

 ביתמ נוספת רשות בקשת הגשתב צור� ללא, ייצוגית חוב כתביעת המאושרת תותביע

 מנוס יהיה לא, אושרה טר� הייצוגית התובענה לאישור הבקשהש במקרה ,לדעתנו. המשפט

 חדלות תיק מסגרתב ייצוגיתכ החוב תביעת של ההגשת לאישור נוספת בקשה מהגשת

 לתובעי� ביחס לקדימות יזכה המקורי הייצוגי התובע כי להציע נית� זאת ע�. הפירעו�

 כי ראוי, לדידנו. דומות בבקשות המשפט בית לא יפנוש יתכ�י אשר אחרי� חלופיי� ייצוגי�

 הייצוגית התובענה בהלי� החל אשר המקורי הייצוגי תובעה את להעדי� טהיי המשפט בית

 החוב תביעת של הניהול שרביט את לו ולהעניק הפירעו� חדלות הליכי תחילת טר�

   131.הייצוגית

  כוחו לבא טרחה ושכר המייצג לנושה מולג תשלו�) ב(

 בהלי� הייצוגי לתובע הטרחה ושכר הגמול שאלת היא המתעוררת נוספת חשובה שאלה

 של יהנשיה תקבולי מתו� ישול� כוחו ולבאי המייצג לתובע הגמול כי מוצע. פירעו� חדלות

 ייצוג הלי�מ פורמלית מבחינה פגעויי לא האחרי� הנושי� כ�. המיוצגת הקבוצה חברי
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 רק, כ� שכ�, סרק מתביעות החשש את המבטל הטיעו� את א� משרתת זו גישה .הקבוצה

, גדול ובהיק� רציני מצטבר נזק נגר� הנושי� לקבוצת שבה�, בלבד המתאימי� במקרי�

 החוב תביעת בכלי להשתמש מקו� יהיה אז רק, גבוהי� ה� בפועל הנשייה ושיעורי

  . הייצוגית

 אשר הקריטריוני� לפי ייקבע כוחו ולבא הייצוגי לתובע התגמול שיעור כי מוצע עוד

 לתובע טרחה ושכר גמול לפסיקת המידה באמות שעסקה ובפסיקה 132בחוק כ� לש� נקבעו

 הטרחה ושכר הגמול שיעור את לקבוע היא פחות מומלצת אפשרות 133.כוחו ובאי ייצוגי

 התובע תגמול את, מקו� מכל 134.הפירעו� חדלות שבדיני הגמול של הקריטריוני� לפי

 לכל הקודמות, הפירעו� חדלות תיק של ניהול כהוצאות לסווג לדעתנו אי� כוחו ובא הייצוגי

 נטל לצור� שלא יטיל ניהול כהוצאות הטרחה ושכר הגמול סיווג, לטעמנו. אחר חוב

  . מקיומה ניזוקו וא� הייצוגית החוב תביעת מֵ!רות נהנו שלא נושי�ה יתרת על תשלומי�

  הייצוגית החוב מתביעת עצמ� להחריג הנושי� קבוצת לחברי האפשרות) ג(

 מהלי� עצמ� להחריג הנושי� תקבוצ לחברי שתעמוד אפשרותה על להעיר נבקש עוד

 החרגה .ההסדר יכיבהל ובהצבעה החוב בתביעת הטיפול את עצמ� כוחותב ולקד� הייצוגי

 מבקש נושה א�. האישית תביעתו על לאוטונומיה הנושה של זכותו את לשמר באה זו

 החברה מול אחר פרטני להסדר להגיע או בעצמו החוב תביעת את ולנהל מהקבוצה לפרוש

 דר�ב א� להיעשות תוכל כזו החרגה. כ� לעשות רשאי יהיה הוא, )תביעתו על ויתור כגו�(

 באמצעות וא� להגשתה שנקבעו הזמני� לוחות במסגרת אישית חוב תביעת הגשת של

   .ייצוגיות תובענות לחוק) א(11 בסעי� הקבוע המנגנו�

  סוג כאספת הייצוגית הקבוצה חברי סיווג) ד(

 הייצוגית החוב בתביעת המיוצגת הנושי� קבוצת של חבריה את סווגל יש א� תהותל נית�

 שכזאת ייהתה. נפרדת סוג אספתב הפירעו� חדלות �בהלי המצביעה נפרדת נושי� כקבוצת

 היהקני תווי מחזיקי את לסווג המשפט בית נתבקש בהש, מרקט קלאב עניי� אגב תההועל

 כי אז סבר המשפט בית 135.תיק באותו הכולל החוב הסדר אישור לצור� נפרדת סוג כאספת

 שעליה הגישה. הסדרה אישור על ההצבעה לעניי� נפרדת כקבוצה הללו בנושי� להכיר אי�

 סוג אספות ועריכת קבוצות�לתת אחת קבוצה סיווג ולפיה מצמצמת היא המשפט בית חזר

 באופ� השונה אובייקטיבי אינטרס או מעמד לקבוצה שבה� במקרי� רק תער� נפרדות

 לכל וטו זכות למעשה יקנה נושי� אספות ריבוי 136.'הא� קבוצת 'של מהאינטרס מהותי

 
 . לחוק תובענות ייצוגיות 23–22' ראו ס  132
 .)2012 (677) 2(ד סה"פ, רייכרט' עזבו� שמש נ 2046/10א "ע  133
 . תקנות בדבר מינוי כונסי נכסי�  134
קלאב מרקט רשתות  הנאמני� של' עמותת שירותי רווחה של עובדי בזק נ 20425/05) א"מחוזי ת(א "בש  135

  ).26.9.2005, פורס� בנבו ()בהקפאת הליכי�(מ "בעשיווק 
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 הסדרי� גיבוש ויקשה מה� ואחת אחת כל של המיקוח יכולת את יקשיח, הסוג מאספות אחת

 קטני�, מובטחי� הלא הנושי� שאר ע� בצוותא תסווג הנושי� שקבוצת ראוי לכ�. ישימי�

 נפרד מהותי אינטרס הייצוגית לקבוצה כי יוכח שבה� מיוחדי� במקרי� למעט, כגדולי�

  . הנושי� מיתר ומובח�

  דבר אחרית. ה

 חדלות – משפטיי� דעת תחומי שני המשלב חדש רעיו� סדורה הצגה הצגנו זו ברשימה

 והסתיי� ומצומצ� מוגבל היה כה עד ביניה� שהמפגש – ייצוגיתה תובענההו הפירעו�

 בפועל האפשרות של ניכר צמצו� אגב העליונה על הייתה הפירעו� חדלות הלי� של כשידו

 הלי� של ניהולו לאפשר מוצע כעת. ירעו�פ חדלות הליכי פתיחת לאחר ייצוגי הלי� לנהל

 או לנהלו האפשרות נמנעת וכאשר, המתאימי� במקרי� הפירעו� חדלות תיק בתו� ייצוגי

 את ביטוי לידי יביא אשר באופ� עמו בבד ובד הפירעו� חדלות לתיק מחו� להמשיכו

 לפי יחד ג� הייצוגית התובענה ובהלי� הפירעו� חדלות בהלי� הגלומי� השוני� היתרונות

  . כה עד ובפסיקה בספרות שהתגבשו כפי תכליותיה�

, הפירעו� חדלות הליכי ע� בבד בד ייצוגי הלי� לניהול שיש השוני� היתרונות את הצגנו

 הייצוגית התובענה דיני של באספקלריה כזה הלי� ניהול של השונות התכליות את הצגנו

 ההלי� שבו ובאופ� ההרתעה בעקרו� והתמקדנ זאת בעשותנו. יחד ג� הפירעו� חדלות ודיני

 כזה ייצוגי הלי� ניהול אגב להתעורר העלולות אפשריות ביקורות ג�. אותו משרת המוצע

  . תשובות בצד� והצבנו לדיו� עלו

 ייצוגיי� הליכי� ניהול בדבר בפסיקה שהתגבשו השיקולי� ואת המצוי הדי� את סקרנו

 מביאה התכליתית שפרשנות� חוק הוראות על הצבענו. הפירעו� חדלות תיק ע� בבד בד

 כזו שאפשרות א� הפירעו� חדלות תיק במסגרת ייצוגי הלי� לקיי� מניעה אי� כי למסקנה

 את ג� הצגנו. מנומקת החלטה בעניינה ניתנה ולא, בפסיקה סדור דיו� כה עד נדונה לא

 במסגרת ייצוגי הלי� ניהול מתאפשר כ� בה אשר, הברית בארצות הנוהג המשפטי המצב

  . ש� שוני� שיפוט מחוזות בפסיקת אחיזה לה קנתה זו שאפשרות לאחר פירעו� חדלות תיקי

 לנהל האפשרות של מקיומה העולות שונות בסוגיות בקצרה עסקנו היישומי במישור

 לצור� המוצע הגור� זהות את ציינו אלו סוגיות בי�. הפירעו� חדלות תיק בתו� ייצוגי הלי�

 חברי של האפשרות, כוחו ובא המייצג התובע תגמול אופ�, כייצוגית בהחו תביעת אישור

 כאספת הייצוגית הקבוצה חברי שבסיווג האפשרי והצור� ממנה עצמ� את להחריג הקבוצה

  . הפירעו� חדלות בתיק הצבעות לצור� נפרדת סוג

 במישורי� ולפתחו להוסי� ויש, הרעיונית דרכו בתחילת הוא מציעי� שאנו המתווה

 את לשלול כדי בו אי�. בו הטמונות התועלות את למצות כדי והיישומיי� עשיי�המ

 יש א�, הפירעו� חדלות לתיק מחו� ייצוגי הלי� לניהול באשר בפסיקה שהתגבשו המבחני�

 במשפט היו� עד קיי� היה לא אשר נוס� דיוני להלי� פתח לאפשר כדי בהחלט בו

  .הישראלי




