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פוליטית כתרופה ליחסי דת �תרבותיות ליברלית�רב

   ומדינה בישראל

  מאת

  *שחר ליפשי�

 את Á‡Â ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰ Á˙Ù· Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó˙פרופסור מאוטנר מנתח בספרו 

המאבק המשפטי והתרבותי המתנהל בישראל של היו� בי� המדגישי� את זיקתה של 

ומציע את , קתה ליהדות ולהלכהישראל למערב ולליברליז� לבי� המדגישי� את זי

פוליטית כמודל מנחה להסדרת היחסי� שבי� הקבוצות �תרבותיות הליברלית�הרב

מצביע על המסע האינטלקטואלי , הנכתב בעקבות הספר, מאמר זה. השונות בישראל

ÌÈÎ¯Ú‰ ˙ÈÈÏÚÂ ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯È , והתודעתי שעבר פרופסור מאוטנר בי� ספרו הקוד�

ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· , שבו תמ� מאוטנר בבית המשפט העליו� במאבקו להשלטת ערכי

וטוע� כי המסע משק� תהלי� קבוצתי , לספרו הנוכחי, תהליברליז� על החברה הישראלי

רחב יותר שבו הקבוצות היהודיות המרכזיות בישראל מכירות בהיותה של ישראל חברה 

 הקבוצות השונות תרבותית ומחפשות נוסחאות שייטיבו את החיי� המשותפי� של�רב

לפיה המודל , כהמש� לכ� המאמר בוח� את טענתו המרכזית של הספר. בישראל

 שכ� הוא המודל היחיד ,תרבותי הוא המתאי� ביותר לישראל�פוליטי הרב�הליברלי

המבוסס ה� , הדיו� בנושא. שהקבוצות השונות בישראל עשויות וצריכות להסכי� עליו

, טי וה� על בחינת אופיי� הייחודי של הקבוצות בישראלפוליטי תאור�על ניתוח פילוסופי

מבהיר מדוע אי� להערי� עובדתית ולצפות נורמטיבית כי הקבוצות הדתיות יאמצו את 

תרבותי במתכונת המוצעת בספר כמודל המנחה של �פוליטי הרב�המודל הליברלי

יצבות בעקבות מסקנה זו בוח� המאמר את דרכי הפעולה הנ. המשפט והמשטר בישראל

תרבותי לא יתקבל �פוליטי הרב�בפני הקבוצה הליברלית בהנחה שהמודל הליברלי

הסבורה כי אי� להשליט , המאמר מעמת בהקשר זה בי� החלופה הרובנית. כמודל מוסכ�

הדוגלת בהשלטה הליברלית , לגישה החוקתית, ערכי� ליברליי� בניגוד לעמדות הרוב

ש את הקושי בשתי הגישות יסתיי� המאמר בעקבות דיו� חוקתי שימחי. צדדית�החד

ביסודו של מתווה זה עומדת גישה חוקתית שבה . בהצעת מתווה להשגת חוקה בהסכמה

ואילו יתר התחומי� והנושאי� , גבולות הגזרה ההכרחיי� של הקבוצות השונות מוגני�

 
 ,אורי אהרונסו�ל ,לעדי איילתודה . איל��אוניברסיטת ברבולטה למשפטי�  הפק,פרופסור חבר  *

יפעת ל, אודליה דנו�ל, צילי דג�ל, חנו� דג�ל ,ארז�דפנה ברקל ,י'יצחק בנבגל, דורנאריאל בל

מנח� ל ,וי�בברריאיר לול ,ניר קידרל ,ברק מדינהל, טלי מרגליתל, יפה זילברש�ל, גזית�הולצמ�

תודה לנעמה . יה� והארותיה�על הערות ÌÈËÙ˘Óהמערכת של כתב העת חברי לפינקלשטיי� ו

 על , מורי בקורס למשפט ותרבות,פרופסור מני מאוטנרלתודה מיוחדת . ה במחקרתהולצמ� על עזר

 .ספר מעורר השראה
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של כל " ציפורי הנפש"יש להבחי� בי� ,  גישה זופי�על. כפופי� להכרעות רובניות

שיוכרעו בשיח , חשובי� ככל שיהיו, לבי� נושאי� אחרי�, קבוצה שיוגנו בהסדר חוקתי

 כ� ואותנטי בי� הקבוצות השונות ומת��משאאערי� כי ב. הרגילהציבורי והפוליטי 

וכי מכל מקו� יתרונותיו של , שיידונו במאמר קיי� סיכוי להגיע להסדר חוקתי כאמור

 האלטרנטיבות האחרות מצדיקי� את מיצוי הסיכוי הסדר חוקתי מוסכ� וחסרונותיה� של

  . להשגתו

‡  .‰ÁÈ˙Ù .· .·¯ ÔÎÂÒÏ È�ÂÏÈÁ ˘ÙÂÁ ÌÁÂÏÓ- È˙Â·¯˙–" Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó "

È˙ˆÂ·˜Â È˘È‡ ÚÒÓ ÔÓÂÈÎ .‚ .ÌÊÈÏ¯·ÈÏ‰-·¯‰ ÈËÈÏÂÙ‰- ˙ÂÈ„Â‰È‰ ˙ÂˆÂ·˜‰Â È˙Â·¯˙

Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ˙„ .1 .כנזי� וגבולות החרדי� האש. 2; רקע אינטלקטואלי ומבוא לפרק

הציבור . 4 ;הציוני� הדתיי� והמרכז הליברלי. 3; האוטונומיה של קהילות המיעוט

ÈÏ¯·ÈÏ ¯Ë˘Ó ÔÂ�ÈÎ . „ ;סיכו� הפרק. 5; הספרדי שומר המסורת ובעיית זיהוי הקבוצות

È‡ Ï˘ ·ˆÓ·-‰ÓÎÒ‰ 1 .צדדית של משפט ומשטר �על הכרעות רוב ועל השלטה חד

  .ÌÂÎÈÒ. ‰; חוקה בהסכמהואולי בכל זאת . 2; ליברלי

   פתיחה. א

Á˙Ù· Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó ארו� הספרי� של המשפט הישראלי זכה לאחרונה בספר 
˙Á‡Â ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰) להל� :Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó.(1 בספר זה שוזר פרופסור מנח� 

במישור ההיסטורי מחבר הספר .  נורמטיביתהמאוטנר אתוס היסטורי מרתק ע� פרוגרמ
 המשפטי והתרבותי המתנהל בישראל של היו� בי� המדגישי� את זיקתה של את המאבק

לקבוצה של , ישראל למערב ולליברליז� לבי� המדגישי� את זיקתה ליהדות ולהלכה
. מאבקי� תרבותיי� המלווי� את החברה הישראלית והיהודית במאות השני� האחרונות

פוליטית כמודל מנחה � ליתתרבותיות הליבר�במישור הנורמטיבי מציע הספר את הרב
אשר , שלא כמו הליברליז� הקלסי. להסדרת היחסי� שבי� הקבוצות השונות בישראל

תרבותי � המודל הרב2,נטה להתעל� מ� הקהילה כגור� מתוו� בי� הפרט למדינה
כפועל יוצא . הליברלי מייחס חשיבות רבה לקהילות ולהשפעת� התרבותית על פרטי�

בי� הקהילות ,  פעולה להסדרת היחסי� בי� פרטי� לקהילותמכ� מציע המודל עקרונות
 בניגוד לזרמי� ליברליי� כוללניי� הסבורי� כי על 3.לבי� עצמ� ובינ� לבי� המדינה

, המדינה הליברלית לקד� ערכי� ליברליי� כדוגמת ער� האוטונומיה בכל מישורי החיי�

 
) 2008, אלי שאלתיאל עור� (Á‡Â ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰ Á˙Ù· Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó˙מנח� מאוטנר   1

  .)ÓÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘מאוטנר : להל�(

הליברליז� המסורתי עוסק בבני אד� ומתעל� מהקבוצות שבני האד� משתייכי�  (298' בעמ, ש�  2

 ).אליה�
 .תרבותית בחשיבה הליברלית�נית הרב את התפי� המתאר,300�299' בעמ, ש�  3
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ודל הליברלי מבקשת לעצב הגרסה הפוליטית של המ, וצורות חיי� הנגזרות מערכי� אלו
את התרבות הפוליטית של המדינה ללא התבססות על תפיסה כוללת של קיו� אנושי 

מסביר מדוע הוא המתאי� , מאוטנר מנתח את העקרונות הפילוסופיי� של המודל. ראוי
באמצעות הצגת� של , ביותר לחברה ולמשפט בישראל ומתווה את הדר� ליישומו

  . ורי� להנחות את המשפט והמשטר בישראלציוויי� נורמטיביי� שאמ
Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óניתוח , המשלב סיפור היסטורי,  הוא ספר מורכב ועשיר

דנטלית והצעות ורספימומחיות יור, תאוריה פוליטית, רגישות תרבותית, סוציולוגי
י פ� על� א�. רשימה זו עוסקת בפ� הנורמטיבי של הספר. נורמטיביות קונקרטיות

תרבותי ה� ביחסי יהודי� וערבי� וה� � פוליטי הרב� שמאוטנר מייש� את המודל הליברלי
 רשימה זו תתמקד בהשלכותיו של המודל 4,ביחסי� הפנימיי� בי� יהודי� בישראל

המוצע בספר על שאלות דת ומדינה העוסקות ביחסי� הפנימיי� בי� יהודי� בישראל 
  . להזדמנות אחרתותותיר את הדיו� ביחסי יהודי� וערבי� 

 ÔÂ˘‡¯‰ ‰˜ÏÁ· של הרשימה אתאר את המסע האינטלקטואלי והתודעתי שעבר
‰È¯È  ËÙ˘Ó· ÌÈÎ¯Ú‰ ˙ÈÈÏÚÂ ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ„˙, פרופסור מאוטנר בי� ספרו הקוד�

ÈÏ‡¯˘È‰,5תהלי� קבוצתי רחב יותר שבו 6. לספרו הנוכחי � אטע� כי מסע זה משק
תרבותית � בהיותה של ישראל חברה רבהקבוצות היהודיות המרכזיות בישראל מכירות

על . ומחפשות נוסחאות שייטיבו את החיי� המשותפי� של הקבוצות השונות בישראל
,  כניסיו� נועזÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óרקע זה אציג את הציוויי� הנורמטיביי� המוצעי� ב

ליברלית להקמת משטר �ניסוח ההצעה החילוניתלחדשני ומקי� לגיבוש ו, יצירתי
כהמש� לכ� אחשו� שני סוגי� של שיח נורמטיבי המתקיימי� . בותי בישראלתר� רב
  :Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óזמנית ב�בו

 שבו ˜·ÌÈ�Ù�È˙ˆÂ שיחחלק ניכר מ� הדיו� הנורמטיבי בספר הוא למעשה ,  ראשית
ומשכנע אות� ביתרונות שיש , הליברלי� החילוני�, פונה מאוטנר אל חברי קבוצתו

מלבד זאת מאוטנר מפציר . תרבותי לחברה הישראלית�טי הרבפולי� במודל הליברלי
לבסו� פונה מאוטנר לבית . דתיות� בחברי הקבוצה לשת� פעולה ע� קבוצות ליברליות

ומבהיר כיצד על , שאותו הוא מציג כסוכ� הקבוצה בחברה הישראלית, המשפט העליו�
  . תרבותית� בית משפט ליברלי לפעול בסביבה רב

 
� לדיו� ביחסי�  א� כי הדיו� ביחסי� הללו מצומצ,עוסק ג� ביחסי יהודי� וערבי�ספרו של מאוטנר   4

  . יהודי� י�נִהפנימיי� בי� יהודי� ואינו כולל את ההיבטי� ההיסטוריי� והתרבותיי� השזורי� בדיו� הְ�

È¯È„˙ מאוטנר : להל�( )ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ÌÈÎ¯Ú‰ ˙ÈÈÏÚÂ ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯È) 1993מנח� מאוטנר   5

ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰(. 
לא חל שינוי מהותי משמעותי ,  דברבסופו של, על א� השינוי ברטוריקהלעמדה הסבורה כי   6

 בעקבות ספרו של מנח� –בי� ליברליז� לרב תרבותיות " ראו גדעו� ספיר ,בעמדותיו של מאוטנר

  .)2010 (311 כוËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ  "משפט ותרבות בישראל בפתח המאה העשרי� ואחת: מאונטר
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ובחלקי� רבי� בספר הוא פונה , קבוצתי� ו מסתפק בשיח הפני�מאוטנר אינ, שנית
 כי ג� מי שאינ� חולקי� את ההשקפות ת הדתיהקבוצהומבקש לשכנע את " החוצה"

 עשויי� וצריכי� לאמ� את המודל כמודל ‡È˘È˙הליברליות והערכי� הליברליי� ברמה ה
תרבותי � ליטי הרבהפו� המודל הליברלי, לדעת מאוטנר, לכ�.  בישראלË˘Ó¯המנחה את ה

  . ועל כ� על החברה הישראלית לאמצו, הוא המתאי� ביותר לסביבה התרבותית בישראל
 È�˘‰ ˜ÏÁ‰ יעסוק בפנייה החיצונית של מאוטנר לקבוצות הדתיות ובניסיו� לשכנע

תרבותי כמודל המנחה את המשפט � פוליטי הרב� אות� שעליה� לתמו� במודל הליברלי
אבקש לבחו� את התאמת� של הציוויי� הנורמטיביי� בחלק זה . והמשטר בישראל

. להשקפה ולאידאולוגיה של הקבוצה היהודית הדתית, המוצעי� בספר לאורח החיי�
, חרדי� אשכנזי�: יהודית לשלוש קבוצות משנה� לצור� זאת אחלק את הקבוצה הדתית

צעי� אנתח את ישימות הציוויי� המו. ציוני� דתיי� והציבור הספרדי שומר המסורת
הדיו� בחלק זה יבהיר .  לבי� הקבוצה החילונית�בקבוצות המשנה הללו וביחסי� שבינ

מדוע אי� להערי� עובדתית ולצפות נורמטיבית כי הקבוצות הדתיות יאמצו את המודל 
תרבותי במתכונת המוצעת בספר כמודל המנחה של המשפט �פוליטי הרב� הליברלי

חיש כי חר� ניסיונו של המודל להבחי� בי� הדיו� בפרק ימ, ראשית: והמשטר בישראל
בהקשרי� רבי� אימו� המודל לא רק , המרכז הליברלי לבי� החיי� הקהילתיי� והפרטיי�

קהילתית אלא ג� יאיי� על יכולת� של דתיי� לא רה הציבורית והישפיע על הספֵ
ק נוס� על כ� הדיו� בפר. ליברליי� להמשי� באורח חייה� במישור הפרטי והקהילתי

הפוליטי מנקודת המבט של קבוצות � יצביע על הבעייתיות הטמונה במודל הליברלי
התאמת השיח � דתיות הרואות ער� מרכזי בהשפעה על הצביו� המדינתי הכללי ועל אי

מנגד . תרבותי למי שמבקש להגדיר מחדש את מבנה הקבוצות התרבותיות בישראל� הרב
 יישומ� של רכיבי� ,רליי� של המודליראה הדיו� בחלק זה כי למרות היסודות הליב

  . ליברלית�  טומ� בתוכו סכנה דווקא לקבוצה החילונית,מסוימי� בו בישראל
תרבותי ובהתאמת� �הפוליטי הרב� לצד הדיו� הענייני בתוכני המודל הליברלי

הספר מבהיר . הדיו� בחלק זה יחשו� בעיה מתודולוגית עקרונית הקיימת בספר, לישראל
ת כי הבחירה בי� הזרמי� הליברליי� השוני� נעשית ללא התייחסות בכמה הזדמנויו

, לוויכוח הפילוסופי הפנימי בדבר תקפות� המהותית אלא רק על יסוד התאמת� לישראל
ואילו הדיו� בפרק זה יבהיר כי טענת ההתאמה לישראל אינה יכולה לעמוד בפני עצמה 

ה עליה� מפני ההתקפות ללא ביסוס מהותי של עקרונות היסוד של המודל וההגנ
  . הפילוסופיות של המודלי� המתחרי�

 È˘ÈÏ˘‰ ˜ÏÁ· אבח� את דרכי הפעולה הניצבות בפני הקבוצה הליברלית החילונית 
שלפיה� , אעשה זאת לאור מסקנות הדיו� בחלק השני. ובפני שותפיה הדתיי� הליברליי�

 ידי� עלÂÏ·˜˙Èליברלי תרבותי � לא סביר שהצעותיו של מאוטנר לכינו� משטר ומשפט רב
‰¯È�·Â˙ בשלב הראשו� יעומתו שתי חלופות שיכונו . הקהילות השונות בישראל
„Á‰ ˙ÈÏ¯·ÈÏ‰ ‰ËÏ˘‰‰Â�˙È„„ˆ .על ליברלי� ישראלי� ,  החלופה הראשונהפי� על



  פוליטית כתרופה ליחסי דת ומדינה בישראל�יתתרבותיות ליברל�רב  א"עתש מ משפטי	

    

891  

לבצר את המשטר הדמוקרטי במובנו הרחב ולפעול במסגרת הפוליטית כדי שההכרעות 
 חלופה זו פי� עלע� זאת . תרבותי הליברלי� מודל הרבהדמוקרטיות שיתקבלו יתאימו ל

 פי� על. רובניות לא ליברליות� על הקבוצה הליברלית לכבד ג� הכרעות דמוקרטיות
תוטל , ובייחוד על שופטי בית המשפט העליו�, על הציבור הליברלי, החלופה השנייה

 È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ˘¯‡ניתוח . צדדי� המשימה להשלטת משטר ליברלי באופ� חד
מחד מאוטנר מתנגד בחריפות : בהקשר זה יחשו� מתח בי� שתי עמדות המוצגות בספר

הוא מתאר . המאפשר לבתי המשפט לבקר חוקי� שהתקבלו בכנסת, למהל� החוקתי
צדדי של בתי המשפט ללא שהתקבלה בישראל חוקה במובנה �מהל� זה כמהל� חד

 בלגיטימציה הציבורית של במישור הטקטי הוא חושש שמהל� זה יפגע. הממשי והעמוק
מאיד� מאוטנר עומד בתוק� על כ� שלבית המשפט יתקבלו . בתי המשפט בישראל

שופטי� ליברליי� בלבד ומצפה מ� השופטי� להפו� את בית המשפט לסוכ� ליברלי 
היא בסיס לכל " רובנית� אנטי"אטע� כי תאוריה חוקתית . בחברה ובציבוריות הישראלית

אי� מובנת , א� מאוטנר תומ� בתאוריה כזו. דית ליברליתצד� מהל� של השלטה חד
נחלשת , לעומת זאת א� הוא מתנגד לה. ביקורתו על הביקורת השיפוטית בישראל

יות במינוי השופטי� ובשיח טהתמיכה במהל� של השלטת הליברליז� באמצעות מונולי
  . המשפטי

שתי החלופות  מהסס בצדק בהכרעה בי� Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óאוסי� ואטע� כי 
צדדית של ערכי� �  וההשלטה החד,הרובנית המסתפקת במחויבות לדמוקרטיה מחד(

חוסר שביעות הרצו� ; משו� ששתי החלופות אינ� משביעות רצו�) ליברליי� מאיד�
תרבותי �משתי החלופות הללו הוא שהולי� את מאוטנר להציע את המודל הליברלי הרב

הצעות המוצעות בש� נציגי , � במאמר זה ימחישבר� כפי שהדיו. ÌÎÒÂÓכמודל חוקתי 
 ממשי ומת��משאאינ� יכולות להחלי� , מורכבות והוגנות ככל שיהיו, אחת מ� הקבוצות

 אציע מתווה חליפי להשגת חוקה ,לפיכ�. בי� נציגי� אמתיי� של הקבוצות השונות
, והמתווה שאציע יעסוק לא בתוכני ההסדר החוקתי אלא במתודה להשגת. בהסכמה

ביסודו של מתווה זה עומדת גישה ". גבולות הגזרה"מתודה שאכנה אותה מתודת 
ואילו יתר , חוקתית שבה מוגני� גבולות הגזרה ההכרחיי� של הקבוצות השונות

ציפורי " גישה זו יש להבחי� בי� פי� על. התחומי� והנושאי� כפופי� להכרעות רובניות
, חשובי� ככל שיהיו, בי� נושאי� אחרי�של כל קבוצה שיוגנו בהסדר חוקתי ל" הנפש

 כ� ואותנטי בי� ומת�� משאאערי� כי ב. שיוכרעו בשיח הציבורי והפוליטי הרגיל
וכי בכל מקרה , הקבוצות השונות שידונו במאמר קיי� סיכוי להגיע להסדר חוקתי כאמור

 יתרונותיו של הסדר חוקתי מוסכ� והחסרונות של האלטרנטיבות האחרות מצדיקי� את
  .מיצוי הסיכוי להשגתו
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משפט ותרבות  "–תרבותי �מלוח� חופש חילוני לסוכ
 רב. ב
כיומ
 מסע אישי וקבוצתי" בישראל  

השפעת� ואורח חייה� , היסטוריוני� וחוקרי תרבות מציגי� מפע� לפע� דמויות שעצמת�
, למשל. הופכי� אות� למעי� בבואה של התקופה שבה חיו ושל החברה שבמסגרתה פעלו

ישראל התפתחותו של דוד ב� גוריו� ממנהיג פועלי� למנהיג הסוכנות היהודית ולראש ב
 מייצגת מהל� רחב יותר של הפיכת תנועת הפועלי� לתנועה לאומית ולאחר 7,ממשלה

 במישור המשפטי דמותו של אהר� ברק ופועלו 8.מכ� לתנועה המנהיגה מדינה ממוסדת
 הפכו בעיני רבי� לסמל 9משפט העליו�שופט ונשיא בית ה, כיוע� משפטי לממשלה

התפקיד המרכזי שממלא המשפט במאבק החברתי בישראל בשלושי� השני�  של
   10.האחרונות

אול� במקרי� נדירי� חוקרי התרבות והמשפט הופכי� בעצמ� למעי� סמל של 
מאוטנר החל . דומה כי זהו המקרה של פרופסור מנח� מאוטנר. התהליכי� שה� מתארי�

 אול� החיבור המוכר והמפורס� ביותר של 11,המחקרית כחוקר משפט פרטיאת דרכו 
מאוטנר אשר מיצב אותו כאחד מהוגי המשפט החשובי� ביותר בישראל הוא החיבור על 

ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ÌÈÎ¯Ú‰ ˙ÈÈÏÚÂ ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯È.12   

 
מיכאל ; )ÂÈ˙ÎÏÓÓ – Ï˘ ˙ÈÁ¯Ê‡‰ ‰ÒÈÙ˙‰Ô· „Â„  �ÔÂÈ¯Â‚) 2009˙ראו בנושאי� אלו למשל ניר קידר   7

 „Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÂ ÔÂÈ¯Â‚ Ô· „Â אברה� וולפנזו� ;)ÔÂÈ¯Â‚ Ô· – ‰„‚‡‰ È¯ÂÁ‡Ó ˘È‡‰) 1986זהר �בר

)1974.(  

‰˘ÏÂÓ È�ÂÈˆ‰ Ï‡Ó סנדרה ישמרני ; )ÈÓÂ‡Ï�È·‰ ÌÈÏÚÂÙ‰ ˙ÚÂ�˙ ˙Â„ÏÂ˙)1954˙ פר� מרחב   8

‡ÙÓ"È ,1963-1948 : ˙ÈÓ‡Ï�È·‰ ‰˜Ê‰ ÏÚ ˙ÂÁÂÎ‰ ˜·‡ÓÏ‡¯˘È Ï˘ )עבודה לתואר שלישי ,

 – ‚Ô· „Â„�ÔÂÈ¯Âאברה� וולפנזו� ; )2007,  המחלקה ללמודי אר� ישראל–איל� �אוניברסיטת בר

ÌÚ ‚È‰�Ó , ÌÈÏÚÂÙ ‚È‰�Ó)Â˙ÂÓÏ ¯Â˘Ú() 1983( ; אברה� אביחיÔ· „Â„�‰�È„Ó‰ ·ˆÚÓ ÔÂÈ¯Â‚ 

  ).1955 (ÓÓÌÚÏ „ÓÚגוריו� �ב�וד ד: ראו ג� את ספרו של ב� גוריו� עצמו). 1974(

עלייתה של שיטת הפרשנות התכליתית : המהפכה הפרשנית"דר יראו בנושא זה למשל ניר ק  9

„ÌÈÚ·ÂÎ‰ ‰˘ÂÚ –  ÌÚ ÌÈ¯·„Â ÔÈזאב סגל ואריאל בנדור ; )2002 (737 כו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" בישראל

˜¯· Ô¯‰‡) 2009(. 
  .293�292, 12�11 'בעמ, ש�  10

התמורה  ובעיית ממושכ� נכס ,מתלה לתנאי הכפו� חוזה: טחו�שטר הב"ראו למשל מנח� מאוטנר   11

הגנתו של  – 'נקלעי סיכוני�'יוצרי סיכוני� ו"מנח� מאוטנר ; )1987 (205  יבËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" והער�

ע� זאת כבר בכתיבתו ; )1986 (92טז ÌÈËÙ˘Ó " המסתמ� על מצג הזולת בחקיקה האזרחית החדשה

 מבט רחב המקשר בי� בעל התבלט מאוטנר כחוקר ,במובנו הצר העוסקת לכאורה במשפט ,המוקדמת

כללי� "ראו בנושא זה ג� מנח� מאוטנר . דנטליות רחבות היק�ורספישאלות נקודתיות לסוגיות יור

 321  יזÌÈËÙ˘Ó"  לשאלת תורת המשפט של החקיקה–וסטנדרטי� בחקיקה האזרחית החדשה 

)1988.(  

  .5 ש"לעיל ה, ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯Èמאוטנר   12
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תיאר מאוטנר את ,  של המאה העשרי��90 אשר פורס� בראשית שנות ה, בחיבור זה
,  משיח פורמליסטי, של מאה זו�80 י שעבר השיח בבית המשפט העליו� בשנות ההשינו

לסגנו� הנמקה חדש החוש� את הממד , הרואה במשפט בעל היגיו� סגור מדעי ומתמטי
 בד בבד תיאר מאוטנר מהל� שבו בית המשפט העליו� הופ� 13.הערכי של המשפט

גדל בקביעת הערכי�  במוב� זה שהוא מקבל על עצמו תפקיד הול� וטלאקטיביס
   14.וההסדרי� השוררי� במדינה
דרמטי , דנטלי הוא רק המצע לתיאור של מהל� אחרורספיאול� תיאור השינוי היור

הקשור בתוכ� הערכי� שבית המשפט מייצג ולמקומו במאבק התרבותי , לא פחות
ליברלית לבי� הקבוצה � המתחולל בחברה הישראלית בי� הקבוצה החילונית

הקבוצה הראשונה מבקשת לחזק את זיקתה של ישראל לליברליז� . יתלאומ� הדתית
.  את זיקתה של ישראל להלכה וליהדות לחזקמבקשת, לאומית� הדתית, ואילו השנייה

מזוהה ע�  –יותר מכל מוסד אחר במדינה  –בית המשפט העליו� ,  מאוטנרפי� על
ות נועדו לחזק את השיח הערכי של בית המשפט ופסיקותיו המעשי. הליברליז� המערבי

בתקופה שבה קבוצה זו איבדה את ההגמוניה התרבותית וא� ירדה " ליברלית"הקבוצה ה
  15.מנכסיה במישור הפוליטי

 
כדרכ� של סיפורי� . ניתוח זה הפ� לסיפור הכמעט רשמי של ההיסטוריה המשפטית בישראל  13

 אס� לחובסקי ,לאחרונה ראו למשל .לוהותק� ותוק� בחיבורי� מאוחרי� , רשמיי� הסיפור בוקר

 ‰ËÙ˘Ó "ערות על ספרו של מנח� מאוטנר ה:משפט ותרבות בישראל בפתח המאה העשרי� ואחת"

עיו� מחודש : המשפט העליו� המוקד��על הפורמליז� המחנ� של בית "ניר קידר ).2009( 89, 27

חוש� את הפ� המהותי בפסיקה () 2006 (423 כב ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ"  ושייברנו'בזבפסקי הדי� בפרשות 

צבי צמרת ( ÔÂ˘‡¯‰ ¯Â˘Ú‰ "Á-˙È˘" Á243 ,260 ˙˘"המשפט הישראלי"רו� חריס ; )המוקדמת

המשפט העליו� בעשור הראשו� �לא נית� לצבוע את פסיקת בית (")1998, וחנה יבלונקה עורכי�

א� באחדי� יש ,  ההנמקה ברבי� מפסקי הדי� היא פורמליסטית]...[ גוניי� ועזי��בצבעי איפיו� חד

 –של הביקורת השיפוטית בישראל הדילמה הנורמטיבית "שוקי שגב ; ")דיו� בערכי� ובזכויות

כיצד "מנח� מאוטנר : מאוטנר ראו ג� את תגובתו של). 2003 (303 ג ËÙ˘Ó È�Ê‡Ó" בחינה מחודשת

 ). 2006 (11 הËÙ˘Ó È�Ê‡Ó " ?להבי� את התפתחות המשפט החוקתי של ישראל
ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óוכ� מאוטנר . 101' בעמ ,5ש "לעיל ה ,ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯Èמאוטנר   14

  .145�124' בעמ, 1

ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó וכ� מאוטנר. 119' בעמ, 5ש "לעיל ה, ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯Èמאוטנר   15

ההגמוני� לשעבר  – חילונית הליברליתה�בית המשפט חבר אפוא לקבוצה היהודית ":202' בעמ, 1

 –  ושית� עמה פעולה באופ� הדוק ועקבי לש� הגנת הערכי� המשותפי� לקבוצה ולו–הליברלי� 

הצגת ". � עמדותיה וערכיה של הקבוצה וכ� הפ� לזירה החשובה לקידו– ערכי הליברליז� המערבי

וכמקד� האידיאולוגיה שלה רווחת מאד בספרות ט העליו� כנציג הקבוצה הליברלית בית המשפ

 "שיקול דעת ככוח שיפוטי – הפוליטיקה של הסבירות"רונ� שמיר : ראו בהקשר זה למשל .המחקר

˙¯Â˜È·Â ‰È¯Â‡È˙ 5 ,7) 1994( ;עלי זלצברגר ואלכסנדר) עוד על  – המהפכה השקטה"דר  ק)סנדי

על " מעוז שרא; )1998 (489 ד Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" היסוד החדשי��הביקורת השיפוטית לפי חוקי

מדינה יהודית "רות גביזו� ; )2000 (389 ח ÌÈÏÈÏÙ" משפט�בית, ממשלה, כנסת – גבולות השפיטות
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מאוטנר הוא חלק מ� . מאוטנר אינו צופה ניטרלי וא� לא הציג את עצמו ככזה
מערבית שנחרדה מפני עליית � חוד החנית של הקבוצה הליברלית, האקדמיה המשפטית

כמו רבי� מבני דורו ,  משו� כ� מאוטנר16.חה של הקבוצה הדתית הלא ליברליתכו
ע� בית המשפט העליו� במאבקיו השוני� ע� הקבוצות " ברית"כרת , האינטלקטואלי

 18,וכמוה ג� העיתונות,  ברוח זו האקדמיה בתקופה המדוברת17.ליברליות הדתיות הלא
יברליות של שופטי בית המשפט סיפקה בסיס תמיכה מוסרי וחברתי לפסיקותיה� הל

 מאוטנר 19.בנושאי דת ומדינה ונזפה בבית המשפט כאשר לא היה נחוש דיו במאבקו
הוא איחל לה� , ולא שגרתי, ובאקט כ�, הקדיש את ספרו על הפורמליז� לשלושת ילדיו

  . בפתיח לספר שיזכו לחיות בחברה שבה יצליח בית המשפט במאבקו
 20מעדכ� מאוטנר, מושא הרשימה הנוכחית, ˘¯‡È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏבספרו החדש 

 בדבר תפקידו של בית המשפט ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ Ï˘ Â˙ÏÈÙ�Â Â˙ÈÈÏÚאת התמות המרכזיות של 
 21,"דתית� יהודית" החילונית אל מול הקבוצה�ליברלית� העליו� בחיזוק הקבוצה היהודית

   22.תרבותי ואינטלקטואלי,  נופ� היסטורי�ומוסי� לה

 
 ,Gad Barzilai ;)1995 (631 יט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" אידיאולוגיה ומשפט, זהות פוליטית – ודמוקרטית

Courts as Hegemonic Institutions – The Israeli Supreme Court in a Comparative 

Perspective, 5 ISR. AFF. 15 (1999)) להל� :Barzilai Courts as Hegemonic Institutions(.  

   ).2003 (645 כו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "שנות החרדה – שנות השמוני�"ראו מאוטנר   16

 ירידת הפורמליז� ועליית הערכי�"מנח� מאוטנר  :על הברית בי� האקדמיה לבית המשפט ראו  17

ÍÂ�ÈÁ‰ ÏÚ  מאוטנר  מנח�).2003 (589�587, 569�568, 503  יזËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" במשפט הישראלי

ÈËÙ˘Ó‰ 46�44) 2002( ;מאוטנר וכ� בÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó ,218�215' בעמ, 1ש "לעיל ה)  מזכיר

 .)את התמיכה הגורפת לה זכה בית המשפט בזמנו
ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר ראו ,  לבית המשפט במאבקו‰‡¯ıעל הגיבוי של עיתו�   18

 .216�215 'בעמ ,1
  .218�216' בעמ, ש�  19

' בעמ, ש� ,�90ראו למשל את ההתייחסות להתקפות על בית המשפט העליו� החל מסו� שנות ה  20

226�218 .  

המתאר את ירידת , 6פרק ,  וש�. המתאר את המעבר מריסו� שיפוטי לאקטיביז� שיפוטי,5פרק , ש�  21

ות השמוני� הפורמליז� ועליית הערכי� ואת הפיכת בית המשפט מגו� מקצועי לגו� פוליטי בשנ

  . והתשעי�

מרתקי� במיוחד בהקשר זה ה� הפרק השלישי ,  של ההיסטוריה האינטלקטואליתמבטמנקודת   22

 העוסק במאבקי� שהתחוללו כבר בראשית תנועת הציונות בי� הזרמי� התרבותיי� השוני� ,לספר

פט של  והפרק הרביעי העוסק במאבקי� התרבותיי� על עיצוב המש,ליברלי� למתח היהודיבאשר

יל הפרק השביעי ניתוח מרתק של כמנקודת המבט הסוציולוגית מ. יהודית באר� ישראלמדינה הה

תפקידו העולה של בית המשפט העליו� על רקע שקיעת ההגמוניה של תנועת העבודה והמעבר למצב 

 . הגמוני�פוסט
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תרבותיות כתיאור המשק� את �י של הספר הוא בהצעת הרבאול� חידושו המרכז
תרבותיות הליברלית כמודל הנורמטיבי הראוי להסדרת �החברה הישראלית ואת הרב

  . היחסי� בי� הקבוצות השונות בחברה הישראלית
אינטלקטואלית ומשפטית , חברתית, תרבותי הוא בעל השפעה עצומה� השיח הרב

 להבדיל מ� השיח הליברלי האינדיווידואלי 23.�בעול� המערבי בעשורי� האחרוני
השיח , מדינה א� מתעל� מקבוצות התרבות שאליה� משתיי� הפרט�הממוקד ביחסי פרט

 ,תרבותי ממוקד דווקא בקהילות המרכזיות שאליה� משתייכי� הפרטי� במדינה� הרב
. ד�וביחסי� שבי� הקהילות לפרטי� המשתייכי� אליה� מחד ובי� הקהילות למדינה מאי

 השיח ,כהמש� להתמקדותו בקבוצות ובקהילות התרבותיות השונות בחברה נתונה
, תרבותי עוסק בתביעות של קהילות לאוטונומיה מלאה או חלקית בניהול ענייניה�� הרב

   24. להשפיע על עיצוב המרכז המדינתי�בדרישת� לתמיכה מדינתית בתרבות� וברצונ
 בחברה הישראלית ה� ברמה התיאורית תרבותי� מאוטנר מבקש לייש� את השיח הרב

  . וה� כבסיס להסדרה נורמטיבית
ברמה התיאורית הטענה היא שהחברה הישראלית אינה רק אוס� של אזרחי� אלא ג� 

מאוטנר . שהישראלי� משתייכי� אליה�, זהות� אוס� של קבוצות תרבותיות מכוננות
יהודי� , ודיי� דתיי�יה: מחלק את הישראלי� בהקשר זה לשש קבוצות יסוד מרכזיות

,  מאוטנרפי� על 25.ערבי� נוצרי� ודרוזי�, ערבי� מוסלמי�, ערבי� חילוניי�, חילוניי�
חלק ניכר מ� ההוויה החברתית והמשפטית של ישראל נקבעת לאור המאבקי� בי� 

 
 . 23' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óראו מאוטנר   23
על יחסו לליברליז� המערבי ועל יישומיו , "תרבותיות�רב" על המושג הקיימת ספרות עצומה בהיקפ  24

 WILL KYMLICKA, LIBERALISM, COMMUNITY: האלה בלבד את הספרי� ה ראו כדוגמ,משפטב

AND CULTURE (1989) וכ� בספרו המאוחר יותר :WILL KYMLICKA, MULTICULTURAL 

CITIZENSHIP (1995) .עוד ראו :AYELET SHACHAR, MULTICULTURAL JURISDICTIONS 

(2001); Chandran Kukathas, Liberalism and Multiculturalism: The Politics of Indifference, 

26 POL. THEORY 686 (1998)) להל� :Kukathas Liberalism and Multiculturalism(; WILLIAM 

GALSTON, LIBERAL PURPOSES – GOODS, VIRTUES, AND DIVERSITY IN THE LIBERAL 

STATE (1991) )להל�: GALSTON, LIBERAL PURPOSES(; GAD BARZILAY, COMMUNITIES AND 

THE LAW (2003); Jurgen Habermas, Multiculturalism and the Liberal State, 47 STAN. L. 

REV 849 (1995).כ� ראו את אסופת המאמרי� : THE RIGHTS OF MINORITY CULTURES (Will 

Kymlicka ed., 1995) .לגישה מסויגת יותר ראו Susan Muller Okin, Feminism and 

Multiculturalism: Some Tensions, 108 ETHICS 661 (1998), המאמרי� רית ראובעבו �: את אוס

 ˙ÈË¯˜ÂÓ„Â ˙È„Â‰È ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â·¯˙ ·¯– ¯ÙÒ Ê È·ˆ ÔÊÂ¯ Ï‡È¯‡Ï ÔÂ¯ÎÈÊ‰" Ï)מנח� מאוטנר ואח '

   .)¯· ˙¯·ÈË¯˜ÂÓ„Â ˙È„Â‰È ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â˙: להל�הספר  ()1998, עורכי�

ק הלאו�  אול� לטענתו ר, מאפיי� אישי ותרבותיה�מי� או נטייה מינית , מאוטנר מודע לכ� שג� עדה  25

' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó  מאוטנרראו.  קבוצות יסוד תרבותיותי�והדת מכוננ

289�284.  
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 ברמה הנורמטיבית מציע הספר להשתית את המשפט ואת המשטר 26.הקבוצות הללו
תרבותי ופורס סדרה של ציווי� נורמטיביי� המשקפי� את �בבישראל על מודל ליברלי ר

  . יישומו הראוי של המודל בישראל
  :הציוויי� הללו עוסקי� בשני היבטי� מרכזיי�

 . היחסי� שבי� המרכז המדינתי לקבוצות התרבותיות השונות החיות במדינה. 1
 .המאבקי� שבי� הקבוצות על עיצוב המרכז המדינתי. 2

 א� זאת בכפו� ,ומ� מאוטנר בהרחבת האוטונומיה הקהילתיתבהיבט הראשו� ת
 נורמות שמאוטנר 27,לנורמות אוניברסליות של שימור זכויות האד� וכבודו כב� אנוש

 בדילול 28,בהיבט השני תומ� מאוטנר בביזור הסמכויות המדינתיות. מפרש� בהרחבה
רליז� כוללני להבדיל מליב". פוליטי" ובהשתתו על ליברליז� 29המרכז ככל האפשר

ובמיוחד את ער� , המבקש להחיל על כלל האוכלוסייה ערכי� ליברליי� יסודיי�
 הליברליז� הפוליטי מנסה לשמור על ניטרליות בי� דפוסי 30,האוטונומיה של הפרט

 נוס� על כ� מאוטנר 31.חיי� שוני� ולא להעדי� ערכי� מסוימי� על פני ערכי� אחרי�
   32.ת ולחינו� לכבוד הדדי בי� הקבוצות השונותקורא לטיפוח פטריוטיות חוקתי

הוא מתייחס . מאוטנר מייש� את העקרונות הכלליי� הללו בהקשרי� שוני� ומגווני�
לסוגיות הלוהטות ביותר המעסיקות את החברה הישראלית ומשרטט את קווי המתאר 

  .תרבותית אמורה לאמ��כחברה רב שלדעתו ישראל

 
 רשימה זו מתמקדת בעמדותיו .9פרק , ש�, תרבותית�לדיו� התיאורי של מאוטנר בישראל כחברה רב  26

ע� זאת הדיו� בחלקו . י� המוצעי� בספרויפחות במהלכי� הסוציולוגהנורמטיביות של מאוטנר ו

שכ� קיימות קבוצות , של המחקר יבהיר כי ההבחנה בי� דתיי� לחילוניי� היא כוללנית מדי השני

מלבד זאת הבחנה זו מחמיצה את קבוצת . הנבדלות זו מזו הבדל רב – דתיות וחילוניות –משנה 

יחודי� שאינ� תואמי� לא את אלו של הדתיי� ולא את אלו של שיש לה מאפייני� י, המסורתיי�

  .החילוניי�

 .419�410' בעמ, ש�  27
  .332�320' בעמ, ש�  28

קרו� משלי� לעקרו� י ועל כ� הוא מציע כע, לדלל לחלוטי� את המרכזשאי אפשרמאוטנר מכיר בכ�   29

' בעמ, ש�. שמעיות יתרבותית שבמסגרתה קול� של הקבוצות השונ�האקספרסיביות הרבהביזור את 

342�332.  

 .William Aכ� ראו .  ואיל�301' בעמ, ש�, ז� פוליטי ניטרלייבחנה בי� ליברליז� כוללני לליברלהל  30

Galston, Two Concepts of Liberalism, 105 ETHICS 516 (1995)) להל� :Galston Two 

Concepts of Liberalism( ;Stephen A. Gardbaum, Liberalism, Autonomy & Moral Conflict, 

48 STAN. L. REV. 385 (1996).  השוו ג�GALSTON, LIBERAL PURPOSES ,המציג , 24ש "לעיל ה

מציג את ה (�JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM (1993)ל ,עמדה ליברלית כוללנית

   .) לכאורההליברליז� הפוליטי הניטרלי

  .319�298'  בעמ,1 ש"לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó ,ראו מאוטנר  31 

יורג� :  ראו,בכ� מאוטנר מאמ� את עמדתו של הפילוסו� הגרמני הברמס. 358�342' בעמ, ש�  32

  ).ÈÓÂ‡Ï ËÒÂÙ‰ ‰ÈˆÏËÒ�Â˜‰) 2001˙הברמס 
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 למאבקי� בי� הקבוצה Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó על רקע החשיבות העצומה שמייחס
ליברלית אי� זה מפתיע שחלק ניכר מ� ההמלצות של �דתית לקבוצה החילונית� היהודית

תרבותי לשאלות דת ומדינה וליחסי� בי� �הספר עוסק ביישו� הראוי של המודל הרב
  . דתיי� לחילוניי� בישראל

אול� . שיקולי� נגדיי�מאוטנר מציג בהקשר זה מערכת מורכבת של שיקולי� ו
מאוטנר אינו , המסתפקי� בשרטוט המתווה הנורמטיבי, בניגוד למנהג� של תאורטיקני�

במקרי� . נרתע מהצעת עמדתו האישית בדבר האיזוני� הראויי� במקרי� השוני�
. עמדות הליברליות המקובלותהתרבותי חופפות את � מסוימי� מסקנותיו של הדיו� הרב

מדת ומשו� כ� הוא מתנגד לכפייה לחופש ר מחויב לחופש לדת וכליברל מאוטנ, למשל
דתית דוגמת זו הקיימת בישראל בנושא נישואי� וגירושי� המכפיפי� באופ� גור� בני זוג 

בהקשר אחר מחויבותו של  33.לטקסי� ולכללי� דתיי�, לרבות יהודי� חילוניי�, יהודי�
רסליות ולכבוד האד� מוליכה תרבותי לדוקטרינות זכויות האד� האוניב� המודל הרב

 המשתייכי� מודל זה לאמ� את המגבלות הליברליות המקובלות לשליטת קהילות בפרטי�
 בנושאי� אחרי� ממחיש הדיו� בספר כי להבדלי� התאורטיי� בי� , ע� זאת34.אליה�

 ,תרבותי�השיח הליברלי האינדיווידואלי הקונבנציונלי לבי� השיח הליברלי הרב
כותבי� ליברליי� אחרי� מצטר� למאוטנר , למשל.  מרחיקות לכתהשלכות מעשיות

להבדיל , נכוני� להכיר בזכות� של קהילות דתיותו 35,תרבותי� שאימצו את השיח הרב
 מגני� על הפטור שנית� לבני ישיבות 36,להקצאת קרקעות ייחודית, מקהילות חילוניות

 
תרבותיות � ע� זאת כתומ� ברב,326�325 ' בעמ,1 ש"לעיל ה, ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â מאוטנר ראו   33

 וגירושי� לעדות הדתיות נישואי� נכו� לתמו� בהסדר המקנה אוטונומיה שיפוטית בנושא מאוטנר

  . השונות מבלי להעניק סמכות שיפוט לטריבונלי� דתיי� על בני זוג חילוניי�

  .406�402' בעמ, ש�  34

 ISSACHAR ROSEN-ZVI, TAKING SPACE SERIOUSLY: LAW, SPACE AND SOCIETYראו למשל   35

IN CONTEMPORARY ISRAEL 95-123 (2004) )צבי בנושא זה מורכבת�ע� זאת עמדתו של רוז� .

 החרדית הוא תומ� בזכותה למרחב מוג� ועל כ� מבקר את בתי המשפט שאסרו סגירת  לקהילהבאשר

תרבותי שהביא לדעתו � הוא מבקר את השיח הרב,יתוילה הבדוקהל אשרלעומת זאת . רחובות בשבת

ה אחידות לכאור�צבי בשל אי�לביקורת על רוז�.  הישראליתה זו מכלל החברהילהדרתה של אוכלוסי

תזות על משפט ומרחב : סובייקט, מרחב, קהילה"ישי בלנק  :בי� עמדותיו בנושאי� הללו ראו

  ).2005 (19  ב„ÌÈ¯·„Â ÔÈ "רוז� צבי) איסי(בעקבות ספרו של יששכר 

נפרד אבל '"אייל בנבנישתי  ראו ג�. 329�328' בעמ ,1ש " לעיל ה,Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר   36

נפרד אבל "בנבנישתי : להל� ()1998 (769כא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " מקרקעי ישראל למגורי�שווה בהקצאת 

 האמנ� רק :לאומית�בדלנות במגורי� בגי� השתייכות אתנית" זילברש� ל� השוו יפהאו. ")שווה

 הנכונה להג� ג� על זכותו של הרוב למגורי� ,)2001 (87 וÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " ?זכותו של המיעוט

6698/95� "וראו כמוב� בהקשר זה ג� את בג. קהילתיי� נפרדי� � Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÔÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ, 

  ). 2000( 258 )1( נדד"פ
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 בחסימת 38,י� הדתיי� תומכי� באוטונומיה חינוכית מסוימת למגזר37,משירות צבאי
 ומצדיקי� את האיסור על מכירת בשר לא כשר 39,כבישי� בשבת באזורי� חרדיי�

 בהקשר שונה תומ� מאוטנר בשימוש נרחב יותר במשפט 40.באזורי� בעלי גוו� דתי
 א� כי מיד לאחר מכ� הוא מסתייג משימוש כזה א� יפגע 41,העברי מהמקובל כיו�

   42. בישראלבצביו� הליברלי של המשפט הנוהג
 יותר מנקודת מבט Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óתרבותי מעניק לספר � אול� השיח הרב

תרבותי � אני סבור כי בזכותו של השיח הרב. תיאורית ומקור השראה אינטלקטואלי
חיפוש ,  רוח רעננה של סקרנות כלפי האחרÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óנושבת בי� דפיו של 

 בנושא זה כתיבתו של מאוטנר מגלמת ומשקפת דומה כי ג�. המאחה והושטת יד לשלו�
, אכ�. לא רק תודעה נפשית אישית אלא ג� רוח של תקופה וקבוצה חברתית הפועלת בה

דווקא לאחר ,  ובתחילת האל� השני�90 בסו� שנות ה, כפי שמאוטנר עצמו היטיב לתאר
האירוע הטראומטי של רצח ראש הממשלה יצחק רבי� השתחררה הקבוצה הליברלית 

. �80מ� הגישה החרדה והמתגוננת שאפיינה אותה בשנות ה, לפחות בחלקה, החילונית
הגמוני שבו � תרבותי הפוסט�במונחיו של מאוטנר הפנימה קבוצה זו את המצב הרב

 ולקבוצות אחרות 43שרויה החברה הישראלית והחלה במהל� של התקרבות ליהדות

 
גיוס בחורי ישיבות "ראו ג� גדעו� ספיר . 329' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר   37

 והשוו לפסיקות ,)2001 (217 ט ÌÈÏÈÏÙ"  הצעת מתווה לשיקולי� הנורמטיביי� הרלוונטיי�–ל "לצה

�" בג:הללובית המשפט העליו� בענייני�  910/86 � ¯ÏÒ¯ 'ÔÂÁË·‰ „¯˘Ó, 1986 (441 )2( מבד"פ( ;

�"בג 3267/97 � ÔÈÈË˘�È·Â¯ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘,בג; )1998 (481 )5( נבד" פ"� 3267/97 � ÔÈË˘�È·Â¯ '

ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘,2000 (251 )2( נהד" פ .(  

38  Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó ,ראו אבישי מרגלית ומשה הלברטל  להרחבה.328, 325 'בעמ, 1ש "לעיל ה 

 93' בעמ, 24ש "לעיל ה, ˙¯·È„Â‰ÈÂ ˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â˙�¯·" ליברליז� והזכות לתרבות"

מרגלית והלברטל מצדיקי� את הזכות לאוטונומיה של קהילות חרדיות כחלק מהזכות לתמיכה (

   ).Kymlicka שהציעבזכות הכללית לתרבות  � להבדיל מתמיכהבתרבות הסצפיציפית שבה גדל אד

, 24ש "לעיל ה, ˙¯·È„Â‰ÈÂ ˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â˙�¯·" פגיעה ברגשות דתיי�"ראו דני סטטמ�   39

 ,)תרבותית בנושא�דוחה את נימוק הפגיעה ברגשות בהקשר זה א� מציע הצדקה רב (133' בעמ

�"והשוו בג 5016/96 � ·¯ÂÁ'Â·Á˙‰ ¯˘ ‰¯ ,1997 (1 )4(ד נא"פ.(  

 . 327' בעמ, 1ש "לעיל ה , Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר   40
לתמיכה חילונית קהילתנית בשילוב המשפט העברי במשפט המדינה ראו ג� חנו� . 336' בעמ, ש�  41

 ומנח� דניאל גוטוויי� (Ó ‰È¯ÂËÒÈ‰Â ËÙ 165˘"בי� יהדות לליברליז� – דיני עשיית עושר"דג� 

; )2001 (467כה ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " מדוע לנו משפט עברי" כ� ראו אריה אדרעי .)1999, כי� עורמאוטנר

 ,המכו� הישראלי לדמוקרטיה("  מה יהודי במשפט הישראלי:מדינה משפט והלכה"שטר� ' ה ציידיד

  ).2006 ,65 'נייר עמדה מס

  .338�337' בעמ, 1 ש"לעיל ה,  ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙מאוטנר   42

שנות התשעי� "מנח� מאוטנר  ראו ג�). ÌÈÈÙÏ‡ 18 ,161 )1999" על תלמוד תורה" קלדרו� ותראו ר  43

  )."�90שנות ה" מאוטנר: להל�( )2003( 931�930, 887כו  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ"  ההתקרבותשנות
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 45,ענו למגמת ההתקרבות לפחות חלק מ� הקבוצות הדתיות נ44.בחברה הישראלית
 פרויקט חוקה 47,ד�מ� אמנת גביזו�46,ובעקבות זאת התפתחו מיזמי� כגו� אמנת כנרת

,  ומשפטחוק, והדיוני� בחוקה בוועדת חוקה 48לדמוקרטיהבהסכמה של המכו� הישראלי 
שבמרכז� הניסיו� של נציגי קבוצות שונות בחברה הישראלית להגיע להסכמה ולפשרה 

   49.המסורתיי� שבי� הקבוצה הליברלית ליהודיתבנושאי המחלוקת 
 יש לקרוא ולהבי� על רקע הדיאלוג Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óאת הספר , לטעמי

, מאוטנר מתכונ� לאספה. המתחדש בי� הקבוצות השונות בחברה הישראלית וכחלק מה�
שבה ישתתפו נציגי קבוצות היסוד של החברה הישראלית וידונו , במוב� המטפורי כמוב�

 הוא 50.שאלות יסוד משפטיות ומשטריות המעסיקות את החברה הישראליתבברצינות 
מבקש לשכנע את משתתפי האספה לאמ� את הציוויי� הנורמטיביי� המוצעי� בספר 
כעסקת חבילה מורכבת ועדינה שעל בסיסה יגובש המשפט והמשטר בישראל במאה 

  . העשרי� ואחת
  :י פני� וה� כלפי חו�מאמצי השכנוע של מאוטנר פועלי� ה� כלפ

ÌÈ�Ù ÈÙÏÎחילונית שאליה הוא משתיי��  מאוטנר מנהל שיח ע� הקבוצה הליברלית .
ברמה האינטלקטואלית מאוטנר מזמי� את חברי הקבוצה למסע : לשיח זה כמה רבדי�

פניה� את ההבדלי� בתרבותיי� בני זמננו ומציג �מרתק בקרב ההוגי� הליברלי� הרב
ות י אול� חר� בקיאותו של מאוטנר בנבכי התאוריות הפוליט51.שבי� הגישות השונות

או להכריע ביניה� /אי� בכוונתו לבחו� את התאוריות הללו ו כי , הוא מדגיש,השונות

 
אול� השוו ; 219�218 'בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר ; 930�928 ' בעמ,ש�  44

 ,)Á‡Â ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰ Á˙Ù· È�ÂÏÈÁ È˙„‰ ÚÒ˘‰ ‰ÓÏÒ‰Ï ‰ÓÏ˘‰Ó) 2003˙אשר כה� וברו� זיסר 

 . המתארי� תהלי� של התחזקות הקיטוב
 ,ÌÈÈÙÏ‡ 13" 'מדינה יהודית דמוקרטית'דתית בבניית �שותפות חילונית "ראו למשל אוריאל סימו�  45

שנות " למגמות ההתקרבות בציבור הדתי המובאות אצל מאוטנר תהאינדיקציוואת ) 1997 (154

  . � ש�ובמקורות המובאי� בהערות השוליי, 928�920' בעמ, 43ש "לעיל ה, "�90ה

  ).�2001נפתחה לחתימה ב(  הפורו� לאחריות לאומית,ראו אמנת כנרת  46

 Ï‡¯˘È· ÌÈÈ˘ÙÂÁÂ ˙ÂÂˆÓ È¯ÓÂ˘ ÔÈ· ‰˘„Á ˙È˙¯·Á ‰�Ó‡Ï „ÒÓראו רות גביזו� ויעקב מד�   47

 ).2003( ÔÂÊÈ·‚ ˙�Ó‡-Ô„Ó:  ˙Â�Â¯˜ÚÂ ÌÈ¯˜ÈÚיואב ארציאלי ; )2003(
·‰�‰‚˙ ‰˘ÓÎÒ‰· ‰˜ÂÁ – ÈË¯˜ÂÓ„Ï ÈÏ‡¯˘È‰ ÔÂÎÓ‰ ˙Úˆ‰‰  ËÙÂ‰הישראלי לדמוקרטיה המכו�   48

¯‚Ó˘ ¯È‡Ó) 2005.(  

  ).9.3.2008 (2, �17הכנסת ה, חוק ומשפט,  של ועדת החוקה490' ראו פרוטוקול ישיבה מס  49

 של הקבוצות �מאוטנר משתמש במטפורה של אספה משפטית ומשטרית כאשר הוא ד� בזהות  50

 :288�287' בעמ, 1ש "לעיל ה, È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ˘¯‡ ראו מאוטנר .היסודיות שיוזמנו לאספה כזו

"ÔËÙ˘Óנניח שאני ' :תרבותיות של ישראל צרי� לשאול את עצמו את השאלה הבאה� העוסק ברב

� של אילו קבוצות יה נציג.עור� כנס חוקתי לקביעת דמותה המשטרית והמשפטית של המדינה

 . "?'בכנס כזה" � החוקתיהשולח"צריכי� לשבת ליד 
 . לגבי שאלת האוטונומיה של קהילות,400�385' בעמ, וש�,  לגבי שאלת המרכז,310�301' בעמ, ש�  51
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 בעקבות בדיקה זו הוא מבקש לשכנע 52. לישראל אלא רק לבדוק את התאמת�,לגופ�
הליברליות המודל במסקנתו ג� את חברי הקבוצה כי מבי� מגוו� האפשרויות והדעות 

 הוא המתאי� ביותר ליישו� ,הפוליטי מבית מדרשו של רולס� תרבותי הליברלי� הרב
 הוא מתאר את צורת המשפט והמשטר הנגזרת מאימו� מודל זה 53.במציאות הישראלית

ברמה .  עמדותיו בכמה וכמה נושאי� ומצבי�את המשמעות המעשית שלומדגי� 
 הוא 54.תרבותית הישראלית�לליברל בחברה הרבהחברתית מתווה מאוטנר מעי� מדרי� 

במיוחד הוא . דוחק בחברי הקבוצה שלא להתנכר לקבוצות אחרות בחברה הישראלית
 שלחיזוק� מייחס 55,מפציר בה� לשת� פעולה ע� היסודות הליברליי� בציונות הדתית

תשומת לב מיוחדת מוקדשת בספר לתפקידו של בית המשפט . מאוטנר חשיבות עצומה
מאוטנר מבקש לשמר את בית המשפט העליו� כסוכ� הקבוצה הליברלית וערכיה . יו�העל

ע� זאת .  לפיכ� הוא נחוש למנוע מינוי של שופטי� לא ליברליי�56.בחברה הישראלית
צמצו� דוקטרינת , דוגמת הרחבת זכות העמידה" אקטיביסטיי�"הוא מסתייג ממהלכי� 

 57.כפפת חוקי הכנסת לביקורת שיפוטיתהשפיטות ואפילו מ� המהל� החוקתי של ה� אי
נוס� על כ� הוא מבקר קשות את בית המשפט ואת חברי הקבוצה הליברלית המרבי� 
לפנות אליו בשאלות טעונות על טעויות טקטיות שעשו לדעתו ביחסיה� ע� הקבוצה 

על רקע ההסתייגויות והביקורות הללו מאוטנר מנחה את בית המשפט כיצד עליו . הדתית
   58.תרבותית במאה העשרי� ואחת� בסביבה רבלפעול

 מאתגרת –אול� מאוטנר אינו מסתפק בשיח הפנימי ומקבל על עצמו משימה נוספת 
לאחר ששכנע את הקבוצה החילונית להניח על שולח� האספה המכוננת את : מאוד

הוא פונה , תרבותי�רב�פוליטי� ההצעה להשתית את המשפט הישראלי על ליברליז�
‰ˆÂÁ‰הוא טוע� כי ג� א� . ציבור הדתי ומבקש לשכנע אותו לקבל את ההצעה אל ה

הפרטי� המשתייכי� לקבוצות הדתיות אינ� חולקי� ע� הציבור החילוני את הערכי� 

 
 עמ� 'מיזוג אופקי�' אלא את המידה שבה ,אי� בכוונתי לבחו� את התיאוריות לגופ� ":300' בעמ, ש�  52

אסתייג ממתודה זו  בהמש� הדברי� ".עשוי להעשיר את החשיבה על הבעיות הייחודיות של ישראל

ואטע� שלעתי� אי אפשר לבחו� התאמה לחברה או לתרבות ללא דיו� נורמטיבי פנימי בתוכני 

   .לרבות התמודדות ע� הטיעוני� הפילוסופיי� נגד תקפותה, התאוריה

 .318�310' בעמ, ש�  53
 ,)2001,  עור�רמי טל( ÚÂˆÙ ‰�ÂÈÏ ÍÈ¯„Ó‰חשבו בהקשר זה על הדמיו� לספרו של יוסי ביילי�   54

שנכתב ע� פרו� האינתיפאדה השנייה כתגובת נגד לתחושה בציבור כי הסכמי אוסלו קרסו ולנוכח 

  .המבוכה שאחזה בעקבות זאת בציבור התומכי� בהסכמי� הללו ובדר� שאות� ה� משקפי�

 .319' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר   55
מוב� שעל בית המשפט להמשי� למלא את תפקידו כסוכ� חשוב של ערכי  ("225' בעמ, ש�  56

  ").הליברליז� בי� מוסדות המדינה ובתרבות הפוליטית

 קרמניצר ויואב דות� רדכימ, רות גביזו�: לדיוני� נוספי� בענייני� הללו ראו. 144�137' בעמ, ש�  57

ÈËÂÙÈ˘ ÌÊÈ·ÈË˜‡: Ú·„‚�Â „ – ‚· Ï˘ ÂÓÂ˜Ó"˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á· ı) 2000.(  

  .226�225 'בעמ, ש�  58



  פוליטית כתרופה ליחסי דת ומדינה בישראל�יתתרבותיות ליברל�רב  א"עתש מ משפטי	

    

901  

תרבותית �עדיי� ה� יכולי� וצריכי� לתמו� ברב, הליברליי� ברמה האישית
טר המושתת מש,  מאוטנרפי� על 59.הפוליטית ברמה המשטרית והמשפטית� הליברלית

דתיי� אינו מאפשר לקהילות החילוניות לקיי� אורח חיי� המבוסס � על ערכי� יהודיי�
לעומת זאת משטר המושתת על ליברליז� ניטרלי יאפשר לדתיי� . על ערכי� ליברליי�

 על , לדעתו,משו� כ�. לקיי� במישור האישי והקהילתי אורח חיי� המבוסס על ערכיה�
תרבותי המיוסד על � טר והמשפט בישראל על משטר רבהדתיי� להסכי� להשתת המש

  . אדני הליברליז� הפוליטי הניטרלי

תרבותי �הפוליטי הרב�הליברליז�. ג  

 והקבוצות היהודיות דתיות בישראל

  רקע אינטלקטואלי ומבוא לפרק . 1

ליברלית �בש� הקבוצה החילוניתÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó המודל המשטרי המוצע ב
תרבותית הדוגלת בהרחבת �גישה רב) 1: (ני אדני� מרכזיי�מבוסס כאמור על ש

השתתת המרכז המדינתי על ליברליז� ) 2(; האוטונומיה של הקהילות השונות במדינה
פוליטי ניטרלי שאינו נוקט עמדה לגבי הערכי� וצורות החיי� הראויות במישור הקהילתי 

רכזיי� של המודל שנויי� שני הרכיבי� המ, א� א� נניח לרגע להקשר הישראלי. והאישי
מחלוקת המתקיימת לא רק בי� , במחלוקת קשה בספרות המשפטית והפילוסופית בנושא

  . תומכי הליברליז� ומתנגדיו אלא ג� בקרב המחנה הליברלי עצמו
"¯ÂÊÈ·‰ ÔÂ¯˜Ú" ,מעורר במקרי� רבי� , המרחיב את האוטונומיה של קהילות המשנה

גיעה בזכויות הפרטי� המשתייכי� לקהילות מיעוט את החשש שאוטונומיה כזו תולי� לפ
תרבותי הליברלי נחלק בנושא האוטונומיה של � בשל חשש זה השיח הרב. לא ליברליות

לגישות המכונות " תרבותיות עבה� רב"קבוצות מיעוט לא ליברליות בי� גישות המכונות 
את , החברתימדגישה את חשיבות הגיוו� " תרבותיות עבה� רב" ה60".תרבותיות דקה� רב"

 ואת 61לזהותו האישית של הפרט, ליברליתלרבות קהילה לא , התרומה של קהילה

 
אני סבור שליברלי� ישראליי� צריכי� להציע לדתיי� החיי� במדינה את " (312' בעמ, ש�  59

הליברליז� הפוליטי של רולס כמסגרת משותפת לחשיבה על הסדרי היסוד שיחולו במדינה 

 RAWLSכו של מהל בהקשר זה מזכיר את  מקבל על עצמווטנרמאשבמידה רבה המהל� ). "ולכינונ�

ית להסכי� נהפילוסו� לשכנע קבוצות לא ליברליות בחברה האמריקמבקש בו  ,30 ש"ה לעיל, בספרו

  .י על ערכי� ליברליי�נבכל זאת להשתת המשטר האמריק
ש "לעיל ה, ˙¯·È„Â‰ÈÂ ˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â˙�¯·" שני מושגי� של רב תרבותיות"ראו יעל תמיר   60

 .24ש "עיל הל ,SHACHAR ראו ג�. 79' בעמ, 24
   .38ש "לעיל ה,  והלברטלמרגלית  61
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 אמות פי�עלהחובה המוטלת על ליברלי� לכבד תרבויות לא ליברליות ולא לשפוט אות� 
לכ� גישה זו נכונה לסבול נורמות לא ליברליות בקרב קבוצת . מידה חיצוניות לה�

בותיות עבה נכוני� בדר� כלל לאמ� מדיניות תר� לפיכ� התומכי� ברב62.המיעוט
, לרבות קהילות מיעוט לא ליברליות, המרחיבה את האוטונומיה של קהילות המיעוט

תרבותיות �רב" לעומת זאת 63.ובלבד שתישמר זכות הכניסה והיציאה מ� הקהילות הללו
 ,י�המכוני� לעתי� פרפקציוניסט, ידי ליברלי� כוללניי��לל עלנתמכת בדר� כ" דקה

החוששי� לגורל� של ,  פמיניסטי�ידי� על ו64,הרואי� באוטונומיה של הפרט ער� מרכזי
 גישה זו דורשת מ� המדינה להג� על זכויות הפרט של החברי� 65.נשי� בקבוצות המיעוט

ג� במחיר של , לכבוד ולהתפתחות אישית, בקבוצות המיעוט ועל זכות� לשוויו�
לו א לכ� גישות 66.ה� משתייכי� הפרטי� הללוהתערבות באוטונומיה של הקהילות של

מתנגדות למגמות של ביזור והגברת האוטונומיה הקהילתית ככל שתוצאת המגמות הללו 
כפי שהדיו� . קהילותאות� תאפשר פגיעה ישירה או עקיפה בפרטי� המשתייכי� ל

המציאות הישראלית בכלל ויחסי דת ומדינה בפרט מספקי� , בהמש� פרק זה ימחיש
תרבותיות ולאוטונומיה �  מצבי� שבה� נדרשת הכרעה בי� הגישות השונות לרבשלל

  .קהילתית
ÈËÈÏÂÙ‰ ÌÊÈÏ¯·ÈÏ‰ ,משני כיווני� , המבקש לדלל את המרכז המדינתי �מותק

 טענו נגד 67,למשל כאלו המשתייכי� לזרמי� הקהילתיי�, הוגי� רבי�, ראשית: ראשיי�

 
 È�ÂÈÚ "משפט וגבולות פוליטיי� לקהילה החרדית: אחרי� בתוכנו" ראו בנושא זה למשל גד ברזילי  62

ËÙ˘Ó2004( 587  כז( ;Chandran Kukathas, Are There any Cultural Rights?, in THE RIGHTS 

OF MINORITY CULTURES 228 (Will Kymlicka ed., 1995) )להל� :Kukathas Are There any 

Cultural Rights?(.  

תרבותיות �התומ� ברב, 24ש "לעיל ה, Kukathas Liberalism and Multiculturalism ראו למשל  63

  .עבה בכפו� לשימור זכות יציאה פורמלית לפרטי� המשתייכי� לקבוצות השונות

 הד� המאוחרת של רז והשוו לכתיבתו JOSEPH RAZ, THE MORALITY OF FREEDOM (1986)ראו   64

 Joseph Raz, Multiculturalism: A Liberal: ראו. תרבותיות וביחסה לער� האוטונומיה�ברב

Perspective, in ETHICS IN THE PUBLIC DOMAIN 155 (Joseph Raz ed., 1994) . ע� זאת לפחות

תרבותיות עבה בשל סיבות פרקטיות �חלק מ� הליברלי� הפרפקציוניסטי� תומכי� בכל זאת ברב

  . הקשורות במגבלות ההתערבות של קבוצה אחת בחייה של קבוצה אחרת

  .24ש "לעיל ה, Okin ראו  65

ראו ג� ). 2003 (99 ג ËÙ˘Ó ÈÏÚ" הפרדה בי� גברי� לנשי� כהפלייה בי� המיני�"ראו נויה רימלט   66

" על אוטונומיה יכולות ודמוקרטיה ביקורת הרב תרבותיות הליברלית"ו ברונר ויואב פלד וז'ז

·¯�˙È„Â‰ÈÂ ˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â·¯˙ ,שאי אפשרברונר ופלד סבורי� . 114' בעמ, 24ש "לעיל ה 

 Madhavi :עוד ראו בהקשר זה. להג� על תרבויות ופרקטיקות לא ליברליות מנקודת מבט ליברלית

Sunder, Cultural Dissent, 54 STAN. L. REV. 495 (2001).  

 COMMUNITARIANISM AND INDIVIDUALISM (Shlomo Avinery & Avner ראו על כ� למשל  67

De-Shalit eds., 1992); LIBERALISM AND ITS CRITICS (Michael J. Sandel ed., 1984); THE 
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יסות האישיות של כל אד� ואד� על המדינה לצד התפ, לטענת�. רעיו� המדינה הניטרלית
 וה� את המסורת 68לקד� ולשק� טוב משות� המגל� ה� ערכי� אוניברסליי� מוחלטי�

בקרב החשיבה הליברלית עצמה ,  יתרה מזו69.של הקהילות המרכיבות את המדינה
המתנגד בתוק� לרעיו� , המכונה לעתי� ג� הפרפקציוניסטי, התפתח הזר� הכוללני

ניטרלית וסבור כי על המדינה הליברלית לפעול ולקד� ערכי� ליברליי� כגו� המדינה ה
חשיבה ביקורתית ואת צורות החיי� הנגזרות מערכי� , שוויו�, אוטונומיה של הפרט

 הוא אינו , נוס� על כ� נטע� כי אפילו א� הרעיו� של ליברליז� ניטרלי היה ראוי70.אלה
ר בנוי על הכרעות ערכיות ועל הנחות בדבר שכ� בסופו של דבר כל משט, נית� ליישו�

רה ודאי שהסדרי� משפטיי� מדינתיי� אינ� ממוקדי� רק בספֵ. דר� החיי� הנכונה
רה הציבורית אלא ג� הציבורית וה� משקפי� הכרעות ערכיות מרחיקות לא רק לגבי הספֵ

 על רקע זה סבורי� ליברליי� 71.לגבי ערכי� המנחי� בני אד� בחייה� האישיי�
פרפקציוניסטי� כי יש לזנוח את אשליית הניטרליות ולהשתית את המשטר � וללניי�כ

  .הליברלי על קידו� הערכי� הליברליי� בכל מישורי החיי�
פורס בפני הקוראי� של , מאוד בספרות המחקר בנושאי� אלה עדהבקיא , מאוטנר

Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óבהקשר פוליטיות ה� �  מגוו� רחב של דעות ועמדות פילוסופיות
 עדיי� הבחירה 72.ליות המדינתיתוה� בהקשר של הניטר, יה הקהילתיתשל האוטונומ

תרבותי אינה נשענת על הכרעה פילוסופית פנימית אודות � פוליטי הרב� במודל הליברלי
אלא על השיקול החיצוני לפיו משטר , תקפות� ומשקל� של השיקולי� השוני� שהועלו

 
COMMUNITARIAN CHALLENGE TO LIBERALISM (Ellen F. Paul et al. eds., 1996). עוד ראו 

Michael Walzer, The Communitarian Critique of Liberalism, 18 POL. THEORY 6 (1990).  

 MICHAEL J. SANDEL, LIBERALISM AND THE LIMITS OF JUSTICE (2nd ed. 1998(ראו למשל   68

  .Michael J. Sandel, Morality and the Liberal Ideal, 190 THE NEW REPUBLIC 15 (1984)וכ� 

 ALASDAIR C. MACINTYRE, AFTER VIRTUE – A STUDY IN MORAL THEORY (2ndראו למשל   69

ed. 1994).  

  .162�79' בעמ, 24ש "לעיל ה, GALSTON, LIBERAL PURPOSES ראו למשל  70

 Larry :ה אפשרית ראולטענה כי אפילו א� הייתה ניטרליות מטרה ראויה עדיי� אי� מדובר במטר  71

Alexander, Liberalism, Religion, and the Unity of Epistemology, 30 SAN DIEGO L. REV. 

:  של ליברלי� כוללניי� על הליברליז� הניטרליהאלהת וראו ג� את הביקור. (1993) 764 ,763

Stephen A. Gardbaum, Why the Liberal State Can Promote Moral Ideals After All, 104 

HARV. L. REV. 1350 (1991) ;Galston, Two Concepts of Liberalism,30ש " לעיל ה ;P. De 

Marneffe, Liberalism and Perfectionism, 43 AM. J. JURIS. 99 (1998) . עוד ראו בעניי� זה דני

 5 כא ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" תיי�חופש מדת והגנה על רגשות הד, חופש הדת" ספיר עו�גידוסטטמ� 

)2004 .(  

מאוטנר אינו מסתפק בסקירת העמדות הקיימות ומציע א� ) האוטונומיה הקהילתית(בהקשר הראשו�   72

ליות של דר� ייחודית משלו המכירה באוטונומיה הקהילתית א� מכפיפה אותה לנורמות אוניברס

  .108�97ש "ראו בהרחבה להל� ה. זכויות האד� וכבודו
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לדעת מאוטנר משטר . ליטי הוא המתאי� לישראלתרבותי המבוסס על ליברליז� פו� רב
תרבותי יאפשר לדתיי� שאינ� שותפי� לערכי� הליברליי� לקיי� �פוליטי רב� ליברלי

 לדעתו על הדתיי� ,משו� כ�. במישור האישי והקהילתי אורח חיי� המבוסס על ערכיה�
  73.להסכי� לאימוצו בישראל

 הנגזרי� י הציוויי� הנורמטיביי� של מאוטנר כ74בח� א� מוצדקת הציפייהנבחלק זה 
 תרבותי שהוא מציע בש� הקבוצה החילונית יתקבלו ג��פוליטי רב� מ� המודל הליברלי

קבוצות מרכזיות בקרב � כדי לבדוק שאלה זו נתייחס לשלוש תתי.  הקבוצה הדתיתידי� על
הציוני� הדתיי� וקבוצת היהודי� , החרדי� האשכנזי�: הקבוצה היהודית הדתית

הקבוצות הללו יחשו� כי חלק ניכר מ� הטענות �  הדיו� בתתי75.� שומרי המסורתהספרדי
ההגנה על יחידי � כגו� אי –הפוליטי � תרבותי�הרב� האוניברסליות נגד המודל הליברלי

ההיתכנות של רעיו� �הרצו� של קבוצות שונות להשפיע על המרכז המדינתי ואי, הקהילה
נוסי� ונטע� כי במקרי� רבי� הטענות . לי ג� בהקשר הישראותרלוונטי –הניטרליות 

למשל הדרישה להכפפת האוטונומיה , שהוטחו במודל והפתרונות שהוצעו בעקבותיה�
לא רק שה� מחלישי� , הקהילתית לדוקטרינת זכויות האד� כפי שהיא מפורשת בספר

מוסרי הפנימי של המודל ה� ג� חותרי� תחת הציפייה � את התוק� הפילוסופי
 של מאוטנר מ� הקבוצות הלא ליברליות לאמצו משו� שהוא מאפשר לה� "חיצונית"ה

במקרי� אחרי� הדיו� ביחסי� שבי� הקבוצה החילונית לבי� . להמשי� באורח חייה�
תרבותי מעורר קושי �הקבוצות הדתיות יחשו� מצבי� שבה� המודל הליברלי הרב� תתי

כ� נטע� כי למרות הניסיו� משו� . חילונית� דווקא מנקודת המבט של הקבוצה הליברלית

 
  .59ש "יל הראו לע  73

 על הקבוצה –שימו לב כי בפנייה החיצונית של מאוטנר לדתיי� משולבת למעשה טענה נורמטיבית   74

ההצעה ואת ההערכה העובדתית שאמנ� מבוססת על הטענה הנורמטיבית א� אינה  הדתית לקבל את

יכוי סביר שהדתיי� יסכימו להצעה להשתית את המשטר יש ס ולפיה, נגזרת ממנה אוטומטית

  .המדינתי על הליברליז� הרולסינאי ומשו� כ� יש טע� לפנות אליה� בהצעה מסוג זה

הקבוצות הללו �וכי בכל אחת מתתי, אינה הכרחית, כמו כל חלוקה אחרת, מוב� מאליו כי חלוקה זו  75

ÌÈ˘„Á‰ ÌÈÈ˙„‰ –  ÏÚ ÈÂÂ˘ÎÚ Ë·Óיאיר שלג : ל ראו בנושאי� אלה למש.קיימי� גווני� וגוני גווני�

Ï‡¯˘È· ˙È˙„‰ ‰¯·Á‰) 2000( ; אביעזר רביצקי ÌÈ„Â‰È‰ ˙�È„ÓÂ ‰ÏÂ‚Ó‰ ı˜‰– ˙ÂÈÁÈ˘Ó, ˙Â�ÂÈˆ 

Ï‡¯˘È· È˙„ ÌÊÈÏ˜È„¯Â) 1993 ()רביצקי: להל� ‰ÏÂ‚Ó‰ ı˜‰( . בכל זאת הקבוצות הללו נבחרו ה�

 הדתית וה� בשל העובדה שכל אחת מה� מייצגת בעיה ייחודית באימו� המודל בשל מרכזיות� בחברה

חשוב לציי� בהקשר זה כי ג� הקבוצה החילונית היא קבוצה . תרבותי לישראל�פוליטי רב�הליברלי

לזיהוי . וכי ג� ההתייחסות לקבוצה זו כיחידה אחת מחמיצה את הגווני� הקיימי� בה, מגוונת

צה ייחודית בחברה החילונית בישראל בכל הקשור לשאלות של דת הקבוצה הרוסית כקבו�תת

המתארת את התפקיד של , DAPHNE BARAK-EREZ, OUTLAWED PIGS 83 (2007) ומדינה ראו

ראו באופ� כללי על מורכבותה של החברה . העלייה הרוסית בנוגע למאבק על החזיר בישראל

 :SULTAN TEPE, BEYOND SACRED AND SECULAR: תההישראלית ועל הקבוצות המרכיבות או

POLITICS OF RELIGION IN ISRAEL AND TURKEY (2008).  
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 לחמוק מהכרעה פילוסופית פנימית בי� המודלי� ·Â·¯˙Â ËÙ˘Ó Ï‡¯˘È˙שובה הלב של 
השוני� אי אפשר לבסס טענת התאמה לישראל של מודל זה או אחר ללא התמודדות 

  . פילוסופית פנימית ע� הביקורת על המודל
הדיו� , תרבותי� וליטי הרבפ�לצד הדיו� בביקורות האוניברסליות על המודל הליברלי

בישימות המודל בקבוצות הדתיות בישראל יעורר שתי בעיות נוספות שהספרות 
נציע כי , ראשית: פוליטית הקיימת מיעטה לתת עליה� את הדעת� פילוסופית� המשפטית

 כתנאי �יש לבחו� הגבלות מסוימות על אפשרות המיעוט להשפיע על חיי הרוב ולעצב
תרבותי מתאי� ליחסי� בי� � נוס� על כ� נטע� כי השיח הרב. וטלמת� אוטונומיה למיע

ובמיוחד כאשר , קבוצות מוגדרות היטב א� קשה ליישו� כאשר הקבוצות אינ� מאובחנות
  . קיי� ויכוח על צביונ� וזהות�

  החרדי� האשכנזי� וגבולות האוטונומיה של קהילות המיעוט. 2

,  לאמור77.ביצקי כגלות באר� הקודש אבי רידי� על  אופיינה76האידאולוגיה החרדית
, משו� כ� לחרדי�. מנקודת המבט החרדית למדינת ישראל כמדינה יהודית אי� ער� דתי

אי� עניי� להשפיע על צביונה של ,  האידאולוגיה המסורתית שאפיינה אות�פי� עללפחות 
של תרבותי המרכז המדינתי אינו מעניינ� � במונחי� של השיח הרב. המדינה ועל סמליה

. לעומת זאת ליחסי מרכז ופריפריה חשיבות עצומה מנקודת המבט החרדית. החרדי�
ומשו� כ� הסדר שיאפשר לה� , החרדי� מעונייני� לנהל את חייה� כקהילה סגורה

הוא הסדר , ובכלל זה יאפשר לה� מערכת חינו� ושפיטה עצמאית, אוטונומיה קהילתית
וע ככל האפשר חשיפה חיצונית לנורמות באופ� כללי החרדי� מעונייני� למנ. מבור�

תמונות לא צנועות ומגע אסור בי� , אוכל לא כשר, חילוניות כגו� חילול שבת בפרהסיה
יבקשו למסד הסדרי תחבורה שנהוגה , לכ� ה� יתעקשו על מגורי� נפרדי�. גברי� לנשי�

ויעמדו ידרשו לחסו� כבישי� בשבתות באזורי מגוריה� , בה� הפרדה בי� גברי� לנשי�

 
ת משנה ו מורכבת מקבוצ,אשכנזית�הקבוצה החרדית� ג� תת,כמו כל הקבוצות הנדונות במחקר כזה  76

אני רכי הרשימה הנוכחית ולצ. ושלי� ועוד העדה החרדית ביר,מתנגדי�, רבות כגו� חסידי� לסוגיה�

המתייחד , אשכנזי לציבור המזוהה פוליטית ע� אגודת ישראל ודגל התורה� בביטוי חרדימתייחס 

 משתת� ממנו א� אינו נכבד וחלק ,נמנע ברובו המכריע משירות בצבא, בדר� כלל בתלבושת ייחודית

 ותר במאפייני החברה החרדית ראו רביצקילדיוני� מעמיקי� י.  בשוק העבודה)לפחות באופ� רשמי(

‰ÏÂ‚Ó‰ ı˜‰ ,מנח� פרידמ� . פרק רביעי, 75ש " העילל ˙È„¯Á‰ ‰¯·Á‰–˙Â¯Â˜Ó  , ˙ÂÓ‚Ó

ÌÈÎÈÏ‰˙Â 13�6) 1991 ()פרידמ�  :להל�˙È„¯Á‰ ‰¯·Á‰( מתאר כמה מאפייני� של החברה החרדית 

   .ב"התנגדות לציונות החילונית וכיו, או שמרנותנֵ, הקפדה בקיו� מצוות, לותובכלל זה התבד

, 76ש "לעיל ה, ‰È„¯Á‰ ‰¯·Á˙ ראו ג� פרידמ�. פרק רביעי, 75ש "לעיל ה, ‰˜ÏÂ‚Ó‰ ı‰ ראו רביצקי  77

לניתוח היסטורי מעמיק של קולות שוני� ורבדי� שוני� ביחסה של אגודת ישראל . 10�9' בעמ

 ;)ÂÙ˙˙˘‰ Â‡ „Â¯Ù – ˙Â�ÂÈˆ‰ ÏÂÓ Ï‡¯˘È ˙„Â‚‡) 1999˙ פונד וס�י: למדינה ולציונות ראו ג�

  ). ÌÈÈÙÏ‡ 24 ,3 )1991 "מדינת ישראל כדילמה דתית"מנח� פרידמ� 
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ודאי וודאי שה� יתנגדו שילדיה� . על איסור על מכירת אוכל לא כשר באזורי� חרדיי�
כפי שראינו בדיוק ,  אכ�78.ישרתו בצבא וייחשפו לנורמות החילוניות השוררות בו

תרבותי חורג מ� הליברליז� האינדיווידואלי ומאמ� את �  הליברליז� הרב,בנושאי� הללו
תרבותיות לחילוני� ולחרדי� היא חיה �מציעה אפוא הרב העסקה ש79.העמדות החרדיות

והחרדי� , החילוני� יאפשרו לחרדי� לקיי� את אורחות חייה�, לאמור! ות� לחיות
לכ� במבט . ליברלית� יותירו את השליטה המרכזית במדינה בידי הקבוצה החילונית

צה תרבותי מתאי� מאוד ליחסי� שבי� הקבו� ראשו� נראה שהמודל הליברלי הרב
  80.החילונית לחרדי� האשכנזי�

תרבותי �  עיו� מעמיק יותר יגלה שתי בעיות קשות באימו� הליברליז� הרב,בר�
בעיה אחת עוסקת במתח שבי� . כבסיס להסדרת יחסי חרדי� וחילוני� בישראל

הבעיה השנייה . האוטונומיה הקהילתית למחויבות הליברלית ליחידי הקהילה החרדית
קהילת המיעוט דורשת אמנ� אוטונומיה עבור עצמה א� לצד קשורה במצבי� שבה� 

  .זאת מבקשת להשליט את ערכיה על הציבור הרחב

)‡(‰ÏÈ‰˜‰ È„ÈÁÈ ˙ÂÈÂÎÊÂ ˙È˙ÏÈ‰˜ ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡    
תרבותי קשורה למידת האוטונומיה � הרב� הבעיה הראשונה שמעורר המודל הליברלי

ר הקהילות הללו יבקשו בעיה זו מתעוררת במיוחד כאש. שתינת� לקהילות החרדיות
הדרת נשי� , ממדי ולא סובלני� לאפשר לה� לקיי� פרקטיות לא ליברליות כגו� חינו� חד

דיני גירושי� המגבילי� את זכות , שיפוט מפלה בענייני נישואי�, מתפקידי� בקהילה
, כפי שראינו.  ועוד81הפרדה בי� גברי� לנשי� בתחבורה הציבורית, היציאה הליברלית

תרבותי הליברלי נחלק בנושא היחס לקבוצות מיעוט לא ליברליות בי� גישות � השיח הרב
, המכבדות ג� את האוטונומיה של קהילות לא ליברליות, "תרבותיות עבה� רב"המכונות 

 
‚Í¯Î· ‰¯ÈÈÚ , ˙ÂÏ„·˙‰ Ï˘ ‰ÈÙ¯‚Â‡È שלהב וס�די� ראו י מתבדלי� החרשבה�על הדרכי�   78

‰ÓÏ˘‰Â) 1991( ; פרידמ�˙È„¯Á‰ ‰¯·Á‰ ,161�115' בעמ, 76ש "לעיל ה.  

תרבותית לדרישות החרדיות למגורי� � ש� דנתי בהבנה הליברלית הרב,36�40ש "ראו לעיל ה  79

אלו� הראל ואהרו�  ראו ג�. ב"צבא וכיולגיוס � אי,שלילת אוכל לא כשר, חסימת כבישי�, נפרדי�

 התומכי� בעמדה החרדית ,)2003 (71ג ËÙ˘Ó ÈÏÚ  "הפרדה בי� המיני� בתחבורה הציבורית"שנר� 

 . המתנגדת להפרדה בתחבורה הציבורית,66ש "לעיל ה, אול� השוו רימלט. ה זוג� בנקוד
 ,הציבור החרדי מזכירי� את תביעותיה� של מיעוטי� לאומיי� במובני� רבי� דרישותיו וצרכיו של  80

 בקנדה ואינואיטי�� אינדיאני� כגו די�י ושל עמי� יל,כגו� המיעוט הקטלוני והבסקי בספרד

הוגי� . שלטו� עצמאיבמת�  הייחודית ואפילו � להכרה בתרבות,יני� באוסטרליה'ואבוריג

 ,KYMLICKA  ראו בעיקר, על הדרישות הללו,תרבותי�ילי� את השיח הרבחתרבותיי� אכ� מ�רב

  . 24ש "לעיל ה

  .79ש "למחלוקת בעניי� האחרו� ראו לעיל ה  81
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שאינ� מוכנות להפקיר את יחידי הקהילה בש� , "תרבותיות דקה� רב"לגישות המכונות 
   82.הזכות לאוטונומיה קהילתית

 מצביע מאוטנר על הקשיי� המעשיי� Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó זה בבדונו בנושא
שבהכפפת הפרקטיקות התרבותיות של קבוצות מיעוט לתכני� השאובי� מהתאוריה 

 מאוטנר מבקש לעקו� קושי זה באמצעות 83.הליברלית שהיא חיצונית לקבוצות הללו
ק אות� יש  שר85, ושל אנושיות84הצעת� של דוקטרינות אוניברסליות של זכויות אד�

הוא מדגי� את משמעותה המעשית של . לכפות ג� על קהילות מיעוט לא ליברליות
עמדה זו בכ� שהוא מציע להגביל את האוטונומיה הקהילתית חרדית במקרי� שבה� 
זכויות האד� האוניברסליות נפגעות או במצבי� שבה� האנושיות של המשתייכי� 

   86.לקהילה החרדית נפגעת
" תרבותיות העבה�רב"הצעותיו מכוננות גישת ביניי� בי� המאוטנר סבור כי 

 אול� בחינת היישומי� הקונקרטיי� המוצעי� בספר בנושא 87".תרבותיות הדקה�רב"ל
 הפוגעת מאוד ביכולת� של קהילות 88,תרבותיות רזה�זה מגלה כי בפועל הספר מאמ� רב

ע למשל התערבות מאוטנר מצי. חרדיות לשמר את האוטונומיה שלה� ואת צורת חייה�
תו� , לרבות הקבוצה החרדית, מדינתית בתוכני החינו� שמעניקות הקבוצות השונות

 נוס� על כ� הוא דורש 89.מפגשי� עמו וכיבוד עמדותיו, עמידה על חינו� להכרת האחר
 ומאיי� להפסיק את 91 וכחברות כנסת מטע� המפלגות החרדיות90שילוב נשי� כדיינות

   92. הללו א� הדרישות הללו יושבו ריק�ההכרה המדינתית במפלגות
פלורליסטי וה� בשילוב נשי� דתיות � ליברלי� באופ� אישי אני תומ� ה� בחינו� דתי

תרבותית השאלה איננה א� מהל� � ע� זאת מנקודת המבט הרב. בתפקידי שפיטה והנהגה
וצת אלא עד כמה נכונה קב, מסוי� ראוי בעיני המדינה או בעיני ההוגי� הליברליי� שבה

 
  .61�67ש "ראו לעיל ה  82

  .401' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר ראו   83

 .410�400' בעמ, ש�  84
  .414�410' בעמ, ש�  85

 .417�414' בעמ, ש�  86
  .401 'בעמ, ש�  87

 Hanoch Dagan, A Liberal After All, 9 THEORETICAL INQUIRIES L.F. 81 (2008) שווה  88 

services.bepress.com/tilforum/vol9/iss2/art5, כי ניסיונו של מאוטנר לבדל את דוקטרינת הסבור 

ושבסופו של דבר ההסדרי� , זכויות האד� וכבודו מהחשיבה הליברלית הקלסית אינו עולה יפה

  . שמאוטנר מציע יחילו ערכי� ליברליי� ג� על מי שאינ� כאלה

  . 325'  בעמ,1ש " לעיל ה,Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר   89

  .416' בעמ, ש�  90

  .ש�  91

  .ש�  92
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 דרישותיו של 93. ערכיה ותפיסותיהפי�עלהרוב לאפשר לקבוצת מיעוט לארג� את חייה 
מאוטנר מ� החרדי� בנושאי� של חינו� פלורליסטי ושילוב נשי� בתפקידי שפיטה 
והנהגה דתית חורגות חריגה דרמטית מ� הדר� שבה קהילות חרדיות מנהלות כיו� את 

אימו� ההצעות הללו הוא לא פחות מהכרזת ומשו� כ� מנקודת המבט החרדית , חייה�
חלק ניכר מ� החינו� החרדי והדתי מבוסס על ,  למשל.מלחמה על זהות� הייחודית

מת� תורה מ� השמי� והחובה , כגו� קיו� האל, השרשת האמונה כי יסודות מסוימי�
חינו� זה מציג את . תות מוחלטות שאינ� ניתנות לערעוריה� אמ, לשמוע בקול החכמי�

תינוק "במונח ההלכתי ( או לחוסר ידע 94חילוני� ואת החילוניות כביטוי לאפיקורסותה
לכ� הדרישה לשלב במערכת .  א� לא כעמדה שוות ער� לעמדה החרדית95")שנשבה

כמו ג� , פלורליז� וכבוד לדעותיו של האחר, החינו� החרדית ערכי� של סובלנות
חותרת תחת היסודות , אחרותהדרישה למפגשי� בי� חרדי� לקבוצות אוכלוסייה 

 הדרישה לשילוב נשי� בתפקידי ,בדומה לכ�. העמוקי� ביותר של דרכי החינו� החרדי
שפיטה והנהגה חורגת חריגה בוטה מחלוקת התפקידי� המושרשת בי� גברי� ונשי� 

   96.בחברה החרדית
 Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óברמה הפילוסופית והאינטלקטואלית חורגת ההצעה שבספר 

 ומאמצת עמדה �שאי� הללו מ� הליברליז� הפוליטי ומעקרונות הביזור הניטרלייבנו
הנכונות לכפות ערכי� ליברליי� לא רק , הקרובה בהרבה לעמדות הליברליות הכוללניות

כשלעצמי אינני משוכנע . במישור הציבורי אלא ג� במישור הפרטי והקהילתי
קפי� איזו� נכו� בי� ליברליז� שהיישומי� שמאוטנר מציע בדבר הקהילה החרדית מש

 
 Barzilai: לערכי� שלה� ראו למשה פי�עללתמיכה בהכרה נרחבת בזכויות של קהילות לנהוג   93

Courts as Hegemonic Institutions ,15ש "לעיל ה; CHARLES TAYLOR, POLITICS OF 

RECOGNITION (1994) ;Kukathas Are There any Cultural Rights?, 62ש "לעיל ה.  

˙¯·Â„‰È‰ ˙Â˙ " השפעת אפיקורוס היווני ואפיקורוסי� יהודיי� על היהדות "יעקב מלכי� ראו  94

˙È�ÂÏÈÁ‰ 153�91) 2006, יעקב מלכי� עור�.(  

‰Ú„Â ‰�È·: Â�È�ÓÊ· ˙·˘ ÈÏÏÁÓ ˙ÂÎÏ‰ ,‰·˘�˘ ˜Â�È˙ È¯„‚ ¯Â¯È· , ‰‚‰�‰Â ‰ÎÏ˙ראו מנח� אדלר   95

‰·Â˘˙ ÈÏÚ·Ï) 2008 ( ;אביעזר רביצקי ˙ÂÁÂÏ‰ ÏÚ ˙Â¯ÈÁ 232�229 ,133�128) 1999( ;יואל ב� נו� 

  .)א"התשס( 225  י‡˜„ÂÓ˙" קהל שוגג ומי שחזקתו שוגג או טועה"

·‡�ÎÂÒÏ ÛÒ ˙¯ÓÂ˘ ÔÈ·ÈÂ�È˘ ˙ :‰ÏÎ˘‰ ÈÓÂÁ˙· ˙ÂÈ„¯Á ÌÈ˘� ,È‡�ÙÂ ‰Ò�¯Ù , ¯Âראו בלה ליוש   96

‰„˘· ˙�‚ÂÚÓ‰ ‰È¯Â‡È˙‰) 2007( ;מעמדה של האשה  :משפט ותרבות בישראל"או� �הרצליה בר

מתפלמס בהקשר זה ע� הרציונלי� מאוטנר .  ) ז"התשנ( Ú„ÓÁ 1 ,104˙"  הלכה למעשה–החרדית 

 המוכח של נשי� בלימוד נ�שרוי� שהוא מצביע על כהחרדיי� להדרת נשי� מ� התפקידי� הללו תו

 ,1 ש" לעיל ה, ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙  מאוטנרראו. תורה כפי שהדבר בא לידי ביטוי באוניברסיטאות

� החשיבה אול� סוג זה של פולמוס אובייקטיבי לכאורה ע� הקהילה החרדית מנוגד לעצ . 415' בעמ

אובייקטיביי� מופשטי� אלא ג� בזהות ו המכירה לא רק בטיעוני� אנליטיי� ,תרבותית�הרב

   .התרבותית השונה של קהילות וחבריה�
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הניסיו� לקעקע את דרכי החינו� החרדיות חותר תחת הרצו� ,  למשל97.תרבותיות� לרב
 98.תרבותית לכבד את זכותו של כל אד� לשימור תרבותו הספציפית� של הגישות הרב

, לכ� בתחו� החינוכי אפשר להסתפק בקביעת תכנית ליבה הכוללת מיומנויות שפתיות
נולוגיות ובדרישה להיכרות בסיסית ע� ההיבטי� הפרוצדורליי� של מדעיות וטכ

 הצעות אלה אינ� חותרות תחת היסודות הערכיי� של החינו� 99.ישראליתהדמוקרטיה ה
ומשו� כ� ה� יעוררו התנגדות מעטה משיעוררו ההצעות לשילוב ערכי� , חרדי� הדתי

נוס� על . רת החינו� החרדיפלורליסטיי� ומפגשי� ע� קבוצות חיצוניות במסג� ליברליי�
 להצעות הללו הכשרה מקצועית לחרדי� המעונייני� להשתלב בשוק � א� תתווס,כ�

 –תרבותיות � ה� יגשימו באופ� טוב יותר את הדרישה הליברלית מ� הרב, העבודה
 שכ� במצב הקיי� תלמיד –לאפשר זכות יציאה מהותית לחברי הקהילות השונות 

 ,איננו מקבל כלי� שיוכל בעזרת� להשתלב בעול� העבודהבמערכת הלימודי� החרדית 
 אני סבור כי , בדומה לכ�100.אפשרות היציאה הופכת לתאורטית בלבד בשבילו ,ולפיכ�

זכותה של קהילה לבחור את נציגיה היא זכות יסודית של קהילה כמעט בכל דג� של 
מבט דמוקרטית ועל כ� הגבלת זכות זו בעייתית אפילו מנקודת , תרבותית� חשיבה רב

 א� סמכות השיפוט ,לטעמי, יתרה מזו. תרבותית�לא כל שכ� מנקודת מבט רב, כללית
 הרי 101,של בתי הדי� הדתיי� הייתה מופנית רק לחברי קהילה דתית שהסכימו לכ�

תרבותית אי� להתנות את ההכרה המדינתית בפסקי הדי� של �שמנקודת המבט הרב
 בהתערבות בזהות השופטי� 102,בהסכמת�, הילת�טריבונלי� קהילתיי� הדני� בחברי ק

  . היושבי� בבתי הדי� הללו
 להתמקד בהגנה על זכות  על המדינהתרבותי� מודל רבתחת לפיכ� נראה לי כי 

הכניסה והיציאה של הפרטי� לקהילות הללו ולמנוע מצב של פגיעות חמורות ביחידי� 

 
  .62ש "לעיל ה, לגישה התומכת בהרחבת האוטונומיה של הקהילה החרדית ראו ברזילי  97
  .38ש "לעיל ה, הלברטלת ומרגליראו   98

 WILLIAM A. GALSTON, LIBERAL PLURALISM – THE IMPLICATION OF: לגישה קרובה ראו  99

VALUE PLURALISM FOR POLITICAL THEORY AND PRACTICE (2002).  

ש " לעיל ה,?Kukathas Are There any Cultural Rights זכות היציאה כזכות יסוד ליברלית ראועל   100

62; Hanoch Dagan & Michael Heller, The Liberal Commons, 110 YALE L.J. 549 (2001) .  

 המדינה ידי� עלת העובדה שבתי הדי� הדתיי� ממומני�מאוטנר מציי� אכי בנקודה זו חשוב להדגיש   101

 כי ,לו הייתה סמכות בתי הדי� הרבניי� מוגבלת רק לבני קהילת�, לטעמי. כסיבה להתערבות פנימית

לעומת . תרבותית עצ� המימו� לא היה סיבה מספקת להתערבות בזהות הדייני��אז מנקודת מבט רב

תרבותית להכפפת בני אד� חילוניי� �הצדקה רבאי� תי  לדע, בחלק הבאכפי שאסביר בהרחבה, זאת

 המימו� אלא השלטת השיפוט הדתי  אפואהבעיה במצב הקיי� אינה. לשיפוט� של בתי הדי� הדתיי�

  .בבעיה זו נעסוק בהרחבה בסעי� הבא. על אנשי� שאינ� חברי הקהילה הדתית

סוגיה המוכרת כשאלת , י�לדיו� העקרוני בהכרת המדינה בטריבונלי� משפטיי� לא מדינתי  102

  . 108 ש"הלהל�  ראו, הפלורליז� השיפוטי
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בוצות המיעוט בכלל ושל לעומת זאת אל למדינה להתערב בזהות ההנהגה של ק. הללו
  .הקהילה החרדית בפרט

 בעניי� דרכי החינו� Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óעד כה טענתי כי היישומי� המוצעי� ב
תרבותית � ומינוי שופטות ונציגות פוליטיות ה� בעייתיי� אפילו מנקודת המבט הרב

  . החילונית הפנימית
ל מאוטנר לחברה אול� ודאי שההצעות הללו חותרות תחת הפנייה החיצונית ש

טענתו של מאוטנר הייתה כי , כזכור. תרבותי�החרדית לאימו� המודל הליברלי הרב
שכ� משטר ליברלי יאפשר , תרבותיות� משטר ליברלי הוא היחיד המתאי� לחברות רב

ואילו משטר דתי ימנע מאד� חילוני לנהל אורח חיי� , לדתיי� לקיי� משטר קהילתי דתי
 בתחו� Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óטענה זו ההצעות הקונקרטיות של אול� בניגוד ל. ליברלי
השפיטה וההנהגה הפוליטית חושפות כי כש� שמשטר דתי מאיי� על קיו� , החינו�

זכויות הפרט , כ� ג� משטר ליברלי המחויב לערכי� של אוטונומיה, אורח חיי� חילוני
. להחזיק באורח חייה�ושוויו� טומ� בחובו איו� ליכולת של קהילות חרדיות להמשי� ו

 בתחומי� הללו יהפכו Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמשו� כ� אי� זה סביר לצפות שהצעות 
   .ÌÎÒÂÓלעיקרו� משטרי 

)· (ÏÚ ·Â¯‰ ˙ÈÈÙÎÏ ˙È˙ÏÈ‰˜ ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡ ÔÈ· � ËÂÚÈÓ‰ È„È  
עד כה הצגתי את הקושי של קהילות מיעוט לא ליברליות בכלל ושל הקהילה החרדית 

ות הליברליות המוטלות עליה� במסגרת המודל הליברלי בפרט לאמ� את המגבל
החושפת את הסכנות , הפוכה במידה רבה, כעת ברצוני לפנות לבעיה אחרת. תרבותי� הרב

סכנה זו קשורה במצבי� . ליברלית�  החילונית–שבמודל מנקודת מבטה של קבוצת הרוב 
  . שבה� קבוצת המיעוט מבקשת להשליט את ערכיה על קבוצת הרוב

אשכנזית �ר� זאת ברצוני לשוב ולעיי� בתיאור הקונבנציונלי של החברה החרדיתלצו
ה הפנימיי� א� אי� לה עניי� להשפיע על המרכז המדינתי יכחברה המרוכזת בניהול עניינ

 –מסתבר כי תיאור זה אמנ� משק� קולות מסוימי� שהייתה לה� דומיננטיות . בישראל
 א� הוא רחוק מלשק� את ההתנהלות 103,במסורת החרדית –בלעדיות א� כי לא 

.  דהיו� כמו ג� את ההסדרי� המשפטיי� הנוהגי� בישראל104,והתודעה החרדית כיו�
אול� .  הניתנת לחברי קהילת�הג� כיו� מבקשי� החרדי� לשמר את האוטונומי, אכ�

חלק ניכר מ� , לצד הדרישה העומדת בעינה לשימור האוטונומיה הקהילתית החרדית
, דיי� בישראל והישגיה� הפוליטיי� בתחומי� של נישואי� וגירושי�המאבקי� החר

 
המתאר את המתח בי� ההשתתפות לפירוד בהנהגה החרדית החל מימי , 77ש "לעיל ה, ונדראו פ  103

  . הציונות ועד הקמת המדינה

המתאר את המפנה בהתנהגות החרדית בעשורי� האחרוני� , 75ש "לעיל ה, ‰˜ÏÂ‚Ó‰ ı‰ רביצקי ראו  104

: ראו עוד את אוס� המאמרי�. ואת המתח שבינו לבי� ההשקפה האידאולוגית החרדית המסורתית

Ï‡¯˘È· ÌÈ„¯Á –‰ÚÈÓË ‡Ï· ˙Â·Ï˙˘‰ ?) 2003, עמנואל סיוו� וקימי קפל� עורכי�.(  
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אינ� נוגעי� להתנהלות , צא באלומניעת הפלות וכיו, שמירת שבת, כשרות, גיור
: למשל. הקהילות החרדיות אלא להשלטת� של נורמות דתיות על כלל הציבור בישראל

חנויות מסחריות , אסורה פתיחת� של בתי קולנוע, א� כי לא תמיד למעשה ,להלכה
בתחו� .  לא רק בשכונות החרדיות אלא בכל רחבי המדינה–ותחבורה ציבורית 

ולא רק אד� דתי או , הנישואי� והגירושי� השיטה הנוהגת בישראל מחייבת כל יהודי
תרבותית �  רב אינני חושב שחשיבה105.גירושי� דתיי�/להינשא ולהתגרש בנישואי�, חרדי

 לאוטונומיה יכולה להצדיק מצב שבו אד� חילוני לא יוכל הממוקדת בזכותה של קהילה
או שהזכות להינשא תימנע ממנו בשל איסורי� דתיי� שאינ� , להתחת� בדר� חילונית

בתי הדי� הרבניי� בישראל שולטי� לא רק בענייני ,  בדומה לכ�106.חלק מאמונתו
, ר לטעו�אמנ� אפש. הנישואי� והגירושי� של יהודי� אלא ג� באלה של חילוני�

כי ביקורת זו צריכה להיות מכוונת אל המצב המשפטי הנוהג בישראל אשר אינו , ובצדק
על המודל ,  גישה זופי� על 107.תרבותית� משק� בנושא זה את התאוריה הליברלית הרב

לרבות אוטונומיה שיפוטית לגבי , תרבותי לאפשר לקהילות חרדיות אוטונומיה� הרב
ול לאפשר לה� להשליט נורמות דתיות על חברי קבוצת  א� אי� הוא יכ108,חברי קהילת�

   109.הרוב
יחסי חרדי� וחילוני� בישראל מעוררי� בעיה , תרבותית�אול� מנקודת המבט הרב

לפחות בנושאי� מסוימי� , לטעמי. עמוקה יותר משאלת הכפייה הדתית במובנה הצר
 הטלת מגבלות דרישתה של קבוצת המיעוט מקבוצת הרוב לאוטונומיה קהילתית מחייבת

 
ליפשי� : להל�() ÂÈ‚ÂÊ ˙È¯·) 2006˙על מצב זה ולהצעת דרכי� לפתרונו ראו שחר ליפשי� לביקורת   105

˙ÂÈ‚ÂÊ ˙È¯·(; פנחס שיפמ� ÌÈÈÁ¯Ê‡ ÌÈ‡Â˘È�Ó „ÁÙÓ ÈÓ) 2000 .( 
106   � .105ש "לעיל ה, ·¯ÂÈ‚ÂÊ ˙È˙ראו ליפשי
ראו עוד רות . 326 'בעמ, 1ש "לעיל ה,  ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙ על נושא זה מעיר ג� מאוטנר  107

È�ÂÈÚ "  בעקבות בבלי ולב– הדי� הרבניי��צ ובתי"בג: פלורליז� משפטי בישראל"קדרי �הלפרי�

ËÙ˘Óפלורליז� משפטי בישראל" קדרי� הלפרי�:להל�( )1997 (683  כ(". 
הגישה המכירה בטריבונלי� משפטיי� קהילתיי� שאינ� פועלי� מכוח סמכות המדינה מכונה בעגה   108

 Sally Engle Marry, Legal Pluralism, 22 L. & SOCI. REV. 869 ראו למשל,  שיפוטי�פלורליז

(1988); Ann Laquer Estin, Embracing Tradition: Pluralism in American Family Law, 63 

MD. L. REV. 540 (2004);107ש "לעיל ה, "פלורליז� משפטי בישראל "קדרי� הלפרי� ראו עוד .

קדרי �ויכוח בי� רות הלפרי�ול� ראו אפילו בהקשר של האוטונומיה השיפוטית הפנימית את האו

קהילה , סובייקט'צבי �בעקבות מאמרו של יששכר רוז�( פלורליז� משפטי בישראל עוד על"

קהילה , סובייקט"צבי �לבי� יששכר רוז�) 2000 (559 ג כËÙ˘Ó È�ÂÈÚ)" 'ופלורליז� משפטי

 עוד ראו לאחרונה את ביקורתו של ידידיה שטר� על ).2000 (539  כגËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ופלורליז� משפטי

" ?וטונומיה משפטית לדתיי�א: מאמר דעה"ידידיה שטר� : של בתי הדי� הפרטיי�הרחבת סמכות� 

)2010( www.idi.org.il/BreakingNews/Pages/168.aspx. 
 , עורכי� ברנזו�חיי�ו אהר� ברק (297 כר� ב ÔÂÊ�¯· ¯ÙÒ "כפייה דתית בישראל" חיי� כה�השוו   109

2000.(  
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על כוחה של קבוצה המיעוט לפעול ולהשפיע בתחומי� שיש לה� נגיעה לכלל 
מאוטנר וג� כותבי� אחרי� תומכי� .  קחו למשל את נושא השירות הצבאי110.החברה

 אני נוטה לתמו� בפטור 111.תרבותיי�� בפטור לבני ישיבות משירות צבאי מטעמי� רב
 החרדיות את פעילות� בצורכי קהילותיה� או  לפחות בעבר מיקדו המפלגות,ע� זאת. זה

 בשני� האחרונות רבני� ופוליטיקאי� חרדי� ,לעומת זאת. בהגנת הדת באופ� כללי
בנושאי� צבאיי� , ולעתי� מכריעי� באמצעות הנחיות לשלוחיה�, מביעי� עמדות

ואינני סבור כי אפשר לשלול מהציבור החרדי את זכות ההשתתפות בהכרעות , ומדיניי�
אול� השילוב של פטור לציבור החרדי משירות צבאי מטעמי . בנושאי� הלאומיי� הללו

אוטונומיה קהילתית ע� מעורבות גוברת של ציבור זה בקביעת היעדי� הלאומיי� 
לכ� נדמה לי כי ההגבלות העצמאיות שהטיל על .  עדיי� צור�–והצבאיי� של ישראל 

למשל , תכרעות לאומיות ביטחוניועצמו הציבור החרדי בעבר בנושא השתתפות בה
תרבותי האוטונומי � תואמות את המודל הרב, באמצעות הדרה עצמית מישיבה בממשלה

אול� ג� א� נניח לקונפליקט הנקודתי בי� היעדר שירות . יותר מאשר את המצב הקיי�
צבאי לבי� מעורבות גוברת בנושאי ביטחו� אני סבור כי מתעוררת שאלה כללית בדבר 

למשל באמצעות מגורי� נפרדי� , שבי� דרישתה של קבוצת המיעוט לאוטונומיההמתא� 
בי� היתר , לבי� יכולתה של קבוצה זו לפעול ולהשפיע על קבוצת הרוב, וחינו� עצמאי

 או באמצעות עיסוק ישיר ועקי� 112באמצעות התפשטות חרדית לשכונות חילוניות
תרבותיות באר� ובעול� ממעטת �הספרות הקונבנציונלית בנושא רב. בהחזרה בתשובה

אול� לטעמי נדרשת חשיבה יסודית ומחודשת בנושא היחס שבי� , לעסוק בשאלות הללו
   113.הדרישה של מיעוט לאוטונומיה לבי� הגבלת יכולת השפעתו והתפשטותו

 
תומכת  (ANNA ELISABETTA GALEOTTI, TOLERATION AS RECOGNITION (2002)אול� השוו   110

ע� זאת גלוטי מתמקדת ). בזכותה של קבוצת המיעוט להשפעה על המרכז המדינתי ולייצוג בו

מלבד זאת היא לא דנה במתח שבי� הדרישה לאוטונומיה . בהיבטי� הסמליי�, א� לא רק, בעיקר

  . והתנתקות לבי� הדרישה להשפעה על הרוב

 .37ש "ראו לעיל ה  111
 Â¯‚˙Ò‰ ÍÂ˙ ˙ÂË˘Ù˙‰: ‰ÏÈ‰˜‰ ÏÚ˙ראו את תיאור� המרתק של יוס� שלהב ומנח� פרידמ�   112

˙È„¯Á‰ ÌÈÏ˘Â¯È·) 1985 .(  

. עוט למגורי� נפרדי�ת עוסקת בזכות של קהילות מיותרבותי�רבבכ� למשל מרבית הספרות העוסקת   113

לעומת זאת מעטי� ה� הדיוני� בשאלת יכולתו של . 36ש " לעיל ה," אבל שווהנפרד"י ראו בנבנישת

 אפשרשאלה אחרת היא א� . 36ש "לעיל ה, ראו בעניי� זה זילברש�. הרוב לדרוש מגורי� נפרדי�

 של בתי ספר דומהבתי ספר דתיי� ממורי� לקיי� אורח חיי� דתי לדרישה  רישה שללהשוות בי� ד

אינני משוכנע שבשני המקרי� שאות� ציינתי . חילוניי� כי רק מורי� חילוניי� יתקבלו לעבודה

. רכי הרוב והמיעוט ובי� הצרכי� הדתיי� והחילוניי�ויה מלאה בי� ציקיימת סימטר) מגורי� וחינו�(

המגבלות שלגיטימי להטיל על קבוצת מיעוט בשאלה מה�  נדרשת מחשבה מעמיקה אול� עדיי�

 .המבקשת אוטונומיה קהילתית
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  הציוני� הדתיי� והמרכז הליברלי . 3

מאז ומעול�  הדגישה 114הציונות הדתית, שלא כגישה החרדית המסורתית המתבודדת
במש� שני� התקיימה ברית ,  ואכ�115.את השותפות שבינה לבי� הציונות החילונית

 ברית זו נסדקה בעשורי� 116.היסטורית בי� תנועת העבודה לבי� הציונות הדתית
 בקרב 118לאומי�  ועליית הקו החרדי117"גוש אמוני�" בשל עליית ,בי� היתר, האחרוני�

ע� זאת בני . ההגמוניה של תנועת העבודההיחלשות  ובד בבד 119,הציוני� הדתיי�
רוכשי� מקצועות חופשיי� ומכירי� ברמה זו או אחרת , הציונות הדתית משרתי� בצבא

 על רקע ענייני� אלה תולה מאוטנר תקווה 120.את העול� המערבי ואת הערכי� שבבסיסו
 רבה בחידוש שיתו� הפעולה שבי� החילוני� הליברליי� לבי� חברי הציונות הדתית

  121.ובמיוחד ע� הציוני� הדתיי� הליברליי�
רבי� מ� הציוני� הדתיי� מבקשי� א� ה� לחדש את שיתו� ,  בדומה למאוטנר

 חר� הרצו� 122.הפעולה או לפחות את הדיאלוג ע� הקבוצה הליברלית החילונית
ג� לקבוצה , א� כי לא מסיבותיה, לקבוצה החרדיתבדומה המשות� אני חושש ש

 Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó קשה לקבל את ההצעות הנורמטיביות של דתית יהיה� הציונית
  . כבסיס מוסכ� למשטר ולמשפט בישראל

 מציע לחזק את האוטונומיה של הדתיי� כקהילה Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó, כזכור
 את השפעת� של 123לצד זאת מציע הספר לדלל ככל האפשר. באמצעות עקרו� הביזור

 
דב שוור� ; )2004, אבי שגיא ודב שוור� עורכי�( ˘�È˙„ ˙Â�ÂÈˆ ˙Â˙ 100על הציונות הדתית ראו   114

˙È˙„‰ ˙Â�ÂÈˆ‰ :‰È‚ÂÏÂ‡È„È‡ È˜¯ÙÂ ˙Â„ÏÂ˙) 2003 ()ש: להל� �לעיל ,  שלג;)‰ˆÈ˙„‰ ˙Â�ÂÈ˙וור

דב שוור� ; )1989(ג ÈÈÁ˙‰ ÈÏÈ·˘· ˙È˙„‰ ˙Â�ÂÈˆ‰ Ï˘ ‰˙Â‰ÓÏ‰ מיכאל צבי נהוראי ; 75ש "ה

ÌÈÎ¯„ ˙˘¯Ù ÏÚ ‰�ÂÓ‡ : ˙È˙„‰ ˙Â�ÂÈˆ· ‰˘ÚÓÏ ÔÂÈÚ¯ ÔÈ·)1990 ()להל�: �‡Ù ÏÚ ‰�ÂÓ¯˘˙  שוור

ÌÈÎ¯„(.  

 CHARLES LIEBMAN & ELIEZER DON וכ� 18' בעמ, 114ש "לעיל ה ,‰ˆÈ˙„‰ ˙Â�ÂÈ˙ור� שו  115

YEHIYA, CIVIL RELIGION IN ISRAEL (1983), המאפייני� את יחסה של הציונות הדתית לחילוניות 

  .בדפוס הסוציולוגי של התרחבות

116   �  .114�99' בעמ, 114ש "הלעיל , ‰ˆÈ˙„‰ ˙Â�ÂÈ˙ראו שוור

 ‚Ï ÈÓ 'ÈÏ‡ :ÌÈ�ÂÓ‡ ˘Â‰דני רובינשטיי� ; )ÌÈ�ÂÓ‡ ˘Â‚ ) 1980צבי רענ�ראו על עליית גוש אמוני�   117

)1982.(  

' בעמ, 114ש "לעיל ה, ‰ˆÈ˙„‰ ˙Â�ÂÈ˙לאומי ראו שוור� �לשורשי� ההיסטוריי� של הזר� החרדי  118

48�40.   

  .185' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó וכ� מאוטנר 136�125' בעמ, ש�  119

 .339' בעמ, ש�  120
  .319' בעמ ש�  121

  .45�49ש "על הדיאלוג המתהווה בישראל שלאחר רצח רבי� בי� דתיי� לחילוניי� ראו לעיל ה  122

ע� זאת מאוטנר מכיר בכ� שדילול מוחלט של המרכז אינו אפשרי ועל כ� הוא מציע את ציווי   123

  . האקספרסיביות שבמסגרתו על משפט המדינה לשק� בכל זאת ערכי� של הקבוצות השונות במדינה
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וחר� זאת להשתית את המרכז המשטרי , מדינתידתיי� על המרכז ה� הערכי� היהודיי�
 124.ו� רולס'מבית מדרשו של הפילוסו� ג" ניטרלי"והמשפטי על ליברליז� פוליטי 

במישור המשפטי מציע הספר אפוא לשמר את תפקידו של בית המשפט העליו� כסוכ� 
 עד כדי חסימה מוחלטת של כניסת� של שופטי� לא ליברליי� לבית משפט 125ליברלי

 לאור רצונו לחזק את זיקתו של המשפט הישראלי למשפט ,מלבד זאת 126.זה
יג משילוב רב מדי של המשפט העברי במשפט תי מאוטנר מס127יאאמריק� והאנגל

  .  ובמיוחד בפסיקות בתי המשפט128,המדינה
אשר לא ראתה במדינה היהודית ,  הצעה זו מתאימה לגישת� המסורתית של החרדי�

לעומת זאת הציונות .  האוטונומיה הקהילתית החרדיתער� דתי ועל כ� שאפה לשימור
 או במונחי ,דתי של המדינה� הדתית מייחסת ער� דתי רב מעלה לצביונה היהודי

זר� משמעותי �וכ� בציונות הדתית קיי� תת.  לשאלת המרכז המדינתי–תרבותיות � הרב
 הכנסת או בלשו� התפילה הנאמרת בבתי, הרואה במדינת ישראל ביטוי לתהלי� משיחי

 זר� זה שוא� לעצב את דמותה של 129".ראשית צמיחת גאולתנו: "הציוניי� דתיי�
 אול� ג� זרמי� אחרי� בציונות הדתית שאינ� 130.מדינת ישראל ברוח חזו� הגאולה

, מדגישי� את ההיבט המשיחי של מדינת ישראל עדיי� רואי� ער� חשוב בכ� שהמדינה
 131. או לפחות יושפעו מה�,לאומיי� ודתיי�, משטר� ומשפט� ישקפו ערכי� יהודיי�

משו� כ� ג� הזרמי� הללו יתנגדו בתוק� לדילול המרכז המדינתי ולהבחנה בי� המישור 
שכ� דילול כזה מרוק� מתוק� את המשמעויות , הפרטי והקהילתי לבי� זה הציבורי

 
אני סבור שליברלי� ישראלי�  ":312' בעמ, 1ש "לעיל ה, Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙ · ראו מאוטנר  124

צריכי� להציע לדתיי� החיי� במדינה את הליברליז� הפוליטי של רולס כמסגרת המשותפת לחשיבה 

  ".על הסדרי היסוד שיחולו במדינה ולכינונ�

אי� הייחודי� של ישראל קיימת חשיבות עליונה לכ� שהמסורת יתר על כ� בתנ: "340' בעמ, ש�  125

  ".הליברלית של בתי המשפט תשומר

 .ש�  126
לפיו יש לחזק את הזיקה ו המציג טיעו� הפו� ,41ש "לעיל ה, מאוטנר חולק בהקשר זה על דג�  127

 . יאהאמריקטת הקיימת כיו� על המשפט למשפט העברי כמשקל נגד להתבססות המוחל
בצור� של משפט המדינה לבטא  בהכירו: מחד הוא. דועמדתו של מאוטנר בנושא אמביוולנטית מא  128

 השקפות של קבוצות שונות בחברה הוא מציע תמיכה בשילוב המשפט העברי בפסיקות בתי המשפט

' בעמ, 1ש "לעיל ה, ·Â ËÙ˘Ó˙Â·¯ Ï‡¯˘È˙מאוטנר  ראו ,ואפילו בתכנית הלימודי� באוניברסיטאות

לפיו שילוב המשפט העברי במשפט ומיד לאחר מכ� הוא מציע טיעו� הפו� , מאיד�אול� . 337�335

  . י של משפט זהאאמריק�ואנגל, המדינה מסכ� את הצביו� הליברלי

' בעמ, 75ש "לעיל ה, ‰˜ÏÂ‚Ó‰ ı‰  ראו על כ� רביצקי,קוקד ע� תלמידי הרב וזר� זה מזוהה מא  129

 . המתאר את הציונות המשיחית,200�111
  .188�178 ' בעמ,ש�, אקטיביז� בחזו� הגאולה הציוני דתי ראו רביצקילבי� דטרמניז� שעל המתח   130

לעיל , ‰ˆÈ˙„‰ ˙Â�ÂÈ˙ שוור�  ראו על כ�,במידה רבה זו הייתה העמדה המסורתית של תנועת המזרחי  131

  . 30�21' בעמ, 114ש "ה



  פוליטית כתרופה ליחסי דת ומדינה בישראל�יתתרבותיות ליברל�רב  א"עתש מ משפטי	

    

915  

 בדומה לכ� ה� יבקשו להעשיר ג� את 132.העמוקות ביותר של מדינת ישראל בעיניה�
 133.דתיי� ולאומיי�, המשפט הישראלי בתכני� המשקפי� ערכי� יהודיי� תרבותיי�

הקושי של הציונות הדתית ע� דילול המרכז רלוונטי לא רק לפלגי� הלא ליברליי� בקרב 
רבי� מבני הציונות הדתית ,  אכ�134.הציונות הדתית אלא ג� לחלקי� הליברליי� שבה

וא את הנוסחה שתשלב את ערכיה� אוחזי� ג� בהשקפה ליברלית ומבקשי� למצ
ליברליי� � דתיי� אול� השאיפה של חלק נכבד מקבוצת הציוני�135.היהודי� והליברליי�

ה� מבקשי� ,  אלא להפ�136איננה דילול משפט המדינה מ� הערכי� שבה� ה� מאמיני�

 
החברה והמשפט " של המשפט לזהות האישית והקבוצתית של האד� ראו אבי שגיא חשיבותועל   132

מבקשת לשלב בי� על הגישה ה ).2000 (37 טז ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" בי� שיח זכויות לשיח זהות: בישראל

: �È„Ó ,· ‰ÎÏ‰Â ËÙ˘Ó .Â˙Ú¯Ï ÂÈÏÚ·Ï ¯ÂÓ˘ ¯˘ÂÚ‰ שטר�' � מודרנה בכלל ראו ידידה ציהדות ובי

˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á· ‰ÎÏ‰‰ Ï˘Â ËÙ˘Ó‰ Ï˘ ÌÓÂ˜Ó) 2002() שטר�: להל�ÂÈÏÚ·Ï ¯ÂÓ˘ ¯˘ÂÚ ( .

‰ ˘ÌÈ¯·„ È¯·˘Â ÌÈ¯·„ :˙ÂÈ„Â‰È ÏÚ Ïלשילוב בי� יהדות ומדינה במשנה הציונית הדתית ראו 

˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó) הספר להל� ()2007, שטר� עורכי�' ידידיה צו אביעזר רביצקי : È¯·˘Â ÌÈ¯·„

ÌÈ¯·„(.  

לפרויקט המשפט העברי כחלק ממהל� שנועד לקבוע את צביונה הערכי של המדינה ראו מנח� אלו�   133

È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ :ÂÈ˙Â„ÏÂ˙ ,ÂÈ˙Â¯Â˜Ó ,ÂÈ˙Â�Â¯˜Úאדרעי; )1998 ,מהדורה שלישית (1598  כר� ג, 

הדילמה של התנועה : 'דתי'ל' לאומי'בי� ' המשפט העברי'"עמיחי רדזינר ; 41ש "עיל הל

‰‡˙‚¯ ‰ËÙ˘Ó‰ Ï˘ È„Â‰È  וכ� בקוב� המאמרי� ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓעתיד להתפרס� ב" (לאומית�הדתית

ÈÏ‡¯˘È‰ :˙ÂÓÂÏÁ ,˙Â�ÂÊÁÂ ÌÈËÂÈÒ( ;ÌÈ„Á‡ ÌÈ¯·„Â ˙Á‡ ‰Ù˘ ?È„Ó Ï˘ È„Â‰È‰ ‰ÈÈÙÂ‡ ÏÚ ˙�

Ï‡¯˘È) על פרויקט המשפט " דתית"לביקורת ). 2006, שטר� עורכי�' אביעזר רביצקי וידידיה צ

; )1977 (34  זÌÈËÙ˘Ó"  מהותו ומטרותיו–מחקר המשפט העברי "יצחק אנגלרד : העברי ראו

המחוקק  "חילוניי� לגבי פרויקט המשפט העברי ראו עמיחי רדזינר ושוקי פרידמ��לעימותי� הדתיי�

 Asaf ;)2005 (167כט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " חיי� כה� בי� מחר לאתמול: שראלי והמשפט העבריהי

Lahovsky, The Invention of ’Hebrew Law’ in Mandatory Palestine, 46 AM. J. COMP. L. 

" אל המנדטוריתמשפט עברי ואידיאולוגיה ציונית באר� ישר" אס� לחובסקי ;(1998) 339

·¯�˙È„Â‰ÈÂ ˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â·¯˙ ,663 'בעמ, 24ש "לעיל ה.  

 הסבור כי ליברלי� ציוניי� ,315' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó אול� השוו מאוטנר  134

  .דתיי� יאמצו את הצעותיו

מהו יהודי במשפט "ראו ג� ידידיה שטר� ; 132ש "לעיל ה,  ÂÓ˘ ¯˘ÂÚÂÈÏÚ·Ï¯ ראו למשל שטר�  135

 מקור היאשטר� מציע מודל שבו ההלכה . 13 'בעמ, 132ש "לעיל ה, „·¯ÌÈ¯·„ È¯·˘Â ÌÈ" הישראלי

  .")מהו יהודי במשפט הישראלי" שטר� :להל�המאמר (השראה וביקורת למשפט הישראלי 

ש "לעיל ה, "מהו יהודי במשפט הישראלי"שטר� ; 132ש "לעיל ה, ÂÈÏÚ·Ï ¯ÂÓ˘ ¯˘ÂÚשטר� ראו   136

דוגמת , קיימי� ג� דתיי� ליברליי�  שבה תומ� שטר� העמדה המשלבת או המשרהשלא כמו. 135

� בדומה לכ� קיימי� דתיי� .ליברליי�ל המפרידי� בי� ערכיה� היהודיי� ,הפרופסור ישעיהו ליבובי

  . ואפילו חרדי� המבחיני� בי� ההיבט הדתי הפרטי לבי� ההיבט הליברלי הציבורי
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 גישה משטרית 137. ערכי� כוללי� יהודיי� וליברליי� ישקפו�שמשפט המדינה ומשטר
" החיי� הטובי�" בדבר י נטול תפיסות יהודיות וליברליות ליברליז� ניטרלהמבוססת על

   .אינה הולמת את צורכיה� ואת ציפיותיה� של ציבור זה משתי הבחינות ג� יחד
ההצעות של המודל , אול� מלבד הקושי הספציפי של בני הציונות הדתית

רה ה המדינתית לספֵרהפוליטי לדילול המרכז ולהבחנה בי� הספֵ� תרבותי הליברלי� הרב
נמנע מהכרעה מהותית , כזכור, מאוטנר. קהילתית מעוררות בעיה עמוקה יותר� הפרטית

. בי� התאוריות הפוליטיות השונות והוא מבסס את הבחירה ביניה� על התאמת� לישראל
הוא בוחר בליברליז� הפוליטי בשל הניטרליות הערכית של זר� זה לצורות חיי� שונות 

הוא סבור כי הניטרליות הזו תאפשר לדתיי� ". החיי� הנכוני�"ת של ולתפיסות שונו
� שבמישור הפרטי ה� פי� על�לאמ� את המודל כמצע לשיתו� פעולה ע� החילוני� א

כלומר אלו המתייחסי� לתפיסת , אינ� מאמצי� את הערכי� הליברליי� הכוללניי�
 ,לכ�. וטונומיה ופלורליז�א, כגו� אינדיווידואליז�, ג� ברמה הפרטית" החיי� הנכוני�"

 צודקי� ליברלי� ישראלי� הדורשי� ג� מ� הקבוצות הלא ליברליות לשמר את ,לדעתו
המשפט הדמוקרטי הליברלי ואת התרבות הפוליטית הליברלית שהתפתחו במדינה 

חלק ניכר מ� הביקורת של , כפי שלמדנו מ� המבוא לפרק זה,  בר�138.ולטפח�
 וכי בסופו ,רליז� הפוליטי גורס כי ניטרליות אינה אפשריתהליברליז� הכוללני על הליב

 הכרעות ערכיות מרחיקות �ת בחובושל דבר כל צורת משטר וכל הכרעה משפטית טומנ
 א� צודקת 139.רה הציבורית אלא ג� לערכי� האישיי�לכת המתייחסות לא רק לספֵ

� הטענה בדבר אזי מתערערת ג, הביקורת הכוללנית בביקורתה המהותית בנושאי� הללו
יתרונו של המודל הליברלי הפוליטי ביחס למודלי� של המשטרי� הליברליי� 

" ההתאמה לישראל"אי אפשר להסתפק בטענת , לפחות בנושא זה, משו� כ�. הכוללניי�
והיה צור� בביסוס פילוסופי מהותי של הטענה בדבר היתכנות הליברליז� הניטרלי 

אול� ביסוס פילוסופי לרעיו� הניטרליות . יתהפרטית לציבור רהוההבחנה בי� הספֵ
בדונו בסגנו� , להפ�. רה הפרטית לציבורית לא נעשה בספרוליכולת ההבחנה בי� הספֵ

ההנמקה הראוי של בתי המשפט מאוטנר מתנגד להצעתו של קאס סאנסטי� כי בחברה 
מפוצלת רצוי שבתי המשפט ינקטו דרכי הנמקה שאינ� חושפות את התאוריות 

 נגד , ובצדק רב, מאוטנר טוע�140.טיביות העומדות ביסוד ההכרעה השיפוטיתהנורמ
הצעה זו כי הכרעות פורמליסטיות טעונות ערכי� בדיוק כמו הכרעות המנומקות בדר� 

 
הרהורי� על המשמעות "ראו למשל רות גביזו�  ,במקרי� רבי� ג� יהודי� חילוניי� חולקי� רצו� זה  137

, 132ש "לעיל ה, „·¯ÌÈ¯·„ È¯·˘Â ÌÈ "ועל ההשלכות של יהודית בביטוי מדינה יהודית ודמוקרטית

 403  לגÌÈËÙ˘Ó" ?מסמל לאומי לאינטרס דתי: גלגולו של חזיר"ארז �כ� ראו דפנה ברק. 107 'בעמ

)2003.(  

 . 317' בעמ, 1ש " לעיל ה,Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó  מאוטנרראו  138
  .71 ש"הראו לעיל   139

  .CASE R. SUNSTEIN, LEGAL REASONING AND POLITICAL CONFLICT (1996)ראו   140
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,  ברוח זו141.וכי ההנמקה הפורמליסטית מסווה את המשמעויות הערכיות הללו, ערכית
ברור הוא שכל "ציי� מאוטנר בכנות כי מ, "ציווי האקספרסיביות"בדונו במה שהוא מכנה 

 142".בשאלות נורמטיביות, פעמי� רבות מדי יו�, מדינה ליברלית חייבת לנקוט עמדה
באמצעות המשפט שלה המדינה המודרנית מאמצת ואוכפת "בהמש� לכ� הוא קובע ש

 הדברי� הללו מעוררי� שאלות לא 143".כל העת מספר רב של עמדות נורמטיביות
א� אכ� הניטרליות שלה טוע� הליברליז� הפוליטי היא אשליה  – ראשית: פשוטות

קשה עוד יותר יהיה להצדיק את ? מדוע מאוטנר מעדי� בכל זאת ליברליז� זה, בלבד
 לשליטה ליברלית מוחלטת בבית  ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙התביעה הגורפת של 

 למשפט המדינה השפעה דרמטית על כלל הקבוצות,  אכ�145. ובשופטיו144המשפט
א� צודק מאוטנר שהמשפט ובתי המשפט נדרשי� . ליברליות ולא ליברליות, בישראל

וא� מוסכ� כי ליברליז� ככל , בכל יו� להחלטות המשקפות ערכי� ותפיסות עול�
מדוע מוצדק לצפות , תאוריה פוליטית אחרת מבוסס על ערכי� ותפיסות עול� ספציפיות

ירה המשפטית ולהותירה בידי בעלי מבעלי ההשקפות הלא ליברליות להפקיר את הז
ודאי שקשה להבי� את הדרישה למונוליתיות ליברלית מוחלטת ? ההשקפה הליברלית

   147. עד כדי כ� שלא יתאפשר אפילו מינוי אחד של שופט לא ליברלי146בבית המשפט
מאוטנר סבור כי חסימת בית המשפט העליו� בפני שופטי� לא ליברליי� תמנע את  

לכאורה החרדי� בכל מקרה . � חרדיי� א� לא את בני הציונות הדתיתקבלת� של שופטי
אינ� מעונייני� להשפיע על המרכז הישראלי ומשו� כ� ה� לא ייפגעו מאיסור הכניסה 

  . לבית המשפט
עמדתי על כ� , בניגוד לגישה החרדית המסורתית, ראשית :לכ� יש להשיב בשלושה

מ� השיח ומהפעילות החרדיי� כיו� שהעמדה החרדית עברה שינוי וכ� חלק ניכר 
עד היו� משפטני� חרדי� לא ביקשו להתמנות לבתי , אכ�. עוסקי� במרכז הציבורי

 דיווחי� שוני� הוצע בעבר פי� על, להפ�. המשפט בכלל ולבית המשפט העליו� בפרט

 
  .341�340, 151�149' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó מאוטנרראו   141

 .332' בעמ, ש�  142
 .333 ' בעמ,ש�  143

חשוב שמוסד מרכזי כמו בית המשפט העליו� יחבר את התרבות הישראלית דווקא : "338' בעמ, ש�  144 

  ". תותיאוריה פוליטית ליברליללשיטת משפט ו

 כיוו� שכ� דתיי� ]... [� את הליברליז� וכל ער� מערבי אחרדתיי� חרדי� דוחי ":340' בעמ, ש�  145

 ". חרדי� אינ� יכולי� לתפקד במסגרת המסורת הליברלית של בתי המשפט
שו� בית משפט אינו יכול לפעול כאשר בי� שופטיו מתרוצצות כמה "מאוטנר טוע� בהקשר זה כי   146

אול� חוקי הכנסת . ת ההשפעה בכנסתהוא מציע לחרדי� להסתפק ביכול. )ש� ("מסורות נורמטיביות

 והמילה האחרונה נתונה בסופו של ,בית המשפט העליו�היא בידי  הזאתפרשנות ה. דרושי� פרשנות

ה מקביעת התכני� ינדרשת הצדקה חזקה להדרתה של קבוצת אוכלוסי. דבר לבית המשפט

  . הנורמטיביי� שיחולו על החברה בישראל

  ).ש� (וי שופט חרדיראו התנגדותו של מאוטנר למינ  147
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 הוראת רבניו הוא פי� עללדיי� בבית הדי� הרבני להתמנות לשופט בבית המשפט העליו� ו
 ע� זאת בהנחה שהמדיניות החרדית הפנימית בעניי� זה תשתנה אינני 148.להצעהסירב 

 מספק הצדקה מספקת לדרישה להדרה מוחלטת של  ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙חושב ש
ודאי שהוא איננו משכנע בטענה כי ג� על החרדי� . משפטני� חרדי� מבית המשפט

  .�להסכי� להדרה כזו משו� שאינה פוגעת באורח חייה� ובהשקפת
לצערי חלק נכבד מ� הציבור הציוני הדתי אינו מחזיק בהשקפת העול� , שנית

ע� זאת ההכרה בתופעה זו מבהירה כי בפועל . ברמה האישית אני מֵצֵר על כ�. הליברלית
Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó מדיר מבית המשפט העליו� לא רק את החרדי� אלא ג� חלק 
  .ניכר מ� הציונות הדתית

התנגדותי להדרת לא ליברלי� מבית המשפט העליו� אינה , סברתיכפי שה, מכל מקו�
 והיא מבוססת על תפיסה ערכית שלפיה המשפט הוא כלי חברתי חשוב וטעו� ניטרלית

, על כ� אי� זה ראוי להדיר לחלוטי� קבוצות משמעותיות בחברה הישראלית. ערכי�
ודאי .  הישראליתמהשתתפות בעיצוב ערכיה של החברה, לרבות קבוצות לא ליברליות

  . שאי� זה סביר לצפות שחברי קבוצה זו יקבלו הדרה זו מרצונ� החופשי

  הציבור הספרדי שומר המסורת ובעיית זיהוי הקבוצות. 4

 ושביכולתה לאמ� את המודל ,הקבוצה הדתית השלישית שחשוב לעסוק בה�תת
נר מכנה מאוט. תרבותי הליברלי הפוליטי היא הציבור הספרדי שומר המסורת� הרב

 כנציגה הפוליטית של 149ס"והוא מתייחס למפלגת ש" החרדי� הספרדי�"קבוצה זו 
 הכינוי 151,ס כחרדית" אול� ג� א� אפשר להתייחס להנהגה הרבנית של ש150.קבוצה זו

 
 אהר� ברק חש� למשל כי ביקש למנות לשופט עליו� את 'פרופה) בדימוס(נשיא בית המשפט העליו�   148

 ?www.news1.co.il/Archive/001-D-195148-00.html ראו. רביהדיי� החרדי דיכובסקי א� זה ס
tag=10-33-45.  

ס מנקודת המבט הסוציולוגית "שקיימת כתיבה אקדמית עשירה המנתחת את עלייתה של מפלגת   149

 )2001, יואב פלד עור�(‡˙‚¯ ‰Ò –  ˙ÂÈÏ‡¯˘È"˘:  את קוב� המאמרי�ה ראו לדוגמ.והרעיונית

,  עור�אביעזר רביצקי(‰Ò –  ÌÈÈ�ÂÈÚ¯Â ÌÈÈ˙Â·¯˙ ÌÈË·È"˘ וכ� ,)‡˙‚¯ ‰Ò – ˙ÂÈÏ‡¯˘È"˘: להל�(

 ).2003( ‰Ì˘·�Ì˘‰ – ˘"Â Ò˙È˙„‰ ‰ÎÙ‰Óראו ג� ריקי טסלר  .)2006
   .190�187' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óראו מאוטנר   150

האורתודוקסיה אינה "אשכנזית ביחסה למודרנה ראו צבי זהר לעל ההבדלי� בי� המסורת הספרדית   151

ית הספרדית שונה מ� הלכת�התרבות הדתית, התגובה ההלכתית האותנטית היחידה למודרנה או

דתיות , עדתיות"רפאל וניסי� ליאו� � וכ� אליעזר ב�)ב"תשסה (139 יא‡˜„ÂÓ˙ " האשכנזית

ÂÈ�¯„ÂÓ‰Â Ï‡¯˘È –  ‰˘ÓÏ˙" לשאלת מקורותיה של התנועה החרדית בקרב המזרחיי� – קהיופוליט

 ÂÏ·ÂÈ· ˜ÒÈÏ285, 294�292 )הספר להל�( )2006, עורכי�' אורי כה� ואח: ˙ÂÈ�¯„ÂÓ‰Â Ï‡¯˘È( 

עוד ראו בעניי� זה לאחרונה בספרו . ")דתיות ופוליטיקה, עדתיות "רפאל וליאו��ב� :להל� המאמר(

 ידגר: להל�הספר () Ï‡¯˘È· ÌÈÈ˙¯ÂÒÓ‰ :ÔÂÏÈÁ ‡ÏÏ ˙ÂÈ�¯„ÂÓ) 2010המרתק של יעקב ידגר 

Ï‡¯˘È· ÌÈÈ˙¯ÂÒÓ‰(.  
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ס או את הציבור הספרדי שומר המסורת "חרדי� ספרדי� רחוק מלשק� את מצביעי ש
ציוני� דתיי� ,  כמעט דיכוטומי לחילוני�המחולקי� באופ�,  שלא כאשכנזי�152.בישראל
למשל במקרי� רבי� . בציבור הספרדי ההבחנות הללו מטושטשות מאוד, וחרדי�

מזדהי� במידה זו או אחרת ע� המדינה , ספרדי� הנחזי� כחרדי� משרתי� בצבא
נוס� על כ� חלק ניכר מ� החילוני� הספרדי� מכירי� את ערכי . ומשולבי� בשוק העבודה

בציבור הספרדי דומיננטית מאוד קבוצת ,  יתרה מזו153. היהודית ומזדהי� עמ�המסורת
 בקבוצה זו אנשי� שיש לה� עמדה מורכבת באשר לשאלות דת 154.המסורתיי�

ה� קרובי� לדת וליהדות א� כי במקרי� רבי� ה� אינ� . מסורת ומודרנה, וחילוניות
ה� מכירי� במושגי� של . חובשי� כיפה ואינ� מקיימי� מצוות באופ� קונבנציונלי

א� כי אינ� חשי� מחויבות תמידית , מכבדי� רבני� ורוחשי� כבוד רב למסורת, קדושה
 אינו מגדיר את שומרי Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó 155.לציית לרבני� או לטקסטי� דתיי�

 156,המסורת הספרדי� או את היהודי� המסורתיי� באופ� כללי כקבוצת יסוד תרבותית
   157.תעל� מ� המסורתיי� בישראלובאופ� כללי הוא מ

דתיי� וחרדי� וההתעלמות מ� , ההתמקדות בהבחנות האשכנזיות בי� חילוני�
היהודי� המסורתיי� ה� בראש ובראשונה בעייתיות מנקודת המבט התאורטית המבקשת 

 
‡˙‚¯  – Ò"˘" תנועה חרדית ציונית"ס לציבור מצביעיה ראו באו� בנאי "על ההבדלי� בי� הנהגת ש  152

˙ÂÈÏ‡¯˘È‰ ,רפאל וליאו��ב� לעניי� חרדיות� של המזרחי� בישראל ראו. 102 'בעמ, 149ש "לעיל ה 

צמיחתה של תנועה "שלמה דש� כ�  ו.285 ' בעמ,151ש "לעיל ה, "דתיות ופוליטיקה, עדתיות"

צמיחתה של "דש� : להל�המאמר ( 313' בעמ, 151ש "לעיל ה ,˙ÂÈ�¯„ÂÓ‰Â Ï‡¯˘È" חרדית מזרחית

  .)"תנועה חרדית מזרחית

שלמה דש� : לניתוח ההבדלי� המשמעותיי� בי� אשכנזי� לספרדי� בהקשרי� הללו ראו למשל  153

צמיחתה של "ע� זאת דש� ). ÌÈÈÙÏ‡ 9 ,44) 1994" רבני� ואמונה, ציבור: הדתיות של המזרחיי�"

מתאר בכל זאת מהל� שבו נוצרת קבוצה חרדית ספרדית , 152ש "לעיל ה, "חיתתנועה חרדית מזר

  . התנהגות האשכנזיתמ� ה רבי� חלקי�המאמצת 

 המסורתיי� – חילוני�מעבר לדיכוטומיה דתי"ראו מאמר� המכונ� של יעקב ידגר וישעיהו ליבמ�   154

מעבר "ידגר וליבמ� : להל�המאמר ( 337' בעמ, 151ש "לעיל ה ,Â Ï‡¯˘È˙ÂÈ�¯„ÂÓ‰" בישראל

מסורתיות יהודית ותרבות פופולרית "ראו ג� יעקב ידגר וישעיהו ליבמ� ; )"חילוני�לדיכוטומיה דתי

לעיל , ‰Ï‡¯˘È· ÌÈÈ˙¯ÂÒÓ  עוד ראו לאחרונה ידגר).2003 (163יג Ï‡¯˘È ˙ÓÂ˜˙· ÌÈ�ÂÈÚ " בישראל

  .151ש "ה

ראו ג� מאיר בוזגלו . 154ש "לעיל ה, "חילוני�מעבר לדיכוטומיה דתי" ידגר וליבמ� ;ש�, ידגרראו   155

חברה  "יעקב כ� ;)2003, אהוד נחתומי עור� (ÂÈÏ‡¯˘È‰ ÔÁ·Ó· ˙ÂÈ˙Â·¯˙ ·¯ 153˙" המסורתי"

שלמה דש�  (ÂÂ‰‰Â ¯·Ú‰ ÏÚ ÌÈÈ‚ÂÏÙÂ¯Ë�‡ ÌÈ�ÂÈÚ Á¯ÊÓ‰ È„Â‰È 27‰" מסורתית וחברה מודרנית

" מגמות בדתיות של יהדות המזרח –מצוות מול מסורת " משה שוקד ;)1998, ומשה שוקד עורכי�

˙ÂÓ‚Ó 1984 (250 כח.(  

   .ללי� בקבוצות הללוהמסורתיי� אינ� נכ. כזכור מאוטנר מגדיר שש קבוצות יסוד תרבותיות  156

‰ÌÈÈ˙¯ÂÒÓ  לביקורת נוקבת על ההתעלמות מ� המסורתיי� בשיח הציבורי בישראל ראו ידגר  157

Ï‡¯˘È· , 151 ש"הלעיל.  
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אני סבור " התיאורית" אול� מלבד הבעיה 158.להבי� את החברה ואת התרבות בישראל
זו טומנת בתוכה ג� בעיה נורמטיבית הקשורה בישימותו של כי ההתעלמות מקבוצה 

  . תרבותי בישראל� המודל הליברלי הרב
תרבותי עוסק כמעט תמיד בקבוצות מוגדרות היטב הנאבקות על שימור � השיח הרב

ברוח זו ראינו . האוטונומיה הקהילתית שלה� או על יכולת� להשפיע על המרכז המדינתי
, י� או התמקדו בעבר בדרישה לאוטונומיה קהילתיתכי החרדי� האשכנזי� מתמקד

אול� הציבור הספרדי . ולעומת� הציונות הדתית התמקדה בהשפעה על המרכז המדינתי
שומר המסורת איננו קבוצה מוגדרת היטב לא מבחינת מיקומו הגאוגרפי ואפילו לא 

יו בקהילה וכמו כ� אי� מדובר בציבור השוא� לחיות את חי, מבחינת זיהויו הפרסונלי
ס לא תוכל להסתפק בדרישה החרדית האשכנזית לאוטונומיה "לכ� ש. סגורה ומבודדת

ס לבי� הקבוצה החילונית קשור בהגדרת " הוויכוח האמתי שבי� הנהגת ש159.קהילתית
זהותו המקורית של הציבור הספרדי אוהד , ס" שפי�על. הקבוצה הספרדית וחבריה

ס "כאשר ש.  וה� בגלל הדתיי� האשכנזי�המסורת התערערה ה� בגלל החילוניות
במישור : ומנהיגיה מדברי� על החזרת עטרה ליושנה ה� מנהלי� מאבק בשני מישורי�

דתי ה� מבקשי� לחזק את מעמד� ההלכתי של הפוסקי� הספרדי� יחסית � הפני�
 ה� מבקשי� , אול� במישור היחסי� שבי� דתיי� לחילוניי�160.לפוסקי� האשכנזי�

 ברוח זו כאשר תנועת 161.ר שבי� הציבור הספרדי לבי� שורשיו הדתיי�לשק� את הקש
או נאבקת על הכשרת ערוצי " אל המעיי�"ס מקימה רשת חינוכית וחברתית דוגמת "ש

מטרתה איננה לשמר האוטונומיה של קהילה קיימת , "ערוצי הקודש"התקשורת המכוני� 
אלא ,  החברה הישראליתדוגמת הקהילה החרדית האשכנזית וא� לא להשפיע על כלל

  . להגדיר מחדש את מבנה הקהילות בישראל
תרבותי הליברלי �ובמידה רבה של השיח הרב, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óהצעותיו של 

ממוקדות בשימור האוטונומיה של קהילה קיימת ובמידת השפעתה על המרכז , בכללותו
ות ומנציחות את  ההצעות הללו משמר162.המדינתי ואינ� נותנות מענה לצרכי� הללו

 
ראו . מ� היהודי� בישראל מגדירי� את עצמ� כמסורתיי�  דוח גוטמ� יותר משלישפי� על ,למשל  158

„ÌÈÏ‡¯˘È ÌÈ„Â‰È–  Ï˘ ÌÈÎ¯ÚÂ ˙¯ÂÒÓ ˙¯ÈÓ˘ ˙Â�ÂÓ‡ Ô˜ÂÈ אליהוא כ� ו חנה לוינסו� ,ית לוישלומ

 Ï‡¯˘È· ÌÈ„Â‰È)2000(; מיפוי –מלחמת התרבות בישראל " וראו בהקשר דומה ג� ישעיהו ליבמ� 

  ).2001, אניטה שפירא עורכת( Í¯„· ‰�È„Ó –  ÌÈ�Â˘‡¯‰ ÌÈ¯Â˘Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰249 "מחדש

באידאולוגיה ובדרכי הפעולה בי� החרדי� הספרדי� לחרדי� האשכנזי� , דלי� בתפיסותעל ההב  159

  .310�307' בעמ ,151ש "לעיל ה, "דתיות ופוליטיקה, עדתיות "רפאל וליאו�� ראו ג� ב�,בהקשר זה

‡˙‚¯  –Ò "˘" חזונו של הרב עובדיה –' להחזיר עטרה ליושנה'"ראו על כ� למשל צבי זהר   160

˙ÂÈÏ‡¯˘È‰ ,וכ� בני לאו . 159 'בעמ, 149ש "לעיל הÔ¯Ó „Ú Ô¯ÓÓ : ·¯‰ Ï˘ ˙È˙ÎÏ‰‰ Â˙�˘Ó

ÛÒÂÈ ‰È„·ÂÚ) 2005(.  
  .237�234' בעמ, 75 ש"לעיל ה, על היבט זה של החזרת עטרה ליושנה ראו למשל שלג  161

תרבותי כגו� הרגישות לעולמו התרבותי של האחר וקבלתו �ע� זאת היבטי� מסוימי� של השיח הרב  162

ש "לעיל ה, ראו במיוחד בהקשר זה ברזילי. ד ליחסי חילוני� ומזרחי� שומרי מסורתורלוונטיי� מא
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, המשפט, הדת, המבנה החברתי הקיי� שבמסגרתו אי� ביטוי הול� במערכות החינו�
אני חושש , משו� כ�. לזהות� הייחודית של ספרדי� שומרי מסורת הכלכלה והתקשורת

ליברלית לבי� הציבור � שהצעות אלו לא יוכלו לשמש בסיס לשיח בי� הקבוצה החילונית
  . הספרדי שומר המסורת

  סיכו� הפרק . 5

בחלק זה טענתי כי חילוני� ליברליי� אינ� יכולי� להערי� עובדתית ולצפות , לסיכו�
 Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óפוליטי המוצע בספר � תרבותי הליברלי� נורמטיבית שהמודל הרב

ÌÎÒÂÓ ‰È‰È על הקהילות הדתיות בישראל כמודל המנחה את המשפט והמשטר 
  .בישראל

˙È„¯Á‰ ‰ÏÈ‰˜‰�ÈÊ�Î˘‡‰˙ את עקרו� הביזור שמציע המודל ואת � צפויה לאמ
ע� זאת קהילה זו לא תקבל את ההתערבות . האוטונומיה הקהילתית הנובעת ממנו

 מאוטנר למינוי נשי� לדיינ#ת פי� עלבתוכני החינו� החרדי ואת הדרישה שמפנה המודל 
בקרב הציבור מעבר לתחזיתנו שלפיה דרישות אלו יעוררו התנגדות . ולנציגות פוליטיות

עמדנו על כ� שג� במישור העקרוני הערכי דרישות אלו חותרות תחת הניסיו� של , החרדי
Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óלטעו� כי על דתיי� להסכי� למשטר ליברלי במישור המדינתי  ,

מלבד . שכ� משטר זה אינו מפריע לה� להמשי� לקיי� את אורח חייה� הקהילתי והאישי
והפעילות , ודרנית אינה מסתפקת בשימור הקהילה המצומצמתזאת הגישה החרדית המ

הפוליטית החרדית מבקשת להשליט נורמות דתיות ג� על פרטי� שאינ� משתייכי� 
. תרבותי� פוליטי הרב� פעילות זו אינה מתיישבת ע� המודל הליברלי. לקהילה החרדית

החילונית � יתנוס� על כ� היא מחדדת את הסכנה הקיימת דווקא מנקודת המבט הליברל
במת� אוטונומיה והטבות לקבוצת מיעוט ותרבותה ללא הגנה תואמת על תרבות הרוב 

  . ועל יכולתו להמשי� לקיי� את אורחות חייו
˙È�ÂÈˆ‰ ‰ÏÈ‰˜‰ �˙È˙„‰לכ� קבוצה זו לא תסכי� .  רואה במדינת ישראל ער� דתי

חל� זאת . רהלביסוס המרכז המשפטי והמשטרי על הליברליז� הפוליטי הניטרלי לכאו
אפילו , יתרה מזו. היא תבקש להשפיע על המרכז הישראלי ולעצבו ברוח ערכיה

הליברליי� יבקשו להעשיר את המרכז הישראלי בתכני� ליברליי� � הדתיי�� הציוני�
נוס� על כ� ראינו כי . יהודיי� ויסתייגו מ� הניסיו� לדלל את המרכז משני ההיבטי�

וכי בסופו של דבר ,  על עמדה ניטרלית אמתיתהמשפט המדינתי אינו יכול לשמור
משפיעות על החלטותיו ג� במישור הפרטי " החיי� הטובי�"תפיסות בדבר דר� 

לכ� אי� זה סביר לדרוש מ� הקבוצות הלא ליברליות להסכי� להדרה מוחלטת . והקהילתי
  .של שופטי� לא ליברליי� מבתי המשפט המדינתיי�

 
ר� זק� יטימיות של חלוקת בקבוקוני� שעליה� בהמנתח את הדיו� המשפטי בעניי� הלגי, 62

 .המקובלי� הרב כדורי במסגרת תעמולת בחירות
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˘ ˙ÚÂ�˙" ˙È„¯ÙÒ‰ ‰ˆÂ·˜‰Â ÒÏ˘ ˙¯ÂÒÓ‰ È¯ÓÂ˘  מתמקדת בהגדרה מחודשת של
קבוצה זו מציבה אתגר מיוחד . המסורתית� הקבוצות בישראל ובחידוש הזהות הספרדית

העוסקי� בדר� כלל ביחסי� שבי� , תרבותי�בפני המודלי� הקיימי� של השיח הרב
 לביזור המרכז Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óההצעות הקונקרטיות של . קבוצות מוגדרות היטב

לשימור האוטונומיה הקהילתית של קהילות קיימות אינ� נותנות מענה לצור� של קבוצה ו
שירותי , ישני� באמצעות רשת חינו�� זו להתרחב ולהציע את מרכולתה לציבורי� חדשי�

משו� כ� ג� קבוצה זו לא תוכל להסכי� על המודל . רווחה ודת וערוצי תקשורת ייחודיי�
  .מודל מוסכ�תרבותי כ� פוליטי הרב� הליברלי

  הסכמה�כינו� משטר ליברלי במצב של אי. ד

  צדדית של משפט ומשטר ליברלי �על הכרעות רוב ועל השלטה חד. 1

 �בחלק הקוד� טענתי כי אי� זה סביר לצפות כי הקבוצות הדתיות בישראל יסכימו לאמ
 בשמה של הקבוצה Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óתרבותי המוצע ב� הרב�את המודל הליברלי

טענה זו לוותה ג� בהערכות עובדתיות שלפיה� הקבוצות הדתיות השונות לא . רליתהליב
מסקנות והערכות אלו . יאמצו את הצעותיו של מאוטנר כמודל משפטי ומשטרי מוסכ�

מחזירות אותנו אל הדיו� הפנימי הנער� בקרב חברי הקבוצה הליברלית בישראל בשאלה 
תרבותית שחלק ניכר ממנה אינו מקבל �רב� לפעול בחברה יכיצד על ליברלי� ישראלי

  . את העקרונות הליברליי� הראויי� להנחות את המשפט ואת המשטר בישראל
גישה : הליברלי בישראל מגלה מחלוקת נוקבת בי� שתי גישות� עיו� בשיח הדמוקרטי

 וגישה התומכת בהשלטה ¯È�·Â˙פרוצדורלית שאפשר לכנותה הגישה ה� דמוקרטית
„Á ˙ÈÏ¯·ÈÏ �˙È„„ˆג� בהיעדרו של רוב דמוקרטי .  

יש להבחי� בי� כללי המשחק הדמוקרטיי� לבי� התוכ� ,  החלופה הרובניתפי� על
הזכות , במוב� של קיו� בחירות, כללי המשחק. הליברלי המהותי של המשפט והמשטר

השוויו� בי� הבוחרי� ואפילו חופש הביטוי וההתאגדות ככל שנדרשי� , לבחור ולהיבחר
לעומת זאת התכני� הליברליי� של . ה� עקרונות מקודשי�,  של בחירותלקיו� מהותי

ועל כ� חר� רצונ� של ליברלי� , המשטר כפופי� להכרעות הדמוקרטיות הרובניות
ישראליי� לקדמ� עליה� להביא בחשבו� ג� את האפשרות של הכרעה דמוקרטית נוגדת 

   163.ליברליותשבמסגרתה רכיבי� במשפט ובמשטר בישראל ישקפו נורמות לא 

 
 אידיאולוגיה , זהות פוליטית:ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית"זו ראו רות גביזו� בגישה לתמיכה   163

, וחנית אבהות ר:'מדינה יהודית ודמוקרטית' "צבי�רוז�אריאל ; )1995 (631 יט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ומשפט

הציבור "ד� אבנו�  ;)1995 (471 יט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ? האפשר לרבע את המעגל–ניכור וסימביוזה 

מדינת " אביעזר רביצקי; )1996 (417 ג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó"  יהודי ודמוקרטי או ליברלי ודמוקרטי:הנאור
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בעשורי� האחרוני� של המאה העשרי� , Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó פי� עלאול� 
‰˘ËÏ‰ שאותה אפשר לכנות , חילונית דר� פעולה שנייה� העדיפה הקבוצה הליברלית

„Á �ËÙ˘Ó‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ÌÊÈÏ¯·ÈÏ‰ Ï˘ ˙È„„ˆ . ברוח זו מאוטנר מנתח את המהלכי�
 ובכלל� הגברת �90  וה�80 הדרמטיי� שהתחוללו במשפט הישראלי בשנות ה

פתיחת ; ירידת השיח הפורמלי ועליית השיח הערכי הליברלי;  השיפוטי�האקטיביז
שערי בית המשפט לעתירות פוליטיות באמצעות צמצו� דוקטרינות זכות העמידה 

הגברת הפיקוח השיפוטי על רשויות הממשל באמצעות דוקטרינות ; השפיטות�ואי
לרבות הסמכות , יקוח שיפוטי על חקיקת הכנסתמת� אפשרות לפ: והשיא, הסבירות

 מאוטנר רואה במהלכי� הללו ביטוי להיות� של המשפט ובית 164.לביטול חוקי�
חילונית להנחלת ערכיה לאחר � המשפט העליו� כלי פוליטי בידי הקבוצה הליברלית

בשנותו את תפיסת התפקיד שלו : "ובלשונו של מאוטנר. שנחלש כוחה בשדה הפוליטי
הפ� בית המשפט למוב� מאליו את המצב שבו הכרעות ,  מקצועני למוסד פוליטיממוסד

ידי בית � מתקבלות בישראל לא רק על) הכרעות בשאלות ערכיות וחלוקתיות(פוליטיות 
ידי בית המשפט העליו� ושאר בתי המשפט � אלא ג� על, הכנסת, הנבחרי� של המדינה

עולמה של קבוצת , כי� הליברלי מוסדות הפועלי� במסגרת עול� הער–של המדינה 
   165".ההגמוני� לשעבר

 המודל, כזכור? Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó פי� עלמהי דר� הפעולה הראויה 
תרבותי מוצג בספר כמודל שג� הקבוצה הדתית הלא ליברלית � פוליטי הרב� הליברלי

ייתכ� שבשל כ� הספר . תוכל להסכי� עליו כמודל המנחה של המשפט והמשטר בישראל
הליברלי� במקרה � מציג משנה סדורה בדבר דרכי הפעולה הראויות של החילוני�אינו 

 פי� על�  ע� זאת א�166. כפתרו� מוסכ�נהאומצת לא Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óשבו הצעות 
תרבותי ולניסיו� �פוליטי הרב� שרוב המאמ� בספר מוקדש לגיבוש המודל הליברלי

 
שלמה  ;)1999 , עור�רו� מרגולי�( ÁÈ˘ ·¯ ÌÈÂÂÏ� ˙Â¯Â˜ÓÂ 8 "ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית

  .79 'בעמ, ש�, "מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית" אבנרי

  . �6 ו5פרקי� , 1ש "לעיל ה, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óמאוטנר ראו   164

 . ובהרחבה בפרק השביעי של הספר18�17' בעמ, ש�  165
 איננו מניח כי המצב הקיי� בי� הקבוצות השונות ˙ ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È  כיבנקודה זו חשוב לחדד  166

הספר מניח כי כיו� הקבוצות השונות בישראל מצויות , להפ�. בישראל הוא מצב של הסכמה

תרבותי ליברלי כמודל משפטי ומשטרי �המודל הרבאת  ועל כ� הספר מנסה להציע ,הסכמה�באי

 ש� ,325�320' בעמ ,ש� ו בנושא זה בעיקררא(הסכמה �שיאפשר לקבוצות לחיות יחדיו בתנאי אי

ע� זאת ). הסכמה שאינ� טרגיי��הסכמה טרגיי� לבי� מצבי� של אי�מבחי� הספר בי� מצבי� של אי

 מקורותיו החילוניי� יוכלו ג� שלמרות תרבותי כמודל�פוליטי הרב�הספר מציע את המודל הליברלי

 הספר ממוקד ,כפי שראינו, לכ�. הקבוצות הדתיות להסכי� עליו כמודל המשפטי והמשטרי המנחה

לעומת זאת הספר אינו ד� באופ� . בשכנוע החילוני� להציע את המודל ובשכנוע הדתיי� לאמצו

זהו תפקידו של . ראל על הקבוצות השונות בישיהיה מוסכ�שיטתי ונפרד במצב שבו המודל לא 

   .החלק הנוכחי
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ל בכל זאת התייחסות כלשהי הספר כול, לשכנע מדוע על כלל הקבוצות להסכי� עליו
ליברלית א� הצעותיה לא יאומצו � לחלופות השונות העומדות בפני הקבוצה החילונית

  . כפתרו� המוסכ�
החילונית מתחילה בתהליכי� � תכנית הפעולה שמציע מאוטנר לקבוצה הליברלית

דמוקרטיי� מובהקי� כגו� שכנוע הקבוצות האחרות בדבר יתרונותיו של המשטר 
 כדי להשיג רוב 168 כ� ג� מציע מאוטנר שיתו� פעולה ע� דתיי� ליברליי�167.הליברלי

ע� זאת מאוטנר . דמוקרטי שיעמיק את זיקתו של המשפט והמשטר בישראל לליברליז�
והוא דורש , מתנגד נחרצות להתפשרות על דמוקרטיה פרוצדורלית ללא הרכיב הליברלי

 169. מחויבותו לזכויות האד�לשמר את המסורת הליברלית של המשפט הישראלי ואת
מלבד זאת הוא חושש שההתמקדות בפרוצדורה הדמוקרטית לא תהיה משקל נגד מספיק 

  170.אל מול הצד היהודי בנוסחה יהודית ודמוקרטית
לפיכ� הוא מבהיר בספר שוב ושוב כי על בית המשפט העליו� להמשי� ולשמר את 

בהק של הערכי� את תפקידו כסוכ� המו, המסורת הליברלית שהתפתחה בו
 וזאת חר� 172, ואת האחידות הליברלית בי� שופטיו171מערביי� בישראל�הליברליי�

 לכאורה בכ� מצטר� מאוטנר 173.הביקורת המוטחת בו מצד הקבוצות הלא ליברליות
בלית בררה לשורות המחנה התומ� בהגבלת ההכרעות הרובניות ובהשלטה ליברלית 

ההפתעה מאוטנר מותח ביקורת קשה ג� על אול� למרבה . צדדית באמצעות המשפט� חד
  .צדדית�  הלא היא הגישה התומכת בהשלטה ליברלית חד–יריבתה של הגישה הרובנית 

צמצו� ,  כגו� הרחבת זכות העמידה– הוא סבור שגישה זו ומהלכי� המזוהי� עמה 
הוליכה לביקורת הנוקבת המוטחת  – השיפוטי �דוקטרינת השפיטות והגברת האקטיביז

הוא .  המשפט העליו� בשני� האחרונות ולהחלשת הלגיטימציה הציבורית שלובבית
חושש שחלק מ� המהלכי� שנקט בית המשפט יוליכו בסופו של דבר לתגובת נגד 

 ביקורת חריפה 174.שמרנית שתחתור א� היא תחת האופי הליברלי של בית המשפט
נקבעה הביקורת שבו , ÈÁ¯ÊÓ‰·�˜ במיוחד מפנה מאוטנר כלפי פסק הדי� בעניי� 

הניסיו� להפעיל את הוראות שני חוקי ",  מאוטנרפי�על 175.השיפוטית על חוקי הכנסת
כאמצעי ] .ל. ש–חוק יסוד כבוד האד� וחירותו וחוק יסוד חופש העיסוק [היסוד האלה 

 
  .321' בעמ ,ש� ראו  167

 .�319 ו226 'בעמ, על הצור� בחיזוק הקואליציה בי� הציונות הדתית לחילוניי� הליברליי� ראו ש�  168
י� בישראל לעקרונות הדמוקרטיי� ועומד יו� העקרונות המשטרמתנגד לצמצ (109�105' בעמ, ש�  169

  ).על הצור� לשלב את זכויות האד� ואת האופי הליברלי של המשפט בישראל

 . 108' בעמ, ש�  170
  .319�316 'בעמ, ראו למשל ש�  171

 . 340' בעמ, ש�  172
 .226' בעמ, ש�  173
 .144�142' בעמ, ש�  174
  ).1995 (221) 4(ד מט"פ, Ú· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó 'ÈÙÂ˙È˘ ¯ÙÎ Ï„‚Ó 6821/93א "ראו ע  175
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לפסילת חוקי� של הכנסת אינו יכול להיחשב אלא כניסיו� של קבוצה חברתית נסוגה 
תרבותית מפולגת וזאת תו� שימוש � המשפטיות על חברה רבלהשליט את תפיסותיה 

  176".בהילה של בית המשפט העליו� ושל מערכת המשפט בכללותה
בשיח החוקתי  :אני חושש כי קיי� מתח בי� עמדותיו של מאוטנר בנושאי� הללו

באר� ובעול� המתח בי� עקרו� הכרעת הרוב לבי� הרצו� להכפי� הכרעות אלו לנורמות 
זאת מבקשת . רובנית�  מבוטא בדר� כלל באמצעות הדילמה האנטי177מהותיותליברליות 

לבטל הכרעות רוב של ,  אינ� נבחרי ציבוראשר, להבי� מהי הלגיטימציה של שופטי�
 לצור� זאת מתבססי� תומכי הביקורת 178.הנציגי� הלגיטימיי� של החברה העכשווית

  179.השיפוטית על מגוו� תאוריות חוקתיות ומשטריות
מ� התאוריות הללו טוענות לתוק� האוניברסלי של זכויות האד� וערכי חלק 

 גישות אחרות מכחישות את העימות בי� דמוקרטיה לליברליז� בטענה כי 180.הליברליז�
 סוג אחר של הצדקות לפעילות 181.אי� כל משמעות לדמוקרטיה ללא זכויות אד�

 
 .144' בעמ, 1 ש"לעיל ה,  ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙מאוטנר ראו   176
 177   �È¯˜ÁÓ "  האיו� הליברלי– דמוקרטיה"על המתח בי� דמוקרטיה לליברליז� ראו יובל שטייני

ËÙ˘Ó מבט היסטורי על עניי� לא פשוט: הדמוקרטיה הליברלית "זלצברגר�זפניה עו; )2002( 91 יז "

 ˙ÈË¯˜ÂÓ„ ˙Â·¯˙1 ,97) 1999(.  
 :ALEXANDER M. BICKEL, THE LEAST :רובנית ראו�למה האנטיילניסוח הקלאסי של הד  178

DANGEROUS BRANCH: THE SUPREME COURT AT THE BAR OF POLITICS (1962) .או ג�ר :

Burton Caine, Judicial Review – Democracy Versus Constitutionality, 56 TEMP. L. REV. 

  .JEREMY WALDRON, LAW AND DISAGREEMENT (1999)עוד ראו  .(1883) 297

 הדיאלוג הקונסטיטוציוני – ?חוקה למדינת ישראל"לסקירה של התאוריות הללו ראו יואב דות�   179

 ;")הדיאלוג הקונסטיטוציוני"דות� : להל� ()1997 (149 כח ÌÈËÙ˘Ó" 'המהפכה החוקתית'לאחר 

שלושה מודלי� של  "ספיר :להל�) (2007 (250 לז ÌÈËÙ˘Ó" שלושה מודלי� של חוקה"גדעו� ספיר 

" חוקה להליכי תיקונה של אימוצה הליכי בי� הקשר על ?הע� פי את הנשאל"ריבי וייל  ;")חוקה

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó  אהר�  עוד ראו את סקירת ההצדקות לביקורת שיפוטית על חוקה אצל ;)2007 (2י

ביקורת  "אהר� ברק :להל� ()1996 (403 ג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ביקורת שיפוטית על חוקתיות החוק "ברק

 )2003 (291 ח ‰ËÙ˘Ó" החוקה של מדינת ישראל "אמנו� רובינשטיי� וברק מדינה וכ� ,")שיפוטית

לסקירה ביקורתית של התאוריות החוקתיות . ")החוקה של מדינת ישראל"רובינשטיי� ומדינה : להל�(

 להצעת .)2010 (239 מ ÌÈËÙ˘Ó" הזכות לביקורת שיפוטית"אלו� הראל הקיימות ראו לאחרונה 

ביקורת שיפוטית וכשלי "שתי ייל בנבניא ראו לאחרונה ,אוריה נוספת על ביקורת שיפוטיתת

  ).2010 (303, 277לב  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " על פערי המידע והדרכי� השיפוטיות לצמצומ�:קרטיההדמו

  . RONALD DWORKIN, A BILL OF RIGHTS FOR BRITAIN (1990):ראו למשל  180

ברוח דומה ראו  .179ש " לעיל ה,"ביקורת שיפוטית "אהר� ברקזוהי התזה שבה תומ� הפרופסור   181

הנטיה המינית והזכויות , בחינה דר� סוגיות השוויו�: הפרדוקס של חוקה בהסכמה"אייל גרוס 

 שכ� לדעתו החוקה ,גרוס מתנגד לרעיו� של חוקה בהסכמה). 2008 (333  מט‰ËÈÏ˜¯Ù "החברתיות

 יכולה להתבסס על נהאינ ולכ� חוקה ,נועדה להג� על זכויות יסוד של מיעוטי� מפני עריצות הרוב

   .הסכמה
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י� בי� הקבוצות רובנית מתייחס לחוקה כהסכ� מכונ� של היחסי� העתידי� אנטי
 המשק� את ההסכמות החברתיות העמוקות ואת האינטרסי� ארוכי הטווח 182,בחברה

 הסבר זה עליונות החוקה ומת� האפשרות לבתי המשפט לבטל פי�על. של החברה
 183,החלטות רוב נובעי� מהעדפת� של מטרות ארוכות טווח על פני מטרות קצרות טווח

חברתיות עמוקות המשקפות את המטרות ובהקשר דומה על ההבחנה בי� הסכמות 
 לאחרונה היה ג� מי 184.החברתיות ארוכות הטווח של החברה לבי� קונצנזוס רגעי

שהצדיק את הזכות לביקורת חוקתית כחלק מזכות רחבה יותר לשימוע במובנו 
 הדיו� החוקתי בארצות שונות מציב איזוני� , מלבד המחלוקות התאורטיות185.המהותי

בי� היתר באמצעות הגבלת שיקול הדעת של , ות הרוב לבי� ערכי החוקהשוני� בי� הכרע
 ומת� אפשרות לגו� הנבחר להגיב 187 פרוצדורות של מינוי שופטי�186,בתי המשפט

ההצדקות לביקורת השיפוטית בישראל ,  ברוח הדיוני�188.לפעולות הגו� השיפוטי
ל נימוקי� משטריי� ה� ע 189,מבוססות ה� על נימוקי� דמוקרטיי� וליברליי� עקרוניי�

מעמד� החוקתי של חוקי היסוד ה� על העוסקי� בכוחה של הכנסת לכונ� חוקה ו
  190.שהתקבלו

 
 .Cass R. Sunstein, Constitutionalism and Secession, 58 U על חשיבותו של המסמ� המכונ� ראו  182

CHI. L. REV. 633 (1991); כ� ראו BRUCE ACKERMAN, WE THE PEOPLE: FOUNDATIONS 

 וראו עוד . הרחבההמדגיש את חשיבות המסמ� המכונ� כמו ג� את ההסכמה הלאומית ,(1991)

  .179ש "לעיל ה, וייל בעניי� זה

  .178ש "לעיל ה, BICKELראו   183

ו  ראוכ� ,Charles Larmore, Political Liberalism, 18 POLITICAL THEORY 339 (1990)ראו   184

RAWLS ,30 ש"ה לעיל.  

  . 179 ש"הלעיל , ראו הראל  185

 הד� בי� היתר בטכניקות פרשנות ,179ש "לעיל ה, "שלושה מודלי� של חוקה "ראו ספיר  186

  .ות ובחוקות מפורטות כטכניקת הגבלה של שיקול הדעת השיפוטימינימליסטי

 ËÙ˘Ó "השוואתי מבט – האחריותיות  שאלת:חוקה במסגרת השיפוטית הביקורת"ראו יואב דות�   187

Ï˘ÓÓÂד� ביחס שבי� שאלת ( ")חוקה במסגרת השיפוטית הביקורת" דות�: להל�() 2007( 489  י

  ). וטיתמינוי השופטי� להיק� הביקורת השיפ

 The Canadian Charter of Rights and Freedoms (1982)רטר הקנדי 'ראו פסקת ההתגברות בצ  188

ח "ס, חופש העיסוק: יסוד� וחוק150ב "ח התשנ"ס, כבוד האד� וחירותו: יסוד�כמו ג� בחוק

 LOIS FISHER, CONSTITUTIONAL שמציגאת מודל החוקה כדיאלוג  ראו ג�; 114ב "התשנ

DIALOGUES: INTERPRETATION AS POLITICAL PROCESS (1988),כ�  וBarry Friedman, 

Dialogue and Judicial Review, 91 MICH. L. REV. 577 (1993). לדיו� בהקשר הישראלי ראו 

 כ� ראו את תיאור המודל אצל ספיר .187ש "הלעיל , "חוקה במסגרת השיפוטית הביקורת" דות�

  .376�371' בעמ, 179ש " לעיל ה,"שלושה מודלי� של חוקה"

  .179ש " לעיל ה,"ביקורת שיפוטית "ראו ברק  189

 הקנתה לחוקי היסוד הקיימי� תוק� חוקתי ראו עניי� – בכובעה כרשות מכוננת –הכנסת לטענה כי   190

‰ ˜�·ÈÁ¯ÊÓ ,בר� . 175ש "לעיל ה �ביקורת שיפוטית "לניתוח העמדות השונות בפסק הדי� ראו אס
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 מצטר� למבקרי המהל� החוקתי Â·¯˙Â ËÙ˘Ó·Ï‡¯˘È˙ בניגוד לעמדות הללו 
אני חושש שההתנגדות למהל� . בישראל ומתנגד לביקורת שיפוטית על חוקי הכנסת

סר הנכונות להג� עליו פילוסופית ומוסרית מפני הביקורת  חו,החוקתי בישראל או למצער
 Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó שומטת את הקרקע מתחת לקריאות של ,"הדמוקרטית הרובנית"

לשמר באופ� נוקשה את אופיו הליברלי הבלעדי של המשפט הישראלי ואת ההרכב 
  . האנושי של השופטי�

 במוב� זה שלתכניה� 191"טיי�פולי"לדעת מאוטנר בתי המשפט הנ� מוסדות , כזכור
א� בחברה נתונה יש לקבוע את ההחלטות . ולפעולותיה� השלכות ערכיות וחלוקתיות

לא ברורה ההצדקה לכ� שהמשפט , הערכיות והחוקתיות באמצעות מנגנוני� רובניי�
לעומת זאת א�  .הלא נבחרת לבדה – הקבוצה הליברלית ידי� על ובתי המשפט יישלטו

 
על המקורות השוני� לחוקה הישראלית ראו  ;)2001 (149 ה ‰ËÙ˘Ó"  נחו� סיפור משכנע:על חוקי�

ברק מדינה ו רובינשטיי� אמנו� :עוד ראו הנוכחי החוקתי המצב לסקירת .179ש "לעיל ה, וייל: ג�

ËÙ˘Ó‰ È˙˜ÂÁ‰ ‡¯˘È ˙�È„Ó Ï˘Ï) 2005(.הכנסת וחוקי היסוד על "  ראו ג� אמנו� רובינשטיי�

, "החוקה של מדינת ישראל"רובינשטיי� ומדינה  וכ� )2000( 339 ה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó "האד� זכויות

 הליכי  לבי� בישראלאוריות השונות על מקור הסמכות של כתיבת החוקהידני� בת (179ש "לעיל ה

מד המע"אריאל בנדור ; 179ש "לעיל ה, "הדיאלוג הקונסטיטוציוני "דות� עוד ראו בנושא .)תיקונה

 אריאל בנדור ;)2000, ברנזו� עורכי�' ברק וח' א (119 כר� ב ÔÂÊ�¯· ¯ÙÒ" יסוד�המשפטי של חוקי

הדי� בנק �בעקבות פסק"�  קלוד קליי;)1995 (443 ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" היסוד�פגמי� בחקיקת חוקי"

  עוד ראו בנושא.)1997 (341 כח ÌÈËÙ˘Ó" המשפט העליו��הסמכות המכוננת בראי בית – המזרחי

 Daphne Barak-Erez, From an Unwritten to a Written Constitution: The Israeliזה 

Challenge in American Perspective, 26 COLUM. HUM. RTS. L. REV. 309 (1995) . עוד ראו

אל מול הגישות הללו  ).È˙˜ÂÁ‰ ‰ÎÙ‰Ó‰ ,„È˙ÚÂ ‰ÂÂ‰ ¯·Ú) 2011˙בנושאי� הללו אצל גדעו� ספיר 

השוו רות גביזו� ו ראו .גישות אחרות המערערות על המהל� החוקתי שנער� בישראלקיימות 

וכ� ; )1997 (21 כח ÌÈËÙ˘Ó" ? תיאור המציאות או נבואה המגשימה את עצמה:המהפכה החוקתית"

עוד ראו ד� ; ")מבוא "שפירא וגביזו�: להל�( )ËÒÈÏ¯„Ù‰ 48) 2002" מבוא" רות גביזו� ואל� שפירא

משה ; )ÈËÈÏÂÙ 2 ,53) 1999˜‰" דמוקרטי של חוקי היסוד בנושא זכויות האד�� הלאההיבט" אבנו�

 ביקורת חריפה .)1996 (697 ג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" המשפט�מת� חוקה לישראל בדר� פסיקת בית"לנדוי 

 מתח צדדי� חדבאופ� � יעל המהל� החוקתי בישראל ועל המתודה של השלטת ערכי� ליברלי

 ÏÎ˙27 ,146) 2007(; Richard A. Posner, Enlightened˙ " נקהחרב והאר"רוברט בורק לאחרונה 

Despot, THE NEW REPUBLIC (23.4.2007); רד פוזנר על אהר� ברק'ריצ" ראו ג� הלל סומר :

אול� ראו ביקורתו של ברק ). 2008 (8  מט‰ËÈÏ˜¯Ù" '? לא רואי� מכא�–דברי� שרואי� מש� '

בתגובה על מאמרי ( מיתוסי� על ביקורת שיפוטית ארבעה" ברק מדינה :מדינה על המבקרי�

 399 ג  ÔÈ„ÌÈ¯·„Â)" ברקאהר� רד פוזנר על האקטיביז� השיפוטי של 'הביקורת של רוברט בורק וריצ

)2007 .(  

 לכ� שלבתי המשפט זיהוי מפלגתי במוב� "פוליטי"חשוב להדגיש כי מאוטנר אינו מתכוו� בביטוי   191

ושאי� רבי� סוכ� של קבוצות מרכזיות ושל ערכי� מסוימי� הצר אלא לכ� שבתי המשפט ה� בנ

 .בחברה
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כי אז , ותיות ומשטריות להגבלת הכרעות לא ליברליות של הרובקיימות הצדקות מה
  .נחלשת הביקורת על המהל� החוקתי בישראל

רובנית הכללית � המסגרת הנוכחית אינה מתאימה לדיו� מקי� בדילמה האנטי
ה� באשר לשאלת הביקורת השיפוטית וה� באשר לשאלות , וביישומה הספציפי בישראל

 בקצרה אומר כי עמדתי האישית בנוגע 192.השיפוטימינוי השופטי� והאקטיביז� 
Â·¯˙Â ËÙ˘Ó˙ רובניות המתקיימות בישראל הפוכה מזו המוצעת ב� למתודות האנטי

Ï‡¯˘È· : מחד אני נוטה להשתכנע כי קיימי� עקרונות דמוקרטיי� מהותיי� המצדיקי�
 בישראל מלבד זאת אני סבור כי חוקי היסוד. הגבלות ליברליות על שלטו� הרוב הפורמלי

לכ� בלית בררה ג� א� לא . החלו בגיבוש מהל� חוקתי מסוי� א� א� אינו של� ומלא
הגבלות ליברליות מסוימות על שלטו� הרוב , יושל� המהל� החוקתי הפורמלי בישראל

. וא� המחוקק לא יכבד� נדרשת בכל זאת ביקורת שיפוטית על החקיקה, מוצדקות
ינני משתכנע מטיעוניו של מאוטנר כי יש לחסו� א, כפי שהסברתי בהרחבה לעיל, מאיד�

,  בעיניי193.באופ� מוחלט את דרכ� של שופטי� לא ליברליי� לבית המשפט העליו�
ועל אישיות� " מקצועיי�"מינוי שופטי� רצוי שיסתמ� ככל האפשר על קריטריוני� 

 ËÙ˘Óאול� דווקא ההכרה של . ויושרת� של המועמדי� ולאו דווקא על השקפת עולמ�
Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â של עבודת השופטי� ובהשפעה של השקפת " מקצועיי�" בהיבטי� הלא

העול� על פסיקת� הייתה אמורה לפעול לטובת גיוו� ההרכב האנושי של השופטי� ונגד 
 בדומה לכ� אינני שות� 194.ליתי בהרכבווהפיכתו של בית המשפט העליו� למונ

ביו� הליברלי של המדינה בתכני�  מפני העשרת הצÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óלחששות של 
העמדה המקובלת ,  כפי שראינו195.יהודיי� לרבות כאלו השאובי� מ� המשפט העברי

המשטר והמשפט רוויי� בערכי� . במחקר היא שליברליז� ניטרלי אינו אפשרי
משו� כ� לטעמי יש לעבות את . המשפיעי� השפעה מתמשכת על חייה� של בני אד�

יהודיי� וליברליי� ולא להשתיתו על ליברליז� פוליטי ניטרלי המשפט הישראלי בתכני� 
אול� ג� מי שאינו מקבל את עמדתי בנושא זה וסבור כי ראוי להשתית את . לכאורה

משטר כינו� הכי עדיי� חייב לשכנע , המשפט הישראלי על גישה ליברלית טהרנית
 ג� בדרכי� לא  בתי המשפט וממני השופטי�ידי�  עליכול שייעשההליברלי הישראלי 

 
  .185�190 ש"הראו על כ� בהרחבה לעיל   192

  .144�147 ש"הראו לעיל   193

הוועדה לסדרי  :ראו עוד. 187 ש"הלעיל , "חוקה במסגרת השיפוטית הביקורת" ראו ברוח זו ג� דות�  194

דיו� מרחיב בנושאי� אלה חורג  .")ועדת זמיר": להל�() Â„"Á‰„ÚÂÂ‰  )2001הבחירה של שופטי� 

  .מהיקפה של הרשימה הנוכחית

ש� מתואר כיצד מיד לאחר שהציע מאוטנר להעשיר את המשפט הישראלי , 41�42 ש"הראו לעיל   195

מיהר הוא להסתייג מהצעה זו והסביר מדוע יש לשמר את אופיו , ט העבריבתכני� הלקוחי� מ� המשפ

  . הליברלי הטהור של המשפט הישראלי
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Â·¯˙Â ËÙ˘Ó˙ רובני שלא חל בספר � לש� כ� נדרש מהל� חוקתי אנטי". רובניות"
Ï‡¯˘È·.196  

  ואולי בכל זאת חוקה בהסכמה . 2

הנכונה להנחיל ערכי� ליברליי� רק כאשר ,  הגישה הרובניתה ועומתהבחלק הקוד� הוצג
ברלית ע� הגישה התומכת בהשלטה הלי, ה� מאושרי� במנגנוני הכרעות רוב

 בהקשר של שתי Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óכהמש� לכ� ניתחתי את עמדת . צדדית� החד
. החלופות הללו וחשפתי את המתח הפנימי המתקיי� בי� הרכיבי� השוני� של העמדה

 מסויג Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óבאופ� אמתי ועמוק הספר , אול� האמת חייבת להיאמר
  : משתי החלופות ג� יחד

 מתנגד בתוק� לגישה דמוקרטית רזה Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó, כפי שראינו, מחד
בה בעת הספר מסויג מהשלטה ליברלית . שאינה משלבת ערכי� ליברליי� מהותיי�

אני שות� . צדדית באמצעות אקטיביז� שיפוטי וביקורת שיפוטית על החקיקה� חד
, י�נטולת גבולות חוקתי, דמוקרטיה רזה, בעיניי. להסתייגות הספר משתי הגישות

 
  עלמציג שלושה נימוקי� מדוע, 319�316' בעמ, 1ש "לעיל ה,  ·Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È˙מאוטנר   196

מדבריו לא ברור א� .  המשטר הליברלי של ישראלולפיתוחו של וליברלי� ישראליי� לפעול לשימור

ככל שמדובר . צדדי�מדובר בנימוקי� הכפופי� להכרעות רוב או שמא מדובר במהל� ליברלי חד

ר� לטענה כי מהל� דמוקרטי המעבה את התכני� טאני מצ, בנימוקי� הכפופי� להכרעת הרוב

,  אומר זאת במפורשאיננו א� כי מאוטנר ,ע� זאת. הליברליי� של המשטר בישראל הוא ראוי ומבור�

 בתי ידי�עלכי המחויבות למשטר הליברלי הישראלי עשויה להיעשות בבירור מדבריו משתמע 

 של וא� זוהי הפרשנות הנכונה כי אז נימוקי". רובניות"המשפט וממני השופטי� ג� בדרכי� לא 

 מאוטנר פי�עלהטע� המרכזי : רובני� אנטי,מאוטנר למהל� אינ� יכולי� לעמוד ללא בסיס חוקתי

 שהדמוקרטיה הליברלית מגלמת ערכי� הומניסטיי� מרכזיי� והיא צורת המשטר הראויה ביותר הוא

אול� מאוטנר נמנע מביסוס טענה זו בספר הנוכחי וודאי שאי� הוא מבסס את הטענה כי . לגופה

 פגיעה בעקרונות ותמצדיק –  ביותרג� א� אכ� מדובר במשטר הראוי – איכויות המשטר הליברלי

מאוטנר סבור כי , שנית .הדמוקרטיה הפרוצדורלית הנגזרת מאימו� משטר כזה בדר� לא רובנית

הוא יאפשר לדתיי� משו� שתרבותיות �הליברליז� הוא המשטר המתאי� ביותר לתנאי� של רב

בר� כפי שהדיו� . רלי�לא יאפשרו זאת לליבש מודלי� לא ליברליי� לעומתלקיי� את אורח חייה� 

 טענה זו אינה עומדת ,קבוצות הדתיות השונות הוכיחבתרבותי �בישימות המודל הליברלי הרב

 מאוטנר עלול לפגוע שמציעבמבח� המציאות שכ� כמו המודלי� הלא ליברליי� ג� המודל הליברלי 

וש מה� לאמ�  לדראפשרבאורח החיי� הדתי ובציפיותיה� המשטריות ומשו� כ� יש להבהיר מדוע 

לבסו� הוא סבור שהמסורת הליברלית שכבר השתרשה  .את המודל ג� א� לא התקבל ברוב דמוקרטי

 ג� היא ,טענה זו. במדינה הפכה את המשטר הליברלי לחלק מהזהות האישית של רוב אזרחי המדינה

משפט ישמע במסגרת הי � של קבוצות לא ליברליות שקול� אינה יכולה לעמוד כנגד רצונ,נכונה

גישה כזו עלולה לעודד תפיסה שמרנית המנציחה את הדרת� של קבוצות שקול� לא , להפ�. המדינתי

  .זכה לייצוג הול� בשלבי ההקמה והכינו� של המדינה
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בעייתית לא רק מנקודת מבט ליברלית אלא ג� מנקודת מבט של קבוצות מיעוט אחרות 
 הרוב עלולי� לפגוע פגיעה עמוקה ביכולת� לנהל ידי� עלמשו� שההסדרי� המתקבלי� 

. את אורח החיי� המועד� עליה� וביכולת� של חברי הקבוצות להזדהות ע� מדינת�
י� ג� קבוצת הרוב חיה בחשש מתמיד שמא ביו� בהיעדר גבולות גִזרה חוקתי, יתרה מזו

באופ� כללי דמוקרטיה . יבולע לה ולערכיה, שבו יתהפ� הגלגל והרוב יהפו� למיעוט
נטולת גבולות חוקתיי� עלולה להוביל לתוצאות לא מאוזנות ביחסי� שבי� קבוצות 

יי� שכ� הנושאי� המשטר, ונוס� על כ� להולי� לחוסר יציבות משטרי, שונות בחברה
לעומת זאת השלטה . היסודיי� ביותר כפופי� לקואליציות מזדמנות ולרוב נקודתי

, רובניות� ג� א� אפשר להצדיקה באמצעות תאוריות חוקתיות אנטי, צדדית� ליברלית חד
נוס� על כ� אני מסכי� . היא בעייתית ביותר מנקודת מבט� של הקבוצות הלא ליברליות

הזמ� לפגוע קשות בלגיטימציה של המשפט עלולה ע� ע� מאוטנר שהשלטה כזו 
   .והמשטר בישראל

אני סבור שהמתח בי� אמונתו של מאוטנר כי משטר ליברלי הוא המשטר המתאי� 
צדדית של משטר כזה באמצעות � מהשלטה חדולבי� הסתייגויותי, ביותר לישראל

  לגבש מודל ליברליÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óהמשפט מסביר את הניסיו� ההרואי של 
לרבות הקבוצות הלא , תרבותי אשר יהיה מוסכ� על כלל הקהילות בישראל� רב

 אול� הניתוח שנער� במאמר זה הולי� למסקנה המצערת כי הקהילות 197.ליברליות
Â·¯˙Â ËÙ˘Ó˙ הדתיות הקיימות בישראל לא יוכלו להסכי� למודל הליברלי המוצע ב

Ï‡¯˘È· .היה בלתי אפשרי להסכי� על נדרשת אפוא תכנית פעולה חלופית למקרה שבו י
  . תרבותי המוצע בספר� פוליטי הרב� המודל הליברלי

משו� כ� בשורות האחרונות של המאמר ברצוני לעודד מאמ� נוס� להשגת הסדר 
לפחות בתחו� הקשה של יחסי דת ומדינה שבה� עסק המאמר , משטרי וחוקתי בהסכמה

  . הנוכחי
הצעתי , י ההסדר המשפטי והמשטריהעוסק בתוכנ, Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óבניגוד ל

גבולות "שאותה אכנה מתודת , שלי אינה עוסקת בתוכני ההסדר אלא במתודה להשגתו
  ".הגזרה

כל הסדר חייב להיות תוצר של , ראשית: מתודה זו נובעת מכמה נקודות מוצא
הצעות , לכ� כפי שמאמר זה המחיש.  חוקתי בי� נציגי הקבוצות השונותומת��משא

אינ� יכולות להחלי� , מורכבות והוגנות ככל שיהיו, בש� נציגי אחת הקבוצותהמוצעות 
בהרכב , להערכתי, שנית.  ממשי בי� נציגי� אמתיי� של הקבוצות השונותומת��משא

 
צדדי שהתרחש בישראל קורא מאוטנר לכינו� �על המהל� החוקתי החד מיד בסמו� לביקורתו, ואכ�  197

ות המרכזיות בישראל ויעצבו חוקה המוסכמת על נציגי אספה מכוננת שבה ישתתפו נציגי הקבוצ

מאוטנר מצטר� לעמדת� של גביזו� בכ�  .289�288, 144' בעמ, ראו מאוטנר ש� .הקבוצות הללו

 ש� דנתי ביזמות ,46�50 ש"כ� ראו לעיל ה .190ש "לעיל ה, "מבוא" וראו גביזו� ושפירא ושפירא

 .שונות לכינו� חוקה מוסכמת בישראל
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הנוכחי של הקבוצות בישראל לא יהיה אפשר להסכי� על הסדר חוקתי שיגשי� את 
רלס 'או בשפתו החוקתית של צ, למרבית מאווייה� של מרבית הקבוצות המרכזיות בישרא

 שוני� 198.שיהווה בסיס לחוקה, "קונצנזוס חופ�" בישראל אי אפשר לדבר על –לרמור 
בדבריי על גבולות . ה� הדברי� כאשר מדובר על גבולות הגִזרה של הקבוצות השונות

דהיינו לאות� הנושאי� , של הקבוצות השונות" ציפורי הנפש"אני מתכוו� ל, גזרה
משו� שנושאי� אלו ,  ה� חשות שלא יוכלו להפסיד בה� או להתפשר לגביה�שלגביה�

מגדירי� באופ� העמוק ביותר את זהות� האישית ואת יכולת� להשתת� במדינה ע� 
בדיו� פתוח וכ� יהיה אפשר לשלב ולהגדיר את , להערכתי. הקבוצות האחרות יחדיו

מכא� . במדינה ולהשתת� בהגבולות הגזרה שיאפשרו למרבית הקבוצות בישראל לחיות 
נגזרת ההבחנה בי� החלקי� החוקתיי� המוגני� לבי� החלקי� הציבוריי� שבה� שולטת 

האזורי� המצומצמי� שיוגדרו כגבולות . הדמוקרטיה הפרוצדורלית ועקרו� הכרעת הרוב
הגזרה של הציבורי� השוני� יסומנו כאזורי� חוקתיי� שעליה� לא יחולו הכללי� 

וחוקי� , משו� כ� לא יהיה אפשר לשנות כללי� אלה ברוב רגיל. רגילי�הדמוקרטיי� ה
לעומת זאת על התחומי� האחרי� יחולו . שיפגעו בה� יהיו נתוני� לביקורת שיפוטית

ההסדרי� הפוליטיי� הרגילי� ולא יהיה אפשר לפעול נגד החלטות הרוב בעניינ� 
וצעת להשגת חוקה דורשת חשוב להדגיש כי המתודה המ. רובניות� בפרוצדורות אנטי

ראשית נדרש הלי� של בירור פנימי מהותי של כל : שני תהליכי� שאינ� טריוויאליי�
קבוצה וקבוצה שבו תגדיר הקבוצה לעצמה את ערכיה ותבחי� בי� הערכי� שעליה� 
 �תסכי� להיאבק במישור הפוליטי לבי� ערכי הליבה שבלעדיה� לא תוכל להשתת

הדתיי� נוטי� . ה אינו טריוויאלי ה� לדתיי� וה� לליברלי�תהלי� ז. במשטר הפוליטי
באופ� .  ניתני� לפשרהבלתילעתי� לתאר את מכלול עמדותיה� וערכיה� כמקודשי� ו

 ובכל זאת אני סבור 199.מפתיע ג� ליברלי� מתקשי� במקרי� רבי� להתפשר על ערכיה�
, משמעותו ויתור מוחלטכי דווקא הידיעה שוויתור על הגנת ער� מסוי� כער� חוקתי אי� 

תאפשר בכל זאת , שכ� יהיה אפשר בכל זאת להיאבק עליו במישור הציבורי הדמוקרטי
לקבוצות השונות לערו� הלי� של בירור פנימי שיעזור ג� לה� לגבש מדרג פנימי של 

Â·¯˙Â ËÙ˘Ó˙ פוליטי המוצע ב� בניגוד למודל הליברלי, למשל. ערכי� והעדפות
Ï‡¯˘È· ,י� לזנוח כליל את תפיסותיה� הכוללות לפחות ככל האמור הדורש מליברל

 הצעתי ליברלי� ישראליי� לא ייאלצו לזנוח את פי�על, בהשפעה על משפט המדינה
רובנית � ע� זאת ייתכ� מאוד שה� יגדירו תפיסה ליברלית אנטי". כוללות"תפיסותיה� ה

 
   .184ש "לעיל ה, Larmore ראו  198

אופי ולהצעות קונקרטיות בדבר , על הצור� של ליברלי� ושל שמרני� להתפשר בנושאי דת ומדינה  199

 – NOAH FELDMAN, DIVIDED BY GOD: AMERICA’S CHURCH-STATE PROBLEM :הפשרה ראו

AND WHAT WE SHOULD DO ABOUT IT (2006) . כ� ראוSahahr Lifshitz, A Potential Lesoon 

from the Israeli Experience for the American Same-sex Marriage Debate, 22 BYU J. PUB. 

L. 359 (2008).  
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 ה� יעמידו למבח� ואילו את תפיסותיה� הכוללות, רזה כדרישה הראויה להגנה חוקתית
   200.הציבורי והפוליטי

כל קבוצה , לאמור. במישור החיצוני נדרשת כנות ביחסי� שבי� הקבוצות, שנית
תצטר� לחשו� ביושר על אילו עמדות שבה� היא אוחזת היא יכולה לוותר ולחיות 

ייהרג "ואילו עמדות ה� בבחינת , נוחות אישית או ערכית� ולו במחיר של אי, בלעדיה�
מוב� כי עלול להיווצר שיח אסטרטגי שבו כל קבוצה תרחיב את מעגל ". יעבורואל 

שיח כזה יולי� לתגובת נגד שתמנע כל אפשרות להשגת הסדר . העמדות מהסוג השני
ע� זאת חשוב לציי� כי בשני� האחרונות התקיימו כמה ניסיונות . טרי מוסכ�חוקתי מש

פרויקט חוקה בהסכמה של . להשגת הסכמי� מכונני� בי� דתיי� לחילוניי� בישראל
 מוצלחי� תד� ה� דוגמאות בולטות לניסיונומ� המכו� הישראלי לדמוקרטיה ואמנת גביזו�

רי� עצמ� מלמד כי ההסדרי� התבססו עיו� בדברי המבוא להסדרי� אלו ובהסד. כאלה
 �על אמו� אישי ועל הבחנה בי� ציפורי נפש לבי� נושאי� פריפריאליי, על שיח כ�

קיי� הבדל מהותי בי� התאוריה , חשוב להדגיש,  בנקודה זו201.הנתוני� לפשרה
החוקתית שהנחתה את האמנות וההסכמות הללו לבי� התאוריה החוקתית המוצעת בחלק 

הסדרי הליבה אינ� ,  פרויקט חוקה בהסכמה של המכו� לדמוקרטיהפי� לע, למשל. זה
 פי� על, בניגוד לכ�.  אלא להלי� הדמוקרטי הציבורי הרגיל,כפופי� לביקורת שיפוטית

יהיו מוגני� , דהיינו ציפורי הנפש של הקבוצות השונות, הצעתי דווקא הסדרי הליבה
הנושאי� האחרי� יהיו כפופי� ואילו , חוקתית ועל כ� כפופי� לביקורת שיפוטית

האפשרות להפריד בי� , היכולת לנהל שיח כ�. למנגנוני ההכרעה הרובניי� הרגילי�

 
ההבחנה בי� העמדות הליברליות הפוליטיות לבי� העמדות הליברליות הכוללניות והטענה כי   200

עומדות , ליברלי� ישראליי� צריכי� להתפשר על העמדות הכוללניות ולהסתפק בליברליז� הפוליטי

ראו את . ג� רות גביזו� תומכת בהבחנה, בדומה לכ�. Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óכזכור במרכז הספר 

ע� זאת קיי� הבדל ניכר בי� הסדר שעשוי להתקבל . 47 ש"הלעיל , ד�מ�מתה לאמנת גביזו�הקד

בהצעתי שלי הליברלי� . מהמתודה החוקתית המוצעת בפרק זה לבי� הצעותיה� של גביזו� ומאוטנר

א� יוכלו להילח� על ערכי� אלו , � כוללניי�הישראליי� מוותרי� על הגנה חוקתית לערכי� ליברליי

ליברלי� , ד� ושל מאוטנרמ�  ההצעות של גביזו�פי�עללעומת זאת . במישור הפוליטי והדמוקרטי

חילוניי� יוותרו למעשה ויתור מלא על האפשרות שחלקי� ממשטר המדינה יושתתו על ערכיה� 

  . הליברליי� הכוללניי�

 בי� שנוצר האמו�: "47ש "לעיל ה, ד�מ�� ההקדמה לאמנת גביזו�ראו למשל את הקטע הבא הלקוח מ  201

 על ולוותר, ביותר לקיומו חיוני לו שנראה מה על רק לעמוד מאתנו אחד כל של הביא לנכונות שנינו

 וג� בכללי� ג�, י�רב בענייני� להסכמה יכולנו להגיע וכ�, המשותפת ההסכמה למע� השאר כל

 עומק ובלא בטיפול לפרטיה� אות� וללב� תשתית� אל שיכולנו כמה לחדור עד, שלה� בפרטי�

לבי� נושאי� אחרי� , "ציפורי נפש"או בלשו� מאמר זה ,  ההבחנה בי� נושאי ליבה".דבר להסתיר

 פרופסור ראו למשל עמדתו של. המכו� הישראלי לדמוקרטיההנחתה את פרויקט חוקה בהסכמה של 

ÈË¯˜ÂÓ„Ï ÈÏ‡¯˘È‰ ÔÂÎÓ‰ ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰ˆÚÂÓ‰ : Ë·È‰‰ ÔÂ¯˙Ù ˙‡¯˜Ï‰ידידיה שטר� המוצגת אצל 

‰�È„ÓÂ ˙„ ÈÒÁÈ Ï˘ È˙˜ÂÁ‰2001 (252'  עמ(.   
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ציפורי "ובמיוחד העובדה שבניגוד לתחזיות הפסימיות , נושאי ליבה לבי� נושאי� אחרי�
לפחות לדעת הנציגי� שפעלו בש� , של הקבוצות השונות לא סתרו זו את זו" הנפש

מעוררי� בכל זאת תחושה אופטימית כי ,  במסגרת הפרויקטי� המדוברי�הקבוצות
אי� כל הבטחה שתהלי� מהסוג המוצע בשורות אלה , אכ�. אפשר להגיע לחוקה בהסכמה

בשל חסרונותיה� של דרכי הפעולה החלופיות והבעייתיות במצב , ע� זאת לטעמי. יצליח
  .הקיי� הניסיו� מוצדק

מאמר זה התמקד ביחסי� הפנימיי� בי� יהודי� לבי� עצמ�  לפני סיו� אזכיר שוב כי 
אני חושש שבמציאות הפוליטית הקיימת . וביכולת� להגיע להסכמות בנושאי דת ומדינה

השגת הסדר חוקתי מוסכ� של הרוב היהודי ע� המיעוט הלא יהודי עשויה להיות 
ו ובהשפעתה  במשימה מורכבת ז202.משימה מורכבת א� יותר מהשגת הסדר פנימי יהודי

האפשרית על היחסי� הפנימיי� בי� היהודי� לבי� עצמ� אני מקווה לעסוק בהזדמנות 
  . אחרת

  סיכו�. ה

פרופסור מנח� מאוטנר התבר� ביכולת להצביע על התהליכי� המשמעותיי� ביותר 
בספר . המתחוללי� בחברה ובמשפט הישראלי ולשזור אות� יחדיו לסיפור חשוב וכולל

· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È ˙Á‡Â ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰ Á˙Ù· מספר הפרופסור מאוטנר את 
סיפורו של המאבק התרבותי המתחולל בחברה היהודית החל מראשית הציונות בי� 

ומנתח את התפקיד החשוב , לאומית� ליברלית לבי� הקבוצה הדתית�הקבוצה החילונית
לצד הסיפור ההיסטורי והניתוח . של המשפט ושל בתי המשפט במאבק זה

תרבותי מבקש פרופסור מאוטנר להציע מודל משטרי וציוויי� נורמטיביי� � שפטיהמ
  . שעליה� ראוי להשתית מכא� ולהבא את המשפט והמשטר בישראל

 ,מחד: בבואו לגבש את הצעתו מתמודד פרופסור מאוטנר ע� משימה לא פשוטה
וריה מאוטנר הוא ליברל המאמי� כי יש להשתית את המשפט והמשטר בישראל על התא

ברוח השקפותיו הליברליות בכתיבתו המוקדמת תיאר מאוטנר את . והערכי� הליברליי�
חילונית במאבקה בקבוצה � בית המשפט העליו� כראש הח� של הקבוצה הליברלית

. על צביונה של מדינת ישראל ואיחל לבית המשפט שיצליח במאבקו" דתית� היהודית"
הוא לא רק ליברל אלא ג� סוכ� של , È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ˘¯‡מאיד� מאוטנר המשתק� ב

תרבותי מאוטנר רגיש לקבוצות השונות הקיימות � כסוכ� השיח הרב. תרבותי� השיח הרב
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ט חוקה בהסכמה של המכו� הישראלי לדמוקרטיה לא כלל נציגי� של המיעוט הערבי בעת פרויק

ע� זאת במקרה האחרו� כללה הוועדה המייעצת הרחבה . שניסח את ההסדר החוקתי שהציע המכו�

 . של הפרויקט נציגי� לא יהודי�
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לחשיבות הקבוצה ותרבותה לזהות האישית של הפרט ולצור� של , בחברה הישראלית
  . הקבוצות השונות לכבד זו את תרבותה של זו ולגבש יחדיו הסדר משפטי ומשטרי

תרבותיות ביקש מאוטנר להציע יסודות �שב בי� ערכיו כליברל וכסוכ� הרבכדי ליי
לצור� זאת . ה� שג� קבוצות לא ליברליות יוכלו להסכי� לי�משטר ליברליללמשפט ו

תרבותי כמודל מנחה למשפט ולמשטר � הפוליטי הרב� הציע מאוטנר את הליברליז�
לבי� הקבוצות השונות במדינה מודל זה עוסק ה� ביחסי� שבי� המרכז המדינתי . בישראל

בהיבט הראשו� דוגל המודל בהרחבת . וה� בעיצוב הנורמטיבי של המרכז עצמו
האוטונומיה הקהילתית א� בכפו� לנורמות אוניברסליות של שימור זכויות האד� וכבודו 

בהיבט השני תומ� המודל בביזור הסמכויות . נורמות המפורשות פירוש נרחב, כב� אנוש
המנסה " פוליטי"בדילול המרכז ככל שהדבר אפשרי ובהשתתו על ליברליז� , המדינתיות

לשמור על ניטרליות בי� דפוסי חיי� שוני� ולא להעדי� ערכי� מסוימי� על פני ערכי� 
  .אחרי�

משו� שהוא סבור שג� א� , מאוטנר הציע לבסס את המשטר הישראלי על מודל זה
ולקי� ע� הציבור החילוני את הערכי� הפרטי� המשתייכי� לקבוצות הדתיות אינ� ח

ת ותרבותי� עדיי� ה� יכולי� וצריכי� לתמו� ברב, הליברליי� ברמה האישית
משטר המבוסס על ,  מאוטנרפי� על. פוליטית ברמה המשטרית והמשפטית� הליברלית

דתיי� אינו מאפשר לקהילות החילוניות לקיי� אורח חיי� המבוסס על � ערכי� יהודיי�
לעומת זאת משטר המבוסס על ליברליז� ניטרלי יאפשר לדתיי� לקיי� . י�ערכי� ליברלי

, משו� כ� לדעתו על הדתיי�. במישור האישי והקהילתי אורח חיי� המבוסס על ערכיה�
להסכי� להשתת המשטר והמשפט בישראל על משטר , לרבות הדתיי� הלא ליברליי�

  . יתרבותי המיוסד על אדני הליברליז� הפוליטי הניטרל� רב
תרבותית ועל � במאמר זה בירכתי על העשרתו של השיח הליברלי ברגישות רב

המעבר משיח של מאבק לשיח של אספה מכוננת המבקשת להשיג הסכמה בי� הקבוצות 
שבו הקבוצות , טענתי כי מדובר במהל� המשק� תהלי� קבוצתי רחב יותר. השונות

תרבותית ומחפשות �  חברה רבהיהודיות המרכזיות בישראל מכירות בהיותה של ישראל
  . נוסחאות שייטיבו את החיי� המשותפי� של הקבוצות השונות בישראל

אול� חר� תמיכתי העקרונית בהצעת הסדרי� משפטיי� ומשטריי� שיוכלו להתקבל 
המאמר הטיל ספק בתחזית העובדתית ובציפייה הנורמטיבית , על נציגי הקבוצות השונות

 הקבוצות ידי�על  ויישומיה� יתקבלו ËÙ˘ÓÏ‡¯˘È· ˙Â·¯˙Âכי הציוויי� המוצעי� ב
  . הדתיות בישראל

חרדי� : יהודית לשלוש קבוצות משנה� לצור� הדיו� חולקה הקבוצה הדתית
בחנתי א� מוצדק לצפות מ� . ציוני� דתיי� והציבור הספרדי שומר המסורת, אשכנזי�

כונת המוצעת בספר תרבותי במת� פוליטי הרב� הקבוצות הללו לאמ� את המודל הליברלי
  : כמודל המנחה של המשפט והמשטר בישראל
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עמדנו על כ� כי הגישה העקרונית של .  קבוצת החרדי� האשכנזי�נדונה, ראשית
המרחיבה את האוטונומיה הקהילתית החרדית א� שומרת את צביונו הליברלי , המודל

פרשנותו  בפועל לנוכח ,בר�. מתאימה לגישת� המסורתית של החרדי�, של המרכז
, המרחיבה של הספר את הדוקטרינות האוניברסליות בדבר זכויות האד� ואנושיותו

מסייג המודל המוצע בספר באופ� משמעותי את האוטונומיה המובטחת לחרדי� ומציב 
החורגות בהרבה מאורח , השיפוט והנציגות הפוליטית, בפניה� דרישות בתחו� החינו�

משו� כ� מלבד תחזיתנו שלפיה דרישות . עולמ�חייה� והעשויות לערער את אושיות 
ערכי �עמדנו על כ� שג� במישור העקרוני, אלו יעוררו התנגדות בקרב הציבור החרדי

 לטעו� כי על דתיי� להסכי� Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óהדרישות חותרות תחת הניסיו� של 
י� את שכ� משטר זה אינו מפריע לה� להמשי� ולקי, למשטר ליברלי במישור המדינתי

  . אורח חייה� הקהילתי והאישי
הדיו� , תרבותי�פוליטי הרב�לצד טענתנו כי החרדי� לא יקבלו את המודל הליברלי

. ליברלית דווקא� מנקודת המבט החילונית–בקבוצה החרדית חש� סכנה במודל 
במסגרת זו עמדנו על כ� שבניגוד לגישה החרדית המסורתית הגישה החרדית המודרנית 

והפעילות הפוליטית החרדית ממוקדת , קת בשימור הקהילה המצומצמתאינה מסתפ
. היו� בניסיו� להשליט נורמות דתיות ג� על פרטי� שאינ� משתייכי� לקהילה החרדית

חילונית במת� � פעילות זו מחדדת את הסכנה הקיימת דווקא מנקודת המבט הליברלית
אמת על תרבות הרוב ועל אוטונומיה והטבות לקבוצת מיעוט ולתרבותה ללא הגנה תו

  . יכולתו להמשי� ולקיי� את אורחות חייו
דתית ועמדנו על כ� שקבוצה זו רואה ער� מרכזי � שנית עסקנו בקבוצה הציונית

בהשפעה על הצביו� המדינתי הכללי ומשו� כ� היא לא תקבל את הדרישה לדילול 
יבקשו להעשיר את טענו כי ג� ציוני� דתיי� ליברליי� , יתרה מזו. המרכז המדינתי

המרכז המדינתי בערכי� יהודיי� וליברליי� ולא לנשל� משני התכני� ג� יחד כפי 
Â·¯˙Â ËÙ˘Ó˙ באופ� מיוחד חלקנו על הדרישה של . Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óשמוצע ב
Ï‡¯˘È· לשליטה ליברלית מוחלטת במשפט ובבתי המשפט עד כדי פסילה מוחלטת של 

כגו� שופטי� חרדי� או שופטי� , יברליי�אפשרות כהונת� של שופטי� לא ל
והסתייגנו מ� ההססנות הרבה שמפגי� , דתיי� שאינ� ליברליי� בבית המשפט� ציוניי�

הראינו כי בניגוד להצגה המקצוענית . הספר מפני שילוב המשפט העברי במשפט המדינה
פורמלית של המשפט מאוטנר עצמו מכיר בכ� שהמשפט ובתי המשפט מבססי� 

על . � על תפיסות ערכיות שיש לה� השפעה דרמטית על חייה� של בני אד�ומתבססי
לא מובנת דרישתו מ� הקבוצות הלא ליברליות להסכי� להדרת� המוחלטת מ� , רקע זה

הביקורת בנושא זה התחברה לביקורת מתודולוגית רחבה יותר . המשפט ומבתי המשפט
 הזרמי� הליברליי� השוני� לפי  שלא להכריע בי�Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óעל ניסיונו של 

עמדנו על כ� שבניגוד . תוקפ� הפילוסופי הפנימי אלא רק על יסוד התאמת� לישראל
בשיח , ליומרה של הליברליז� הפוליטי לניטרליות כלפי צורות חיי� וערכי� שוני�
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פוליטי שלטת כיו� עמדה הפוכה דווקא ולפיה רעיו� הניטרליות אינו אפשרי � הפילוסופי
פו של דבר כל משפט ומשטר מושתת על מגוו� ערכי� המתייחסי� ג� לחיי� ובסו

טענו כי א� צודקת הביקורת הכוללנית בביקורתה . הציבוריי� וג� לחיי� האישיי�
אזי מתערערת ג� הטענה בדבר יתרונו של המודל הליברלי , המהותית בנושאי� הללו

לפחות בנושא , משו� כ�. יי�הליברליי� הכוללנ הפוליטי על פני המודלי� המשטריי�
והיה צור� בביסוס פילוסופי מהותי " ההתאמה לישראל"אי אפשר להסתפק בטענות , זה

  .רה הפרטית לציבוריתשל הטענה בדבר היתכנות הליברליז� הניטרלי וההבחנה בי� הספֵ
במישור התיאורי : עורר שתי נקודות נוספות הדיו� בקבוצת הספרדי� שומרי המסורת

שהיא הקבוצה ,  מקבוצת המסורתיי�Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óאת התעלמותו של  ביקרנו
הצבענו על המאפייני� הייחודי� של קבוצת . הדומיננטית בקרב היהודי� הספרדי�

במישור  .Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óהמסורתיי� שאינ� הולמי� את הקבוצות הנדונות ב
מעמידה , � שומרי המסורתהמבקשת לייצג את הספרדי, ס"טענו כי תנועת ש הנורמטיבי

תרבותי עוסקי� � המודלי� הקיימי� של השיח הרב .תרבותי� אתגר ייחודי בפני השיח הרב
ס מתמקדת בהגדרה מחודשת "ואילו ש, בדר� כלל ביחסי� שבי� קבוצות מוגדרות היטב

ההצעות הקונקרטיות של . המסורתית� של הקבוצות בישראל ובהשבת הזהות הספרדית
È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘ÓÏ‡¯˘ לביזור המרכז ולשימור האוטונומיה הקהילתית של קהילות 

קיימות אינ� נותנות מענה לצרכיה של קבוצה זו להתרחב ולהציע את מרכולתה לציבורי� 
. שירותי רווחה ודת וערוצי תקשורת ייחודיי�, ישני� באמצעות רשת חינו�� חדשי�

תרבותי כמודל � פוליטי הרב�משו� כ� ג� קבוצה זו לא תוכל להסכי� על המודל הליברלי
  .מוסכ�

בהמש� לדברי� הללו בחנו את דרכי הפעולה הניצבות בפני הקבוצה הליברלית 
החילונית כמו ג� שותפיה הדתיי� הליברליי� לנוכח מסקנותיי שלפיה� לא סביר 

 על ÂÓÎÒÂÓ ÂÈ‰È˙תרבותי ליברלי � שהצעותיו של מאוטנר לכינו� משטר ומשפט רב
  .שראלהקהילות השונות בי

. ˆ„„Á‰ ˙ÈÏ¯·ÈÏ‰ ‰ËÏ˘‰‰ �˙È„ו¯È�·Â˙ ‰לצור� זאת עימתנו שתי חלופות שכונו 
על ליברלי� ישראליי� לבצר את המשטר הדמוקרטי במובנו ,  החלופה הראשונהפי� על

הרחב ולפעול במסגרת הפוליטית כדי שההכרעות הדמוקרטיות שיתקבלו ישקפו ערכי� 
קבוצה הליברלית לכבד ג� הכרעות  חלופה זו על הפי� עלע� זאת . ליברליי�

ובמיוחד ,  החלופה השנייה על הציבור הליברליפי� על. רובניות לא ליברליות� דמוקרטיות
תוטל המשימה להשלטת משטר , על ממני השופטי� ועל שופטי בית המשפט העליו�

 בהקשר זה חש� מתח בי� Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óניתוח . צדדית�ליברלי השלטה חד
מחד מאוטנר מתנגד בחריפות למהל� החוקתי המאפשר : מוצגות בספרשתי עמדות ה

צדדי של �הוא מתאר מהל� זה כמהל� חד. לבתי המשפט לבקר חוקי� שהתקבלו בכנסת
במישור הטקטי . תקבלה בישראל חוקה במובנה הממשי והעמוקנ שמבליבתי המשפט 

 ,מאיד�. שראלהוא חושש שמהל� זה יפגע בלגיטימציה הציבורית של בתי המשפט בי
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מאוטנר עומד בתוק� על כ� שלבית המשפט יתקבלו שופטי� ליברליי� בלבד ומצפה מ� 
טענו כי . השופטי� להפו� את בית המשפט לסוכ� ליברלי בחברה ובציבוריות הישראלית

. צדדית ליברלית� היא בסיס לכל מהל� של השלטה חד" רובנית� אנטי"תאוריה חוקתית 
. לא מובנת ביקורתו על הביקורת השיפוטית בישראל,  כזוא� מאוטנר תומ� בתאוריה

נחלשת התמיכה במהל� של השלטת הליברליז� , לעומת זאת א� הוא מתנגד לה
  .באמצעות מונוליתיות במינוי השופטי� ובשיח המשפטי

אני מקבל את , למרות חשיבות ההכרעה הרובנית לכל שיטה דמוקרטית, באופ� אישי
 בנסיבות מסוימות ותו� קביעת מנגנוני איזו� והיזו� –דיקות התאוריות החוקתיות המצ

נוס� על כ� אני נוטה .  ביקורת שיפוטית על החקיקה–חוזר בי� המחוקק לבתי המשפט 
המצב החוקתי , לטובת העמדה כי ג� א� לא תתקבל בישראל חוקה מלאה ופורמלית

 אני מצטר� ע� זאת. הקיי� בישראל מאפשר ביקורת שיפוטית ג� במצב הנוכחי
וסבור כמוהו , הנוחות שחש מאוטנר מהמהל� החוקתי הלא בריא שהתרחש בישראל� לאי

כי יש מקו� לכינוסה של אספה מכוננת שבה ינסו נציגי הקבוצות המרכזיות בישראל 
  . של ישראל� ומשטר�להסכי� על משפט

, ותהצעות המוצעות בש� נציגי אחת מ� הקבוצ, בר� כפי שהדיו� במאמר זה המחיש
 ממשי בי� נציגי� אמתיי� ומת��משאאינ� יכולות להחלי� , מורכבות והוגנות ככל שיהיו

לפיכ� נמנעתי מלהציע הסדרי� חוקתיי� מהותיי� בתחו� הדת . של הקבוצות השונות
ביסודו של מתווה . וחל� זאת הצעתי מִתְווה פרוצדורלי להשגת חוקה בהסכמה, והמדינה

, מוגני� גבולות הגִזרה ההכרחיי� של הקבוצות השונותזה עומדת גישה חוקתית שבה 
,  גישה זופי� על. לעומת יתר התחומי� והנושאי� הכפופי� להכרעות רובניות

של כל קבוצה " ציפורי הנפש" כ� ואותנטי בי� הקבוצות השונות יוגדרו ומת�� משאב
רעו בשיח יוכ, חשובי� ככל שיהיו, נושאי� אחרי�, בניגוד לכ�. ויוגנו בהסדר חוקתי

על סמ� הניסיו� החוקתי הלא פורמלי שהחל להיצבר בישראל . הציבורי והפוליטי הרגיל
  . לפחות בשאלות של דת ומדינה, הערכתי כי קיי� סיכוי טוב להשיג הסדר חוקתי מסוג זה

ברצוני לשוב ולבר� את פרופסור מאוטנר על ספרו ולהמלי� בחו� לכל מי , לסיו�
מלבד החוויה . בותה חשובה לו לקרוא בו ולהשכיל ממנושהחברה הישראלית ומורכ

 ולתובנות הרבות Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Óהאינטלקטואלית אי� בעיניי ספק כי לספר 
והעמוקות המשוקעות בו תהיה השפעה רחבה על הדיוני� וההסדרי� באספה מכוננת 

  .דת כולנו נתונה לפרופסור מאוטנרועל כ� תו, כאמור




