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  :תביעה בישראל, חופשה בטורקיה

  שיקולי� ציבוריי� בדוקטרינת הפורו� הלא נאות

  מאת

  *עידו באו�

“Can the island of Tobago pass a law to bind the rights of the whole 

world?”1 

נתבע שהוגשה נגדו כדי	 תובענה בעניי	 אזרחי בישראל רשאי לטעו	 כי הפורו� 

נאות לדיו	 בתובענה ולנסות להניא את בית המשפט המוסמ� הישראלי אינו הפורו� ה

 forum non(מלדו	 בתובענה באמצעות השימוש בדוקטרינת הפורו� הלא נאות 

conveniens .(  

מרב "כדי לבחו	 א� קיי� פורו� נאות יותר לדו	 בתובענה ייזקק בית המשפט למבח	 

ו� זר מוסמ� שהוא באופ	 שבמסגרתו מוטל על הנתבע להוכיח כי קיי� פור, "הזיקות

  . מובהק בעל זיקות רבות יותר לסכסו� לעומת הפורו� הישראלי

בפסיקת בית המשפט העליו	 ניכרת מגמה של הכבדת הנטל על הנתבע וצמצו� ההיענות 

רשימה זו מדגימה כי יישומה של דוקטרינת הפורו� הלא נאות . לטענת פורו� לא נאות

  . טובת בעלי הדי	 המקומיי� ולרעת בעלי די	 זרי�בישראל מתאפיי	 בהטיה מובנית ל

של בעלי " פרטיות"מסורתית התמקד שיקול דעתו של בית המשפט בבחינת הזיקות ה

בתחילת העשור חל שינוי בפסיקה כאשר נקבע כי לנוכח המודרניזציה בדרכי . הדי	

. התקשורת והתחבורה יש לייחס משקל מועט בלבד לשיקולי הנוחות של בעלי הדי	

בנסותו למנוע רכישת סמכות שיפוט שרירותית על רקע שינוי זה אימ� בית המשפט 

העליו	 מהמשפט האמריקאי את השימוש בשיקולי� ציבוריי� במסגרת טענת פורו� לא 

  . נאות

השיקולי� הציבוריי� מתאפייני� בקריטריוני� עמומי� ולעתי� סותרי� המותירי� בידי 

שיקולי� אלה . הוודאות של המתדייני��ימי� את איבית המשפט שיקול דעת רחב ומעצ

או השארת	 בו מטעמי� " יעילות דיונית"מאפשרי� הרחקת תביעות מהפורו� מטעמי 

רשימה זו עומדת על הקשיי� היישומיי� במדיניות שאומצה על ידי בית ". ערכיי�"

בנית לבעייתיות שבהטיה המו; המשפט העליו	 בכל הנוגע ליעילות המערכת השיפוטית

 
 על .המסלול האקדמי המכללה למינהל,  על ש� חיי� שטריקסבית הספר למשפטי�, מרצה  *

למשתתפי הסמינר המחלקתי במכללה , הערותיה� המועילות מבקש המחבר להודות לאיריס קנאור

תודות לעוזרות המחקר אלה זיו ונוע� אביטל על עבודת	 . ÌÈËÙ˘Óכתב העת למינהל ולמערכת 

  .המצוינת ולקר	 המחקר של בית הספר למשפטי� של המכללה למינהל על מימו	 המחקר

  .Buchanan v. Rucker, (1808) 103 Eng. Rep. 546 (K.B.) בפסק הדי	 Ellenboroughדברי הלורד   1
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לאופי הסכסוכי� שיידונו בפני בתי ; לטובת בעלי די	 מקומיי� ולרעת בעלי די	 זרי�

  .להשפעה האפשרית על יחסי החו� של המדינה; המשפט

‡Â·Ó. ‡.ÈÏ‚�‡‰ ËÙ˘Ó· ˙Â‡� ‡Ï ÌÂ¯ÂÙ ˙�È¯Ë˜Â„· ÌÈÈ¯Â·Èˆ ÌÈÏÂ˜È˘ �È‡˜È¯Ó‡. 

 יישו� דוקטרינת הביקורת על. 2; התפתחות השיקולי� הציבוריי� בארצות הברית .1

; דחיית השיקולי� הציבוריי� במשפט האנגלי. 3; השיקולי� הציבוריי� בארצות הברית

˘ÌÈÈ¯Â·Èˆ ÌÈÏÂ˜È  .·; אנגליה והאוקיינוס שביניה	, ארצות הברית: סיכו� ביניי�. 4

Ï‡¯˘È· ‰˜ÈÒÙ· .1 .האגבי בשיקולי� הציבוריי� 	השיקולי� הציבוריי� . 2; הדיו

הטיה מובנית לטובת בעל הדי	 . 4; תבססות השיקולי� הציבוריי�ה. 3; עולי� לבמה

„Â‡� ‡Ï‰ ÌÂ¯ÂÙ‰ ˙�È¯Ë˜Â„· ÌÈÈ¯Â·Èˆ‰ ÌÈÏÂ˜È˘· ˘ÂÓÈ˘· È˙¯Â˜È· ÔÂÈ˙ . ‚; המקומי

‰˜ÈÒÙ· .1 ..2; טיבו המעומע� של האינטרס הציבורי 	נימוס בי�עלות . 3; לאומי

שיקולי� . 5; ני התביעותעומס שיפוטי ומאפיי. 4; ותועלת בהעדפת תובעי� מקומיי�

  .ÛÂÒ „·¯ ;ציבוריי� והאופי האדברסרי של סדרי הדי	

  מבוא

יוצא מארצו ומגיע למדינת ישראל , יוצא מעירו, יוצא מפתח ביתו,  אד� בבוקרק�

אול� התביעה הוגשה על פי , הפורו� אמנ� זר לו. להתדיי� כנתבע בתביעה שהוגשה נגדו

לאומית לדו� בסכסו� � ו� אשר רכש אפוא סמכות בי�כל כללי הדי� והפרוצדורה של הפור

הטיה מובנית לטובת בעלי הדי� : הנה סיבה אחת? מה לו לנתבע כי ילי�. שבפניו
הא� ינהג בית המשפט הישראלי אותו כבוד ואותה דר� אר� א� עסקינ� . המקומיי�

ככל , התשובה? בתובענה שהוגשה על ידי התובע הזר במדינת ישראל נגד נתבע מקומי

) forum non conveniens(שהדברי� אמורי� ביישומה של דוקטרינת הפורו� הלא נאות 

  . היא בשלילה, לאומית�במסגרת סוגיית הסמכות הבי�

שתי דרכי� עיקריות עומדות בפני תובע המבקש להגיש בישראל תובענה נגד נתבע 

,  הדר� האחת2:הלאומית לדו� בתובענ�זר כדי להבטיח כי בית המשפט ירכוש סמכות בי�

לאומית היא המצאת התובענה בישראל לנתבע הזר גופו � לרכישת סמכות בי�, המסורתית

לאומית נגד נתבע זר � הדר� האחרת לרכישת סמכות בי�3.או למי שהדי� רואה בו כחליפו

שאינו נמצא בתחו� הריבונות של בית המשפט הישראלי היא קבלת היתר להמצאת 
אשר משמעו קבלת הסכמתו של בית המשפט הישראלי , פוטהתובענה מחו� לתחו� השי

 
סוגיה זו היא . הצדדי� רשאי� כמוב	 להסכי� ביניה� מראש על מת	 סמכות שיפוט לפורו� הישראלי  2

 . מחו� לתחו� דיוננו במאמר זה
לדיו	 "). א"תקנות סד: "להל	 (2220ת "ק, 1984–ד"התשמ,  לתקנות סדר הדי	 האזרחי499–475 'תק  3

" מסע� אל תו� האל� השני ומעבר לו: שיקולי הפורו� הנאות" קרייני מיכאיל ראונרחב בנושא 

ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ 2002 (67 יט(. 
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להרחיב את תחו� שיפוטו ולהחילו על נתבע המצוי בטריטוריה הריבונית של בית משפט 

לאומית של בית המשפט לדו� �המכוננות את סמכותו הבי�,  בכל אחת מהחלופות דנ�4.זר

ט של מדינת עומדת לנתבע הנקרא להתדיי� בבית המשפ, בתובענה שהובאה בפניו

 טענה 5.ישראל האפשרות לטעו� כי הפורו� הישראלי אינו הפורו� הנאות לדיו� בתובענה

. זו יכול לטעו� נתבע זר שהוגשה נגדו תובענה על ידי תובע ישראלי או על ידי תובע זר

, טענה זו יכול להעלות ג� נתבע ישראלי נגד תובע זר שהגיש נגדו תובענה בישראל

  . ת א� נגד תובע ישראליובנסיבות המתאימו

דוקטרינת הפורו� הלא נאות היא הטענה שבאמצעותה יבקש נתבע להניא את בית 
המשפט מלהפעיל את הסמכות שרכש ולהימנע מלדו� בעניי� אזרחי מסוי� המובא בפניו 

. לאומית לדו� בו� העניינית והבי�, א� כאשר נתונה לבית המשפט הסמכות המקומית

מיוחסת בראש ובראשונה , במתכונת שבה אומצה בישראל,  נאותדוקטרינת הפורו� הלא

 אול� למעשה היא התפתחות של דוקטרינות הסמכות המקומית 6,למשפט הסקוטי

שמקור� במשפט האנגלי ובחשש שהתעורר במשפט האנגלי מפני ניצול לרעה של 

היכולת לבחור את מקו� הגשת התביעה על ידי תובעי� המבקשי� להקשות על 

   7.י�הנתבע

השאלה א� הפורו� המקומי הוא הפורו� הטבעי לדו� בתובענה או שקיי� פורו� 

המידה לתחולתה של דוקטרינת הפורו� היא אמת , טבעי אחר בעל סמכות לדו� בתובענה

 
במקרה זה מפעיל בית המשפט . 3ש "לעיל ה, א" לתקנות סד500 אחת החלופות של תקנה פי על  4

 בפורו� להידו	 א� ראויה התובענה בשלב הבקשה למת	 היתר המצאה את שיקול דעתו בשאלה

נטל ההוכחה בשאלת . כלומר א� הפורו� הישראלי הוא הפורו� הנאות לדיו	 בתובענה, הישראלי

המבקש מבית המשפט לרכוש סמכות , הפורו� הנאות בבקשה למת	 היתר המצאה מוטל על התובע

לעומת זאת . ית המשפט נגד נתבע שאינו מצוי בתחו� הריבונות הטריטוריאלית של בלאומית�בי	

נטל ההוכחה בטענת פורו� לא נאות מוטל על הנתבע המבקש להוציא מהפורו� הישראלי תובענה 

חלוקת נטלי ש, דא עקא. 68–67 'בעמ, 3ש "לעיל ה,  קרייניראו. לאומית�בי	שנרכשה בה סמכות 

ראו לעניי	 זה סטיב	 גולדשטיי	 . משפט העליו	ההוכחה האמורה הולכת ומתפוגגת בפסיקת בית ה

 305–301, 279 ג ËÙ˘Ó ÈÏÚ" הפחתה במעמד שאלת הסמכות בבתי המשפט הכלליי�"וער	 טאוסיג 

גולדשטיי	 וטאוסיג מצביעי� על האפשרות שהשחיקה הניכרת . והפסיקה הנזכרת ש� )2003(

א� אכ	 : "לדבריה�. � תובעי�בחנה בי	 נטלי ההוכחה נועדה להיטיב עהבפסיקה בכל הנוגע ל

הרי מדובר בעוד דוגמה של הפחתת החשיבות של סמכות , מדובר במדיניות שיפוטית כאמור

 .303' בעמ, ש�".  כאשר התוצאה היא להיטיב ע� תובע הרוצה לתבוע באר�בינלאומית
,  קריינילדיו	 נרחב בנושא ראו). 1994 (77) 2(ד מח"פ, Ú '‰„‡·Ú·‡„‰ � 45/90א "עראו למשל   5

  .68–67' בעמ, 3ש "לעיל ה

 .John Bies, Conditioning Forum Non Conveniens, 67 U; 75' בעמ, 5ש "לעיל ה, Ú·‡„‰עניי	   6 

CHI. L. REV. 489, 492 (2000). 	גולדשטיי 	סת על תפיסת  מבוסבינלאומיתסמכות " ראו ג� סטיב

 ).1980 (421, 409 י ÌÈËÙ˘Ó"  הלכה למעשה כיו�–הנתבע 
 7  Bies ,493–492 'בעמ, 6ש "לעיל ה.  
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 8.לאומית באמצעות המצאה כדי�� הלא נאות במשפט הישראלי לאחר רכישת סמכות בי�

על פי מבח� מרב ,  הקשר ההדוק לסכסו�לש� כ� יבח� בית המשפט מהו הפורו� בעל

 נטל ההוכחה לעניי� קיומו של פורו� זר מוסמ� שהוא בעל מרב הזיקות 9.הזיקות

הרלוונטיות לסכסו� מוטל על כתפיו של הנתבע המבקש להוציא את הדיו� מהפורו� 

 את אלא עליו לשכנע, נטל ההוכחה שבו עליו לעמוד אינו מבח� מאז� נוחות רגיל. המקומי

 בפסיקת 10.הזר, בית המשפט כי המאז� נוטה נטייה גדולה וברורה לעבר הפורו� האחר

בית המשפט העליו� ניכרת מגמה של הכבדת הנטל האמור על הנתבע וצמצו� ההיענות 

לטענת פורו� לא נאות בהתחשב בהתפתחויות שחלו באמצעי התחבורה ובדרכי 
אורה את הכ� לטובת קיו� הדיו� שכ� אלה ג� אלה מטי� לכ, התקשורת בעיד� המודרני

  11.בפורו� הישראלי

ומשהועלתה בפניו טענת , לאומית בתובענה שבפניו� לאחר שרכש סמכות בי�, א� כ�

יהיה הילוכו של בית המשפט הישראלי בבואו לקבוע א� הפורו� , פורו� לא נאות

א� יבח� בית המשפט , ראשית כל: הישראלי הוא הפורו� הנאות לדיו� בתובענה כזה

יכריע בית המשפט , שנית. קיי� פורו� זר שאליו מקיימת התובענה שבפניו זיקה כלשהי

הנערכת בי� הפורו� הישראלי לפורו� הזר שאליו מקיימת המחלוקת " תחרות"במעי� 

בהסתמ� על מבח� מרב , לאיזה פורו� מקיי� הסכסו� שבפניו קשר הדוק יותר, זיקה

  . הזיקות
, דהיינו". פרטיות" של בית המשפט בבחינת הזיקות המסורתית התמקד שיקול דעתו

ע� זיקות אלה אפשר למנות את נוחות הגישה למקורות . זיקות הנוגעות לבעלי הדי�

ההוצאות הכרוכות בהבאת עדי� , האפשרות לחייב עדי� להעיד בבית המשפט, הראיות

, בקר בוהאפשרות לראות את מקו� האירוע נושא הדיו� ול, המוכני� להעיד מרצונ�

ציפיות הצדדי� באשר למקו� ההתדיינות ולדי� , הקושי שבאכיפת פסק הדי� שיינת�

 בתחילת העשור חלה התפתחות ניכרת בפסיקת בית 12.שיחול על הסכסו� וכיוצא באלה

 
 ,פורס� בנבו ( לפסק דינו של השופט גרוניס10 ' פס,Hecke�  'Pimcapco Limited 9810/05א "רע  8

30.8.2009(.  

 פסק דינו של ל4 'פס, )˙‡‚Èˆ˜ 'ZAO RAIFFEISENBANK) ¯Ê „È· � 10250/08א "רע; ש�  9

 בית המשפט העליו	 קבע מפי השופט תאודור אור כי ;)18.3.2010 ,נבופורס� ב(השופט גרוניס 

פי מרב הזיקות יש לקיי� את � לשקול א� על, כשהוגש בפניו הלי�, המשפט בישראל�כשבא בית"

עליו לצאת מההנחה ,  מהווה את הפורו� הנאותאו שמא עליו לקבוע כי הוא אינו, ההלי� בפניו

רק א� האיזו	 בי	 הזיקות לפורו� הישראלי לבי	 הזיקות לפורו� הזר . שקנויה לו סמכות לדו	 בעניי	

 2705/97א "רע ראו ".יחליט כי אי	 הוא הפורו� הנאות, לפורו� הזר, באופ	 משמעותי, נוטה בבירור

‡ Ò·‚‰ ' È�ÈÒ)1989 (Ú·"� Ó 'The Lockformer Co. ,נבד "פ)()1998( 114, 109 )1 	: להל 	עניי

Ò·‚‰(.  

  .84–82' בעמ ,5ש "לעיל ה, Ú·‡„‰ ראו ג� עניי	 ;8ש "לעיל ה, Heckeעניי	   10

 .114' בעמ, 9ש " לעיל ה,‰‚·Òבעניי	 ראו למשל   11
 ).1986 (149, 141) 2(ד מ"פ, ÈÁ' ¯‡„ � 74/83א "ראו למשל ע  12
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 כי לנוכח המודרניזציה בדרכי התקשורת Ò·‚‰,13בעניי� , המשפט העליו� כאשר נקבע

ד לזיקות המשקפות את שיקולי הנוחות הפרטיי� והתחבורה יש לייחס משקל מועט בלב

קרייני כי תוצאתו של פסק די� ' פרופ טע� 2002 במאמרו החשוב משנת 14.של בעלי הדי�

Ò·‚‰את הפורו� הישראלי לדו� בחוג תביעות רחב יותר �וכי הדבר עומד בסתירה ,  תאל

ומס הכבד לניסיונות חוזרי� ונשני� לייעל את מערכת המשפט הישראלית לנוכח הע

 קרייני הסביר כי השתכללות� של אמצעי התחבורה והתקשורת 15.המוטל עליה

המודרניי� בשעה שרכישת סמכות שיפוט נותרה בעיקרה עניי� של הימצאות הנתבע 

 �forumהקלה מאוד את תופעת ה, בתחו� השיפוט הטריטוריאלי של בית המשפט
shopping,16 17.ירותי ואקראיאת בחירת הפורו� לעניי� שרהופכת  אשר  

בצד החשש שעליו הצביע קרייני אפשר לומר כי ניכרת בפסיקה מגמה של הקלת 

לאומית נגד נתבע שאינו מצוי בתחומי � הנטל על התובע בכל הקשור לרכישת סמכות בי�

מגמה זו באה לידי ביטוי למשל בהתחזקות המעמד שבית המשפט מייחס . מדינת ישראל

 18;יחות במשקל� של שיקולי הנוחות של הצדדי�לציפיות הצדדי� בד בבד ע� פ

בגמישות שמגלה בית המשפט בסוגיית נטל הוכחת הפורו� הנאות המוטל על התובע 

 19; לתקנות סדר הדי� האזרחי500ל לפי תקנה "המבקש מבית המשפט היתר המצאה לחו

   20.בגישה פרשנית מרחיבה להמצאה למורשה בניהול עסקי�

 
 . 9ש "לעיל ה, ‰‚·Ò עניי	  13
 . 3ש "ה לעיל, לדיו	 נרחב בזניחת שיקולי הנוחות ומשמעותה ראו קרייני  14
  . 74' בעמ, ש�  15

�תופעת ה. 87 ,83' בעמ, ש�  16forum shopping בארצות  זוכה לביקורת מפי מלומדי� ונתפסת כמגונה

 Andrewוכ	 ראו ' אפרק להל	 ראו . לעומת זאת המשפט האנגלי דווקא מעודד את התופעה. הברית

Klein, Foreign Plaintiffs, Forum Non Conveniens, and Consistency, in SELECTED ESSAYS 

ON CURRENT LEGAL ISSUES 193 (2008) available at http://works.bepress.com/cgi/ 
viewcontent.cgi?article=1000&context=andrew_klein,13' וההפניות ש� ובעמ 9–8'  בעמ.  

א� , "הנטייה להיעתר לטענת פורו� לא נאות תל� ותקט	 "‰‚·Òגור	 סבור א� הוא כי לאור הלכת   17

קולי נוחות הצדדי� לא חל לטעמו פיחות במעמד הציפיות הסבירות למרות הפיחות במעמד� של שי

מהדורה ( ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò· ˙ÂÈ‚ÂÒ 48אורי גור	 ראו . של בעלי הדי	 ויכולת� לנהל הלי� יעיל בישראל

 ).2009, עשירית
 יצוי	 כי מגמת ההקלה בנטל המוטל על תובע המבקש .'ב ראו ג� הפסיקה הנדונה להל	 בפרק .ש�  18

לאומית מכרסמת בהלכה הישנה שלפיה בתפיסת הנתבע בתחומי המדינה � סמכות שיפוט בי	לרכוש 

ואילו כאשר נתבע , ועל הנתבע מוטל הנטל לסתור חזקה זו, קמה חזקה שהפורו� המקומי הוא נאות

, ל"לאומית נרכשה בדר� של היתר המצאה לחו�כופר בנאותות הפורו� המקומי עת הסמכות הבי	

‰Ú· ÌÈËÈ¯Ó ÌÂ¯·�"� Ó ' ‰�Ò 433/64 א"ע ראו .ובע להוכיח כי הפורו� הוא נאותמוטל הנטל על הת

Ú· ÁÂËÈ·Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á"Ó ,1965 (164, 159) 2(ד יט"פ(. 
 . 4ש "ראו לעיל ה  19
שר  על נתבע כאלאומית�בי	רוכש בית המשפט סמכות  ,3ש "לעיל ה, א" לתקנות סד482לפי תקנה   20

א� כאשר הנתבע עצמו אינו , של הנתבע" מורשה בניהול עסקי�"התובע ממציא את התובענה ל
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של דוקטרינת הפורו� הלא נאות בפסיקה הישראלית אטע� כי התפתחות יישומה 

מעידה על הטיה אשר תביא לידי כ� שהתובע הזר ישולח מעל פניו של בית המשפט 

ואילו תביעתו של , הישראלי בתכיפות גבוהה א� א� הגיש תובענה כדי� נגד נתבע מקומי

ע את עומס אבקש לטעו� עוד כי בנסותו למנו. מועד�, התובע המקומי תזכה ליחס שונה

ולהתמודד ע� השלכות נוספות הנובעות מהפיחות , התביעות על הפורו� מחד גיסא

אימ� בית המשפט העליו� את , במעמד� של שיקולי נוחות הצדדי� מאיד� גיסא

השיקולי� הציבוריי� . השימוש בשיקולי� ציבוריי� ביישו� דוקטרינת הפורו� הלא נאות

ו� אגבי ואשר יושמו באופ� שאינו עולה בקנה אשר אומצו מהמשפט האמריקאי תו� די
 21.מתאפייני� בקריטריוני� רחבי� וגמישי�, אחד ע� אופ� יישומ� במשפט האמריקאי

בעקבות זאת אטע� כי יישומה של דוקטרינת הפורו� הלא נאות עלול להיות מושפע כעת 

לול דבר שע, במידה רבה מתחושת הצדק של כל שופט ושופטת באופ� אינדיווידואלי

 22.הוודאות בתחו� פרוצדורלי זה שבו חשובה ביותר הוודאות המשפטית�להגביר את אי

אוסי� ואטע� כי למדיניות שאומצה על ידי בית המשפט העליו� יכולות להיות השלכות 

על אופי הסכסוכי� , על יחסה לבעלי די� זרי� ומקומיי�, על יעילות המערכת השיפוטית

  .ראל וא� על יחסי החו� של המדינהשיידונו בפני בתי המשפט ביש

שמקור� במשפט , הרקע ההשוואתי להתפתחות� של השיקולי� הציבוריי�

 אסקור 'בבפרק . שבו תידו� ג� הביקורת על שיקולי� אלה, 'איתואר בפרק , האמריקאי
את השתלשלות הפסיקה בישראל שבה נקלטו השיקולי� הציבוריי� מ� המשפט 

בולט .  כנדרש לסטייה מדרכי היישו� שפותחו ש�האמריקאי בלא לתת את הדעת

 
והסתפקה " מורשה"הפסיקה נקטה גישה גמישה בכל הקשור להגדרת . שוהה בתחומי ישראל

' � Ï„�Ë¯ 2652/94א "רעראו . לנתבע במועד ההמצאה" מורשה"בהוכחת קשר עסקי אינטנסיבי בי	 ה

‡¯ËÈ„Ó ·ÂÏ˜ ‰Ï ‰�)Ï‡¯˘È (Ú·"Ó )11556/05א " רע;)25.8.1994 ,פורס� בנבו Ú· ·Î¯ ¯ÂÓ˜" Ó

� 'ÂÓÈÁ )39/89א " רע;)27.2.2006 ,פורס� בנבו General Electric Corp�  ' ÁÂË·Ï ‰¯·Á Ï„‚Ó

Ú·"Ó ,;)1989( 762) 4(ד מב"פ  	י מחוזי(א "עולאחרונה בעניי�� (3543/09 Spiegel Verlag 

Rudolf Augstein GmbH & Co. KG � '˘ËÙÂ˜ )()16.1.2011, פורס� בנבו 	: להל 	עניי

Spiegel(.  

כי שיקולי הפורו� הנאות ה� במהות� שיקולי מצפו	 שנחלצי� , לפיכ� נית	 לומר: "קרייני מציי	  21

 'בעמ, 3ש "לעיל ה, קרייני". הנוחות מכינו	 סמכות מכוחה של זיקה מסוימת�אליה� ככל שגוברת אי

להל	 במאמר זה הדברי� מקבלי� משנה תוק� בפסיקה המאוחרת למאמרו של קרייני הנסקרת . 99

יוער כי ג� שיקולי ציפיות הצדדי� מתאפייני� באמורפיות המאפשרת לבית המשפט ליצוק . 'בבפרק 

 �� בו את  ועל כ	 א� ה� עשויי� לשמש מכשיר נוח לתמו,"שיקולי מצפו	"לתוכ� תוכ	 המשק

 .הכרעת בית המשפט בשאלת נאותות הפורו� בערבוביה ע� השיקולי� הציבוריי�
לדיו	 בחשיבותה של הוודאות בכללי סדר הדי	 והקושי הנובע מהשימוש במונחי שסתו� בתחו�   22

לדיו	 ). ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò:ÌÈ˘Â„ÈÁ  ,˙ÂÓ‚ÓÂ ÌÈÎÈÏ‰˙ 57–60) 2007משפטי זה ראו דודי שוור� 

ש "לעיל ה, Klein והוודאות ביישו� דוקטרינת הפורו� הלא נאות ראו ג� קיבותהעבחשיבותה של 

16. 
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אחד באופ� המרחיב " סל שיקולי�"במיוחד הוא אימוצ� של השיקולי� הציבוריי� ל

.  הפסיקה מנקודת מבט ביקורתיתתידו� 'גבפרק . מאוד את שיקול הדעת של בית המשפט

  .מסכ� את הדיו� ומעלה הצעות לפתרו� הקשיי�האחרו� פרק ה

  וריי� בדוקטרינת פורו� לא נאות שיקולי� ציב. א
  אמריקאי�במשפט האנגלי

תחילה נעמוד על התפתחות השימוש בשיקולי� הציבוריי� במסגרת יישומה של 

השיקולי� הציבוריי� התגבשו . אמריקאי� דוקטרינת הפורו� הלא נאות במשפט האנגלי

 פי לפחות על, ולעומתו המשפט האנגלי דוחה את השימוש בה�, במשפט האמריקאי

נפתח אפוא את דיוננו ההשוואתי במשפט האמריקאי . הרטוריקה העולה מפסקי הדי�

  .ומש� נפליג במסענו מזרחה אל האיי� הבריטיי� והלאה אל חופי ישראל

  התפתחות השיקולי� הציבוריי� בארצות הברית . 1

 �בתי המשפט האמריקאיי� נוטי� לרכוש בקלות סמכות שיפוט פרסונלית על נתבעי� א
, זאת. הימצא� של הנתבעי� עצמ� מחו� לתחו� השיפוט הטריטוריאלי של הפורו�ב

 הקובעת את התנאי� שלפיה� תירכש סמכות ”minimum contacts“באמצעות דוקטרינת 

 הדברי� 23.שיפוט פרסונלית נגד נתבע שאינו מצוי בתחומי מושבו של בית המשפט

ביעה בבית משפט במדינה אמורי� ה� בהקשר של נתבע אמריקאי שהוגשה נגדו ת

וה� באשר לתביעה שהוגשה לבית משפט , ממדינות ארצות הברית שהוא אינו נמצא בה

הקלות היחסית שבה נרכשת סמכות שיפוט פרסונלית . מדינתי או פדרלי נגד נתבע זר

חייבה את בתי המשפט האמריקאיי� לפתח כלי סינו� שיאפשרו לה� להדו� את עומס 

 
23  International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310 (1945)שבאו בעקבותיו 	ופסקי הדי , 

�ו Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462 (1985)ובה� Asahi Metal Industry Co. v. 

Superior Court, 480 U.S. 102 (1987). להתעל� מהעובדה שדוקטרינה זו במשפט האמריקאי 	אי 

 נגד נתבע א� א� זה אינו מצוי פיזית לאומית�בי	מקלה מאוד על התובע להביא לרכישת סמכות 

ות של רכישת  ועל כ	 היא מחריפה ביותר את האפשר,בתחו� השיפוט הטריטוריאלי של הפורו�

 שבה� שולט עקרו	 הריבונות ,סמכות באופ	 שרירותי לעומת המצב הקיי� בדי	 האנגלי והישראלי

 , לרכוש סמכות נגד נתבע הנתפס בתחו� הריבונות של הפורו�אפשרלפיו ש, הטריטוריאלית

ובהיעדר יכולת לתפוס את הנתבע בדר� זו יש לבקש היתר המצאה מחו� לתחו� השיפוט מבית 

, 6ש "לעיל ה, ראו בעניי	 זה ג� גולדשטיי	. 3ש "לעיל ה, א" לתקנות סד500 תקנה פי�עלפט המש

 . 422–421' בעמ
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 בתחילת דרכה במשפט 24.דרשו לדוקטרינת הפורו� הלא נאותולש� כ� נ, התביעות

לרכוש סמכות , ככלל, האמריקאי שימשה הדוקטרינה בעיקר בתיקי ימאות שבה� אפשר

 Paxtonמאמרו של . לאומית נגד נתבע זר שספינתו עוגנת בנמל אמריקאי� שיפוט בי�

Blair25. נחשב לאירוע מכונ� בתולדות הדוקטרינה1929שנת  מ Blair  הציע להשתמש

 relieving“: בדוקטרינה שימוש נרחב לצור� הדיפת תובענות מבתי משפט עמוסי�

calendar congestion by partially diverting at its source the flood of litigation by which 

our courts are being overwhelmed”.26   

בפסק .  בעת שנדרש לסוגיה נקלטה בבית המשפט העליו� האמריקאיBlairגישתו של 
התווה בית המשפט העליו� את , 1947 שהוכרע בשנת Gilbert,27הדי� המרכזי בעניי� 

  28.המכניז� להפעלת שיקול הדעת השיפוטי בדוקטרינת הפורו� הלא נאות

 – פרטיי� וציבוריי� – שני סוגי שיקולי� Jackson התווה השופט Gilbertבפסק די� 

השופט אינו (ואו לייש� את דוקטרינת הפורו� הלא נאות שעל בית המשפט לבחו� בב

נכללו נוחות הגישה של בעלי " פרטיי�" בשיקולי� ה29).מדרג את השימוש בשיקולי�

; קיומ� של הוראות בדי� לחיוב התייצבות עדי�; עלות הבאת העדי�; הדי� לראיות

חרי� מכשולי� א; קלות אכיפת פסק הדי�; האפשרות לבקר בנכס מושא המחלוקת

לקיומו של הלי� הוג� וכל שיקול פרקטי נוס� שעלול לייקר ולסב� את ההלי� המשפטי 

 
24  Bies ,כי זר� התביעות לארצות הברית התגבר במיוחד לאחר מלחמת , 489' בעמ, 6ש "ה לעיל 	מציי

 Alan Reed, To Be Or Not To Be: Theראה ג�. לאומי�	ע� עלייתו של הסחר הבי, יההעול� השני

Forum Non Conveniens Performance Acted Out on Anglo-American Courtroom Stages, 29 

GA. J. INT’L & COMP. L. 31, 34 (2000).  

25  Bies ,496–495' בעמ, 6ש "לעיל ה ;Paxton Blair, The Doctrine of Forum Non Conveniens in 

Anglo-American Law, 29 COLUM. L. REV. 1 (1929).  

 John Wilson, Coming to America to File Suit: Foreign Plaintiffs and ראו ג�. 34' בעמ, ש�  26

the Forum Non Conveniens Barrier in Transnational Litigation, 65 OHIO ST. L.J. 659, 673 

(2004).  

27  Gulf Oil v. Gilbert, 330 U.S. 501 (1947) .ג� ראו Emily J. Derr, Striking a Better 

Public-Private Balance in Forum Non Conveniens, 93 CORNELL L. REV. 819, 823 (2008). 

על כללי הסמכות המקומית והעניינית המרח� מ" על�כלל"יש הרואי� בדוקטרינת הפורו� הלא נאות 

ראו . בו תובע ירכוש סמכות כלפי הנתבע בפורו� שאינו מתאי� לעניי	שואשר נועד למנוע מצב 

 שבו כונתה הדוקטרינה American Dredging Co. v. Miller, 510 U.S. 443, 453 (1994): למשל

“Supervening venue provision”.  

במסגרת רפורמה . וגיית הסמכות בי	 מדינות בתו� ארצות הבריתבספסק הדי	 עסק במחלוקת   28

 בוטלה דוקטרינת הפורו� הלא נאות בכל הקשור לענייני� 1948חקיקתית שער� הקונגרס בשנת 

אליו מבקש הנתבע להעביר שעדיי	 נזקקי� לדוקטרינה כאשר הפורו� ש�  א� בתי המשפט ,פדרליי�

  .500' בעמ, 6ש "ה לעיל, Bies. לא אמריקאי, את הדיו	 הוא פורו� זר

  .509–508' בעמ, 27ש "ה לעיל, Gilbert עניי	  29
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 ה� העומס Gilbertפסק די�  השיקולי� הציבוריי� שנזכרו ב30.מבחינת� של בעלי הדי�

; הקושי ביישו� די� זר; הצור� להכריע בשאלת הדי� שיחול על ההלי�; על בית המשפט

ושבעי� על תושבי הפורו� בעניי� אשר לפורו� המקומי חוסר ההגינות שבהטלת חובת מ

  31.אי� אינטרס בתוצאתו

הילוכו של הדיו� בטענת הפורו� הלא נאות בארצות הברית בתביעה המוגשת על ידי 

בשלב הראשו� יבח� בית המשפט א� קיי� פורו� :  כ�Painתובע זר סוכ� אפוא בעניי� 

א� ; � הפרטיי� של בעלי הדי�בשלב השני ייבחנו השיקולי; אמתיאלטרנטיבי 

יידרש בית , השיקולי� הפרטיי� אינ� מכריעי� את הכ� לטובת פורו� זה או אחר
א� השיקולי� הציבוריי� מכריעי� את הכ� ; המשפט לבחו� את השיקולי� הציבוריי�

יש לבחו� כל פגיעה חריגה הנגרמת לתובע עקב כ� , לטובת קבלת טענת פורו� לא נאות

  32.ולתקנה

 העניק בית המשפט משקל נכבד לזכותו של התובע לבחור את Gilbertק די� בפס

א� כי היה ברור לבית המשפט כי בחירת הפורו� משקפת במידה רבה , הפורו� הנוח לו

 יש יסוד 33.את הערכתו של התובע כי הדי� המהותי בפורו� שנבחר על ידיו נוטה לטובתו

.  סכסו� בי� שני בעלי די� אמריקאי�Gilbertלהנחה כי גישה זו נבעה מהיותו של פסק די� 

שבו קבע בית המשפט , Piperלחלוטי� בפסק הדי� בעניי� השתנתה הגישה , לראיה

 
 Important considerations are the relative ease of access to sources of“ : אלהוהשיקולי� ה�  30

proof; availability of compulsory process for attendance of unwilling, and the cost of 

obtaining attendance of willing, witnesses; possibility of view of premises, if view would 

be appropriate to the action; and all other practical problems that make trial of a case easy, 

expeditious and inexpensive” .508' בעמ, ש� .  

 Jackson :“Administrative difficulties follow for courts when litigation isבלשונו של השופט   31

piled up in congested centers instead of being handled at its origin. Jury duty is a burden 

that ought not to be imposed upon the people of a community which has no relation to the 

litigation. In cases which touch the affairs of many persons, there is reason for holding the 

trial in their view and reach rather than in remote parts of the country where they can learn 

of it by report only. There is a local interest in having localized controversies decided at 

home. There is an appropriateness, too, in having the trial of a diversity case in a forum 

that is at home with the state law that must govern the case, rather than having a court in 

some other forum untangle problems in conflict of laws, and in law foreign to itself” .ש� ,

, Derr. יש לציי	 כי בית המשפט לא ידחה תביעה בהסתמ� על קריטריו	 ציבורי יחיד. 509–508' בעמ

  . 825' בעמ, 27ש "ה לעיל

32  Pain v. United Technologies Corp., 637 F.2d 775, 784–785 (DC Cir. 1980).כי קיי 	יצוי � 

לעתי� נשקלי� השיקולי� הפרטיי� . בארצות הבריתחוסר אחידות באופ	 יישומה של הדוקטרינה 

  .9–3' בעמ, 16ש "לעיל ה, Kleinראו . והציבוריי� באותו שלב ולא בזה אחר זה

, 26ש "לעיל ה, Wilson; 48' בעמ, 24ש "לעיל ה, Reed ;508' בעמ, 27ש "לעיל ה, Gilbert עניי	  33

 . 678–677' בעמ
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העליו� האמריקאי כי בחירת הפורו� האמריקאי על ידי תובע זר אינה ראויה להתייחסות 

נוי של  מבט ביקורתי מלמד על שי34.שווה במעמדה לבחירת הפורו� על ידי תובע מקומי

 הנובעת מגישה ,ההטיה לטובת הפורו� המקומי: שיווי המשקל ביישומה של הדוקטרינה

מצמצמת שלפיה יידחה הפורו� שנבחר על ידי התובע רק א� נבחר זה כדי להטריד את 

אי� מנוס מקריאתה של הלכת ,  לטעמי35. הפכה להטיה מובנית נגד תובע זר,הנתבע

Piperי המשפט האמריקאיי� לאטרקטיביות של הפורו�  בקונטקסט של מודעות מצד בת

דיני נזיקי� הנוטי� : טיביות זו נובעת מכמה גורמי�קאטר. האמריקאי לתובעי� זרי�

הסדרי שכר טרחה המפחיתי� את ; כללי גילוי ראיות נוחי� לתובע; לטובת התובע
  36.פסיקת פיצויי� בשיעור גבוה יחסית; העלויות והסיכו� של תובעי�

 
34  Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981) .בונו של הרוג בתאונת זיבמקרה זה הגיש ע

בית המשפט קיבל את טענת הנתבעת כי בית . מטוס קל בסקוטלנד תביעת נזיקי	 נגד יצרנית המטוס

שכ	 , גישה זו עומדת בסתירה לשיקולי הנוחות. המשפט האמריקאי אינו הפורו� הנאות לדו	 בתביעה

תבע במצב הנוח ביותר מצוי הנ, לכאורה כאשר התובע הזר מגיש את התביעה בפורו� הסמו� לנתבע

הסתייגו , בחלק� לפחות, בתי משפט מדינתיי�. 59–58' בעמ, 24ש "לעיל ה, Reedראו . מבחינתו

 Christine Russel, Should Florida Be a “Courthouseראו . מגישה זו של בית המשפט הפדרלי

for the World?”: The Florida Doctrine of Forum Non Conveniens and Foreign Plaintiffs, 

10 FLA. J. INT’L L. 353, 362–363 (1996).ככל שה� ,  שיקולי בחירת הפורו� על ידי התובע

אמורי� להיות כלולי� בשיקולי� הפרטיי� והציבוריי� שנדרש בית המשפט לשקול ממילא , קיימי�

נראה כי הסיבה . 689–688 'בעמ, 26ש "לעיל ה, Wilsonראו לעניי	 זה . Gilbert עניי	על פי 

 ,Koster  משקל מועט לבחירת הפורו� של התובע היא פסק הדי	 בעניי	Piperשבעטייה נית	 בעניי	 

במקרה זה נדונה תביעה נגזרת שהוגשה על ידי תובע . Gilbert עניי	 לצד 1947שהוכרע בשנת 

יתה החברה אשר בשמה הוגשה י שכ	 המוטבת האמתית של התביעה ה,"אנטו�תובע פ"שהוגדר 

 לבחירת הפורו� של רבבהקשר של אותו בעל די	 ייחודי נקבע כי אי	 מקו� לית	 משקל . התביעה

למרות ייחודיותו של התובע הזר באותו מקרה אימצו בתי המשפט בארצות הברית את . התובע

 Koster v. Lumbermens. רת התובע במקו� שהוא תובע זרלפיה אי	 לית	 משקל לבחישהגישה 

Mut. Cas. Co., 330 U.S. 518 (1947).  

35  Wilson ,א� כי קיימי� ג� בתי משפט שהסתייגו מגישה זו שגובשה . 661–660' בעמ, 26ש "לעיל ה

פסיקה בארצות הברית בשני� מחקר שסקר את ה. 688' בעמ, ש�, Wilsonראו ו Piperבהלכת 

 מהבקשות שהגישו נתבעי� אמריקאי� בטענת פורו� לא נאות נענו 52% הראה כי 2006–1982

 Michael T. Lii, An Empirical Examination of the Adequate Alternative Forum in the. בחיוב

Doctrine of Forum Non Conveniens, 8 RICH. J. GLOBAL L. & BUS. 513, 526 (2009). 

, בפילוח סוגי התביעות נמצא שיעור גבוה במיוחד של תביעות נזיקי	 בגי	 נזק שנגר� לתובעי� בשיט

בתביעות אלה עמד שיעור ההיענות של בית המשפט האמריקאי לבקשה . טיסה או שהות במלו	

  .534' בעמ, ש�. 80%� כלהעברת הדיו	 לפורו� לא אמריקאי על

על הצפת . 500' בעמ, 6ש "לעיל ה, Bies. 252' בעמ, 34ש "לעיל ה, Piperבעניי	 , ראו למשל  36

 Daniel J. Dorward, Comment, Theלאומיות בבתי המשפט האמריקאיי� ראו ג��התביעות הבי	

Forum Non Conveniens Doctrine and the Judicial Protection of Multinational 

Corporations from Forum Shopping Plaintiffs, 19 U. PA. J. INT’L ECON. L. 141 (1998);  על
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יקולי� ציבוריי� בדוקטרינת הפורו� הלא נאות במשפט האמריקאי השימוש בש

 בפועל 37.מהמלומדי� חשש מפני החלטות קפריזיות ולא עקיבותמעורר בקרב חלק 

במיוחד , מתאפיי� המשפט האמריקאי דווקא בעקיבות רבה בכל הקשור לתובעי� זרי�

� האמריקאי מטעמי תביעות אלה מורחקות בעקיבות מהפורו. בתביעות נזיקי� קבוצתיות

באופ� אבסורדי תובעי� אנגלי� שביקשו לתבוע בארצות , למעשה. פורו� לא נאות

 הברית תאגידי פרמצבטיקה אמריקאיי� בגי� נזקי גו� שנגרמו לתובעי� מתרופות

נתקלו בחומת דוקטרינת הפורו� הלא נאות של המשפט , שנרכשו ונצרכו באנגליה

וזאת , � קושי במימו� הגשת תביעות מסוג זה באנגליההאמריקאי א� על פי שהראו כי קיי
 גישה עוינת במיוחד כלפי תובעי� זרי� 38.בניגוד מוחלט לגישה שנקט המשפט האנגלי

 Morrison v. National, גילה בית המשפט העליו� בארצות הברית בפסיקה עדכנית
Australia Bank , מפני תביעות שבה ניתנה לתאגידי� אמריקאיי� הלכה למעשה חסינות

   39.בגי� עוולות שהניזוקי� התובעי� בגינ� ה� מחזיקי ניירות ער� שאינ� אמריקאי�

 
 Laurel E. Miller, Forum Nonהריבוי של תביעות נזיקי	 המוגשות על ידי תובעי� זרי� ראו ג� 

Conveniens and State Control of Foreign Plaintiff Access to U.S. Courts in International 

Tort Actions, 58 U. CHI. L. REV. 1369 (1991).  זה אמרתו של 	ידועה בענייLord Denning על 

 As a moth is drawn to the light, so is a litigant“ :המשיכה העזה של תובעי� לפורו� האמריקאי

drawn to the United States. If he can only get his case into their courts, he stands to win a 

fortune. At no cost to himself; and at no risk of having to pay anything to the other side”, 

 ,Smith Kline & French Laboratories, Ltd. v. Bloch, [1983] 1 W.L.R. 730 שנאמרה בעניי	

733.   

37  Reed ,43' בעמ, 24ש "לעיל ה .  

 Merck תביעות שהגישו עשרות תובעי� בריטיי� נגד חברת �שני פסקי די	 בולטי� בעניי	 זה ה  38

 לאחר שהחברה הודיעה על משיכת Vioxxנזקי� שנגרמו לה� מצריכת תרופת האמריקאית בגי	 

 .In re Vioxx Litigation, 395 N.J. Super. התרופה מהשוק עקב מקרי מוות של צרכני התרופה

358, 368; 928 A.2d 935, 940 (App. Div. 2007) וג� Gullone v. Bayer, 408 F. Supp. 2d 569 

(N.B. Ill., 2006); aff'd, 484 F.3d. 951 (7th Cir. 1990) . בשני המקרי� סברו בתי המשפט

בתי המשפט דחו את . פורו� האנגליהאמריקאיי� כי קיי� פורו� מתאי� יותר לניהול התביעה והוא ה

אשר  (משפט האנגלי הקיימות בבתוצאותה טענות התובעי� כי המגבלות על הסדר שכר טרחה מותנ

הקובע כי המפסיד בתביעה יישא ,  וכ	 כלל הוצאות המשפט האנגלי,)אינ	 קיימות במשפט האמריקאי

במשפט , אות המשפט שלובניגוד לכלל שלפיו כל צד נושא בהוצ(בהוצאות המשפט של המנצח 

יעמידו בספק את היכולת לממש את , כמו ג� עילות תביעה מצומצמות יותר בדי	 האנגלי) האמריקאי

לביקורת הסבורה כי בתי המשפט האמריקאיי� הוכיחו חוסר הבנה של . זכות התביעה בפורו� האנגלי

 Michael McParland, Forum Non Conveniens in the US: Areדיני הפרוצדורה האנגליי� ראו 

the Courtroom Doors Finally Shut?, 1 J. PERSONAL INJURY 58 (2008) .לגישת המשפט 

  .3.אהאנגלי ראו להל	 בפרק 

39  Morrison v. National Australia Bank Ltd., 130 S. Ct. 2869 (U.S. 2010) www.supremecourt. 
gov/opinions/09pdf/08-1191.pdf.בית המשפט  	חזקה שנשחקה במשפט העמיד על מכונה העליו 
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בה בעת בתי המשפט בארצות הברית מגלי� אמפתיה לקשיי� העומדי� בפני תובעי� 

מקומיי� כאשר אלה נתקלי� בטענת פורו� לא נאות מצד נתבעי� זרי� בפורו� 

וריי� קבע בית המשפט כי העומס על בתי המשפט בהתייחסו לשיקולי� הציב. האמריקאי

וכי לשתי מערכות המשפט המתחרות אינטרס , אינו שיקול שיש לייחס לו משקל רב

לפיכ� הכריע בית המשפט לטובת הפורו� האמריקאי . ציבורי זהה להכריע בסכסו�

 להישפט בבית משפט שקיימת בו שיטת מושבעי� התובעתבעיקר לנוכח ציפייתה של 

בפורו� ) contingency fee(לנוכח היעדרו של הסדר שכר טרחה מותנה בתוצאות וכ� 

כגו� תביעות רשלנות רפואית של תושבי ארצות הברית שניזוקו ,  בתחומי� אחרי�40.הזר
במסגרת התופעה ) בעיקר במדינות אמריקה הלטינית(ל "בעת טיפולי� רפואיי� בחו

ריקאיי� נכונות פחותה לסייע לתובע גילו בתי המשפט האמ, "תיירות מרפא"המכונה 

אול� אפשר להסביר גישה זו בתפיסה הרווחת . המקומי המבקש לזכות בפיצוי מרופא זר

בבתי המשפט האמריקאיי� שלפיה אי� להטיל אחריות כבדה מדי על נותני שירותי� 

ל מחשש שהדבר יגרו� לייקור שירותי� רפואיי� אלה ובשל היעדר חלופה "רפואיי� בחו

  41.שמחירו גבוה, לה אחרת למי שידו אינה משגת טיפול רפואי בארצות הבריתזו

   הביקורת על יישו� דוקטרינת השיקולי� הציבוריי� בארצות הברית.2

יותר משישי� שנה לאחר שנקבעו אמות המידה לבחינת נאותות הפורו� ממשיכה 

ינה מתפרסת  הביקורת על יישו� הדוקטר42.הדוקטרינה לעורר מחלוקת בארצות הברית

במישור הראשו� נטע� כי השיקולי� הציבוריי� המנויי� בפסק : על פני שלושה מישורי�

בהירות המתורגמת לחוסר ודאות מנקודת מבט� של �  רחבי� מדי ולוקי� באיGilbertדי� 

גישת בתי המשפט לשיקולי� הציבוריי� הוגדרה על ידי מלומדי� אמריקאי� . בעלי הדי�

 
יש לראות , טריטוריאלית�האמריקאי ולפיה כל דבר חקיקה שאינו מכיל במפורש סמכות שיפוט אקס

בפסק הדי	 נקבע כי לסעי� העיקרי בחוק ניירות . בו דבר חקיקה שיחול בתחומי ארצות הברית בלבד

� ל(b)10סעי�  –ר� מפני הונאה ער� האמריקאי שנועד להג	 על משקיעי� בניירות עSecurities 

Exchange Act of 1934 – לא תהיה תחולה על עסקאות שבוצעו בניירות ער� שנסחרו מחו� 

לארצות הברית ג� א� משקיעי� שביצעו עסקאות אלה ניזוקו ממעשי הונאה שבוצעו בתחומי ארצות 

טרלי� אשר רכשו מניות של בנק בכ� נדחתה תביעה שהגישו בארצות הברית משקיעי� אוס. הברית

  . אוסטרלי וניזוקו עקב הונאה בחברה אמריקאית שאת ניירות הער� שלה רכש אותו בנק

40  Doe v. Sun Int’l Hotels, 20 F. Supp. 2d 1328 (S.D. Florida 1998).  במקרה זה דחה בית

,  הבאהאמסחברה המפעילה מלו	 באיי, המשפט בפלורידה טענת פורו� לא נאות של הנתבעת

בתביעת נזיקי	 שהגישה תושבת ארצות הברית בגי	 נזקי� שנגרמו לה לאחר שנאנסה בעת שהותה 

  .במלו	

 Philip Mirrer-Singer, Medical Malpractice Overseas: The Legal ראולדיו	 כללי בנושא   41

Uncertainty Surrounding Medical Tourism, 70 L. & CONTEMP. PROBS. 211 (2007).  

42  Derr ,820' בעמ, 27ש "לעיל ה.  
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ישור השני מתעוררת ביקורת על הגיונ� הפנימי של השיקולי�  במ43;כבלתי מגובשת

במישור השלישי נמתחת ביקורת על . הציבוריי� ועל תקפות� של ההצדקות לקיומ�

מדיניות� של בתי המשפט בכל הקשור ליישו� השיקולי� הציבוריי� על רקע 

  .�נידרש למישורי הביקורת לפי סדר. לאומיות של מדיניות זו� המשמעויות הבי�

ÔÂ˘‡¯‰ ¯Â˘ÈÓ‰הוודאות שמעוררי� השיקולי� הציבוריי� ושיקול � באי מתמקד

ההבחנה בי� השיקולי� , לדעת קרייני. הדעת הרחב המוענק לבית המשפט ביישומ�

,  למשל44. מעורפלתGilbertהציבוריי� לפרטיי� ברשימת השיקולי� המנויה בעניי� 

בסוגיה מסוימת מתעוררת כאשר להכריע , או עניי�, השאלה א� יש לפורו� אינטרס
 כולל שיקול זהולכ� , לתובע מסוי� יש זכות פרטית שאת הפגיעה בה הוא מבקש לרפא

 ועל כ� מעורר חוסר 46, המבח� עצמו מעורפל45.משמעויות פרטיות וציבוריות ג� יחד

  .ודאות

È�˘‰ ¯Â˘ÈÓ· נמצא למשל ביקורת הכופרת בהיגיו� שבהיזקקות לשיקולי� ציבוריי� 

 ה� המקרה היחיד Gilbertהשיקולי� הציבוריי� המנויי� בפסק די� . צדקה לקיומ�ובה

שבו נית� לבית המשפט שיקול הדעת לדחות את הדיו� המהותי בעניי� שבפניו בנימוק 

 אפשר לטעו� כי הדוקטרינה חביבה 47.משפטי של עומס העבודה המוטל עליו� לבר

 בגלל שיקול הדעת הרחב הנתו� לבית ,הדיוניות, במיוחד על שופטי הערכאות הנמוכות

והדרישה המופנית כלפי , המשפט בבואו לסלק על הס� תביעה בשל פורו� לא נאות
 48. מעל שולחנ�שופטי� אלה להביא לסילוק� המהיר של תיקי� רבי� ככל האפשר

עומס שיפוטי אינו קריטריו� לגיטימי לדחיית עניי� הבא בשערי בית , לדעת קרייני

לכל היותר אפשר לראות בעומס השיפוטי הצדקה לדחיית עניי� שכזה , ולטעמ. המשפט

 
טוע	 על סמ� מחקר אמפירי כי  von Freyhold .9–7' בעמ, 16ש "לעיל ה, Klein. 821' בעמ, ש�  43

היא הסתמכות הדר� היחידה לנבא את תוצאת טענת פורו� לא נאות בבתי המשפט של מדינת ניו יורק 

 Hanno von Freyhold, Cross-Border Legalראו . על זהות� של השופטי� היושבי� בדי	

Interactions in New York Courts, in FOREIGN COURTS: CIVIL LITIGATION IN FOREIGN 

COUNTRIES 44, 109–112 (Volkmar Gessner ed., 1996).   

44  Michael M. Karayanni, The Myth and Reality of a Controversy: “Public Factors” and the 

Forum Non Conveniens Doctrine, 21 WIS. INT’L L.J. 327, 330 (2003) . המחשת טשטוש

הגבולות בי	 השיקולי� הציבוריי� והפרטיי� מודגמת על ידי קרייני ג� בכ� שהשיקולי� הפרטיי� 

הנטל המוטל על בעלי הדי	 במסגרת הליכי גילוי מסמכי� , למשל. כוללי� בחוב� מאפייני� ציבוריי�

 ג� היבט ציבורי שכ	 לכללי גילוי הראיות יש השלכה – לטעמו של קרייני –הוא שיקול פרטי שיש לו 

על יכולתו של בית המשפט לרדת לחקר האמת ולהימנע מקביעת נורמות משפטיות לא מדויקות 

  .356–352' בעמ, ש�. שהציבור בכללותו מושפע מהחצנת	 אליו
 . 347–346' בעמ, ש�  45
 .349' בעמ, ש�  46
47  Derr ,826' בעמ, 27ש "לעיל ה. 
 . 820' בעמ, ש�  48
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התוהה מדוע נדחות דווקא תביעות , Derr ג� פת לביקורת זו מצטר49.מטעמי צדק דיוני

 שעה שקיימות תביעות אחרות המטילות עומס שיפוטי רב ,לאומיות מטעמי עומס� בי�

מי עומס א� כאשר ייתכ� לא פחות על כתפי מערכת המשפט ואשר אינ� נדחות מטע

  50.שהאינטרס הציבורי בדיו� בה� אינו גדול

 ולפיו החלת די� זר מערימה קושי על בית Gilbertנעיר עוד כי הנימוק העולה מהלכת 

אינו עומד במבח� המציאות בעיד� , המשפט ומצדיקה קביעה כי הפורו� אינו נאות

וממילא ,  על סמ� די� זר בתי משפט רבי� נדרשי� להכריע51.הליטיגציה המודרנית

. יכולי� בעלי די� לכפות את תחולת הדי� הזר על בית משפט מכוח הסכמה דיונית ביניה�
שכ� בשיטת המשפט , איתור הדי� הזר אינו עניי� המכביד יתר על המידה על בית המשפט

רסרית בית המשפט אינו נדרש לאתר בעצמו את הדי� הזר אלא איתורו והוכחתו בהאד

  52.שבעובדה מוטלי� על כתפי בעלי הדי�כעניי� 

È˘ÈÏ˘‰ ¯Â˘ÈÓ· נדרשת הביקורת להשלכות התחולה האגרסיבית של דוקטרינת 

. לאומיות של התנהלות מסחרית� הפורו� הלא נאות במשפט האמריקאי על נורמות טרנס

מלומדי� אמריקאי� טועני� למשל כי סירוב� של בתי המשפט האמריקאיי� להפעיל את 

נתבעי� אמריקאי� באמצעות הפעלת השיקולי� הציבוריי� של דוקטרינת סמכות� על 

הפורו� הלא נאות אפשרה לחברות אמריקאיות לפעול במדינות זרות תו� נקיטת רמת 

בכ� אפשרו בתי . זהירות שלא הייתה מתקבלת על דעת בתי המשפט בארצות הברית

 
קרייני מצדיק מטעמי עשיית צדק את השימוש בדוקטרינת הפורו� הלא נאות לסינו	 הענייני�   49

השימוש במאפיי	 הטריטוריאלי כבסיס , לגישתו. המגיעי� לפתח� של בתי משפט הסובלי� מעומס

 ולכ	 מתחייב השימוש ,לרכישת סמכות השיפוט הוא מיוש	 א� מאפיי	 את רוב השיטות המשפטיות

בדוקטרינה המשקפת מרכיב של צדק דיוני כשלב נוס� לאחר יישו� המבח	 הטריטוריאלי שעלול 

  . 343–341' בעמ, 44ש "ל הלעי, Karayanni. להתברר כטכני ושרירותי בעיד	 המודרני

50  Derr ,829' בעמ, 27ש "לעיל ה .  

 . 828' בעמ, ש�  51
52  Karayanni ,352–351' בעמ, 44ש "לעיל ה. 
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ו לכר שיווק למוצרי� המשפט לחברות אלה להפו� מדינות מתפתחות לזירת ניסיונות א

  53.ירודי�

   דחיית השיקולי� הציבוריי� במשפט האנגלי.3

המשפט האנגלי זנח זה מכבר את הגישה הנוקשה שלפיה רק שימוש לרעה של התובע 

אומצה ש� הגישה  תחת זאת 54.בבחירת הפורו� תצדיק הכרה בטענת פורו� לא נאות

 
53  Reed ,מקרה הממחיש את הפחתת החשיפה של חברות אמריקאיות  .62–60 'עמב, 24ש "לעיל ה

תובעי� זרי� הוא דחיית תביעה שהוגשה בארצות הברית על ידי הרחקת כלכלי עקב �לסיכו	 משפטי

דליפת חומרי� אשר בעליה של מפעל , Union Carbideנגד חברת , הודו, נפגעי האסו	 בבופאל

במקרה זה . של יותר מאלפיי� בני אד� באזורי� סמוכי� גרמה למות� 1984רעילי� ממנו בשנת 

לאומי �	המעוג	 במשפט הבי) Comity(כבוד ההדדי העלה בית המשפט האמריקאי את עקרו	 ה

על כאשר קבע כי אי	 אינטרס של בית המשפט האמריקאי היכול לגבור על האינטרס � למדרגת עקרו	

שהתביעה הוגשה בארצות פי א� על , זאת. דנ	של המשפט ההודי והערכי� ההודיי� להכריע בתביעה 

 Union Carbide Corp. Gas Plant Disaster ראו. בש� הנפגעי�, הברית על ידי ממשלת הודו עצמה

at Bhopal, India in December, 1984, 634 F. Supp. 842 (S.D.N.Y., 1986), aff'd 809 F.2d 195 

(2d Cir. 1987)) 	: להל 	ענייUnion Carbide(. 867' בעמ, ש�  	קבע בית המשפט כי לפסק הדי

לעיל , Reedראו ג� . ”Indian law and Indian values“להודו אינטרס גובר להכריע בעניי	 על פי 

המשפט הישראלי "לאומי ראו ג� את מאמרה של איריס קנאור �	על הנימוס הבי. 54' בעמ, 24ש "ה

" לאומית�משפט טראנס� בית המשפט הישראלי כשות� ביצירת קהילת בתי–יזציה בצל הגלובל

ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ וחברת ,בסופו של דבר נוהלה התביעה בבית המשפט בהודו ).2006 (223 כג Union 

Carbide דולר470 הגיעה בה לפשרה בסכו� כולל של 	בבופאל נחשב לאחת התאונות .  מיליו 	האסו

 40ובנוס� נפגעו ,  הרוגי�2,660�קרבנות האסו	 נאמדי� בכ. ותר של זמננוהתעשייתיות החמורות בי

 �הפיצוי לשארי ההרוגי� היה , באופ	 שווהחברי קבוצה זו היו מפוצי� א� כל . באורח קשהאיש אל

ללא שייוותר פיצוי לנפגעי� קל ולמי ,  אל� דולרי�11�על סכו� של כעומד והנפגעי� קשה 

כולל הנפגעי� בדרגות הפציעה , מספר� הכולל של הנפגעי� באסו	. שמחלותיה� יתפתחו בעתיד

בידי כל הייתה מותירה  וחלוקת הפיצויי� באופ	 שווה ביניה� , אל� בני אד�205�נאמד ב, הקלות

 David W. Robertson, The Federal Doctrine of Forum Nonראו .  דולרי�2,300�כ נפגע

Conveniens: “An Object Lesson in Uncontrolled Discretion”, 29 TEX. INT’L L.J. 353, 

תוצאה זו היא תמרי� להתנהלות  ,62–60' בעמ, 24ש "לעיל ה, Reed לדעת .(1994) 373–372

לדעה הסוברת כי . לאומיות הפועלות במדינות מתפתחות�	נצלנית ונלוזה של חברות אמריקאיות בי

 .Stephen L ראובירי� שכ	 אי	 מטרת� להפו� את מי שחיו בתנאי עוני למיליונרי� הפיצויי� ס

Cummings, International Mass Tort Litigation: Forum Non Conveniens and the Adequate 

Alternative Forum in Light of the Bhopal Disaster, 16 GA. J. INT’L & COMP. L. 109 

(1986).   

 Peter Gad לסקירה נרחבת של הפסיקה המוקדמת בדי	 האנגלי ראו. 77' בעמ, 3ש "לעיל ה, יקריינ  54

Naschitz, Forum Non Conveniens in Israel, England, and the United States: A 

Comparative Note, 19 J. MAR. L. & COM. 551 (1988),היתר בש 	בי 	איבת דוקטרינת  אשר ד
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באמצעות שקילת מרב , � בסכסו�יותר לדו" טבעי"שלפיה יש לבחו� איזה פורו� הוא ה

 שקבע כי Spiliada,55 העקרונות להפעלת גישה זו נקבעו בפסק הדי� בעניי�. הזיקות

טענת פורו� לא נאות תתקבל כאשר הנתבע יעמוד בנטל להוכיח כי קיי� פורו� אחר 

ואי� די בכ� שהפורו� האנגלי , )most appropriate(שהוא המתאי� ביותר לדו� בסכסו� 

נטל השכנוע מוטל על ). abuse of process(מתו� מטרה להערי� קשיי� על הנתבע נבחר 

, בית המשפט יבח� את הטענה לפי מבח� מרב הזיקות. הנתבע המבקש להעביר את הדיו�

אול� א� א� קיי� פורו� .  תידחה הבקשה להעברת הדיו�וא� ימצא כי הזיקות מעוינות

, בשלב השני, סמ� בית המשפט האנגלי לשקולעדיי� מו, אחר מתאי� יותר לדו� בסכסו�
כגו� א� הסעד המהותי בפורו� האחר סוטה סטייה , שיקולי צדק מלבד מבח� הזיקות

  56.קיצונית מהסעד שיקבל התובע בפורו� האנגלי

לעומת בתי המשפט בארצות הברית הדוחי� בחשדנות את התובעי� הזרי� המגיעי� 

לגישת . המשפט באנגליה קולטי� אות� באהדהבתי , אל חופיה של יבשת צפו� אמריקה

 אפשר לראות 57.יש ער� רב במשיכת בעלי די� זרי� לממלכה, בתי המשפט האנגליי�

בכ� מעי� שיקול ציבורי המדרי� את בית המשפט האנגלי בנטייתו שלא להידרש 

 בתי המשפט באנגליה מייחסי� 58.לשיקולי� הציבוריי� המוכרי� במשפט האמריקאי

לאומי שרכשו לעצמ� כפורו� המתמחה בפתרו� סכסוכי� � מוניטי� בי�חשיבות ל

מסחריי� חוצי גבולות שאליו נמשכי� בעלי די� הנזקקי� להכרעה מקצועית ויעילה 
לסכסוכי� אלה אופי שונה מתביעות הנזיקי� הנמשכות לפורו� . במחלוקות עתירות ממו�

חרי� הבאי� להתדיי� באנגליה ועל כ� סבורי� בתי המשפט האנגליי� כי הסו, האמריקאי

,  דא עקא59.יביאו בעקבותיה� עסקי מסחר ויתרמו לשגשוגה הכלכלי של הממלכה

וע� זאת על א� הנחיה מפורשת ,  האנגלי אינו חסי� מפני הצפת תביעות נזיקי�שהמשפט

 
, 6ש "לעיל ה, ראו ג� גולדשטיי	. אמריקאי למשפט הישראלי�יפורו� לא נאות מהמשפט האנגל

  .428–421' בעמ

55  Spiliada Maritime Corporation v. Consulex Ltd., [1986] 3 All E.R. 843 )	פסק: להל�די	 

Spiliada(.  
56  Reed ,בגרסתה ההיסטורית חייבה טענת פורו� לא נאות במשפט . 87–86' בעמ, 24ש "לעיל ה

" תרבותית"קיי� בית משפט במדינה ) 2 (;על כל בעלי הדי	 להיות זרי�) 1: (האנגלי שלושה תנאי�

)“civilized” (	בעניי 	אחרת שיש לו סמכות לדו;) י אינו הפורו� הנטל להוכיח כי הפורו� הנוכח) 3

, Biesלדיו	 נרחב ראו . המתאי� מוטל על כתפי הנתבע המבקש להוציא את העניי	 מגדרי הפורו�

 . 495' בעמ, 6ש "לעיל ה
 לייחס את הגישה המצמצמת כלפי טענת פורו� לא נאות במשפט אפשרא� כי מבחינה היסטורית   57

 לנתבעי� להימלט מתובעי� על ידי עזיבת האי הבריטי א� תינקט גישה האנגלי לקלות שבה יתאפשר

. מרחיבה המחייבת את הימצאותו של הנתבע באזור השיפוט הטריטוריאלי של בית המשפט

Karayanni ,366–365' בעמ, 44ש "לעיל ה .  

  . 345–344' בעמ, ש�  58

59  Reed ,בפרק .79' בעמ, 24ש "לעיל ה 	להל 	4.ג ראו ג� הדיו .  
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בכללי הפרוצדורה האזרחית המחייבת את בית המשפט האנגלי להתייחס לשיקולי 

דחה בית הלורדי� את ההיזקקות לשיקולי� ציבוריי� , טל עליוהעומס השיפוטי המו

 חברותה של Lubbe.60מסוג זה במסגרת דוקטרינת הפורו� הלא נאות בפסק דינו בעניי� 

לצמצו� ניכר , באמצעות המשפט האירופי,  הביאה61הממלכה המאוחדת באמנת בריסל

עוד יותר יחסו של בכ� הוחר� . בתחולת דוקטרינת הפורו� הלא נאות במשפט האנגלי

בעניי� . המשפט האנגלי לניסיונותיה� של בעלי די� להרחיק תביעות מהפורו� האנגלי

Group Josi קבע בית המשפט האירופי כי כאשר הנתבע בתובענה שהוגשה במדינה 

אי� להיזקק כלל לדוקטרינת , החתומה על האמנה הוא בעל מקו� מושב באותה מדינה
 זאת לנוכח 62.יי� את הדיו� בפורו� שבו הוגשה התובענהויש לק, הפורו� הלא נאות

 
60  Lubbe v. Cape plc., [2000] 4 All E.R. 268 (H.L.) (appeal taken from Eng.) .הלורד כדברי 

Hope,1566 ' בעמ, ש� :“the principles on which the doctrine of forum non conveniens rest 

leave no room for considerations of public interest or public policy which cannot be related 

to the private interests of any of the parties or the ends of justice in the case which is before 

the court” . כי גישה זו עומדת בסתירה לכללי הפרוצדורה האזרחית האנגליי� 	יש לציי)Civil 

Procedure Rules 1997(, � בית המשפט להכריע בענייני בבוא כי (e)(2)1.1 הקובעי� בסעי

 allotting to it an appropriate share“ שיקולי� הכוללי� בי	 היתרכמה וכמה לשקול  עליופרוצדורה

of the court's resources, while taking into account the need to allot resources to other 

cases”.ראו  Karayanni ,. 44ש "לעיל ה 	בענייLubbeנדונה תביעת� של יותר מ � עובדי� 3,000

א� הרשומה באנגליה בגי	 אחריותה של חברת הא� לנזקי�  תושבי דרו� אפריקה נגד חברת

בית .  של הנתבעתבת בריאותיי� שנגרמו לתובעי� משאיפת אסבסט במהל� עבודת� בחברה

הלורדי� קבע בשלב הראשו	 של דיונו כי הפורו� המתאי� לדיו	 בתובענה הוא הפורו� 

סבר כי העובדה , בשלב השני של הדיו	, אול� בהתייחסו לשיקולי הצדק. אפריקאי�הדרו�

אפריקה ביטלה בחקיקה את הסיוע הכספי לתובעי� בתובענות מעי	 אלה ולנוכח העלות �שדרו�

עלולה סגירת הפורו� האנגלי בפני התובעי� לגרו� , ת של הגשת תובענה מסוג זהוהמורכבו

בנימוק זה דחה בית הלורדי� את טענת . שהתובענה לא תוגש כלל ותישלל מהתובעי� זכות מהותית

 Lubbe לפסק הדי	 בעניי	 Hoffmanמפתיעה בהקשר זה הסכמתו של הלורד  .הפורו� הלא נאות

	 כי לטעמו קיימת סכנה חמורה של הצפת בית המשפט באנגליה ושאיבת לאחר שבפרשה קודמת ציי

א� אנגליות בגי	 נזקי�  כספי משל� המסי� האנגלי א� יתיר בית המשפט האנגלי לתבוע חברות

 ,.Connelly v. RTZ Corporation Plc ראו. שנגרמו עקב פעילות חברות בנות שלה	 במדינות זרות

[1998] A.C. 854, 856 (H.L.) (appeal taken from Eng.)  בכלליות 	ראווכ Edwin Peel, Forum 

Non Conveniens Revisited, 117 L.Q. REV. 187 (2001).ביקורת על בתי המשפט באנגליה ראו  ל

ט הטוע	 כי הרטוריקה של המשפ, 376–369'  וכ	 בעמ330' בעמ, 44ש "לעיל ה, Karayanniלמשל 

האנגלי מסווה את העובדה ששיקולי� ציבוריי� עומדי� בבסיסה העמוק של הגישה האנגלית 

 . ההיסטורית לדיו	 בשאלת נאותות הפורו�
61  Brussels Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and 

Commercial Matters, Sep. 27, 1968.  

62  Case C-412/98, Group Josi Reinsurance Co. S.A. v. Universal General Ins. Co., 2000 

E.C.R. I-5925 )	הלכת: להל Group Josi( .  
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 � ,persons domiciled in a Contracting State shall“ לאמנה הקובע כי 2הוראת סעי

whatever their nationality, be sued in the courts of that State”.  

  חידד בית המשפט האירופי את נימוקיו והבהיר לבקשת ביתOwusu63בפרשת 

המשפט האנגלי כי דחיית דוקטרינת הפורו� הלא נאות מתבקשת לנוכח ייעודה של 

אמנת בריסל ליצור ודאות משפטית ובהתחשב בכ� שנתבעי� ערוכי� להתגונ� בצורה 

וכי לא יוכלו להיער� ולהתגונ� א� לא יוכלו , המיטבית במדינה שבה מצוי מקו� מושב�

  64.תביעות נגד�לצפות באופ� סביר באיזה פורו� תוגשנה ה

  אנגליה והאוקיינוס שביניה� , ארצות הברית:  סיכו� ביניי�.4

אמריקאי ניכרות אפוא שתי גישות עיקריות ביישומה של דוקטרינת �במשפט האנגלי

 אול� השיטה ,שתי השיטות מעניקות שיקול דעת רחב לבית המשפט. הפורו� הלא נאות

אינו מצליח ביעה כל אימת שהנתבע האנגלית המסורתית מותירה בידיה את הדיו� בת

ובכלל זה מצב , להוכיח כי מרב הזיקות מצביעות על פורו� נאות יותר מהפורו� האנגלי

 
63  Case C-302/02, Owusu v. Jackson, 2005 E.C.R. I-1383 . במקרה זה נדונה תובענה שהגיש אזרח

. מייקה'תר נופש בגחופשה באבעת  בריטי בגי	 נזקי גו� קשי� שנגרמו לו כאשר שחה בי� ותושב

מייקה ונגד חברות שמושב	 'בגבית הנופש התובענה הוגשה נגד אזרח בריטי שהשכיר לתובע את 

הנתבעי� העלו בבית המשפט . בו נפגע התובעשמייקה ושהיו אחראיות להפעלת האתר והחו� 'בג

. מייקה'בגטענת פורו� לא נאות וביקשו לקבוע כי הפורו� הטבעי לדיו	 בסכסו� הוא בית המשפט 

שהוגשה באנגליה נגד נתבעי� שכול� נתיני , לחיזוק עמדת� הביאו הנתבעי� תובענה קודמת דומה

ובה הורה בית המשפט האנגלי על הפסקת הדיו	 בפורו� האנגלי לנוכח היותו של הפורו� , מייקה'ג

נת בריסל  לאמ2בית המשפט האנגלי בערכאה הראשונה קבע כי לאור סעי� . מייקני מתאי� יותר'הג

 שהנתבע הראשו	  משו� להחיל את דוקטרינת הפורו� הלא נאותאי אפשר Group Josiוהלכת 

לפיכ� קבע בית המשפט כי א� שהפורו� המתאי� לדיו	 בתובענה . בתביעה הוא אזרח ותושב אנגליה

בפני בו יידו	 אותו עניי	 שעלול הדבר ליצור מצב , מייקה הוא הפורו� הזר'נגד החברות שמושב	 בג

במסגרת הערעור . כדי למנוע מצב זה נדחתה טענת הפורו� הלא נאות במלואה. שתי ערכאות שונות

בית המשפט . שהוגש על ידי הנתבעות הפנה בית המשפט האנגלי שאלות לבית המשפט האירופי

 � לאמנת 2האירופי קבע כי ההיזקקות לדוקטרינת הפורו� הלא נאות אינה עולה בקנה אחד ע� סעי

מדינה החתומה על תושב בו מדובר בתובענה שהוגשה נגד ש וכי האמנה גוברת בכל מקו� ,סלברי

 .האמנה
 the principle of legal certainty requires, in particular, that“: בה נאמרש,  להחלטה40 'בפס, ש�  64

the jurisdictional rules which derogate from the general rule laid down in Article 2 of the 

Brussels Convention should be interpreted in such a way as to enable a normally 

well-informed defendant reasonably to foresee before which courts, other than those of the 

State in which he is domiciled, he may be sued” . את בית המשפט האירופי 	לא שלל לחלוטי

תחולת הדוקטרינה ובכ� הותיר למשל את האפשרות לייש� אותה במקו� שבו קבעו הצדדי� 

בהסכמה כי הפורו� לדיו	 בסכסוכי� שיתגלעו ביניה� הוא הפורו� הזר ולא הפורו� של המדינה 

 .החתומה על אמנת בריסל
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לעומת זאת השיטה . ואינה נזקקת לשיקולי� ציבוריי�, שבו הזיקות הפרטיות מעוינות

ת האמריקאית נדרשת במצב של זיקות פרטיות מעוינות לשיקולי� ציבוריי� המכריעי� א

�  . הכ

הגישה האנגלית המסורתית נחשדה בהתנשאות אימפריאליסטית כלפי יכולותיה� של 

אמנ� .  משק� תפיסה שונהLubbe אלא שפסק הדי� בעניי� 65,מערכות שיפוט אחרות

היעתרותו של הפורו� האנגלי לתביעה שהוגשה על ידי קבוצה גדולה של תובעי� זרי� 

וע� זאת נכונותו , )במקרה זה, אפריקאי�הדרו�(ר אינה נטולת פטרנליז� כלפי הפורו� הז

של בית הלורדי� לקלוט תביעה מורכבת ועתירת משאבי� בפורו� האנגלי באופ� שעשוי 
להחיל נורמות מ� המשפט האנגלי המפותח על פעילות� של חברות אנגליות במדינות 

י בעלות מערכות משפטיות מתפתחות עשויה לשק� מודעות של בית המשפט האנגל

 האמריקאיי� בהשוואה להתנערות בתי המשפט, לאומי�לאחריותו כשחק� במישור הטרנס

  . מאחריות דומה

  שיקולי� ציבוריי� בפסיקה בישראל. ב

בפרק זה אעמוד על השתלשלותה של הפסיקה בכל הנוגע לקליטת� של השיקולי� 
, יעלאחר סקירת הפסיקה אצב. הציבוריי� לדוקטרינת הפורו� הלא נאות בישראל

באמצעות מחקר אמפירי הבוח� את פסיקת בתי המשפט המחוזיי� בי� השני� 

על ההטיה המובנית לטובת בעלי הדי� המקומיי� ביישומה של דוקטרינת , 2010–2007

  .הפורו� הלא נאות

   הדיו� האגבי בשיקולי� הציבוריי� .1

יקולי�  נפתחה לראשונה דלתו של בית המשפט העליו� לדיו� בש‡·ÈËÚ Â‰בעניי� 

מקרה זה עסק בתובענה שהגיש תושב רמאללה . ציבוריי� בטענת הפורו� הלא נאות
ונגד חברת הביטוח הזרה , תושבי האזור, שנפגע בתאונת עבודה באזור נגד מעבידיו

 לאחר שעמדה על התפתחות מבחני הפורו� הנאות במשפט 66.שביטחה את מעבידיו

 כה�� ציעה השופטת טובה שטרסברגה, אמריקאי וקליטת� במשפט הישראלי� האנגלי
דהיינו לאמ� שיקולי� , לאמ� את הרוחות החדשות המנשבות במשפט האמריקאי

, כתוארו אז,  על דעה זו חלק השופט67.ציבוריי� לצור� הכרעה בשאלת נאותות הפורו�

 
65  Reed ,40' בעמ, 24ש "לעיל ה .  

 ).1985 (365) 1(ד לט"פ, ÈËÚ Â·‡ �' ÈÒÈË·¯Ú‰ 300/84א "ע  66
 .378–376' בעמ, ש�  67
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שהותיר את ההידרשות לשיקולי� , )ואליו הצטר� השופט משה בייסקי(אהר� ברק 

  : ו� והטעי�ציבוריי� בצרי� עי

כי , הטע� לספקותיי אלה הינו. יש לי בעניי� זה ספקות רציניי�, כשלעצמי

בצד שיקולי צדק , פי הגישה האמריקנית על בית המשפט לשקול� על

, ג� שיקולי� ציבוריי� של בית המשפט עצמו, שבי� הצדדי� לבי� עצמ�

, י�מעוינובמקו� ששיקולי הצדק , עומס עבודתו והוצאות הציבור עליו

א� מת� משקל , ספק בעיניי. יד� של השיקולי� הציבוריי� על העליונה
מבקש אני להשאיר , כאמור, א�. כה נכבד לשיקול הציבורי מוצדק הוא

שהרי כפות המאזניי� , שכ� אי� לנו צור� להיזקק לה, שאלה זו בצרי� עיו�

  68.מבחינת שיקולי הצדדי� עצמ� אינ� מעוינות

תושב , שבו הגיש המערער, Â·‡'‰ÏÁ ‚ לסוגיה שוב בעניי� בית המשפט העליו� נדרש

, אזור יהודה ושומרו� שנפגע באזור מהתחשמלות מחוט חשמל שהיה מונח על האדמה

תאגיד הפועל בשטח , תביעת נזיקי� בבית משפט השלו� בירושלי� נגד חברת החשמל

התביעה  חברת החשמל העלתה כנגד 69.מדינת ישראל ובשטחי אזור יהודה ושומרו�

טענת פורו� לא נאות ועיקרה כי היה על התובע להגיש את תביעתו בבית המשפט של 

הטענה נדחתה בבית משפט השלו� א� התקבלה בערעור שהגישה חברת החשמל . האזור
 בפסק דינו החשוב התייחס הנשיא 70.ואשר עליו ערער התובע, לבית המשפט המחוזי

בית המשפט הבחי� בי� שני "ת ועמד על כי  האמריקאיGilbertדאז מאיר שמגר להלכת 

. והמובילי� למסקנה כי הפורו� הנוכחי אינו הפורו� הנאות, סוגי שיקולי� המנחי� אותו

 שמגר 71".והסוג השני מתייחס לציבור הרחב, סוג אחד של שיקולי� מתייחס לבעלי הדי�

 המשי� Gilbert,72הרחיב את היריעה ההשוואתית בהתייחס לשיקולי� הפרטיי� בהלכת 

 Piper ועמד ה� על ההתפתחות שחלה בעניי� 73וסקר את השיקולי� הציבוריי� בהלכה

שבה נחלשה החזקה שלפיה יש לית� משקל לבחירת הפורו� על ידי התובע כאשר 

 
  .)ב" ע–הפניות הושמטו ( 386' בעמ, ש�  68

  .)1993 (554) 1(ד מח"פ, Â·‡'� ‰ÏÁ 'ÏÓ˘Á‰ ˙¯·ÁÚ· ÌÈÏ˘Â¯È Á¯ÊÓ "Ó ‚ 2705/91א "ע  69
 . 556' בעמ, ש�  70
 . 560' בעמ, ש�  71
 . 562–561' בעמ, ש�  72
 נקבע כי שיקולי� אלה אינ� Gilbert פסק הדי	 בעניי	בצד הדברי� האלה מציי	 שמגר כי ב. �ש  73

שיקול הדעת שנית	 לבית המשפט בהפעלתה וביישומה של דוקטרינת הפורו� הלא " וכי ,ממצי�

דעתה של הערכאה �כי ערכאת הערעור תמעט להתערב בשיקול, מסיבה זו ג� נקבע. נאות הוא רחב

 ".יא תעשה כ	 רק במקרה שברור כי שיקול הדעת לא הופעל כיאותוה, הראשונה
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 Pain וה� על הלכת 74,התובע הוא זר הבוחר לתבוע את הנתבע בבית המשפט האמריקאי

   75.יש להידרש לשיקולי� הציבוריי�, ויני�שלפיה במצב שבו השיקולי� הפרטיי� מע

בסקרו את המשפט האנגלי מציי� שמגר כי ננטש המבח� הנוקשה שלפיו תתקבל 

טענת פורו� לא נאות א� ורק במקו� שבו הפורו� האנגלי נבחר על ידי התובע כדי 

ובראשה פסק די� , וכי על פי הפסיקה החדשה יותר, אותו" להטריד"לנתבע ו" להציק"
Spiliada , אשר באופ� "מוטל על הנתבע הטוע� את הטענה להוכיח כי קיי� פורו� אחר

 ע� זאת המבח� המשמש את 76".יותר מתאי�,  כדבריוclearly or distinctly ,ברור ומובח�

הדי� האנגלי כדי לקבוע א� קיי� פורו� מתאי� יותר באופ� מובהק הוא מבח� הזיקות 
ומות לשיקולי� הפרטיי� הנשקלי� במשפט והזיקות הנשקלות במסגרתו ד, המוכר

 77.עלות ניהול המשפט בפורו� הזר וכיוצא באלה, כגו� מקו� נוכחות העדי�, האמריקאי

יוצאת דופ� היא זיקת הדי� החל על המקרה הכלולה במסגרת שיקוליו של בית המשפט 

  .במשפט האמריקאי, ולא הפרטיי�, האנגלי והיא חלק מהשיקולי� הציבוריי�

אי� להבי� כי "אמריקאי קובע שמגר כי � את מצב הדברי� במשפט האנגליבסכמו

הדוקטרינה תופעל רק : נהפו� הוא; דוקטרינת הפורו� הלא נאות תופעל כדבר שבשגרה

במקרי� שבה� קיימת נחיתות משמעותית של פורו� הדיו� בהתייחס לפורו� 

שבו דווקא רווח , איבהכללתו את הדי� האמריק  בכ� שגה הנשיא שמגר78".האלטרנטיבי

שבו סיכויי הנתבע המעלה את הטענה להצליח , ע� הדי� האנגלי, השימוש בדוקטרינה
  79.קטני� יותר

 
 .562' בעמ, ש�  74
 ולעתי� נשקלי� עקיב בפועל אינו Painיוער כי יישומו של פסק הדי	 בעניי	 . 563' בעמ, ש�  75

 עוד עומד שמגר על .32ש "ראו לעיל ה.  זה בצד זהבארצות הבריתהשיקולי� הציבוריי� והפרטיי� 

בו הוגשה התביעה מול קיומ� של פורומי� שהגישה האמריקאית בוחנת את נוחות הפורו� ש �כ

אותו יוכל התובע לקבל בפורו� האחר יינת	 ש וכי לסוגיית הסעד ,אלטרנטיביי� ונוחות התביעה בה�

בו שבל בפורו� יוכל לקש מהותי מהסעד שינויבה� יהיה הסעד שונה שמשקל רק במקרי� קיצוניי� 

 .565–563' בעמ, ש�. הגיש את תביעתו
  .568' בעמ, ש�  76
 .ש�  77
 .573' בעמ, ש�  78
מחקרי� אמפיריי� מראי� כי טענת פורו� לא נאות התקבלה בארצות הברית ביותר ממחצית המקרי�   79

 . 35ש "לעיל ה, Liiראו . בה� נטענהש
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 80. נית� משקל רב לציפיות הצדדי�Â·‡'‰ÏÁ ‚בהכרעתו של הנשיא שמגר בעניי� 

לא נזקק עוד , מפנות לפורו� הזר,  הצדדי�ציפייתובעיקר� ,  הזיקותמרבמשקבע כי 

 הנשיא 81.ת העניי� בצרי� עיו�א מדגיש כי הוא מותיר איקולי� ציבוריי� והוהנשיא לש

 הותיר ברק את ההיזקקות לשיקולי� ציבוריי� ‡·ÈËÚ Â‰א� נת� את הדעת על כי בהלכת 

 ע� זאת מביע שמגר באמרת אגב דעה שונה ומצדד 82.מה�בצרי� עיו� וא� הסתייג 

, בדר� כלל, ה סיבה מדוע לא נית� יהיהלכאורה איני רוא: "בגישה האמריקאית העדכנית

כאשר כפות המאזניי� שבי� , להתייחס לשיקולי� הציבוריי� וא� להעניק לה� משקל

 –מדוע תישא מערכת המשפט הישראלית : נית� להקשות ולשאול. הצדדי� מעוינות
מה ,  בעומס הכבד של תביעות וניהול התדיינויות שאינ� קשורות לה–באמצעות החברה 

בהתחשב בקשיי� , הוצאות אלו גדולות באופ� יחסי מהוצאות משפט רגילותג� ש

ובהבאת עדי� שלא נית� לזמנ� lex causae �שבהוכחת די� זר שמטבע הדברי� יהיה ה

שמגר .  התשובה לתהייתו של הנשיא שמגר טמונה למעשה בשאלה83".בדר� הרגילה

במקרה . הזיקות מעוינותעצמו מציע להחיל את השיקולי� הציבוריי� רק במקרה שבו 

אלא כי קיימות זיקות , כזה אי אפשר לומר כי התביעה אינה קשורה לפורו� הישראלי

  . הא ותו לא. הקושרות אותה במידה רבה ג� לפורו� אחר

 È¯Ê˜‡˙בעניי� . המחלוקת השיפוטית בי� אמרות האגב נגררה לאמרת אגב נוספת

 ות דרכי� שהגיש נהג מונית תושב אזור תביעה לפי חוק הפיצויי� לנפגעי תאוננידונה
 שלא היה אזרח ישראלי ועיקר עבודתו הייתה הסעת נוסעי� מהאזור יהודה ושומרו�

שמושבה בשכ� ולא היו לה סניפי� , נגד חברת הביטוח שבה היה מבוטח, לירושלי�

כה� ציינה כי תושבי האזור נוטי� להגיש את תביעותיה� � השופטת שטרסברג84.בישראל

וכי מגמת הפסיקה בסוגיית הפורו� , אל לנוכח הסיכוי להשיג פיצוי גבוה יותרבישר

היא כי מקו� השיפוט הנאות , Â·‡'‰ÏÁ ‚הנאות עד לאותה עת ובכלל זה בעניי� 

 השופטת קבעה כי להבדלי� בי� 85.לתביעות אלה הוא בית המשפט המתאי� באזור

 
ציפיותיה הסבירות של חברה המספקת ", לדבריו. 577' בעמ, 69ש "לעיל ה ,Â·‡'‰ÏÁ ‚עניי	   80

היא . ה	 להתדיי	 במקו� בו היא מספקת את השירותי�, ושירותי חשמל בפרט, שירותי� בכלל

 לרמה הטכנית הקיימת, לרמת הזהירות הנדרשת ש�, מתאימה עצמה לחוקי� השוררי� באותו מקו�

בכל אלו היא כבולה א� על ידי חוק א� על ידי הסכמי� , ש� לנוהגי� ולמנהגי� הנהוגי� ש�

למערכת המושגית , א� מכוח הצפיות הלגיטימיות שלה ושל מקבלי השירותי�, מפורשי� או מכללא

הטלת מערכת זרה על מגוו	 שירותיה היא אולי . הקיימת בשטח בו היא פועלת) במוב	 הרחב(

 ".'ציפיותיה הסבירות'אול� היא בוודאי לא במסגרת , נה משפטיתאפשרית מבחי
 .ש�  81
שמגר מציי	 ג� כי השופטת מרי� ב	 פורת הותירה את ההיזקקות לשיקולי� ציבוריי� בצרי� . ש�  82

 . 152' בעמ, 12ש "לעיל ה, ¯‡„בעניי	 די	 הפסק עיו	 בחוות דעתה ב
 .577' בעמ, 69ש "לעיל ה, Â·‡'‰ÏÁ ‚עניי	   83
 .)1994 (265) 3(ד מח"פ, ÌÎ˘ ÁÂËÈ·Ï ˙È·¯Ú‰ ‰¯·Á‰ �' ˙‡˜È¯Ê 4716/93א "רע  84
 .268' בעמ, ש�  85
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 אי� נפקות לעניי� המקרה גישות המשפט האנגלי והאמריקאי לעניי� הפורו� הנאות

 – בשתי השיטות" :ועל כ� התמקדה בסקירת הדמיו� בי� השיטות בציינה כי, שבנדו�

בוחני� א� קיי� פורו� אחר שיש בו באופ� מובהק מרב הזיקות  – האנגלית והאמריקנית

בשתיה� ניתנת הדעת לשיקולי� הקשורי� לאינטרסי� של ; והקשר המהותי ביותר למקרה

ÂÌÈÈ¯Â·Èˆ ÌÈÏÂ˜È˘Ï ;˙È·Ï ‰�Ù˘ Ú·Â˙Ï È�Â˘‡¯ ÔÂ¯˙È ˜�ÚÂÓ Ô‰È˙˘·� ËÙ˘Óהצדדי� 
ÍÓÒÂÓ , ובשתיה� מוטל על התובע הנטל להראות מדוע יש להמשי� להתדיי� לפני

    86."הפורו� שבחר כאשר הנתבע הראה שיש פורו� נאות יותר

האנגלית , כה� כי שתי שיטות המשפט� הבחנתה של השופטת שטרסברג
בית המשפט האנגלי כזכור אינו . גורפת מדי,  נדרשות לשיקולי� ציבוריי�,והאמריקאית

. ובמיוחד לא לשיקולי העומס הנזכרי� בפסיקה האמריקאית, נזקק לשיקולי� אלה

 המרע את מצבו Piperהשופטת א� לא דקה פורתא בשינוי הגישה האמריקאית בעניי� 

� קביעתה כי שתי השיטות ועל כ� א, של תובע זר הבוחר לתבוע בפורו� האמריקאי

  .מעניקות יתרו� ראשוני לתובע שפנה לבית משפט מוסמ� אינה מדויקת

כה� פורטת את ההבחנה בי� השיקולי� הפרטיי� לשיקולי� � השופטת שטרסברג

הבעייתיות : בי� השאר, במישור השיקולי� הציבוריי� נמני�"הציבוריי� ומבהירה כי 

היתרו� ביישוב סכסוכי� מקומיי� בסביבת� , שבריכוז תובענות במרכזי� עמוסי�

 על דברי� אלה 87".משפט המכיר את הדי�� הטבעית והרצו� שהתביעות תידונה לפני בית
מוסיפה השופטת כי הנשיא שמגר אמנ� הותיר את ההיזקקות לשיקולי� ציבוריי� אלה 

 88.ה�א� ציי� כי אינו רואה סיבה מדוע לא להיזקק ל, Â·‡'‰ÏÁ ‚בצרי� עיו� בעניי� 

מכא� ממשיכה השופטת ומציינת כיצד הייתה מכריעה לו נדרשה לשיקולי מדיניות 

שכ� במקרה זה מבח� , א� מבהירה כי אינה נזקקת לשיקולי� אלה, ציבורית במקרה דנ�

 מכא� שא� במקרה זה יש לראות 89.מרב הזיקות מכוו� במובהק לפורו� שבאזור

 
 .)ב" ע–ההדגשות שלי  (ש�  86
: קיימת הבחנה בי	 שני סוגי שיקולי� המנחי� את בית המשפט", לדבריה. 270–269' בעמ, ש�  87

ניתנת , בי	 השיקולי� המתייחסי� לבעלי הדי	. לציבור הרחב, והשני; אחד מתייחס לבעלי הדי	ה

לאפשרות לחייב עדי� להעיד ולהוצאות הכרוכות , למקו� מגורי העדי�, הדעת לנוחות הצדדי�

לאפשרות לערו� ביקור במקו� האירוע א� יתעורר צור� בכ� ולאפשרות לאכו� את פסק , בהבאת�

המקו� שבו ה� מנהלי� , מקו� מושב� של הצדדי�: בי	 השאר,  קביעת הזיקות נבחני� לש�.הדי	

כ	 נשקלות האפשרות . המקו� שבו ה� מנהלי� את עסקיה� ומקו� אירוע התאונה, את חייה�

המעשית של הגשת התביעה בפורו� הזר והשאלות א� תהיה לאותו פורו� סמכות ה	 על התובע וה	 

או , בל התובע יהיה דומה במהותו לסעד בפורו� שנבחר וישק� צדק מהותיעל הנתבע וא� הסעד שיק

שוני בלבד בסכו� הפיצויי� או בסעד שיינת	 בפורו� הזר אינו מצדיק . יהיה בלתי סביר באופ	 קיצוני

 ". כל עוד ייעשה ע� הצדדי� צדק מהותי, העברת הדיו	 לאותו פורו��אי
 .270' בעמ, ש�  88
הייתי שוקלת  – ואינני סבורה כ	 – אילו סברתי שהזיקות מעוינות: " השופטתבלשו	. 274' בעמ, ש�  89

מתבקשת ממדיניות זו המסקנה שיש להעביר התדיינויות של , לדעתי. את שיקולי המדיניות הראויה
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 כי השיקולי� הציבוריי� ששוקלת יודגשו. בהיזקקות לשיקולי� הציבוריי� אמרת אגב

: ודוק. כה� באמרת האגב דנ� ה� השיקולי� האמריקאיי� הקלסיי�� השופטת שטרסברג

‡·Â בעניי�   העולה בקנה אחד ע� גישת שמגר–כה� � לשיטתה של השופטת שטרסברג
‚'‰ÏÁ – יש לשקול את השיקולי� הציבוריי� א� ורק א� מבח� מרב הזיקות מוביל 

  .י השיקולי� הפרטיי� מעויני�לתוצאה כ

ש� לכאורה ק� לשיח אמרות האגב בנושא , אליעזר ריבלי�, כתוארו אז, השופט

 הבהיר השופט ריבלי� כי מבח� מרב הזיקות ‡ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‰בעניי� . השיקולי� הציבוריי�

אול� אי� הוא כולל , אמנ� כולל את שיקולי יעילות הדיו� מנקודת מבט� של בעלי הדי�
תחת זאת במסגרת מבח� מרב הזיקות יש לבחו� א� לפורו� הישראלי יש .  עומסשיקולי

שיקולי הנוחות אינ� אלא שיקול אחד בהחלטה על ", לדבריו. אינטרס לדו� בתובענה

במסגרת� של אלה יש לשאול . ד� שיקולי היעילותילצאשר , היות הפורו� בלתי נאות

א� לישראל הו, ה תידו� בישראלא� ציפיותיה� הסבירות של הצדדי� היו שהתביעה

מדובר כא� באימוצ� של ה אי� :ודוק. ולשיטת המשפט הישראלית עניי� אמיתי בתובענה

שאלה שהותרה בצרי� עיו�  ,שיקולי� מערכתיי� כשיקול עצמאי לדחייתה של תובענה

כי א� בעצ� ההצדקה לדוקטרינת הפורו� הבלתי , חלה'ג�  אבו עטיה ובעניי� אבועניי�ב

 הזיקות לעניי� כפורו� הטבעי אינה נובעת רק מנוחות רבימ ראיית הפורו� בעל .נאות

 ומהיכולת לנהל הלי� יעיל ,אלא ג� מציפיותיה� הסבירות של הצדדי�, הצדדי�
�   90."באר

    השיקולי� הציבוריי� עולי� לבמה.2

או (את שורשיה של תמונת המצב הנוכחית בכל הקשור לשימוש בשיקולי� הציבוריי� 

ולתוכ� שנוצק בה� יש לראות בשתי ) כהגדרתו של השופט ריבלי�, "מערכתיי�"מא הש

 
, למערכת המשפטית של האזור, בהקשר לאירוע שאירע באזור, תושבי האזור בינ� לבי	 עצמ�

יש לכבד את המדיניות של מדינת ישראל ואת כוונתה . � שנמנו לעילמאות� השיקולי� הציבוריי

אי	 להעמיס על מערכת . כדי שתשרת את תושביו, להשאיר על כנה את המערכת המשפטית באזור

יש לתת משקל ליתרו	 . בתי המשפט בישראל תביעות שבאופ	 טבעי אינ	 צריכות להתברר בתחומיה

 .הדברי� זכו להסכמת חברי ההרכב". טבעיתשביישוב סכסוכי� מקומיי� בסביבת� ה
ד "פ, .Ú· ˙È‡ÂÙ¯ ‰ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‡"� Ó 'Harefuah Serviços de Saude S/C Ltda 3144/03א "רע  90

של הפורו� " העניי	" .)ב" ע–ניות הושמטו הפ( )‡ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‰עניי	 : להל	 ()2003 (421, 414) 5(נז

ע "כ� למשל בפסק הדי	 המחוזי בעניי	 בר. הוא מונח הנתו	 לפרשנות גמישהג� לדו	 בתובענה 

 , בית המשפט המחוזי פירש שופט)5.11.2007, פורס� בנבו( ·¯ÈÊ '‰Îˆ¯ � 1971/07) 'חימחוזי (

 Â·‡'‰ÏÁ ‚עניי	  בשמגרפסק דינו של מ יצחק עמית את המונח תו� החדרת עקרונות ,ארו אזוכת

 17 'בפס, ש�ציי	   השופט עמית."בתביעההפורו� שיש לו עניי	 אמיתי לדו	 " בבואו להכריע מהו

על בית המשפט לבחו	 מהו המוקד האמיתי של הסכסו� ולשקול א� קיימת הצדקה " כי ,לפסק דינו

ל ושמא "בהזמנת עדי� מחו, שמערכת המשפט הישראלית תשא בעומס הכבד של התדיינות לא לה

 ".ג� בהחלת די	 זר
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בהפרש של , אביב� החלטות שיצאו תחת יד� של שופטי בית המשפט המחוזי בתל

  2006.91בראשית ימי הקי� של , שבועיי�

ועידת "נידונה תביעת יורשי� של קרבנות הנאצי� נגד , È¯Ùעניי� , במקרה הראשו�

התובעי� העלו נגד . גו� שטיפל בתביעת� להשבת רכוש יהודי בגרמניה, "התביעות

 – אשר לטענתה משרדה העיקרי הרלוונטי לנושא התביעה שוכ� בגרמניה –הנתבעת 

 92.טענות בדבר התרשלות בטיפול בהשבת נכסי� ודרשו פיצוי כספי בגי� התרשלות זו

בעלי הדי� תובענה העלו במסגרת ההתדיינות בשאלת נאותות הפורו� הישראלי לדיו� ב

למרות הנטייה המובהקת של בתי . טענות שונות בניסיו� להטות את מרב הזיקות לטובת�
מבח� זה הוא שיקול חשוב בהכרעתו , המשפט בישראל לדחות את זיקת נוחות הצדדי�

 'קר� רצו� טוב'הטענה לפיה מיקומה של אותה , מעל לכל"של בית המשפט באמרו כי 

,  פרמטר שיש בו בכדי להוביל למסקנה בדבר טבעיות הפורו� הגרמניבגרמניה מהווה

הנסבה על אות� ענייני רכוש , משמעותה היא כי כל תביעה פוטנציאלית כנגד המבקשת

ותוצאה זו אינה , ראויה להתנהל בערכאות בגרמניה, בה� עוסקת הנציגות בפרנקפורט

עשויות להיות מוגשות ג� , תכי תביעות מעי� אלה כנגד המבקש, אני מניח. הגיונית

 
אביב � פסק די	 בבית המשפט המחוזי בתל2006 במרס מלבד שני פסקי הדי	 המחוזיי� הללו נית	  91

 הפורו� ת שהתמקד בשאל)13.3.2006 ,נבופורס� ב(¯ �È·ÂÈ '‡˜ÒÏ¯ � 304/05) א"מחוזי ת(א "בבש

 שהגיש צעיר ישראלי שנפגע בתאונת דרכי� בניו זילנד בעת שהיה תהנאות לדיו	 בתובענה נזיקי

 לפסק 7 'בעמ, ש�. ותפה לטיול עמו באותה מדינהתה שיבמכונית נהוגה בידי צעירה ישראלית שהי

, בבחינת מירב הזיקות המלמדות על טבעיות הפורו�"הדי	 מציי	 הרש� שמואל ברו� במפורש כי 

פסק הדי	 מציי	 שיקולי� הנוגעי� לבעלי הדי	 ושיקולי� ". קיימי� שני סוגי� עיקריי� של שיקולי�

י בית המשפט שהינו מצוי בסביבתו הטבעית של היתרו	 שבמת	 הכרעה על יד"שה� " ציבוריי�"

בית המשפט ". הסכסו� וכ	 הרצו	 שהתובענה תידו	 בפני בית המשפט המכיר את הדי	 הרלבנטי

למרות האיזו	 הקשה במקרה דנ	 , ואול�. 84ש "לעיל ה, È¯Ê˜‡˙המחוזי הסתמ� בעניי	 זה על הלכת 

נמנע בית המשפט , ות על הפורו� הניו זילנדי והזיקות המפנות לפורו� הישראליבי	 הזיקות המצביע

המחוזי באופ	 גור� מלהידרש לשיקולי� הציבוריי� והכריע בסופו של דבר כי הפורו� הניו זילנדי 

. על פסק הדי	 הוגש ערעור לבית המשפט העליו	.  ניתוח ציפיות הצדדי�יסודהוא הפורו� הטבעי על 

בפסק הדי	 בערעור הצביעה השופטת . )26.4.2009 ,נבופורס� ב( �È·ÂÈ '¯‡Ï˜Ò¯ � 3299/06א "ע

א� לא נדרשה ג� היא לשיקולי� ,  הזיקות במקרה זה מעוינותהיות	 שלעל , בדעת מיעוט, מרי� נאור

 ושומה על ,בה	 הזיקות מעוינות תידחה טענת הפורו� הלא נאותשהציבוריי� אלא קבעה כי בנסיבות 

השופטת ארבל .  לפסק דינה של השופטת נאור18 'פס, ש�. התברר בבית המשפט הישראליהדיו	 ל

 ,הסכימה לניתוח בהיבט זה א� כי חלקה על דעת השופטת נאור בכל הקשור לדי	 שיחול על המקרה

 ולכ	 נוטות מרב הזיקות ,ואילו השופטת חיות סברה כי הדי	 החל על המקרה הוא הדי	 הישראלי

 לייחס את התעלמות	 של שתי הערכאות מהשיקולי� הציבוריי� במקרה זה שראפ. לפורו� זה

לאומי המרכזי �	 ואילו המרכיב הבי,לעובדה שבעלי הדי	 בשני הצדדי� היו ישראלי� תושבי הפורו�

 .ל" התובענה אירעה בחומושאבסכסו� היה העובדה שהתאונה 
 Conference of Jewish Material Claims Against Germany 5730/06) א"מחוזי ת(א "בש  92

Inc. � 'È¯Ù )30.5.2006 ,פורס� בנבו(.  
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,  מניצולי השואה וצאצאיה�'לדרוש'ולא נית� , )כפי שייתכ� והוגשו בעבר(בעתיד 

רק , לנהל הלי� של� בפורו� הגרמני, שחלק� או מרבית� כלל אינ� מתגוררי� בגרמניה

   93".ש�) ביחס לחלק בלתי ברור של פעילותה( ממוקמת 'קר� רצו� טוב'משו� שאותה 

 הושפע בית המשפט בהכרעתו לטובת השארת התביעה �È¯Ù כי בעניי� נקל להתרש

, לבי� הנתבעת, שה� יחידי�, בפורו� הישראלי מיחסי הכוחות בי� התובעי� המקומיי�

בהמש� נדרש בית המשפט . ועל כ� נתפסת כגו� חזק יחסית, לאומי� שהיא ארגו� בי�

 הנאות לענייננו הוא הפורו� טענת המבקשת לפיה הפורו� ":לשיקולי מדיניות בקבעו כי

כי הפורו� הגרמני הוא הפורו� הנאות לדיו� בכל אות� , למעשה, הגרמני משמעותה
מדובר במצב שהינו בלתי מתקבל על הדעת מבחינת , ולדעתי, תביעות פוטנציאליות

מסווה , לאמתו של דבר,  אלא ששיקולי המדיניות משמשי�94".מדיניות משפטית

, כי אותו ציבור תובעי� ישראלי, קשה להעלות על הדעת: "�לשיקולי נוחות פרטיי

שנזקק לשירותי המבקשת על מנת לקבל את כספי הפיצויי� לה� המגיעי� לו מהרשויות 

על כל העלויות , יימצא את עצמו נאל� לנהל כנגדה הלי� של� בגרמניה, הגרמניות

, שהמבקשת, דהכי לא נית� ג� להתעל� מהעוב, אוסי�. הניכרות הנדרשות לש� כ�

להיות בעלת , באופ� אינטואיטיבי, כמייצגת את האינטרסי� של ניצולי השואה אמורה

ג� מבחינת ציפיותיה לעניי� הפורו� המוסמ� לדו� , בי� היתר, זיקה הדוקה לישראל

 לסיכו� דבריו מתייחס בית המשפט 95".בתביעות שעלולות להיות מוגשות כנגדה
למערכת המשפט "הדיו� בפורו� הישראלי בהטעימו כי המחוזי לאינטרס הערכי בקיו� 

 מובנה להיות מופקדת על תביעות הקשורות לסוגיות 'ערכי'הישראלית קיי� אינטרס 

למרות שבוודאי ייטיבו לדו� בה� , וערכאות זרות, מעי� אלה הייחודיות לע� היהודי

עות� הרחבה עדיי� לא יחושו את משמ, ולהעניק סעד הול� במידה וקיימת הצדקה לכ�

   96".ואת חשיבות� העקרונית

אביב תביעתה של חברה � נדונה בבית המשפט המחוזי בתלËÒ‡Ó¯˜¯„בעניי� 

ישראלית שעיסוקה ממכר תרופות מרש� בארצות הברית באמצעות האינטרנט נגד חברת 

רד לחברת הסליקה הישראלית מריקאית בעקבות הוראתה של מאסטרקמאסטרקרד הא

 
 .9' בעמ, ש�  93
 .11' בעמ, ש�  94
לזיקה " אינטואיטיבית"יה הי להטיל ספק בקביעתו של בית המשפט בעניי	 הציפאפשר. 14' עמב, ש�  95

, לוית כראש. להיות לנתבעת מטבע עיסוקה ברכוש� של ניצולי השואה" אמורה"הדוקה לישראל ש

מדינת ישראל אינה מובילה את הטיפול בהשבת רכוש� של ניצולי השואה ויורשיה� של קרבנות 

הע� היהודי עודנו פזור , שנית. לאומיי��בי	הנושא מטופל על ידי ארגוני� יהודיי� ו ,השואה

 והתביעות להשבת רכוש יהודי כמו ג� התביעות נגד הנתבעת בהקשר זה ,במדינות רבות בעול�

קשה להימנע . ויות להיות מוגשות על ידי ניצולי� ויורשי� שמקו� מושב� אינו בהכרח בישראלעש

 .מהתחושה שבית המשפט כפה על הנתבעת במקרה זה את ציפיותיו הוא
  .ש�  96
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ביקשה מבית המשפט , מאסטרקרד,  הנתבעת97. התובעתבשביל שלא לסלוק תשלומי�

שופטת בית המשפט המחוזי .  בטענת פורו� לא נאותסילוק התביעה על הס�להורות על 

 מירבאת השאלה מהו הפורו� שלו ) 1"( זה במקרהרות רונ� קבעה כי יהא עליה לבחו� 

מהו ) 3(� ו, צדדי�את השאלה מה היו ציפיותיה� הסבירות של ה) 2(, הזיקות לדיו�

בחינת הזיקות לא הובילה ,  לדעת השופטת98".הפורו� שיש לו עני� אמיתי לדו� בתביעה

 דבר שחייב את השופטת להיזקק 99,משמעית וכ� ג� בחינת ציפיות הצדדי�� למסקנה חד

ע� זאת בשלב בדיקת הזיקות .  לדו� בתביעהאמתילשאלה מהו הפורו� שיש לו עניי� 

העומס המוטל על "המשפט האמריקאי נוהג לבחו� ג� זיקות כגו� מציינת השופטת כי 
האינטרס של , ש שאי� לו קשר ע� בעלי הדי�"כפיית התדיינות על בימ, בתי המשפט

הימנעות מהכרעה בשאלות של , ש הקרוב למקו�"התדיינות בשאלות מקומיות בבימ

 השופטת 100". זרהקיימות כאשר נדרשת החלתו של די�, ל פרטי וברירת די�"משפט בינ

רונ� אינה עומדת על העובדה ששיקולי� ציבוריי� אלה לא נקלטו במלוא� במשפט 

ומקבלת את טענת הפורו� הלא נאות בהסתמ� על הדעה כי הדי� האמריקאי , הישראלי

  101.הוא בעל האינטרס העיקרי בבירור השאלות המשפטיות העולות מ� התביעה

 בהחלטתו של השופט יור� דנציגר פי�כמדחשני פסקי הדי� המחוזיי� הללו ה� 

בפרשה זו נדרש בית המשפט העליו� לסוגיית הפורו� המתאי� לבירור . ‡¯·Ïבעניי� 

ובה� מועדו� , נגד נתבעי� אחדי�, אזרח ישראל, תביעת נזקי גו� שהגיש בישראל התובע
נופש טורקי שבו אירעה התאונה שגרמה לפציעת התובע ונגד חברות תיור גרמניות 

שראליות שדרכ� בוצעה הזמנת הנופש ואשר טענו כי הפורו� המתאי� לבירור וי

ואילו ,  בית משפט השלו� דחה את טענת הנתבעות102.התובענה הוא הפורו� הטורקי

מת� גושפנקא לניהולו של "בית המשפט המחוזי הפ� את ההחלטה תו� שהוא מעיר כי 

 ניהול� של הליכי� כנגד גורמי מחייב הכרה הדדית עקרונית באפשרות, הלי� זה בישראל

וכי הדעת אינה , "במדינות מוצא� של תיירי� הבאי� לנפוש בישראל, תיירות ישראליי�

אל מחו� לגבולות , נוחה מהרחבת היק� ההתדיינויות בנסיבות הפוכות אלו"

  103".המדינה
שלושה מבחני� משמשי� לצור� בחינת השאלה הא� "השופט דנציגר קובע כי 

) 1: (הוא הפורו� הנאות לדו� בתובענה, או שמא פורו� זר כלשהו, אליהפורו� הישר

 
) Ï‡¯˘È( Master Card International Inc�  '¯‡.Ò˜‡. Ò˙�ÓÈÈÙ 25370/05) א"מחוזי ת(א "בש  97

Ú·"Ó )()15.6.2006 ,נבופורס� ב 	: להל 	עניי„¯˜¯ËÒ‡Ó( .  

 . לפסק הדי	10 'פס, ש�  98
 . לפסק הדי	15, 12 'פס, ש�  99
 . לפסק הדי	11 'פס, ש�  100
 . לפסק הדי	20–17 'פס, ש�  101
 . )29.1.2009, נבופורס� ב( Ï·¯‡ 'Tui AG � 2737/08א "רע  102
 . לפסק הדי	3' פס, ש�  103



  ב"תשע מב משפטי�  עידו באו�

336  

מה� הציפיות הסבירות ) 2(;  בנוגע לסכסו�'מרב הזיקות'איזה פורו� משפטי הוא בעל 

, שיקולי� ציבוריי�) 3(; של הצדדי� ביחס למקו� ההתדיינות בסכסו� שנתגלע ביניה�

 נעיר כי 104".מיתי לדו� בתובענהוהעיקרי שבה� הוא מהו הפורו� שיש לו עניי� א

בהלכות הקודמות נכללו ציפיות הצדדי� .  טעויותלשתיבקביעתו זו נתפס השופט דנציגר 

השופט דנציגר .  במבח� מרב הזיקות– יחד כול� –והעניי� של הפורו� בדיו� בתובענה 

 את, לא זו א� זו. הוציא שני קריטריוני� אלה מסל הזיקות הכללי ובח� אות� בנפרד

השיקולי� "עניינו של הפורו� בדיו� התובענה כלל השופט דנציגר במסגרת מבח� 

שעה שהפסיקה המוקדמת לא הכריעה בשאלה , זאת. כשיקול העיקרי שבה�" הציבוריי�
 הייתה כי ‡ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‰והגישה שננקטה בהלכת , א� יש להידרש לשיקולי� ציבוריי�

 עולה כי במבח� מרב הזיקות בפרשת מפסק הדי�. אי� להידרש אליה� כשיקול עצמאי

Ï·¯‡ לעבר בית המשפט בטורקיהסיפק לא היה � בהמש� דחה 105. כדי להטות את הכ

  : הצדדי� וקבע כיציפייתהשופט את עמדת בית משפט קמא בשאלת 

ככל שהיק� הסחר בי� גופי� בינלאומיי� לבי� עצמ� ובינ� לבי� פרטי� 

 אות� גופי� היא כי ה� עלולי� הציפייה הסבירה של, במדינות שונות גדל

גו� מסחרי אשר פועל מול . להיתבע באחת מ� המדינות בה� ה� פועלי�

גורמי� שוני� בעול� לוקח במסגרת שיקולי הכדאיות הכלכליי� 
הדברי� נכוני� . לפעילותו במדינה פלונית את הסיכו� כי ייתבע בה לדי�

אשר לחברות ה� באשר לחברות בינלאומיות הפועלות בישראל וה� ב

] ב" ע– TUI [1במקרה שלפניי המשיבה . ל"ישראליות הפועלות בחו

הינה קונצר� תיירות בינלאומי אשר משווק שירותי תיירות למקומות 

סבורני כי לנוכח נפח הפעילות הבינלאומי הגדול , שוני� בעול� ומשכ�

  הסיכו� כי תתבע לדי� באחת מ� המדינות בה�1שאותו מנהלת המשיבה 

    106. פועלת הינו צפויהיא

יצר� המשווק את מוצריו לכל "שלפיה , ‰‚·Òגישה זו עולה לכאורה בקנה אחד ע� הלכת 

מגלה בעקיפי� מודעות ומוכנות לכ� שהדיו� יכול , העול� ולא מתנה את מקו� השיפוט
ספק א� ,  לטעמי107."כשהדי� שיחול מותנה, על אחת כמה וכמה. ייער� בפורו� אחרש

 אי� מדובר ביצר� המשווק מוצר לידי צרכ� ‡¯·Ïבפרשת .  המקרי� נכונההאנלוגיה בי�

המצוי במדינה אחרת אלא בנות� שירותי� המעניק את שירותיו לתייר המגיע לקבל� 

 
ופט דנציגר את האופ	 שבו יישמה השופטת רות רונ	  נראה כי בכ� אימ� הש. לפסק הדי	17 'פס, ש�  104

 . והטקסט הצמוד אליה	 99–97 ש"לעיל ה, ËÒ‡Ó¯˜¯„את דוקטרינת הפורו� הלא נאות בעניי	 
 . לפסק הדי	18 'פס, ש�  105
 .)ב" ע–הפניות הושמטו  ( לפסק הדי	19 'פס, ש�  106
 .116' בעמ, 9ש "לעיל ה, ‰‚·Òעניי	   107
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ההנחה כי נות� השירות מצפה להיתבע במדינתו של התייר . במדינתו של נות� השירות

   108.אינה מובנת מאליה ואינה זוכה לעיו� ממצה כנדרש

 ובעניי� ËÒ‡Ó¯˜¯„ ועל פסקי הדי� המחוזיי� בעניי� Â·‡'‰ÏÁ ‚בהסתמכו על הלכת 

È¯Ù , שקלו בתי המשפט בערכאות שונות, בפסקי די� שוני�"מעיר השופט דנציגר כי ,

שיקולי� שעניינ� האינטרס ,  הסבירה של הצדדי�וציפיית�לאחר בחינת מרב הזיקות 

סבורני כי נית� לומר שלאור היותה . דו� בתובענהשיש לפורו� הישראלי או לפורו� הזר ל

ישנו אינטרס לפורו� הישראלי , של טורקיה יעד תיירותי פופולארי עבור ישראלי� רבי�

 להקל על ישראלי� אשר נפגעי� במסגרת טיוליה� בטורקיה ולאפשר לה� לתבוע את
יגר כי  על רקע קביעתו זו מוסי� השופט דנצ109."נזקיה� במסגרת הפורו� הישראלי

כיו� המגמה הינה לצמצ� את קשת המקרי� בה� ייעתר בית המשפט לטענת פורו� "

עמדו בפני נתבעי� שהיו נדרשי� להליכי� בפורו� זר מחסומי� , בעבר. בלתי נאות

ל� בימינו ע� ההתפתחות או. גבוהי� בבוא� לנהל הליכי� משפטיי� במדינה זרה

פוחתת במידה רבה אי הנוחות , ותבאמצעי התחבורה ובדרכי התקשורת בי� המדינ

  110".הכרוכה בהתדיינות בפורו� זר

דנציגר על מבח� ציפיות הצדדי� מלוא הכובד השופט יוער כי לנוכח הישענותו של 

עולה ספק א� הנמקתו לעניי� מידת הפופולריות של היעד הטורקי אינה אמרת אגב 

  . בלבד
שעליו הוא , Â·‡'‰ÏÁ ‚ניי� שה להלו� את הכרעת השופט דנציגר ע� פסק הדי� בעק

 נותרה סוגיית ההיזקקות לשיקולי� הציבוריי� Â·‡'‰ÏÁ ‚בהלכת , כאמור לעיל. מסתמ�

לשיטתו של הנשיא שמגר יש להיזקק לשיקולי� ציבוריי� רק במקו� , ועוד. בצרי� עיו�

 לא היה מקו� להיזקק לשיקולי� ציבוריי� ‡¯·Ïלפיכ� בעניי� . שבו הזיקות מעוינות

ולכ� שגה בית המשפט כאשר , ר שנקבע כי ציפיות הצדדי� מפנות לפורו� הישראלילאח

אפשר לראות , כפי שיובהר להל�. שקל את מכלול השיקולי� בכפיפה אחת ולא בהדרגה

, È¯Ù לתוצאת בית המשפט המחוזי בעניי� ‡¯·Ïדמיו� רב בי� תוצאת בית המשפט בעניי� 

  111.ובשתי ההחלטות טמונה בעייתיות רבה

   התבססות השיקולי� הציבוריי� .3

ושוב נדרש בית המשפט העליו� , ‡¯·Ïחלפו א� שבעה חודשי� ממועד ההחלטה בעניי� 

 נדונה תביעה כספית על ס� יותר מעשרי� Heckeבעניי� .  הפורו� הלא נאותלדוקטרינת

 
108  �ת שבה נוטה בית המשפט הישראלי לייחס לנתבעי� זרי� ציפייה לקראת האפשרות שיידרשו הקל

לפיה ש ,ראו לש� השוואה את החזקה באמנת בריסל. לנהל את תביעת� בישראל ראויה לפקפוק

 . והטקסט הצמוד אליה61ש "הלעיל . דינת מושבוהנתבע מצפה להיתבע דווקא במ
 .)ב" ע–ההפניות הושמטו  ( לפסק הדי	20 'פס, 102ש "לעיל ה, ‡¯·Ïעניי	   109
 . לפסק הדי	21 'פס, ש�  110
 .'גראו להל	 פרק   111
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 התובענה 112.מיליו� שקלי� שהגישו כמה חברות זרות נגד יוע� ההשקעות שלה�

בעת שהגיע לישראל לצור� מת� עדות מטע� , אזרח ותושב גרמניה, תבעהומצאה לנ

 בי� Heckeהשופט גרוניס הפריד בעניי� . התביעה במשפט פלילי שהתנהל בעניי� אחר

, לדעתו. שמעמד� גבר, לבי� שיקולי� אחרי�, שמשקל� נשחק, שיקולי נוחות הצדדי�

בחנת השאלה מהו הפורו� על בית המשפט להידרש ג� לשיקולי יעילות שבמסגרת� נ

 של הצדדי� וא� לישראל ולשיטת המשפט הישראלית יש לציפיותיה� הסבירותהמתאי� 

 מרב הזיקות בתובענה לא הצביעו על הפורו� הישראלי אלא על 113. בתובענהאמתיעניי� 

 באופ� שמרחיב – מכא� נדרש השופט 114.הפורו� הגרמני וכ� ג� מבח� ציפיות הצדדי�
 כר� בו ‡ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‰ לשיקול המערכתי וא� מעבר לעניי� – ‰„ËÈ·Ï‡‰ÈÓ את הלכת 

ברי כי האינטרס של מערכת המשפט ', מערכת'אשר לשיקול ה: "שיקולי עומס

המשאבי� . הישראלית בבירור תובענה מסוג זה שהוגש על ידי התובעות הינו קט� יחסית

 א� היות� בעלי קיו� הליכי� בבית המשפט הישראלי על. השיפוטיי� הינ� מוגבלי�

לישראל עשוי לבוא בסופו של יו� על חשבונ� של מתדייני� , א� בכלל, זיקה חלשה

 ע� זאת בניגוד 115".שזיקת� לפורו� הישראלי רבה הרבה יותר, והליכי� אחרי�

נמנע מעימות ע� המחלוקת שבה שנויה  אי� השופט גרוניס, ‡¯·Ïלהחלטה בעניי� 

כי ער אני לכ� שבפסיקת בית משפט זה , אוסי�: "י�ההיזקקות לשיקולי� ציבוריי� ומצי

משו� שיקול עצמאי לדחייתה ' מערכתי'הובעו דעות שונות בשאלה הא� יש בשיקול ה
�שיקול זה בהחלט מהווה שיקול נוס� אשר , לטעמי. או קבלתה של בקשת סילוק על הס

וניס יש  לשיטת גר116".על בית המשפט לבחו� בגדר המבחני� לקביעת נאותות הפורו�

אפוא מקו� לשקול במסגרת מכלול השיקולי� את האינטרס הציבורי המגול� ביחס שבי� 

העומס הנוס� שיטיל הדיו� בתובענה על בית המשפט אל מול עניינו של הפורו� 

בעת , סימולטנית, שיקול זה נוס� לסל השיקולי� הנדוני� יחדיו. בהכרעה בתובענה

שסטה א� הוא , ופט גרוניס לשופט דנציגרבכ� חובר הש. ההכרעה בשאלת הפורו�

יצוי� כי א� . Â·‡'‰ÏÁ ‚מהמבח� האמריקאי המדורג שאליו כיוו� הנשיא שמגר בעניי� 

לא היה לבית המשפט כל צור� להידרש לשיקולי� ציבוריי� , ‡¯·Ïכבעניי� , במקרה זה

  . כדי להכריע בסוגיה שהפתרו� לה נית� כבר בשלב בחינת מרב הזיקות
 אזרח הוא זרות והנתבע א� חברות ה� התובעות: זו עסקינ� בבעלי די� זרי�בפרשה 

זיקת� הדלה של הצדדי� לפורו� המקומי עשויה להסביר את קבלת טענת הפורו� . זר

שבית המשפט לא , דא עקא. מעבר לשימוש בשיקול הציבורי, הלא נאות במקרה זה

מידה קושי רב בפני תובעי� הסתפק בזיקה המועטה של הצדדי� אלא הוסי� אמירה שמע

 
 .8ש "לעיל ה ,Heckeעניי	   112
 .פסק דינו של השופט גרוניס ל25 'פס, ש�  113
 .ש�  114
 .ש�  115
 . ש�  116
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ברי כי האינטרס של , 'מערכתי'אשר לשיקול ה: "לעניי� זה אמר השופט גרוניס. זרי�

מערכת המשפט הישראלית בבירור תובענה מסוג זה שהוגש על ידי התובעות הינו קט� 

ומשכ� , ג� בהתחשב בכ� שהתובעות אינ� חברות שהתאגדו בישראל, זאת[...] יחסית 

   117".צדקה מהותית להקל עליה� את ההתדיינות בישראללא קיימת ה

 Èˆ˜.118·חלפו עוד שבעה חודשי� והנה מתעוררת הסוגיה בפסק הדי� בעניי� 

כא� נדונה תביעה . בפרשה זו אפשר להצביע בחדות רבה יותר על הטיה נגד התובע הזר

ש השבת התובע דר. שהוגשה על ידי בנק רוסי נגד בני זוג ממוצא רוסי שהיגרו לישראל

ע� זאת בעת הגשת התביעה היה הבעל . מרמהכספי� שהוצאו ממנו כנטע� בדרכי 
הבנק העדי� לתבוע את . הייתה א� היא ברוסיה, אשתו, הנתבע במעצר ברוסיה והנתבעת

בני הזוג הנתבעי� ביקשו לסלק . בני הזוג בישראל שאליה הוברחו לטענתו כספי המעילה

�ענה כי הפורו� הישראלי אינו הפורו� הנאות לדיו� בי� היתר בט, את התביעה על הס

בגדרי ההחלטה " השופט גרוניס שב וחזר במקרה זה על גישתו שלפיה 119.בתובענה

במסגרת זו נבחנת . בדבר הפורו� המתאי� לדיו� בתובענה יש לבחו� ג� שיקולי יעילות

ישראל  הסבירה של הצדדי� ביחס למקו� הדיו� בתובענה וכ� האינטרס של ציפיית�

 בכ� מתקבעת ההבחנה בי� שיקולי 120".ושיטת המשפט הישראלית לדו� בתביעה

 ציפיית�כגו� , בכ� האחת שוקל בית המשפט שיקולי יעילות פרטיי�. היעילות השוני�

זיקה אשר מקבלת עתה משקל רב יותר במקו� שיקולי נוחות (הסבירה של הצדדי� 
  : בלשונו.  המשפט את אינטרס הציבורבכ� האחרת מציב בית). הצדדי� שנזנחו לאנחות

יש לית� משקל לשיקולי� הנוגעי� לאינטרס הציבורי הישראלי , לצד זאת

המשאבי� העומדי� לרשות מערכת , כידוע. לדו� בתביעה מסוג זה

אשר הקשר , הדיו� בתביעה מסוג זה. השיפוט הינ� מוגבלי� ויקרי ער�

, ו� בתביעות אחרותעלול לבוא על חשבו� די, שלה לישראל אינו רב

לצד השיקולי� , לטעמי יש בשיקול זה. בעלות קשר הדוק יותר לישראל

כדי להטות את הכ� לטובת דיו� בתובענה במסגרת , האחרי� שצוינו לעיל

כי לטענת המשיב יש למדינת ישראל אינטרס , נוסי�[...] הפורו� הרוסי 
ת שלא לדו� בתובענה כחלק משותפותה במאבק נגד הפשיעה ועל מנ

למדינת ישראל יש אינטרס לסייע למדינות , אכ�. תשמש מקלט לעברייני�

נית� לתת , כפי שיפורט בהמש�, ע� זאת. אחרות במאבק בפשיעה

 
ש " לעיל ה,‡ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‰ על פסק הדי	 בעניי	 גרוניסבאמרו את הדברי� הללו מסתמ� השופט  .ש�  117

 . מאימו� שיקולי� מערכתיי� בצורה גורפתריבלי	 השופט  שבו נמנע,90
 .  להחלטת השופט גרוניס4 'פס, 9ש "לעיל ה, ˜ˆÈ·עניי	   118
 . להחלטת השופט גרוניס2 'פס, ש�  119
 . להחלטת השופט גרוניס7 'פס, ש�  120
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מניי� ביחס לרכוש המבקשי� ידי מת� סעדי� ז�לאינטרס זה ביטוי על

  121.בישראל

לזמ� עדי� העומס שעליו מדבר השופט גרוניס אינו עוד עומס הנובע דווקא מהצור� 

ל או להחיל את הדי� הזר כי א� עומס הנובע ממחסור במשאבי� במערכת המשפט "מחו

אי� לכרו� יחדיו את שיקולי העומס המערכתי ע� שיקוליה� , לשיטת בית המשפט. כולה

א� יש לתת משקל לשיקולי היעילות הפרטיי� והציבוריי� ג� יחד , הפרטיי� של הצדדי�

השיקולי� הציבוריי� נטמעי� ,  גרוניסדשופט אליבא 122.רו�במסגרת בחינת נאותות הפו
בשאר הזיקות העומדות לרשות בית המשפט באשפת החצי� המשמשת אותו כדי 

  .להחליט א� להותיר את התביעה בפורו� שאליו הוגשה או לסלקה לפורו� הזר

 בשיקולי� הציבוריי� תוא� את השימוש ˜ˆÈ·השימוש שעושה בית המשפט בעניי� 

 ובעיקר שיקול –שיקולי� אלה , כלומר. ולי� הציבוריי� בפסיקה האמריקאיתבשיק

 מופעלי� כדי להגיע לתוצאה הסופית של הרחקת התביעה –העומס על הפורו� 

 –חשוב לציי� כי בשני המקרי� האחרוני� . מהפורו� הישראלי ולא כדי להשאירה בו

·Èˆ˜ו �Hecke –בפורו� הישראלי וניגפו שביקשו לנהל את תביעת� ,  היו התובעי�

 המבטא הפחתת המשקל המיוחס לבחירת הפורו� –א� היבט זה . תאגידי� זרי�, ממנו

, כאמור.  דומה לאופ� יישומה של הדוקטרינה במשפט האמריקאי–של התובע הזר 
 מתבטאת ההטיה נגד התובעי� הזרי� באמירה כי אי� הצדקה להקל ע� Heckeבעניי� 

 ניג� התובע ˜ˆÈ·ואילו בעניי� ,  סעד בבית המשפט הישראליתובעי� אלה בבוא� לבקש

 שעשה מאמ� להגיש את תביעתו א� מקומיהזר שהגיש תביעה בישראל נגד תובע 

 מתעמעמת במידת מה היכולת להצביע על הטיה נגד ˜ˆÈ·ע� זאת ג� בעניי� . בישראל

 היינו ,תובעי� זרי� עקב הימצאותו של הנתבע הישראלי העיקרי במאסר ברוסיה

במדינתו של התובע הזר ומחו� לתחו� הריבונות הטריטוריאלי של בית המשפט 

  .הישראלי

 נראה כמה דוגמאות מובהקות 123. יושמה לאלתר בערכאות הדיוניות˜ˆÈ·הלכת 

 עסקה בתובענה שהגישה חברה ישראלית נגד חברה אמריקאית Molecularפרשת : לכ�
ור להתבצע בישראל על ידי חברת הייצוג בגי� הסכ� הייצוג ביניה� שחלקו היה אמ

 
ישמו שיקולי� ציבוריי� אלה מפנה השופט גרוניס לפסקי יכי ב, ויודגש. )ב" ע–הפניות הושמטו  (ש�  121

שבה� , 84ש "לעיל ה, È¯Ê˜‡˙ו 69ש "לעיל ה, Â·‡'‰ÏÁ ‚, 66ש "לעיל ה, ‡·ÈËÚ Â‰הדי	 בעניי	 

היו הושארה האפשרות לעשות כ	 בצרי� עיו	 ושהדעות בה� לגבי הפעלת שיקולי� ציבוריי� אלה 

 .חלוקות
 בוח	 את שיקולי היעילות הפרטיי� והציבוריי� במצטבר ראוי לשי� לב כי השופט גרוניס, ושוב  122

לפיה יש לבחו	 את שיקולי� הציבוריי� רק כאשר , בניגוד לדעת הנשיא שמגר, לשאר הזיקות

 .השיקולי� הפרטיי� המגולמי� במבח	 מרב הזיקות מעויני�
ורס� פ (.Ï˜ÈÙ 'Atlas Management Company Ltd � 13773�09�09) א"שלו� ת(א "למשל ת  123

 ).13.5.2010 ,בנבו
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נוס� במקרה זה " מערכתי" בית המשפט המחוזי סבר כי השיקול ה124.הישראלית

בעניי� זה פטר , ואול�. למכלול הזיקות שהצביעו על התאמת התובענה לפורו� הישראלי

 נכלל במסגרת הנוכאשר , פי מבח� זה� כי א� על, דומה"עצמו בית המשפט באמרו רק כי 

 125".כקביעת הרש� המלומד, יש לית� עדיפות לפורו� הישראלי, לול השיקולי�מכ

אי� בדברי בית המשפט המחוזי הסבר משכנע כיצד משתלב השיקול המערכתי , למעשה

מ� הטע� הפשוט שכל עוד סובלת , בהחלטתו להותיר את התביעה בפורו� הישראלי

עומס להיות א� ורק נימוק לעול� יוכל שיקול ה, מערכת המשפט הישראלית מעומס רב

דומה כי במקרה זה ביקש בית . לסילוק התובענה מהפורו� הישראלי ולא להשארתה בו
המשפט המחוזי להשתמש בשיקול המערכתי א� ורק כתמיכה להצדקת התוצאה שאליה 

. ואשר ניכרת בה העדפת התובע המקומי, הגיע ממילא על סמ� השיקולי� הפרטיי�

 להסתמ� על השיקול המערכתי בהתכוונו לאינטרס של אפשר שבית המשפט ביקש

אול� כזאת לא אמר בית המשפט , מערכת המשפט הישראלית להכריע בסכסו� כגו� זה

  . במפורש

כנימוק לסילוק , כצפוי,  נזכר השיקול המערכתי·Ò¯‚¯Â ·¯בפרשת , לדוגמה אחרת

 126.האמריקאיתובענה נגד חלק מבעלי הדי� בהיותה מתאימה יותר לבירור בפורו� 

במקרה זה הגישה חברה ישראלית שבבעלותה רשת מסעדות תביעה בגי� הפרת סימ� 

מסחר והפרת הסכ� זיכיו� נגד אזרח ישראלי ונגד החברה האמריקאית אשר נטע� נגדה כי 
בית המשפט הישראלי רכש סמכות .  של התובעת שלא כדי�המסחרהשתמשה בסימ� 

) 10(500נתבעת מכוח היתר המצאה לפי תקנה לאומית נגד החברה האמריקאית ה� בי�

 המחלוקת ע� הנתבע לבירורבהיות הנתבעת האמריקאית בעל די� דרוש , א"לתקנות סד

יש לציי� כי עוד קוד� לכ� הגיש התאגיד הישראלי תביעה בארצות הברית נגד . הישראלי

ת הנתבע. שכעת התבקשה כריכתה בהלי� בישראל באותו עניי�, החברה האמריקאית

בי� היתר בטענה כי בית המשפט הישראלי , האמריקאית ביקשה לבטל את היתר ההמצאה

הנתבעת ציינה שהתובעת הגישה נגדה תביעה בגי� . אינו הפורו� הנאות לבירור הסכסו�

שמדובר בסכסו� שבו תועלינה שאלות , ריקאי לבית המשפט האממסחרהפרת סימ� 

 
5081�10) ��מחוזי י (ר"ע  124 Molecular�  'Ú· ‰‡ÂÙ¯Â ‰ÈÈ˘Ú˙Ï ˙ÂÈÂ‚Èˆ� ‡È·Ï"Ó נבופורס� ב( ,

22.3.2010(. 
, יש לציי	 כי ג� החלטתו של רש� בית המשפט המחוזי השופט דוד מינ�.  לפסק הדי	14 'פס, ש�  125

הוא לעומת זאת . מערכתיי�ל� פרטיי� בחנה מדויקת בי	 שיקוליה עשתהלא , עליה נסב הערעורש

בית משפט , נכו	"דחה את הטענה כי ההיזקקות לדי	 זר תטיל קושי על הפורו� הישראלי באמרו כי 

ובית המשפט , א� נדמה כי מלאכה זו אינה משימה קשה, זה יצטר� להתמודד ע� הדי	 האמריקאי

מחוזי (א "בש, "ל הדי	 על בוריהעושה זאת לא פע� בהצלחה רבה נוכח היכרותו את השפה הזרה ש

10502/09) ��י Molecular Insight Pharmaceuticals Inc.�  ' ‰‡ÂÙ¯Â ‰ÈÈ˘Ú˙Ï ˙ÂÈÂ‚Èˆ� ‡È·Ï

Ú·"Ó, 10 )17.1.2010, פורס� בנבו(.  

3251�09) �� ימחוזי (א "ת  126 Burgers Bar Five Towns LLC�  'Ú· ‰·˘ÂÓ‰ ¯· Ò¯‚¯Â·"Ó פורס� (

  .)30.5.2010 ,נבוב
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שעל הסוגיה יחול , ראלית בשוק האמריקאיהנוגעות לפגיעה במוניטי� של התובעת היש

 ושהמקו� שבו מצויי� ,הדי� המהותי האמריקאי בהיות הסכסו� שאלה נזיקית במהותה

 בפסק הדי� מציי� בית המשפט את השיקול 127.רוב העדי� הוא ארצות הברית

כחלק מ� האינטרס הציבורי שלא לדו� בתובענה אשר הקשר שלה לישראל " מערכתי"ה

בנסיבות אלו ג� די ברור כי בית המשפט " בהקשר זה מציי� בית המשפט כי .רופ� ביותר

ב נמצא המוקד האמיתי "שכ� בארה, ב הוא הפורו� שיש לו עניי� אמיתי בתובענה"בארה

ומוסי� כי האינטרס של בית המשפט הישראלי לדו� בעניי� " של הסכסו� בי� הצדדי�

, "עומדי� לרשות מערכת השיפוטבשל המשאבי� המוגבלי� ויקרי הער� ה"פחות ג� 
וזאת א� על פי שסילוק התובענה נגד חלק מבעלי הדי� יביא לפיצול הדיו� ולהיווצרות 

 בעניי� זה התוצאה אינה משקפת 128.החשש מפני פסקי די� סותרי� בפורומי� השוני�

א� כי ההכרעה במקרה זה לא הייתה לטובת התובע . הטיה לטובת התובע הישראלי

, שר להצביע על נימוקי� כבדי משקל שהיה בה� כדי להטות את הכ� לרעתואפ, המקומי

ל נגד הנתבע הזר "שהגיש בפועל תביעה בחו, ל"ובה� העובדה שניהל עסקי זכיינות בחו

וכ� התובע , וכי הבטיח לעצמו ג� סמכות שיפוט נגד נתבע ישראלי אחר, באותו עניי�

ת הפורו� הלא נאות של הנתבעת המקומי לא נותר קירח כלל וכלל משנתקבלה טענ

  .האמריקאית

 נדרש בית המשפט המחוזי שוב לשיקול ציבורי Spiegel,129 בעניי� ,לדוגמה אחרונה
שגיל� דמות סאטירית בתכנית , בפרשה זו הגיש המשיב. È¯Ùהדומה לזה שנדו� בעניי� 

בצו בה תביעת לשו� הרע נגד שבועו� גרמני בגי� תמונה מעובדת ששו, טלוויזיה בישראל

התביעה הומצאה . מוטיבי� נאציי� ושפורסמה בשבועו� ובמהדורת האינטרנט שלו

השבועו� ביקש לטעו� כי הפורו� הישראלי . בישראל לידיו של כתב השבועו� הנתבע

באתר אינטרנט , אינו הפורו� הנאות לבירור התובענה שעניינה כתבה שפורסמה בגרמניה

 היא זהותו הישראלית – כנטע� –היחידה לישראל ואשר זיקתה , גרמני ובשפה הגרמנית

 בית המשפט חלק על גישת השבועו� הנתבע ומצא כי בניתוח מרב 130.של התובע

לעניי� זה אמר בית . המאזניי� כמעט מעוינות, דהיינו השיקולי� הפרטיי�, הזיקות

 וג� זאת לא, המרב שנית� לומר לטובת המערערי�, במקרה הנוכחי"המשפט המחוזי כי 
הוא שמני� ומשקל הזיקות הקושרות את התביעה לגרמניה שווה בערכו , בלי היסוס

 די� טענת הפורו� הלא נאות להידחות, ג� א� כ�. לזיקותיה של התביעה לישראל

 לאור זאת נדרש בית המשפט לשיקולי� הציבוריי� והסתייע בה� כדי לחזק את 131."]...[

דחיית הטענה בנסיבות הנדונות הנו עניינה שיקול נוס� התומ� ב: "הכרעתו כהאי לישנא

 
  . להחלטה15 'פס, ש�  127

 . להחלטה15–14 'פס, ש�  128
 .20ש "לעיל ה, Spiegelעניי	   129
 . להחלטה8 'פס, ש�  130
 . להחלטה12 'פס, ש�  131
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בזוכרנו כי התובענה עוסקת בפרסו� . של מדינת ישראל בניהול התובענה בתחומה

הרי ,  לדמות ישראלית מוכרת'נאצי'העושה שימוש בהצמדת סמלי� נאציי� והמילה 

שיש בתובענה לגעת בנושא בעל חשיבות ורגישות מיוחדות בהוויה הישראלית שבה 

'‚˘ÂÓÏ' Èˆ‡� '˙È„ÂÁÈÈ ˙ÈÏÈÏ˘ ‰ÓˆÂÚ ˙ÏÚ· ˙ÂÚÓ˘Ó'".132   

 ג� כא� נעזר בית המשפט בשיקול ערכי כדי להטות את הכ� È¯Ùבדומה לעניי� 

לטובת התובע המקומי בשל סברתו של בית המשפט כי רק פורו� ישראלי ידע להעניק 

לל עקב פרסו� הכו, לטענתו, את המשקל הראוי לעצמת הפגיעה שנגרמה לתובע המקומי

  133.מוטיבי� נאציי�
בסיכומו של דבר אימצה אפוא הפסיקה שיקולי� ציבוריי� אל סל השיקולי� 

תוכנ� של שיקולי� . בבוא בתי המשפט לבחו� את נאותות הפורו�, כמכלול, הנבחני�

מהפסיקה שנסקרה לעיל עולה כי שיקולי� אלה עשויי� . ציבוריי� אלה עדיי� עמו�

תוכנו של מושג זה נטע� משמעויות (ו� להכריע בתובענה שיש לפור" עניי�"לכלול את ה

הקושי שבהחלת די� זר והצור� בזימו� , שונות הכוללות בי� היתר את העומס השיפוטי

את החשיבות , את האינטרס הערכי של הפורו� הישראלי לדו� בתובענה, )ל"עדי� מחו

 
 .)ב" ע–הפניות הושמטו , ההדגשות במקור( ש�  132
די נתבע זר נגד למקרי� נוספי� מהעת האחרונה שבה� נדחתה טענת פורו� לא נאות שהועלתה על י  133

 Sicurta di 1145/08) א"מחוזי ת( א"רע: תובע מקומי בבתי המשפט המחוזיי� ראו למשל

Adriatica Riunione Ras � ' ¯ÈÓ˘)צרי ידחיית טענה כי הפורו� השווי ()12.7.2010, פורס� בנבו

ל� ולא הישראלי הוא הפורו� הנאות בעניי	 תביעה שהוגשה נגד חברת ביטוח זרה שנתבעה לש

תגמולי ביטוח בגי	 פוליסת ביטוח חיי� שנרכשה על ידי אבי התובעת לפני , היורשת, לתובעת

 שבו מדובר בתביעת יורשת של אד� שנפטר , אפשר לשער כי ג� במקרה זה.)מלחמת העול� השנייה

, È¯Ùהושפע בית המשפט משיקולי� דומי� לאלה שנידונו בעניי	 , היבתקופת מלחמת העול� השני

ÒÈ¯‰ ' ‰Ó¯„ ¯˘ÈÙ � 1279/09) א"ת מחוזי (א"תמקרה נוס� של דחיית הטענה הוא . 92ש "הלעיל 

Ú· ÒÙÈÂÂ"Ó )לא נאות שהועלתה על ידי הנתבעי�פורו�דחיית טענת  ()1.6.2010 ,נבופורס� ב  ,

 עבור סחורה תשלו��איי	 בתובענה שהוגשה נגד� בישראל על ידי חברה ישראלית בג, תושבי אנגליה

הוודאות הנמשכת ביישו� דוקטרינת הפורו� הלא נאות אפשר ללמוד משתי �על אי ;)שסופקה

בהחלטה הראשונה התייחסה השופטת .  בבית המשפט המחוזי מרכז2011החלטות שניתנו באפריל 

החברה לתביעת פיצויי� של תייר שנהרג בתאונת סקי באתר סקי באיטליה נגד ' אסתר דודקבי�

. הישראלית ששיווקה לתייר המנוח את חבילת הנופש ונגד החברה האיטלקית מפעילת האתר

. )102ש "לעיל ה (‡¯·Ïבי	 היתר בהסתמכה על הלכת , השופטת דחתה את טענת הפורו� הלא נאות

, פורס� בנבו(È�¯ËÒ  ' ‰�‡¯ËÈ„Ó ·ÂÏ˜ ‰ÏÚ· Ï‡¯˘È" Ó˜ �20102�11�09 )מחוזי מרכז(א "תראו 

בבוא בית המשפט לבחו	 איזהו הפורו� הנאות "כי  להחלטתה ציינה השופטת 6 'בעמ. )4.4.2011

 ובכלל� ‡¯·Ïוהפנתה לקריטריוני� המנויי� בעניי	 " ]... [עליו לבחו	 שלושה אלו, לדו	 בתובענה

יתנה פחות משבועיי� לעומת זאת בהחלטה שנ. כלשונה, "ציבורי מערכתי"נזקקה ג� לשיקול ה

מבח	 הפורו� הנאות לדיו	 הנו מבח	 דו "נאמר כי לאחר מכ	 מפי שופט אחר באותו בית משפט 

פורס� ( ËÈÓ˘„ÏÂ‚ 'ÈË .‚'È .Ï„� ˙ÂÚ˜˘‰ ÈÈ‡"Ú· Ô"Ó � 14281�05�10) מחוזי מרכז(א "ת. "שלבי

 . במקרה האחרו	 לא נידונו שיקולי� ציבוריי�. )13.4.2011, נבוב
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טי המוטל על שמייחס הפורו� להגנה על קבוצת תובעי� מסוימת ואת העומס השיפו

  . מערכת המשפט של הפורו� כשיקול בפני עצמו

   הטיה מובנית לטובת בעל הדי� המקומי.4

הפסיקה שנסקרה לעיל מעוררת חשש כי השיקולי� הציבוריי� יהיו כלי בידי בתי 

המשפט לצור� הטיית ההכרעות בטענת פורו� לא נאות לטובת בעלי די� מקומיי� ונגד 

טובת התובע המקומי במקו� שבו הנתבע המבקש לטעו� טענת ההטיה ל. בעלי די� זרי�
כמו ג� ההטיה ההפוכה לטובת נתבע מקומי המעלה טענת , פורו� לא נאות הוא נתבע זר

נתמכת בממצאי� אמפיריי� המושתתי� על בחינתה של , פורו� לא נאות כנגד תובע זר

ביותר ונועד א� יודגש כי המדג� שלהל� הוא בסיסי . פסיקת בתי המשפט המחוזיי�

להצביע על קורלציה בי� היות� של בעלי הדי� מקומיי� או זרי� לבי� ההחלטה בטענת 

  .פורו� לא נאות ולא להוכיח קשר סיבתי מובהק

 נמצא כי טענת פורו� לא ‰‚·Ò  בעניי�הנחת המחקר היא כי לנוכח גישת פסק די�

ההנחה . בה� נטענהנאות תידחה על ידי בית המשפט בשיעור גבוה מתו� המקרי� ש

הנוספת בדבר קיומה של הטיה לטובת בעל הדי� המקומי בטענת פורו� לא נאות תוכח 

אפוא א� שיעור ההצלחה של טענת פורו� לא נאות יהיה נמו� יחסית לשיעור ההצלחה 
חיזוק נוס� . הממוצע של הטענה כאשר טענה זו נטענת על ידי נתבע זר נגד תובע מקומי

פת יהיה אפשר למצוא א� יוכח כי שיעור ההצלחה של טענת פורו� להנחת המחקר הנוס

לא נאות הנטענת על ידי נתבע מקומי נגד תובע זר יהיה גבוה משיעור ההצלחה הממוצע 

דהיינו במקרי� שבה� הפורו� המקומי מעדי� להרחיק תובענה של תובע זר , של הטענה

  .קומי הנוח לכאורה לנתבעא� א� זה עשה מאמ� לתבוע את הנתבע המקומי בפורו� המ

לצור� הוכחת הטענה בדבר הטיה נסקרה פסיקת בתי המשפט המחוזיי� בישראל 

בפרק הזמ� ". נבו" הכלולי� במאגר פסקי הדי� המקוו� 2010 עד 2007בארבע השני� 

 פסקי די� שבה� נטענה ונידונה לגופה טענת פורו� לא 119האמור אותרו במאגר 

פסקי די� שבה� נטענה טענת פורו� לא נאות ע� טענה  ממדג� זה הושמטו 134.נאות
בשל נטייתו של בית המשפט הישראלי ,  שיפוט ייחודית המפנה לפורו� זרתנייתבדבר 

 
זו נכללו ה	 טענות פורו� לא נאות שהועלו בבית המשפט המחוזי כערכאה ראשונה וה	 בספירה   134

. טענות שנידונו בבית המשפט המחוזי בערעור על החלטת בית משפט השלו� בטענת פורו� לא נאות

ערכאת הערעור בוחנת מחדש הלכה למעשה את שיקול הדעת שכ	 , הכללה זו אינה מעוררת בעיה

כמו כ	 לא נדרשנו במסגרת פסקי הדי	 שנכללו במאגר . נאותהלא הפורו� ת הביישו� שיקולי טענ

 שנרכשה בדר� של המצאה לנתבע או לחליפו בתחומי ישראל לבי	 לאומית� בי	בחנה בי	 סמכות הל

שכ	 בשני אופני ההמצאה נידונה טענת , ל" שנרכשה בדר� של היתר המצאה לחולאומית�בי	סמכות 

 . לדו	 בסכסו� שבפניולאומית�בי	ת המשפט מצא כי קיימת סמכות פורו� לא נאות לאחר שבי
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 כמו כ� הושמטו מהמדג� פסקי די� 135. שיפוט ייחודיתתנייתלתת משקל רב לכיבוד 

 בבירור על שבה� ריבוי בעלי די� בצד התובעי� או בצד הנתבעי� אינו מאפשר להצביע

 לאחר טיוב פסקי הדי� באופ� האמור נותרו 136".זר"או כ" מקומי"סיווג� של הצדדי� כ

מוב� כי מאגר נתוני� זה אינו גדול דיו כדי לבסס תוצאות בעלות .  פסקי די�78במדג� 

כמו כ� קיימי� גורמי� רבי� שלא נבדקו במסגרת מדג� זה ואשר . מובהקות סטטיסטית

ע� זאת תוצאות המדג� . חייה או קבלה של טענת פורו� לא נאותעשויי� להשפיע על ד

  .מצביעות על מגמה ברורה

  .הטבלה שלהל� מסכמת את ממצאי המדג� בארבע השני� שנבדקו

 ÌÈ�˘· ˙Â‡� ‡Ï ÌÂ¯ÂÙ ˙�ÚË· ÌÈÈÊÂÁÓ‰ ËÙ˘Ó‰ È˙· ˙ÂÚ¯Î‰2007–2010  

ÌÈ„„ˆ‰ ˙Â‰Ê ˙Â‡� ‡Ï ÌÂ¯ÂÙ ˙�ÚË 
Ú·Â˙ Ú·˙� ‰Ï·˜˙‰ ‰˙Á„� 
 44 6 זר מקומי

 1 1 זר זר
 6 4 מקומי מקומי

 9 7 מקומי זר
 60 18 ס� הכול

  
בס� הכול . נטענת טענת פורו� לא נאות בתדירות גבוהה יותר על ידי נתבעי� זרי�, כצפוי

שה� שני שלישי� ,  מקרי��52 נטענה טענת פורו� לא נאות על ידי נתבעי� זרי� ב

שה� ,  מקרי��26 מיי� נטענה הטענה בואילו על ידי נתבעי� מקו, מהמקרי� במדג�

  .השליש הנותר

הוא נטיית בית , תחת מגבלותיו שהוצגו לעיל, ממצא מובהק העולה מהמדג�

. ממצא זה מאשש את ההנחה הראשונה במחקר. המשפט לדחות טענות פורו� לא נאות

נתו� זה משק� שיעור .  מקרי� שבה� נטענה78 מתו� �60בס� הכול נדחתה הטענה ב

ממצא זה תוא� את הרטוריקה שהשתרשה בבית .  בלבד לטענה23%ה ממוצע של הצלח

 
ד "פ, Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·"� Ó' Continent israel schiffahrts g.m.b.h- .c.i.s 601/82א "ע  135

  .)1986( 679–678, 673) 2(מ

חס כאשר בית המשפט התיי) או כזר(מקומי �לצור� טיוב מדג� פסקי הדי	 הוגדר בעל די	 כישראלי  136

לצור� קביעת מקו� מושב� ) או במדינה זרה(אליו בקביעותיו כאל בעל די	 שמקו� מושבו בישראל 

במקרי� של ריבוי בעלי די	 בצד התובע או בצד הנתבע נותר פסק הדי	 במאגר א� ורק . של הצדדי�

 לזהות כי רוב מכריע של בעלי די	 באותו צד מזוהי� כמקומיי� או כזרי� שמקו�אפשר א� היה 

 ואילו יתר בעלי הדי	 באותו צד שמקו� מושב� אחר לא זוהו על ידי בית המשפט כגור� ,מושב� אחד

 .שהשפיע על ההחלטה בטענת הפורו� הלא נאות
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שלפיה פחת משקלה של טענת הפורו� הלא נאות בעיד� , ‰‚·Òהמשפט מאז הלכת 

  . התחבורה ואמצעי התקשורת המודרניי�

עוד ממצא מובהק המאשש את הנחת המחקר הנוספת והחשובה לענייננו הוא שיעור 

 פורו� לא נאות כאשר מועלית הטענה על ידי נתבע זר נגד תובע הדחייה הגבוה של טענת

סיכוי ההצלחה של טענת פורו� לא נאות במצב , דהיינו. 88%שיעור זה עומד על . מקומי

בשי� לב לחלק� , כמחצית משיעור ההצלחה הממוצע של הטענה,  בלבד12%זה הוא 

נאות נגד תובע מקומי הגדול יחסית של מקרי� שבה� נתבע זר מעלה טענת פורו� לא 

לעומת זאת שיעור ההצלחה של נתבע מקומי המעלה טענת . בכלל אוכלוסיית המדג�
 43.75%גבוה למדי והוא ,  זר כדי להרחיקו מהפורו� הישראליתובעפורו� לא נאות נגד 

 שיעור כמעט כפול משיעור ההצלחה הממוצע של –)  מקרי�16 מתו� �7 הצלחה ב(

  . הטענה

 מקרי� שבה� הועלתה טענת פורו� לא נאות בי� שני צדדי� 12רק במדג� נכללי� 

 אינדיקציה להטיה הקיימת בי� צדדי� להיותא� ניתוח מקרי� אלה עשוי , שסיווג� זהה

ניתוח מקרי� אלה מראה כי בי� שני צדדי� זרי� סיכויי ההצלחה של . לא זהי� בסיווג�

 מקומיי� סיכויי ההצלחה של טענת ואילו בי� שני צדדי�, 50%טענת פורו� לא נאות ה� 

א� כי המספר הנמו� של המקרי� אינו מאפשר לקבוע . 40%פורו� לא נאות עומדי� על 

יש מקו� לטיעו� כי בי� שני צדדי� זהי� בסיווג� אי� ניכרת הטיה , מסמרות בדבר
ולכל היותר תושפע הכרעה לדחות את , בהכרעותיו של בית המשפט לטובת מי מהצדדי�

הפורו� הלא נאות ולהותיר את התביעה בפורו� המקומי במקרי� אלה מהיות� של טענת 

  . שני הצדדי� מקומיי�

אפשר אפוא לומר כי מדג� פסקי הדי� מצביע על הטיה של בתי המשפט בישראל נגד 

, נתבעי� זרי� המעלי� טענת פורו� לא נאות בתובענות שהוגשו על ידי תובעי� מקומיי�

 הטיה לטובת נתבעי� מקומיי� המעלי� טענת פורו� לא נאות וכ� מצביע המדג� על

לאור הטיה זו נבח� עתה בחינה . בתובענות שהוגשו על ידי תובעי� זרי� בפורו� המקומי

ביקורתית את השיקולי� הציבוריי� אשר אימוצ� על ידי הפסיקה נסקר לעיל מתו� הבנה 

יישומה של ההטיה שעליה כי שיקולי� ציבוריי� אלה עשויי� להיות מכשיר להמש� 
  .הצבענו כא�

דיו� ביקורתי בשימוש בשיקולי� הציבוריי� בדוקטרינת . ג
  הפורו� הלא נאות בפסיקה

בדיונו המקי� בדוקטרינת הפורו� הלא נאות עמד קרייני על הקושי שבצמצו� שיקולי 

הפורו� הלא נאות מבלי להותיר בידי בית המשפט כלי� למניעת רכישת סמכות 

ע� זאת מזהיר קרייני מצמצו� שיקולי הפורו� הנאות באופ� שיאפשר רכישת . יתשרירות
לאומית באמצעות היתר המצאה מבלי שיינת� משקל ראוי לזיקה האמתית � סמכות בי�
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 אפשר לומר כי בית המשפט העליו� זנח את הגישה 137.של התביעה לפורו� המקומי

 נבחנת על פי שיקולי בעלי  אשר138,"אופטימיזציה של מקו� בירור הסכסו�"שלפיה 

תחת זאת בנסותו למצוא . היא המדיניות המנחה בקביעת נאותות הפורו�, הדי� בלבד

, פתרו� אחר שיעניק לו את הגמישות שאבדה אימ� בית המשפט העליו� נוסחה הכוללת

שבתוכ� נית� לשיקולי הנוחות של (מלבד מכלול השיקולי� הפרטיי� של הצדדי� 

גישה זו עולה בקנה . ג� את שיקולי היעילות של הפורו� עצמו, )הצדדי� משקל מועט

 א� בה בעת עלול 139,אחד ע� מגמת היעילות המאפיינת את התפתחות סדר הדי� האזרחי

 – פרטיי� וציבוריי� –יישו� שיקול העומס מבלי שניתנה הדעת על שיקולי� אחרי� 
יקה מעוררת חשש כי ההטיה הניכרת בפס. לפגוע בזכויות מהותיות של בעלי הדי�

ויפחת , המשקל שיינת� לשיקולי היעילות של הפורו� יגדל כאשר התובע הוא תובע זר

  . כאשר התובע הוא מקומי המבקש להגיש בפורו� הישראלי תובענה נגד נתבע זר

 ואשר באה לידי ביטוי ‰‚·Òבצד המגמה המאפיינת את הפסיקה מאז הלכת , ועוד

ניכרת , )במיוחד אלה של התובע המקומי(ות הסבירות בעליית משקלה של זיקת הציפי

מגמה של התחשבות של בית המשפט בשיקולי� ערכיי� המשרתי� את טובת התובע 

במקרי� אלה עולה . המקומי ועשויי� להשפיע על התוצאה המהותית של ההתדיינות

 יתר על. שוב חשש להטיה לטובתו של התובע המקומי תו� שימוש בשיקולי� ציבוריי�

ההתחשבות בשיקולי� ערכיי� עלולה לעמוד בסתירה לשיקולי , כפי שיוסבר להל�, כ�
. היעילות של הפורו� אשר אמורי� ג� ה� להיות מובאי� בחשבו� במסגרת המכלול

ערכי ניכרת נטייה של בית המשפט להג� על תובעי� מקומיי� � במסגרת השיקול הציבורי

וזאת בניגוד לעמדה , רתו בפורו� המקומיולהקל עליה� את ניהול ההלי� על ידי השא

 שלפיה בעול� גלובלי ומודרני הקושי לנהל הליכי� משפטיי� ‰‚·Òהעולה מפסק די� 

מסקירת הפסיקה מתגנב החשש ללב . ואי� להעניק לו משקל רב, במדינות רחוקות פחת

הקורא כי המשחק בי� שיקול האינטרס הציבורי ושיקולי העומס השיפוטי משמש כסות 

המעדיפה את , הלכה למעשה לכוונתו של בית המשפט להגיע לתוצאה מהותית מסוימת

מצב זה עומד בסתירה לכוונת� המוצהרת של . בעל הדי� המקומי על פני בעל הדי� הזר

כללי הסמכות המתיימרי� לעסוק א� ורק בפרוצדורה ולא בתוצאה המהותית של 
  140.הסכסו�

 
  .90' בעמ, 3ש "לעיל ה, קרייני  137

 מה –' יהול עסקי�מורשה בנ'המצאה ל"עבודי �המונח נטבע במאמר� של יעד רות� ואיריס לושי  138

, רו עור�'עז סנגוב (ÙÒ È¯Â‡ È‡ËÈ˜ 315¯" לאומית�על התאוריה החדשה של סמכות בי	? הדי	

2007.( 
 . 46–40' בעמ, 22ש "לעיל ה, שוור�  139
על הטענה כי כללי הפורו� הלא נאות משמשי� בפועל להכרעות הנוגעות לדי	 המהותי תחת כסות   140

 ,Frederic M. Bloom, Jurisdiction's Noble Lie ראו שעניינ� פרוצדורה בלבד �של התחזות לכללי

61 STAN. L. REV. 971, 979 (2009).   
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מעניי� וראוי , ראל מהמשפט האמריקאיהיות שהשיקולי� הציבוריי� נקלטו ביש

ובמיוחד , להבחי� כי השימוש שעושה בית המשפט הישראלי בשיקולי� הציבוריי�

אי� הדברי� . הפו� לעתי� מזה של בית המשפט האמריקאי, בשיקול האינטרס הציבורי

שבה� עושה בית המשפט הישראלי כמו ג� זה , אמורי� בשימוש בשיקולי העומס

אול� בית המשפט האמריקאי נדרש . ש כדי להרחיק תביעות מ� הפורו�האמריקאי שימו

במקרי� רבי� לאינטרס הציבורי כדי להראות שלמערכת משפט בפורו� האחר יש 

ועל כ� מטעמי כבוד הדדי קובע בית המשפט , אינטרס גדול יותר לדו� בתובענה

המשפט הישראלי ואילו בית , האמריקאי כי היה ראוי להגיש את התובענה בפורו� הזר
כדי , �Spiegel ו‡¯·È¯Ù ,Ïכפי שניכר למשל בפרשות , ערכי� נזקק לשיקול הציבורי

רק במקרי� נדירי� נשע� בית המשפט על העניי� . להותיר את התובענה בפורו� הישראלי

את קבלת טענת פורו� ) וג� זאת בלשו� רפה למדי(הציבורי של הפורו� הזר כדי לנמק 

  .·Ò¯‚¯Â ·¯כפי שנעשה בעניי� , ידי נתבע זר נגד תובע ישראלילא נאות הנטענת על 

גולדשטיי� וטאוסיג עמדו על נטייתו של בית המשפט העליו� להעדי� תובעי� 

מקומיי� וציינו שטענת פורו� לא נאות התקבלה בעבר א� ורק בתובענות שהוגשו על ידי 

ר שה� שווי כוחות אי� בהתדיינות מסחרית בי� תובע מקומי ונתבע ז, לדעת�. תובע זר

. סיבה שלא להעדי� את התובע המקומי ולאפשר לו לקיי� את ההתדיינות בפורו� הביתי

מקל וחומר סבורי� ה� כי מוצדק לדחות טענת פורו� לא נאות כאשר מדובר בתובע 
 הדיו� שלהל� אינו מבקש 141.דל אמצעי� המבקש לתבוע נתבע מסחרי זר חזק" צרכ�"

טענה כי בנסיבות מסוימות מוצדק ונכו� כי הפורו� המקומי יית� לכפור באופ� גור� ב

ע� זאת אי� להתעל� . עדיפות דיונית לבעלי די� מקומיי� על פני בעלי די� זרי�

הוודאות ביישו� השיקולי� � במיוחד לנוכח אי, מההשלכות היישומיות של הטיה זו

 –ות� ציבוריי�  מטבע הי–לאופ� יישומ� של השיקולי� הציבוריי� . הציבוריי�

  . השלכות על היבטי מדיניות רחבי� החורגי� ממסגרת כללי הפרוצדורה

אפשר כי מת� עדיפות לתובע המקומי היא התוצאה שאליה חותר בית המשפט , אכ�

; לא זו הרטוריקה שבה בחר בית המשפט להצדקת פסיקותיו, È˘‡¯ÏÂÎ˙ אול� . העליו�

˙È�˘ ,ל הקשור לתפקידו של בית המשפט בעול� של תוצאה זו אינה נקייה מביקורת בכ
נדרש דיו� מעמיק יותר בעלות ובתועלת של העדפת , ˘È˘ÈÏ˙; לאומיות�טרנסתביעות 

הואיל והשיקולי� , ¯·ÈÚÈ˙; תובעי� מקומיי� שמטרתה לכאורה להיטיב ע� ציבור זה

ולי�  רכיבי� שעל–הציבוריי� כוללי� כעת שיקולי עומס שיפוטי בצד אינטרסי� ערכיי� 

 מוטב כי בית המשפט יית� דעתו ג� על מאפייני התביעות –לעמוד בסתירה זה לזה 

יש לתת את הדעת על הסתירה בי� מעמד� , È˘ÈÓÁ˙; לאומיות הבאות בשעריו� הבי�

 
בפסיקת בית המשפט העליו	 ופסקי הדי	 . 311–309' בעמ, 4 ש"לעיל ה, גולדשטיי	 וטאוסיג  141

 של קבלת טענת פורו� גולדשטיי	 וטאוסיגעליה הצביעו שנמשכה המגמה המחוזיי� שנסקרו לעיל 

 . 'בפרק בראו לעיל . התובע הוא תובע זר שבה�לא נאות א� ורק במקרי� 
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ולפיו , האדברסרית בעיקרה, הגובר של השיקולי� הציבוריי� לבי� הכלל הנוהג בשיטתנו

  .נידרש לדברי� כסדר�. ת מיזמתובית המשפט לא יעורר את שאלת הסמכו

   טיבו המעומע� של האינטרס הציבורי.1

טיב� ואופ� יישומ� של השיקולי� הציבוריי� הנבחני� במסגרת טענת פורו� לא נאות 

של הפורו� לדו� " עניי�"במיוחד אמורי� הדברי� ב. לא הוברר בפסיקה די צורכו

וגע לשיקולי� ערכיי� ובאיזו� בהפעלת שיקול הדעת של בית המשפט בכל הנ, בתובענה
  . בי� שיקולי� ערכיי� לשיקולי עומס

 ממחישה את הסכנות הגלומות בשיקול הדעת הרחב È¯Ùהחלטת בית המשפט בעניי� 

. שנטל לעצמו בית המשפט בכל הקשור לקביעת האינטרס הערכי של הפורו� בתובענה

מחייבי� כי תביעות ) ל�שבתוכנ� נדו� מיד לה" (ערכיי�"בית המשפט קבע כי שיקולי� 

שעניינ� זכויותיה� של ניצולי שואה ויורשיה� ראוי לה� שיתבררו בפורו� הישראלי ולא 

 המשפט עצמו מודה כי אי� סיבה לחשוד בפורו� הגרמני שבית, דא עקא. בפורו� הגרמני

   142.כי לא יוכל לדו� בתביעה או כי לא ידו� בה במקצועיות הראויה

 בהתחשב בעומס .È¯Ùזה המתואר על ידי בית המשפט בעניי� ייתכ� כי המצב הפו� מ

הרב המוטל על בתי המשפט בישראל אפשר כי הפורו� הגרמני ידו� בתביעה ביעילות 
הדברי� נכוני� שבעתיי� א� יעמיס על עצמו בית . העולה על זו של הפורו� הישראלי

י השואה את הדיו� בכל תביעותיה� של ניצול, העמוס ממילא, המשפט בישראל

 יחידי� – להיטיב ע� התובעי� È¯Ùאפשר כי בית המשפט ביקש בעניי� : ועוד. ויורשיה�

גו� ביורוקרטי המטפל ,  על חשבו� הנתבעי�–ויורשיה� שהונ� נשלל בשלטו� הנאצי� 

א� בהיבט זה ספק א� גישתו של בית המשפט מבטיחה צדק . בהשבת הרכוש היהודי

על מערכותיה , לאומית מעיד כי ישראל� ת המצב הבי�שכ� עיו� בתמונ, יעיל לתובעי�

לא הצטיינה בטיפולה בהשבת הרכוש היהודי , הביורוקרטיות ומערכות המשפט שלה

 ביקורת זו אי� משמעה כי ראוי 143.שגורל בעליו לא נודע מאז מלחמת העול� השנייה

 
  . והטקסט הצמוד אליה95ש "ראו לעיל ה  142

במסגרת תביעה ייצוגית שהוגשה לבית המשפט הפדרלי ,  הושג1999 בינואר 26כ� למשל בתארי�   143

 לאפשר גישה לארכיבי החשובי�צריי� יבו הסכימו הבנקי� השווישהסכ� פשרה , יו יורקבמדינת נ

לנוסח . �ולהשיב הי לאתר חשבונות בנק רדומי� מתקופת מלחמת העול� השניכדיחשבונות הבנקי� 

המושתתת על , פעילות השבת רכוש זו. www.crt-ii.org/court_docs/Settleme.pdfההסכ� ראו 

. Holocaust, www.crt-ii.org אתר האינטרנט ראו. עומדת בפני סיו�, מריקאיתמערכת המשפט הא

זמ	 מה , 2006 פעילות החברה לאיתור והשבת רכוש יהודי רק בשנת לעומת זאת בישראל החלה

, )השבה ליורשי� והקדשה למטרות סיוע והנצחה (השואה של נספי חוק נכסי�לאחר קבלתו של 

רבות לאחר תחילת הטיפול בנושא בארצות הברית ובכמה ממדינות שני� , דהיינו ,2006–ו"התשס

המחשה לאטיות הטיפול בנושא בישראל עולה מדוח ביקורת של מבקר המדינה מיו� . אירופה

 החלה 2010ולפיו רק בשנת ,  בעניי	 הפעילות לאיתור והשבה של נכסי נספי� בשואה3.1.2011
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ת משפט לבית המשפט לנקוט גישה פטרנליסטית כגו� הפניית� של תובעי� מקומיי� לבי

של פורו� זר א� ורק מתו� הערכה כי הפורו� הזר יטפל בתביעה ביעילות רבה יותר 

 כל שנדרש מבית המשפט הוא לתת את הדעת על סתירה 144.מהפורו� המקומי העמוס

מחד גיסא נמצא השיקול הציבורי בקידו� : שמתעוררת בשיקולי� הציבוריי� כהוויית�

ומאיד� גיסא , פחתת העומס המוטל עליהיעילותה של מערכת המשפט המקומית ובה

 È¯Ùעשוי שיקול ציבורי המושתת על אינטרס ערכי של הפורו� כגו� זה המתעורר בעניי� 

להיות נימוק מבחינתו של בית המשפט להעמיס על עצמו תביעות של תובעי� מקומיי� 

זו�  טר� עמדה על סתירה זו ועל האידהאידנאהפסיקה . שהיה אפשר לברר� בפורו� אחר
  .הנדרש בי� השיקולי�

 ובפסקי הדי� È¯Ùמה טיבו של השיקול הערכי שראה לנגד עיניו בית המשפט בעניי� 
Spiegel ובעניי� ¯ÈÓ˘,145אפשר שהיה זה ?  בהותירו את התביעה בפורו� הישראלי

הרצו� לוודא כי מדינת ישראל היא שתביא מזור ומרפא לנזקיה� של ניצולי השואה 

כנגד שיקול ערכי שכזה אפשר להעמיד שיקול ערכי נוגד והוא השיקול , ואול�. ויורשיה�

אפשר . ובראש� מדינות אירופה, של הנחלת תודעת השואה ומשמעותה במדינות זרות

בחיוב� של , לטעמו, שהשיקול הערכי שעמד לנגד עיני בית המשפט הוא חוסר הצדק

. אחת כמה וכמה גרמניהעל , תובעי� ישראלי� לשאת בעלויות ההתדיינות במדינה זרה

 וע� גישת בית המשפט שלפיה בעול� ‰‚·Òשיקול זה אינו עולה בקנה אחד ע� פסק די� 
ע� זאת שיקול זה עשוי . לאומית אינ� שיקול מהותי� גלובלי עלויות ההתדיינות הבי�

התובע הוא יחיד או צרכ� וכנגדו , כפי שהיה בפסקי הדי� דנ�, להיות מוצדק במקרה שבו

  .בע שהוא תאגיד או ארגו� בעל יכולת כלכלית רבהעומד נת

השיקול הערכי עלול להוביל לתוצאה מהותית בלתי , בראייה רחבה מעט יותר

יורש ישראלי בעל אמצעי� היכול לשאת בקלות בעלויות ההתדיינות , למשל. שוויונית

תובע דל אמצעי� , לעומתו.  ישראל–בגרמניה יזכה להתדיי� בפורו� המקומי שלו 

, עלול לגלות כי בית המשפט במדינת הפורו� שלו, המתגורר למשל באמריקה הלטינית

שאינו מונע משיקולי� ערכיי� כדוגמת אלה העומדי� לנגד עיניו של בית המשפט 

יחייבו להגיש תביעה זהה דווקא בפורו� הגרמני ובכ� יעמיד בפניו משוכה , הישראלי
� כי ספק רב א� ראוי לדרוש מבית המשפט מוב. קשה בדר� למיצוי זכויותיו המהותיות

 
הטיפול בנכסי� של "„ÁÂÈÓ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ קר המדינה  מבראו. החברה בפרסו� רשימות נכסי� שאיתרה

 www.mevaker.gov.il/serve/showHtml.asp?bookid=591&id=2&frompage )2011" (נספי השואה
=60&contentid=11564&parentcid=11564&filename=2.htm&bctype=2&startpage=0&sw=12

80&hw=730 .  

בפורו� הזר ה� שיקול המצדיק את הותרת תביעה לפיה עומס ועיכובי� שע� זאת קיימת גישה   144

 Bhatnagar v. Surrendra: למשלראו . בפורו� המקומי א� א� זיקותיה לפורו� אינ	 חזקות

Overseas Ltd., 52 F.3d 1220 (3d Cir. 1995).  

 .133ש "לעיל ה  145
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משפטית הנוהגת בבתי המשפט של מדינות � הישראלי לשקול את המדיניות הציבורית

ע� זאת אי� להתעל� . אחרות באותו עניי� כאשר הדבר אינו קשור כלל לצדדי� שבפניו

מהעובדה כי בחירתו של בית המשפט להפעיל את האינטרס הציבורי כדי להותיר בתחו� 

את כוונתו של בית , בפועל, סמכותו תביעות של תובעי� מקומיי� עשויה להסוות

ולא על אינטרסי� דיוניי� , המשפט להג� על אינטרסי� מהותיי� של התובעי� המקומיי�

  . בלבד

השימוש בשיקולי עומס כנימוק לקבלת טענת פורו� לא נאות ג� הוא אינו נקי 

ראל א� יתברר כי הפורו� הזר אשר בית מה יעשה בית המשפט ביש, למשל. מספקות
המשפט הישראלי מוצא כי הוא מתאי� יותר לדו� בסכסו� סובל א� הוא מבעיה חמורה 

אי� לדרוש מבית ? של עומס שיפוטי באופ� שיקשה על התובע לקבל בו סעד בזמ� סביר

   146.המשפט בפורו� המקומי להתחשב במידת העומס השיפוטי של הפורו� האחר

  לאומי� בי� נימוס .2

ככל , לדעת קנאור התאפיינה הפסיקה הישראלית במחצית הראשונה של העשור האחרו�

צדדיי� � חד"בשיקולי� , שהתייחסה לשיקולי� ציבוריי� בסוגיית הפורו� הלא נאות

קשה לומר כי בתי המשפט נתנו דעת� על חלק� במערכת , לטעמה". ופרובינציאליי�
  . הפסיקה שנסקרה לעיל אינה מעודדת מבחינה זו 147.הגלובלית של בתי משפט לאומיי�

לאומי משמעו כי בית המשפט של מדינה אחת חייב לכבד � כבוד הדדי במשפט הבי�

 עולי� �Spiegel ו Ï·¯‡,È¯Ùהא� פסקי הדי� . ריבונותו של בית משפט במדינה אחרת

ילות נימוס אופקי שימנע פע"לאומי הגורסת � בקנה אחד ע� גישת הנימוס המשפטי הבי�

   148?"משפט� צדדית תוקפנית מצד בתי� חד

 אי� מתקבל על הדעת לטעו� כי מדינה אחת תיעלב א� אזרחיה יורשו Reedלדעת 

 גישתו ,על כ� לטעמו 149.להגיש את תביעת� ולהתדיי� בבית המשפט של מדינה אחרת

שבו שוגרו התובעי� מבית המשפט , Bhopalשל בית המשפט האמריקאי במקרה 

משו� שלכאורה תהיה התערבות  –ה אל בית המשפט של מדינת� הודו האמריקאי חזר
בית המשפט האמריקאי בסמכות� של בתי המשפט ההודיי� משו� פגיעה בנימוס 

 ובעניי� È¯Ù פסקי הדי� של בית המשפט המחוזי בעניי� 150.מוטעית – לאומי� הבי�

Spiegel יכולי� לבסס תובנה שונה מזו שאליה הגיע Reed : בית המשפט במדינה ייתכ� כי

 
תובע ששולח מהפורו� המקומי לפורו� אחר ומצא כי ע� זאת ייתכ	 כי ראוי למצוא מנגנו	 שיאפשר ל  146

לקבל סעד בזמ	 סביר בפורו� זה לשוב ולהגיש את תביעתו בפורו� המקומי כאשר היא  אי	 ביכולתו

 ".ראשונה בתור"
 . 239' בעמ, 53ש "לעיל ה, קנאור  147
 . 235' בעמ, ש�  148
149  Reed ,74' בעמ, 24ש "לעיל ה.  

 .53ש "לעיל ה, Union Carbideעניי	 ; ש�  150
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אחת ייעלב א� בית המשפט במדינה אחרת לא ייחס משמעות ערכית הולמת לתביעה 

 �שהוגשה על ידי אזרחי מדינתו של בית המשפט הראשו� או לא יעניק בה פיצוי המשק

 ובעניי� È¯Ùלפחות על פי גישתו של בית המשפט המחוזי בעניי� . היבטי� ערכיי� נאותי�

Spiegel כזה להצדיק את קיומו של הדיו� בפורו� של המדינה שבה יינת�  יכול חשש

למרבה הצער תשק� התנהלות שכזו את המשכה . היחס הערכי הראוי לנושא התובענה

  . של הגישה הפרובינציאלית

 ובחשש כי פסקי די� שיפסעו Ellenborough151קשה שלא להרהר באמרתו של הלורד 

ובת בעלי הדי� המקומיי� יביאו לזילות� של בנתיב השיקולי� הציבוריי� תו� הטיה לט
במישור היישומי חשש . פסקי הדי� הישראליי� בבוא� להיאכ� במדינתו של הנתבע הזר

לאומית אשר אפשר �זה מתמעט ככל שהנתבע הזר הוא גו� בעל פעילות מסחרית בי�

ו� א� החשש הוא ממשי כאשר הנתבע הזר הוא ג, לאכו� כנגדו את פסק הדי� ג� בישראל

והתובע יכול לאכו� כנגדו את פסק הדי� , ל"שכל פעילותו בחו, ל"הנות� שירותי� בחו

בפסק די� ,  במישור העקרוני152.רק באמצעות מנגנוני אכיפת פסקי חו� במדינה האחרת

Ò·‚‰ , מביע בית המשפט העליו� מפי השופט טירקל את הדעה כי שיקול האכיפה הוא

אפשר לטעו� כי גישה זו ,  ואול�153.ו כרו� בושיקול חיצוני להלי� השיפוטי ואינ

משקפת את עמדתו המתבודדת של בית המשפט העליו� שאינה נותנת את הדעת על 

  .לאומית� תפקידו במערכת משפט טרנס
 שבה נבחר �forum shoppingהגלובליזציה מאפשרת ביתר קלות את תופעת ה, אכ�

� או מהותיי� מנקודת מבטו של  יתרונות דיוניילהשיאהפורו� שבו תוגש התביעה כדי 

 דוקטרינת הפורו� הלא נאות היא אחד הכלי� שמערכת משפט מאמצת 154.התובע

והשימוש בה מאפיי� מדינות שמערכת המשפט , להתמודדות ע� העומס הנובע מבעיה זו

� בנסיבות אלה נשמעת הטענה כי יש הצדקה 155.שלה� היא יעד תביעות מועד

 
  . והטקסט הצמוד לה1ש "ראו לעיל ה  151
 ואול� בפסיקה לאומית�בי	עקרו	 האפקטיביות נחשב בעבר לכלל חשוב בעת רכישת סמכות   152

ראו . הסמכות מכוח הריבונות הטריטוריאליתהישראלית חלה שחיקה במעמדו מול עקרו	 רכישת 

נראה כי השאלה א� יוכל תובע מקומי , אי לכ�. 316–315' בעמ, 138ש "לעיל ה, עבודי�רות� ולושי

לאכו� במדינה אחרת פסק די	 ישראלי שנית	 כנגד נתבע זר אינה שאלה מרכזית המטרידה את בית 

� בית המשפט הישראלי אינו רואה עצמו כשחק	 במערכת משפט א. המשפט הישראלי

תפחת בהתא� ג� נכונותו להרחיב את הדיו	 בסוגיית יכולת האכיפה של פסק הדי	 , לאומית�טרנס

בפורו� הזר ומנגד תגדל נכונותו לדו	 בסכסוכי� שיובאו בפניו על ידי תובעי� מקומיי� ג� א� 

 .  המעוררי� קשיי� יישומיי�לאומיי�� 	ביסכסוכי� אלה טומני� בחוב� רכיבי� 
 . ואול� ראו ש� ג� דעות אחרות שהובעו בפסיקה, 118' בעמ, 9ש "לעיל ה, ‰‚·Ò עניי	  153
  .  והטקסט הנלווה לה16ש " הלעילראו   154

155  J.J. FAWCETT, DECLINING JURISDICTION IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW 20–21 (1995).  
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 אול� בעיד� הגלובליזציה 156.ומי ברמה הפרוצדורליתנורמטיבית להעדפת התובע המק

יש לבתי המשפט תפקיד חשוב ביצירת סביבה משפטית המאפשרת פתרו� יעיל של 

 חסידי הגלובליזציה מבקשי� 157.לאומיי�� סכסוכי� משפטיי� בעלי מרכיבי� בי�

דהיינו בתי משפט המעניקי� , לאומית�להעמיד לרשותה בתי משפט בעלי מודעות טרנס

גישה זו מקבלת ביטוי ג� . לאומי�שה לערכאות ג� לתובעי� המבקשי� סעד בעניי� בי�גי

 בהקשר זה ניתנת הדעת במיוחד על הצור� 158.ניובמגמות הרמוניזציה בתחו� הדי

 א� ג� על חובת 159,למצוא פתרו� הול� לצרכני� וכ� לבעלי תביעות בהיק� כספי נמו�

  160.לפי בעלי הדי� כניטרליבתי המשפט הלאומיי� להפגי� יחס 
בשולי הדברי� יצוי� כי היכולת להישע� על שיקולי� ציבוריי� מעניקה לשופטי בית 

המשפט בכל הערכאות את היכולת להשפיע על ענייני� המצויי� לעתי� במתח� מדיניות 

� השפעת� של שיקולי� ערכיי� עלולה 161.באמצעות החלטותיה�, הלאומית החו

 ‡¯·Ïבעניי� די� הבפסק . ית המשפט אינה מגעת אליה�לגלוש לענייני� שידיעתו של ב

המשפט העליו� על מערכת היחסי� למשל מתעוררת השאלה כיצד תשפיע החלטת בית 

. ובכל מקרה לא ד� בזאת, ספק א� בית המשפט נת� דעתו על כ�. שבי� ישראל לטורקיה

בעקבות זאת עשויות להיות להחלטות בית המשפט השלכות בעלות השפעה על יחסי 

אמנ� לא בכל סכסו� פרטי . החו� של המדינה מבלי שניתנה עליה� הדעת בצורה ראויה

לאומי נדרש בית המשפט לתת דעתו על הענייני� הקשורי� ביחסי � כיב בי�שיש בו מר
ספק א� רצוי כי בית המשפט , יתר על כ�. לאומי� החו� של המדינה ועל ענייני נימוס בי�

ע� . ישקול שיקולי� כגו� אלה באופ� שגרתי בהכריעו בסכסו� בי� שני צדדי� פרטיי�

שפט בי� היתר על קשרי התיירות הענפי�  נשענה הכרעתו של בית המ‡¯·Ïזאת בעניי� 

 
 הטועני� ,310' בעמ, 4ש "לעיל ה,  וכ	 גולדשטיי	 וטאוסיג101' בעמ, 3 ש"לעיל ה, ראו למשל קרייני  156

"  התובע הוא מקומילהחלת הכלל של פורו� לא נאות כאשר, א� בכלל, יש מקו� מוגבל מאוד"כי 

ושוללי� לחלוטי	 החלת כלל זה במקו� שבו התובע המקומי הוא צרכ	 המצוי בעמדת חולשה מול 

  . תאגיד

 Volkmar Gessner, The Institutional Framework of Cross-Border Interaction, inראו למשל   157

FOREIGN COURTS: CIVIL LITIGATION IN FOREIGN COUNTRIES 15, 19–24 (Volkmar Gessner 

ed., 1996).  

158  Catherine Kessedjian, Global Unification of Procedural Law, in INTERNATIONAL 

CONFLICT OF LAWS FOR THE THIRD MILLENIUM 231–232 (Patrick J. Borchers & Joachim 

Zekoll eds., 2000).  

  .231' בעמ, ש�  159

 .232' בעמ, ש�  160
161  Derr ,הכותבת מציעה לחייב את בתי המשפט בארצות הברית לשקול . 822' בעמ, 27ש " הלעיל

שיקולי� ציבוריי� א� ורק א� קיימי� שיקולי� פרטיי� המטי� את הכ� לטובת קבלת טענת פורו� 

תהיה לאז	 את משמעותה של הצעה זו היא כי השפעת� העיקרית של השיקולי� הציבוריי� . לא נאות

 .השיקולי� הפרטיי� ולהביא להותרת הדיו	 בפורו� שבו הוגש
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מבקש בית המשפט להיסמ� על , בנמקו את החלטתו על סמ� טענה זו. בי� המדינות

  . היחסי� בי� המדינות ותושביה� תו� מודעות לכ� שיש בהכרעתו כדי להשפיע עליה�

   עלות ותועלת בהעדפת תובעי� מקומיי�.3

 הוא עיסוק� בתביעות נזיקיות �Spiegel וÏ·¯‡ ,È¯Ùמאפיי� משות� להחלטות בעניי� 

שתי תוצאות . לאומית�במהות� של יחידי� נגד תאגידי� או ארגוני� בעלי פעילות בי�

מסתברות עשויות לעלות מחיוב� של נתבעי� אלה לשאת בעלויות גבוהות של התדיינות 
אחת האפשרות ה. נגד מגוו� רחב של תובעי� במדינות הרחוקות ממקו� פעילות� העיקרי

 162 במסגרת הסכמה דיונית–היא כי נתבעי� פוטנציאליי� כאלה יבקשו להסדיר מראש 

.  כי תביעות בגי� השירותי� המסופקי� על ידיה� יידונו במדינה שבה נית� השירות–

ככל האפשר אל הצרכני� באותה (לחלופי� יגולגלו עלויות ההתדיינות אל כתפי הצרכני� 

, במילי� אחרות). משפט את הסמכות לדו� בתביעותמדינה שבה קיבל על עצמו בית ה

קשה לומר בביטחו� כי השופט דנציגר היטיב את מצב� של תושבי ישראל הנוהגי� 

שכ� ייתכ� כי עלות ההתדיינות , כפי שביקש לעשות, לבלות את חופשותיה� בטורקיה

, לכליבניתוח כ, בעקבות החלטתו תובילהפוטנציאליי� שרואי� לנגד עיניה� הנתבעי� 

האמרת עלויות התדיינות : È¯Ù תוצאה דומה צפויה בעניי� 163.להאמרת מחירי הנופש
עקב חיובו של ארגו� שמושבו בגרמניה להתדיי� בישראל והוא פועל ש� להשבת רכוש 

מימונ� של ארגוני� כגו� זה ניטל . תוביל להעלאת הוצאות הפעילות של ארגו� זה, יהודי

ועל כ� יש בהחלטת בית , וש המאותר והמושב על ידיה�בדר� כלל כשיעור מסוי� מהרכ

 ‡¯·Ïהשופט דנציגר מבקש בעניי� , ועוד. המשפט גריעה של כספי ניצולי� ויורשיה�

להג� על אינטרס התייר הישראלי לתבוע פיצויי� בעד נזק שנגר� לו בכל אתר תיירות 

ל מקבלת " בחוא� תרתיע גישה שיפוטית כזו אתרי נופש. פופולרי שבו יבחר לנפוש

הרי שהגנה על אינטרס זה משמעה , תיירי� ישראלי� או תייקר בהרבה את מחירי הנופש

והוא אינטרס האוטונומיה של התייר , שג� עליו ראוי להג�, פגיעה באינטרס אחר

  164.הישראלי לבחור את מקו� הנופש שלו

 
 .סוגיה החורגת מתחו� דיוננו כא	, ככל שהסכמה כזו אינה תניה מקפחת בחוזה אחיד  162
 ולכ	 מחירי ,בהנחה שקיימת תחרות בי	 המדינות המציעות שירותי תיירות לתייר הישראלי, זאת  163

יה משקפי� מחירי� תחרותיי� שבה� שולי הרווח לנות	 השירות התיירות המוצעי� לתייר בטורק

ל מבלי " ואי	 הוא יכול לספוג את העלות הנוספת הנגרמת עקב הצור� להתדיי	 בחו,הוא אפסי

 .להעלות את המחיר
 דחה בית המשפט Wright v. Yackley, 459 F.2d 287 (9th Cir. 1972)בפרשת , לש� השוואה  164

נת הפורו� לרכוש סמכות בתביעה נגד רופא שרש� לתובע מרש� לתרופה בעת סיו	 של ניזוק במדיינ

בית המשפט נימק .  שבה העניק הרופא שירות רפואיבארצות הבריתשהותו של התובע במדינה אחרת 

, ש�. את פסיקתו בכ� שהדבר עלול להרתיע רופאי� ממת	 שירות רפואי למטופלי� ממדינות אחרות

ונעת צמצו� של אפשרויות הבחירה הפתוחות בפני אינדיווידואל הזקוק גישה זו מ. 291–290' בעמ
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 העובדה  ההחלטה עלהשענת מעוררת חוסר ודאות דיונית עקב ‡¯·Ïההנמקה בעניי� 

כיצד ינהג בית המשפט בתביעה דומה . כי רבי� מתושבי ישראל נוהגי� לנפוש בטורקיה

שתוגש על ידי נופש ישראלי בגי� נזק שייגר� לו במדינה זרה שאינה יעד תיירות פופולרי 

הא� הפופולריות של היעד בעיני תושבי הפורו� היא המצדיקה את ? לתייר הישראלי

היה נכו� לבסס , יקול כלכלי עמד לנגד עיניו של בית המשפטככל שש? נאותות הפורו�

 על כי ריבוי הנופשי� בטורקיה מאפשר – וג� את הרטוריקה שלה –את ההחלטה 

לחברות התיור הנתבעות לפזר באופ� רחב יותר את עלויות ההתדיינות על פני מספר רב 

נוס� על כ� . ליי�של לקוחות באופ� שיקטי� את הפגיעה בכיס� של הנופשי� הפוטנציא
נדרשת גישה מורכבת יותר המביאה בחשבו� ג� את היכולת של הצרכ� לבטח את הסיכו� 

מוצדק להג� על הצרכ� רק במקו� שבו אינו יכול לבטח את הסיכו� ביעילות . במחיר סביר

במקרה זה יכול הצרכ� . במיוחד אמורי� הדברי� בכל הנוגע לשירותי תיירות. בעצמו

במחיר סביר ביטוח נסיעות הנית� על ידי חברת ביטוח היודעת להערי� הממוצע לרכוש 

 קיומו של 165.מראש את הסיכו� ואת עלויותיו ולפזר את הנזק ביעילות בי� מבוטחיה

ולפיכ� פוחת הצור� בהטיה , ביטוח מאפשר לצרכ� להסיר מעליו את הסיכו� ביעילות

 לשק� טוב יותר מכפי שעשה זאת גובהה של פרמיית ביטוח נסיעות יכול. דיונית לטובתו

בית המשפט את מידת הפופולריות של היעד התיירותי וכ� את מידת ריחוקו ומידת 

  . מסוכנותו
 מובלעת הנחה כי א� לא יאפשר בית ‡¯·Ïבגישתו של השופט דנציגר בעניי� 

יהיה המלו� , המשפט לתייר הישראלי להגיש תביעה נגד מלו� טורקי שבו נגר� לו נזק

אול� תביעה כזו .  מפני תביעות בגי� נזקי� אלה ולא ינקוט אמצעי זהירות כנדרשחסי�

 שתבוא בנעליו של – צד חזק – על ידי חברת ביטוח שיבוביכולה להיות מוגשת כתביעת 

כמו כ� ייתכ� כי תביעות מסוג זה מוגשות נגד המלו� על ידי תובעי� מקומיי� . הצרכ�

רמת הזהירות הנדרשת ללא צור� בתביעות נוספות בטורקיה באופ� שיבטיח ממילא את 

  . של נופשי� ישראלי�

מטבע הדברי� פסק הדי� אינו ד� כלל בשאלה מה� אפשרויות התביעה העומדות בפני 

מלו� טורקי המבקש להיפרע למשל מתייר ישראלי שגר� נזק למלו� עת פירק וגנב את 
ר בטורקיה א� ורק עקב ההגנה על התייר הישראלי המבק. הברזי� בחדר האמבטיה

 
ע� זאת . לטיפול רפואי ובכ� מגנה על האוטונומיה של המטופל לבחור בטיפול הרפואי המועד� עליו

כל עוד מערכת המשפט במדינת רק הגישה שהפגי	 בית המשפט במקרה זה יכולה להיות מוצדקת 

� להבטחת רמה ראויה וזהירה של יי� משפטיי� ורגולטוריהימצאו של הרופא מפעילה אמצע

 . 215' בעמ, 41ש "לעיל ה, Mirrer-Singer ורא. השירות הרפואי
ל ונחש� "מצב זה שונה למשל מהאפשרות של מטופל ישראלי היוצא לקבל טיפול רפואי בחו  165

במקרה זה בעת הנוכחית קשה .  את הטיפול הרפואיבה הוא מקבלשלרשלנות רפואית במדינה הזרה 

.  ונראה כי יש לכאורה הצדקה לדחיית טענת פורו� לא נאות,יותר לרכוש ביטוח שיכסה את הסיכו	

  .228'  בעמ,ש�, Mirrer-Singer: השוו



  ב"תשע מב משפטי�  עידו באו�

356  

היותה של טורקיה יעד תיירות פופולרי שייכת לטעמי לתחו� הציפיות הסבירות של 

תמונה נקייה מהטיה הייתה מתגבשת . הצדדי� ואי� לה ולא כלו� ע� שיקולי� ציבוריי�

לו נבחנו במקרה זה ג� ציפיותיה� הסבירות של הנתבעי� כנותני שירותי תיירות במדינת 

� שבית המשפט היה נות� דעתו על יכולותיה� של שני הצדדי� לפזר את היעד באופ

  .עלויותיה� הפוטנציאליות או לבטח�

 מתעלמת מקשיי� בעניינ� של נותני ‡¯·Ïהחלטתו של השופט דנציגר בעניי� 

עניי� זה התעורר בעת . לאומי� שירותי� מקומיי� שעיקר שירותיה� מופנה לשוק הבי�

זי וא� היה נימוק מרכזי בהחלטת הערכאה קמא לקבוע כי הדיו� בבית המשפט המחו
ישראל אינה הפורו� הנאות לדיו� בתביעתו של תייר ישראלי שנפגע בעת שהותו 

 א� תאומ� גישה דומה לזו של דנציגר בבתי המשפט של 166.במועדו� נופש בטורקיה

תדייני� נגד יהיו נותני שירותי תיירות ישראליי� מחויבי� למצוא עצמ� מ, מדינות זרות

או להתנות , תובעי� רבי� במדינות רבות בגי� נזקי� שנגרמו לה� בביקור� בישראל

. לאומית הייחודית בתביעות אלה� מראש כי לפורו� הישראלי תהיה סמכות השיפוט הבי�

לאומיות כדוגמת זו שחזה בית �  שיפוט כזו מציאות של התדיינויות בי�תנייתללא 

 עלולה לייקר את עלות התיור בישראל בהרבה ולפגוע בה ‡¯·Ïהמשפט המחוזי בעניי� 

 איננה מחדדת ‰‚·Ò המושתתת על הלכת ‡¯·Ï גישת דנציגר בעניי� 167.פגיעה חמורה

 �כראוי את ההבחנה בי� יצר� המייצא את מוצריו למדינות זרות ועל כ� צופה כי ייאל
 שלו לתושבי� זרי� לבי� ספק שירות המעניק שירות במדינתו, להתדיי� ג� במדינות אלה

ראוי לציי� כי קבלת טענת פורו� לא נאות של נתבע . המגיעי� אליו לצור� קבלת השירות

אשר אינה מתאפיינת , היא ג� הגישה העולה מהפסיקה האנגלית" צרכ�"� זר נגד תובע

   168.ברגיל בנטייה לדחות תביעות של תובעי� מקומיי�

 זרי� לבי� תובעי� צרכניי� המבקשי� גישה אפשרית ליצירת איזו� בי� נותני שירות

לתבוע את נות� השירות הזר במדינת הפורו� שלה� היא לדחות את טענת פורו� לא נאות 

, במקו� שבו נות� השירות הזר פעל במודע לאיתור לקוחות במדינת הפורו� ולמשיכת�

גישה זו נוהגת למשל בכמה . למשל בדר� של פרסו� השירות ישירות במדינת הפורו�

 
 . לפסק הדי	3 'פס, 102ש "לעיל ה, ‡¯·Ïעניי	   166
ש כזה מותנית כמוב	 בכ� שמערכות משפט זרות יאמצו גישה דומה לזו שאימ� התממשותו של חש  167

שכ	 ככל שמערכות המשפט נוטות לאמ� , אי	 זה חשש בעלמא. ש�, ‡¯·Ïבעניי	  דנציגר השופט

. גוברת הנטייה להדדיות ביחסי� בי	 מערכת משפט במדינה אחת לרעותה, גלובלית�גישה טרנס

 שכ	 אי	 כל ,עה מהותית על שירותי התיירות הישראליי� מוגז� לטעו	 כי החשש מפני השפאפשר

השופט , אול� כזכור. ביטחו	 כי היק� התביעות מגיע לסכומי� שיש בה� כדי להשפיע על מגזר זה

, יתר על כ	.  בכ� שהיק� התיירות הישראלית לטורקיה הוא גדול,‡¯·Ï נימק את גישתו בעניי	 דנציגר

צפוי זר� , ל"בעי� מקומיי� להגיש את תביעת� נגד נותני שירות בחוזולה יותר לתו משנפתחה דר�

 .תביעות גדול יותר מטבע הדברי�
 63–61ש "לעיל הראו . בתי המשפט האנגליי� תחולתה של אמנת בריסלבטר� נכפתה על , זאת  168

  . והטקסט הצמוד אליה	
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ממדינות ארצות הברית באשר לתביעות המוגשות על ידי ניזוקי� נגד נותני שירותי רפואי 

 לפי גישה זו למשל היה אפשר 169".תיירות מרפא"ל במסגרת התופעה המוכרת כ"בחו

 לו הוכח כי שירותי התיירות של טורקיה פועלי� ‡¯·Ïלהצדיק את ההכרעה בעניי� 

  . ת לטורקיהבשיטתיות בתחומי ישראל לקידו� התיירו

 נתבעה בי� ‡¯·Ïבעניי� . פתרו� אחר עשוי להיות הטלת האחריות על גורמי התיוו�

היתר החברה שתיווכה בי� התייר הישראלי הניזוק לבי� כפר הנופש הטורקי שבו אירעה 

גורמי תיוו� מסוג זה עשויי� להיות יעד קל לתביעה לנוכח פעילות� . התאונה

ע� .  סבירה להיתבע במדינות הפורו� שבה� ה� פעילי�היוצרת ציפייה, לאומית� הבי�
זאת הטלת האחריות על הגור� המתוו� תחייב גור� זה לבדוק את רמת הבטיחות של 

 לפיכ� עלול תייר 170.אתרי הנופש המוצעי� על ידיו ועקב כ� תייקר את שירותי התיוו�

דינתו של נות� במ, ישראלי להעדי� לרכוש את שירותי התיירות ישירות מנות� השירות

אול� דווקא עקב כ� עלולה להיפגע יכולתו של תייר לרכוש בעתיד סמכות . השירות

  .לאומית במדינתו שלו בתביעה שיבקש להגיש נגד נות� השירות הזר� בי�

   עומס שיפוטי ומאפייני התביעות.4

השימוש בשיקולי� ציבוריי� בארצות הברית נועד להדו� שט� תביעות שמטרת� ניצול 
, לגישת המשפט האמריקאי. תרונות הקיימי� בפורו� האמריקאי לתובעי� בנזיקי�הי

, תביעות מסחריות מורכבות עשויות לעודד מומחיות משפטית ולפתח את דיני המסחר

לעומת זאת תרומת� של תביעות נזיקי� . את המסחר עצמו ואת כלכלתה של מדינה

במדינות זרות לפיתוח הדי� המקומי חוזרות ונשנות בגי� נזקי� שנגרמו לתובעי� זרי� 

 פתיחת השער בפני תביעות המוניות מבטיחה בעיקר עומס על מערכת 171.מוגבלת

אינטרס הציבור בקבלת תביעות נזיקי� המוניות עומד בסתירה , כלומר. המשפט

מסיבה זו ניכר כי השיקולי� הציבוריי� . כגו� שיקולי העומס" מערכתיי�"לשיקולי� 

בניגוד לפורו� . המשפט האמריקאי בעיקר כדי להרחיק תביעות נזיקי�משמשי� את בית 

שאינו מציע לתובעי� זרי� את היתרונות הגלומי� ,  בית המשפט האנגלי,האמריקאי
. אינו סובל מהצפה של תביעות מסוג זה, בפורו� האמריקאי בכל הקשור לתביעות נזיקי�

שיכה לבעלי די� מסחריי� מוקד מ, לפחות בעיני עצמו, הואבית המשפט האנגלי 

   172.שיש בעצ� בוא� להתדיי� בפורו� יתרונות מערכתיי�" איכותיי�"

.  ודומות לה� אינ� נותנות את הדעת על היבט זהÏ·¯‡ ,È¯Ù ,Spiegelההחלטות בעניי� 

תוצאה שמשמעה , מדובר בהחלטות הפותחות את השער בפני תביעות בעלות אופי נזיקי

 
169  Mirrer-Singer ,213' בעמ, 41ש "לעיל ה. 
 .216–215' בעמ, ש�  170
 .36ש " הלעיל  171
  .3.אפרק בלעיל   172
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רחקה מהפורו� של בעלי די� הזקוקי� להכרעה שיפוטית עומס שיפוטי מחד גיסא וה

בטווח הארו� עלולה תוצאה זו לגרו� . יעילה בסכסוכי� מסחריי� מורכבי� מאיד� גיסא

לשחיקה ברמת המומחיות השיפוטית בתביעות מסחריות איכותיות באופ� שירחיק בעלי 

אומיי� או ל� די� מבתי המשפט הישראליי� לטובת מוסדות בוררות מקומיי� ובי�

אמנ� אפשר לטעו� כי סוג התביעות בפסקי הדי� . מערכות שיפוט במדינות אחרות

מנגד . האמורי� עשוי להשיא את פרנסת� של עורכי די� רבי� העוסקי� בתחומי� אלה

ייתכ� כי הסחבת שתיגר� לתביעות מסחריות מורכבות עקב עומס תביעות נזיקי� תרחיק 

המשפט בישראל באופ� שיפגע בהכנסת� של עורכי די� בעלי די� מסחריי� חזקי� מבתי 
מסחריי� ויגרע ממקצועיות� וממומחיות� של השופטי� ועורכי הדי� הישראליי� 

  173.בתחו� זה

כפי שעמד עליו בית המשפט העליו� , בעיד� אמצעי התחבורה והתקשורת המודרניי�

 י בעלי�� שיקוליעילות הדיו� ומומחיות ההכרעה בסכסוכי� מסחריי� ה, ‰‚·Òבהלכת 

. לאומיי� מתוחכמי�� משקל רב בבחירת פורו� התדיינות על ידי בעלי די� מסחריי� בי�

כלכלית של הסכסוכי� �זהו עיד� של תחרות בי� בתי משפט על איכות� המסחרית

כלכלית של המתדייני� �  על איכות� המסחרית–וכפועל יוצא מכ� , המגיעי� לפתח�

ריקאי והאנגלי מומל� להשתמש שימוש מושכל בשיקולי  האמסיו�יהנעל רקע . בפניה�

עומס לצור� החלת דוקטרינת הפורו� הלא נאות באופ� שיאפשר לבתי המשפט להסיר 
תביעות שאי� בה� כדי לקד� את מומחיותו של הפורו� לאחר שניתנה הדעת על 

ובכ� להגביר את , מאפייני� אחרי� של התביעות הקושרות אות� לפורו� הישראלי

יכוייו של הפורו� למשו� התדיינויות איכותיות שההכרעה בה� תגביר את ס

  .האטרקטיביות של הפורו� לבעלי די� רצויי�

   שיקולי� ציבוריי� והאופי האדברסרי של סדרי הדי� .5

 174.לאומית�  הבי�כלל הוא בישראל כי בית המשפט לא יעורר מיזמתו את סוגיית הסמכות

� הכללת שיקולי� ציבוריי� במסגרת הדיו� בשאלת כלל זה אינו עולה בקנה אחד ע
שיקולי� ערכיי� וא� שיקולי עומס מתקיימי� א� א� בעלי הדי� עצמ� . נאותות הפורו�

 
 Jens Dammann & Henry Hansmann, Globalizing Commercial Litigation, 94 :השוו  173

CORNELL L. REV. 1, 17 (2008) .�קיי� חשש כי השימוש בשיקולי העומס להסרת תובענות , בנוס

שהעמיד בית המשפט העליו	 לרשות הערכאות " עזרה עצמית"ולייעול מערכת המשפט במעי	 

היות , זאת. הנמוכות דווקא יחבל במאמ� לגבש מדיניות מוסדרת לפתרו	 בעיית העומס השיפוטי

פוליטי של הרשות המבצעת ושל הרשות טבע	 של בעיות לאומיות לעלות על סדר היו� הש

 .22–21' בעמ, ש�. המחוקקת בעיקר ככל שה	 הולכות ומחמירות
ש "לעיל ה, ראו גור	. זאת בניגוד לסוגיית הסמכות העניינית שאותה חייב בית המשפט לעורר מיזמתו  174

ראו . ט לעורר מיזמתו טענת פורו� לא נאות עשוי בית המשפבארצות הבריתנראה כי . 16' בעמ, 17

von Freyhold ,109' בעמ, 43ש "לעיל ה .  
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כ� עשוי . לאומית� מטעמיה� הפרטיי� אינ� מעונייני� לעורר את סוגיית הסמכות הבי�

 א� יש בה נותמעויבית המשפט להסיר מעל כתפיו תובענה שזיקותיה הפרטיות לפורו� 

לעומת . וזאת א� ורק משו� שהנתבע עורר את הסוגיה, כדי להעמיס עומס רב על הפורו�

זאת תובענה זהה במהותה ובעומס שהיא מטילה על הפורו� לא תוסר ג� א� זיקותיה 

א� בעלי הדי� יבחרו שלא לעורר את סוגיית , הפרטיות לפורו� הישראלי קלושות ביותר

  . נאותות הפורו�

 שיפוט ייחודית על השיקולי� לקבלתה של טענת תנייתד תשפיע קיומה של כיצ

בתי המשפט בארצות הברית נחלקו בשאלה כיצד תשפיע קיומה של ? פורו� לא נאות
אחת הגישות העולות במשפט האמריקאי היא כי . תניה כזו על הקריטריוני� הנבדקי�

גישה . פורו� לא נאות בכללקיומה של תניית שיפוט מבטל את היכולת להידרש לטענת 

אול� בית , אחרת גורסת כי בהינת� תניית שיפוט אי� להידרש עוד לשיקולי� הפרטיי�

 הג� שבית המשפט העליו� בישראל 175.המשפט רשאי להידרש לשיקולי� הציבוריי�

הרי שהאפשרות של אימו� גישה אחרונה זו מזמי� את התהייה א� , טר� הכריע בעניי� זה

שכ� אי� הכרח כי השיקולי� , מיזמתושר לבית המשפט להעלות סוגיה זו לא ראוי לאפ

הפרטיי� של הצדדי� המגולמי� לכאורה בהסכמה הדיונית המוקדמת ביניה� על תניית 

  .של הפורו�, או הציבוריי�, השיפוט יתאמו את האינטרסי� המערכתיי�

  סו� דבר

 ו של הנשיא שמגר וכזאת הייתה ג� דרכ176,"סו� מעשה במחשבה תחילה: "נאמר

 לסוגיית השיקולי� הציבוריי� Â·‡'‰ÏÁ ‚  בעניי�בבחרו להתייחס בהרחבה בפסק הדי�

אלא שאי� דומה סו� המעשה . בדוקטרינת הפורו� הלא נאות ולדר� הנכונה ליישומ�

התפתחות הפסיקה פתחה בפני בתי .  דאזלמחשבה שעמדה לנגד עיניו של הנשיא

לול אחד מנעד רחב של שיקולי� שנועדו להכריע המשפט את האפשרות לשקול במכ

לדיו� בסכסו� שבו רכש בית המשפט הישראלי סמכות " טבעי"בשאלה איזהו הפורו� ה
 לנוכח היחלשות מעמד� של שיקולי הנוחות של הצדדי� גבר 177.לאומית כדי�� בי�

 
175  Derr ,836–834' בעמ, 27ש "לעיל ה . 
   ".לכה דודי" שלמה הלוי אלקב� אור  176

ניק לבית המשפט שיקול דעת בשאלה א� לפיה ראוי להעשאי	 בדעתי לשלול את התפיסה , ודוק  177

 שבאה לידי ביטוי בדברי לאומיי��בי	להפעיל את הסמכות הנתונה על תובענה בעלת מאפייני� 

עדיפה לדעתנו דר� אחרת להשיג את המטרה מאשר ביטול סמכות "לפיו ש, גולדשטיי	' פרופ

אבל לקבל יחד , מסורתיתנראה לנו כי מוטב להמשי� ע� הגישה ה. בינלאומית המבוססת על תפיסה

 מותר לבית המשפט לסרב לדו	 ,שלמרות קיומה של סמכות בינלאומית, אתה את הגישה הקובעת

 . 414' בעמ, 6ש "לעיל ה, גולדשטיי	". בתובענה במקרה שאינו מתאי� להתדיינות באר�
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החשש מפני העומס על בית המשפט שיוטל בשל הקלות והשרירותיות שבה� נרכשת 

 לישראל האמתיתלאומיי� שזיקתה �לאומית בתובענה בעלת מאפייני� בי��  בי�סמכות

במענה לבעיה זו נדמה כי מתחזק משקל� של השיקולי� הציבוריי� במנעד . אינה הדוקה

ובמיוחד צברו לה� מעמד השיקול הערכי שבהכרעה , השיקולי� הרחב של בית המשפט

בדומה לביקורת . המוטל על המערכתבסכסו� בפורו� הישראלי ושיקול העומס השיפוטי 

א� בישראל , כור מחצבת�, המצטברת על השיקולי� הציבוריי� במשפט האמריקאי

, ודאות� יישומ� מעורר אי, השיקולי� הציבוריי� אינ� מגובשי� ואינ� מוגדרי� דיי�

ועולה חשש כי נועדו לסייע לבתי המשפט להמשי� במדיניות ההטיה הדיונית לטובת 
  .המקומיי�בעלי הדי� 

אי� מחלוקת כי בתי המשפט בישראל עמוסי� בהשוואה לבתי משפט במדינות 

הפסיקה אינה . ההתייחסות לשיקולי העומס בפסיקה שטחית,  ואול�178.מערביות אחרות

נותנת דעתה על השאלה א� קבלת סוגי תובענות מסוימי� תעיק על הפורו� הישראלי 

ינה נותנת את הדעת על ההשלכות שתהיינה הפסיקה ג� א. יותר מסוגי תובענות אחרי�

לקבלת סוגי תביעות מסוימות על אופייה ועל התמקצעותה של הערכאה הדיונית ושל 

מלבד זאת קיי� חשש כי .  המשפטית המקצועית בתחומי משפט מסוימי�הקהילייה

ע� יתר השיקולי� יאפשר לבית המשפט להשתמש " סל אחד"הכללת שיקול העומס ב

די לסלק תביעות על הס� מבלי לדו� בה� לגופ� ג� כאשר הזיקות הפרטיות בשיקול זה כ
  179.של הצדדי� לבד� לא היו מאפשרות לבית המשפט לעשות כ�

בהתחשב . " הציבוריעניי�"בצד השימוש בשיקולי העומס גבר השימוש בשיקול ה

בהטיה המובנית בפסיקה לטובת בעלי די� מקומיי� עולה חשש כי אינטרס זה ישמש 

ללא שניתנה הדעת באופ� יסודי , מסווה להכרעה המושתתת על מצפונו של היושב בדי�

נראה ג� כי לא ניתנה הדעת באופ� מעמיק . למשמעויות הרחבות של האינטרס הציבורי

כגו� , על האפשרות שהאינטרס הציבורי בהשארת� בפורו� של תובענות מסוגי� מסוימי�

עומד , � שהסעד המבוקש על ידיה� הוא פעוטתובענות שקבלת� מעודדת ריבוי תובעי

נטיית בתי , ועוד. בסתירה לאינטרס הפחתת העומס השיפוטי המוטל על המערכת

המשפט להותיר בפורו� הישראלי תובענות שבה� התובע הוא מקומי ולדחות מעליה� 
סכסוכי� שמקור� בתובעי� זרי� מטילה צל על תפקיד� כשחקני� במערכת בתי משפט 

  .לאומית� טרנסמסחרית 

ספק א� הקשיי� המתוארי� כא� יבואו על פתרונ� במסגרת התפתחות הפסיקה בבית 

העובדה שההכרעה בסוגיית נאותות הפורו� מושתתת על עובדות . המשפט העליו�

 
 מדינות שנבדקו 17 העומס השיפוטי מתו� לניתוח השוואתי המדרג את ישראל במקו� השני ברמת  178

�ËÙ˘Ó ˙ÂÎ¯ÚÓ ÏÚ ÒÓÂÚ‰ : ÁÂ˙Èגדות �אמנו	 רייכמ	 וער	 ויגודה, קינ	� רענ	 סוליציאנוראו

 Ï˘ È˙‡ÂÂ˘‰17˙Â�È„Ó  )2007 ,ת ציבורית באוניברסיטת חיפהוהמרכז לניהול ומדיני (

http://cpmp.hevra.haifa.ac.il/admin/uploads/files/Courts_burden_Final_report_5.07.pdf. 
179  Klein ,6–5' בעמ, 16ש "לעיל ה.  
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המובאות בפני הערכאה הדיונית מציבה קושי בפני בעלי די� המבקשי� לערער על 

תחדד החשש כי הכוונת שיקול הדעת על ידי בעקבות זאת מ. ההכרעה ולהביא לשינויה

ערכאות הערעור תהיה אטית ומוגבלת ותמנע גיבוש קריטריוני� ברורי� ומתוחמי� 

ליישו� השיקולי� הציבוריי� בדוקטרינת הפורו� הלא נאות באופ� שיסכל את הפגת 

  180.חוסר הוודאות והכשלי� שהוא עלול לחולל

.  האזרחי הסוגיה בתקנות סדר הדי�פתרו� אפשרי לבעיה יכול להימצא בהסדרת

, אפשר להסדיר את מנגנו� ההיזקקות לשיקולי העומס השיפוטי כשלב נפרד, למשל

בדומה לגישה האמריקאית , שיחול רק כאשר הזיקות הפרטיות של הצדדי� מעוינות
המציאות הישראלית של עומס שיפוטי חריג . Â·‡'‰ÏÁ ‚ולגישת הנשיא שמגר בעניי� 

אול� אי� . ת משפט אחרות בעול� מצדיקה היזקקות לשיקולי העומסביחס למערכו

ועל כ� ההסדר , לאפשר לבית המשפט להדו� מעליו תובענות ראויות מטעמי עומס בלבד

העדי� הוא המנגנו� שעל פיו יזדקק בית המשפט לשיקולי העומס א� ורק כאשר 

מוטב להותיר על כנו  לנוכח גישתי המצמצמת סבורני כי 181.השיקולי� האחרי� מעויני�

את המצב שלפיו אי� בית המשפט מעורר מיזמתו את סוגיית הפורו� הלא נאות א� א� 

והצדדי� לא העלו , בית המשפט סבור כי קיי� פורו� אחר מתאי� יותר לדיו� בתובענה

   .את הטענה מיזמת�

גישתי , באשר לשימוש בשיקולי� ערכיי� במסגרת דוקטרינת הפורו� הלא נאות
אשר באה לידי , הגישה המגוננת על תובע או צרכ� מקומי מול תאגיד זר, לטעמי. גתמסוי

מתאימה ליישו� במסגרת ,  ואחרי�Ï·¯‡ ,È¯Ù ,Spiegelביטוי בפסקי די� דוגמת עניי� 

יישו� נכו� של גישה זו , ואול�. מבח� הציפיות הסבירות של הצדדי� ולא כשיקול ציבורי

 של הצדדי� יחייב כי בית המשפט יבח� לעומק� את במסגרת זיקת הציפיות הסבירות

 
הדבר מומחש . יתר של ערכאת הערעור תגביר את חוסר הוודאות�יש חשש כי התערבות, יותר מכ�  180

 Binghamוראו ג� אזהרתו של הלורד , על גלגוליה ‡¯·Ï פרשתבהכרעות השונות של הערכאות ב

 The jurisdiction to stay is liable to“,ולפיה, 1556' בעמ, 60ש "לעיל ה, Lubbeבעניי	 סק הדי	 בפ

be perverted if parties litigate the issue at different levels of the judicial hierarchy in the 

hope of persuading a higher court to strike a different balance in the factors pointing for 

and against a foreign forum”.  

מודל דיכוטומי זה לא יפתור את הקושי הנובע מהשימוש הגמיש שעושי� בתי המשפט בזיקת   181

כבר בשלב הראשו	 של בחינת מרב , שהיא עמומה כשלעצמה, הציפיות הסבירות של הצדדי�

בו נתקלו בתי המשפט ששל זיקת הציפיות הסבירות נועדה לפתור את הקושי התחזקותה . הזיקות

התפתחות� של השיקולי� , א� כ�. ושקיעת� של שיקולי נוחות הצדדי�, ‰‚·Ò ק די	לאחר פס

הציבוריי� בפסיקה מעידה כי זיקת הציפיות הסבירות לבדה לא נתפסה על ידי בית המשפט ככלי 

מכא	 יש להסיק כי הבניית . י במקרי� של טענת פורו� לא נאותמספק להפעלת שיקול הדעת השיפוט

 שמגרשלבי כמוצע באמרת האגב של הנשיא �שיקול הדעת בסוגיית השיקולי� הציבוריי� באופ	 דו

 . לא תהיה נטולת השפעהÂ·‡'‰ÏÁ ‚בעניי	 
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 תו� דיו� מעמיק בהיערכות� הכלכלית להתדיינויות פוטנציאליות ˘�ÌÈ„„ˆ‰ Èציפיות 

  . וביכולות פיזור וביטוח עלויות הנזק וההתדיינות שלה�

ראוי , לטעמי. מובנת מאליה, כעניי� ערכי, החובה הלאומית לתמו� בניצולי השואה

אול� ג� כא� היה , רת הפורו� בתביעה המוגשת על ידי ניצולי� או קרבנותלכבד את בחי

מוטב להימנע מחוסר הוודאות שיוצר השימוש בשיקולי� ערכיי� על ידי היזקקות 

 תובעי� יחידי� מול ישויות כלכליות חזקות –למבח� הציפיות הסבירות של הצדדי� 

  .מה�

מתחייבת הגדרה ,  ערכיי�ככל שבית המשפט יעדי� לדבוק בשימוש בשיקולי�
השאיפה להבטיח . שיש לפורו� בהכרעה בסכסו�" העניי� הציבורי"ברורה יותר של 

ודאות דיונית מחייבת כי בית המשפט יתווה בצורה הניתנת לצפייה מראש את 

  . האינטרסי� הציבוריי� והערכיי� שיעוגנו במסגרת השיקולי� הציבוריי�

ה בשיקולי� ציבוריי� שאינ� שיקולי עומס על כ� ככל שהפסיקה הישראלית דבק

מוצע כי ג� לשיקולי� אלה יידרש בית המשפט א� ורק כאשר הזיקות הפרטיות , בלבד

כמו כ� מוצע כי בית המשפט ינהג בגישה מצמצמת בהידרשו . של הצדדי� מעוינות

לשיקולי� אלה תו� שהוא נות� את הדעת על חוסר הוודאות שה� מעוררי� ועל 

גישה זו מתחייבת בעיד� . הנורמטיביות של ההכרעה המהותית על הפורו� הזרההשלכות 

הגלובליזציה שבו ג� להכרעות דיוניות נודעת השפעה מהותית על התנהגות� של יחידי� 
הדעת ג� נותנת כי במקו� שבו בית . לאומי� וישויות משפטיות במישור הלאומי והטרנס

  תוכל המדינה , וריי� רחבי�המשפט מבקש לשקול שיקולי� ערכיי� או ציב

 להביע את דעתה בנוגע לאופ� שבו יהיה נכו� – באמצעות היוע� המשפטי לממשלה –

כדי שבית המשפט לא יפגע חלילה במעמדה של ישראל , לייש� שיקולי� כגו� אלה

  182. העמי�בקהיליית

 
182   �ת היוע� התייצבו( לפקודת סדרי די	 1זאת יכול כמוב	 היוע� המשפטי לממשלה לעשות מכוח סעי

כי , ראה היוע� המשפטי לממשלה" הקובע כי ,1968–ח"התשכ, ]נוסח חדש) [המשפטי לממשלה

או עלולי� להיות , זכות של מדינת ישראל או זכות ציבורית או עני	 ציבורי מושפעי� או כרוכי�

בהלי� פלוני שלפני בית משפט או לפני פקיד מסדר כמשמעותו בפקודת , מושפעי� או כרוכי�

או , להתייצב באותו הלי� ולהשמיע דברו, לפי ראות עיניו, רשאי הוא, )סידור זכות הקני	(עות הקרק

ע� זאת אפשר כי נחוצה הגבלה מפורשת יותר של ". להסמי� במיוחד את נציגו לעשות זאת מטעמו

שיקול הדעת השיפוטי הנרחב בתחו� זה על ידי הטמעת ההיזקקות לעמדת המדינה באמצעות חיקוק 

ש בדומה למנגנו	 המאפשר ליוע� המשפטי לממשלה להתנגד להסדר פשרה בבקשה לאישור מפור
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