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של בית משפט בישראל להעניק סעד ) ?( על סמכותו

   –בעוד התביעה העיקרית מתנהלת בפורו� זר , זמני

  פרשת רוטעיו� מחדש ב

  מאת

  *נוע� זמיר

ד� בשאלת סמכותו של בית המשפט בישראל להעניק , כפי שכותרתו מעידה, מאמר זה

.  משפט זרסעד זמני בעוד התביעה העיקרית מתנהלת או עתידה להתנהל בפני בית

, המאמר פותח בהצגת הדי� המצוי בסוגיה זו כפי שנקבע בפסיקת בית המשפט העליו�

ואשר לפיו בית המשפט בישראל נעדר סמכות להיעתר לבקשה לסעד זמני ככל שזו אינה 

המאמר עומד על . מוגשת בגדרה של תביעה עיקרית המתנהלת בתחומי המדינה

נה נותנת משקל הול� לקיומ� של ההליכי� אשר אי, הבעייתיות הטמונה בפסיקה זו

  ). א� לא לומר מתעלמת מקיומ�(הזרי� מחו� לישראל 

בתשתית הנורמטיבית ובתשתית התאורטית בפסיקה  דיו� סדור היעדרבשל , בהמש�

העומדות ברקע לסוגיה זו עובר המאמר לדיו� נורמטיבי ותאורטי שבמסגרתו נדוני� בי� 

� בעד ונגד הכרה בסמכותו האמורה של בית המשפט היתר שיקולי המדיניות השוני

וכי פסיקתו של בית , מסקנתו של דיו� זה היא כי הדי� המצוי אינו הדי� הרצוי. בישראל

המשפט העליו� ראויה לעיו� מחדש חר� הקשיי� העשויי� להתעורר בשל הקניית 

 אינה סמכות בידיו של בית המשפט בישראל לית� סעד זמני בעוד התביעה העיקרית

  . מתנהלת בפניו

על דר� של אימו� מתווה הנזכרי� לעיל קשיי� התמודד ע� הציע לבקש לההמאמר מ

כחלק מהדיו�  . להפעלת סמכותו ושיקול דעתו של בית המשפט בנדו�שלבי�תלת

במתווה מוצע זה תידונה סוגיות פרקטיות ותאורטיות המתעוררות בעת הידרשות 

אגב הצגת מתווה זה א� מציע המאמר חלופות . לבקשה לסעד זמני מהסוג הנדו�

פרשניות אשר מאפשרות להכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל כבר על פי המצב 

  .המשפטי כיו� וללא כל צור� בתיקו� חקיקתי בנדו�

‡Â·Ó .‡ . ÈÂˆÓ‰ ÔÈ„‰–ËÂ¯ ˙˘¯Ù  .·.  ËÂ¯ ˙˘¯Ù– È˙Ï· ‰ÎÏ‰ ÏÚ ˙ÂÒÒ·˙‰ 

˙ÈË�ÂÂÏ¯ .‚ . ËÂ¯ ˙˘¯Ù–È‡ � ˙ÂÒÒ·˙‰˙ÈË�ÂÂÏ¯ ‰ÎÏ‰ ÏÚ .„ . ·Èˆ˜ ˙˘¯Ù– „Úˆ 

ÈÏ‚�‡‰ ËÙ˘Ó‰ ÔÂÂÈÎ· ‰ÓÈ„˜ „Á‡ ,ÚÒÓ‰ ÛÂÒ ‡Ï Í‡ .‰ . È·ÈËÓ¯Â� ÁÂ˙È�– Â‰Ó 

 
קר� , הכותב מבקש להודות לאלקס הרטמ�. 'הורובי� ושות. הדי� ש עובד במשרד עורכי; די� עור�  * 

 נתונה ג� תודתי. צבי על הערותיה� המועילות ומאירות העיניי��דניאל מור ואיסי רוז�, מור�ילי�

. אשר תרמו רבות לשיפור המאמר,  על הערותיה� המעמיקותÌÈËÙ˘Óלחברי מערכת כתב העת 

 . האחריות למאמר היא כמוב� שלי בלבד
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ÈÂˆ¯‰ ÔÈ„‰ ?1 .מדוע אי� להכיר –שיקולי נגד . 2?; מדוע הדי� המצוי אינו הדי� הרצוי 

 של  מדוע יש להכיר בסמכותו–שיקולי� בעד . 3?; בסמכותו של בית המשפט בישראל

של בית המשפט בישראל לאכו� החלטה בנושא ) ?(סמכותו . 4?; בית המשפט בישראל

; סעד זמני שניתנה בפורו� הזר אינה מייתרת את הדיו� בסמכותו לית� סעד זמני במישרי�

Â. ÔÈ·‰ Â˙ÂÎÓÒ Û˜È‰ Ï˘ ˙ÈË¯Â‡˙ ‰�ÈÁ·�Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ ˙È· Ï˘ ˙ÈÓÂ‡Ï. 

תורת ההגינות וצמיחת שיקול הדעת . 2; ותהתורה הטריטוריאלית ועקרו� האפקטיבי .1

שלב . Ê .ÈËÂÙÈ˘‰ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙ÏÚÙ‰Ï ÚˆÂÓ ‰ÂÂ˙Ó .1; הפעלת סמכות�השיפוטי לאי

שלב בחינת נאותות הפורו� הישראלי לדו� . 2; רכישת הסמכות לדו� בבקשה לסעד זמני

¯Á.  ËÂ;  הדיו� בבקשה לסעד זמני לגופה–שלב הפעלת הסמכות . 3; בבקשה לסעד זמני

–ÛÂÒ ?  

  מבוא

 סעדי� זמניי� ניתני� לשתי 1984,1–ד"התשמ, על פי הגדרת� בתקנות סדר הדי� האזרחי
סעדי� זמניי� ". קיומו התקי� של ההלי�"התכלית האחת היא הבטחת : תכליות עיקריות

דבר למנוע הערמת קשיי� ראייתיי� על בירור שניתני� לתכלית זו מיועדי� בעיקרו של 
היא , והדומיננטית מבי� השתיי�, ית� העיקרית השנייה של סעדי� זמניי� תכל2;התביעה
סעדי� זמניי� הניתני� לתכלית זו מיועדי� לגשר ". ביצועו היעיל של פסק הדי�"הבטחת 

על פער הזמ� בי� מועד ניהול ההלי� המשפטי לבי� מועד הכרעתו של בית המשפט 
ל ידי מניעתו של שינוי בסטטוס קוו גישור זה מתבצע על דר� הכלל ע. בתביעה שלפניו

לרוב ( כ� מתאפשר לבית המשפט למנוע מבעל די� 3.בתקופת הביניי� עד הכרעה זו
לסכל מבעוד מועד בפעולותיו ובמעשיו את מימוש התוצאות העתידיות של ) הנתבע

 האפשרות  לאחרו� א� מובטחתובכ�, ההליכי� המשפטיי� בינו לבי� בעל הדי� האחר
   4.לכשיינת�, ות את פסק הדי� העתידילבצע ביעיל

א� אי� היא , סמכותו של בית המשפט לית� סעד זמני היא אפוא בעלת תועלת ממשית
מעצ� טיבה ההכרעה בשאלת הסעדי� הזמניי� נעשית עוד טר� בירורה . נטולת קשיי�

, ה� מבחינה עובדתית וה� מבחינה משפטית, בשלב זה תמונת המצב. המלא של התביעה

 
 ). תקנות סדר הדי� :להל� (2220ת "ק  1
 ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó"  גישה פרשנית חדשה–יעילות וצדק בסדר הדי� האזרחי "אלו� קלמנט ורועי שפירא   2

  ).2007 (108, 75ז 

צו מניעה ; ובכ� מונע שינוי בסטטוס קוו של הזכויות שבה�, עיקול מונע דיספוזיציה בנכסי�, למשל  3

  .מונע ביצוע פעולות המפרות את הסטטוס קוו הקיי� ועוד

סעדי� זמניי� "דודי שוור�  ;)1974 (768, 765) 1(ד כח" פ,ÔÓ„È¯Ù 'ÔÈÏ·ÈÊ � 385/73א "ראו למשל ע  4

  ). 1996 (441 יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" הפעלת שיקול הדעת השיפוטי קווי� מנחי� ל–
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 בנסיבות אלה הענקת סעדי� זמניי� 5. בהכרח נהירה וברורה לבית המשפט במלואהאינה
מעוררת ) לרוב הנתבע(והפגיעה הנגרמת בגינה בזכויותיו המהותיות של מי מבעלי הדי� 

   6.קשיי� שאינ� פשוטי� כלל וכלל
 נובעי� מה�קשיי� ההדברי� שנאמרו לעיל באשר לתועלות שבסעדי� הזמניי� ול

, ראיותיה� ונכסיה�כמו ג� , אשר הצדדי� לה�, "רגילי�"כי� משפטיי�  להלייפי�
תועלות וקשיי� אלה מתחדדי� . ובה בלבד, נמצאי� במדינה אשר בה מתנהלת התביעה

ראיותיה� , אשר הצדדי� לה�, בהליכי� משפטיי� חוצי גבולותומתחזקי� עוד יותר 
בהליכי� מהסוג האחרו�  7.הונכסיה� אינ� מרוכזי� כול� במדינה שבה מתנהלת התביע

ניתוק בי� הפורו� שבו נדונה התביעה העיקרית לבי� הפורו� שבו נמצאי� הצדדי�  קיי�
של פעולות , ואולי קור�, ניתוק זה יוצר כר פורה. ראיותיה� או נכסיה�, לתביעה זו

 לרוק� מכל כדיהדי�  ידי מי מבעליויי� להתבצע בתחומי מדינה אחת על ומעשי� העש
  . אחרתאת ההלי� השיפוטי המתנהל במדינה  תוכ�

 אשר מיועדי� להתמודד ע� פעולות של סעדי� זמניי�ואופ� יישומ�  זמינות�שאלת 
חשיבותה הולכת א� , בעבר כבר התעוררה במסגרת הליכי� חוצי גבולותומעשי� אלה 

. שני� האחרונותבבחברה האנושית וחלות בהתחשב בתמורות שחלו , יו�וגוברת מדי 
ההתקדמות שחלה ותקופתנו את ליכי הגלובליזציה הכלכלית והחברתית המאפייני� ה

התקשורת , דוגמת כניסת� לתמונה של עול� האינטרנט(באמצעי התחבורה והתקשורת 
 8".כפר אחד גדול"העול� כולו להפכו את , ) ומטוסי הסילו�הפקסימיליה, הסלולרית

המגיעי� " לאומיי���יסודות בי"בעקבות תמורות אלה גדל מספר הסכסוכי� בעלי 
וממילא גדל ג� הצור� להידרש לדרכי� האפשריות , י המשפט בעול�לפתח� של בת

להענקת סעדי� זמניי� אשר מיועדי� למנוע פעולות ומעשי� הנעשי� מחו� לתחומי 
   9. המתנהל בהההלי� העיקריהמדינה כדי לסכל את 

ומעשי� אלה היא הענקתו של סעד על פני הדברי� דר� אחת להתמודדות ע� פעולות 
שיעילותה , דא עקא. זמני על ידי בית המשפט במדינה שבה מתנהלת התובענה העיקרית

 לעתי� קרובות אי� במאגר הסעדי� הקיימי� –של דר� זו היא חלקית ומוגבלת ביותר 

 
  ). 21.4.2009, פורס� בנבו( לפסק הדי� 5' פס, ‡È·¯ 'ÏÂÏ· � 9308/08א "ראו למשל רע  5

  .442' בעמ, 4ש "לעיל ה, שוור�; 109' בעמ, 2ש "לעיל ה, קלמנט ושפירא  6

7  Gerry Maher & Barry J. Rodger, Provisional and Protective Remedies: The British 

Experience of the Brussels Convention, 48 INT’L & COMP. L.Q. 302, 302–303 (1999); 

David Westin & Peter Chrocziel, Interim Relief Awarded by U.S. and German Courts in 

Support of Foreign Proceedings, 28 COLUM. J. TRANSNAT’L L. 723, 723 (1990); George 

A. Bermann, Provisional Relief in Transnational Litigation, 35 COLUM. J. TRANSNAT’L L. 

553, 558–559 (1997).  

 114, 109) 1(ד נב"פ, Ú·"� Ó '.The Lockformer Co) Ò·‚‰ ' È�ÈÒ)1989 ‡ 2705/97א "רע  8

  ). ‰‚·Òפרשת : להל�) (1998(

9  DICEY, MORRIS & COLLINS, THE CONFLICT OF LAWS 207 (14th ed. 2006).  
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ברשותו של בית המשפט הד� בתובענה העיקרית סעד זמני אשר יכול למנוע פעולות 
על פי רוב החלטתו של בית המשפט , יתרה מכ�. טריטוריאליי� אלה�קסומעשי� א

שבפניו מתנהלת התובענה העיקרית בעניי� הענקת סעד זמני אינה בעלת תוק� אוטומטי 
זהו ג� המצב המשפטי . במדינה שבה מבוצעי� או עשויי� להתבצע הפעולות והמעשי�

 ידי בית משפט זר מותנית  קליטתה למשפט הישראלי של החלטה הניתנת על10.בישראל
ובכלל� חלו� , לכל הפחות בהלי� משפטי נוס� בישראל ובעמידה בתנאי� אחדי�

 הדר� האמורה אי� בה כדי , הנה כי כ�11.תקופת הערעור על החלטת בית המשפט הזר
לית� מענה מלא ומידי לבעל די� המנהל הליכי� משפטיי� במדינה זרה ואשר זקוק 

  .  ראלבדחיפות לסעד זמני ביש
דר� אחרת להתמודדות ע� פעולות ומעשי� אלה עשויה להיות הענקתו של סעד זמני 
דווקא על ידי בית המשפט בישראל חר� ניהולה של התובענה העיקרית בבית משפט 

 
באופ� כללי קיימי� שני . חו� אינו בעל תוק� אופרטיבי בישראל באופ� אוטומטי ע� הינתנו�פסק  10

אכיפה היא תהלי� קליטתו בישראל של .  אכיפה והכרה–חו� בישראל �מסלולי� לקליטת� של פסקי

מטילי� חיובי� לפסקי די� ה, בעיקרו של דבר, ועל כ� מיועדת, פסק זר לש� הוצאתו לפועל בישראל

אכיפה על פי חוק : חו��קיימות שתי דרכי� עיקריות לאכיפתו של פסק). in-personam(אישיי� 

באשר לדר� .  ואכיפה באמצעות תביעה על יסוד הפסק105ח "ס, 1958–ח"התשי, חו��אכיפת פסקי

� חו� נכללי� תנאי� לחוק אכיפת פסקי3הרי שבסעי� , )שהיא הנפוצה מ� השתיי�(הראשונה 

ביצוע במדינה שבה נית� �היותו בר; ובה� היותו של הפסק בלתי נית� לערעור, חו��לאכיפת פסק

היעדר אפשרות של הנתבע ; דוגמת מרמה,  לחוק נמנית רשימת הגנות מפני אכיפה6בסעי� . ועוד

לדיו� ברשימת התנאי� (לטעו� טענותיו ולהביא ראיותיו לפני מת� הפסק באופ� בלתי סביר ועוד 

סיליה ; )1976 (38 ה ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" חו��הכרה ואכיפה של פסקי"הגנות ראו עמוס שפירא וה

דר� נוספת שהוכרה )). ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ÌÈ¯Ê ÌÈ˜ÒÙ–Â�ÂÈ‚‰Â ÔÈ„‰  7–23) 1996 וסרשטיי� פסברג 

חו� היא כאמור הגשת תביעה על פי הפסק שלא על פי חוק אכיפת �בפסיקה לאכיפתו של פסק

  )). 1964 (374) 2(ד יח"פ, ‚ÌÂ‡·�ÊÂ¯ 'ÈÏÂ � 423/63א "עניי� זה עראו ל(חו� �פסקי

ומת� תוק� לה� צרי� להיעשות במסלול , קנייניי� אינ� ניתני� לאכיפה�פסקי די� קנייניי� ומעי�  

מסלול )). 1995 (566, 561) 1(ד מט"פ, ‡‚Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ 'Ì‰ � 970/93א "ע(ההכרה 

הוא מסלול של , חו��לחוק אכיפת פסקי) א(11על פי סעי� ,  האחד– ההכרה כולל שני מסלולי משנה

יצוי� כי ישראל התקשרה . הכרה ישירה הנעשית על סמ� הסכ� ספציפי של ישראל ע� מדינה זרה

הוא , לחוק זה) ב(11על פי סעי� , השני. גרמניה וספרד, אוסטריה, בהסכמי� מסוג זה רק ע� בריטניה

וא� , א� הפסק אינו נושא הדיו� עצמו, חו��ית המשפט הישראלי בפסקמסלול של הכרה אגבית של ב

בפסיקה נקבע כי אי אפשר לבקש הכרה ישירה מחו� לחוק אכיפת ". מ� הדי� ומ� הצדק"הדבר דרוש 

) 3(ד נח"פ, È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 3441/01א "ראו בעניי� זה ע(חו� א� שקיימת ביקורת על הלכה זו �פסקי

1 ,14–15) 2004 .(( 
11   ��בית משפט בישראל רשאי להכריז פסק", חו��לחוק אכיפת פסקי) 2(3על פי סעי�, "חו� כפסק אכי

א "להרחבה על פרשנותו של סעי� זה ראו למשל ע". הפסק אינו נית� עוד לערעור"בתנאי שמצא כי 

74/77 Land Nordrhein-Westfalen�  'ÔÓ„È¯Ù,1977 (713) 3(ד לא" פ .(  
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 במאמר זה אבקש לעסוק בשאלת סמכותו של בית המשפט בישראל לית� סעד זמני 12.זר
  . מסוג זה
 האחד נוגע ההיבט: היבטי� עיקריי�י ת שנהיא בעל הסמכות האמורה תשאל

 הצדדי� לבקשה עללאומית של בית המשפט בישראל ��לרכישת סמכות השיפוט הבי
עיקרו של היבט זה נוגע לשאלה מה� התנאי� הדרושי� להמצאת כתבי . לסעד זמני

   13.עליה�לאומית �הדי� לצדדי� להלי� כדי לרכוש סמכות שיפוט בי��בי
 נוגע לשאלה א� – ובו יתמקד מאמר זה –כות לית� סעד זמני ההיבט השני של הסמ

, קיומה של תובענה עיקרית בפני בית המשפט בישראל היא תנאי למת� סעד זמני על ידיו
בהקשר זה יצוי� כי על פי . או שמא די בהתנהלותה של תובענה עיקרית מחו� לישראל

 לית� סעד זמני בגדרי בית המשפט בישראל מוסמ�, לתקנות סדר הדי�) א(362תקנה 
בתקנות עולה " תובענה"כאשר מהגדרת " (במסגרת תובענה"בקשה לסעד זה שהוגשה 

 חריג לכלל 14).היא הלי� משפטי המתנהל בפני בית משפט בישראל" תובענה"כי 
לתקנות סדר ) א(363 בתקנהמצוי " במסגרת תובענה"המחייב הגשת בקשה לסעד זמני 

  :אשר קובעת כדלקמ�, הדי�

א� שוכנע כי ,  המשפט רשאי לית� סעד זמני בטר� הוגשה תובענהיתב
ובלבד שתוקפו של הצו יהיה מותנה בהגשת , בנסיבות העני�  מוצדקהדבר

 
לטעמי הכינוי . שה שימוש בכינויי� שוני� ומגווני� לסעד זמני מהסוג הנזכרבמסגרת המאמר ייע  12

 ."סעד זמני לש� סיוע להליכי� זרי�"שמתארו באופ� המיטבי הינו 
 מתבצעת באמצעות in-personamבהקשר זה יצוי� כי ככלל רכישת סמכות השיפוט בהליכי�   13

הדי� נחלקות על פי מקו� �מצאת כתבי בידרכי ה. הדי� לידיו של בעל הדי� האחר�המצאת כתבי בי

עומדת לרשות יוז� ההליכי� האפשרות , כאשר מדובר בהמצאה המתבצעת בישראל. ביצוע ההמצאה

כפי , א� לבעל הדי� עצמו וא� לגורמי� אחרי� בעלי זיקה מסוימת כלפיו, הדי��להמציא את כתבי בי

הדי� מחו� לתחו� �צאת כתבי בי ככל שיש צור� בהמ,לעומת זאת. שמפורט בתקנות סדר הדי�

על , על בעל הדי� להגיש בקשה לבית המשפט בישראל כדי לקבל היתר להמצאה כאמור, השיפוט

אשר מונה כמה זיקות חלופיות לישראל העשויות להצדיק מת� ,  לתקנות סדר הדי�500יסוד תקנה 

¯‡„‡ ˙ÂÈ˘Ú˙  4601/02א "די� ראו ע�לעניי� דרכי המצאת כתבי בי(היתר המצאה כאמור 

Ú· ˙ÂÈ�Â¯Ë˜Ï‡"� Ó 'Bodstray Company Ltd. ,2004 (471, 465) 2(ד נח"פ.((  

הוגשה בקשה למת� סעד זמני במסגרת "לתקנות סדר הדי� נקבע כי א� ) א(362במסגרת תקנה   14

 לתקנות 1מוגדרת בתקנה " תובענה". "]... [רשאי בית המשפט לית� את הסעד המבוקש, תובענה

" בית משפט"ואילו הגדרת , "]... [קשות ושאר עניני� שמביא בעל די� לפני בית משפטב, תביעות"כ

אשר כולל , 198ח "ס, 1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[ מפנה למשמעותו בחוק בתי המשפט 1בתקנה 

  . בי� היתר הוראות בדבר סמכות� של בתי המשפט בישראל
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שקבע , ממועד מת� הצו או בתו� מועד אחר התובענה בתו� שבעה ימי�
  15.בית המשפט מטעמי� מיוחדי� שיירשמו

 לבית המשפט – וא� ראוי שתהא קיימת –נוכח מצב משפטי זה עולה השאלה א� קיימת 
בעוד התביעה העיקרית אינה מתנהלת בפניו כי א� בפני , בישראל סמכות לית� סעד זמני

, נורמטיביי� ותאורטיי� כאחד, שהיא בעלת היבטי� פרקטיי�, סוגיה זו. בית משפט זר
 הדי� פסקעל ידי בית המשפט העליו� כבר לפני כשני עשורי� נית� . אינה חדשה עמנו

�‡ËÂ¯ 'ÂÈ� Ô˘ÈÈ¯ÂÙ¯Â˜ ËÈ„¯˜ ÏË��ÈË�Â˜¯Ë�È � 5805/90א "רעבמסגרת המנחה ˜¯ÂÈ,16 

בו ההלי� ש סעד זמני במצב לית�אשר בו נקבע כי בית משפט בישראל אינו מוסמ� 
ת עיקריתובענה  של קיומה�וזאת בשל אי, העיקרי מתנהל מחו� לגבולות המדינה

 . ה לסעד זמנישבמסגרתה אפשר להגיש את הבקש בישראל
. בפתח הדברי� יוצגו עיקריה של פרשה זו.  היא שתעמוד במרכז מאמר זה ¯ËÂפרשת

ואבקש לטעו� כי ,  ¯ËÂפרשתהנמקה העומדת בבסיס פסק הדי� בבדו� א  למאמר·Ù¯˜ ב
מסקנה המשפטית ועל כ� ג� ה,  ¯ËÂפרשתאי� לה מקו� בנסיבות הדומות לאלה של 

ניתנה  לא  ¯ËÂפרשתבמסגרת כי � טעא Ù¯˜ ‚ ב.� מחדשראויה לעיובפרשה זו תקבלה שנ
ריה דומה של הענקת סעד זמני טֵנטית אשר עוסקת במַכל התייחסות לפסיקה רלוו

נקבעה על ידי בית במסגרתה ש(מחו� לישראל המתנהלי� לתמיכה בהליכי בוררות 
שר  אÈˆ˜ ,17·בפרשתיידו� פסק הדי�  „Ù¯˜ ב). הפוכההמשפט העליו� הלכה משפטית 

 ועוכב על ידי בית forum non conveniens(18(" פורו� לא נאות"במסגרתו נתקבלה טענת 
עוד נקבע בפרשה זו כי הסעד הזמני . המשפט העליו� דיו� בתביעה שהוגשה בישראל

שנית� על ידי בית המשפט המחוזי ייוותר בעינו במהל� ניהול התובענה העתידה להיות 
בישראל באותה פרשה דווקא הגשת התביעה , ותכפי שאבקש להרא. מוגשת ברוסיה

. ¯ËÂ פרשת תולדה של המצב המשפטי שנוצר בעקבות הייתה ככל הנראה במידה רבה
במגבלות שהוטלו בעקבות , א� חלקי בלבד,  היא כרסו� מסוי� ˜ˆÈ·פרשת אטע� כי עוד

 על בעל די� המבקש סעד זמני בעוד התביעה העיקרית מתנהלת מחו� ¯ËÂפרשת 
  . אללישר

 
א� הצו הזמני נית� לפני הגשת "עד זמני יפקע לתקנות סדר הדי� מוסיפה וקובעת כי ס) 2(370תקנה   15

  )". א(363כאמור בתקנה , התובענה והמבקש לא הגיש לבית המשפט את התובענה במועד

  ).1991 (45 )3(ד מה"פ  16

  ).18.3.2010, פורס� בנבו ()˙‡‚Èˆ˜ 'ZAO RAIFFEISENBANK) ¯Ê „È· � 10250/08א "רע  17

בית משפט המוסמ� לדו� בתביעה , )forum non conveniens" (הפורו� הלא נאות"על פי דוקטרינת   18

השאלה א� . מסוימת רשאי שלא לדו� בה א� קיי� פורו� זר חלופי המתאי� יותר לבירור התובענה

יותר לבירור התובענה מוכרעת על ידי בתי המשפט בישראל תו� שימוש " פורו� טבעי"אכ� קיי� 

ו� מפורט בדוקטרינה זו ובשיקולי� הנשקלי� לדי. במבח� מרב הזיקות שיש לצדדי� ולסכסו�

שיקולי� ציבוריי� בדוקטרינת : תביעה בישראל, חופשה בטורקיה"במסגרתה ראו עידו באו� 

  ).  2012 (309 מב ÌÈËÙ˘Ó" הפורו� הלא נאות
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‰ ˜¯Ùבכל השוני� המונחי� על כפות המאזניי�  המדיניות ו� בשיקוליי לד יוקדש
הנובעי� מהכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל להעניק יתרונות לחסרונות והנוגע ל

החשיבות , כפי שאבקש לטעו�. זרמתנהל בפני בית משפט עיקרי הלי� הסעד זמני בעוד ה
סעדי� הזמניי� מחייבת הכרה בסמכותו של בית הרבה העומדת בבסיסו של מנגנו� ה
וממילא יש , בנסיבות דוגמת אלה, ואולי במיוחד, המשפט בישראל לית� סעד זמני ג�

במסגרת פרק זה א� תיבח� השאלה א� האפשרות .  ¯ËÂבפרשתלעיי� מחדש בפסק הדי� 
יימת אשר לא ברור כלל א� ק, לאכו� החלטה של בית המשפט הזר בנושא סעדי� זמניי�

 להראות כי Â ˜¯Ùבהמש� אעבור ב. משנה ממסקנתי זו, כזאת בדי� הישראלי המצוי כיו�
ג� התאוריות המרכזיות בנוגע להיק� סמכות השיפוט של בתי המשפט בעול� מצדיקות 

ע� זאת אבקש לטעו� כי עקב קיומ� של . הקניית סמכות זו) אינ� שוללות, ומכל מקו�(
ראוי , ח הקשיי� העשויי� להתעורר מהקניית סמכות כאמורשיקולי מדיניות סותרי� ונוכ

של בית המשפט אמות מידה מנחות גמישות יחסית להפעלת שיקול דעתו לקבוע 
מתווה להפעלת שיקול הדעת השיפוטי בנושא יוצע  Ê ˜¯Ù ב,לאור האמור. בנדו�בישראל 

עלת הגמישות הדרושה להפ, כפי שאבקש להציע. תו� התייחסות לקשיי� אלהזה 
המיועדת , "פורו� לא נאות"דוקטרינה של �הסמכות האמורה תושג באמצעות יצירת תת

ולא בתביעה (לבחו� את התאמתו של הפורו� הישראלי לדיו� בהלי� הסעד הזמני בלבד 
) א(363י� המבוססי� בחלק� על תקנה  פרשניבמסגרת פרק זה א� יוצעו פתרונות). כולה

 אפשרות להכיר בר קיימת במצב המשפטי כיו�כואשר לפיה� , לתקנות סדר הדי�
הלי� המתנהל מחו� בית המשפט בישראל לית� סעד זמני לש� סיוע ל בסמכותו של

    .ללא כל צור� בתיקו� חקיקתי בנדו�וזאת , לגבולותיה

   פרשת רוט–הדי� המצוי . א

)  לוי�'השופט ש (נקודת המוצא לדיוננו מצויה בפסק דינו של בית המשפט העליו�
יורק פסק די�  במדינת ניובאותה פרשה נית� . 1991 בשנת ראה אוראשר , ¯ËÂ פרשתב

הליכי הערעור סיו� עוד טר� . מסוי�המחייב את אחד המבקשי� לשל� למשיבה סכו� 
לקבלת סעד זמני בדמות מינוי יורק עתרה המשיבה לבית המשפט בישראל  במדינת ניו

נתבקש  בהלי� אחר 19. זה מבקשו של בבעלות על נכסי�י�זמנינכסי�  יכוחה ככונסבאי 
בית . נכסי� האמורי�צו מניעה זמני האוסר על המבקשי� לעשות כל דיספוזיציה ב

   20.אלהת והמשפט המחוזי נעתר לבקש

 
  . המשיבה א� עתרה למינוי באי כוחה ככונסי נכסי� קבועי� על נכסי המבקשי�  19

עד לסיו� , על פי החלטת בית המשפט המחוזי, נס נכסי� זמני נעשהמינוי בא כוח המשיבה ככו  20

  . ההליכי� בבקשת המשיבה למינוי בא כוחה ככונס נכסי� על אות� הנכסי�
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 ת בית המשפט המחוזיו את החלט�העל פיבפסק דינו הפ� בית המשפט העליו� 
עד זמני אלא בגדר תובענה די� ס אי� נותני� לבעל לפיה ככללש על ההלכה בהסתמכו
,  בישראל המגלה עילהתעיקריתביעה משלא העמידה המשיבה נגד המבקשי� . שהוגשה

 : לא הייתה יכולה לזכות בסעד זמני כלשהו

שאי� נותני� לבעל די� סעד זמני אלא בגדר תובענה , מושכל ראשו� הוא
  רק במקרי� מיוחדי� רשאי בית המשפט,פיכ�ל; המגלה עילה, שהוגשה

,  על יסוד סמכותו הטבועהדי� סעד זמני לפני הגשת התובענה�לית� לבעל
המשיבה לא  [...] תנאי שתוגש תובענה תו� זמ� קצר� רק על–והוא 

וממילא לא היה נית� , העמידה כנגד המבקשי� הלי� עיקרי המגלה עילה
סעדי� זמניי� ] ז" נ–גישה ל שה"צ[לקבל בגדר ההלי� שהגישו 

   21.כלשה�

לפיכ� מצא הוא . ופסק דינמקושי הנובע להיה מודע  ¯ËÂבפרשת י בית המשפט דומה כ
פי עסקת היסוד על בישראל י� לתבוע את המבקשמשיבה הייתה יכולה לציי� כי ה

בגדר תובענה זו לעתור למת� הסעד הזמני ו, יורק בגינה הוגשה תביעתה במדינת ניוש
משמעית � חד היא¯ËÂולה מפרשת על א� האמור השורה התחתונה הע,  ואול�22.המתאי�

סעד זמני שעה שהתובענה ל הלהיעתר לבקשמוסמכי�  בתי המשפט בישראל אינ� –
מאז מת� . קיומו של הלי� עיקרי בישראל�וזאת בשל אי, העיקרית הוגשה במדינה זרה

 אול� 23. לא נהפ� הוא בפסק די� אחר של בית המשפט העליו�¯ËÂ פרשתפסק הדי� ב

 
  . 49–48' בעמ, 16ש "לעיל ה,  ¯ËÂפרשת  21

ה נעתר בית המשפט באופ� חלקי לבקש, ש�, ¯ËÂבהסכמת המבקשי� בפרשת , יצוי� כי על א� האמור  22

  .  הסעד הזמני�תלמ

23  �, מציינת המלומדת סמדר אוטולנגי, )2005, מהדורה רביעית (725 כר� א  „Â¯¯Â·–Ï‰Â�Â ÔÈ˙  בספר

א " המשפט העליו� בענהפ� במסגרת פסק דינו של בית, 16ש " לעיל ה, ¯ËÂכי פסק הדי� בפרשת

447/92 � ËÂ¯ 'ÈÈ¯Ù¯Â˜ ËÈ„¯˜ ÏË��ÈË�Â˜¯Ë�È‡˘Ô ,פרשת  :להל�) (1995 (102) 2(ד מט"פ ËÂ¯

‰ÈÈ�˘‰( ,במסגרת פסק הדי� בפרשת. ולא היא‰ÈÈ�˘‰ ËÂ¯  בקשה למינוי כונס נכסי� קבוענדונה  ,

שהייתה תלויה , יעהבמסגרת פסק הדי� האמור א� הוגשה תב, זאת ועוד. להבדיל מכונס נכסי� זמני

,  סעד קבוע ¯ÈÈ�˘‰ ËÂ‰משהיה הסעד המבוקש בפרשת. החו� שהושג�לאכיפתו של פסק, ועומדת

ברור כי פסק הדי� , על הלי� עיקרי המתנהל בפני בית המשפט בישראלבלאו הכי ומשנסמ� הוא 

על .  ¯ËÂ אי� בו כדי לשנות מהכרעתו של בית המשפט העליו� בפרשת ¯ÈÈ�˘‰ ËÂ‰בפרשת

,  אפשר ללמוד מפסקי הדי� של בתי המשפט המחוזיי� ¯ËÂהפיכתו של פסק הדי� בפרשת�אי

 נהפ� במסגרת פסק די� עוקב אחר  ¯ËÂשבמסגרת� לא צוי� כי פסק הדי� בפרשת, שיפורטו להל�

·�˜ ' Ú· ÛÂÎ˙‰"� Ó 4856/10א "עוד ראוי לציי� כי במסגרת רע. כלשהו של בית המשפט העליו�

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ „Â‚‡"Ó) פרשת : להל�() 20.7.2010, פורס� בנבוÛÂÎ˙‰ (בית המשפט העליו� ד� 

עד להכרעתו של בית משפט בפרו , בבקשה למת� סעד ארעי למניעת חילוט� של ערבויות בנקאיות

וזאת שעה שהתביעה העיקרית באותה פרשה נדונה במסגרת הליכי , בבקשה לסעד זמני בנושא זה
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קיומו של הלי� עיקרי � אי בגלל היה להעניק סעד זמנישאי אפשרהא� בעצ� הנחתו 
התשובה לכ� , לטעמי?  על בסיס אית�¯ËÂפרשת המתנהל בישראל עומד פסק הדי� ב

   .שלילית

   התבססות על הלכה בלתי רלוונטית–פרשת רוט . ב

 ככלל בית משפט לא ייעתר לבקשה פיהלש על ההלכה מבוסס ¯ËÂ פרשתפסק הדי� ב
 הלכה זו כוללת 24.ני א� אי� בפניו תובענה עיקרית שבמסגרתה הוגשה בקשה זוסעד זמל

וג� זאת בתנאי ,  במקרי� מיוחדי� בלבדמכלל זהחריג המאפשר לבית המשפט לסטות 
 אשר ,הלכהה 25.התובענה העיקרית תוגש תו� פרק זמ� קצר ממועד מת� הסעד הזמניש

˜ÙÂ˙  49/51א "ע במסגרת ,¯ËÂשת  שני� קוד� לפר40�כ, 1951שנת נפסקה לראשונה ב
ı¯‡· ÌÈ¯·Ú‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ ˙ÈÏÏÎ‰ ˙Â¯„˙Ò‰‰ Ï˘ ÌÈÏÂÁ�� Ï‡¯˘È '¯˘ÈÙ,26 מעוגנת 

,  בר� כפי שיפורט בפרק זה27. שנזכרו לעיל)א(363�ו) א(362בתקנות  2001החל משנת 

 
בקשת המבקשת לכ� כי יינת� סעד זמני מאת בית המשפט "יינת כי השופטת נאור מצ. בוררות בפרו

מעוררת על פניה שאלות של סמכות ושל שיקול , שעה שהעניי� נדו� בפני בית משפט זר, בישראל

ע� זאת . תייחס בהמש�אשאליה� ,  ולפסקי די� נוספי� ¯ËÂוהיא מפנה לפסק הדי� בפרשת, "דעת

שהסעד המבוקש   מכיוו� ¯ËÂקפו של פסק הדי� בפרשת לא נדרש בית המשפט לתו ‰˙ÛÂÎבפרשת

כפי שיפורט (עד לדיו� בבקשה לסעד זמני בפני בית המשפט בפרו , באותה פרשה היה ארעי בלבד

להבדיל , בכ� כי התביעה העיקרית באותה פרשה נוהלה בהליכי בוררותג� לכאורה די היה , להל�

 ע� זאת יוש� .) ¯ËÂ את הצור� להיזקק לפרשתכדי למנוע מבית המשפט, מאשר בפני בית משפט זר

על ידי פסק  ¯ËÂ  אי� כל אינדיקציה להפיכתו של פסק הדי� בפרשת ‰˙ÛÂÎאל לב כי במסגרת פרשת

  ). ¯ÈÈ�˘‰ ËÂ‰וא� לא נאמר ש� כי פסק די� זה נהפ� בפרשת(די� אחר של בית המשפט העליו� 

 .  48' בעמ, 16ש "לעיל ה, ¯ËÂפרשת   24
 604) 2(ד כז" פ,Ú· ÔÈ�·Ï ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á ‡Ë·˘ ‰„¯·"� Ó 'ÔÂÒ¯È‡Ó 22/73א "ראו לעניי� הלכה זו ע  25

)1973 .( 
 ).1951 (1406ד ה "פ  26
. 6119ת "ק, 2001–א"התשס, )6' תיקו� מס(תקנות אלה הותקנו במסגרת תקנות סדר הדי� האזרחי   27

ה� בנוגע לאפשרות , ל תקנות אלה לא הביאה לשינוי מהותי במצב המשפטידומה כי התקנת� ש

וה� באשר למגבלת הזמ� להגשת , המוגבלת הקיימת לזכות בסעד זמני עוד טר� הגשת תובענה

אינה מגבילה עצמה למקרי� ) א(363אמנ� תקנה . תובענה במקרה שבו נית� סעד זמני טר� הגשתה

נקבע כי רק במקרי� מיוחדי� יהיה אפשר לזכות , 26ש "ה  לעיל, ÈÙ˘¯לעומת זאת בהלכת(מיוחדי� 

במסגרת תקנה זו נקבע פרק ,  ÈÙ˘¯בניגוד להלכת, זאת ועוד). בסעד זמני עוד טר� הגשת התובענה

ה תו� שמתאפשר זמ� מוגדר ב� שבעה ימי� להגשת תובענה במקרה שבו נית� סעד זמני טר� הגשת

 ע� זאת אי� חולק כי עיקריה של הלכת". מטעמי� מיוחדי�"לבית המשפט לקבוע ג� מועד אחר 

¯˘ÈÙ ,לפי תקנה , עוד� שרירי� וקיימי�, המונעי� מת� סעד זמני טר� הגשת תביעה �) א(363א

 ).14ש "בהלעיל שהובאה , )א(362בשילוב ע� תקנה (



  ב"תשע מב משפטי�  נוע� זמיר
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היה מקו� להתבסס עליה בנסיבותיה  מעלה כי לא  ÈÙ˘¯הלכתעמידה על תכליתה של 
  ËÂ.28¯של פרשת 

התכלית העומדת מאחורי חובת קיומה של תביעה עיקרית תלויה ועומדת לש� קבלת 
 אכ� זמני הואהדי� לבעל  להבטיח כי הסעד שנית� היא ÈÙ ,29˘¯הלכתפי על , סעד זמני

סעד זמני נועד להבטיח בי� היתר את , פי הגדרתועל , כאמור. להבדיל מסעד סופי, בלבד
בו אי� כל תביעה עיקרית תלויה שבמצב .  לכשיינת�,אפשרות הביצוע של פסק הדי�

 לומר כי הסעד הזמני מיועד להבטיח את ביצועו של אי אפשר, ועומדת בפני בית המשפט
הרי שהוא היה הופ� למעשה , במצב זה אילו נית� סעד זמני. פסק די� פרוספקטיבי מסוי�

 30.של הסעד הזמני אי� הלי� משפטי שע� תומו ייקבע גורלו שכ�, למעי� סעד סופי
משק� קיומה של זכות , בניגוד לסעד זמני, סעד סופישהרי , מצב זה ברורהבבעייתיות ה

 בתו� הלי� משפטי בית המשפטאשר הוכרעה על ידי ) להבדיל מדיונית בלבד(מהותית 
 ,אפוא, עשוי להביאעיקרית תלויה ועומדת תביעה שלא במסגרת  מת� סעד זמני 31.של�

קיומו � חר� איהדי� שכנגד חשבו� בעלבזכות זו על בקש הסעד הזמני  מלידי זכייתו של
עוד  .של הלי� משפטי שבמסגרתו נתבררו טענות הצדדי� וזכויותיה� המהותיות עד תו�

לפיו תובע פוטנציאלי ש חשש לקיומו של נוגעת  ÈÙ˘¯הלכתיוער כי תכלית נוספת של 
לא יזכה א� א� , ליכי� המשפטיי�הבימשי� , יזכה בסעד זהא� . יגיש בקשה לסעד זמני

 
מובלעת ההנחה שלפיה , 26ש "ה לעיל,  ÈÙ˘¯יוער כי בעצ� התבססותו של בית המשפט על הלכת  28

 ÈÙ˘¯תובענה עיקרית המתנהלת מחו� לישראל אינה נחשבת לתובענה תלויה ועומדת לעניי� הלכת 

דומה כי , 16ש "לעיל ה,  ¯ËÂעת נית� פסק הדי� בפרשת). זמניא תנאי הכרחי לש� קבלת סעד ישה(

לא הייתה כל חובה לפרשנות שלפיה קיומה של תובענה עיקרית מחו� לישראל אינו תובענה תלויה 

 המשפט להגיע פתוחה הייתה הדר� בפני בית, משכ�.  ÈÙ˘¯ככל שהדברי� נוגעי� להלכת, ועומדת

בהתחשב בהגדרת , 14ש "בהלעיל כאמור , ע� זאת. לתוצאה משפטית אחרת על סמ� הדי� הרצוי

ספק רב א� אפשר לראות בתביעה המוגשת ,  סדר הדי�בתקנות" בית משפט"ו" תובענה"המונחי� 

 . � הנוכחי של התקנותבנוסח" תובענה"לבית משפט מחו� לישראל 
א� לש� הנוחות נבח� את הדברי� לאור , )א(363�ו) א(362תכלית זו עומדת כיו� ג� בבסיס תקנות   29

 .16ש "לעיל ה,  ¯ËÂשהייתה קיימת במועד מת� פסק הדי� בפרשת,  ÈÙ˘¯הלכת
א� , ת א� באשר למצב שבו אמנ� הוגשה תובענה עיקריתדברי� דומי� נקבעו בפסיקה הישראלי  30

א "לעניי� זה ראו למשל ע. הסעד הזמני המבוקש בגדרה אינו משרת את הסעד הסופי המבוקש בה

3603/95 � ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚‰‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰ 'Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˜Ï„‰ ˙¯·Á ˜Ï„"Ó ,423) 5(ד מט"פ 

נניח : עמיד לעניי� זה הוא המבח� כדלקמ�המבח� שעלינו לה"נקבע כי , 426' בעמ, ש�) (1996(

לפיכ� אי� בית ? מה יהיה במקרה זה פועלו של הצו הזמני אשר נית�, שהתובע יזכה בתובענה

שהרי ע� מת� , מניעה�לית� לתובע שתבע סעד הצהרתי סעד זמני של צו, בדר� כלל, המשפט נוטה

 ").הסעד הזמני תלוי על בלימה, בדר� כלל, יישאר, פסק הדי�
 ‰ËÙ˘Ó· ÔÈ„‰ ¯„ÒÂ ˙ÂÈ�ÂÈ„‰ ˙ÂÈÂÎÊ בנושא ההבחנה בי� סעד זמני לבי� סעד קבוע ראו משה קשת  31

 ÈÁ¯Ê‡‰– ‰˘ÚÓÂ ‰ÎÏ‰ עוד ראו). 2007, 15מהדורה  (802–801 כר� ב ,Paul Michell, The 

Mareva Injunction in Aid of Foreign Proceedings, 34 OSGOODE HALL L.J. 741, 745–746 

(1997) .  
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 מנעה  ÈÙ˘¯הלכת 32. או ינסה להגישה לבית משפט אחריימנע מלהגיש את התביעה, בו
בחייבה אותו , של בית המשפט" למשש את הדופק"את האפשרות של תובע פוטנציאלי 

  . ובכ� תרמה להגינות הדיונית, להגיש תביעה עיקרית
ובתנאי , לכלל האמור החל במקרי� מיוחדי�קיי� חריג ,  ÈÙ˘¯ הלכתעל פי, כאמור

חריג זה נובע מהרצו� לית� . תוגש תביעה עיקרית לבית המשפט תו� פרק זמ� קצרש
כמו ג� לש� איתור ,  בנסיבות מסוימות לצור� הכנת תביעתוהנדרשת, שהות לתובע

 מת� אפשרות לתובע לזכות בסעד זמני 33.נתוני� ומידע שעליה� היא מבוססת, מסמכי�
 מאפשר לו בנסיבות מסוימות שהות נוספת להכנתה והגשתה מבלי התובענהר� הגשת ט

קוו  ידי שינוי הסטטוס על ותובענתו העתידית תסוכל, " את הרכבתיאחר" שהוא לחשוש
 צדו השני של המטבע הוא מגבלת הזמ� הקבועה 34).וטר� הגשתה(בזמ� הכנת התובענה 

 למנוע מהתובע לזכות תכליתה היאאשר ,  להגשת התביעה העיקרית ÈÙ˘¯הלכתב
  35.זו הדרושה לו להכנת התובענה והגשתהמבהארכת זמ� ארוכה 

מנהל בעל בו ש על מקרה  ÈÙ˘¯הלכתלעיל עולה כי אי� להחיל את התכליות מפירוט 
 .¯ËÂ בפרשתדי� הליכי� במדינה זרה ומבקש לזכות בסעד זמני בישראל כפי שהיה 

במקרה שכזה אי� לומר כי הסעד הזמני עשוי ,  ÈÙ˘¯תהלכעליו מבוססת שבניגוד לחשש 
שאת ביצועו , קיומו כביכול של פסק די� עתידי�להפו� לסעד קבוע או סופי בשל אי

עשוי הסעד הזמני , שהרי משיינת� פסק הדי� בפורו� הזר. מיועד הסעד הזמני להבטיח
מסגרת הליכי בי� היתר ב(בישראל לסייע להבטחת ביצועו של פסק הדי� הזר בישראל 

�אכיפה מכוח חוק אכיפת פסקי�על ,  הבקשה למת� סעד זמני א� אי� בה,זאת ועוד .)חו
 בי� הצדדי� מתנהל הלי� שכ�, "למשש את הדופק השיפוטי"משו� ניסיו� , פני הדברי�

ד זמני אינה בבחינת ניסיו�  הבקשה לסעעל כ�ו, משפטי לבירור טענותיה� בפורו� הזר
   36.את סיכויי תביעתו בפורו� הישראלידי� לבחו� של בעל 

 
 לתקנות בתי המשפט 7עוד ראו לעניי� זה תקנה . 608' בעמ, 25ש "לעיל ה,  ÔÂÒ¯È‡Óראו פרשת  32

בעל די� המבקש סעד זמני המחייבת , )תקנות האגרות: להל� (6579ת " ק,2007–ז"התשס, )אגרות(

לפי סכו� , או צו לפני הגשת תובענה לשל� כבר במועד הגשת הבקשה את האגרה בעד התובענה

ובכ� מביאה למצב שבו מבחינת תשלו� האגרות נמצא בעל די� זה באותו מצב (התובענה ומהותה 

  ). היה אילו הגיש תביעתו באותו מועדשבו

Ú· ‰ÎÈ¯ˆ È¯ˆÂÓ ¯Â˜Ï·"� Ó 'ÂÚ"ÌÈÎÁ „ , ‰¯·ÁÏ „ÁÂÈÓ Ï‰�Ó 1686/05א "ראו למשל רע  33

È‡.ÈÒ.Ì‡ ,1.6.2005, פורס� בנבו(יה 'לפסק דינה של השופטת פרוקצ 7' פס.(  

  .1410' בעמ, 26ש "לעיל ה,  ÈÙ˘¯ראו לעניי� זה את הדוגמאות המובאות בהלכת  34

האינטרס שלו הוא על דר� הכלל לדחות , ככל שזכה התובע בסעד זמני: תכלית נוספת עניינה הוא זה  35

וקיי� בידו מנו� לחצי� נגד , מכיוו� שעניינו מובטח על ידי אותו סעד זמני, את מועד הגשת התביעה

  . ÈÙ˘¯ומדת מאחורי קביעתה של מגבלת הזמ� בהלכתא� בכ� אפשר לראות תכלית הע. הנתבע

מקרה מעניי� עשוי להתעורר במקרה שבו התובע המנהל תביעה עיקרית מחו� לישראל יזכה בסעד   36

במקרה . ובעקבות זאת יבקש למחוק את תביעתו מחו� לאר� ולהגיש תביעתו בישראל, זמני בישראל

  . דבר העלול להביא לסילוק תביעתו על הס�, ”Forum Shopping“שכזה עשויה פעולה זו להיחשב 
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אשר ו,  ÈÙ˘¯החריג הקיי� בהלכתהרי שא� גבולותיו הצרי� של , א� בכ� אי� די
,  בלבד ממועד מת� הסעד הזמניפרק זמ� של ימי� ספורי�במחייב תובע להגיש תביעתו 

 חריג זה .בו כבר מתנהלת תביעה מחו� לישראלשמצב  בה� מצומצמי� יתר על המידה
יעתו ב תלהכנתקצרה שהות אפשרות לזכות בעל הרצו� להקנות לתובע  כזכור סמבוס

אי� , ¯ËÂ במקרה דומה לזה שבפרשתל� או. שיחול שינוי במצב הדברי� בשטחמבלי 
 ומתנהלת בפני בית עומדת, שכ� זו כבר תלויה, הגשת התובענההתובע זקוק לכל שהות ל

הדי� צור� של בעל  מה אפוא בישראל אינה נובעתהגשת התביעה� אי37.משפט זר
בשל קיומו של (בשהות להכנתה של התביעה אלא מרצונו של זה להימנע מכפל הליכי� 

ואולי א� מחששו כי הגשת התביעה בפורו� הישראלי , )הלי� תלוי ועומד מחו� לישראל
 ה בדברדוקטרינהפי על , א� בפורו� הזר וא� בישראל, תביא לעיכוב אחד ההליכי�

   lis alibi pendens.(38" (ועומדהלי� תלוי "
בית כדי לקבוע כי  ÈÙ˘¯ הלכתמקו� להתבסס על אפוא לא היה נוכח האמור 
מכא� .  במדינההמתנהל הלי� עיקרילית� סעד זמני א� במסגרת מוסמ� המשפט בישראל 

 . אינה יכולה לעמוד¯ËÂ  פרשת הושתת פסק הדי� באשר עליה הנמקהנובע כי ה
. ¯ËÂ פרשתבהמשפטית ימת הבעייתיות הטמונה בהכרעה  מסתיאי�בכ� , ואול�

או ( עולה בקנה אחד ¯ËÂ פרשתבו פסק הדי� בש לבעייתיות הקיימת באופ� היאוונתי כ
הענקת ריה הנורמטיבית הקרובה אליו בנושא טֵע� המַ) ליתר דיוק אינו עולה בקנה אחד

להבדיל מהליכי�  (הליכי בוררותבעוד מתנהלי� ידי בית משפט בישראל סעד זמני על 
  . לכ� נעבור עתה. מחו� לישראל) בפני בית משפט

  התבססות על הלכה רלוונטית � אי–פרשת רוט . ג

 מחייבת לחזור ה בסביבה המשפטית הקרובה ל¯ËÂ פרשת של בחינת אופ� השתלבותה
 בית על ידיבשנה זו נית� . שלוש שני� טר� מת� פסק די� זה, 1988במנהרת הזמ� לשנת 

' Ú· ÛÒÎ‰ ÊÂÂ‡ È�„ÚÓ"� Ó 102/88א " פסק הדי� ברע)אריאלהשופט  ( העליו�המשפט
 

ע� זאת ייתכ� מקרה שבו יתבקש בית המשפט בישראל לית� סעד זמני עובר להגשת תביעה עתידית   37

 .3.בפרק זלהל� כמפורט , מחו� לישראל
, מקו� שמוגשי� שני הליכי� אשר במסגרת� עומדת לדיו� אותה שאלה מהותית, על פי דוקטרינה זו  38

הרציונל .  המשפט להורות על עיכוב הדיו� באחד ההליכי� עד למת� הכרעה בהלי� השנירשאי בית

אשר יביא להכבדה , שבבסיס דוקטרינה זו הוא בי� היתר מניעת דיו� כפול באותה שאלה מהותית

א "לעניי� זה ראו ע. וא� עלול להניב פסיקות סותרות, מיותרת על היריב ולהטרדה של בית המשפט

9/75 Ï‡�˜ÂÚ� È· 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ,280/57' המ; )1975 (483, 477) 2(ד כט" פ � ·ÂÓÎÁ '

Ë„ÈÓ˘ ,1958 (65, 59) 1(ד יב"פ( ;3868/95א "ע � ¯·¯Â '¯·¯Â ,ד נב"פ)1998 (833–832, 817) 5 .(

) א"מחוזי ת(פ "לתחולתה של דוקטרינה זו ג� כאשר ההלי� הנוס� מתנהל בבית משפט זר ראו ה

400/02 � ËÓÒ 'ËÂ¯) 7.11.2002, פורס� בנבו .(  
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cent or s.a.r.l.39 נדונה השאלה א� בסמכותו של בית המשפט בישראל פרשה  באותה
הלי� מחו� צאת� הסופית של הליכי בוררות המתנלית� סעד זמני לש� הבטחת תו

קביעתו זו התבססה על . ר קבע כי קיימת סמכות כאמובית המשפט העליו�. לישראל
  40:ארבעה טעמי� מרכזיי�

˙È˘‡¯,הרי , טייה הקיימת לכבד את תניית הבוררות בית המשפט ציי� כי על א� הנ
 לדו� בתביעה אילו הוגשה של בית המשפט בישראלסמכותו  בה כדי להפקיע את שאי�
 כולו  כי א� יכול בית המשפט בישראל להעתיק את הדיו�, האמור נפסקלאור. אליו

� את הדיו� לגופו בהשאירו ,הדבר מחייב כי בית המשפט רשאי א� לית� סעד זמני, לאר
  41; בחוזהטריבונל הקבועשל עניי� ל

˙È�˘, קבע כי אילו הייתה המשיבה בוחרת להגיש את תביעתה בישראל תו� הפרת נ
� היה לאל ידה לבקש מבית המשפט בישראל להעניק לה בגדרי הליא� תניית הבוררות 

א� א� הצד שכנגד היה מגיש בקשה לעיכוב ההליכי� בישראל בשל קיומה . זה סעד זמני
ניה וביה היה בית המשפט יכול לדו� בהענקת הסעד הזמני יג� אז מ, של תניית הבוררות

מצבו של בעל אי� להרע את לאור האמור נקבע כי . המתאי� טר� העברת הדיו� לבוררות
�תניית בוררותהכולל  הסכ�  שלופי תנאיול על די� המבקש לפע� לעומת מי שמפר חו

כפי שהאחרו� יכול לעתור לקבלת סעד . אותו ומגיש את תביעתו לבית משפט בישראל
   ;רשאי ג� הראשו�, זמני

˙È˘ÈÏ˘ , התערבות בסמכות הבוררבבחינת בית המשפט מציי� כי החלטתו אינה, 
מכיוו� שמדובר בהחלטה , "טיפגיעה במשפט הבינלאומי הפר"ות יואי� בה א� כדי לה

הקל את ביצוע פסק  להיאוכל מטרתה , שאינה חלק מהדיו� המשפטי לגופו של עניי�
   ;לכשיינת�, הדי�

˙ÈÚÈ·¯ ,פרשתלגישתו של בית המשפט ב ÛÒÎ‰ ÊÂÂ‡ , קיי� ביסוס פוזיטיבי בחוק
,  זהא לחוק39ת סעי� והוראבהתחשב ב, הבוררות לקיומה של סמכות כזו בידיו

  : נקבעסגרתומבש

אישור או , י� בהוראות חוק זה כדי למנוע עיכוב ההליכי� בבית המשפטא
א� א� חל על , ביטול של פסק בוררות או הלי� אחר על פי חוק זה

��וררותבאו שפסק הבוררות הוא פסק , הבוררות די� חו�ה חלשלא , חו

 
 ).‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂפרשת  :להל�) (1988 (201) 3(ד מב"פ  39
ובכלל זה , חיזוק לעמדתו זו מצא בית המשפט העליו� א� בטעמי� החורגי� מנושא מאמר זה  40

עוד יצוי� כי בסופו של פסק הדי� צוי� כי . בניסיונותיה של המבקשת להימנע מניהול הליכי הבוררות

, לחוק הבוררות)" א(�16 רק בשאלת העיקול הזמני ולא בסעדי� האחרי� המנויי� בסעי� ד"הוא 

וזאת מבלי לפרט מדוע התוצאה המשפטית עשויה להיות אחרת בנוגע , 184ח "ס, 1968–ח"התשכ

  . לסעדי� אלה

מעניי� כי בעשותו כ� מסתמ� בית המשפט על פסיקה העוסקת בסמכותו של בית המשפט לדו�   41

 ).להבדיל מתניית בוררות(� על א� קיומה של תניית שיפוט המפנה לבית משפט זר בהליכי
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א או שאי� באמנה הוראות בעני� 29 או 6עליה� אמנה כאמור בסעיפי� 
  .הנדו�

וכי הסעד , בית המשפט קבע כי מדובר בהוראה ספציפית העונה לשאלה שלפניו
  . א המובא לעיל39לעניי� סעי� , "הלי� אחר "הואהמבוקש בדמות עיקול 

היא כי  ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשת וב¯ËÂ פרשתהתוצאה המתקבלת מהשוואת פסקי הדי� ב
 מוסמ� בית המשפט , מחו� לישראל·Â¯¯Â˙עיקרית מתבררת בהליכי כאשר תביעה 

אול� .  זר·ËÙ˘Ó ˙È בפניא� זו מתנהלת לא א� , די� סעד זמניבעל בישראל להעניק ל
 מעלה כי אי� כל סיבה ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתבחינת הנימוקי� העומדי� בבסיס לטעמי 

 . בחנה בי� שני מצבי� אלההל
ות אינה תניית הבוררש כפי .צדיק הבחנה זולעיל אינו מדנימוקי� שבהנימוק הראשו� 

ג� ניהול , מפקיעה את סמכותו של בית המשפט בישראל לדו� בתביעה העיקרית
 בית המשפט בישראל לדו� ו שלההליכי� בבית משפט זר אי� בו כדי לגרוע מסמכות

, "הלי� תלוי ועומד" על פי הדוקטרינה בדבר  שהרי42.אילו הוגשה אליו, בתובענה
בד בבד תובענה מחו� � מתנהלת  א� אכזוקיימת לבית המשפט בישראל סמכות 

ה זו אינה נובעת מחוסר נעשל בית המשפט בישראל מלדו� בתוב הימנעותו .לישראל
א� ,  זאת ועוד43.על כל המשתמע מכ�, סמכותו כי א� מרצונו למנוע כפל הליכי�

המפנה את הצדדי� לבית משפט מחו� , במקרה של תניית שיפוט זר בהסכ� בי� הצדדי�
הימנעותו .  מניעה כי בית המשפט בישראל ירכוש סמכות על התביעהאי� כל, לישראל

, בה� קיימת בי� הצדדי� תניית שיפוט זרששל בית המשפט בישראל מלדו� בתביעות 
אינה נובעת מחוסר סמכותו כי א� מכיבודו את רצו� הצדדי� ומתו� כוונה שלא לסייע 

   44.לאחד הצדדי� בהפרת חוזה
רצונו של בית . בחנה זוה אינו מצדיק ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ שתפרא� הנימוק השני שנית� ב

על הפועל (לצאת נשכר לעומת רעהו ) מפר תניית בוררות(לא לית� לחוטא שהמשפט 
, כאמור. לבית משפט זרצדדי� אמור לחול א� במקרה של תניית שיפוט המפנה ) פיה

ו� קיומה של תניית שיפוט זר אינו שולל את סמכותו של בית המשפט בישראל לד
תובע , ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתועל כ� א� נל� בדר� הילוכו של בית המשפט ב, במחלוקת

. סעד זמניבישראל יכול לבקש במסגרת זו המפר את תניית השיפוט הזר ומגיש תביעתו 
בהגישו תביעה  – המפר חוזה בעל די�הא� אי� חובה עלינו למנוע קיו� יתרו� בידיו של 

 
) 1(ד נז"פ, Ï˘ Ï‚¯ ˙ËÈ˘Ù· ÌÈ�Ó‡�‰ABC Containerline N.N.�  'Depypere  851/99א "רע  42

800 ,809) 2003.(  

� ‡Ïפרשת ראו למשל  43È·˜ÂÚ ,483' בעמ, 38ש "לעיל ה .  

 Ú· ˙È‡ÂÙ¯ ‰ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‡"� Ó 'Harefuah Servicos de Saude S/C 3144/03א "ראו למשל רע  44

Ltda. ,פרשת : להל�) (2003 (419, 414) 5(ד נז"פËÈ·Ï‡  .(  
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די� הפועל ביחס לבעל  ,אשר יוכל לזכות בסעד זמניו – בישראל בניגוד לתניית שיפוט זר
   45? הוראות החוזהעל פי

 אינו מאפשר להבי� מדוע ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתא� הנימוק השלישי המובא ב, יתר על כ�
�בי� הליכי בוררותבחנה היש ליצור �שכ� , בפני בית משפט מחו� לישראלש להליכי� חו

 אי� לראות במת� הסעד הזמני משו� לפיהש ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתקביעת בית המשפט ב
משו� שההחלטה בנדו� אינה חלק מהדיו� המשפטי , התערבות בסמכותו של הבורר הזר

התערבות בסמכותו של � באותה מידה ג� לאייפה לכאורה להיות צריכה, לגופו של עניי�
   46.ידי בית משפט בישראלבעצ� הענקת סעד זמני על זר הבית המשפט 

היחיד העוסק בהוראות חוק , ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתבשנית�  הרביעיק הנימוא� , ולבסו�
במסגרת  .סוגי ההליכי�בי� אפשרית בחנה ה להצדקהות ייכול להאינו , הבוררות עצמ�

א לחוק הבוררות 39נימוק זה הִפְנה בית המשפט העליו� כזכור להוראותיו של סעי� 
יישומו של הסעי� האמור . �חו�כמקור הסמכה למת� סעד זמני לש� סיוע להליכי בוררות

שלפיה , לעניי� זה נעשה ללא עמידה על תכליתו אלא על סמ� פרשנות לשונית גרידא
אי� בניהול הליכי הבוררות מחו� , כ� נקבע, ואשר על כ�, "הלי� אחר"סעד זמני הוא 

על פני הדברי� . א לחוק39לפי האמור בסעי� , לישראל כדי למנוע מבית המשפט לתתו
ואי� בו כל התייחסות לשאלת הדי� הראוי ולמכלול ,  פוזיטיבי בלבדהוא אמורהנימוק ה

ככל שקיי� בסיס פוזיטיבי לסמכותו של בית , משכ�. השיקולי� הנורמטיביי� בסוגיה זו
בו התביעה העיקרית מתנהלת בבית ש להעניק סעד זמני א� במקרה משפט בישראלה

צדיק אמור כדי להנימוק האי� בהרי ש, )כפי שאבקש לטעו� בהמש� מאמר זה(משפט זר 
   .בי� שני סוגי ההליכי�בחנה את הה

שכ� , א הנזכרי� לעיל39ראוי להרחיב את הדיו� בנימוק הרביעי ובסעי� , ואול�
 בית המשפט –העיקריי� " השחקני�"אפשר ללמוד מה� רבות על האופ� שבו שני 

עדי� הזמניי� בהליכי�  האמורי� למלא תפקיד מרכזי בהסדרת סוגיית הס–והמחוקק 
  . חוצי גבולות תופסי� וממלאי� תפקיד� זה
 על לשונו של ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂהתבססותו בפרשת , מנקודת מבטו של בית המשפט העליו�

משמעית על ידי המחוקק כדי �א מעידה כי אי� צור� בהסמכה מפורשת וחד39סעי� 
 

, 39ש "לעיל ה, ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂיצוי� כי עד עתה יצאנו מנקודת הנחה שלפיה הנימוקי� המובאי� בפרשת   45

אול� אפשר לטעו� כי חלק מהנימוקי� .  של פסק די� זהיש בה� כדי להצדיק את תוצאתו המשפטית

הנימוק השני המובא יוצא מנקודת הנחה שלפיה בית המשפט , למשל. דלעיל אינ� כה משכנעי�

. בית המשפט בישראלבהגישו תביעתו ל, בישראל יעניק סעד זמני לבעל די� המפר תניית בוררות

בעיקר בשי� לב לחשיבותו ההולכת וגדלה של עקרו� תו� , הנחה זו אינה בהכרח מתבקשת, ואול�

בהתחשב בהפרת תניית הבוררות ייתכ� כי בית המשפט היה רואה . הלב במערכת המשפט הישראלית

קשתו של ועל כ� היה מחליט לדחות ב, בהגשת התביעה בישראל משו� שימוש לרעה בהליכי משפט

  .הצד המפר

אשר יוצא מנקודת הנחה שלפיה מת� סעד זמני אינו בבחינת התערבות , יוער כי א� הנימוק השלישי  46

  . 2.בפרק הלהל� כפי שיפורט , מעורר שאלות, בתחומיה של טריטוריה שיפוטית אחרת
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יכי� המשפטיי� להכיר בסמכות� של בתי המשפט בישראל לית� סעד זמני בעוד ההל
א לחוק הבוררות ד� בסמכותו של בית המשפט לנקוט כל 39סעי� . מתנהלי� מחוצה לה

א לחוק הבוררות אינו ד� מפורשות בסמכותו של בית המשפט 39סעי� ". הלי� אחר"
אי� מדובר אפוא בהסמכה מפורשת של בית המשפט בישראל לית� סעד . לית� סעד זמני

� הליכי בוררותלש�זמני � ‡ÊÂÂ פרשתקביעת סמכותו של בית המשפט ב, זאת ועוד. חו
ÛÒÎ‰ הלי� "א כי סמכותו של בית המשפט לנקוט כל 39 התבססה על קביעתו של סעי�
�פסק בוררות"לפי חוק הבוררות אינה נשללת לגבי " אחר��פסק בוררות "47".חו�" חו

עמידה , � הדברא� כ.  לחוק הבוררות כפסק בוררות שנית� מחו� לישראל1מוגדר בסעי� 
דווקנית על לשו� החוק הייתה עשויה להוביל למסקנה שאפשרות השימוש בסמכותו של 
בית המשפט בישראל לית� סעד זמני לפי חוק הבוררות קמה רק לאחר מת� פסק הבוררות 

 עשויה להעיד על נכונות מצדו של בית  ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂפרשת – הנה כי כ� 48.מחו� לישראל
רשנות גמישה להוראות החוק כדי להכיר בסמכות� של בתי המשפט העליו� לית� פ

ולכל , המשפט בישראל לית� סעד זמני לש� סיוע להליכי� המתנהלי� מחו� לישראל
משמעית כדי להכיר �הפחות אפשר ללמוד ממנה כי אי� צור� בהסמכה מפורשת וחד

 . בסמכות זו
את תפקידו בסוגיה א עשוי ללמד א� על האופ� שבו המחוקק תופס 39סעי� , כאמור

כדי להבי� טענה זו יש לבחו� את התכלית וההיסטוריה החקיקתית . וממלאו מושא הדיו�
 ‡ÊÂÂ בפרשתדבר שלא נעשה על ידי בית המשפט (א 39העומדות בבסיסו של סעי� 

ÛÒÎ‰ .( א האמור הוכנס לחוק בגדרי חוק הבוררות 39סעי�)1974.49–ד"התשל, )תיקו� 
להסדיר את "תכלית תיקו� זה הייתה , ר להצעה לתיקו� החוקכפי שעולה מדברי ההסב

�הפעלת� של אמנות בינלאומיות בדבר הכרת� ואכיפת� של פסקי בוררות�ובמיוחד , חו
 התיקו� האמור בא אפוא כדי לית� 50".1958 ביוני 10יורק ביו� �האמנה שנחתמה בניו

 
. חו��ל די�בסעי� עצמו נאמר כי תחולת חוק הבוררות אינה נשללת א� באשר לבוררויות שעליה� ח  47

וממילא דברי� אלה רלוונטיי� (אול� שאלת הדי� החל נפרדת משאלת הפורו� שבו תתברר התביעה 

 ). העוסק בניהול הליכי� בפורו� זר, פחות לדיוננו
לחוק הבוררות ) א(29במסגרת סעי� , משלל. פרשנות זו אינה מנותקת מהוראותיו של חוק הבוררות  48

רשאי בית המשפט להורות על עיקול ,  פסק בוררות או לביטולומשהוגשה בקשה לאישור"נקבע כי 

; עיכוב יציאתו מ� האר� או מת� ערובה למילוי פסק הבוררות, נכסי בעל הדי� שנגדו נית� הפסק

תחולתו של ". ורשאי בית המשפט לפטור את המבקש ממת� ערובה, פה�הבקשה יכול שתהיה בעל

  . ק הבוררותסעי� זה מוגבלת אפוא לשלב שלאחר מת� פס

   .93 ח"ס  49

יצוי� כי ). ההצעה לתיקו� החוק: להל� (58, 1025ח "ה, 1972–ג"התשל, )תיקו�(חוק הבוררות הצעת   50

אשר נזכרה  (אמנת ושינגטו� ואמנת ניו יורק, נבה'אמנת ג: ישראל חתומה על שלוש אמנות בתחו� זה

; 62' בעמ, 10ש "לעיל ה, וסרשטיי� פסברגלהרחבה בנושא אמנות אלה ראו ). בהצעת החוק עצמה

ונות בהיק� אמנות אלה ש, כפי שמפורט ש�. 942–935'  בעמ,23ש "לעיל ה, כר� ב אוטולנגי
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ספציפיות בנושאי� תוק� לאמנות אשר ישראל הצטרפה אליה� ואשר כוללות הוראות 
�מסוימי� של בוררויות�והסעי� המרכזי שהוס� במסגרתו , התיקו� הנדו� הוא קצר. חו

חו� אשר �הקובע כי בקשה לאישורו או לביטולו של פסק בוררות, א לחוק29הוא סעי� 
תוגש ותידו� לפי הוראותיה של האמנה החלה , חלה בעניינו אמנה שישראל צד לה

  ). הבוררותלהבדיל מהוראות חוק (
חו� שבעניינ� חלות אמנות ספציפיות הייתה �הוספת הוראות חוק הנוגעות לבוררויות

חו� שבעניינה אי� �מה יהיה הדי� החל על בוררות,  ראשית–עשויה להעלות שתי שאלות 
מה יהיה הדי� באשר לסוגיות , שנית. תחולה לשו� אמנה שנחתמה על ידי ישראל

א 39סעי� . חו� במחלוקת�אמנות החלות על בוררותמשפטיות אשר אינ� מוסדרות ב
מוצע להבהיר שיהיו ", כלשונה של ההצעה לתיקו� החוק. נועד לית� מענה לשאלות אלה

 כפי שברור מדברי� 51.מכוח חוק הבוררות א� במקרי� אלה" לבית המשפט סמכויות
ויותיו סמכ. א לא שינה את המצב המשפטי כי א� היה סעי� הבהרה בלבד39סעי� , אלה

ועל כ� לא בכדי , חו� נותרו כפי שהיו עובר לתיקו��של בית המשפט באשר לבוררויות
ככל שנקבל את פרשנותו של בית , נוכח האמור". שמירת דיני�"כותרתו של סעי� זה היא 

א 39לעניי� סעי� " הלי� אחר"שלפיה עיקול זמני הוא , ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂהמשפט בפרשת 
יא כי המחוקק עצמו סבר כי בית המשפט היה בעל סמכות אזי משמעות הדברי� ה, הנזכר

בכ� . חו� א� עוד קוד� לתיקו� המבהיר האמור�לית� סעד זמני לש� סיוע להליכי בוררות
בעוד ההליכי� , יש כדי להעיד כי הכרה בסמכותו של בית המשפט לית� סעד זמני

מחוקק א� א� זה אינה בהכרח מנוגדת לרצונו של ה, המשפטיי� מתנהלי� מחו� לישראל
  . משמעית בהוראות החוק עצמ��טר� הובע מפורשות וחד

 ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתב המובאי� ארבעת הנימוקי� באי�בסיכומו של דבר , מכל מקו�
מוצדק דווקא  של בית המשפט בישראל ו סיועכדי להצדיק הבחנה אפריורית שלפיה

 
כמו ג� בעילות ; בסדרי הדי� הנוהגי� בבוררויות המתנהלות על פיה�; תחולת� על בוררויות

  . החו��אפשריות לביטולו של פסק

יצוי� כי במסגרת ההצעה לתיקו� החוק נוסחו של הסעי� המוצע היה . 59' בעמ, ההצעה לתיקו� החוק  51

ס לחוק סעי� הד� בבקשה לאישורו או לביטולו א לתיקו� הוכנ29במסגרת סעי� , כאמור. שונה במעט

אשר עסק , 6בחוק הבוררות עצמו נכלל כבר קוד� לכ� סעי� . חו� שחלה עליו אמנה�של פסק בוררות

בהצעה לתיקו� החוק הובהר כי חוק הבוררות יחול על . בעיכוב הליכי� על פי אמנה שישראל צד לה

חו� א� כאשר לא חלה אמנה על פסק �ק בוררותנושאי� אלה של עיכוב הליכי� ואישור וביטול פס

בהצעה לתיקו� החוק לא נכללה ). או כאשר האמנה חלה א� אינה מסדירה נושאי� אלה(הבוררות 

תוספת (על פי חוק הבוררות במקרי� אלה " הלי� אחר"התייחסות לסמכותו של בית המשפט לנקוט 

 ג� את התוספת הזאת יש להבי� על רקע ,ע� זאת). זו הוספה רק בשלב המאוחר להצעה לתיקו� החוק

 �שבה� לא תהיה תחולה לכל " חורי� שחורי�" רצו� למנוע –א 39התכלית העומדת מאחורי סעי

  .   אמנה או חוק
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על א� האמור , ואול� 52.מתנהלי� בבית משפט זרההליכי� חו� ולא ל�להליכי בוררות
מלדו� , במפתיע, ¯ËÂ פרשתריה המשפטית הדומה נמנע בית המשפט בטֵוחר� המַ

בו שני פסקי הדי� שובכלל זה בארבעת הנימוקי� לעיל ובאופ� , ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתב
מלהתייחס א� נמנע   ¯ËÂבית המשפט בפרשת .עולי� זה בקנה אחד ע� זהבפרשות אלה 

 בי� היתר  הובילדבר זה 53.אחרי� המצדיקי� הבחנה ביניה�לשאלה א� קיימי� נימוקי� 

 
ש "עיל הל, Bermann ;724' בעמ, 7ש "לעיל ה, Westin & Chroczielלדעה דומה בספרות ראו ג�   52

 ELI-LI LY 1829/02) א"מחוזי ת(א "לדעה דומה בפסיקה ראו פסק הדי� בע. 598' בעמ, 7

EXPORY S.A.�  'Ú· ˙ÂÙÂ¯˙ ‚¯Â·ÓÒÎÂÏ ˙¯·Á"Ó) פרשת :להל�) (24.6.2002, פורס� בנבו 

‚¯Â·ÓÒÎÂÏ( , לשאלה הא� יש מקו� לאבח� בי� הליכי ג� באשר "ש� מציינת השופטת דות� כי

   ."]... [לא מצאתי כל הנמקה עניינית לאבחנה זו, בוררות לתביעה רגילה

, 39ש "לעיל ה, ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂיצוי� כי אפשר להעלות על הדעת כמה וכמה טעמי� שלא הועלו בפרשת   53

ואשר עשויי� להוות בסיס למת� סמכות לית� סעד זמני לתמיכה בהליכי , 16ש "לעיל ה, ¯ËÂובפרשת 

 אפשר ,למשל. כמו ג� לאבחנה בנדו� בי� הליכי� אלה לבי� הליכי� בפני בית משפט זר, חו��בוררות

ועל , ר הזר להעניק סעד זמניקיי� ספק באשר ליכולתו של הבור, חו��לטעו� כי כשמדובר בבוררות

כדי למנוע מצב שבו יינת� למתדייני� , כ� קיימת הצדקה להסמי� את בית המשפט בישראל לתתו

חו� �טענה זו מניחה כי בהליכי בוררות. טענה זו אינה משכנעת בעיניי. תמרי� שלילי לפנייה לבוררות

אול� הנחה זו אינה . ני� סעד זמניעשוי להיווצר מצב שבו לא יהיה כל גור� היכול להעניק למתדיי

הדי� ברבות משיטות המשפט בעול� יוצר מערכת משולבת המעניקה סמכויות . בהכרח במקומה

ראו דפנה קפליוק (ולחלופי� לבתי המשפט במדינה שבה ה� פועלי� , להעניק סעדי� זמניי� לבוררי�

 ‰ËÈÙ˘Â ˙Â¯¯Â·– ËÙ˘Ó‰ ˙Î¯ÚÓ· ˙Â¯¯Â·‰ ÌÂ˜Ó ÏÚ 47–64) 2008) ( ש� דנה המחברת

 Westin; )בתי משפט באנגליה ובצרפת לתת סעד זמני במסגרת הליכי בוררותבוררי� ובסמכות� של 

& Chrocziel ,ש� נדונה סמכותו של בית המשפט בגרמניה לתת סעד זמני  (741' בעמ, 7ש "לעיל ה

ענה אחרת להצדקת ההבחנה בי� שני סוגי ההליכי� היא כי רצונו של ט)). לש� סיוע להלי� בוררות

לצדדי� הפוני� " מועדפי�"המחוקק לעודד צדדי� לפנות להליכי בוררות הביא אותו לקבוע תנאי� 

. בדמות אפשרות� לזכות בסעד זמני א� כאשר ההליכי� מתנהלי� מחו� לישראל, למסלול הבוררות

·�˜ Â¯„ ' ËÒ‡¯Ë ÈÓÂ‡Ï˜¯ � 126/92 )'מחוזי חי(א "במסגרת ת של בית המשפט המחוזי בהחלטתו

˜¯ÂÈ ÂÈ� ÛÂ‡ È�ÙÓÂ˜) חוק [מטרתו של חוק זה "מצוי� בהקשר זה כי ) 6.12.1992, פורס� בנבו

כדי להשיג מטרה זו הסמי� המחוקק את בית המשפט ; היא לעודד את השימוש בבוררות] הבוררות

א� טענה זו אינה משכנעת יתר ".  לקבל לפני שהחלה הבוררותאותו לא יכול היה, לית� לצד סעד זמני

" מועד�"א� הענקת סעד זמני לתמיכה בהליכי� המתנהלי� מחו� לישראל היא תנאי . על המידה

טענה . חו��לכאורה אי� כל סיבה להגביל את אפשרות הענקתו א� לתמיכה בהליכי בוררות, וראוי

, חו��עשויה להיות כי ככל שמדובר בהליכי בוררותנוספת להצדקת ההבחנה בי� סוגי ההליכי� 

בעקבות מת� הסעד הזמני בעל ההשלכות , לאומי�החשש מפגיעה בכללי הנימוס הבי�

, מדינתי�שהרי במסגרת הליכי בוררות נדונה המחלוקת באופ� חו�. קט� יותר, טריטוריאליות�האקס

וכ� א� (מדינה זרה מצטמצ� וממילא החשש מפגיעה בריבונותה ומהחדירה לתחו� שיפוטה של 

אול� לטעמי אי� בטענה זו כדי להצדיק ). החשש מפסיקה ישראלית הסותרת פסיקה של גו� ריבוני זר

חו� עשוי בית המשפט במדינה שבה מתנהלי� �במהל� ניהול בוררות. הבחנה בי� שני סוגי ההליכי�

, זאת ועוד). פט בישראל לסתורשא� אות� עשוי בית המש(הליכי הבוררות לית� צווי� בנוגע אליה� 



  , של בית משפט בישראל להעניק סעד זמני) ?( על סמכותו  ב"עתש מב משפטי�
  שת רוטפר עיו� מחדש ב–בעוד התביעה העיקרית מתנהלת בפורו� זר   

1053  

 קיומ� של בשלבתי המשפט בערכאות הנמוכות מצאו עצמ� במבוכה מסוימת שלכ� 
, שני פסקי די� העוסקי� בתמונת מצב דומה ביותר א� מגיעי� לתוצאה שונה לחלוטי�

 פסיקה דילי מבוכה שהביאה – 54מבלי שנדו� בה� כיצד ה� דרי� זה בכפיפה ע� זה
   .אשר ניסו ליישב בי� שני פסקי הדי� האמורי�, סותרת בקרב בתי המשפט המחוזיי�

 כי קיימת סמכות לבית  אפואבחלק מפסקי הדי� של בתי המשפט המחוזיי� נקבע
 פסקי די� אלה יצאו ËÂ¯.55 פרשתהמשפט בישראל לית� סעד זמני על א� האמור ב

 נית� בקטגוריה צרה ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשת הדי� בבחלק� מנקודת הנחה כי אי� לומר כי פסק
�הנוגעת להליכי בוררות�בו ההלי� העיקרי ש מצב עלומשכ� האמור בו חל א� , חו

 בפסקי די� אחרי� בוססה סמכותו של בית המשפט 56.מתנהל בפני בית משפט זר
פי פסקי די� על  57. לחוק בתי המשפט75 על סעי�  במצב שכזהבישראל לית� סעד זמני

, פי תקנות סדר הדי�ית� סעד זמני על ללבית המשפט בישראל סמכות  שאי� א� ,אלה
לרבות ,  סמכות כללית וטבועה לית� צווי� מכוחו של חוק בתי המשפטונותרה בידי

אול� גישה זו נדחתה  58.בית משפט זרדי� המנהל הליכי� בכאלה המיועדי� לסייע לבעל 
‡ÊÂÂ  פרשתו� שנקבע כי פסק הדי� בבפסקי די� אחרי� של בתי המשפט המחוזיי� ת

ÛÒÎ‰ בוררות נית� בסיטואציה ספציפית הנוגעת להליכי��א�  בפסקי די� אלה 59.חו
משפט בישראל לבית סעד זמני המוגשת להוספו טעמי� המצדיקי� כביכול דחיית בקשה 

באחד מפסקי הדי� נקבע כי אי� ,  למשל. מחוצה לה מתנהלת התביעה העיקריתבעוד
הטע� שהדבר אינו קבוע בחוק עזרה משפטית מ� , נקת סעד זמני מהסוג הנדו�לאפשר הע

 
פגיעה בכללי הנימוס ובריבונותה של מדינה מסוימת עשויה להיגר� לא רק במצב שבו ניתני� צווי� 

בערכאות של מדינות אחרות אלא ג� כאשר ערכאות אלה נותנות הוראות לאובייקטי� סותרי� 

  .  המצויי� בשטחה של אותה מדינה מסוימת

לשאלה שבנדו� תו� " תשובות סותרות"ש� מצוי� כי קיימות , 52ש "יל הלע,  Â·ÓÒÎÂÏ¯‚ראו פרשת  54

  .39ש "לעיל ה,  ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂולפרשת, 16ש "ה לעיל,  ¯ËÂהפניה לפרשת

‡windsoft inc.�  ' ÔÂ˜¯Ë�È 8786/95) א"מחוזי ת(' המ; 52ש "לעיל ה,  Â·ÓÒÎÂÏ¯‚ראו פרשת  55

 ˙ÂÎ¯ÚÓ)1988 (Ú·"Ó) פרשת  :להל�) (3.8.1995, פורס� בנבוÔÂ˜¯Ë�È‡ .(  

 .להחלטה 7' פס, ש�  56
,  לחוק בתי המשפט75על פי האמור בסעי� . 52ש "לעיל ה, ‚ Â·ÓÒÎÂÏ¯פרשת; להחלטה 6' פס, ש�  57

צו ביצוע , תעשה�צו לא, צו עשה, כל בית המשפט הד� בעני� אזרחי מוסמ� לתת פסק די� הצהרתי"

  ". ככל שיראה לנכו� בנסיבות שלפניו, בעי� וכל סעד אחר

 Beemsterboer 6414/03 )'מחוזי חי( א"לטתו של בית המשפט המחוזי בבשראו מנגד הח, ואול�  58

Coldstor Services B.V.�  ' ÔÁ ˘È�¯Â˜)1987 (Ú·" Ó)פרשת :להל�) (27.11.2003, פורס� בנבו 

˘È�¯Â˜( , �להבדיל ( האמור עוסק א� בצווי מניעה זמניי� ובצווי עשה זמניי� 75ש� נקבע כי סעי

  ). ב יציאה מהאר� וצו כינוס נכסי�צו עיכו, מצווי עיקול

, פורס� בנבו(לפסק הדי�  27' פס, Andre�  'Dale 1447/97) 'מחוזי נצ(א "ראו מנגד ת; ש�  59

  ). Dale פרשת :להל�) (10.8.1998
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 �שהוחל� בינתיי� בחוק עזרה משפטית  (197760–ז"התשל, ]נוסח משולב[למדינות חו
,  המשפטית ואשר במסגרתו נקבעו הוראות בנושא העזרה61,)1998–ח"התשנ, בי� מדינות

 .לית� לריבו� זר, משפטלרבות בתי ה, אשר אותה רשאיות הרשויות בישראל
 הביאו ליצירת מצב משפטי ¯ËÂ פרשת וב‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתפסקי הדי� ב, א� כ�

‡ÊÂÂ  פרשתפסק הדי� ב ל¯ËÂ פרשתהתייחסותו של בית המשפט ב�מעורפל בשל אי
ÛÒÎ‰ ,ובשל אי, שנית� א� שלוש שני� קוד� לכ��עליית� של פסקי הדי� זה בקנה אחד 
  .˜ˆÈ· רשתפהגיעה על רקע זה . ע� זה

  ,  צעד אחד קדימה בכיוו� המשפט האנגלי–פרשת קציב . ד
  א� לא סו� המסע 

את דר� התנהלות� , ומתוות, לא נותרו בחלל הריק אלא התוו ¯ËÂ פרשתהשלכותיה של 
דוגמה מעניינת בהקשר זה ניתנה בשנת . של בעלי די� אשר זקוקי� לסעד זמני בישראל

  . ˜ˆÈ·במסגרת פרשת  על ידי בית המשפט העליו� 2010
ידי בנק שה לבית המשפט המחוזי בישראל על  נדונה תביעה אשר הוג ˜ˆÈ·פרשתב

אי� מחלוקת כי כמעט כל הזיקות של הסכסו� באותה פרשה קשרו אותו . הפועל ברוסיה
בה אירעו ש;  המדינה אשר בה פועלי� מרבית הגורמי� המעורבי� בפרשה–לרוסיה 

בה שהה הנתבע בזמ� ש; בה נמצא חומר הראיותש; ה התביעמושאכביכול המעשי� 
מדוע , משכ�.  התביעהמושאבה הוא עצור בשל הפרשה ש ;ניהול ההליכי� בישראל

 ? דווקא בישראל ולא ברוסיה הוגשה התביעה באותה פרשה

 
יוער בהקשר זה כי בדי� ). א.1.בפרק זלהל� דו� איצוי� כי בטע� זה  (53ש "לעיל ה,  „¯Â˜¯פרשת  60

הישראלי קיימי� הסדרי� פרטניי� הנוגעי� לנושא מת� סעד זמני על ידי בית המשפט בישראל בעוד 

, )החזרת ילדי� חטופי� (חוק אמנת האגראו (ההלי� העיקרי מתנהל מחו� לגבולותיה 

סמכויות (לחוק יישו� ההסכ� בדבר רצועת עזה ואזור יריחו ) 11(2סעי� ; 148ח "ס, 1991–א"נהתש

לאור דברי חוק אלה , ואכ�)). 58ח "ס, 1994–ה"התשנ, )תיקוני חקיקה) (שיפוט והוראות אחרות

א כי כאשר המחוקק מעוניי� להסדיר מת� סעד זמני .1.בפרק זלהל� דו� אעשויה לעלות הטענה שבה 

יוער כי טע� אחר . עושה הוא כ� באופ� מפורש, ידי בית המשפט בישראל בנפרד מההלי� העיקריעל 

חו� � לחוק אכיפת פסקי3ש� צוי� כי בסעי� , להחלטה 3' פס, 58ש "לעיל ה,  ˜È�¯Â˘הוזכר בפרשת

 לחוק 8חריג לכ� נקבע בסעי� . י נית� עוד לערעורחו� הוא היותו בלת�נקבע כי תנאי לאכיפת פסק

א� כשה� ניתני� עוד , חו� זמני או צו ביניי� בענייני מזונות�שבו נקבע כי אפשר לאכו� רק פסק, זה

מדבריו לעיל הסיק בית המשפט כי המחוקק יצר מגבלות המונעות אכיפה של סעדי� . לערעור

יש לראות בהגשת בקשה , כ� נקבע, משכ�. ו� לישראלבהליכי ביניי� הניתני� על ידי בתי משפט מח

לסעד זמני במישרי� לבית המשפט בישראל ניסיו� שאי� לקבלו לעקו� את המגבלות אשר נקבעו על 

 .ידי המחוקק
  .  356ח "ס  61



  , של בית משפט בישראל להעניק סעד זמני) ?( על סמכותו  ב"עתש מב משפטי�
  שת רוטפר עיו� מחדש ב–בעוד התביעה העיקרית מתנהלת בפורו� זר   

1055  

 עולה כי הדבר האשר ממנ,  ˜ˆÈ·פרשתהתשובה לכ� מזדקרת מקריאת פסק הדי� ב
,  הנטע�על פי,  הוברחוהמיוחסי� לנתבעי�עשי המרמה הנכסי� פרי מש משו�נבע א� 
שבו בעצ� הגשת התביעה בישראל ניסה התובע בעיקרו של דבר למנוע מצב . לישראל

או ( התביעה מישראל מושא ניהול התביעה הפוטנציאלית ברוסיה יוברחו הנכסי� בעת
 התובע ידיעל  בישראל הוגשה  ˜ˆÈ·פרשתבמסגרת ההליכי� ב,  ואכ�62).יוסתרו בה

   .נתקבלהו, עיקול נכסי הנתבעי�ובכלל זה , בקשה לסעדי� זמניי�
אשר הועלתה , "פורו� לא נאות" עמדה טענת ˜ˆÈ· פרשתבמרכז הדיו� המשפטי ב

 על ידימנגד נטע� .  הזיקות הרבות הקושרות את המחלוקת לרוסיהבשל הנתבעי� על ידי
די� מחייבי� את ניהול התביעה התובע כי שיקולי� של יעילות האכיפה וביצוע פסק ה

מחלוקת זו נתגלגלה לפתחו ).  מיקומ� בישראל של נכסי הנתבעי�בשל(דווקא בישראל 
 ,תביעה שהוגשה בישראלדיו� בהיש לעכב את אשר החליט כי , של בית המשפט העליו�

 בהתחשב בשיקולי יעילות האכיפה ע� זאת. ברוסיהוהתובע הופנה להגיש תביעתו 
בית המשפט  אשר ניתנו על ידי, את הסעדי� הזמניי�על כנ� העליו� משפט הותיר בית ה

מביא כאסמכתה תו� שבית המשפט העליו�  (ת המעוכבתהעיקריתביעה בגדרי ה, המחוזי
  ). ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתפסק הדי� ב את דווקאלהחלטתו 

 בית המשפט בישראל בעוד פוא הוא נתינתו של סעד זמני על ידיהמצב שנוצר א
על א� , ואול�. בפני בית המשפט ברוסיה, מחוצה לה העיקרי עצמו עתיד להתנהל ההלי�

.  אלא עולה בקנה אחד איתה ¯ËÂ סותר את פרשת ˜ˆÈ·האמור אי� פסק הדי� בפרשת
 התובע להגיש תביעה עיקרית � נאל˜ˆÈ· פרשתש� קבלת הסעד הזמני בשהרי ל
 עמד הואוממילא , ד זמני לסמו� עליה בקשה לסעכדי, על כל הכרו� בכ�, בישראל

העומדי� בבסיס פסק , ) לתקנות סדר הדי�)א(363�ו) א(362ותקנות  ( ÈÙ˘¯הלכתתנאי ב
 התפתחות  ˜ˆÈ·פרשת ע� זאת עדיי� אפשר לראות בפסק הדי� ב.¯ËÂ פרשתהדי� ב

פסיקתית בהתחשב בכ� כי בחלק מפסקי הדי� של בתי המשפט המחוזיי� המאוחרי� 
נדחתה בקשה לסעד זמני א� שבית המשפט בישראל רכש  ¯ËÂלפסק הדי� בפרשת 

מאחר שהדיו� בתביעה זו עוכב עקב קיומו המקביל של , סמכות לדו� בתביעה העיקרית
   63.הלי� עיקרי מחו� לישראל

שחלה באנגליה  להתפתחות ,א� לא זהה,  זו דומהכי התפתחות פסיקתיתמעניי� 
 בתוצאתה הדומהההלכה  שני� עשרה�לפני כחמשעד בכיפה ש� משלה . בנושא זה

 1979משנת בפסק דינו של בית הלורדי� שנקבעה , ¯ËÂ פרשתובהנמקתה לפסק הדי� ב

 
היא כי הגשת התביעה דווקא בישראל נבעה מכ� , אשר אינה מנותקת מקודמתה, אפשרות אחרת  62

 היה מאפשר לתובע להביא לידי ביצוע פסק הדי� ללא כל צור� בהליכי� שמת� פסק הדי� בישראל

 . הדרושי� לש� קליטתו של פסק הדי� של בית המשפט ברוסיה במערכת המשפט הישראלית
מבית המשפט לא מנעה , בישראל עצ� הגשת תביעה מקבילה, 53ש "לעיל ה,  „¯Â˜¯ בפרשת,למשל  63

וזאת בשל קיומו של הלי� עיקרי מחו� לישראל ותו� התעלמות , הישראלי לסרב להעניק סעד זמני

  . מקיומו של אותו הלי� בישראל
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 Siskina (Owners of Cargo Lately Laden on Board) v. Distos Companiaבמסגרת 

Naviera S.A..64  על פי הלכתSiskina , בית משפט אנגלי אינו בעל סמכות לית� סעד זמני
אי� מתנהל שכ� , לאנגליהלש� סיוע להלי� משפטי המתנהל מחו�  Marevaצו מסוג 

,  בהמש� הדר� הכירו בתי המשפט באנגליהע� זאת 65.בפניו הלי� עיקרי המגלה עילה
עמוד א �עליהש (Siskina ביקשו לצמצ� את ההשלכות הבעייתיות הנובעות מהלכתאשר 
ג� במקרה ,  המוגשת אליה�קריתתביעה עי לית� סעד זמני במסגרת  בסמכות�,)להל�

 והתביעה תתברר ")פורו� לא נאות"למשל עקב קבלת טענת (שבו ההליכי� בה מעוכבי� 
   Èˆ˜.66· פרשתבדיוק כפי שנפסק ב, בפני פורו� זר

 נחקק 1982תחילה בשנת . אול� יודגש כי המחוקק באנגליה לא נעצר בנקודה זו
� ל25סעי� Civil Jurisdiction and Judgments Act, 1982 (Eng.) , המעניק לבית המשפט

 העיקרי חוסה תחת אמנת בריסל בו ההלי�שהאנגלי סמכות לית� סעד זמני במקרה 
, חלו שינויי� חקיקתיי� נוספי� בהמש� 67. זוהאמנ צד לזרה שהיאמדינה מתנהל בו

 
64  [1979] A.C. 210) פרשת: להל� Siskina.(  

 הנוגעי� לכ� כי Marevaיוער כי בפסק הדי� האמור נמנו תנאי� נוספי� להענקת סעד זמני מסוג   65

א� על רקע זה נדחתה ש� הבקשה לסעד . לאומית על הנתבע��לבית המשפט סמכות שיפוט ביתהיה 

  . זמני

66  Spiliada Maritime Corp. v. Cansulex Ltd. [1987] A.C. 460, 483)  ש� צוי� כי נית� להותיר סעד

� Channelעוד ראו"). פורו� לא נאות"על א� עיכוב ההליכי� בתיק עקב קבלת טענת , זמני בתוק

Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. [1993] A.C. 334) פרשת :להל� 

Channel Tunnel) ( ש� עוכבו ההליכי� עקב קיומה של תניית בוררות והובעה הדעה כי קיימת לבית

 הובעה על ידי הלורד Channel Tunnel בפרשת). המשפט סמכות לית� סעד זמני א� במצב זה

Browne-Wilkinson ,לפיה אי� לפרש את הלכתשעמדה , בדעת יחיד Siskina כמחייבת ניהולו של 

א� במקרי� של הליכי� משפטיי� זרי� שאינ� , הלי� עיקרי בפורו� האנגלי כתנאי למת� הסעד הזמני

לניתוח מקי� של ההתפתחות הפסיקתית באנגליה ובקנדה ראו ). 343–341' בעמ, ש�(הליכי בוררות 

DICEY, MORRIS & COLLINS ,217–215' בעמ, 9ש "לעיל ה ;Stephen G.A. Pitel & Andrew 

Valentine, The Evolution of the Extra-territorial Mareva Injunction in Canada: Three 

Issues, 2 JOURNAL OF PRIVATE INTERNATIONAL LAW 339, 345–348 (2006) . על המצב

לעיל ,  Westin & Chrocziel;586–582' בעמ, 7ש "לעיל ה,  Bermannהמשפטי בארצות הברית ראו

  ).ש� נדו� ג� המצב המשפטי בגרמניה (746–723' בעמ, 7ש "ה

67   � 24חקיקתו של סעי� זה נעשתה ע� כניסתה של אנגליה לאיחוד האירופי כדי לעמוד בסעי

�לConvention on Jurisdiction and the Enforcement of Civil and Commercial Judgments, 

Sept. 27, 1968) אמנת בריסל :להל� .( � האמור נקבע כי יהא אפשר לפנות בבקשה 24במסגרת סעי

א� א� הסמכות לדו� בהלי� העיקרי מצויה ,  לבתי המשפט של המדינות שה� צד לאמנה זולסעד זמני

 & C. M. V. CLARKSONעוד ראו . האמנשא� היא צד ל, בידיו של בית משפט של מדינה אחרת

JONATHAN HILL JAFFEY, ON THE CONFLICT OF LAWS 131–134 (1997) ;טליה קונפינו�שר 

¯Ê Ú·˙� ÏÚ ËÂÙÈ˘ ˙ÂÎÓÒ 89) 2000 .( �� ל31יצוי� כי הוראה דומה קיימת כיו� בסעיCouncil 
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�במסגרת ההצו שהוצא  שבה� הואהחשוב וCivil Jurisdiction and Judgments Act 1982 

(Interim Relief) Order 1997,68  לבית המשפט האנגלי 1997הוקנתה בשנת אשר בו 
בו ההלי� העיקרי אינו מתנהל באנגליה כי א� שבמקרה ג� הסמכות להעניק סעד זמני 

וא� א� אמנה זו אינה חלה על  (א� א� זו אינה צד לאמנת בריסל, במדינה אחרת
�דינו של הברקע הוצאתו של צו זה עמד פסק  69).ההלי� Privy Council שנה קוד� לכ�

 שבמסגרתה ביכר בית המשפט בדעת רוב שלא להכריע בשאלה א� Mercedes,70בפרשת 
 עומדת בתוק� בכל הנוגע לחובת קיומו של הלי� עיקרי בשטח המדינה Siskinaהלכת 

ממש בסמו� ,  על דעת רוב זו נמתחה ביקורת נוקבת בספרות71.כתנאי למת� סעד זמני
 חיזוק לביקורת זו מצאו מלומדי� בדעת המיעוט הסדורה של 72. פסק הדי�מת�ר לאח

משמעית כי אי� צור� בקיו� הלי� עיקרי �אשר קבעה חד,  באותה פרשהNichollsהלורד 
 נוכח זאת קראו חלק מהמלומדי� להתערבות חקיקתית לש� ביטול הלכת 73.כאמור

Siskina.74נקבע בחקיקה האנגלית כי קיומו של לא חל� זמ� רב עד שאכ�, כאמור,  ואכ� 
  . הלי� עיקרי באנגליה אינו תנאי הכרחי לש� מת� סעד זמני

 
Regulation (EC) NO 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of 

Judgments in Civil and Commercial Matters.  

68  S.I. 1997 302 (Eng.).  

 This Order enlarges the power of the High Court in England“ –בדברי ההסבר לצו זה צוי� כי   69

and Wales or Northern Ireland to grant interim relief in aid of legal proceedings in other 

countries. At present such relief can only be granted where the principal proceedings are 

taking place in a country which is a party to the 1968 Brussels Convention or the 1988 

Lugano Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and 

commercial matters and where the proceedings are within the scope of those Conventions. 

This Order removes those two limitations from the Courts’ powers”.  

70  Mercedes Benz AG v. Leiduck [1996] A.C. 284) פרשת: להל� Mercedes.(   

לאומית �תחת זאת בחר בית המשפט לדחות את הבקשה לסעד זמני בשל היעדר סמכות שיפוט בי�  71

  . משו� שלא היה בסיס להמצאתה מחו� לתחו� שיפוטו

 David Capper, The Trans-Jurisdictional Effects of Marevaזה ראו למשל לביקורת על פסק די�   72

Injunction, CIVIL JUSTICE Q. 211 (1996); Lawrence Collins, The Siskina Again: an 

Opportunity Missed, 112 L.Q. REV. 8 (1996).  

73  Capper ,230' בעמ, 72ש "לעיל ה ;Collins ,11–10' בעמ, 72ש "לעיל ה ;N.H. Andrews, Mareva 

Relief Cannot Stand Alone: Further Judicial Reflections upon the Siskina Doctorine, 55 

CAMBRIDGE L.J. 12, 13 (1996).  

74  Capper ,232–231' בעמ, 72ש "לעיל ה ;Collins ,ש� מציי� המחבר כי  (12' בעמ, 72ש "לעיל ה

 אי אפשר להניח כי בית הלורדי� יהפו� הלכה זו Mercedesבהתחשב בזהות שופטי הרוב בפרשת 

' בעמ, 73ש "לעיל ה, Andrews; )ועל כ� יש צור� בהתערבות המחוקק, חיבדור השופטי� הנוכ

13–14.  
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פרשה זו עשויה להיות עדות לכ� כי כשני  .היבטי� מכמה אפוא מעניינת ˜ˆÈ·פרשת 
 עדיי� משחק תפקיד חשוב ומתווה את דר� ¯ËÂעשורי� לאחר הינתנו פסק הדי� בפרשת 

פסק הדי� , יתרה מכ�. מבקשי� לזכות בסעד זמני בישראלהתנהלות� של בעלי די� ה
 מעיד על נכונות רבה יותר של בתי המשפט בישראל להעניק סעד זמני א� ˜ˆÈ·בפרשת 

�ובכ� מהווה התקדמות מסוימת בכיוו� שבו הל� , א� התביעה העיקרית לא תידו� באר
 . המשפט האנגלי

  ? מהו הדי� הרצוי–ניתוח נורמטיבי . ה

  ? הדי� המצוי אינו הדי� הרצוימדוע. 1

השלכותיו של פסק הדי� ב, במידה מסוימת,  נוגס˜ˆÈ· פרשתאי� לכחד כי פסק הדי� ב
יוע זאת בהכירו בסמכותו של בית המשפט בישראל לית� סעד זמני לש� ס. ¯ËÂ פרשתב

 אול� . א� שהדבר מחייב הגשת הלי� עיקרי בישראל,להלי� משפטי המתנהל מחוצה לה
ת שתוארה בדי� האנגלי אשר מאפשרת לבעל די� לזכות בסעד זמני א� ללא ההתפתחו

הגשת הלי� עיקרי בתחומי המדינה מעוררת את השאלה א� חיובו של בעל די� להגיש 
התשובה לכ� , לטעמי. הלי� עיקרי בישראל א� ורק כדי לזכות בסעד זמני הינו מוצדק

  : שלילית
˙È˘‡¯ , א� על פי שכל רצונו הוא לקבל (תביעות להגיש כפל בעל די� ת� לב חיוב

על לא עוול בכפו להעלאת טענות  חוש� אותו) מבית המשפט בישראל סעד זמני בלבד
   75;בפורו� הזריריבו  מצדו של ”Forum Shopping“או " הלי� תלוי ועומד"מסוג 

˙È�˘ ,י א� עשוי להוות אמתלה ביד להגיש כפל תביעות כדי לזכות בסעד זמני חיוב
היעדר הסדר חוקי המאפשר לזכות  Forum Shopping”.76“לביצוע מבעלי הדי� חלק 

 
בעייתיות , ראשית: יצוי� כי עיכוב ההליכי� המתנהלי� בבית המשפט בישראל אינו פותר חיסרו� זה  75

דבר אשר (ני וכל עוד לא עוכבו ההליכי� זו בהכרח קיימת כל עוד לא ניתנה הכרעה בבקשה לסעד זמ

עיכוב , 17ש "לעיל ה, ˜ˆÈ·א� לפי הפסיקה בפרשת , שנית). עשוי להימש� פרק זמ� לא קצר

על , על דר� הכלל, ההליכי� אינו אוטומטי כי א� פועל יוצא של בקשה בנדו� האמורה להיות מוגשת

אשר בו תידו� , בדר� זו ניתנת אפוא לנתבע האפשרות להשפיע על שאלת הפורו�. תבעידי הנ

ש� מצוי� ג� כי חיוב להגיש כפל , 797–796' בעמ, 31ש "לעיל ה, Michellראו והשוו . התביעה

פוגע בדחיפות הנדרשת לרוב בהגשת ובכלל זה מהטע� כי הדבר , תביעות בעייתי מטעמי� נוספי�

  .  בקשה לסעד זמני

�על תופעת ה  76“Forum Shopping” , שיקולי "הגדרתה והסיבות להיותה פסולה ראו מיכאיל קרייני

 הרהורי� ומחשבות בעקבות פסק די� הגבס –מסע� אל תו� האל� השני ומעבר שלו  :הפורו� הנאות

קרייני  :להל�) (2002 (90–87, 67 יט The Lockformer Co. "ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ' מ נ"בע) 1989(סיני ' א

אי אפשר לומר כי קיי� פסול אינהרנטי בכל , כפי שעולה מהאמור ש�"). שיקולי הפורו� הנאות"
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לתר� למבקש הסעד הזמני אמתלה הולמת בסעד זמני ללא הגשת תביעה עיקרית מעניק 
שכ� במצב זה לא יתעוררו כל סימני , במקבילו שני הליכי� עיקריי� יידמדוע נפתחו על 

בדר� זו מתאפשר .  הנוספת בישראלשאלה באשר למניע העומד מאחורי הגשת התביעה
בנושא סיכויי תביעתו בבית המשפט בישראל ובפורו� " לא� הרוח נושבת" לבחו� תובעל

  ; להחליט היכ� כדאי לו להמשי� את ההלי� כדיהזר
˙È˘ÈÏ˘ ,הגשת הלי� עיקרי בישראל בשל  של בעל די� לזכות בסעד זמני ואפשרות

בה� שיקולי נאותות הפורו� אינ� שמצבי�  מוגבלת א� ל)˜ˆÈ· פרשתכפי שנפסק ב(
 פרשתנקודת המוצא של פסק הדי� ב. תנאי מקדמי לסמכותו של בית המשפט בישראל

·Èˆ˜  אי� בה כדי לשלול את סמכותו של בית " הפורו� הלא נאות"כי קבלת טענת היא
המשפט בישראל על המחלוקת עקב ביצועה של המצאה כדי� לנתבעי� בתחומי מדינת 

בה� ברורה סמכותו של בית המשפט בישראל על ההלי� ש, בנסיבות אלה. ישראל
במרבית המקרי� לא נמצא  אול� 77.קשה לחלוק על סמכותו א� לית� סעד זמני, העיקרי

סמכותו של בית המשפט אלה במקרי�  78.הנתבע שנגדו מבוקש הסעד הזמני בישראל
 מדינת ישראל אלא די� בתחומי�בישראל אינה מכוננת באמצעות המצאת כתבי בי

 לתקנות סדר 500מכוח תקנה , במסגרת בקשה למת� היתר המצאה מחו� לתחו� השיפוט
 פסק 79. זו תנאי מקדמי לש� כינונה של סמכותהוא" הפורו� הנאות"שיקול כאשר , הדי�

בו שלסייע לבית משפט ישראלי במקרה עתידי שלא  אפוא עלול ˜ˆÈ· פרשתהדי� ב
שכ� ככל , המצאה מחו� לתחו�בה� יתבקש היתר שסיבות יחפו� לית� סעד זמני בנ

מת� סעד זמני על ,  לדיו� בתביעה זוכי הפורו� הישראלי אינו נאותבית המשפט שיסבור 
  80;ו ייעשה בחוסר סמכותייד

 
אשר הוא בעל סמכות לפי כללי הסמכות הנהוגי� בו , מקרה שבו מוגשת תביעה לבית משפט זר

 ככל שמדובר בפורו� בעל ,ע� זאת. חינת התובעואשר כללי ברירת הדי� בו מפני� לדי� אוהד מב

וזאת בשל , הגשת התביעה לפורו� זה תיחשב פסולה, זיקה בלתי עניינית וחלשה יחסית למחלוקת

הפגיעה בניצול היעיל של משאביה של המערכת השיפוטית ונוכח הפגיעה הבלתי לגיטימית בצפייתו 

.  בעניי� הכללי� המשפטיי� שיוחלו עליו)שאי� לו שליטה מעשית על בחירת הפורו�(של הנתבע 

 Ú· Â˜È˙"� Ó 'Forem 3908/08א "להתייחסות בפסיקה לתופעה זו כתופעה שלילית ראו למשל ע

Bagco Inc ,26.8.2010, פורס� בנבו( דינה של השופטת חיותלפסק  18' פס  .(  

77  DICEY, MORRIS & COLLINS ,215' בעמ, 9ש "לעיל ה .  

78  Fleur Malet-Deraedt, ‘The Siskina is Listing. Fire the Last Salvo’ – Research Whether 

Other Countries Should Adopt the Mareva Injunction in Aid of Foreign Proceedings, 6 

THE NEW ZEALAND POSTGRADUATE LAW E-JOURNAL 20 (2005) (unpublished 

manuscript, on file with author).  

  .91 ,71' בעמ, 76ש "לעיל ה, "שיקולי הפורו� הנאות"קרייני   79

80  �אי� משמעות הדבר , לדיו� בתביעה" פורו� נאות"א וא� א� ייקבע כי בית המשפט בישראל ה, בנוס

שכ� על התביעה א� להיות , 500צאתה מחו� לתחו� השיפוט מכוח תקנה כי בית המשפט יתיר המ

  . בעלת זיקה לישראל מהסוג הנזכר באחת מעשר תקנות המשנה של תקנה זו
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˙ÈÚÈ·¯ , ומבקש הסעד (הגשת התביעה העיקרית ג� בישראל מחייבת את התובע
הלי� העיקרי בישראל וה� בגי� הגשת ההלי� ה� בגי� הגשת ה, לשאת בכפל אגרות) הזמני

 רק בפורו� אחד  דברההלי� העיקרי ינוהל בסופו שלש פיהעיקרי בפורו� הזר א� על 
   81;בלבד

ÓÁ˙È˘È ,פרשתפסק הדי� ב ·Èˆ˜ עוסק בתביעה נזיקית במהותה שעה שאי� בי� 
בו של בעל שיפוט זר יש בעייתיות בחיואול� במקרה של תניית . הצדדי� תניית שיפוט זר

דר� זו ולחייבו ב)  לזכות בסעד זמניכדי(בישראל , לגופו של עניי�, די� להגיש תביעה
 82;להפר את ההסכ� בי� הצדדי�

˘È˘˙È , 83. הצד הנתבעעל ידיבה� הסעד הזמני מתבקש דווקא שקיימי� מצבי� 
ות  לזככדי( בישראל מקביללמותר לציי� כי אי� הנתבע יכול ליזו� פתיחת הלי� עיקרי 

  . שכ� המושכות בפתיחת ההלי� העיקרי ה� בידיו של התובע בלבד, )בסעד זמני
המחייב , לש� זכייה בסעד זמניכיו� בדי� הישראלי  הפתרו� הקיי� –עינינו הרואות 

 אשר לוקה בחסר ובקשיי�  וחלקי פתרו� מוגבלהוא, הגשת הלי� עיקרי ג� בישראל
הכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל א� מבחינה נורמטיבית ראוי ל, משכ�. רבי�

לא ברור כלל מדוע יש לחייב את מבקש הסעד , לית� סעד זמני לש� סיוע להליכי� זרי�
  . הזמני להגיש הלי� עיקרי ג� בישראל

פסק ו,  לא נער� כלל ניתוח של מכלול השיקולי� הנורמטיביי�¯ËÂ פרשתב, כזכור
� א. ראוי ליישמה בנסיבות המקרהשלא היה  , ÈÙ˘¯הלכתנסמ� על בפרשה זו די� ה

לא נער� ניתוח , ¯ËÂ פרשת בעקבות פסק הדי� בשבאה, בפסיקת בתי המשפט המחוזיי�
 לבחו� א� יש מקו� לשנות מתוצאתו כדי, משכ�. מקי� של שיקולי� נורמטיביי� אלה

בשאלה א� רצוי להכיר בסמכות בית המשפט מבטנו מקד נ, ¯ËÂ פרשתשל פסק הדי� ב
בעניי� זה קיימי� שיקולי� . בו ההלי� מתנהל מחו� לישראלשזמני במקרה לית� סעד 

 . האלה מול עמת� אלאפרט� בנפרד ולאחר מכ� א. לכא� ולכא�

   ? מדוע אי� להכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל–שיקולי נגד . 2

במבט ראשו� הכרה בסמכות� של בתי המשפט בישראל לית� סעד זמני כאשר ההליכי� 
קיימי� חסרונות ממשיי� . יי� מתנהלי� מחו� לישראל אינה כה אינטואיטיביתהעיקר

 בית שאפשר שיעמדו בדרכו שלהנובעי� מהקשיי� המהותיי� , בהקניית סמכות זו
 . בבואו לדו� בבקשה לסעד זמניהמשפט הישראלי 

 
  .6' בעמ, 78ש "ה לעיל ,Malet-Deraedtראו והשוו   81

 בישראל עשויה להיות מנוגדת ללשונה או תכליתה של אמנ� ברור כי א� הגשת בקשה לסעד זמני  82

בבסיס , על דר� הכלל,  האיסור על הגשת תביעה עיקרית הוא הוא העומד,ע� זאת. תניית שיפוט זר

  .2.בפרק ז� להל והדיו� 797–796' בעמ, 31ש "לעיל ה, Michellראו ג� . תכלית� של תניות מסוג זה

˜ ˆÏ˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '‰ÈÚ· ˙È„¯ÙÒ‰ ‰„Ú‰ ˘„˜‰" ˙Ù‰ � 10029/07א "ראו למשל רע  83

ÔÂ¯ÈÓÂ ,14.5.2008, פורס� בנבו( דינו של השופט גרוניסלפסק  5' פס.(  
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 נוגע לשאלה איזה בית משפט יכול זהסמכות מסוג ב כרההחיסרו� הראשו� הקיי� בה
 על המבקש לזכות בסעד זמני , הדי� הישראליעל פי . הכרעה נכונה וצודקת יותרלנפק

 הדבר מעורר 84.קיומה של עילת תביעה לכאורה,  ראיות מהימנותסמ�על , להוכיח
שהרי באופ� .  הדיו�מושאסעד זמני מהסוג ל הקשיי� ניכרי� במיוחד בכל הנוגע לבקש

ו� שבו מנוהלת התובענה העיקרית לבי� כללי במרבית המקרי� קיימת תאימות בי� הפור
 בית המשפט יהיה עלסעד זמני לש� הענקתו של ,  משכ�85.הדי� החל על המחלוקת
 די� שהוא אינו בקיא בו לבחו� את קיומה של עילת תביעה על פיהישראלי במקרי� רבי� 

ורה לביר� יתרו� ברור קיילמותר לציי� כי ). בו מתנהלת התביעה העיקריתשדי� הפורו� (
בפני בית משפט הבקיא בדי� החל  )ובכלל זה כזו הנוגעת לסעד זמני( מחלוקת של

יתרו� זה מקבל משנה תוק� כאשר לא פע� בית המשפט הזר בקיא יותר בפרטי  86.עליה
  .בהתחשב בכ� כי זו נדונה בפניו, המחלוקת

 
  . לתקנות סדר הדי�) א(362תקנה   84

85  Michel Gruson, Forum-Selection Clauses in International and Interstate Commercial 

Agreements, U. ILL. L. REV. 133, 133 (1982) ;12351�11�08) מרכזמחוזי (א "עוד ראו למשל ת 

� ‚¯·�È¯‚ '‰¯ÈÓ·) דברי� אלה . אתר נבוב לתדפיס ההחלטה 8' בעמ, )27.12.2009, פורס� בנבו

�ה(בישראל חל הדי� המקומי , למשל. נכוני� במיוחד בכל הנוגע לדי� הדיוניlex fori ( בכל הנוגע

ועל כ� בעניי� די� זה קיימת בישראל חפיפה מלאה בי� די� הפורו� לבי� הדי� החל , לנושאי� דיוניי�

  .על המחלוקת

הערות על טיב� ותכלית� של כללי ברירת הדי� במשפט "ראו לעניי� זה למשל עמוס שפירא   86

�‡·Â 2705/91א "ע; )1984 (281, 275 י ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" הפרטי�הבינלאומי‚'� ‰ÏÁ ' ÏÓ˘Á‰ ˙¯·Á

Ú· ÌÈÏ˘Â¯È Á¯ÊÓ"Ó,4716/93א "רע ;)1993 (561, 554) 1(ד מח" פ  ÌÎ˘ ÁÂËÈ·Ï ˙È·¯Ú‰ ‰¯·Á‰

� '˙‡˜È¯Ê ,המשפט הישראלי בצל הגלובליזציה "במאמרה ). 1994 (270–269, 265) 3(ד מח"פ– 

 ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" יתלאומ�משפט טראנס�בית המשפט העליו� של ישראל כשות� ביצירת קהילת בתי

מציעה המלומדת איריס ") המשפט הישראלי בצל הגלובליזציה"קנאור  :להל�) (2006 (247, 223כג 

בית המשפט הישראלי אמור להתעקש ולקבל את הערכתו של בית המשפט הזר "קנאור בהקשר זה כי 

המהותי פי הדי� �אשר ד� בתביעה העיקרית בדבר הערכת קיומה וסיכוייה של עילת התביעה על

אותה יעמיד בית , עניי� זה מחייב הבנה מעמיקה של הדי� הזר. והפרוצדוראלי שיחול על הסכסו�

הערכת סיכויי התביעה על ידי בית המשפט מחו� לישראל מעוררת ". המשפט הזר לרשות הפורו�

עולה השאלה א� הדבר אינו מנוגד לעקרו� עצמאות שיקול הדעת של הרשות , למשל. שאלות רבות

לא ברור כיצד ובאילו אמצעי� יוכל בית המשפט הישראלי לקבל את הערכתו , זאת ועוד. שיפוטיתה

. של בית המשפט הזר כמו ג� מידת שיתו� הפעולה שלה יזכה בית המשפט הישראלי בהקשר זה

בעבר כבר סירב בית משפט זר להתייחס להלי� שבו התבקש סעד זמני בפני בית משפט , ולראיה

: להל� ()Refco Inc v. Eastern Trading Co [1999] 1 Lloyd’s Rep. 159ראו (במדינה אחרת 

ראו ג� , על עדיפותו של בית המשפט שבפניו מתנהל ההלי� העיקרי בהקשר זה. )Refcoפרשת 

Stephen Goldstein, Provisional Relief and International Jurisdiction: Israel, the European 

Union and the Relations between them, in ESSAYS ON EUROPEAN LAW AND ISRAEL 733, 

765–766 (Alfredo Mordechai Rabello ed., 1996))  �ש� מציי� המחבר כי ג� בנושא התנאי הנוס
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החיסרו� לעיל אינו נוגע רק לשאלה מיהו בית המשפט שיוכל להוציא מתחת ידו 
א� א� יהיה ביכולתו של בית שכ� . אלא ג� לשאלת היעילות הדיונית, הכרעה נכונה יותר

בשאלת קיו� עילת תביעה המשפט בישראל להיעזר במומחי� לדי� הזר לש� הכרעה 
יהא הדבר כרו� בהוצאות רבות לבעלי הדי� ויאל� את בית המשפט הישראלי , לכאורה

הגשת הבקשה לסעד הזמני בישראל , זאת ועוד 87. שאינה מוכרת לוריהטֵמַלנבור בתו� 
פרטי� באשר למהות תביעה זו כדי בשנית תחייב את מבקש הסעד הזמני לית� ולהוכיח 

דיו� בבקשה לסעד זמני בישראל עשוי לגרור , כלומר. להראות כי סיכויי קבלתה גבוהי�
ש משו�  וג� בכ� י– ה� בישראל וה� בפורו� הזר –אחריו הלכה למעשה כפל הליכי� 

  88.פגיעה ביעילות הדיונית
חיסרו� נוס� הנובע מהכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל מקורו בהידרשותו 

  כדילעומקו של חומר הראיות שבתיק, ג� א� באופ� חלקי, של בית משפט זה להיכנס
השאלה . של ראיות מהימנות לביסוס עילה לכאורה) או היעדר�(להכריע בשאלת קיומ� 

על  בעניינו א� אי� לראות בבדיקת חומר הראיות ובחיווי דעה היאבהקשר זה המתעוררת 
הלי� המתנהל במקביל ל בית המשפט בישראל משו� התערבות בהלי� הזר המתנהל ידי

לפיה אי� לראות ש, ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתכפי שהוצגה ב, י התפיסהימוקשית בעינ. בישראל
כביכול ומשכ� אי� מדובר , ביעההחלטה בנושא סעד זמני דיו� לגופו של עניי� בת

קביעותיו של ,  ראשית:בחדירה של בית המשפט בישראל לטריטוריה של הפורו� הזר
עשויות במידה , בשלב ראשוני בלבד של ההליכי�א� א� נעשות , משפט בישראלבית ה

 המונחת לפתחו של בית הדי� בי� בעלי רבה של סבירות לנגוע במרכזה של המחלוקת
ד המרכז בידיו את ניהול התובענה על כל יחמשאי� בית משפט י, ניתש. המשפט הזר

הכרעות סותרות בי� החלטת בית המשפט קיי� חשש ממשי ל, ההליכי� הכרוכי� בה
א� בבקשה , משפט הזרה בית הניתנות על ידיבישראל בבקשה לסעד זמני לבי� החלטות 

  .ו וא� בפסק הדי� הסופי בתביעה העיקריתפני שנדונה בכזאת

 
להענקת סעד זמני בנוגע להכבדה על ביצוע פסק הדי� עשויה במקרי� מסוימי� להיות עדיפות לבית 

  ).  ההלי� העיקריהמשפט שבפניו מתנהל

הוכחת �דחה בית המשפט המחוזי בקשה למת� סעד זמני בשל אי, 55ש "לעיל ה, ‡ÔÂ˜¯Ë�Èבפרשת   87

סירב בית המשפט לייש� את חזקת )  של השופט קלינגלהחלטתו 9' פס, ש�(באותה פרשה . הדי� הזר

מכיוו� שברור היה לו כי על סיכויי התביעה להיבח� על פי די� ניו , קרהשוויו� הדיני� בנסיבות המ

באותה פרשה א� צוי� כי לבית ). ועל כ� לא מצא להשלי� את החסר המשפטי בדי� הישראלי(רסי 'ג

להערי� את סיכויי התובענה , כלי� טובי� ויעילי� מאשר לבית המשפט בישראל"רסי 'המשפט בניו ג

על ). של השופט קלינגלהחלטתו  10' פס, ש�" (רסי'כח בפני הדי� של ניו גאפילו הו, שהוגשה ש�

  . להחלטתו 6' פס, 58ש "לעיל ה,  ˜È�¯Â˘דברי� אלה חזר ג� השופט שפירא בפרשת

, לומד את המחלוקתבמסגרת דיו� זה הוא , כאשר הבקשה לסעד זמני נידונה על ידי בית המשפט הזר  88

,  Goldsteinראו ג�. ומשכ� עשוי להיות מושג חיסכו� בעלויות הכרוכות בלמידה מחדש של התיק

 .765' בעמ, 86ש "לעיל ה
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או ליתר (נובע מהאפשרות של הכרה בסמכות בית המשפט בישראל חיסרו� אחר 
של בית המשפט בישראל לעקוב אחר התפתחות ההליכי� ) דיוק חוסר האפשרות

חיסרו� זה נובע מכ� כי סעד זמני נית� במסגרת החלטת . המשפטיי� בערכאה הזרה
 קיימותבה� שעיקר במצבי� שינוי כאמור עשוי להיות מוצדק ב.  הניתנת לשינויביניי�

 על אשר התרחשו לאחר מועד מת� ההחלטה הראשונה, נסיבות חדשות בנוגע למחלוקת
מקור� של הנסיבות , וענק סעד זמני בפורו� הישראלישי במקרה 89. בית המשפטידי

החדשות המצדיקות את שינוי ההחלטה עשוי להיות בהליכי� המתנהלי� בפני בית 
שחל בחומר ראיותיו של התובע במסגרת הדיוני� בתביעה כגו� כרסו� (משפט אחר 

הד� בבקשה לסעד ההפרדה הקיימת בי� בית המשפט אול� ). העיקרית בבית המשפט הזר
בו מתנהלת התביעה מקשה על האפשרות של בית המשפט שזמני לבי� בית המשפט 

 כי קרוב א� א� נאמר, זאת ועוד. בישראל לעקוב אחר הצור� בשינוי החלטתו הראשונית
, הדי� עצמ�על ידי בעלי התפתחויות חדשות ל באשרלוודאי כי בית המשפט יעודכ� 

הרי שהדבר יחייב את בית , המעונייני� לצמצ� את היקפו של הסעד הזמני או להרחיבו
אי� צור� לומר כי תוצאה זו . המשפט בישראל לעמוד על ההתפתחויות הנטענות בהלי�

בחייבה את בית המשפט , בודה בי� בתי המשפט בעול�בלתי יעילה מבחינת חלוקת הע
 לעמוד על ;תיו של תיק שאינו מתנהל בפניובישראל לנבור מבראשית בעובדו

וא�  ;)המודע טוב יותר להתפתחויות אלה(רעו בבית המשפט הזר יההתפתחויות שא
   90.בתיקשלבחו� כיצד ה� משתלבות בתמונת האירועי� 

תעורר בעקבות הקניית סמכות לבית המשפט המורכבות והבעיות העשויות לה
 קיימי� אפוא שיקולי מדיניות בעלי משקל נגד הכרה בסמכותו של 91.בישראל ברורות

בית המשפט בישראל לית� סעד זמני בעוד התביעה העיקרית מתנהלת מחו� לגבולות 
ע� זאת ניתוח הסוגיה מחייב להידרש א� לכל אות� יתרונות העשויי� לצמוח . המדינה

  . מהכרה בסמכות זו

 
  ).2002 (508, 505) 4(ד נו"פ, ˘Â˜Â‡ 'ÈÓ � 3604/02א "ע  89

קבע בית המשפט כי שמורות ,  לפסק הדי�10–9' פס, 17ש "עיל הל, ˜ˆÈ·בהקשר זה יוער כי בפרשת   90

ככל שיהיה שינוי במצב "לכל אחד מ� הצדדי� הזכות להגיש בקשות חדשות בעניי� הסעד הזמני 

,  בעלמאאפשרות התממשותו של החיסרו� המדובר אינה חשש, משמע". העובדתי אשר יצדיק זאת

  .כי א� חשש אפשרי א� בראייתה של הפסיקה הקיימת

בישראל לדו� בהענקת סעד נית� לחשוב על חסרונות נוספי� הקיימי� בהקניית סמכות לבית המשפט   91

 למשל חיסרו� אחד נוגע לשאלת האפשרות לבחו� כבר בשלב הראשוני את אפשרות כ�. זמני

נועד פעמי� רבות לאפשר את ביצועו של פסק הדי� שהרי הסעד הזמני . ישימותו של הסעד הזמני

פסק די� הנית� על ידי ערכאה מחו� לישראל , כאמור, ואול�. בתו� ההלי� המתנהל מחו� לאר�, הזר

אלא עליו לעבור תהלי� קליטה למשפט הישראלי , אינו הופ� מיניה וביה לחלק מהמשפט הישראלי

שאפשרות מימושו , ווצר מצב בו יינת� סעד זמניעלול להי, משכ� הדבר. המותנה בשורה של תנאי�

חיסרו� נוס� נובע מאילוצה של מערכת המשפט בישראל להשקיע , זאת ועוד. כלל וכלל לא ברורה

 .ממשאביה המדולדלי� במסגרת דיו� במחלוקת בעלת זיקה חלשה בלבד אליה
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  ? מדוע יש להכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל–שיקולי� בעד . 3

הקניית סמכות לבית המשפט לית� סעד אילו יתרונות קיימי� באת השאלה כדי לבחו� 
ראוי לשוב ולמקד מבטנו בתכליות העומדות ,  בעוד התביעה מתנהלת מחו� לישראלזמני

  . עדי� הזמניי�ברקע ליצירתו בדי� של מנגנו� הס
אשר תכליותיו מתמקדות במניעת , מנגנו� הסעדי� הזמניי� הוא מנגנו� דיוני, כאמור

המבקש לסכל מבעוד מועד את מימוש ) לרוב נתבע(פעולות ומעשי� מצדו של בעל די� 
בי� היתר מנגנו� זה מאפשר לתובע ). לרוב התובע(זכויותיו המהותיות של הצד שכנגד 

 מראש את אפשרות מימושו של פסק הדי� אשר עתיד להינת� למנוע מהנתבע לסכל
שיש חשיבות הנוכח תכליות אלה  92.וכ� מאפשר לתובע ניהול תקי� של ההלי�, לטובתו

 ובספרות קיימת בפסיקה, ואכ�. לזכות בסעד זמני ברורה ומובנת מאליהלייחס לאפשרות 
מכריעה לעתי� קרובות סעד זמני של  )הינתנו�או אי(תמימות דעי� כי שאלת הינתנו 

להליכי�  דברי� אלה נכוני� 93.הלכה למעשה את גורלה של התביעה העיקרית כולה
א� מקבלי� משנה תוק� בהליכי� משפטיי� חוצי , בלבד" ישראליי�"בעלי יסודות 

ראיותיה� ונכסיה� אינ� מרוכזי� כול� במדינה שבה ,  הצדדי� לה�אשר, גבולות
 במדינה שבה מתנהלת � היק� סמכותו של בית המשפטשכ 94. העיקריתמתנהלת התביעה

בנסיבות אלה נוצרי� קווי תפר בי� בתי המשפט . התביעה העיקרית אינו בלתי מוגבל
מתו� , בתחומי מדינה אחתפעולות ומעשי� אשר הופכי� ביצוע של , ברחבי העול�

ואולי פשוט , לקל, אחרתאת ההלי� השיפוטי המתנהל במדינה מטרה לרוק� מכל תוכ� 
   .א� קור� יותר

החשיבות שבהכרה בסמכותו של בית המשפט לית� סעד זמני בעוד התביעה , א� כ�
חשיבות זו מקבלת משנה תוק� נוכח התמורות . מתנהלת מחו� לישראל רבה ביותר

אלה מאפשרות בי� היתר תמורות . הניכרות שחלו בחברה האנושית בשני� האחרונות
תובענה בבית כיו� ע� הגשת  95.למדינה בקלות רבה יותרהעברת� של נכסי� בי� מדינה 

משפט במדינה מסוימת נכסי הנתבע עשויי� להיות מועברי� ממנה ולהיות מוסתרי� 
מקבלי� משנה דברי� אלה . במדינה אחרת כדי למנוע את תפיסת� העתידית בידי התובע

, יבות אלה בנס96.בכל הנוגע לכספי� הניתני� כיו� להעברה באבחת מקש מחשבתוק� 

 
  . והדיו� בטקסט הצמוד לה�4� ו1ש "הלעיל ראו   92

 ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯Â„ˆÂ¯Ù‰ ˙¯Â˙– ˙Â�Â¯˜ÚÂ ‡Â·Ó˙ שלמה לוי� ; 87' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו  93

„ÂÒÈ 189–190) 2508/98א "רע; )2008, הימהדורה שני ÚÓ Ô˙ÓÚ· ˙¯Â˘˜˙ ˙ÂÎ¯"� Ó ' ÏËÏÈÓ

˙¯Â˘˜˙ ,1998 (31, 26) 3(ד נג"פ.(  

  . והאסמכתאות ש� 7ש "הלעיל ראו   94

לאומי הפרטי והרהורי� בדבר �מיפוי תיאורטי של המשפט הבי�"על תמורות אלה ראו איריס קנאור   95

מיפוי "קנאור : להל�) (2010 (341, 339 לב ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" הבנייתו הנורמטיבית במבט השוואתי

 ").תיאורטי
96  Malet-Deraedt, 24–23 ,2' בעמ, 78ש "לעיל ה.  
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בה� הולכות ומתרבות האפשרויות הפתוחות בפני נתבע לסכל תובענה המתנהלת נגדו ש
 ברור כי ג� גדלה – על דר� של ביצוע פעולות ומעשי� בפורו� אחר – בפורו� מסוי�

   .החשיבות בקיומו של סעד זמני אשר ימנע זאת
, למשל. וספי�להכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל לית� סעד זמני יתרונות נ

בהתחשב בתמורות שחלו בחברה האנושית קיימת כיו� אפשרות רבה יותר לתובע לבחור 
על כ� א� ייקבע כי אי� . ולנהלה בו לאיזה פורו� בעול� ברצונו להגיש תביעתו

, באפשרותו של תובע לזכות בסעד זמני בישראל א� אי� מתנהלת בה התביעה העיקרית
י� מסוימי� להגיש תביעתו העיקרית דווקא כא� א� א� הרי שהדבר עלול להניעו במקר

 הכרה 97.נוח ומוצדק יותר, אשר ניהול התביעה העיקרית בו יעיל, קיי� פורו� חלופי
בסמכות זו עשויה למנוע מצב זה ולהוביל לניהול ההליכי� המשפטיי� בי� הצדדי� 

 .המסוכסכי� בפורו� המתאי� לכ� ביותר
בישראל לית� סעד זמני בעוד התביעה מתנהלת הכרה בסמכותו של בית המשפט 

במנעה סיכול (מחו� לאר� עשויה להיות בעלת יתרונות לא רק לאחר הגשת תביעה 
ביצירתה תמרי� (ולא רק לאחר פרו� הסכסו� המשפטי בי� הצדדי� ) תוצאות הלי� זה

 אלא א� טר� פרו� סכסו� בי� הצדדי�, )לתובע להגיש תביעתו בפורו� המתאי� ביותר
 שכ� הכרה 98.בכוח לעמוד מלכתחילה בחובותיה� מכוח הדי� המהותי�בעודדה נתבעי�

בכוח האפשרות לרוק� מכל תוכ� הליכי� �בסמכות זו משמעותה כי תימנע מנתבעי�
משפטיי� שעשויי� להיפתח במדינה אחרת לש� אכיפת זכויותיה� המהותיות של 

בכוח תמרי� שלילי להפר את �עי�נוכח קיומה של סמכות זו יינת� לנתב. בכוח�תובעי�
לנצל את קווי התפר ) יתקשו, ולמצער(חובותיה� שבדי� המהותי כי ידעו שלא יוכלו 

, שבי� בתי המשפט בעול� ולסכל הליכי� משפטיי� בעניינ� באמצעות פעולות שונות
בכוח כי א� פיזור � כ� ג� ידעו נתבעי�99.דוגמת הברחת נכסיה� ממדינה למדינה

  100.מפני פסק די� אפשרי" חסיני�"כמה מדינות אינו הופכ� לנכסיה� בי� 

 
97  Goldstein ,744' בעמ, 86ש "לעיל ה.  

 ועי קלמנט ורלו�על גישת הניתוח המעניינת המוצעת על ידי המלומדי� אהניתוח להל� מבוסס   98

השפעת� של כללי� דיוניי� אינה צריכה להיבח� רק , על פי גישה זו. 2ש "לעיל ה, שפירא במאמר�

מ� הצרה שלאחר הגשת מנקודת הז, המשפט מנקודת המבט הצרה של הצדדי� העומדי� לפני בית

  ).  ex anteהשפעה (אלא ג� מנקודות זמ� מוקדמות יותר , )ex postהשפעה (התביעה 

ואשר הליכי חדלות הפירעו� בעניינו עתידי� להתנהל בפני בית , אד� על ס� פשיטת רגל, למשל  99

 זה אמנ� ג� במצב). או מהסתרת� בה(עשוי להימנע מהברחת נכסי� מנושיו לישראל , משפט זר

אול� אי� . לנכסיו" מקלט"ייתכ� כי תעמודנה לרשותו של אותו אד� מדינות אחרות העשויות לית� 

ובפרט בנסיבות , בכ� כדי לומר שסמכותו של בית המשפט בישראל תהיה נטולת משמעות וחשיבות

  . ההופכת אותה ליעד מועד� עליו) דוגמת אזרחות(שבה� קיימת לאותו אד� זיקה מסוימת לישראל 

, 10ש "לעיל ה, וסרשטיי� פסברגעל הקושי הנוצר עקב פיזור נכסי� והצור� בסעד זמני בשל כ� ראו   100

  . 11–10' בעמ
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בכוח בחובותיה� המהותיות �הכרה בסמכות זו עשויה לעודד עמידת� של נתבעי�
בכוח לעמוד בחובותיה� מכוח הדי� המהותי �נכונות� של נתבעי�. א� מבחינות אחרות

אחרי� לאחר נגזרת בי� היתר מהפשרה העשויה להיות מושגת ביניה� לבי� הצדדי� ה
 סעדי� זמניי� והאפשרות לקבל� משפיעי� על תנאיה של 101.פרו� הסכסו� ביניה�

שבמסגרת� קיי� לעתי� ,  דברי� אלה נכוני� במיוחד בהליכי� חוצי גבולות102.פשרה זו
המשפיע על עמדות המיקוח , קרובות שוני בי� זיקותיה� של הצדדי� למדינות השונות

הקיימת  בית המשפט בישראל תקטי� את האפשרות  הכרה בסמכותו של103.של הצדדי�
בכוח ליצור עמדות מיקוח מועדפות מבחינת� באמצעות פעולות שונות �לנתבעי�

ובכ� יינת� לה� תמרי� שלילי שלא לעמוד בחובותיה� מכוח , )דוגמת הברחת נכסי�(
   .הדי� המהותי
ת בדי� המהותי בעיד� המודרני עוולות נזיקיות והפרת� של חובות אחרו ,זאת ועוד

בשל מאפייניה , למשל(יכולות להתבצע בתחומיה� של כמה מדינות בעת ובעונה אחת 
הכרה בסמכות� של בתי המשפט להעניק � במקרי� אלה אי104).של רשת האינטרנט

בכוח סעד זמני לש� סיוע להלי� עיקרי במדינה אחרת עשויה להניא� מלפתוח �לתובעי�
בשל , א� א� הופרו, וי זכויותיה� המהותיותמלכתחילה בהליכי� משפטיי� למיצ

מלמנוע את סיכול התוצאה המבוקשת , לבדו, ידיעת� כי תקצר ידו של בית משפט אחד
בכוח תמרי� להפר את �בעקבות זאת עשוי להיות מוענק לנתבעי�. בהליכי� אלה

ג� כאשר ,  הכרה בסמכותו של בית המשפט לית� סעד זמני105.חובותיה� המהותיות
  . עשויה אפוא למנוע מצב זה,  מתנהלת במדינה אחרתהתביעה

. יתרונות בעלי משקל רב להכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל, הנה כי כ�
יתרונות אלה אי� משמע� כי בית המשפט בישראל צרי� להיעתר לכל בקשה לסעד זמני 

משמע� יתרונות אלה א� אי� . המוגשת אליו לש� סיוע להלי� עיקרי המתנהל מחוצה לה
 יתרונות אלה משמע� 106.כי על בית המשפט בישראל לית� סעד זמני מסוג זה ביד רחבה

 
  . 92' בעמ, 2ש "לעיל ה, קלמנט ושפירא  101

102  Maher & Rodger ,303–302' בעמ, 7ש " הלעיל.   

  .303' בעמ, ש�  103

104  Marketa Trimble, Cross-Border Injunction in U.S. Patent Cases and Their Enforcement 

Abroad, 13 MARQ. INTELL. PROP. L. REV. 331, 342 (2009).   

ל תביעת לשו� הרע בצרפת למניעת פרסומי� דיבתיי� שנעשו על ידי בכוח השוקל ניהו�תובע, למשל  105

אתר אינטרנט ישראלי עשוי להימנע מלמצות זכויותיו המהותיות א� לא יוכל לקבל במהל� התביעה 

בכוח תמרי� �בעקבות זאת נמנע מנתבעי�. צו מניעה זמני נגד הפרסומי� ה� בצרפת וה� בישראל

  . שלילי להפרת חובותיה� המהותיות

מאופיינת ההכרעה , 108' בעמ, 2ש "לעיל ה,  שפיראועי קלמנט ורלו�יצוי� כי במאמר� של א  106

: הטיפוסית הנעשית על ידי בתי משפט בנושא סעדי� זמניי� כבחירה בי� שתי חלופותהפרשנית 

 כזו המעניקה סעדי� – זמניי� �קבלת סעדיהחלופה האחת היא של פרשנות רחבה של התנאי� ל

. החלופה האחרת היא של פרשנות צרה של התנאי� האמורי�; זמניי� בקשת רחבה יחסית של נסיבות
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הענקת . א� ורק כי קיימת ג� קיימת הצדקה לית� לבית המשפט סמכות להעניק סעד זמני
 שרירותיי� אשר כיו� ה� די� מעבר לגבולותסמכות זו תמנע הסתתרות� של חלק מבעלי 

של חלק מבעלי הדי� אשר גורל אינטרס התשרת את  זו הענקת סמכות. במידה מסוימת
הענקת סמכות  .א� לא יינת� הסעד הזמני בישראל, התביעה שהגישו עשוי להיות מוכרע

חוצה ת בתקופה האחרונה של שיתו� פעולה זו תעלה בקנה אחד ע� המגמה המסתמנ
במקרי� , ראייה בישראלתמנע הענקת סמכות זו א�  107.מדינתית�גבולות ושל עזרה בי�

על א� , נוכח האמור 108.המשרתת גורמי� הפועלי� שלא כדי�" מדינת מקלט", מסוימי�
הקשיי� הטמוני� בהקניית סמכות לבית המשפט בישראל לית� סעד זמני בעוד ההלי� 

ע� זאת נוכח . ראוי לטעמי להכיר בסמכות שכזו, העיקרי מתנהל מחו� לגבולות המדינה
תרי� בנדו� אעבור לבחו� א� האפשרות לאכו� החלטה של קיומ� של שיקולי מדיניות סו

  .בית משפט זר בנושא סעדי� זמניי� משנה ממסקנתי זו

  של בית המשפט בישראל לאכו� החלטה בנושא ) ?(סמכותו . 4

  סעד זמני שניתנה בפורו� הזר אינה מייתרת את הדיו� בסמכותו 

  לית� סעד זמני במישרי�

סוגיית סמכותו של בית המשפט בישראל לית� סעד זמני אי אפשר לערו� ניתוח מלא של 
בעוד התובענה העיקרית מתנהלת מחוצה לה מבלי להידרש לשאלה מה� החלופות 

בהקשר זה אפשר לערו� הבחנה תמציתית בי� שתי . האפשריות הקיימות בנושא זה
 להקנות לבית המשפט אפשר , החלופה האחת על פי109.חלופות מרכזיות אפשריות

 הבקשה בחלופה זו. סעד זמני מסוג זההענקתו של  בנושא ·ÔÈ¯˘ÈÓל סמכות לדו� בישרא
, בסוגיהפוסק אשר ,  לבית המשפט בישראלישירות, כבר מבראשית, תוגשלסעד הזמני מ

 
מגלמת פרשנות צרה ביותר , 16ש "לעיל ה, ¯ËÂנדמה כי תוצאתו המשפטית של פסק הדי� בפרשת 

פרשנות כה צרה , כאמור לעיל. של מנגנו� הסעדי� הזמני� בהליכי� חוצי גבולות)  מאיינתא� לא(

בכ� כמוב� אי� כדי לומר כי בית המשפט צרי� לאמ� פרשנות נגדית ורחבה . אינה רצויה לטעמי

כפי שיוצע , נהפו� הוא. ביותר באשר לתנאי� שבה� יינתנו סעדי� זמניי� בהליכי� חוצי גבולות

 . נקתו של סעד זמני צריכה להיעשות במשורה ובזהירותהע, להל�
על פי כללי הנימוס , לטענה לפיה הסיוע למדינות אחרות ;52ש " לעיל ה, Â·ÓÒÎÂÏ¯‚פרשת  107

; 750' בעמ, 31ש "לעיל ה, Michellראו , להבדיל מפסיביי�, מחייב צעדי� אקטיביי�, לאומי�הבי�

שבמסגרתו דנה המחברת בצור� של , 86ש "לעיל ה, "המשפט הישראלי בצל הגלובליזציה"קנאור 

 שיתו� על דר� של, לאומית�בתי המשפט בישראל לטפח ולקד� את יצירתה של מערכת שיפוטית בי�

  .לאומי�פעולה בי�

  . לפסק דינו7' פס, 17ש "לעיל ה,  ˜ˆÈ·ראו לעניי� זה הערתו של השופט גרוניס בפרשת  108

� כי ייתכ� ג� מצב שבו סעד זמני בהקשר זה יצוי. 557' בעמ, 7ש "לעיל ה, Bermannלהבחנה זו ראו   109

. א� עדיי� יהיה בעל השפעה על גורמי� בתחומי מדינת ישראל, יינת� על ידי הערכאה הזרה בלבד

, In Personamצו זה חל .  על ידי ערכאה זרהMarevaדוגמה אחת לכ� היא מת� סעד זמני מסוג צו 

  . לתחומי המדינה שבה הוא נית�עשוי לחייב ג� צדדי� הנמצאי� מחו�הוא ומטע� זה בי� היתר 
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בו מתנהלת התביעה שהוא הפורו� (פורו� הזר בית המשפט במבלי שיש כלל הכרח כי 
 להקנות לבית אפשר,  החלופה השנייהעל פי. סעד זמניד� בבקשה דומה ל )העיקרית

בכפו� להחלטתו של בית ,  בנושא הסעד הזמני·ÔÈÙÈ˜Úהמשפט בישראל סמכות לדו� 
סעד הההחלטה בנושא ,  חלופה זועל פי. זר שבפניו מתנהלת התביעה העיקריתהמשפט ה

ילו וא, )ו מתנהלת התביעה העיקריתפניבש( בית המשפט הזר על ידי תתקבלהזמני מ
 לבחו�צטמצ� לכדי אכיפה של החלטה זו מבלי  של בית המשפט בישראל מתפקידו
 הענקת סעד –יישומה של כל אחת מהחלופות מוביל לתוצאה דומה  . צדקתהאתמחדש 

בר� משקל� . זמני על ידי בית המשפט בישראל בעוד ההלי� העיקרי מתנהל בפורו� זר
  . חלופהשל היתרונות והחסרונות המפורטי� לעיל שונה מחלופה ל

לעיל פורטו חסרונות העשויי� לנבוע מהכרה בסמכותו של בית המשפט  2.בפרק ה
במבט ראשו� עיו� בחסרונות אלה מגלה כי ה� נוגעי� בעיקר� . בישראל לית� סעד זמני

במסגרתה בית המשפט בישראל ד� במישרי� ש, לחלופה הראשונה להענקת סעד זמני
עשויי� להצטמצ� ככל שמדובר בהקניית החסרונות האמורי� . בבקשה לסעד זמני

 אכיפת החלטה בנדו� על ידיסמכות עקיפה בלבד לבית המשפט בישראל לית� סעד זמני 
בית המשפט המכריע בשאלת הסעד הזמני ,  חלופה זועל פישכ� . של בית המשפט הזר

פני הדברי� להיות בעל עדיפות מבחינת בקיאותו בדי�  שאמור על,  בית המשפט הזרהוא
הזר ובפרטי המחלוקת ומבחינת יכולתו לעקוב אחר ההתפתחויות בניהול ההליכי� 

בחלופה זו א� נחלש החשש לקיומ� של הכרעות סותרות . המשפטיי� המתנהלי� בפניו
, לאומי��החשש לפגיעה בכללי הנימוס הביוכ�  110בי� בתי משפט שוני� ברחבי העול�

 במת� סעד זמני בצורה מפורשת שכ� בית המשפט הזר אמר את דברו בנושא הצור�
בו בית המשפט בישראל צרי� לשער מה תהא עמדתו של בית המשפט שלהבדיל ממצב (

   111).מת� הסעד הזמניל באשרהזר 
וכפי , משמעית�עדיפותה של החלופה השנייה לגבי שיקולי� אלה אינה חד, ואול�

 של בית כרותוה�אי, למשל. שאראה להל� איננה מייתרת את הצור� בחלופה הראשונה
לא רק לבית  פרטי המחלוקת אופיינית לא פע� אתהמשפט הד� בבקשה לסעד זמני 

שכ� בקשות לסעד זמני מוגשות על דר� , ג� לבית המשפט הזרהמשפט בישראל אלא 
טר� תחילת בירורה של המחלוקת בי� , הכלל ע� הגשתה של התביעה העיקרית

המשפט הזר והכרעות סותרות בי� בתי כניסה לתחומו של בית ,  זאת ועוד112.הצדדי�
 ו שלפרשנות החלטתשכ� , המשפט ברחבי העול� עלולות להתרחש א� בחלופה השנייה

הגיע דווקא לפתחו של בית המשפט  לעשויי�בית המשפט הזר שנאכפה והיק� תחולתה 

 
יוער כי ג� במצב זה ייתכנו מקרי� שבה� יהיה שוני בי� החלטתו של בית המשפט הזר להחלטת בית   110

א� בית המשפט הזר יחליט על מת� סעד זמני א� בית המשפט בישראל , למשל. המשפט בישראל

  . יסרב לאכפו עקב היותו מנוגד לתקנת הציבור

111  Bermann ,557' בעמ, 7ש "לעיל ה.  

  .317ש "ה, 97' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו  112
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 במקרה זה יידרש בית 113.ה בישראלבו תועלינה טענות להפרתשבמקרה , יישראלה
ובכ� ייפתח פתח ברור לחדירה , לשי� עצמו בנעליה של הערכאה הזרה המשפט בישראל

  .לתחומה כמו ג� להכרעות שיפוטיות סותרות
נוגע , אשר א� הוא אינו מכריע את הכ� לטובת א� אחת מהחלופות, שיקול נוס�

, למשל. הנתוני� בידי בתי המשפט השוני� בעול�הזמניי� לשוני הקיי� במאגר הסעדי� 
א� מכיוו� שסעד זה ,  לית� סעד זמני מסוי�מוסמ�בו בית המשפט הזר אינו שייתכ� מצב 

 וא� מכיוו� שכ� הוא הדבר בנסיבותיו 114,בה הוא פועלשמדינה אינו מוכר כלל בדי� ה
פה השנייה בלבד עשויה למנוע מבעל חלוה ת נקיט במקרה שכזה115.של מקרה מסוי�

ניו מתנהל ההלי� בעניינו נטול בפשואשר בית המשפט ,  לו זקוקשהואדי� סעד זמני 
אשר בו בית המשפט בישראל הוא , לתאר מצב הפו�אפשר אול� בהחלט  .סמכות לתתו

ולכ� נקיטת החלופה הראשונה בלבד , שיהיה נטול סמכות לית� את הסעד הזמני המבוקש
במקרה שכזה אי� הכרח שסעד כאמור לא יוכל להינת� א� . תמנע מבעל הדי� לקבלו

שכ� ייתכ� כי בית המשפט בישראל יוכל לאכו� את הסעד הזמני , פה השנייהתינקט החלו
 כפי שיפורט 116).על א� היותו בלתי מוכר בישראל(באמצעות מת� סעד זמני זהה 

משמעית לשאלה עד כמה מוצדק ורצוי לית� סעד זמני � אי� לטעמי תשובה חד117,להל�
י� בי� בתי המשפט ברחבי סעדי� הזמניהבמצבי� שכאלה אשר בה� קיי� שוני במאגר 

 אי� בו כדי לית� עדיפות,  א� על פי שאי� להתעל� מקיומו של שיקול זה,על כ�. העול�
  . לחלופה אחת על פני רעתה

לצד שיקולי� אלה עומדי� שיקולי� אחרי� המצדיקי� את העדפתה של החלופה 
מבחינת הדי� . ה� מבחינת הדי� הרצוי וה� מבחינת הדי� המצוי, תהוהראשונה על פני רע

 מבעלי חיוב בית המשפט בישראל להמתי� להכרעתו של בית המשפט הזר מונע, הרצוי
ליהנות מאות� יתרונות ממשיי� הקיימי� בהענקתה של סמכות לדו� את האפשרות  די�

מידיות  ההואחשיבות בתחו� הסעדי� הזמניי� �גור� רב. במישרי� בשאלת הסעד הזמני

 
113  Bermann ,של שינוי החלטת בית המשפט ש� מצוי� ג� כי במקרה  (607–604' בעמ, 7ש "לעיל ה

; )הזר שכבר נאכפה עשוי להיווצר מצב שבו ידורו בכפיפה אחת שני צווי� סותרי� של בתי המשפט

Trimble ,ש� נדונה הבעייתיות בהידרשותו של בית המשפט  (351–350' בעמ, 104ש "לעיל ה

  ).זיו� בית המשפט בשל הפרה נטענת של צו זמני העוסק בפטנטי�המקומי לטענות בדבר בי

 .Grupo Mexicano de Desarrolo, S.A. v. Alliance Bond Fund, Inc, 527 U.Sבמסגרת , למשל  114

 נקבע על ידי בית המשפט העליו� בארצות הברית ברוב דעות כי בתי המשפט הפדרליי� (1999) 308

 David Capper, The Need forלדיו� בפסק די� זה ראו . Marevaסוג אינ� מוסמכי� לית� סעד זמני מ

Mareva Injunctions Reconsidered, 73 FORDHAM L. REV. 2161 (2005) .  

, )1991 (191–189, 184) 1(ב"מ התשנ"פ, ÔÂ˜Â‡ 'Ò˜Ê � 2233/90) א"מחוזי ת(א "ראו למשל ת  115

וזאת לא מכיוו� שסעד , לעקל את נכסי המשיבשבמסגרתו צוי� כי בית המשפט בישראל אינו מוסמ� 

  .העיקול אינו מוכר בדי� הישראלי כי א� עקב הימצאות הנכסי� מחו� לתחו� שיפוטה של ישראל

  .334' בעמ, 104ש "לעיל ה,  Trimble; 763–762' בעמ, 86ש "לעיל ה,  Goldsteinלעניי� זה ראו  116

  .2.בפרק זלהל� ראו הדיו�   117



  ב"תשע מב משפטי�  נוע� זמיר

1070  

קיו� סמכות עקיפה בלבד בידיו של בית המשפט בישראל .  ה� נדרשי�והדחיפות שבה�
 –י משוכות טר� זכייתו בסעד זמני לעבור שתיאל� את מבקש הסעד הזמני להידרש 

הפועל לאכיפת (האחת בפני בית המשפט הזר והשנייה בפני בית המשפט הישראלי 
 כדי לחשוב על אפשרויות כאלה ואחרותאפשר א� א� ).  בית המשפט הזרו שלהחלטת

 הרי שקיומ� של שני 118, שתי משוכות אלהלעבורלהביא לצמצו� פרק הזמ� הדרוש כדי 
עשוי למנוע את סיכול יצירת� , אות� ייאל� מבקש הסעד הזמני לעבורש, נפרדי�, הליכי�

במקרי� של  אילו� זה עשוי להיות בעייתי במיוחד .�של עובדות בשטח טר� השלמת
בה� מועבר כס� ברחבי וש 119,בל העיד� המודרנימה� סושמעשי הונאה חוצי יבשות 

בנסיבות  120. לסכל כל אפשרות ללכידתוכדי, מקשלעתי� בלחיצת , העול� במהירות
והאינטרסי� מושא משפט אשר הנכסי� ה קיי� יתרו� בהקניית הסמכות דווקא לבית אלה

ת  יתרו� הבא לידי ביטוי בי� היתר באפשרות להשיג א–ו הסעד הזמני מצויי� בשטח
מבחינת הדי� הרצוי לחלופה , זאת ועוד 121.הסעד הזמני ולהביא לקיומו באופ� מידי

עשויה להיות בעלת עדיפות החלופה הראשונה ,  למשל122.הראשונה יתרונות נוספי�
) בישראל(בלבד הלי� אחד בעל די� לעבור מחייבת שכ� היא , מבחינת יעילות דיונית
שני הליכי� קיומ� של מחייבת אשר ייה חלופה השנבניגוד ל, טר� מת� הסעד הזמני

דבר אשר עשוי לחייב את מבקש הסעד הזמני א� , )אחד בישראל ואחד בפורו� הזר(
   .לשאת בעלויות כספיות רבות יותר

 הואבמדינות רבות תנאי לאכיפת החלטה של בית משפט זר  ,מבחינת הדי� המצוי
 פ� 123.ללבוש פני� שוני�עשויה , שהיא תנאי לאכיפתה, סופיות ההחלטה. סופיותה

אחד של סופיות ההחלטה אשר אכיפתה מתבקשת עשוי להיות חוסר האפשרות לערער 

 
כ� קיימת אפשרות תאורטית לוותר על חלו� מועד הערעור כתנאי לאכיפת ההחלטה וא� לאפשר   118

 מבלי שניתנה לבעל הדי� שכנגד האפשרות לטעו� בערכאה הזרה ex-parteאכיפת החלטות שניתנו 

  . ינגד מת� הסעד הזמנ

 Creditפרשת : להל� (Credit Suisse Fides Trust SA v. Cuoghi [1998] Q.B. 818, 827ראו   119

Suisse(.  

120  Malet-Deraedt, 24–23 ,2' בעמ, 78ש "לעיל ה.  

  . 87–86' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו  121

יתרו� נוס� של החלופה הראשונה נובע מהיותו של דיו� בבקשה לסעד זמני מחייב את הידרשותו של   122

בהתחשב בנגיעתו של הסעד . דוגמת קביעת לוחות זמני� ובטוחות, בית המשפט לענייני� טכניי�

ית המשפט בישראל קיימת עדיפות לב, הזמני המבוקש לרוב לנכסי� ואינטרסי� המצויי� בישראל

 וכ� פסק הדי� במסגרת 764' בעמ, 86ש "לעיל ה,  Goldsteinלעניי� זה ראו. במת� הסעד הזמני

Denilauler v. Couchet Freres [1980] E.C.R. 1553המאוזכר ש� .  

ה הוא בי� היתר רצו� למנוע הכרעות הרציונל העומד מאחורי התנאי בדבר סופיותה של ההחלט  123

שכ� אכיפת החלטה בלתי סופית של בית המשפט הזר טומנת , סותרות בי� בתי המשפט ברחבי העול�

ולכ� תהיה סתירה בי� החלטת בית , בחובה את הסיכו� כי החלטה זו תשתנה בשלב מאוחר יותר

  . המשפט בישראל לבי� החלטתו של בית המשפט הזר
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חו� מותנית אכיפתו של פסק זר בישראל בהיותו �במסגרת חוק אכיפת פסקי, ואכ�. עליה
תנאי זה הופ� את האפשרות של אכיפת החלטתו של בית המשפט . בלתי נית� לערעור

שכ� הוא מאל� את מבקש הסעד , ניי� לבעלת אפקטיביות מוגבלתהזר בנושא סעדי� זמ
 פ� שני של 124.הזמני להמתי� זמ� רב טר� יוכל לאכו� את ההחלטה הזרה בישראל

נוכח פ� . סופיות ההחלטה אשר אכיפתה מתבקשת עשוי להיות היותה בלתי ניתנת לשינוי
 בעל סמכות הוא  המצב המשפטי כיו� בית המשפט בישראלזה עולה השאלה א� על פי

. )להבדיל מפסק די� סופי( החלטת ביניי� בלבד שהיא, סעד זמניהחלטה בנושא לאכו� 
וטר� , שנויה במחלוקת בפסקי הדי� של הערכאות הנמוכות ובכתיבה האקדמיתשאלה זו 

לאור האמור  125.העליו� י עטו של בית המשפטרניתנה לה תשובה מלאה וממצה מפ
על  דברפות ראוי לנקוט עשויה להיות מוכרעת בסופו של  מבי� שתי החלווהשאלה איז

   126.להבדיל מהרצוי,  המצב המשפטי המצויידי

 
124  Trimble ,348–347' בעמ, 104ש "ל הלעי .  

לעיל , וסרשטיי� פסברג; 758–756' בעמ, 86ש "לעיל ה,  Goldsteinלחילוקי הדעות בנושא זה ראו  125

א� לא (אשר תומכת בכ� כי אפשר לאכו� על פי הדי� בישראל פסק ביניי� , 35 ,11–8' בעמ, 10ש "ה

7860/01) ��י מחוזי(א "בש; )להכיר בו British American Tobacco Limited�  'The 

Jerusalem Cigarettes Company Ltd. ,פורס� בנבו(  של השופט צב�להחלטתו 10' פס ,

, וסרשטיי� פסברגהמפנה לספרה הנזכר לעיל של המלומדת ) (Tobacco תפרש :להל�) (25.9.2001

ש� ) (28.5.2000, פורס� בנבו (¯˘tower air inc�  '˙Â¯·Á‰ Ì 408/00) א"מחוזי ת(פ "ה; )ש�

 �איזכור� של ענייני מזונות בסעי� אינו אלא דוגמה "חו� כי � לחוק אכיפת פסקי8נקבע לגבי סעי

בדברי ההסבר להצעת החוק להכרה בפסקי� זרי� , מנגד"). ת� לאכו�בלבד לסעדי� הזמניי� שני

החוק המוצע מאפשר באופ� יוצא מ� הכלל "מצוי� כי , 107, 104ח "ה, 1956–ז"התשי, ואכיפת�

הוראה זו היא בבחינת חידוש ואי� לה אח ורע . אכיפת פסקי� זמניי� בעניני מזונות ומשמורת קטיני�

מגמתה היא לית� תוק� פנימי לאמנה הבינלאומית בדבר ביצוע פסקי . תבהוראות המנדטוריות הקיימו

דומה כי הייחודיות שאליה מפני� דברי ההסבר להצעת החוק ". מ"מזונות זרי� הנדונה כעת באו

 665/72א "בהקשר זה ראו ג� ע(נוגעת א� ורק לאפשרות לאכו� פסקי� זרי� זמניי� בנושא מזונות 

� Ô‡Á 'Ï·ÈÂÂ˘,המתיר אכיפת פסקי ביניי� , )1973 (693, 690) 1(ד כז" פ �שממנו משתמע כי הסעי

ש� הביע השופט עדיאל , להחלטה 22–21 'פס, 59ש "לעיל ה, Dale פרשת; ד� רק בנושא מזונות

 פרשת;  להכיר בה�ספק באשר לאפשרות לאכו� צווי� זמניי� זרי� וציי� כי מכל מקו� אי אפשר

˘È�¯Â˜ ,להחלטה 3' פס, 58ש "לעיל ה , � מעידה על רצו� 8ש� צוי� כי המגבלה הקבועה בסעי

כי , יצוי�, מכל מקו�). למעט פסיקת מזונות, המחוקק למנוע אכיפת סעדי� שניתנו בהליכי ביניי�

קל וחומר החלטות ביניי� בנושא סעד (פסקי� זרי� ) להבדיל מלאכו�(כאמור א� האפשרות להכיר 

 –Ï‡¯˘È· ıÂÁ È˜ÒÙ עוד ראו חגי כרמו�  .בדי� הישראלי, א� לא לומר שולית, מוגבלת ביותר) זמני

 ‰ÙÈÎ‡Â ‰¯Î‰148–151) 2011 .( למצב המשפטי בארצות הברית ראוBermann ,בעמ, 7ש "לעיל ה '

601–610 .  

דומה כי קיימי� , א� בהנחה כי אפשר לבקש אכיפה בישראל של החלטה בנושא סעד זמני, זאת ועוד  126

שכ� על פי הוראותיו של חוק , תנאי� נוספי� הפוגעי� במידה רבה בפרקטיות של החלופה השנייה

להיות תוצאה של הלי� , שראלחו� שבעל די� מבקש לאכפו בי�על פסק, חו� כיו��אכיפת פסקי
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קיימות הצדקות כבדות משקל להכרה בסמכותו של בית  – פרק זהסיכומו של 
הליכי� המתנהלי� מחו� ש� סיוע לדי� סעד זמני להמשפט בישראל לית� לבעל 

לה אינ� מאבדות מתוקפ� א� בהתחשב הצדקות א.  של מדינת ישראללגבולותיה
באפשרות התאורטית הקיימת של הכרה בסמכותו של בית המשפט לאכו� החלטה 

בשל קיומ� של שיקולי , ע� זאת. בנושא סעד זמני שניתנה על ידי בית המשפט הזר
, מדיניות סותרי� כאמור באשר לרצי$תה של הכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל

על תו� הידרשות לתאוריות העומדות מאחורי כללי �הדברי� ג� ממבטאעבור לבחו� את 
 . הסמכות

לאומית של בית �בחינה תאורטית של היק� סמכותו הבי�. ו
  המשפט בישראל

 שיקוליראוי לבחו� ג� את ,  א� יש להכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל לקבועכדי
 הקיימות בנושא היקפ� של על רקע חלק מהגישות התאורטיותלעיל המדיניות שפורטו 

  . סמכויות השיפוט של בתי המשפט ברחבי העול�

  התורה הטריטוריאלית ועקרו� האפקטיביות. 1

הידועה א� כתורת (בראש גישות הסמכות עומדת התורה הטריטוריאלית המסורתית 
לכל מדינה , בתמציתה, על פי תורה זו).  או כתורת השליטה)Power Theory(הכוח 

א� לא על בני אד� ונכסי� , וט על בני אד� או נכסי� הנמצאי� בתו� שטחהסמכות שיפ
זיקות להלי� המתבטאות בהימצאות , על פי תורה זו,  כלומר127.הנמצאי� מחוצה לה

 
על כ� ייתכ� כי צווי� . שבמסגרתו ניתנה לבעל הדי� שכנגד הזדמנות לטעו� טענותיו בפורו� הזר

  .  וללא זימונו של בעל הדי� שכנגד לא יהיו אכיפי�ex-parteשניתנו 

 Ulric Huber) DE CONFLICTU LEGUM DIVERSARUM INאשר מבוססת על ספרו של , תורה זו  127

DIVERSIS IMPERIIS (1689)( , זכתה לגיבוש תאורטי על ידי המלומד והשופטStory Joseph בספרו 

COMMENTARIES ON THE CONFLICT OF LAWS ליישומו של כלל זה ראו בג. 1834 משנת" �

279/51 � Ì„¯ËÒÓ‡ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,נזיקי� "להרחבה ראו עמוס שפירא ; )1952 (964, 945ד ו "פ

 99–98, 96 א ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" מכללי� מכניי� לגישה פונקציונלית: הפרטי�הבינלאומי�במשפט

 ÈÓÂ‡Ï�È·‰ ËÂÙÈ˘‰ ˙ÂÎÓÒ ÏÚ ÔÈ„‰ ˙¯È¯· ÍÈÏ‰ ˙ÚÙ˘‰ 122–131˙מיכאיל קרייני ; )1971(

מורשה בהנהלת 'המצאה ל"עבודי �יעד רות� ואיריס לושי; )‰ÔÈ„‰ ˙¯È¯· ÍÈÏקרייני  :להל�) (2002(

 ‡È‡ËÈ˜ È¯Â‡ ¯ÙÒ– ˙ÙÂÒ " לאומית�יה החדשה של סמכות בי�על התאור?  מה הדי�–' עסקי�

 ËÂÙÈ˘‰ ÒÎÓ Â˙˘È¯Ù ÌÚ Â„Â·ÎÏ ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈ¯Ó‡Ó315 ,315) 2007, רו עור�'בועז סנג( ;

  . 3–2' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו
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אד� או נכס בתחו� המדינה ובשליטתה ה� המוחזקות כאמת המידה הראויה לקביעת 
 . לאומית�היקפה של סמכות השיפוט הבי�

של בית המשפט בישראל לית� סעד זמני לש� סיוע להלי� זר ניתנת הכרה בסמכותו 
וזאת א� האנשי� או הנכסי� אשר בעניינ� , להצדקה אפוא על פי התורה הטריטוריאלית

בכל החלטותיה� של בתי המשפט בישראל , ואכ�. מצויי� בישראל דרוש סעד זה
היו מצויי� בישראל אכ� , ואשר דנו בבקשות למת� סעד זמני מסוג זה, שפורטו לעיל

שהרי התמרי� , עובדה זו אינה מפתיעה. אות� אנשי� או נכסי� שבעניינ� נתבקש הסעד
היא , חר� ניהול ההליכי� מחוצה לה, העיקרי להגשת בקשה לסעד הזמני דווקא בישראל

בהתחשב באמור . האפשרות ליישמו ולאכפו באופ� מידי ודחו� על גורמי� המצויי� בה
ורה הטריטוריאלית היה מקו� להכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל על פי הת, לעיל

ניהול ,  על פי התורה הטריטוריאלית–ויובהר . לית� סעד זמני בכל אות� החלטות
ההליכי� המקבילי� במדינה הזרה באות� החלטות שפורטו אינו מביא להצרת היק� 

, � שליטתה של המדינהשכ� סמכות זו נקבעת לפי היק, סמכותו של בית המשפט בישראל
הרי ככל שמדובר בבקשה לסעד ,  וא� לא די בכ�128.וממילא הלי� זר אינו יכול לצמצמה

הענקת סמכות לבתי המשפט בישראל א� עולה , זמני באשר לנכסי� המצויי� בישראל
שהרי במקרה כזה היק� הפעלת . בקנה אחד באופ� מיטבי ע� התורה הטריטוריאלית

 א� ורק לאות� נכסי� – על פי טיבה של בקשה מסוג זה –הסמכות מוגבל ומתוח� 
 בכ� מ$סר החשש לפעולתו של בית 129).ולא מעבר לכ�(שבשליטתה של המדינה 

 . המשפט מעבר לסמכותו
כי על פי התורה הטריטוריאלית אי� כל מניעה להכרה בסמכותו של , עינינו הרואות

ר לחשוב על מצבי� היפותטיי� אמנ� אפש. בית המשפט בישראל לית� סעד זמני כאמור
שבה� יתבקש סעד זמני חר� הימצאות� ה� של האנשי� וה� של הנכסי� שבעניינ� 

במצבי� כי מדובר לא רק , אול� כפי שפורט לעיל.  מחו� לישראל–מבוקש הסעד הזמני 
 במצבי� אלה אי� כדי בכל אופ� א�הרי ברור כי , )שלא לומר נדירי�(בלתי שכיחי� 
 אפריורית הקניית סמכות לבית המשפט בישראל ג� ה כי יש לשלוללהביא למסקנ

בעניינ� של מצבי� שבה� מוצדקת ג� מוצדקת הקניית סמכות לפי התורה 
   130.הטריטוריאלית עצמה

תאוריה נוספת המצדיקה הקניית סמכות לבית המשפט לדו� בבקשה לסעד זמני 
מבוססת על עקרו� , שהיא בעלת זיקה לתורה הטריטוריאלית, המסייע להלי� זר

לאומית של בתי המשפט במדינה �ראוי כי סמכות� הבי�, על פי עיקרו� זה. האפקטיביות

 
על פי התורה הטריטוריאלית נפרדת מהשאלה א� שאלת קיו� סמכות בידו של בית המשפט בישראל   128

 ). אשר ג� אליה אתייחס להל�(הפעלת סמכות זו תהיה חדירה לתחו� סמכותו של בית המשפט הזר 
 . 130–129' בעמ, 127ש "לעיל ה, ‰ÔÈ„‰ ˙¯È¯· ÍÈÏקרייני   129
בית המשפט לית� את המשקל המבוקש להיעדר זיקות רק ז יוכל בפלהל� במתווה המוצע יוער כי   130

  . מבחינת מיקו� האנשי� והנכסי� מושא הסעד המבוקש במסגרת שיקול דעתו
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היינו כי אי� , ולהפ�(תחול על כל הלי� אשר עשויה להינת� במסגרתו החלטה אפקטיבית 
זה ראוי כי סמכות� של בתי המשפט תחול על הלי� אשר אי� באפשרות� לית� החלטה 

� בתחילת דרכו הצדיק עקרו� האפקטיביות סמכות שיפוט בי�131).מואפקטיבית בסיו  
הואיל ורק אז אפשר (לאומית רק בעניינו של אד� או נכס המצויי� בתחו� המדינה 

ע� השני� נתרככה תפיסתו של ). כביכול לאכו� את פסק הדי� שיינת� בתו� ההתדיינות
פי השאלה א� דברו של בית עיקרו� זה והובהר כי היק� סמכות השיפוט צרי� להיקבע ל

כדי שתושג התוצאה הפרקטית שאליה שא� הטריבונל להגיע בהכריעו , המשפט ייאכ�
וזאת מבלי שקיי� כלל הכרח כי האנשי� והנכסי� מושא ההלי� יימצאו (את הדי� 

   132).בתחומי המדינה
לאומית לעניי� סעד זמני בלבד עולה בקנה �השאלה כיצד הקניית סמכות שיפוט בי�

אי� כל , במובנו הצר של עקרו� האפקטיביות. חד ע� עקרו� האפקטיביות היא מורכבתא
סיבה שסעד זמני שנית� על ידי בית המשפט בישראל בנסיבות אלה לא יהיה בעל 

, למשל. בבית המשפט בישראל" רגיל"בדומה לכל סעד זמני הנית� בהלי� , אפקטיביות
 המתנהל מחו� לישראל לא ימנע אי� כל סיבה שעיקול שנית� לש� סיוע להלי�

, במוב� זה. עושה כ�" רגיל"דיספוזיציה בנכסי� באותו אופ� שבו עיקול המוטל בהלי� 
אלא א� לרוב תהיה החלטתו , לא זו בלבד שהחלטתו של בית המשפט אפקטיבית

אפקטיבית הרבה יותר מהחלטתו של כל בית משפט זר אשר ידו� בבקשה לסעד זמני 
ודאי לא , בית משפט זר בבקשה אינה בעלת תוק� אפקטיבי בישראלשכ� החלטתו של (

אול� לטעמי בהקשר זה יש לבחו� את עקרו� האפקטיביות ג� במובנו ). באופ� מידי
היינו יש לבחו� א� החלטתו של בית המשפט בישראל תהיה אפקטיבית מבחינת , הרחב

אי� לומר ,  למשל133.סיועה למימושה והוצאתה לפועל של ההחלטה הסופית בהלי� הזר
כי הטלת עיקול על נכסי� על ידי בית המשפט בישראל אפקטיבית א� ידוע כי אי אפשר 
יהיה לאכו� בישראל את פסק הדי� העתיד להינת� בהליכי� הזרי� המתנהלי� בעת 

אי� כל . ע� זאת דוגמה זו אינה משקפת בהכרח את מצב הדברי� הרגיל. ובעונה אחת
י אי אפשר יהיה להשתמש שימוש אפקטיבי בכל סעד זמני סיבה לקבוע אפריורית כ

כדי לבחו� , כפי שיוצע להל�, מסיבה זו. שנית� לצור� אכיפת פסק די� שיינת� בפורו� הזר

 
מקומו של עקרו� האפקטיביות במסגרת כללי הסמכות הבינלאומית הפנימית של בתי "ברו� ברכה   131

עקרו� , כי לפי הפסיקה בישראליוער ). 1979 (562–561, 560 ו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" המשפט בישראל

, אלא הוא עקרו� פרשנות הדר בכפיפה אחת ע� עקרונות נוספי�, האפקטיביות אינו חזות הכול

. וממילא אפקטיביות כשלעצמה אינה מקימה סמכות לבית המשפט א� לא קיי� לכ� מקור חוקי

 ).1990 (483, 473) 3(ד מד"פ, Î '‡�‰Î‰�‡ � 598/85א "לעניי� זה ראו למשל ע
  . 564–562' בעמ, 131ש "לעיל ה, ברכה  132

מצוי� כי שאלת אכיפתה של החלטה במדינה זרה עשויה להשפיע על שאלת ש היכ�, ש�השוו   133

  .  האפקטיביות



  , של בית משפט בישראל להעניק סעד זמני) ?( על סמכותו  ב"עתש מב משפטי�
  שת רוטפר עיו� מחדש ב–בעוד התביעה העיקרית מתנהלת בפורו� זר   

1075  

את שאלת הסמכות בהקשר זה ראוי כי בית המשפט יבח� את שאלת האפקטיביות 
   134.בנסיבותיו של כל מקרה המובא לפתחו

  הפעלת סמכות�יקול הדעת השיפוטי לאיתורת ההגינות וצמיחת ש. 2

התורה הטריטוריאלית ועקרו� האפקטיביות עולי� בקנה אחד ע� מת� סמכות , כאמור
ע� זאת ראוי לציי� כי התורה ). ולמצער אי� בה� כדי לשללה(לבית המשפט בישראל 

עשרה �אמריקאי בסו� המאה התשע�אשר קנתה שביתה במשפט האנגלו, הטריטוריאלית
במיוחד במשפט (איבדה לא מעט ממשקלה ברבות השני� ,  המאה העשרי�ובתחילת

 Fairness Theory.(135(היא תורת ההגינות , לטובת תורת סמכות חדשה) האמריקאי
תורת , לעומת התורה הטריטוריאלית המבוססת על שליטת המדינה על הנתבע או נכסיו

יות שיש לצדדי� או ההגינות מבססת את סמכותו של בית המשפט על הזיקות העניינ
 הצדקת קיומה של סמכות על פי תורה זו מחייבת אפוא 136.לסכסו� ע� מדינת הפורו�

בפורו� שקילת שיקולי� פונקציונליי� הקשורי� בי� היתר לנוחות הכרוכה בניהול הדיו� 
כמו ג� לשאלת ברירת הדי� והאינטרסי� המיוחדי� העשויי� להיות לפורו� , המסוי�
  137. ההתדיינותבנושא

 
בפרק להל� ל ראו דיו� בשאלה א� אפשרות אכיפת פסק הדי� הזר היא תנאי למת� הסעד הזמני בישרא  134

  .2.ז

135  ROY L. BROOKS, CRITICAL PROCEDURE 39–40 (1998) ; ליישומה של תורת ההגינות בפסיקה

 International Shoe Corp. v. State of Washington 326 U.S. 310 (1945)האמריקאית ראו 

ל בית ש� נקבע כי אפשר להכפי� נתבע לסמכות שיפוטו ש) (International Shoe פרשת :להל�(

 minimum(בתנאי שקיימת זיקה מינימלית , המשפט א� א� הוא אינו נמצא בתחומי הפורו�

contacts (וכי ההתדיינות ש� אינה סותרת את עקרונות ההתדיינות ההוגנת והצדק , למדינת הפורו�

 ש� נקבע כי רכישת) (Shaffer פרשת :להל�( Shaffer v. Heitner 433 U.S. 186 (1977) ;)המהותי

סמכותו של בית המשפט על ההלי� אינה יכולה להיקבע א� ורק על סמ� הימצאו של נכס מנכסי 

 Internationalכי א� עליה להיבח� לאור המבחני� שנקבעו בפרשת , הנתבע בתו� מדינת הפורו�

Shoe( .  

יצוי� כי חר� קיומ� של גישות סמכות אחרות בחרתי להתמקד במאמר זה בתורה הטריטוריאלית   136

על מרכזיות� של . בהתחשב במשקל הרב הנית� לה� בפסיקה הישראלית והזרה, ובתורת ההגינות

 ,Arthur Taylor von Mehrenהתורה הטריטוריאלית ותורת ההגינות ג� בשיח התאורטי ראו למשל 

Adjudicatory Jurisdiction: General Theories Compared and Evaluated, 6 TEL AVIV U. 

STUD. L. 50, 54–55 (1983–1984).  

 Hans Smit, The Enduring Utility of In Rem; 145' בעמ, 127ש "לעיל ה, ‰ÔÈ„‰ ˙¯È¯· ÍÈÏקרייני   137

Rules: A Lasting Legacy of Pennoyer v. Neff, 43 BROOK. L. REV. 600, 601–607 (1977); 

R.H. Graveson, Choice of Law and Choice of Jurisdiction in the English Conflict of Laws, 

28 THE BRITISH YEARBOOK OF INTERNATIONAL LAW 273, 277–278 (1951) .  
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לדו� לבית המשפט בישראל הקניית סמכות  צדיקעשויה להא� תורת ההגינות 
הסיבה העיקרית לכ� . זר בעוד ההלי� העיקרי מתנהל בבית משפט בבקשה לסעד זמני

תורת ההגינות מקנה משקל א� , היא כי בניגוד לתורה הטריטוריאלית הנוקשה
והקניית סמכות לבית המשפט  הואיל 138.לאינטרסי� של התובע כאחד משיקולי ההוגנות

בישראל לית� סעד זמני דרושה כדי להג� על האינטרסי� של התובע ולמנוע מצב שבו 
תורת ההגינות עשויה להצדיק הכרה בסמכות , תביעתו בהלי� הזר תתייתר ותוש� לאל

היא כי בחלק ניכר מהמקרי� בקשה , ג� א� משנית, סיבה נוספת לכ�, זאת ועוד. כאמור
הימצאותו , כאמור.  לש� סיוע להלי� הזר מוגשת בעניי� נכס המצוי בישראללסעד זמני

של הנכס בישראל יש בה כדי להצדיק הקניית סמכות שיפוט לבתי המשפט בישראל לפי 
קב אול� הקניית סמכות שיפוט לבית המשפט בישראל ע. התורה הטריטוריאלית

 139.שיסוד� בתורת ההגינות נימוקי� תו של נכס בה ניתנת להצדקה א� על סמ�הימצאו
 ,וכ�. הימצאות הנכס בישראל יש בה כדי להעיד על הסכמת הצדדי� להתדיי� בה, למשל
 מיקומו של הנכס בישראל עשוי להצדיק מת� סמכות לפורו� זה מטעמי� ,למשל

   140. ההתדיינותאתאשר עשויה להקל , אליונכס הפונקציונליי� של קרבת 
ית המשפט בישראל להעניק סעד זמני בעוד ההלי� מהניתוח לעיל עולה כי סמכות ב

ע� זאת ראוי לציי� כי . העיקרי מתנהל מחוצה לה ניתנת להצדקה א� לפי תורת ההגינות
כחלק מהתפתחותה של תורה זו ניכרת צמיחה בשיקול הדעת המוענק לבתי המשפט 

 
138  Smit ,קונפינו; 608' בעמ, 137ש "לעיל ה�  . 5' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר

139  Smit ,606–601' בעמ, 137ש "לעיל ה ;PIERRE LALIVE, THE TRANSFER OF CHATTLES IN THE 

CONFLICT OF LAWS 110–115 (1995); Robert A. Leflar, The Converging Limits of State 

Jurisdictional Powers, 9 J. PUB. L. 282, 286 (1960)) ש� מצוי� :“The whole mass of 

permissible in rem and quasi in rem jurisdiction cases fits readily into the fair play and 

substantial justice framework as it is today being defined. A defendant who has located his 

movable and immovable tangible things in a state can reasonably enough be said to have 

submitted his interests, however personal they admittedly be, in the things to the 

determination by the courts of the state where he left the things, and he has equally made 

them available to the claims of his creditors there” .( מעניי� לציי� כי ג� בפרשתShaffer , לעיל

 לא שלל בית המשפט העליו� בארצות הברית את האפשרות כי א� ללא ,210' בעמ ,135ש "ה

minimum contactsלהבטחת ביצועו  ירכוש בית המשפט את הסמכות להורות על עיקול נכס המיועד 

  .  של פסק די� עתידי בפורו� זר

למיקומו של נכס בתחומי המדינה כטע� המצדיק רכישת סמכות שיפוט מטעמי� פונקציונליי� ראו   140

� ראוי לציי� כי יש הסבורי� שתורת ההגינות מצדיקה א. 115' בעמ, 8ש "לעיל ה, ‰‚·Òפרשת 

שכ� בזמ� הימצאותו . הקניית סמכות שיפוט בשל הימצאותו של נתבע בתחומי המדינה כשלעצמה

וממילא מוצדק לכפו� , הוא נהנה מהגנתה על גופו ורכושו, ג� א� באופ� ארעי, של הנתבע במדינה

 ‰È¯· ÍÈÏ¯˙על טיעו� זה והביקורת עליו ראו קרייני . אותו לסמכות שיפוטו של בית המשפט המקומי

ÔÈ„‰ ,חוות דעתו של השופט כמו כ� ראו  .16ש "ה, 137' בעמ, 127ש "לעיל הBrennan בפסק הדי� 

Burnham v. Superior Court of California 495 U.S. 604, 637–638 (1990).   
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 הלי� תלוי"למשל עקב קבלת טענות מסוג (שלא להשתמש בסמכויות המוקנות לה� 
 אחד השיקולי� המרכזיי� העומדי� מאחורי יצירת 141").פורו� לא נאות"או " ועומד

�שיקול דעת זה נובע מcomity )נימוס בי��אשר מחייב מת� כבוד , )לאומי וכיבוד הדדי
   142.למערכות שיפוט זרות בעלות זיקה למחלוקת בדר� של הימנעות מהפעלת הסמכות

בקו התפר שבי� התורה הטריטוריאלית נמצאת  comityדוקטרינה מופשטת זו של 
 התורה הטריטוריאלית הנוקשה מדגישה בהקשר זה את הצור� לכבד 143.לתורת ההגינות

בהקשרנו בשל . את הריבונות הזרה ולא לחדור לתחו� סמכותו של בית המשפט הזר
ניהולו של ההלי� העיקרי מחו� למדינה עשויה הידרשותו של בית המשפט בישראל 

זמני להיתפס בעיני מצדדי תורה זו כחדירה לריבונותו של בית המשפט לבקשה לסעד 
 ועל א� קשיי� לוגיי� ונורמטיביי� 144 זוהעל א� הביקורת שלה זכתה תפיס, ואכ�. הזר

ג� ( אי� לכחד כי הידרשות לבקשה זו כרוכה בהתערבות מסוימת 145,הטמוני� בבסיסה
 בר� לטעמי אי� בדברי� 146.הזרבנושא המצוי בריבונותו של בית המשפט ) א� מבורכת

שהרי על פי הגישה , אלה כדי להביא לשלילת סמכותו של בית המשפט בישראל
ה� שיקולי� הנשקלי� בשלב הביניי� הנמצא בי� שלב  comityשיקולי , המקובלת כיו�

ואשר במסגרתו שוקל בית המשפט א� , כינו� הסמכות לבי� שלב הדיו� בהלי� לגופו
על א� , נוכח האמור). חר� קיומה(פעלת סמכותו השיפוטית ה�קיימת הצדקה לאי

מרכזיות� המוצדקת של שיקולי� אלה לעניי� הצור� של בית המשפט בישראל להימנע 
דברי� אלה .  אי� בשיקולי� אלה כדי להביא לשלילתה מלכתחילה147,מהפעלת סמכותו

כיו� יהיו  comityמקבלי� משנה תוק� בהתחשב באפשרות שבמקרי� מסוימי� שיקולי 

 
  . 139' בעמ, 127ש "לעיל ה, ‰ÔÈ„‰ ˙¯È¯· ÍÈÏקרייני   141

  .145' בעמ, ש�  142

" משפט בינלאומי פומבי ומה שביניה�, על משפט בינלאומי פרטי: ישראל והשטחי�"איריס קנאור   143

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 2005 (570–569, 551 ח.(  

ש� מתוארת תפיסה זו  (247' בעמ, 86ש "לעיל ה, "המשפט הישראלי בצל הגלובליזציה"קנאור   144

  "). מיושנת"כתפיסה 

, בהתחשב במיקו� הנכסי� והאנשי�, על פי התורה הטריטוריאלית, כפי שפורט לעיל, ראשית  145

ועל כ� ספק א� אפשר לומר כי בית המשפט יצא , פעולתו של בית המשפט במקרה כזה היא בסמכות

הקושי הנורמטיבי נובע מכ� שנושא החדירה , שנית. ונותו של בית המשפט הזרמריבונותו וחדר לריב

לריבונותו של בית המשפט הזר נבחנת מבלי לבחו� כלל א� אי� במטרה העומדת בבסיס הפעולה 

  . כדי לרוק� מתוכ� את החדירה לתחומו) סיוע לבית המשפט הזר(

 סמכותו המוצדקת של בית המשפט בישראל התורה הטריטוריאלית יוצרת בעניי� זה מתח מובנה בי�  146

  .לבי� סמכותו וריבונותו של בית המשפט הזר

לירידת קרנו של . 235–234' בעמ, 86ש "לעיל ה, "המשפט הישראלי בצל הגלובליזציה"ראו קנאור   147

רכישת הסמכות "עזר ויעד רות� �ב�עקרו� הריבונות הטריטוריאלית בהקשר זה ראו איילת 

 ËÙ˘Ó È�Ê‡Ó" גישה חדשה: 1984–ד"תשמ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי500הבינלאומית מכוח תקנה 

  ). 2005 (325–324, 317ד 
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מתו� שאיפה , דווקא שיקול מרכזי הנשקל בשלב הביניי� להפעלת סמכות השיפוט
אינ� בהכרח שיקולי� השוללי�  comityשיקולי ,  א� כ�148.לסייע לבית המשפט הזר

ומרכז הכובד שלה� נמצא במסגרת בחינת השאלה א� ראוי כי בית , הקניית סמכות
משקל� ומעמד� של , תפיסת�, ואכ�. ונהלאחר כינ, המשפט יימנע מהפעלת סמכותו

  . שיקולי� אלה יעמדו בבסיסו של המתווה המוצע להל�

  מתווה מוצע להפעלת שיקול הדעת השיפוטי. ז

בחינת� של שיקולי המדיניות והתאוריות המרכזיות העומדות בבסיס כללי הסמכות 
לי� המתנהל הש� סיוע ל כל אפשרות להעניק סעד זמני לעל הס�אי� לפסול מעלה כי 

 אשר יסייעו בהבניית שיקול  גמישותא� ראוי להתוות אמות מידה מנחות, מחו� לישראל
 במסגרת זוו, כאמור מתווה בפרק זהאבקש להציע , לאור האמור. בנדו�הדעת השיפוטי 

העשויות להתעורר במהל� ,  פרקטיות ותאורטיותסוגיות כמהא� אנסה להתמודד ע� 
  . מחו� לישראלוד ההלי� העיקרי מתנהל דיו� בבקשה לסעד זמני בע

משפט נה מהלי� עיקרי המתנהל בפני בית בקשה לסעד זמני שויצוי� כבר עתה כי 
 ללמוד מהשלבי� השוני� הקיימי� בעת הפעלת הסמכות אפשרמה כי א� נד, אלבישר

בו ראוי כי יופעלו ה� א� שושיקול הדעת השיפוטי במסגרת דיו� בהלי� עיקרי על האופ� 
 לבית המשפט בישראל מחולק המוגש בהלי� עיקריהדיו� . ושא בקשה לסעד זמניבנ

לדו�  לו סמכות יש בשלב הראשו� בוח� בית המשפט א� :באופ� כללי לשלושה שלבי�
בשלב השני בוח� בית המשפט בישראל א� אכ� יש מקו� להפעלת סמכות זו או ; בהלי�

 לבסו� ;בית משפט או טריבונל אחר בפני ההלי�שמא קיימי� טעמי� המצדיקי� ניהול 
א� יש לית� את הסעד המבוקש השאלה , לגופ� של דברי�, נבחנתבשלב השלישי 

סעד זמני  ההכרעה בבקשה למתווהראוי לטעמי לחלק ג� את  ,לאור האמור. לי�בה
 שלב הפעלת שיקול הדעת ;סמכותה שלב רכישת –לשלושה שלבי� שוני� ומובחני� 

 שלב הפעלת ;ו� כי בית המשפט בישראל יפעיל סמכותובאשר לשאלה א� יש מק
 . ה של הבקשהלגופושיקול הדעת השיפוטי הסמכות 

  שלב רכישת הסמכות לדו� בבקשה לסעד זמני. 1

 קיומה הואסעד זמני בקשה ל בית המשפט בישראל בתנאי מקדמי להפעלת סמכותו של
שה לסעד זמני בעוד ההלי� על בית משפט שאליו מוגשת בק, על כ�. של סמכות כזו בידיו

שאלה זו . לשאול עצמו א� קיימת בידו סמכות כאמור, העיקרי מתנהל מחו� לישראל
 האחת א� סמכותו של בית המשפט –שאלות עיקריות �מחייבת הידרשות לשתי תתי

 
  . 235–234' בעמ, 86ש "לעיל ה, "המשפט הישראלי בצל הגלובליזציה"קנאור   148
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השנייה א� רכש בית המשפט ; בישראל מותנית בקיומו של הלי� עיקרי המתנהל בפניו
שאלות אלה �תתי. לאומית על הצדדי� לבקשה לסעד זמני�בי�בישראל סמכות שיפוט 

  . תידונה להל� בנפרד

)‡ ( ˙ÂÎÓÒ‰ ˙˘ÈÎ¯ ·Ï˘– È˙˜È˜Á ÔÂ¯˙Ù ÏÂÓ Ï‡ ˙ÂÚˆÂÓ ˙ÂÈ�˘¯Ù ˙ÂÙÂÏÁ   
מבחינה נורמטיבית לא ראוי להתנות את סמכותו של בית המשפט , לעילכמפורט 

.  המתנהל בישראלהלי� עיקריקיומו של בישראל לית� סעד זמני לסיוע להליכי� זרי� ב
מ� האמור עולה השאלה א� אפשר להכיר בסמכותו האמורה של בית המשפט בישראל 

  . באמצעות פרשנות של הוראות הדי� הקיימות או שמא יש צור� בתיקו� חקיקתי בנדו�
ללא , אפשר להכיר בסמכות� האמורה של בתי המשפט בישראל כבר כיו�, לטעמי

חלופה פרשנית :  אפשר להציע בעניי� זה כמה חלופות פרשניות.צור� בתיקו� חקיקתי
תקנה זו עוסקת , כזכור. לתקנות סדר הדי�) א(363אחת עשויה להתבסס על תקנה 

בית המשפט רשאי להעניק לתובע ועל פיה ,  תביעהענקתו של סעד זמני עובר להגשתבה
יעה תו� פרק זמ� של סעד זמני עוד טר� הגשת תביעתו תו� חיובו של זה להגיש את התב

יקבע בית המשפט מטעמי� מיוחדי� שאו לחלופי� תו� פרק זמ� אחר , שבוע ימי�
טע� יהיה קיומו וניהולו של הלי� משפטי מחו� לגבולות ישראל ראוי ש, ואכ�. שיירשמו

,  מועד מאוחר להגשת התובענהקביעתהמצדיקי� " טעמי� מיוחדי�"אחד מתו� אות� 
הגשת הבקשה לסעד במקביל ליקרית לבית המשפט בישראל שכ� הגשתה של תביעה ע

 ניהולו של ההלי� העיקרי מחו� בשלבלתי יעילה ואולי א� בעייתית , זמני מיותרת
 לא תוגש דברבסופו של שהמוצעת החלופה הפרשנית  אי� משמעות ,ע� זאת. לישראל

יצוע פסק לאפשר את בהיא לרוב זמני תכליתו של סעד , כאמור. ובענה בישראלכלל ת
 בית המשפט על, )א(363 תקנה על פי,  לאור האמור149.לכשיינת�, הדי� הזר העתידי

להגשת הלי� עיקרי בישראל למימוש תכליתו של מועד לקצוב למבקש הסעד הזמני 

 
ה� הסעדי� , לכשיינת�, א� על פי שסעדי� זמניי� המיועדי� להבטיח את ביצוע פסק הדי�, אמורכ  149

אחת . קיימי� סעדי� אחרי� אשר תכלית� להבטיח את ביצועו היעיל של ההלי�, הנפוצי� ביותר

. תבענ� על ידי היהמטרות העיקריות של סעדי� אחרוני� אלה היא למנוע הערמת קשיי� ראייתי

שכ� מניעת הערמת , ו� המתווה הפרשני המוצע אינו יכול לחול על סעדי� מסוג אחרו� זהבמבט ראש

בסופ� של הליכי� אלה ייתכ� כי בעל . הקשיי� הראייתיי� נדרשת עוד בעת ניהול ההליכי� הזרי�

ומכל מקו� אי� טע� בחיובו בהגשת תביעה נוספת בישראל , הדי� יהיה שווה נפש לגורל� של הראיות

הגשת תביעה . תוק� א� באשר לסעדי� אלה�אול� לטעמי המתווה הפרשני המוצע הוא בר. הבשלב ז

, לבקשת בעל די� בהליכי� זרי�. נוספת במקרה זה לא תידרש בסו� ההליכי� הזרי� כי א� במהלכ�

אול� לצור� . בית המשפט בישראל יית� סעד זמני המונע את שינוי הסטטוס קוו והפגיעה בראיות

חיובו של . ות לידיו יחויב בעל הדי� לנקוט הליכי� לפי חוק עזרה משפטית בי� מדינותהעברת הראי

המחייבי� על דר� הכלל פנייה של בית המשפט הזר לבית המשפט , בעל הדי� בנקיטת הליכי� אלה

תאפשר להעביר את ההכרעה למגרשו של בית המשפט הזר אשר פעמי� רבות יהיה בעמדה , בישראל

  . י� את הצור� בראיות ואת מידת הפגיעה בצדדי� השוני�טובה יותר להער
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�באמצעות הגשת תביעה לפי חוק אכיפת פסקי, למשל (הסעד הזמני�מועד לאחר  )חו
   .במדינה הזרהסיו� ההליכי� 
שנית אחרת להכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל יוצאת מלשונה של חלופה פר

, ד זמניבתקנה האמורה הוסמ� בית המשפט בישראל לית� סע. לתקנות) א(362תקנה 
במסגרת שה בקשה למת� סעד זמני הוג" וזאת א�,  בתקנותבכפו� לכמה תנאי� הקבועי�

שות כ� במקרה שבו האמורה לא נקבע א� מוסמ� בית המשפט לעבתקנה ". תובענה
בחלק . לפנינו אפוא לקונה". במסגרת תובענה"הוגשה בקשה למת� סעד זמני שלא 

מפסקי הדי� המחוזיי� הובעה הדעה שלפיה יש למלא לקונה זו ולהכיר בסמכותו של בית 
א� שבתמציתיות , דעה דומה הובעה.  לחוק בתי המשפט75על יסוד סעי� , המשפט

 בחלופה פרשנית זו נראה אפשרי א� בהתחשב בהכרתו  השימוש150.ג� בספרות, יתרה
צו "של בית המשפט העליו� על יסוד סעי� זה בסמכות� של בתי המשפט בישראל לית� 

א� שסעד כאמור לא נקבע , האוסר על בעל די� לנהל הליכי� במדינה זרה" חוס�
 א� שמטרתה ברורה – אול� חלופה פרשנית זו 151.במפורש בחקיקה הישראלית

מעניק לבית , לבדו,  לחוק בתי המשפט75שימוש בסעי� . מה� זקוקה לעידו�–דקת ומוצ
המשפט סמכות רחבה ובלתי מוגבלת ללא התוויית אמות מידה ברורות ותו� ייתור� 

מוצע לקבוע כי הלקונה שבתקנות סדר , נוכח האמור. הלכה למעשה של תקנות סדר הדי�
כפי שבית ,  במילי� אחרות152. עצמ�הדי� תמולא א� על ידי עריכת היקש מהתקנות

, "במסגרת תובענה"המשפט הוא בעל סמכות על פי תקנות סדר הדי� לית� סעד זמני 
הרי , )3.שיפורטו בחלק� להל� בפרק ז(וזאת בכפו� לכמה תנאי� דיוניי� ומהותיי� 

שראוי להחיל בהיקש קיומ� של סמכות ותנאי� אלה ג� על בקשה לסעד זמני שלא 
  ". בענהבמסגרת תו"

נראה כי הפסיקה יכולה להכיר בסמכותו של בית המשפט לית� סעד , לאור האמור
, אול� החלופות הפרשניות האמורות. זמני בעוד התביעה מתנהלת בפני בית משפט זר

, אשר מאפשרות להכיר בסמכות� של בתי המשפט בישראל כבר במצב המשפטי כיו�
הכרה בסמכות זו תיעשה דווקא על דר� אינ� מייתרות את השאלה א� אי� ראוי כי ה

שאלה זו מתעוררת במיוחד . התערבות חקיקתית אקטיבית ומפורשת מצדו של המחוקק
כמו ג� בעקבות , שנעשה על דר� של חקיקה, על רקע השינוי בדי� באנגליה בנושא זה

‡ÊÂÂ  ובפרשת¯ËÂ הפסיקות הסותרות שניתנו על ידי בית המשפט העליו� בפרשת 

 
150  TALIA EINHORN, PRIVATE INTERNATIONAL LAW IN ISRAEL 323 (2009) .  

ש� נקבע כי סמכותו האמורה ( )1996 (761, 759) 5(ד מט"פ, ‡Ï˜ÒÈ¯Ù 'ÔÈÈË˘�¯Â � 714/96א "רע  151

 � ועל סמכותו הטבועה של בית  לחוק בתי המשפט75של בית המשפט בישראל מבוססת על סעי

�‡Ë�È¯ 778/03א "רע; )המשפטÚ· ·‡Ï"� Ó 'Israel Bio Engineering Project ,769) 5(ד נז"פ 

)2003 .(  

 532–485 תורת הפרשנות הכללית –כר� ראשו� ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ù ל אהר� ברק לדיו� בהיקש ראו למש  152

)1992 .(  
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ÛÒÎ‰.153היק� . אמנ� לטעמי דר� המל� בהקשר זה היא אכ� ביצוע תיקו� חקיקתי ו
סמכות השיפוט של בתי המשפט בישראל הוא באופ� כללי נושא הראוי להסדרה 

 דברי� אלה מקבלי� משנה תוק� בנושא סמכותו של בית המשפט בישראל 154.בחקיקה
 עשויה להיות פרי ההכרעה בנושא זה. לית� סעד זמני בעוד ההלי� מתנהל מחו� לישראל

דבר הנית� להצדקה רבה יותר כאשר מדובר , של פשרה בי� אינטרסי� מדינתיי�
 טר� גיבוש הכרעתו עשוי המחוקק לבצע מהלכי� 155.בהכרעתו של המחוקק עצמו

אשר יבטיחו הדדיות ואימוצו של פתרו� דומה לזה שננקט , דוגמת כריתת אמנות, מדיניי�
 156.וזאת אי� ביכולת� של בתי המשפט לבצע, ות נוספותבישראל בנושא זה על ידי מדינ

במסגרת הליכי החקיקה א� יוכל המחוקק לבחו� בצורה מרוכזת ומקיפה את מכלול 
דוגמת נושא , הנושאי� הנוגעי� לנושא סמכות� האמורה של בתי המשפט בישראל

 ונושא אכיפת� של החלטות בתי משפט זרי� 157האגרות שיוטלו על מגיש הבקשה
שלא יהיה בהכרח , בדר� זו יהיה אפשר לגבש פתרו� מלא ומושל�. א סעדי� זמניי�בנוש

   158.אשר מכריעי� אד הוק במקרי� שלפניה�, אפשרי בהחלטותיה� של בתי המשפט
, דא עקא. הדר� הראויה יותר אפוא היא מהל� אקטיבי מצדו של המחוקק בנדו�

פרטי נית� להגדרה כיחס של לאומי ה�שיחסו של המחוקק הישראלי לתחו� המשפט הבי�
�כללי המשפט הבי�.  החקיקה בתחו� זה דלה ביותר159.ואולי א� כהזנחה, התעלמות  

  בשל יחס160.מקי� )ודאי לא חקיקה ראשית(לאומי הפרטי אינ� מוסדרי� בדבר חקיקה 
זה של המחוקק ההלכה הפסוקה בישראל היא שמהווה את התשתית המשפטית בתחו� 

 161.אשר נאל� להתפתח בדר� של פסיקה קזואיסטית, רטילאומי הפ�המשפט הבי�
לאומית �הבי�היבטי� הקשורי� לסמכות שיפוטו דברי� אלה נכוני� במיוחד בכל הנוגע ל

 
לאומי הפרטי מצדיקה מהל� אקטיבי של המחוקק ראו �פסיקה סותרת בתחו� המשפט הבי�שעל   153

 . 361' בעמ, 95ש "לעיל ה, "מיפוי תיאורטי"קנאור 
ש� מציי� המחבר כי ראוי ששאלת ביצוע ההמצאה תוסדר על  (122–121' בעמ, 93ש "יל הלע, לוי�  154

ש� מציינת המחברת כי  (38–37' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו; )ידי המחוקק ולא מחוקק המשנה

  ).לאומית של בתי המשפט תוסדרנה בדבר חקיקה ראשי�וי שהוראות בדבר סמכות שיפוט בי�רא

 .352' בעמ, 95ש "לעיל ה, "מיפוי תיאורטי"קנאור   155
 ).ÌÈÓÂ‚Ù ÌÈ¯ˆÂÓÏ ˙ÂÈ¯Á‡ :ÔÈ„‰ ˙¯È¯· 150) 2003עזר �איילת ב�  156
 7על פי תקנה . ת הסמכות הוא תשלו� אגרה על ידי מבקש הסעד הזמניתנאי מקדמי נוס� לרכיש  157

על מבקש סעד זמני טר� הגשת תביעה לשאת בתשלו� אגרה כאילו הוגשה , לתקנות האגרות

 למסקנה כי אי� כל טע� לחייב מבקש סעד זמני לפתוח בהלי� עיקרי תימשהגע. התביעה במועד זה

אשר הייתה משולמת ל� בחר להגיש הלי� ,  במלוא האגרהממילא אי� כל טע� לחייבו, מלא בישראל

  . זה בישראל

 .354 ,352' בעמ, 95ש "לעיל ה, "מיפוי תיאורטי"קנאור   158
 . 360' בעמ, ש�  159
 . 6' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו  160
   .352, 343–342' בעמ, 95ש "לעיל ה, "מיפוי תיאורטי"קנאור ; ש�  161
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 אחד ההיבטי� שנדונו באופ� עשיר ומורכב אשר מהווי� את, של בית המשפט בישראל
המחוקק ומאחר שהמתנה למוצא פיו של ,  בשל האמור162.יחסית בפסיקה הישראלית

הרי , כי לא יינת� כלל מענה לשאלת הסמכות האמורה, ברמה גבוהה של סבירות, משמעה
. שאי� לטעמי כל מניעה להכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל על דר� הפסיקה

למת� סמכותו האמורה של בית " הדלת"מסקנה זו מקבלת משנה תוק� בהתחשב בכ� כי 
על כ� אי� כל סיבה ). ¯ËÂשנית� בפרשת  (הלכה למעשה בפסק די�" נסגרה"המשפט 

   163.זו מחדש" דלת"מדוע לא יכול פסק די� אחר לפתוח 
פסיקה שתכיר בסמכותו של בית המשפט בישראל לא תפר אפוא את האיזו� הקיי� 

לכל היותר פסיקה זו תדרב� את המחוקק . בישראל בי� בתי המשפט למחוקק בתחו�
. השלמתה של פסיקה זו ככל שיראה בכ� צור�למהל� אקטיבי מצדו לש� ביטולה או 

ובפרט לאחר שבמש� השני� נמנע המחוקק מלקבוע עמדה , בפסיקה זו אי� פסול
   164).א� לאחר פסיקות סותרות של הערכאות הנמוכות(מפורשת בנדו� 

אמנ� בכמה הסדרי� חוקיי� שבמסגרת� רצה המחוקק הישראלי להקנות סמכות 
נעשה הדבר על , כאשר ההלי� מתנהל מחו� לישראל לבית המשפט להעניק סעד זמני

פועל יוצא של ,  אול� הסדרי� חוקיי� אלה ה� הסדרי� נקודתיי�165.ידיו במפורש
אי� משמעות הדבר בהכרח כי המחוקק . אמנות שנכרתו בי� ישראל לבי� מדינות אחרות

י בישראל שקל והחליט שלא להכיר בסמכות� של בתי המשפט בישראל לית� סעד זמנ
יש מקו� לסברה כי ג� בעניי� מת� סעד זמני לש� , כפי שראינו, ולראיה. מהסוג האמור

�סיוע לבוררויות�הכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל לא הייתה מנוגדת לרצו� , חו
על כ�  166.המחוקק א� עוד טר� ההסמכה המפורשת שניתנה לכ� בחוק הבוררות

המונע פתרו� פסיקתי " הסדר שלילי"� לטעמי הסדרי� חוקיי� נקודתיי� אלה אינ� מהווי
בשל  –רק כאשר נדרש המחוקק , כפי שעולה מהסדרי� חוקיי� אלה,  נהפו� הוא.בנדו�

בנסיבות אלה שב . פועל הוא בנדו�,  לחוקק בנושא זה–לאומיות �התחייבויותיו הבי�
  . ומתחזק הטע� לכ� שבית המשפט ידרב� את המחוקק לפעולה

 יוער כי בניגוד למה שנקבע בחלק מפסקי הדי� של בתי המשפט טר� סיו� חלק זה
חו� לאכו� �אי אפשר לראות באפשרות המוגבלת הקיימת בחוק אכיפת פסקי, המחוזיי�

המונע הכרה בסמכותו , "הסדר שלילי"החלטה של בית משפט זר בנושא סעד זמני משו� 
ת� העקיפה בלבד של החוק האמור עוסק בסמכו. של בית המשפט בישראל לית� סעד זה

רצונו של המחוקק להטיל מגבלות על אכיפת� של החלטות . בתי המשפט בישראל
אי� ) ככל שאכ� קיי� רצו� שכזה(שניתנו על ידי בתי משפט זרי� בנושא סעד זמני 

 
  . 349' בעמ, ש�  162

163  Malet-Deraedt ,36–35' בעמ, 78ש "לעיל ה .  

 . 150' בעמ, 156ש "לעיל ה, עזר�ב�  164
  . 60ש "בהלעיל ראו דוגמאות   165

  . הדיו� בפרק גלעיל ראו   166
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משמעותו כי מגבלות אלה היו ראויות בעיניו ג� כאשר מדובר בבקשה לסעד זמני הנדונה 
חו� הוא ב� למעלה �חוק אכיפת פסקי, זאת ועוד. ט בישראלבמישרי� בפני בתי המשפ

ובעת חקיקתו לא עמדו בפני המחוקק כל השיקולי� הרלוונטיי� , מחמישי� שני�
אי� זה מפתיע כי חוק זה אינו מסדיר סוגיות , לאור האמור. הנכוני� למציאות העדכנית

הסדר "בחוק זה  ג� בשל כ� אי� לראות 167.רבות בנושאי אכיפה והכרה בצורה ממצה
  . המונע הכרה פסיקתית בסמכותו של בית המשפט בישראל" שלילי

שבמסגרתו נקבעו , ראוי להתייחס בהקשר זה א� לחוק עזרה משפטית בי� מדינות
, )דוגמת המצאת מסמכי� בתחומי המדינה(הוראות לעניי� עזרה משפטית מכמה סוגי� 

א� חוק זה אינו , לטעמי. ינות זרותאשר יכולה להינת� על ידי בתי המשפט בישראל למד
המונע הכרה בסמכותו של בית המשפט בישראל לית� עזרה " הסדר שלילי"מהווה 

על כ� אפשר ללמוד . משפטית מסוג סעד זמני בקשר להליכי� המתנהלי� מחו� לישראל
אי� בהוראות חוק זה כדי "שבמסגרתו נקבע כי , לחוק זה) ד(2בראש ובראשונה מסעי� 

א� המחוקק ,  הנה כי כ�."הסמכות לתת או לקבל עזרה משפטית לפי חוק אחרלגרוע מ
לא התיימר בחוק זה למצות את גבולות סמכותו של בית המשפט בישראל לית� עזרה 

וממילא פתוחה הדר� בפני בתי , משפטית בקשר להליכי� המתנהלי� מחו� לישראל
   168.מחו� לגדרו של חוק זההמשפט להתבסס על הוראות די� אחרות ולעצב גבולות אלה 

הדר� הראויה ביותר לקביעת סמכות� של בתי המשפט בישראל היא מהל� , לסיכו�
הפסיביות שנוקט המחוקק בתחו� המשפט , ע� זאת. חקיקתי מצדו של המחוקק

דבר , לאומי הפרטי מחייבת את בית המשפט שלא למשו� ידיו מהכרעה בסוגיה�הבי�
במסגרת הכרעתו זו יוכל בית .  של דבר למהל� כאמורשעשוי להניע את המחוקק בסופו

אשר מאפשרות להכיר , המשפט לאמ� את אחת מהחלופות הפרשניות הנזכרות לעיל
  . בסמכותו כבר על פי המצב המשפטי כיו�

 
  . 23' בעמ, 10ש "לעיל ה, È�ÂÏÙ˙פרשת   167

עזרה משפטית בי� מדינות נקבע כי חוק זה אינו חל על עזרה משפטית לחוק ) ב(2בסעי� , יתרה מכ�  168

בהחלט ראויה להישמע הטענה כי מת� סעד זמני מהסוג הנדו� ". ביצוע פסק די�"הניתנת בקשר ל

של פסק די� ) ג� א� העתידי(הוא עזרה משפטית הניתנת בקשר לביצועו ) לפחות במרבית המקרי�(

ראיה . ת בי� מדינות הוציא עזרה זו אל מחו� לגדרו באופ� מפורשוכי ממילא חוק עזרה משפטי, זר

 �האמור הוס� כי העזרה המשפטית היחידה ) ב(2לכ� אפשר למצוא בי� היתר בכ� כי במסגרת סעי

היא עזרה , ואשר עליה יחול בכל זאת חוק עזרה משפטית בי� מדינות, "ביצוע פסק די�"בקשר ל

אשר כותרתו , )44–33 סעיפי�( האמור 6בסימ� ". ' לפרק ג�6 ביצוע פסק די� כאמור בסימ"בקשר ל

ונכללו בו , נדונה עזרה משפטית של בתי המשפט בישראל בקשר לצווי חילוט, "חילוט רכוש"

הוראות לעניי� בקשה לסעדי� זמניי� להבטחת מימוש חילוט עתידי לש� עזרה להליכי� פליליי� 

חיזוק לטענה שבקשה לסעדי� זמניי� היא אכ� עזרה בכ� עשוי להימצא . המתנהלי� מחו� לישראל

וממילא הוצאה אל מחו� לגדרו של חוק עזרה משפטית בי� , "ביצוע פסק די�"משפטית בקשר ל

  ).    האמור 6למעט ההוראות הספציפיות הקבועות בסימ� (מדינות 
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)· ( ˙ÂÎÓÒ‰ ˙˘ÈÎ¯ ·Ï˘–È�ÓÊ „ÚÒÏ ‰˘˜·‰ ˙‡ˆÓ‰ ÔÙÂ‡   
 בית ד זמני על ידילאומית על הצדדי� לבקשה לסע�שאלת אופ� רכישת הסמכות הבי�

המשפט בישראל נפרדת מהשאלה א� חובה כי לבית המשפט בישראל תהיה סמכות לדו� 
  170.מורכבת לא פחות ממנהו 169,)עליה ענינו בשלילהש(ג� בהלי� העיקרי 

 in-personamבהליכי� משפט בישראל ה בית ו שלרכישת סמכותככלל  ,כאמור

התכלית העומדת . די� האחרשל בעל הידיו הדי� ל�מתבצעת באמצעות המצאת כתבי בי
נוגעת ה� להבאת דבר קיומו של ההלי� לידיעת בעל הדי� מאחורי ההמצאה היא כפולה ו

באמצעות אקט פורמלי , ט בישראלשיפוטו הפרסונלי של בית המשפת להחלהאחר וה� 
תכלית כפולה זו יפה א� באשר לאופ� רכישת סמכותו של בית המשפט בישראל  171.זה

   172.וממילא ראוי כי המצאה כדי� תהיה תנאי למת� הסעד הזמני,  לסעד זמניעל בקשה
 תקנות סדר הדי� פתוחות בפני יוז� ההלי� שתי חלופות על פי, מבחינת הדי� המצוי

בי� שזה , ית בישראלהדי� נעש�המצאת כתבי בי,  החלופה האחתעל פי :לביצוע המצאה
על  173;דוגמת עור� דינו,  מסוימת כלפיובעלי זיקה לגורמי� שזההדי� עצמו ובי� לבעל 

�די� להמציא כתבי בירשאי בית המשפט לאפשר לבעל , נייה החלופה השפי �די� אל מחו
 זיקות חלופיות כמה אשר מונה , לתקנות סדר הדי�500ל סמ� תקנה לתחו� המדינה ע

 
, Mercedes בפרשת Mustillדעת הרוב מפיו של הלורד ; 557'  בעמ,7ש "לעיל ה, Bermannראו   169

  . 70ש "לעיל ה

ש� מציי�  (749' בעמ, 31ש "לעיל ה, Michell; 344' בעמ, 66ש "לעיל ה, Pitel & Valentineראו   170

ההמצאה היא בעייתית לא פחות מהשאלה א� חובה שתהיה סמכות על התביעה סוגיית המחבר כי 

תחת זאת . אי� המאמר מבקש למצות את הדיו� בה,  נוכח מורכבותה של סוגיה זו).לגופו של עניי�

 א� –ות ליבו� במסגרת הכרעה בסוגיה כיצד יוצגו להל� בקווי� כלליי� ונקודתיי� השאלות הדרוש

ובפרט בכל הנוגע למצב שבו הצד שנגדו מבוקש , לאומית� תירכש סמכות השיפוט הבי�–בכלל 

  .  הסעד הזמני לא נמצא בתחומי מדינת ישראל

 768, 762) 4(ד מב"פ, general electric corp�  'Ú· ÁÂË·Ï ‰¯·Á Ï„‚Ó"Ó 39/89א "ראו למשל רע  171

)1989 .(  

172  Michell ,464/65א "חוות דעתו של השופט זוסמ� בע; 794' בעמ, 31ש "לעיל ה � ¯‚�Â‡ ' ÒÈ¯Ù

Ú· ÌÈË¯Ò Ï‡¯˘È"Ó ,יצוי� כי בפרשת; )1966 (24–23, 6) 3(ד כ"פTobacco  ,פס, 125ש "לעיל ה '

ביצוע המצאה �סירב בית המשפט המחוזי לית� סעד זמני א� בשל אי,  של השופט צב�להחלטתו 9

א� על פי שהיה מודע לסמכותו . באותו עניי� הייתה קבועה בהסכ� בי� הצדדי� תניית בוררות. כדי�

מציי� בית המשפט כי אי� הוא מתכוו� לעשות , 39ש "לעיל ה,  ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂלפי פרשת, לית� סעד זמני

). ועל כ� לא קנה בית המשפט הישראלי סמכות (500כ� מאחר שלא בוצעה המצאה כדי� מכוח תקנה 

ההמצאה מחו� לתחו� נתבקשה עבור הבקשה לסעד זמני , ) לפסק הדי�2' פס( על פי המצוי� ש�

היינו לא נערכה על ידי בית (ו כל סמכות לדו� בהלי� העיקרי א� בית המשפט מציי� כי אי� ל, ונדחתה

די� של ההלי� העיקרי לבי� המצאה של �המשפט הבחנה בי� המצאה מחו� לתחו� של כתבי בי

  ).הבקשה לסעד זמני עצמה

  .ב לתקנות סדר הדי�"די� ראו פרק ל�לעניי� דרכי המצאת כתבי בי  173
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המצאת הרלוונטית לאחת  תקנת משנה. מצדיקות מת� היתר המצאה כאמורלישראל ה
 : ה נקבעמסגרתבש 174,)6(500 תקנה היאה לסעד זמני בקש

די� אל �להתיר המצאת כתב בי, וא שופט� שה בית המשפט או רשרשאי
  :מחו� לתחו� המדינה באחת מאלה

]...[  

גבי דבר הנעשה או עומד להיעשות בתחו� שי� צו מניעה למבק )6 (
 בי� א�, או מבקשי� למנוע או להסיר מטרד בתחו� המדינה, המדינה

  . נזק בקשר לכ� ובי� א� לאו דמימבקשי� ג�

מבקש סעד בעל די� התר ללפיה י$שסובלת פרשנות ) 6(500לשונה של תקנה ש  פיעל א�
על  באנגליה נדחתה 175,להמציא מכוחה את בקשתוהמונע פעולה בתחו� המדינה זמני 

  מסוג צו בית הלורדי� בקשה להתיר המצאה מחו� לתחו� של בקשה לסעד זמניידי
Mareva ,לאור פסיקה זו הוכנס באנגליה 176.תקנה האנגלית המקבילה לתקנה זוה לפי 

שר א(של בקשה לסעד זמני השיפוט  לאפשר המצאה מחו� לתחו� כדיתיקו� חקיקתי 
 בהתחשב בתיקו� חקיקתי זה ובהתחשב בכ� 177). עיקריתתביעהאינה מוגשת במסגרת 

ת המשפט לית� סעד זמני א� במקרי� תמנע מבי) 6(500כי מת� פרשנות מצמצמת לתקנה 
ראוי לטעמי לשקול לית� לתקנה האמורה פרשנות שונה מזו , בה� הדבר מתבקש ביותרש

 
המאפשרת ביצוע המצאה במקרה שבו מבקשי� , )8(500נה יצוי� כי קיימת אפשרות לטעו� כי ג� תק  174

רלוונטית לענייננו בהתחשב באפשרות , חו��חו� כמשמעותו בחוק אכיפת פסקי�לאכו� פסק

  . לכשיינת�, שמטרתו של הסעד הזמני תשרת את אכיפתו של פסק הדי� הזר

  . 93' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו  175

המתיר , RSC, Ord., 11, r. 1(1)(i)ש� נדונה פרשנותו של  (64ש "לעיל ה, Siskina ראו פרשת  176

 if in the action begun by the writ an injunction is sought ordering the“ המצאה מחו� לתחו�

defendant to do or refrain from doing anything within the jurisdiction (whether or not 

damages are also claimed in respect of a failure to do or the doing of that thing)” .( בהקשר

כנוגעת א� לשאלת ההמצאה ורכישת סמכות השיפוט  כי יש לפרש פרשה זו, ציי� כי יש הטועני�אזה 

, CLARKSON & HILLלעניי� זה ראו . ית ולא כמציבה תנאי של ניהול הלי� עיקרי באנגליהלאומ�הבי�

  בפרשתMustillעוד ראו לעניי� זה את דעת הרוב מפיו של הלורד . 134–131' בעמ, 67ש "לעיל ה

Mercedes ,שבמסגרתה נקבע כי אי� להחיל תקנה בנוסח דומה על המצאה מחו� , 70ש "לעיל ה

  . בי� היתר בשל מהותו של סעד זמני זה, Marevaלתחו� של בקשה למת� צו 

ית המשפט רשאי להמציא ב, על פי המצב המשפטי באנגליה. 90' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו  177

, CPR, r 6.20(4)בקשה למת� סעד זמני לש� סיוע להליכי� המתנהלי� מחו� למדינה לפי 

 In any proceedings to which rule 6.19 does not apply, a claim form may“ שבמסגרתו נקבע כי

be served out of the jurisdiction with the permission of the court if [...] a claim is made for 

an interim remedy under section 25(1) of the 1982 Act(5)”.  
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כלומר לפרש אותה כמאפשרת ביצוע המצאה מחו� לתחו� של בקשה , שניתנה באנגליה
בכפו� להגבלות העולות מלשונה של התקנה בדבר היותו של הסעד הזמני (לסעד זמני 

סעד המיועד או  "יעה לגבי דבר הנעשה או עומד להיעשות בתחו� המדינהצו מנ"
מחוקק המחוקק או ראוי כי ,  בנוס�178.")למנוע או להסיר מטרד בתחו� המדינה"

לערו� תיקו� חקיקתי הול� בדומה לתיקו� בכובד ראש א� יש מקו�  והמשנה ישקל
מחו�  )לווית לתביעהשאיננה נ( כדי לאפשר המצאת בקשה לסעד זמני שנער� באנגליה
   179.לתחו� השיפוט

 א� א� ייקבע על ידי בית משפט כי בקשה לסעד זמני ניתנת להמצאה מכוח ,ויודגש
בכל זאת עליו לעבור ולבחו� א� עמד מבקש היתר ההמצאה ביתר , התקנה האמורה

ובראש� , כפי שנקבעו בפסיקה, 500התנאי� הנדרשי� לצור� עמידה בתנאי תקנה 
וכי הפורו� הישראלי הוא , "שאלה רצינית שיש לדו� בה"קשה מגלה הוכחה כי הב

 קיומ� של תנאי� נוספי� אלה עשוי 180).סוגיה שאדו� בה בפרק הבא" (פורו� נאות"
לאומית של בית �לצמצ� במידת מה את הבעייתיות הטמונה בהכרה רחבה בסמכותו הבי�

  . המשפט בישראל

  ו� בבקשה לסעד זמנישלב בחינת נאותות הפורו� הישראלי לד. 2

משרכש . עד עתה דנו ברכישת סמכותו של בית המשפט בישראל לדו� בבקשה לסעד זמני
 181.העולה בשלב השני הצור� לבחו� א� ראוי כי יפעיל, פט בישראל סמכות זובית המש

במסגרת שלב זה על בית המשפט לשוות לנגד עיניו את ,  המתווה המוצע להל�על פי
שאלה זו אמנ� . לדיו� בבקשה זו" פורו� לא נאות "הואשראלי השאלה א� הפורו� הי

א� , בדיו� בתביעה העיקרית עצמה" לא נאותפורו� "לשאלת בעלת קווי דמיו� מסוימי� 
פורו� שהרי הזיקות והשיקולי� החשובי� בעת בחינת נאותות ה. יש להבחי� ביניה�

 החשובי� בעת בחינת מובחני� ושוני� מאלה,  דיו� בתביעה עיקרית נבדלי�במסגרת
דברי� אלה נכוני� במיוחד בהתחשב . סעד זמניותות הפורו� במסגרת דיו� בבקשה לנא

 
178  Malet-Deraedt ,25–24' בעמ, 78ש "לעיל ה.  

לכ� כי התקנות פורשו בפסיקה הישראלית לפי הפרשנות . 95–94' בעמ, 67ש "לעיל ה, שר�קונפינו  179

וכי הגישה המאפיינת את בתי המשפט באר� בעניי� זה היא שלא לפתור את הבעיות , האנגלית

  . 10' בעמ, הנובעות מההסדר הקיי� בדר� של פרשנות משפטית נרחבת או חקיקה שיפוטית ראו ש�

' Ú· ¯ÁÒÓÂ ˙ÂÈÂ�ÎÂÒÏ ‰¯·Á Ô¯Â·˘‡"� Ó 9725/04א "לתנאי� אלה ולרמת ההוכחה הנדרשת ראו ע  180

CAE Electronics Ltd. ,4.9.2007, פורס� בנבו(לפסק הדי�  8–6' פס .(  

היא תנאי הכרחי לצור� כינו� הסמכות לפי " פורו� נאות"הוכחה כי ישראל היא , בפרק הלעיל כאמור   181

, לש� נוחות הדיו�). אללהבדיל ממצב שבו מתבצעת ההמצאה בתחומי מדינת ישר (500תקנה 

בהמש� מאמר זה אדו� בשקילת שיקולי הפורו� הנאות במצב שבו מתבצעת המצאת הבקשה 

 א� למצב שבו יתבקש היתר להמצאת הבקשה – בשינויי� המחויבי� –א� הדברי� יפי� , בישראל

  .  מחו� לתחו� השיפוט
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מבלי שתתנהל בה תביעה , סעד זמני לבית המשפט בישראלבאפשרות שהגשת בקשה ל
,  העיקריתתביעהכל זיקה רלוונטית לכמעט  מדינה זו נעדרת של תנבע מהיותה, עיקרית

נמצאו נכסי  שבה ,˜ˆÈ· פרשתהיה בכפי ש(סעד זמני ה ללא כ� באשר לבקשא� 
 ). הנתבעי� בישראל

 בית המשפט בישראל צרי� שעליה�מכלול השיקולי� אי אפשר למנות מראש את 
ש� סיוע לית� דעתו בבחנו את נאותות הפורו� הישראלי לדו� בבקשה לסעד זמני ל

השיקול המרכזי מבי�  לאור הדיו� לעיל ברור כי , ע� זאת182.הלי� מחו� לישראלל
 �השיקולי� הרלוונטיי� נוגע לשאלה א� מת� הסעד הזמני יפגע בהלי� העיקרי מחו

 בבחינת שיקול זה על בית 183.לישראל או יביא להכרעות סותרות בי� בתי המשפט
המשפט הישראלי לשי� לנגד עיניו את ההלי� העיקרי בבית המשפט הזר מתו� הכרה כי 

 184.ולא להפ�, וכי מטרתו לסייע לו, כפו� להלי� העיקריתפקידו שלו משני בלבד ו
  185: מצבי� אפשריי�כמהבהקשר זה יש להבחי� בי� 

ËÙ˘Ó‰ ˙È· ˘È¯˜ÈÚ‰ ÍÈÏ‰‰ Ï‰�˙Ó ÂÈ�Ù·‡Â‰  ‰ÓÂ„ ‰˘˜·· ÔÂ„Ï ˙ÂÎÓÒ ÏÚ· 
 Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ ˙È·Ï ‰˘‚Â‰˘ ÂÊÏÍ‡‰Ê ‚ÂÒÓ ‰˘˜· ‰Á„ ‰ÙÂ‚Ï  – למותר לציי� כי 

ה שיקול מכריע בבחינת נאותות הפורו� הישראלי יתהזר דחיית בקשה דומה בפורו� ה
 בית המשפט שהרי קבלת הבקשה לסעד זמני על ידי 186.לדו� בבקשה לסעד זמני

� שבית המשפט הישראלי מעניק לבעל בישראל משמעה קיומ� של הכרעות סותרות תו
י� הלי� המתנהל בפני בית משפט זר אשר הביע עמדתו בעניש� סיוע לדי� סעד זמני ל

 בית המשפט בישראל על רקע זה אינה על ידיבקשה לסעד זמני דחיית . חוסר הצור� בכ�
שפט בישראל הוא כל שאומר בית המאלא ,  זונובעת מהפעלת סמכותו לגופה של בקשה

הגומלי� בי� בתי המשפט ברחבי העול� אי� זה נאות כי בית המשפט כי בהתחשב ביחסי 
  .ידו� בבקשה עצמהבישראל 

 
182  Bermann ,573–572' בעמ, 7ש "לעיל ה.  

183  Motorola Credit Corp. v. Uzan [2004] 1 W.L.R. 147) פרשת :להל� Motorola( ; חוות דעתו

  . 832–831' בעמ, 119ש "לעיל ה, Credit Suisse  בפרשת.Bingham of Cornhill C.Jשל הלורד 

 בהקשר זה ראוי לציי� כי דומה ..Bingham of Cornhill C.Jפסק דינו של הלורד  ,832' בעמ, �ש  184 

שהפתרו� הטוב ביותר אשר היה מקטי� את החסרונות הקיימי� בכל אחת מהחלופות הוא כריתת� של 

על המחסור באמנות . לאומיות בנושא אשר היו מאפשרות שיתו� פעולה על יסוד הדדיות�אמנות בי�

  .610–609, 558' בעמ, 7ש "לעיל ה, Bermannאלה ראו 

   .148 'בעמ, 183ש "לעיל ה, Motorola אבחנה דומה ראו פרשתל  185 

� וMillett L.Jראו פסק דינ� של הלורדי�   186 Bingham of Cornhill C.J.בפרשת  Credit Suisse , לעיל

 & Westion; 798' בעמ, 31ש "לעיל ה, Michell; בהתאמה, 832–831� ו829' בעמ, 119ש "ה

Chrocziel ,744' בעמ, 7ש "לעיל ה ;Bermann ,ש� צוי� כי אינדיקציה  (616' בעמ, 7ש "לעיל ה

שלילית מצדו של בית המשפט הזר באשר להיעדר צור� במת� הסעד הזמני אי� משמעה כי בית 

  ). המשפט שבפניו מונחת הבקשה בנדו� צרי� לדחותה
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‰ ˙È· ¯Ê‰ ËÙ˘Ó˘È¯˜ÈÚ‰ ÍÈÏ‰‰ Ï‰�˙Ó ÂÈ�Ù·‡Â‰  ‰˘˜·· ÔÂ„Ï ˙ÂÎÓÒ ÏÚ· 
Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ ˙È·Ï ‰˘‚Â‰˘ ÂÊÏ ‰ÓÂ„ , ‰Ê ‚ÂÒÓ ‰˘˜· Ï·È˜ ¯·ÎÂ–  במבט ראשו�

לראות שלא ות שיקול מרכזי י בית המשפט הזר עשוי להמת� סעד זמני על ידי דומה כי
שכ� במת� הסעד ,  זמניסעדלדיו� בבקשה ל"  לא נאותפורו�"בבית המשפט בישראל 

 בנסיבות מקבלי� משנה תוק�דברי� אלה . הזמני תומ� בית המשפט בישראל ברעהו
הצו של בית את ) או מתכוו� להפר(נגדו מופנית בקשה זו הפר שהדי�  מוכח כי בעל בה�ש

שכ� דיו� בבקשה , הדברי� אינ� כה פשוטי�,  ע� זאת.המשפט הזר בנושא הסעד הזמני
ועל כ� ג� במצב זה קיי� , ראל אי� משמעו בהכרח קבלתה של בקשה זולסעד זמני ביש

כשנית� צו זמני על ידי בית , יתרה מכ�. חשש להכרעות סותרות בי� בתי המשפט בעול�
עשויה דווקא אכיפתו להיות הדר� הקלה ביותר להבטחת האינטרסי� של , משפט זר

המשפט בישראל במקרה זה יש להעניק לבית , לפי דעתי, על כ�. מבקש הסעד הזמני
ובכלל זה עליו לבחו� מהי , שבמסגרתו עליו לאז� בי� מגוו� שיקולי�, שיקול דעת רחב

להענקת סעד , א� בכלל, מה� החלופות הקיימות; מידת הדחיפות במת� הסעד הזמני
 מהחלטת  מה� הנסיבות העולות188;של חלופות אלה  מהי מידת ישימות� ותועלת�187;זה

נכסי�  בהקשר זה על בית המשפט בישראל לשקול ג� א� די ב189.בית המשפט הזר
כדי להבטיח את שעליה� כבר חל הצו שנית� על ידי בית המשפט הזר אינטרסי� בו

אי� זה נאות כי בית המשפט בישראל ידו� שהרי  190,לכשיינת�, מימוש פסק הדי� הזר
מבקש ויותיו של זכשעה ש)  נכסי� ואינטרסי� אחרי�בעניי�א� א� (בבקשה לסעד זמני 

  191.כבר מובטחות מכוח החלטתו של בית המשפט הזרהסעד הזמני 

 
בשל ,  בי� בכלל–המשפט להידרש לשאלה א� החלופה השנייה בכלל אפשרית בהקשר זה על בית   187

מוב� כי במקרה שייקבע . בשל נסיבותיו של המקרה שלפניו, ובי� בפרט, הוראות החוק בישראל כיו�

  . כי אי� בדי� הישראלי אפשרות לאכו� את החלטות הביניי� הזרות יתייתר הצור� לשקול שיקול זה

בפרק ה כדי לעיל  המשפט להידרש לשאלות הנוגעות לחסרונות וליתרונות שתוארו בעניי� זה על בית  188

  . לבחו� עד כמה בעייתית הידרשותו הישירה של בית המשפט בישראל לבקשה

על בית המשפט בישראל לית� משקל , ג� א� אי אפשר יהיה לאכו� את החלטת בית המשפט הזר  189

רת בהחלטה פרשת הונאה חוצת גבולות כאשר בית א� מתוא, למשל. לנסיבות העולות מהחלטה זו

ודאי שהדבר צרי� להיות שיקול , המשפט הזר מביע את קוצר ידו להגיע לחלק מהנכסי� המוברחי�

 . חשוב לטובת שימוש בסמכותו של בית המשפט בישראל
190  Michell ,793' בעמ, 31ש "לעיל ה ;Bermann ,בכ� יהיה המצב דומה . 617' בעמ, 7ש "לעיל ה

א "כפי שמתואר בפסק דינו של השופט ריבלי� ברע, Marevaלמצב באנגליה בנוגע להענקתו של צו 

4556/03 ˆ Ë¯„�ËÒ ˜�·' ¯Ë¯–� ıÂÁ „È‚‡˙  '·ËÎ,2003 (6, 1) 6(ד נז" פ.(  

השאלה א� די בנכסי� , למשל. כפי שעלול להידמות, כי בחינתו של תנאי זה אינה פשוטהאי� לכחד   191

הנמצאי� במדינה שבה מתנהל ההלי� כדי להג� על האינטרסי� של מבקש הסעד הזמני עשויה לחייב 

שהרי אי� כל הכרח . לנושיו השוני�, בדיקת סכו� הנשייה של בעל הדי� שנגדו מבוקש הסעד הזמני

עד הזמני בנוגע לנכסי� במדינה הזרה יש בו כשלעצמו כדי להבטיח כי מבקש הסעד הזמני כי מת� הס

  .יוכל להיפרע מה� במלוא�



  , של בית משפט בישראל להעניק סעד זמני) ?( על סמכותו  ב"עתש מב משפטי�
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 ÔÂ„Ï ˙ÂÎÓÒ ÏÚ· ˙ÂÈ‰Ï ÈÂ˘Ú È¯˜ÈÚ‰ ÍÈÏ‰‰ Ï‰�˙Ó ÂÈ�Ù·˘ ¯Ê‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È·
‰ÓÂ„ ‰˘˜·· , ÂÊÎ ‰˘˜· ÂÏ ‰˘‚Â‰ ‡Ï Í‡– בהקשר זה עולה השאלה א� די 

פורו� לא "בישראל הגשת בקשה לסעד זמני לפורו� הזר כדי לראות בבית המשפט �באי
 בעניי� זה אמנ� הובעה הדעה שיש לזקו� לחובתו של מבקש 192.לדיו� בבקשה" נאות

הגשת פנייה קודמת לבית המשפט הזר חר� היותו בעל סמכות לית� את �הסעד הזמני אי
 אול� 193.הסעד הזמני וחר� היותו מעורה יותר בהליכי� שבי� הצדדי� ובעובדותיה�

הציב משוכה גבוהה  עלול לשכ� תנאי מסוג זה, בלעדיו אי�ברור שאי� מדובר בתנאי 
אי� להציב באופ� ,  משכ�194.די� המבקש לזכות בדחיפות בסעד זמניביותר בפני בעל 

 195.אפריורי תנאי מסוג זה אלא יש לבצע מלאכת איזו� בי� השיקולי� והחלופות השוני�
ל ידי בית המשפט ע ייתכ� כי פתרו� הביניי� יימצא במת� סעד ארעי בלבד, למשל

אשר נועד לגישור עד להגשת בקשה לסעד זמני בפורו� הזר או עד למת� , בישראל
 כ� עשויי� לבוא על סיפוק� ה� הצור� במת� סעד דחו� וה� 196.הכרעה בבקשה זו ש�

 
192  Michell ,798' בעמ, 31ש "לעיל ה .  

לעיל , Credit Suisse  בפרשת.Bingham of Cornhill C.Jשל הלורד ) בדעת יחיד(ראו פסק דינו   193

שבמסגרתו דחיית בקשה לסעד זמני מאוזכרת כדוגמה אחת בלבד למקרה שבו , 831' בעמ, 119ש "ה

, Bermannעוד ראו . מת� הסעד הזמני על ידי בית המשפט הזר בעל הסמכות�יש לית� משקל לאי

ש� סירב בית המשפט המחוזי להעניק סעד , 55ש "לעיל ה,  ‡ÔÂ˜¯Ë�Èפרשת; 617' בעמ, 7ש "לעיל ה

בית המשפט . זמני מכיוו� שאפשר לעתור לבית המשפט הרלוונטי מחו� לישראל לקבלת אות� צווי�

א� , חו��ות שהצו הזמני הזר לא יהא אכי� מכוח חוק אכיפת פסקיבאותה פרשה היה מודע לאפשר

התובענה לא תהיה . רסי'להגיש תובענה באר� על סמ� אותו צו שיינת� בניו ג, נית� יהיה"קבע כי 

" רסי יהיה בבסיס הפניה'כאשר הצו הזמני מניו ג, אלא תעמוד בפני עצמה, רסי'לאכיפת הצו מניו ג

  ). להחלטה11–10' פס(

194  Michell ,798' בעמ, 31ש "לעיל ה.  

שלפיו לא ברור א� אפשר כלל , דברי� אלה מקבלי� משנה תוק� בהתחשב במצב המשפטי בישראל  195

  .לאכו� החלטה בנושא סעד זמני שניתנה על ידי בית המשפט הזר

אשר תכליתו מניעת שינוי מצב הדברי� , " ארעיסעד"בפסיקה נעשה פעמי� רבות שימוש במונח   196

מדובר , כלומר. כדי לא לייתרה, )או עד לפרק זמ� קצר יותר(בשטח עד להכרעה בבקשה לסעד זמני 

דוגמה לאפשרות פעולתו של בית . אשר נית� טר� ההכרעה בבקשה לסעד זמני, בסעד זמני שבזמני

לעיל ,  ‰˙ÛÂÎת המשפט הזר ניתנה בפרשתהמשפט בישראל כמעניק סעד ארעי המאפשר פנייה לבי

מ לטובת "ש� ביקשה המבקשת למנוע חילוט ערבויות בנקאיות של בנק אגוד לישראל בע, 23ש "ה

לא הייתה מחלוקת כי הסכסו� בי� המבקשת לבי� משרד הפני� של פרו צרי� . משרד הפני� של פרו

וכי א� יינת� סעד זמני המונע חילוט הערבויות על ידי בית המשפט , הליכי בוררות בפרולהתברר ב

בשל . בפרו תהיה האפקטיביות שלו דומה לזו של סעד זמני שיינת� על ידי בית המשפט בישראל

האמור נית� על ידי בית המשפט המחוזי בישראל צו המונע למש� שמונה ימי� חילוט� של ערבויות 

בקשה לסעד זמני הוגשה על ידי , ואכ�. י לאפשר למבקשת לפנות לבית המשפט בפרובנקאיות כד

במסגרת ההליכי� בבית . אשר היה אמור לתת החלטתו בתו� זמ� קצר, המבקשת לבית המשפט בפרו

המשפט העליו� ביקשה המבקשת כי הצו יחול עד להכרעתו של בית המשפט בפרו בבקשה לסעד 
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ההיגיו� בכ� כי ההליכי� הנוגעי� לסעד הזמני יוכרעו בסופו של דבר על ידי בית המשפט 
 . הזר

¯Ê‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È· ˘Ï‰�˙Ó ÂÈ�Ù·ÍÈÏ‰‰ Ï ÍÓÒÂÓ Â�È‡ È¯˜ÈÚ‰  È�ÓÊ‰ „ÚÒ‰ ˙‡ Ô˙È
 ˘˜Â·Ó‰‰˘˜··197 – לטעו� כי בחירתו של מבקש הסעד הזמני להגיש אמנ� אפשר 

המוסמ� לדו� בהלי� בו בית המשפט שבמצב (בקשתו דווקא לבית משפט בעל סמכות 
 ”Forum Shopping“היא ) העיקרי אינו בעל סמכות לית� סעד זמני מהסוג המבוקש

 Forum“ קביעה כאמור עשויה היא עצמה לית� תמרי� לבצע , אול� לטעמי198.מצדו
Shopping” , בעודדה בעל די� לבחור להגיש תביעתו בפורו� שבו יוכל לזכות בסעד זמני

קביעה שלפיה על בית המשפט , זאת ועוד. א� א� ניהול התביעה ש� אינו נוח ויעיל
עלולה ,  במצב שבו בית המשפט הזר נטול סמכותבישראל להימנע מלית� סעד זמני

,  לסעד זמנישבה� התובע זקוק במידה הכי רבה, להביא לידי כ� שדווקא במקרי� אלה
עשויות להיות נסיבות שבה� יש ,  על כ�.תקצר ידו של בית המשפט בישראל מלהושיע

ט  בית המשפעל ידיהפעלת סמכות משלימה לראות במת� סעד זמני במצב זה מעי� 
לאומי ולאור ��אשר מתחייבת לאור כללי הנימוס הבי, מעניק הסעד הזמני, המקומי

דברי� אלה מקבלי� משנה תוק�  199.התפתחות שיתו� הפעולה בי� בתי המשפט בעול�
, משו� שבנסיבות המתוארות החשש מפני הכרעות סותרות בי� בתי המשפט בעול� קט�

 . א� לא מתאיי�
מקד בשלוש שאלות נוספות ונפרדות העשויות לש� שלמות התמונה ראוי להת

שאלת ;  שאלת קיומה של תניית שיפוט זר–לעלות בשלב השני של המתווה המוצע 
עדכו� בית המשפט בפורו� הזר בדבר הבקשה לסעד זמני ושאלת אפשרות אכיפתו 

  . בישראל של פסק הדי� הזר בהלי� העיקרי
 כדי להפקיע את סמכותו של בית ואי� בקיומה של תניית שיפוט זר , עילכפי שצוי� ל

רק בנסיבות חריגות ומיוחדות ידו� בית המשפט , אול� כפי שנקבע. המשפט בישראל
עולה השאלה כיצד אמורה תניית  מכא� 200.בישראל בהלי� בניגוד למוסכ� בי� הצדדי�

וא� יש לראות , שיפוט להשפיע על שיקול דעתו של בית המשפט הד� בבקשה לסעד זמני

 
לי� זה נית� על ידי בית המשפט העליו� סעד ארעי הדוחה חילוט� של במסגרת החלטותיו בה. זמני

הערבויות למש� תקופת זמ� נוספת ומוגבלת בת ימי� מספר כדי לית� למבקשת שהות נוספת להביא 

יצוי� כי בית המשפט בישראל דחה את בקשתה של המבקשת (להחשת ההחלטה בבית המשפט בפרו 

יחול עד להכרעה בבקשה לסעד זמני על ידי בית המשפט להארי� את תוקפו של הצו כדי שהוא 

  ).  בפרו

  . 770–765' בעמ, 31ש "לעיל ה, Michellעל המצב בקנדה במקרה זה ראו   197

  . Phonogram Ltd. v. Def. American Inc. (1994) T.L.R. (Ch. D.)ראו   198

, Motorola פרשת ;827' בעמ, 119ש "לעיל ה, Credit Suisse בפרשת.Millett L.J  פסק דינו של  199

  .148' בעמ, 183ש "לעיל ה

  .419'  בעמ,44ש "לעיל ה,  ‡ËÈ·Ïפרשת  200
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סעד זמני פעולה המנוגדת למוסכ� בי� הצדדי� יה לבית המשפט בישראל בבקשה לניבפ
 . בתניית השיפוט

הביע , נכללה בהסכ� בי� הצדדי� תניית בוררותשבה , ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתב, כאמור
ו אינ� מנוגדי� יידהליכי� שלפניו והענקת סעד זמני על בית המשפט העליו� דעתו כי ה

, בעניינהאשר (ת� הסעד הזמני טפל למחלוקת בכללותה שכ� מ, למוסכ� בתניה זו
בתי המשפט ). הסכימו הצדדי� לנהל את ההליכי� מחו� לישראל,  בלבדובעניינה

� יהידזה בקבע� כי הענקת סעד זמני על המחוזיי� בחלק� החרו החזיקו אחרי נימוק 
 התפיסה  אול� לטעמי201.אינה מנוגדת למוסכ� בתניות השיפוט בהסכמי� שבי� הצדדי�

 במסגרת –מהידרשותו של בית המשפט בישראל  מוקשית ומתעלמת ה� היאהאמורה 
תניית השיפוט ש מהאפשרותוה� ,  לקיי� דיו� לגופו של עניי�– דיו� בבקשה לסעד זמני

מחו� ,  על רצו� הצדדי� לרכז את ההליכי� המשפטיי� ביניה� במקו� אחדהעידהזר מ
חלק ובכלל זה ב, ה פלא כי בתי משפט במדינות אחרותלאור האמור אי� ז, ואכ�. לישראל

  202.לעילשהגיעו במקרי� מסוימי� לתוצאה שונה מזו , ארצות הבריתמהערכאות ב
אי� לקבוע מסמרות בסוגיה זו אלא יש לית� משקל לתוכנה של תניית , לדעתי, משכ�

בסופו ו, �הדי� ניהלו משא ומתו בעלי בשטלו למשל מצב . �נהשיפוט בי� הצדדי� ולרצו
חתמו על הסכ� המחייב ניהול הליכי� משפטיי� בי� הצדדי� בפורו� זר תו� ציו� כי 

ודאי לא ,  לקבועאי אפשרברי כי . תניה זו תחול א� באשר לכל בקשה עתידית לסעד זמני
,  מנגד203.כי אי� מקו� לכבד את הסכמת הצדדי� והקצאת הסיכוני� ביניה�, אפריורית

באשר לפורו� המוסכ� " שותקת"בי� הצדדי� הזר ת השיפוט בו תניישבמצב , לטעמי
ועליו , יתקשה בית המשפט לקבוע מה הייתה כוונת הצדדי�, לדיו� בבקשה לסעד זמני

 לא , זאת.מני לא תהא מנוגדת לרצונ� של אלהלפיה הענקת סעד זשלצאת מנקודת הנחה 
, ת המשפט הזרההחלטה בנושא הסעד הזמני אינה התערבות בסמכותו של ביש משו�

 בית על ידי הדיו� נית� מושאהסעד הזמני ש משו�כי א� , ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂ פרשתכפי שצוי� ב
אליו מפנה שבהיותו בעל תפקיד משני וכפו� לזה של בית המשפט הזר , המשפט בישראל

 
 ונדחתה תו� התבססות על הרציונל העומד ,55ש " לעיל ה, ‡ÔÂ˜¯Ë�Èטענה זו הועלתה בפרשת  201

ש� , 52ש "יל הלע,  Â·ÓÒÎÂÏ¯‚ראו ג� פרשת. 39ש "לעיל ה , ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂמאחורי פסק הדי� בפרשת

נדחתה טענה שלפיה העובדה כי מבקש הסעד הזמני הוא שעמד על הכללתה של תניית השיפוט 

  .מחייבת למנוע ממנו לפנות לבית המשפט בישראל בבקשה לסעד זמני, בהסכ� בי� הצדדי�

' בעמ, 7ש "לעיל ה, Bermannבסוגיה זו ראו אנגליה וצרפת , למצב המשפטי בארצות הברית  202

ואילו באנגליה ובצרפת , ש� מצוי� כי בארצות הברית קיימת פסיקה סותרת בסוגיה זו (598–592

אימצו בתי המשפט דעה שלפיה תניית השיפוט אינה חלה על הליכי� הננקטי� לש� הבטחת 

 Lawrence ;308' בעמ, 7ש "לעיל ה, Maher & Rodgerראו ג� ). פית של הליכי� זרי�תוצאת� הסו

Collins, Provisional Measures, the Conflict of Laws and the Brussles Convention, 1 

YEARBOOK OF EUROPEAN LAW 249, 258–259 (1981).  

 כי תכיפות השימוש בנוסח זה של תניות יל� ויגבר ככל שיהיו מקרי� רבי� יותר של בקשות דומה  203

  .לסעד זמני המוגשות בפורו� אחר מזה שעליו הוסכ� בתניית השיפוט
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בפורו� שיינת�  למימוש פסק הדי� העתידי דבר להביא בסופו של כדי, תניית השיפוט
  204.המוסכ� על הצדדי�

עולה שאלה נוספת והיא נוגעת לחובת עדכו� בית המשפט הזר בדבר קיומה , כאמור
 של בית המשפט  מהפעלת סמכותולטעמי בשל הקשיי� המתעוררי�. של הבקשה

 הבאת דבר קיומו של הואראוי להציבו בפני מבקש הסעד הזמני שכלל נוס� , בישראל
שפט או הטריבונל הזר כדי למנוע לידיעתו של בית המ) כמו ג� הבקשה שבנדו�(סעד זה 

א� א� לאחר ( לית� אפשרות לבית המשפט הזר להביע עמדתו וכדיהכרעות סותרות 
באופ� ובכ� לאפשר לבית המשפט בישראל לפעול , מת� הסעד הזמניל באשר) מעשה

ק שבו ראוי  השלב המדוי205.בקנה אחד ע� טובת ההלי� המתנהל מחו� לישראלשיעלה 
חיוב בעל הדי� . בנסיבות המקרה בית המשפט הזר תלוי די� ליידע אתהכי יוטל על בעל 

עשוי ,  ארעיול$,  בית המשפט הזר עוד טר� מת� סעד זמניו שלבהבאת בקשתו לידיעת
לעכב את ההליכי� או להביא את דבר קיומה של הבקשה האמורה ג� לידיעת הצד 

משפט כי האינטרסי� של ככל שסבור בית ה, ואול�. לסכלהלעתי�  א� ולפיכ�, שכנגד
או במקרה שבו ההלי� , )ויידעל ידי מת� סעד ארעי על למשל (מבקש הסעד הזמני נשמרו 

 יכול הוא לחייב את מבקש הסעד הזמני להביא ,מתקיי� בלאו הכי במעמד שני הצדדי�
בדר� זו . זר עוד טר� מת� החלטה בבקשה עצמהאת בקשתו לידיעתו של בית המשפט ה

הפורו� הישראלי פט בישראל להבטיח כי א� בעיניו של בית המשפט הזר יוכל בית המש
  .סעד זמנילדיו� בבקשה ל" פורו� לא נאות"אינו 

אפשרות השאלה האחרונה שבה יש לדו� בעניי� שלב זה של המתווה נוגעת כאמור ל
� חוק אכיפת פסקיעל פי, בישראל, בבוא היו�, לאכו� את פסק הדי� הזר� בפסיקה 206.חו

 הדי� הזר מושאפסק י יש לית� סעד זמני רק מקו� שבו יבה הזרה הובעה דעה כובכת

 
מעלה טענה נגד , אשר נית� נגדו פסק די� במדינה זרה, מעניי� בהקשר זה לשער מצב שבו צד לחוזה  204

. בשל קיומה של תניית שיפוט ייחודית המפנה לאותה מדינה זרהבישראל אכיפתו של פסק הדי� 

דומה כי במצב שכזה לא יאפשר בית המשפט בישראל לאותו צד להיאחז בקיומה של תניית השיפוט 

המוצע לעיל מביא למצב דומה א� באשר לבקשה לסעד . כדי לסכל את מימוש פסק הדי� הזר שנית�

 . י� העיקרי במדינה הזרהזמני המוגשת כדי למנוע סיכול של ההל
205  Michell ,794' בעמ, 31ש "לעיל ה.  

, ש� נדונה טענה שלפיה אי� מקו� לית� סעד זמני באנגליה, 183ש "לעיל ה, Motorola ראו פרשת  206

ו� באנגליה את פסק הדי� העתיד להתקבל בתו� ההליכי� בארצות הברית שכ� אי אפשר יהא לאכ

עוד ראו . המאפשרת פיצויי� עונשיי�, RICOעקב שמיעת ההלי� על יסוד חקיקה אמריקאית מסוג 

; 307' בעמ, 70ש "לעיל ה, Mercedes  בפרשתNichollsשל הלורד ) במיעוט(לעניי� זה חוות דעתו 

Pitel & Valentine ,ש� נטע� כי בבקשות של סעד זמני מסוג , 358–350' בעמ, 66ש "לעיל ה

Mareva ,בית המשפט צרי� לבחו� את הדברי� בראי , שתכליתו שמירת נכסי� לש� מימוש פסק הדי�

  . � הסופיהאפשרות לאכו� את פסק הדי
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 בעלת היא דעה זו 207.זהזמני בה נית� סעד שההליכי� הזרי� צפוי להיאכ� במדינה 
 לשרת את ההלי� הזר המתנהל מחו� היא שהרי תכליתו של הסעד הזמני ,היגיו� רב

 טע� אי�, העתידי כל תוק� בישראל יהא לית� לפסק הדי� אי אפשרא� , והנה. לישראל
, נדחתהו ˜ˆÈ· פרשת טענה דומה הועלתה ב,על א� האמור. להבטחתולית� סעד זמני 

בישראל  הבעייתיות הקיימת בהערכה אפריורית של שאלת מת� התוק� בגללככל הנראה 
 208.בו מתבקש הסעד הזמנישבשלב המוקד� , די� שטר� נית� פסק לש

עמוד על התקיימות סעד זמני יבית המשפט הד� בבקשה ל ראוי כילטעמי בהקשר זה 
�ל מכוח חוק אכיפת פסקיהתנאי� לאכיפת פסק הדי� העתידי בישרא� כ� העשא� י, חו

בהתחשב בקשיי� האמורי� של הערכה אפריורית של שאלת אפשרות , באופ� מרוכ�
�אכיפתו של פסק�, רי בלבד להיבח� באופ� לכאולעיל צריכי� � התנאי, האמורבשל. החו

התקיימות אחד התנאי� לאכיפת �תו� העברת הנטל לכתפיו של הצד שכנגד להוכיח אי
�פסק�ראוי לחייב ,  להבטיח את השימוש בסעד הזמניכדי ,בכל אופ�,  ע� זאת209.החו

את מבקש הסעד הזמני לית� התחייבות להתחיל תו� זמ� סביר ממועד מת� פסק הדי� הזר 
לש� מימוש תכליתו של , חו� או בהליכי� אחרי��יבהליכי� מכוח חוק אכיפת פסק

די�  כדי למנוע מצב שבו לאחר מת� פסק זאת.  והוצאתו לפועל של פסק הדי�הסעד הזמני
 210.יוותר הסעד הזמני תלוי על בלימהזה י

   הדיו� בבקשה לסעד זמני לגופה–שלב הפעלת הסמכות . 3

על  ,סעד זמנילדיו� בבקשה ל" פורו� לא נאות"מצא כי בית המשפט בישראל אינו א� יי
 שהרי מטבע הדברי� אי� להיטיב 211,לדו� בה לגופהבית המשפט לעבור בשלב הבא 

די� בהלי� בעל כש� שעל . זרי�יע להליכי� די� א� בשל הרצו� לסימצבו של בעל 
לש� זכייתו בסעד , ומהותיי� כאחדדיוני� , תנאי�כמה וכמה המתנהל בישראל לעמוד ב

 .די� אשר ההלי� העיקרי בעניינו מתנהל מחו� לישראלל בעל א� מצבו שכ� הוא , זמני

 
207  Michell ,794–791' בעמ, 31ש "לעיל ה ;Westin & Chrocziel ,747–746' בעמ, 7ש "לעיל ה ;

  .7–6' בעמ, 70ש "לעיל ה, Mercedes פרשת

208  Michell ,כי ככל שהסעד הזמני משמש , זאת ועוד. 793' בעמ, 31ש "לעיל ה �בהקשר זה יש להוסי

הרי שעשויה לעלות הטענה כי הלכה , כדי לשרת את הליכי האכיפה של פסק הדי� שטר� נית�

 & Pitelלעניי� זה ראו (ת תביעה אשר טר� באה לעול� למעשה מדובר בסעד זמני בגי� עיל

Valentine ,357–356' בעמ, 66ש "לעיל ה.(  

לעיל , Michellחו� ראו �התקיימות התנאי� לאכיפת פסק�על פנייה מאוחרת לבית המשפט בעניי� אי  209

יובהר כי המוצע לעיל שונה מהאמור ש� כי מדובר בהעברת נטל אפריורית . 793–792' בעמ, 31ש "ה

  .עוד טר� הידרשותו של בית המשפט לבקשה לסעד זמני

210  Pitel & Valentine ,366' בעמ, 66ש "לעיל ה.  

  .86ש "לעיל ה, Refco פרשת  211
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פרק זה יוקדש לדיו� באופ� שבו על בית המשפט לבחו� תנאי� אלה בהתחשב בכ� כי �תת
 . עסקינ� בהליכי� חוצי גבולות

בראש התנאי� הנזכרי� לעיל עומד הצור� של מבקש הסעד הזמני בהליכי� חוצי 
כפי שנדרש מכל ,  ראיות מהימנותסמ�עילת תביעה לכאורה על לבסס קיומה של גבולות 

 בהקשר זה עולה השאלה א� קביעותיו של בית המשפט הזר 212.מבקש סעד זמני
מייתרות את הצור� של בית המשפט ) ככל שניתנה(במסגרת החלטתו לית� סעד זמני 

טתו של בית החלש זה נציי� כי באנגליה נפסק עניי�ב.  בעצמותנאי זהבישראל להכריע ב
נגד ) ”Good arguable case“( "תביעה הראויה לטיעו�"קיומה של ל באשרהמשפט הזר 

א� אי� בה כדי , בית המשפט הד� בנושא הסעד הזמניל אמנ� נקודת פתיחה היאהנתבע 
ראיות ט המקומי על סמ�  בית המשפעל ידילייתר את הצור� בקבלת החלטה בנדו� 

   213.המוצגות לו
על סמ� ראיות מהימנות , נות סדר הדי� למת� סעד זמני נוגע להוכחהתנאי נוס� בתק

 על בית המשפט 214.מת� הסעד יכביד על קיו� ההלי� או ביצוע פסק הדי��כי אי, לכאורה
במקרה של סעד זמני הנית� לש� ) ואולי במיוחד(בישראל כמוב� לעמוד על תנאי זה א� 

בית המשפט לייחס משקל מיוחד לדר� במסגרת בחינת תנאי זה על . סיוע להליכי� זרי�
. התנהלות� של בעלי הדי� כפי שהיא עולה מראיות פוזיטיביות שתוצגנה בפניו

באמצעות ראיות אלה יוכל בית המשפט להיווכח א� אכ� מדובר במקרה של נתבע 
 �המבקש לנצל את הסיטואציה הגלובלית כדי לסכל את ההלי� העיקרי המתנהל מחו

ש צור� במת� הסעד הזמני לש� הבטחת תקינות ההלי� או ביצוע וא� אכ� י, לישראל
   215.פסק הדי� הזר

 
212  Michell ,דעת המיעוט של הלורד ; 793' בעמ, 31ש "לעיל הNichollsבפרשת  Mercedes , לעיל

  .  144–143' בעמ, 183ש " לעיל ה,Motorola פרשת; 307' בעמ, 70ש "ה

  . ש�  213

מחייבת ) ב(374תקנה , למשל. סעד זמני ה� שוני� ומשתני� על פי טיבוסוג של התנאי� למת� כל   214

 כתנאי למת� עיקול כי בית המשפט ישוכנע על סמ� ראיות מהימנות לכאורה כי קיי� חשש סביר

 כי בית Marevaמחייבת כתנאי למת� צו ) א(383תקנה ; מת� הצו יכביד על ביצוע פסק הדי��שאי

מת� הצו יכביד באופ� �כי קיי� חשש סביר שאי, על סמ� ראיות מהימנות לכאורה, המשפט ישוכנע

מחייבת כתנאי למת� צו עיכוב יציאה מהאר� כי בית ) א(384תקנה ; ממשי על ביצוע פסק הדי�

כי קיי� חשש סביר שבעל הדי� שנגדו מופנה הצו , על סמ� ראיות מהימנות לכאורה,  ישוכנעהמשפט

וכי הדבר יכביד באופ� ממשי על קיו� ההלי� , עומד לצאת מ� האר� לצמיתות או לתקופה ממושכת

, מחייבת כתנאי למת� צו תפיסת נכסי� כי בית המשפט ישוכנע) א(א387תקנה . או ביצוע פסק הדי�

כי קיי� חשש ממשי שהמשיב או אד� אחר מטעמו עומד להעלי� , � ראיות מהימנות לכאורהעל סמ

  . וכי הדבר יכביד באופ� ממשי על קיו� ההלי�, נכסי� או להשמיד�

215  Bermann ,616' בעמ, 7ש "לעיל ה ;Westin & Chrocziel ,743' בעמ, 7ש "לעיל ה .  
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תנאי אחר להענקת סעד זמני הוא מת� התחייבות עצמית , על פי תקנות סדר הדי�
סעד חשב בסיכו� המוגבר הקיי� בהענקת בהת בהקשר זה יצוי� כי 216. עירבו�תדוהפק

 שיש להפקיד קבוע את סכו� העירבו�יש מקו� לשקול ל, זמני לש� סיוע להליכי� זרי�
  .טר� הינתנו של סעד זה על הצד הגבוה יותר

די� המבקש סעד זמני על בעל " רגילי�"החלת התנאי� ה: טר� סיו� חלק זה יובהר
בית המשפט כש� ש, למשל. הלי� מחו� לישראל אינה פועלת בהכרח לרעתוש� סיוע לל

טר� הגיש תביעה די� אשר י לבעל בישראל מוסמ� לית� בנסיבות מסוימות סעד זמנ
באשר לבעל די� המתכוו� כ� צרי� להיות הדי� א� , )א� בכוונתו לעשות כ�(בישראל 

מסקנה זו מתחייבת מהחשש שחיובו של מבקש הסעד . מחו� לישראללהגיש תביעה 
הזמני לפתוח בהלי� עיקרי מחו� לישראל עוד טר� הדיו� בבקשתו יפגע לעתי� במרכיב 

אי� משמעות ,  ע� זאת217.הוא בעל חשיבות רבה בתחו� הסעדי� הזמניי�ש, ההפתעה
הדברי� כי בית המשפט בישראל אינו צרי� לייחס משקל וחשיבות לכ� כי טר� נפתח 

פרק על בית המשפט בישראל להקציב למבקש הסעד הזמני . הלי� עיקרי מחו� לישראל
, יתרה מכ� 218.חו� לישראל להגיש את התביעה מ אפשרשעד אליו יהא,  וקצרזמ� מוגדר

 מבקש הסעד הזמני כתב על ידיא� א� במועד הגשת הבקשה לסעד זמני טר� הוכ� 
  כדיבי� היתר, עילת התביעהל באשרעליו בכל זאת לית� פירוט , התביעה העתידי

בנסיבות , נוס� על כ� 219.להבטיח התאמתו של הסעד הזמני לתביעה העתידה להתנהל
חייב את מבקש הסעד הזמני להגיש הלי� עיקרי מחו� מסוימות על בית המשפט ל

כ� יהיה למשל במקרה שבו בית המשפט סבור כי . לישראל טר� הידרשותו לבקשה
 . המתנה להגשת ההלי� העיקרי לא תביא לסיכול הבקשה לסעד זמני

  ? סו�–רוט . ח

לת שאלת סמכותו של בית המשפט בישראל לית� סעד זמני בעוד התביעה העיקרית מתנה
שאלה זו מורכבת ביותר ובעלת . מחו� לגבולות המדינה היא שעמדה במרכז מאמר זה

 
  .לתקנות סדר הדי�) א(364תקנה   216

217  Malet-Deraedt ,באנגליה. 19' בעמ, 78ש "לעיל ה �ש� נקבע בחקיקה במפורש , יוער כי זהו הדי� א

יכה בהליכי� מחו� לגבולותיה חלה א� במקרה שבו כי סמכותו של בית המשפט לית� סעד זמני לתמ

  . ההליכי� טר� נפתחו במדינה הזרה

י בהקשר זה יצוי� כ. 794' בעמ, 31ש " לעיל ה,Michell; 39ש " לעיל ה, ‡ÛÒÎ‰ ÊÂÂראו למשל פרשת  218

פער הזמני� בי� הגשת ההלי� בישראל לבי� פתיחת ההלי� העיקרי מחוצה לה עשוי כשלעצמו להוות 

  . לאפשר הגשת בקשה לסעד זמני עוד טר� הגשת התביעה העיקריתשיקול 

219  Fourie v. Le Roux [2007] UKHL 1 para. 35–36 , ש� קבע בית הלורדי� כי לא היה מקו� לית� צו

Mareva הא� קניינית או (של שתי חברות מכיוו� שזה לא ציי� מה מהות תביעתו  לטובת מפרק

  . והיכ� עתידה זו להיות מוגשת) אחרת
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 הוא ¯ËÂהניתוח המשפטי שנער� בנדו� בפסק הדי� בפרשת , על א� האמור. פני� רבות
פסק הדי� האמור מבוסס על יישו� נקודתי של כלל מתחו� סדר הדי� . שטחי בלבד

א� , ) זמני רק במסגרת תובענה קיימתשלפיו בית משפט מוסמ� לית� סעד(האזרחי 
לאומי הפרטי היא �שקילת רוחב של הלכות ושיקולי מדיניות מתחו� המשפט הבי�

בהתחשב בקיומ� של הליכי� משפטיי� (שהייתה מתבקשת לא פחות בנסיבות המקרה 
  ). תלויי� ועומדי� באותה פרשה מחו� לישראל

� מחדש בצדקתו של פסק הדי� בחלו� כעשרי� שני� מעת הינתנו הגיעה העת לעיו
עיו� מחדש זה מחייב . א� על ידי בית המשפט העליו� וא� על ידי המחוקק, ¯ËÂבפרשת 

להידרש לתועלות העשויות לנבוע מהכרה בסמכותו של בית המשפט לית� סעד זמני 
 תועלות אשר לא נדונו בפסק הדי� –בעוד ההליכי� העיקריי� מתנהלי� מחו� לישראל 

לכל אות� קשיי� ממשיי� שלא נדונו להידרש א� מחייב  זהמחדש עיו�  .¯ËÂבפרשת 
במסגרת בקשה  ואשר נובעי� מהפעלת סמכותו של בית המשפט, ¯ËÂבפסק הדי� בפרשת 
יש להכיר בקיומ� ולבחו� , נהפו� הוא. אי� להתעל� מקשיי� אלה. לסעד זמני מסוג זה

  . דרכי� להתמודדות עמ�
 אלה אינו טמו� בשלילת סמכותו של בית המשפט הפתרו� לקשיי�, כפי שמוצע

, המתווה המפורט לעיל. מבוקר וקפדני, בישראל כי א� בהפעלת סמכות זו באופ� זהיר
הוא , ובכלל זה החלק שבו הד� בהבניית שיקול הדעת השיפוטי בעת הפעלת סמכות זו

 הקשיי� יהיה אפשר להתמודד ע�, כ� אפשר לקוות, בדר� זו. צעד ראשוני בכיוו� זה
שיתעוררו לאחר שיוחלט לשי� למגבלות הבלתי הכרחיות העולות מפסק הדי� בפרשת 

ËÂ¯ –סו� .  




