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 האפשרית בקיום פעילות של חילופי מידע בין מתחרים בשווקים אשר תנאי
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 הכלכלי הכללי של השוק שמדובר בו, ומאפייני המתחרים המחליפים ביניהם
 מידע לאור אותו מבנה. לפי הניתוח העיוני המוצע, על שלושת נדבכיו, נבחנות
 הלכות מנחות בשיטות משפטיות שונות ועולה צורך בהתאמתן של אותן הלכות
 למקרים המורכבים יותר של חילופי המידע, המתרבים והולכים. לבסוף מוצעים
 כמה שינויים כלליים בגישת דיני ההגבלים העסקיים, היכולים להביא לתמרוץ
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 מביא

ת ההגבלים פעו ץ תו ב ם יותר ש י דנ גים המעו ן הסו ד מ ח נת א ו בחי ת ר ט בור זה מ  חי

ם. דע בין מתחרי פי מי לו 1 — חי ם י י פק ו ים הא  העסקי

כת י ו עדים להפ י אנ ק הישראל ש מ ה ב ט ר פ ה ה זציה ו כי הליברלי ת תהלי  עם התקדמו

ה גופים מ ם כ ם מתחרי ה ב ד למגזרים ש חי י י די גוף מרכז ו בעבר בי ט של  מגזרים אשר נ

ר ח א ים נוספים. מ י ממגזרים עסקי ת ל ש מ מ ח ה קו י ים. זאת, לצד הסרת הפ  מסחרי

ו ו בז ת ז ת להתחרו ו ל ג ו ת המס י מספר החברו בל למד ג ו ק איננו רב, מ ש מ דלו של ה ו  שג

ו של מספר פעה ז . תו ת ולאורך זמן במסגרת כל מגזר עסקי ה כלכלי נ י  ביעילות מבח

ם או ד על יצירת תיאום בין המתחרים — תי ו א ה מ ל ק ם קטן בכל מגזר מ  מתחרי

ם נ ת ביניהם, על חשבו ם התחרו ת שלהם לצורך צמצו פ ת ו ש לה מ א לפעו י להבי  העשו

וחה עה ברו י ל פג ר ש י ח מ הם וכספקיהם, וגם ב תי חו ם בלקו מ ע עסקי ע ג מ ם ב ל הבאי  ש
2 ה ל ות א י ת בלתי־רצו ו ת כלכלי צאו ק יוצר. ואמנם, לפי תו ש מ ה ת ש ת המצרפי  החברתי

ם ובהסדרים כובלים, ל בהסכמי ו פ ם הטי ת בהתעוררות של תחו ו ז ח ע ל י ת פ  אין זה מ

גים ו ז 3 ועל מי ם לי ו פ ו נ ו ח על מ קו ם העסקיים, לצד הפי י ההגבלי נ א חלק מדי  שהו

 1 הדיון בחילופי מידע בין מתחרים יוגבל לשאלות אופקיות(horizontal) בלבד. כלומר: למצבים
 שבהם שני מתחרים או יותר באותו מישור בשרשרת העיבוד או השיווק של מוצר משתפים
 פעולה ומחליפים מידע ביניהם. מצבים בעלי הקשרים אנכיים(vertical), שבהם קיימים חילופי
 מידע בין מישורים שונים באותה שרשרת ייצור או שיווק, או בין מישורים שונים בשרשראות
 עיבוד/שיווק שונות, חורגים ממסגרת דו. במהלך הדיון יצוינו לעתים קונים, מוכרים, יצרנים,
 מוצר, תפוקה וכיו״ב — כולם מונחים שעניינם טובין. הכוונה במינוחים אלה היא להתייחסות

 רחבה יותר, הכוללת ״מוצרים״ שהם שירותים, זכרות וכל נכס סחיר אחר.
 2 דיוננו יוצא מן ההנחה, כי לאחר בחינת השיקולים השונים לחיוב מדיניות משפטית כללית
 נגד הגבלים עסקיים ולשלילתה נקבע עיקרון המחייב מדיניות כזו: לסקירת שיקולים אלה
. לא t h ed4, .P. Areeda & L. Kaplow Antitrust Analysis ( U . S 7 - 4 5  ראה, למשל, . ,1988 (
 יידונו במסגרת זו היבטים של התמודדות בלתי־אחידה בהגבלים עסקיים בין מדינות שונות
 המקיימות סחר הדדי, היבטים הנוגעים לתמריצי יצוא, הגבלת יבוא וכיו״ב: לתחום זה ראה,
; וכן U . S 4 7 5 . M a t s u s h i t a E l e c . Indus. C o . v. Zenith Radio C o r p  למשל,584) 1986( ,574 .
J.L. Cooper "Balancing Competitor Cooperation and Competition Against Consumer 

. A n t i t r u s t L.J61 " ) 1993. (Welfare and Viable International C o m p e t i t i o n 6 2 1 
 3 לצורך דיוננו נוכל להסתפק בהגדרות כלליות של שלוש התארגנויות אופקיות מגבילות תחרות:
 המונופול, שהוא חברה (או אשכול־חברות), המחזיקה בשליטה אפקטיבית בשוק מבחינת
 היקף הספקת מוצר מסוים או רכישתו! האוליגופול, שהוא קבוצה שיש בה מספר קטן של
 חברות, שאינן בבעלות משותפת, המחזיקות יחד, מתוך הסכם או הבנה, באותה שליטה
 אפקטיבית (שלעיל) בשוק: והקרטל, שהוא קבוצה שבה מספר רב (יחסית) של חברות, שאינן
 בבעלות משותפת, המחזיקות יחד, מכוח הסכם או הבנה, בשליטה האפקטיבית בשוק, שתוארה
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. 4 ם י ש ר ו פ  מ
ת ההסדרים ו ע פ ו גים של ת ד מן הסו ח נת א א בחי ר הי בו ת החי ר ט ר, מ  כאמו
צד ת, כי רה ניתן לתהו ע בין מתחרים. לכאו ד י פי מ לו בלים — חי ם הכו י פקי  האו
פעה ת לתו עלת כלכלי ל נימוקים של תו ת ע ל אזהרה הנשענ ת נימה ש ס ח ו י  בכלל מ
דע ל רואה בקיום מי כל ק המשו ת של השו דע, שהרי התורה הכלכלי פי מי לו ל חי  ש
ד שלה. ראשית סו הי ת־ חו ת מהנ ח ת א ק א ם בשו לי ת כל הפעי ניחה ברשו ת ז ו  בעל
ם בשוק. לי ע בין הפעי ד י מ ת צורת ההעברה של ה נ צה בבחי עו ה זו נ י  ההסבר לתהי
ל מנגבון־השוק ע ו צד פ י נים כ לים מבי חה כי הפעי י ל מנ ל כ ו ש מ ק ה , תורת השו  אכן
ו ה ש ל חה קיום קשר ישיר כ י , אולם התורה איננה מנ ים שלו נים הכללי את הנתו  ו
, כלל ק המשו ן עצמם. על־פי תורת השו ק לבי ים של השו ם במגזר מסו  בין המתחרי
הם וליצור קשר עם ום מתחרי פן ישיר מקי ה באו ש ע מ ם אמורים להתעלם ל  המתחרי
ת ת ח פ ה ד על הצורך ב ו מ ל ה ל ר ח ת ר מ , אמו ו ספקיהם בלבד. כך, למשל הם א תי חו  לקו
ך שינוי , מתו ות שלו מי י ות הייצור הפנ י נוי בעלו ך שי ו מתו ת א ל ע ה ו או ב ר מוצרי  מחי
ד צ ו מ ש למוצרי קו ך שינוי בבי ו או מתו י א רוכש מספק ־הגלם שהו מרי ר חו י ח מ  ב
ך ו מתו ר מוצרי י מחי ו נ ד על צורך בשי ר ללמו ה איננו אמו ר ח ת מ ; אולם ה ו תי חו  לקו
ל תוכל ל כ ו ש מ ק ה . נראה, כי תורת השו 5 ו י ר ח ת ש עם שאר מ ג פ ן או מ ו פ טל חת־  שי
ת או חו ת לקו ו ת באמצע ו ע צ ב ת מ ת יותר, ה רשו ע מפו ד י ת מ ם העברו שב אף ע י  להתי
ן ם לבי ן אינן ישירות בין המתחרי י ם — העברות אשר עדי ל המתחרי  ספקים ש
ר בל הצעת־מחי ים אשר קי צר מסו ל מו ו לקוח ש ב שב צ ן מ בח : נ א מ ג ו ד . ל  עצמם
ל י ז ו להו ע עלי י ה אחר כדי להשפ ר ח ת י מ ה זו לפנ ע צ ג ה ם בענף מצי ד המתחרי ח א  מ
לה על ו ע הע ד י גמא זו העברת מ ו ש בד ר דורש. הגם שי ח א ה ה ר ח ת מ ה ר ש י ח מ ת ה  א
ח כרצונו ק מ ת ה ח ל ת ללקו ר ש פ א תה מ ד הי לב קוש ב קוש בלבד (הצגת בי ת בי ג צ  ה
ף י ה העד ר ח ת מ רה ב בל ובחי ת שקי ו י פ ו ת החל ו ע צ ה ה ללא אזכור ה ר ח ת ל מ  עם כ
מה כי העברת ו ן ד י ו לו), עדי צע ר או שאר תנאי העסקה אשר הו י ח מ ת ה נ י ח ב  מ

 לעיל. במכוון אין אנו נכנסים כאן להגדרת השליטה האפקטיבית, נושא מורכב בפני עצמו, הן
 כלכלית הן משפטית.

 4 בחוק ההגבלים העסקיים, התשמ״ח-1988, עוסק פרק ב בהסדרים כובלים, פרק ג במיזוגי
 חברות ופרק ד במונופולים. ראה: ז׳ גלמוד ״גישתו של הממונה לפיקוח על הגבלים עסקיים
 — סוגיות נבחרות״ עיוני משפט טו(תש״ן) 589; לעניין הדגשים החדשים ביישום החוק
 ראה גם בהקדמת הממונה על ההגבלים העסקיים, ד״ר י׳ טורבוביץ, לקובץ ההגבלים העסקיים

 (הוצאת ועד מתת תל־אביב־יפו של לשכת עורכי הדין בישראל, תשנ״ה־1994) 5-4.
"People of the same trade seldom meet together, :5 וראה אמרתו הידועה של אדם סמית 
even for merriment and diversion, but the conversation ends in a conspiracy against 
the public, or in some contrivance to raise prices" (A. Smith The Wealth of Nations 

. [ V o l , .U.K. 1 1 1 7 ] 1910, ) 

495 



 חן ליכטנשטיין משפטים ב׳׳׳׳ו תשנ״ו

ים של ל־דעתם הבלעדי קו י רצונם ושי ת לפ וגע למתחרה, הנעשי רש בנ ע המפו ד י מ  ה
ת לה, כיוון שהעברו ת ולא להגבי ר את התחרו כולה אך להגבי , י ו ו או ספקי תי חו  לקו
אלה לא ם ו ת או לספקי חו ו רצויות ללקו הי ת לא י ת התחרו גבילו א ע אשר י ד י  מ

.  יבצעו אותן
״ בלבד, ת מ ל י א ״ ש ה קו ת הבי ת — בין על־ידי הצג פו ע העקי ד י מ ת ה  אם כן, העברו
ן פ ת באו ע צ ו ב מ ם, ה ים לגבי מתחרי ל נתונים עסקי רשת ש ת העברה מפו ו ע צ מ א  בין ב
ת נ י ח ב ה מ ת או ספקים של אותם מתחרים — אינן, ככלל, בעי חו י על־ידי לקו  בלעד
ם ק את דיני ההגבלי רות להעסי ל ולפיכך אף אין הן אמו ל כ ו ש מ ק ה ד השו  תפקו
ת. או ק כזה במצי ל שו מו ש ו ת בקי ו ע ג ו פ ת ה פעו ד עם התו ד ו מ ת ה ים המנסים ל  העסקי
ת, פשי ת החו התחרו ל ו ל כ ו ש מ ק ה בן סכנה לקיום השו ת בחו ו מנ ע הטו ד י מ ת ה  העברו
ה ל א , הן כ ות כפי שנראה בהמשך נ ת שו ו בי ו ת חי ו כ ל ש ת להן גם ה ו ת להי ו י  אם כי עשו
ף־מסחר ם בענ ן המתחרי ע ישירים בי ד י פי מ לו ל חי ת ש ו ת הדדי ת במסגרו ו ע צ ב ת מ  ה
ר מוצר הנמכר גע למחי ו דע ישירים בנ פי מי לו , חי . כך, למשל 6 ם מ צ ים לבין ע  מסו
ם בם סכנה כי המתחרי ים בחו ם לבין עצמם, טומנ ם, בין המתחרי ה מתחרי מ  על־ידי כ
, ן ד בלתי־תחרותי בענף הנדו י ח ר א ף כדי לקבע מחי ל ח ו מ ע ה ד י מ וכלו לנצל את ה  י
ים ם העסקי פן חלוקתה. על דיני ההגבלי ת ושינוי או וחה המצרפי ם הרו  תוך צמצו
הם י , תוך שעל ם את היווצרותן ע המאפשרי ד י מ פי ה לו ת אלה ואת חי פעו ע תו ו  למנ
ת ובין ת תחרו ל ב ג ה ע בסיס ל ד י מ פי ה לו ם חי י ש מ ש ם מ ה ב ם ש ן בין מצבי י  להבח
ח תו ת ויעילות, כגון פי ברת תחרו וקא הג ם דו ע מאפשרי ד י מ פי ה לו ם שבהם חי  מצבי
ם י תפ ם משו עת סטנדרטי פי מידע, תוך קבי לו ת על בסים חי ו מ ד ק ת ות מ י ג לו ו  טכנ

 ועוד.

ד סו ש י מ ש ים ל י ן עצמם, העשו ם לבי ן המתחרי דע שבי פי מי לו ו עוסק בחי  חיבורנ
ם ביותר וקקי ם והמז י דנ גים המעו ן הסו ד מ ח דע אלה הם א פי מי לו עה בתחרות. חי י  לפג
ה הסדר אופקי כובל. ש ע מ ת ל ו אף להי ת לאפשר, לקדם ו לו ת העלו ו י לו ל הפעי  ש
ות, ו הכלכלי תי א בתוצאו ט ב ת ד של סוג הסדרים כובלים זה איננו מ ח ו י מ נו ה  עידו
ת כחו ו דת הנ ם, אלא במי י ם האופקי בלי ת שאר סוגי ההסדרים הכו צאו ת לתו ו מ ו ד  ה
ת או י י במצ ש ח ו י מ טו וכה לבי ד שהסדר כובל רגיל ז : בעו ו י של ש מ י מ יהו  הניתנת לז
י ט פ ש מ מו ה ו ח את קי כי להו ן מתחרים, אשר ניתן לאתר ו ה או הסכם בי ז ן חו  — כגו
ם ן הם מתגבשי ם בכך שאי ע בין המתחרי ד י מ פי ה לו ם חי י נ י סי — מתאפי  או הפי
ת די בהם כדי ליצור מו , אך בנסיבות מתאי  בהכרח לכדי הסדר מפורש כלשהו

ת של תחרות. בי בלה אפקטי  הג

ת קוראת תיגר בלת תחרו ל הג ם כדרך ש ע בין מתחרי ד י מ פי ה לו פעת חי , כי תו  מכאן

 6 לעתים מלווים חילופי מידע אלה שבין המתחרים גם בהעברת מידע ללקוחות או לספקים,
 אולם תמיד נשמר במסגרתם הרכיב הישיר שבין המתחרים לבין עצמם.
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. זאת, 7 ת לו י ע י ל בה ב פ ט ל הותה ו ים לז ם העסקי כולתה של מערכת דיני ההגבלי  על י
ו הסדר י ושלם של הסכם א ש ח ו כח קיום מ ו ת לדרישה כי י כ ר ע מ ת ה ד מ צ ד נ ו  כל ע
יה ־רצו ת הבלתי צאה הכלכלי ת התו נ ה לבחי מ צ ת ע ת א ל ג ס ת ואיננה מ בלת תחרו  להג
ד עם ד ו מ ת ה ק. כדי ל תה בשו י להתערבו ז ם כבסיס המרכ ת המתחרי לו ל פעי  ש
ת עצמם ם א ת להתאי ו ח ת ו פ מ ת ה ו נ ים במדי ם העסקי היה על דיני ההגבלי , י פעה  התו
ה זו מ א ת ים. ה ם האופקי בלי ם ההסדרים הכו ו שבתחו ת ז די חו י ה י י ג ל בסו ו פ  לטי
לת בי ת מג לו ים של הפעי ים התוצאתי ם הכלכלי בטי תר להי י ב מתן משקל־ י  תחי
ת ב י י ח מ ונלית, ה ת הקונבנצי כחתי ל הניתן לדרישה ההו ק ש מ ם ה ך צמצו ת, תו  התחרו
ם. בישראל ניתן לצפות, כי ת ישירה (לפחות) בין המתחרי י ש ח ו ת מ  זיהוי התקשרו
ן ע שבי ד י מ פי ה לו ת חי ו פע , יתרבו תו בה רת הטו ן ורמת התקשו ק הקט דל השו ו  עקב ג
ן את ת תתקי י ט פ ש מ ו ה ת. כדאי אפוא, כי גם שיטתנ ת תחרו ל ב ג ה ם כדרך ל  מתחרי

. 8 ה ל ת א פעו ל בתו ו פ עד לטי ד מו ו ע ב ה מ מ צ  ע

נת ת לבחי טתי ת דרך שי ג צ ו ן מ ר שלהל בו נים של החי ת הפרקים הראשו ש ו ל ש  ב
ת בחנ פעה נ בלת תחרות. התו ם כדרך להג דע בין מתחרי פי מי לו פעה של חי  התו
, ף עצמו ל ח ו מ ע ה ד י מ ל ה ווגו ש סס על סי ד מבו ח א ם: ה ם נפרדי י חתכי ה בשנ ל י ח  ת
דע. פי המי לו ם לקיום חי ם המתחרי י ש מ ת ש ו מ ן שב ו נ ג ל סוג המנ  והשני — ע
ן כו ם את הסי י ש י ח מ מ ים ה ים הרלבנטי לים הכלכלי קו ם השי עלי ם מו י י החתכ  בשנ
ן ו ף או מנגנ ל ח ו דע מ ג מי ע לגבי כל סו ד י מ י ה פ לו ל חי ומם ש עלת בקי ל התו ו  מ
דע ג מי ל כל סו ות ש פי ת הספצי ו ת הכלכלי ו כ ל ש ה ת ה ג צ ר ה ח א . ל 9 ע ד י פי מ לו  חי

 ד ניתן להבחין בדרך ההתפתחות הדיאלקטית של תופעת חילופי המידע בין מתחרים כשיטה
 להגבלת תחרות, כמעין תגובת־נגד להתמודדות השיטות המשפטיות עם ההסדרים הכובלים
 הבוטים יותר. בטרם החלו שיטות־המשפט במדינות התעשייתיות להתייחס לתופעות ההגבלים
 העסקיים, נוסדו קבוצות־מתחרים מאורגנות אשר במסגרתן נכרתו הסכמים מפורשים להגבלת
 תחרות, תוך קביעת סנקציות למפר ואף תוך שימוש במערכת המשפטית הרגילה לאכיפת
D.P. O'Brien & D. Swann Information Agreements, Competition and ההסכמים. ראה 
 Efficiency (G.B., 1968) 15-19. ההתמודדות המשפטית עם התוצאה הכלכלית של הסכמי
 הגבלת התחרות החלה בארה״ב, תוך פיתוח מדיניות נגד הגבלים עסקיים, אשר היתה אפקטיבית
A.D. Neale & D.G. Goyder The Antitrust Laws of :ביותר כלפי ההסכמים הגלויים. ראה 
. באותה תקופה נקבע, למשל, כי הסכמים לקשירת מחיר r d éd3, 1980, .the U.S.A. ( U . S . ) 46 
 אסורים כשלעצמם (perse) ללא צורך בכל בדיקה נוספת. לפיכך ניכרה מגמה של שכלול דרכי
 הפעולה הנקוטות בידי המתחרים, כדי להגיע לתיאום פעילות אופקי ללא החשפות לשיטה

 המשפטית המתערבת. חילופי מידע בין מתחרים כדרך להגבלת תחרות הם חלק ממגמה זו.

 s וראה, למשל, הערות שונות של הממונה על ההגבלים העסקיים בקביעתו מיום 6.4.94, בעניין
 הסדר כובל בין המתחרים במכרז בזק מס׳ 89/93/700, בקובץ ההגבלים העסקיים, לעיל הערה
 4, בעמ׳ 71, 85; ובקביעתו מיום 24.5.94, בעניין הסדר כובל בפעילותו של איגוד סוכנות

 השחקנים, שם, בעמ׳ 86, 96.
 9 לעתים אין המנגנון לחילופי המידע עומד כשלעצמו, כדרך להגבלת תחרות, אלא הוא מלווה
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קולים ן השי שי חלק מ ם בפרק השלי באי נים, מו י הפרקים הראשו ן בשנ ו  או מנגנ
רתו , שבמסג ר העסקי הרלבנטי ז ים את הענף או המג נ י ים המאפי י ים המבנ  הכלכלי
ע ד י מ ם בדבר סוג ה י פי ם הספצי לי קו דע. כפי שנראה, השי פי המי לו ת חי ע פ ו ת ת בחנ  נ
ה נ ם יותר של מב לים הרחבי קו ק לשי ו קשורים קשר הדו פי לו ן חי ו ף ומנגנ ל ח ו מ  ה
פן תו או לא בכל מגזר עסקי רצוי ליישם באו . נראה, כי לא בכל משק ו  הענף הרלבנטי
כה לי ו מו י פ לו ן חי ו ף ומנגנ ל ח ו מ ע ה ד י מ ת סוג ה נ י ת שבח ו פי ת הספצי ו  את המסקנ
ם דע בין מתחרי פי מי לו ל חי יה ש ת בין הרמה הרצו י ת הדד ה תלו : שכן ישנ הן  אלי
תו מגזר. בכל ים של או י ים המבנ ם הכלכלי י נ י  בכל מגזר רלבנטי ובין שאר המאפי
ק ה של שו ל א ים ל י ו המבנ י נ י ת שאר מאפי נ ר הרלבנטי קרוב יותר מבחי ז  שהמג
תו מגזר, ם באו ן מתחרי דע בי י מי פ ו ל בעת מחי ו ה יותר הנ ש סכנה קטנ , כך י כלל  משו

 ולהיפך.

ם דע בין מתחרי פי מי לו ות של חי גי ן מרכזיים בסו ־די עי נבחנים פסקי  בפרק הרבי
ם. בפרק דמי ג בפרקים הקו צ י המו ת ט י ש תוח ה י ט שונות, לפי הנ פ ש מ ־ ת ו ט י ש  ב
ים ם העסקי ־האכיפה של דיני ההגבלי י נ ו נ ג יים במנ נו ת לשי גמאו ו ת ד צעו י מו ש י מ ח  ה
ת פעו י יותר בתו ב ל אפקטי פו מם לטי לם ובישראל, כדי להתאי ם כיום בעו בלי  המקו

בלת תחרות. ל הג ם כדרך ש ן מתחרי ע בי ד י פי מ לו  חי

 א. סוגי מידע מוחלף

י סוגים בצורות שונות. ן לפ י ם ניתן למי ן מתחרי ף בי ל ח ו ות מ י להי ע העשו ד י מ  את ה
ר לעניין עב ע המו ד י מ ן סוגי ה ל שבי ד ב ה ת ה ש א י ג א כאן נועד להד ב ו מ ך ה ת ח  ה
י ע שונים עשו ד י גי מ ל סו הם ש פי לו ת. לחי ל תחרו י ב ן בכל סוג כמג ו מ ט ן ה כו  הסי
, ד שלילי ת, לצד תפקי ת המצרפי חה החברתי ו ל את הרו י ד , המג ד חיובי י ת תפק ו  להי
ע . לפיכך, כדי לקבו קתה י בחלו פן בלתי־רצו וחה או המתערב באו ם את הרו צ מ צ מ  ה
גדים ו דים מנ ל תפקי , יש לשקו ה מ צ מ צ ם או ל י ג מסו ע מסו ד י  אם לאסור העברת מ

. 1 0 ב ו י ח לה על ה י  אלה ולהתערב רק אם רבה השל
ם נדון ות, אשר לעתי נ ת־מסחר שו צו ם בקבו ף בין מתחרי ל ח ו מ ע ה ד י מ וג ה ו  סי

 מנגנוני קשירה מגבים נוספים. מכאן, כי בעולם המציאות לא תמיד ניתן לאתר ולבודד את
 מנגנון חילופי המידע ואת השפעתו הכלכלית הנקייה.

 10 ההחלטה בנוגע לצורך בהתערבות השיטה המשפטית כדי למנוע העברת סוג מידע מסוים
 אינה נשענת על בדיקת תרומתו הישירה לרווחה הכלכלית ולחלוקתה בלבד. יש להתייחס גם
; אולם  למנגנון המשמש להעברת המידע ולקריטריונים מבניים של השוק, כפי שיידונו להלן

 בפרק זה נתרן הדגש לבתינת סוג המידע המועבר והשפעותיו הישירות.
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: ן ת כבתרשים שלהל עשו כול להי , י 1 1 ם י י ר י פ מ ם א קה ובמחקרי  בפסי

 תרשים ר

1 

ף ל ח ו ע מ ד י  מ

־־  —ו
ף ל ח ו ע מ ד י  מ
י א מ צ ג ע ה ו נ  כ

1 
ע ג ו נ ע ב ד י  מ
ם י ר ח ת מ  ל

י פ י צ פ ע ס ד י י מ מ י נ ו נ ע א ד י  מ

ת ו ט י  ש
ר י ח מ  ת

ם י ר י ח ת מ ו ר י כ  מ
ת ו ק ם י  ע

ת ו י ו ל  ע

ה ו לו ע נ ד י  מ
ה ר י ש ם ק כ ס ה  ל

ע ג ו נ ע ב ד י  מ
ת ו ח ו ק ל  ל

ק ו י ש נ תו  נ
ם י י ל ל  כ

ר ק ח  מ
ח ו ת י פ  ו

ה ק ו פ / ת ק ו ו י ר ש ו ח ס  מ
ה ק ו פ  ת

ה צ פ ע ה ד  י

 11 58-59 .קק 31 ,7 ^1110<^3 ,ו131161'0. 499



 חן ליכטנשטיין משפטים כ״ו תשני׳ ו

ת, ה מגבילת־תחרו ע פ ש ת לו ה ס ח ו י ט ביותר לזיהוי, אשר לרוב מ ל ו ב ם ה  התחו
וים להסכם ע הנלו ד י מ פי ה לו כו את סוגי חי לל בתו , כו עלת שבו לה מן התו ו ד  הג
ם כאלה מת הסכמי ג ו דע ד פי מי לו רש (לעניין מנגנוני חי קה מפו ו תפ ר/  קשירת מחי
בי ייצור, מכירות דע כללי לג פי מי לו ן בחי י , ניתן להבח . כך, למשל  נרחיב בפרק הבא)
ם״ מו י נ ר־מי ב ״מחי ן לקראת תחשי ת צינורות שונים, כצעד ראשו ו ו״ב, באמצע  וכי
י דע פרטנ ת מי פ ל ח ה א ב . כיוון אחר במסגרת זו הו 1 2 ף נ ע ״ לכלל ה ע צ ו ר מ  או ״מחי
ספת ו מה נ ו ת ד קה. אפשרו ר או תפו ע מחי בו , כרקע להסכם קי 1 3 ת ו י ו ל ע גע ל ו  יותר בנ
ת ו ח פ ם ה מי ת את התחו הו , כדי לז 1 4 ר ו צ י כי ה וגע לתהלי י בנ דע טכנ ת מי פ ל ח א ה  הי
דך , מאי ימום״ נ ר מי עת ״מחי ד גיסא, ולשם קבי ח  יעילים במערכת, לצורך שיפור, מ

 גיסא.

ד דרכי־ייצור מו ו לי מ ות כ נ ות שו בי ו ת חי ו ע פ ש א ה ע ייתכנו אפו ד י מ ת ה פ ל ח ה  ל
ם ו צ מ ־יעילים והגברת היציבות, תוך צ ת בלתי לו ת, הכרה במגזרי פעי  מתקדמו
פי לו ן כעת חי ם הנדו ף התרשי ר שבענ ח א ד. אולם מ חי ה הי ר ח ת מ  אי־־הוודאות לגבי ה
לל ו , יש להסדר הכ ם אותו מגבי קה ו ו ר או תפ ע נלווים להסכם קשירת מחי ד י מ  ה
ן י לדו ק בענף ועוד. מבל קת השו ו ות ברורות בקיבוע חל ות אפשרי לי ת שלי ו ע פ ש  ה
ע ד י ת מ פ ל ח ה ח מ ו מ צ ם ל י י עלת העשו ל התו ו ב זה בניסיון להעריך את הנזק מ ל ש  ב
ע על ה בקריטריונים נוספים — ניתן להצבי י ג זה — הערכה התלו ם מסו  במצבי
רת ת על הסף כל הסכם לקשי ו ח ד ם; ל י ם העסקי י בל ת דיני ההג ו ח ת פ ת ה ה ב מ ג  מ

. 1 5 p e r s e ו מ צ ע ל ש קה כ ר או תפו  מחי

ו עם ד ד ו ם אשר התמ י נ ט פ ש מ י ה נ קטו ראשו ל גישה זו שנ ת ש י ש ע מ צאה ה  התו
מעבר ו בהן ו ש מ ת ש ם ה לה שהמתחרי ו ל דרכי הפע תה שכלו ם העסקיים, הי  ההגבלי
רש ק מפו ל ב לא היתה ח קה שו ר או תפו פי מידע, אשר קשירת מחי לו י חי  להסכמ
, ת. כמו־כן בלת תחרו ח קנוניה להג כי נת הסכמים אלה קשה יותר להו  בהם. בבחי

רכבת יותר. ת מו כ פ ו ו ה נ בע ממ ו בעת מן ההסכם לנזק הנ ו עלת הנ את התו ו  השו
ת ו ש מ ש ם הן מ ה ב ע במקרים ש ד י מ ת ה ו ת העבד לו ם 1 כלו י שבתרשי ל א מ ש  בענף ה
קה. תפו ם/ רי רש של הסכם קשירת מחי ם, ללא קיום מפו ן המתחרי ע שבי  עיקר המג
ן י ע אלה ניתן לאפי ד י ך סוגי מ ר זה. בתו בו דע אלה הן עיקר ענייננו בחי ת מי  העברו
עלת בהן ג זה, אשר התו ע מסו ד י ת מ ת. יתכנו העברו חו וגע ללקו ע בנ ד י מ  בנפרד את ה

Re B l a c k Bolt and Nut Association's ,12 כדוגמא לקביעת מחיר מינימום כזה ראה, למשל 
[1960] 1 W.L.R. 884Agreement 

.3 R.P. 198 (1962), in O'Brien, supra note 7, at p. 145 13Metal Windows case, L.R 
[1962] Í W.L.R. 781 14Jte Permanent Magnet Association's Agreement 

U.S. v. Socony; ראה :Areeda, supra note 2, at p. 188; Cooper, supra note 2, at p. 6 2 3 1 5 
. 310 U.S. 150, 218 (1940); A r i z o n a v. M a r i c o p a County MedicalVacuum Oil Co 

. a t p. Society 457 U.S. 332. 943 (1982); O'Brien, supra note 7, 40 
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נות־דרכים, ח כגורם לתאו ל לקו תו ש רבו וגע למעו ת בנ ו ח ״ ו ת ד פ ל ח : ה ל ש מ . ל 1 6 ה ב  ר
ת פ ל ח מא אחרת — ה ג ו פן ישיר. ד , באו ן עצמן ת לבי ו ח מתחר טו בי ת־  בין חברו
ת ו א ח מ ן ה ו ן חובות, בפדי דה בפירעו ח בעמי ם לגבי עברו של לקו ת דומי ו ח ״ ו  ד
י ן למד ן אמי פ ת באו הו ה יכולה לז ג ז דע מסו ת מי פ ל ח ם. ה ו״ב, בין בנקים מתחרי  וכי
תו ם יעילה יותר, לפי או י ב א ש לאפשר הקצאת מ ח ו ו ק ל ל ה ן בעברו ש כו ת הסי  א
ח ל לקו ב ק מ וכל מתחרה ה ו לא י די מתחרי ע שבי ד י מ א גישה ישירה ל ל . ל 1 7 ן ו כ י  ס
ה ח (שכן לז ת הלקו א ע הנמסר לו מ ד י מ ן על ה תה דרגת אמו ך באו מ ת ס ה ש ל ד  ח
ת א צ ק ה ה ב צאה תהי התו ן נלווה קטן ככל האפשר) ו ל סיכו  יש עניין ליצור מצג ש
׳ בשוק , ע צ ו מ מ ח ה ה הקצאה, לפי ״הלקו ת ו א ת יזכו ב ו ח ל הלקו כ ) ה ל י ע א י ם ל י ב א ש  מ
ם דע בין מתחרי י מי פ ו ל ת מחי בעו ו , אשר נ ת הללו ו בי ו ת החי ו ע פ ש ה ת ה  כולו). למרו
ם לנצל חי ם מצלי פי האם אין המתחרי ן בכל מקרה ספצי ת, יש לבחו חו וגע ללקו  בנ
ה ט י ל ש קת ה ו ן שמירה על חל ות, כגו ובי ת חי ו ח ת נוספות, פ ו ר ט מ ע גם ל ד י תו מ ת או  א

. 1 8 ב ״ ו י כ ת ו עת מכסו ק, קבי מת בשו י  הקי

דע י מי ם מצו י בין מתחרי א מ צ והג ע ף כנ ל ח ו מ ע ה ד י מ ג ה ו ו י שבםי ף השנ  בתת־הענ
ה הניתנות ל א ת, ככלל, מ ה חלשו ע כז ד י פי מ לו ת לחי ו ק ד צ ה ם עצמם. ה בי המתחרי  לג
י סוגים, כול להתחלק לשנ ם י גע למתחרי ו דע בנ ת. מי חו וגע ללקו ע בנ ד י פי מ לו  לחי
ע ד י מ ם ה פי לגבי כל מתחרה. בתחו דע ספצי מי דע כללי ו : מי ל י ע ל  כבתרשים ש
ם אנונימיים ה , ש ק הרלבנטי בר בהעברת נתונים כלליים באשר לשו י מדו ל  הכל
ע כללי כזה, ד י ל מ ב ק מ ל מתחרה, ה כולתו ש ן בי מר: אי ת תורמיהם. כלו נ י ח ב  מ
פי אחר בענף אשר מסר ה ספצי ר ח ת ל מ גע לנתוניו ש ו ו בנ ה ש ל ו סימן כ כ ק מתו  להפי
ים עי ם, ארגונים מקצו י די גורמים ממלכתי ב על־י דע כזה נאסף לרו . מי 1 9 ע ד י תו מ  או
ד חי ה הי ר ח ת מ ת ברמת ה ו ב י ש ת ח ו ה להי י ע עשו ד י מ ות. ל ת־מחקר פרטי  או חברו

 16 השימוש במונח ״תועלת״ נעשה כאן, ובהמשך הדברים, לגבי רווחה חברתית מצרפית המושגת
 מחילופי המידע הנדונים. תועלת כזו יכולה להיווצר עקב הקטנת עלויות עסקה והקצאת

 משאבים נכונה יותר באשר לסיכונים, כפי שמודגם בהמשך הטקסט שלעיל.
 17 ראה החלטת הממונה על ההגבלים העסקיים מיום 30.5.93, בעניין פטור מהסדר כובל לאיגוד

 הישראלי לפרסום, בקובץ ההגבלים העסקיים, לעיל הערה 4, בעמ• 100, 106-102.
 18 לדוגמא: מתוך חילופי מידע בנוגע ללקוחות יכול מתחרה לזהות לעתים את התנאים שהציעו
 מתחריו לאותו לקוח, מפורשות או במשתמע. אם המתחרים בענף הרלבנטי מנסים לשמור על
 הלוקת השליטה הקיימת בשוק, המתחרה שהלקוח מעוניין לעבור אליו יציע תנאים שיהיו
 פחות נוחים ללקוח מאלה שהיו לו אצל המתחרה שהוא רוצה לעמבו. בדרך זו לא יהיה בדאי

 ללקוח לעבור ממתחרה למתחרה, וחלוקת השוק הקיימת תקובע.
 19 כדוגמא למידע אנונימי ניתן להביא חילופי מידע בנוגע למכירות, למשל, כאשר כל מתחרה
 מקבל לידיו נתון ממוצע לכלל הענף, ללא פירוט לגבי מכירות של כל מתחרה ספציפי.
 דוגמא אחרת באשר להתייקרות תשומות ממוצעות לכלל הענף נבחנה בערר 2/89 בבית הדין

 להגבלים עסקיים: מועצת המובילים בישראל נ׳ הממונה על ההגבלים העסקיים (תשנ״א).
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ת, ות. ייתכנו חברו ת עתידי ו י ו דו לשם הערכת התפתח ר הכלים שבי פו  באשר לשי
דע ל מי ה ש ק י פ ס דה מ ן מי ג בעצמ וכלו להשי ם לא י ת משאבי ל ב ג ת מ א פ  אשר מ
חד, ו ת רבה במי ו ב הן חשי ה לגבי י ישנ פן מרכז פק באו המסו דע הנאסף ו . למי  כללי
. 2 0 ש ו ק י ב ה ה נ ת ש ם מ ה ב ם ש מי ת בתחו ו להתמקד ק ו ב השו צ ן בהבנת מ  לשם עדכו
ת, בית על התחרו ו ה חי ע פ ש ש בו לכאורה ה נימי כזה, י ו דע אנ בר במי ד מדו ו  כל ע
; אולם ו י י אל ת כלשה חסו י פי או התי ה ספצי ר ח ת ל מ ת לחץ ע ל ע פ אפשר ה  ללא שי
ת י ת הטי ר ש פ א נם מ מו ת ציבוריים, אשר דרך מי ו ח עבר בכלים פ ע מו ד י מ ה  ככל ש
ע ד י מ ן כי ה כו ף, כך גובר הסי ם שבענ ל המתחרי נטרסים שלהם לעבר אלה ש  האי
ר ז ע המפו ד י מ ן קיים גם כאשר ה . סיכו 2 1 ם י י מ י נ ו נ ת א ו ח ם פ ף ישלב גם חלקי ל ח ו מ  ה
ף סו ש לאי מ ש מ ן ה ו גנ ע למנ י ע מג ד י מ ן אנונימי, אך ה א אכ ו ם ה  בחזרה למתחרי
ב כזה צ מ . ב פקו אותו ת שסי ו ר ח ת מ ת ה ל החברו י זיהוי ש נ א נושא סממ ו ע כשה ד י מ  ה

. 2 2 ת ו ר ח ת ־ ל י ב ג ש גורם מ מ ש ו ל מ צ סוף ע ־האי ן ו נ ג כול מנ  י

ת ל ב ג ה כן ככלי ל ת מסו ו ח ותו פ ת הי ש א י ג ד מ , ה נימי ו ע האנ ד י מ ן נוסף של ה י  מאפי
ר בעבר, ולא לנתוני ח ס מ חס לרוב לנתוני ה י י ע המת ד י הו מ בדה כי ז ו א הע ו ת ה ו ר ח  ת
ת בהסתמך לת־תחרו בי ת מג לו ת פעי ם מנסים להשתי ד. אס המתחרי ה או העתי ו ו  הה
הם לשתף ת, עלי בי ת כזאת לאפקטי לו ך פעי ו י להפ דע, הרי ברור כי כד פי מי לו  על חי
פי לו ת. חי ו די ותיהם העתי י דע לגבי תוכנ אף במי , ו י ורלבנטי דע עדכנ  זה את זה במי
ה בזה בעת ח ; ו ט ב ם ל א יאפשרו בדרך־כלל למתחרי ד ל וגע לעבר בלב דע בנ  מי

ה. ו ת בהו י ד ות עסקית הד י נ טת מדי קי  נ

. ר ת־התמחי טו ל את שי י ם מכ ף בין מתחרי ל ח ו ת מ ו י להי דע כללי אחר העשו ג מי  סו
ב ו ש י ח ניות ל ת עקרו טו ת שי פ ל ח ה , אלא ב דע ספציפי ת מי פ ל ח ה בר ב  גם כאן אין מדו
ת צ פ ה עלת ב ר, יש תו ם לתמחו ת הקשי רו צר או בשי בר במו ת ומחירים. אם מדו ו י  עלו
ח ת פ כולתם ל ן בי ם קטנים, אשר אי יע למתחרי י לסי ר לענף בולו, כד ת־תמחי טו  שי
, ע את מחירו ל לקבו ק י ש נ ג צר הומו בר במו ן אלה. מנגד, אם מדו ת מעי טו  לבדם שי
ת ו ד י ת אח טו ר בשי : תמחו ת ו ת התחר ל ב ג ה ב ן ש כו ו ונותר רק הסי עלת הז ת התו ת ח ו  פ

. 2 3 ת ו ר ח ת עה ב י לפג ם ו ם בקרב המתחרי די רים אחי ית מחי א להשרי י ל להב  עלו

פן ם בתרשים 1, צו ע באשר למתחרי ד י מ , אשר בענף ה פי ע הספצי ד י מ ף ה  תת־ענ
ל ד ב ה . ה ע הכללי ד י מ בי תת־ענף ה ת לג בלת תחרו ו סכנה ישירה יותר להג ב  בחו
ע ד י מ ן סוגי ה ם ובי פי למתחרי ע הספצי ד י מ ף ה ם בתת־ענ י חלפ ע המו ד י מ  בין סוגי ה

Lord Wilberforce, N. Elles & A. Campbell The Law of Restrictive Trade Practices and 20 
Monopolies (U.K., 2nd ed., 1966) 244 

 21 ראה הדיון במנגנונים להעברת המידע שבין מתחרים בפרק ב, להלן.
A m e r i c a n Column and Lumber C o . v. U.S. 257 U.S. 377. 399,411 (1921) 22 

 ראה תיק הע/372 החלטת המועצה להגבלים עסקיים בעניין איגוד שמאי הביטוח בישראל 23
.Lord Wilberforce. supra note 20, ar p. 248 (תשמ״ב); וכן 
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לת קה אשר כדון בתחי ר או תפו וה להסכם קשירת מחי ע הנלו ד י מ ם בענף ה י חלפ  המו
ן דע, אלא שבמקרה הנדו גי מי בר באותם סו ו . המד ש מ ל מ ל ש ד ב  פרק זה איננו ה

קה. ר או לתפו ש למחי ר ו פ ע הסכם קשירה מ ד י מ פי ה לו ד חי א קיים לצ  כעת ל
גע ישירות ו דע הנ ן למי י ם ניתץ למי י למתחרי פ י ף הספצ ל ח ו מ ע ה ד י מ ת ה  א
יה ־כפי ן ו נ ג ת רק מנ הו ז י יש ל ש ח ו נו לבין הסדר קשירה מ 2 — אשר בי 4 ם י ר י ח מ  ל
ף יותר דע עקי למי ת ״סוררות״ — ו ת סנקציות על חברו ל ט ל ה קה ש  או פרקטי
ע ד י מ רט בתרשים. גם מן ה ו ד, כמפ 2 ועו 7 ת ו ק ס , ע 2 6 ת ו ר י כ , מ 2 5 ה ק ו פ בי ת  לג
בי ו לג נ קש ממ ת בדרך של הי בי ע לקשירה אפקטי י ם להג ף יכולים המתחרי  העקי
וגע ע להסדרים בנ י קה ניתן להג ך נתוני התפו : מתו ל ש מ ם או אף ישירות. ל רי  המחי
ו שיגויים צע ו ף בטרם ב קדם יותר, או א ם מו עבר למתחרי ע מו ד י מ ה ת. ככל ש  למכסו
אום בין ר לתי ע כמכשי ד י ן במ ו מ ט ן ה כו על, כך רב יותר הסי ים בפו ים־מסחרי  עםקי
ף בענף זה ל ח ו מ ע ה ד י מ , כי גם ל בן ל, מו ן שלעי ו י הדי ת. לפ בלת תחרו להג ם ו  המתחרי
ה ר ח ת מ ה די ש חו י ן הי כו ת הסי ת ח פ ה ות, כ ובי ת חי ו ע פ ש ת ה ו ת להי ו י ג עשו ו ו  של הסי
בים י ם המחי מי לה בתחו ף־פעו תו , שי 2 8 י פ נ ע ן ה ו אל הסיכו הגעה של ד נושא בו ו חי  הי

ם ועוד. י ב א ש  צירוף מ

י בין פ ע ספצי ד י י מ פ ו ל ע מחי בו ם לנ י י עלת לבין הנזק העשו ן התו ח זה שבי ת  מ
ח תו וגע למחקר, לפי י בנ ע המצאת ד י ת מ ם העברו טב בתחו ש הי ח מ ו ם מ  מתחרי
ותן ת בהי ו נ י ם זה מתאפי ת בתחו ו ת העסקי ת. ההכרעו ת חדשו ו י ג לו ו ר טכנ למסתו  ו
ת ו פ ד ע ח, ה תו לת הפי כו ק, י ת לגבי השו ו די ת עתי ל הערכו ן ע בהסתמכ ח ו ו כות־טו  ארו
ת נוספת, וחה חברתי ן יצירת רו ת שמטרת ל בהשקעו ל כ ך ר ד בר ב ו כר. המד  צרכנים ו
. 2 9 ן ו כ י ס ל ב דו י יה — תוך ג ג לו ו ת הטכנ ו מ ד ק לים עם הת דל העו ו ־ג ת בסדרי ו  בהשקע
ם, י ם־המצאתי י בר בעיסוק במוצרים שהם בעיקרם מחשבתי ת מדו י ט פ ש ה מ נ  מבחי

U.S. v. Container Corp. 393 U.S. 333 (1969); Sugar Institute v. U.S. 297 U.S. 553 24 
.(1936) 

A m e r i c a n Column and Lumber case, supra note 22, at p. 377 25 
 26 שם.

.U.S. v. U.S. Gypsum C o . 438 U.S. 422 (1978) 27 
 28 באופן כללי בכל מגזר של השוק ניתן לזהות סיכון פנימי מסוים, הייחודי לעוסקים באותו
 ענף בשל מאפייניו הייחודיים. למשל: סיכון מיוחד לענף ייצור המטריות הוא הסיכוי לבצורת
צק ויצק סיכון נוסף, הספציפי לאותו  ממושכת. מעבר לסיבץ ענפי זה ניתן לייחס לכל י
 יצרן והנקבע בשל מאפייניו הייחודיים. כך, למשל, יצרן אשר צבר מלאי גדול נושא בסיכון
 שונה מיצרן שלא צבר מלאי כזה. חילופי מידע בין מתחרים יכולים לאפשר ליצרנים הנושאים
 בסיכונים ייחודיים הגדולים מן הממוצע הענפי, אשר מעוניינים מבחינת מדיניותם העסקית
 להקטין סיכונים אלה, להתאים את מבנה פעילותם היחודי לזה של אחרים בענף ובכך להתקרב

 לסיכון הענפי.
T.M. Jorde & D.J. Teece "Rule of Reason Analysis of Horizontal Arrangements: 29 
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י ע ו ד המקצ , זכות־היוצרים והסו ט י בדרכי הפטנ חנ ין הרו ת על הקני ו נ  כאשר ההג
ם ן נוסף של התחו י . מאפי 3 0 ת ו ב ת ר ו י ב ומן של דרכי־עקיפה אפקטי  לקויות, עקב קי
ה ל ו ע פ ף ה , כאשר אין די בשיתו לי , מקבי י לטנ מו לה סי ף־פעו תו א הצורך בשי  הו
חה תו ה על פי נ מג ים, ו ת חברה א רכיב מסו ח ת פ רתו מ , הטורי, שבמסג  הקלאסי
ם דווקא לחברה ח. לעתי תו ך הפי ש מ ה תו לחברה ב ל רה או י ואזי מעבי ט פ ש פן מ  באו
צר ה לכדי מו א צ מ ה ח ה תו ם לפי מי ן הכלים המתאי יחודי אי דע יצירתי י ש בה י  שי
ח תוך תו ך הפי ש מ ה ח כליל או ב תו ת הפי א פ ק ה א ב ב זה הי צ צאת מ  מניב־רולח. תו
בד ק האו ל ח י וניצול ה חנ ין הרו ל הקני ע ת ש ה החלקי נ ו עקב ההג בדן חלק מפירותי  או
ך של ת תהלי ב כיום בארצות־הברי ח ר ת בות אלה מ צאה מנסי . כתו ם״ לי די ״טפי  על־י
ת ו ל י ב תן מי הן המו לו י פעי מ ו ח ת בתוך ת ת חברו ך זה מאתרו  benchmarking. בתהלי
ע ניסיון להתקשר עם צ ו ב ת מ רו ם שבהם הן מפג מי מי אינן כאלה. בתחו  בשוק ו
ם ים, המאפשרי דע הדדי ח ערוצי העברת מי ת בשוק, כדי לפתו ו ל י ב ת המו  החברו
ת לעתים בשו ת לו ן החברו ת בי ו י . ההתקשרו 3 , ה ר ו ג י י פ מ ו ח ת ת כל חברה ב ו מ ד ק ת  ה
לה או ף־פעו תו , הסכמי שי j o i n t venture)32) ף ת ו ש זם מ ת של מי י ט פ ש  צורה מ
ה בין ף במסגרות אל ל ח ו מ ע ה ד י מ י ייצור. ה כ דע בדבר תהלי קבלת מי ת ו ו י ו  השתלמ
ע ד י מ פי ה לו ד אחר, חי צ בלת תחרות. מ ל הג דית ש י , סכנה מי ד אחד צ ת יוצר, מ  החברו
ת וחה החברתי דלת הרו הג לי ו פן מקבי ת באו ח בחברו ת ו פ דע ש ם ניצול הי  מאפשרי
דות־תורפה הה נקו : כל חברה מז ו ז . יתדה מ ה א צ מ ה א אובדן רווחי ה ל ת ל  המצרפי

י להגברת תחרות. ות ומשתפרת, תוך גירוי הדד מי י  פנ

ת ו מ ל ע ת ה ת יתחרו ב ה בסיסית: האם עדיף כי חברו ל א לה ש ך דברים אלה עו  מתו
לכפל ם ו י ג מאמצ לו א הדבר לפי י ן ישיר), תוך שלעתים מב פ ו א ב ) ן ה י ר ח ת מ ה מ א ל  מ
נה ו דע כדי ליצור ריכוז והכו י לאפשר שיתוף במי מה, או שרצו  פיתוח של מוצר דו
ת י ח פ ה י ל דע עשו ות ייגרם נזק. יתר שיתוף במי י נ , כי בכל קיצו ? מובן ם י ב א ש מ  של ה
, אולם גם היעדר שיתוף 3 3 ך ו ר א ח ה ו ו ח בט תו קא בפי ו ע דו ו לפג ת ו  את תמריצי התחרו
ו ידע שברשותם עקב היעדר ש מ מ ם לא י ע בכך שמתחרי ו י לפג דע עשו ק במי  מספי

Agreements Designed to Advance Innovation and Commercialize Technology" 61 
Antitrust L.J. (1993) 579. 581 

 30 שם, בעמ׳ 594.
L.S. Pryor "Benchmarking — A Self-Impruvement Strategy" 10 J. Bus. Strat. (1989) 31 

.28 
 32 על מעמדו של המיזם המשותף במסגרת דיני ההגבלים העסקיים בישראל ראה בהרחבה

 במאמרה של השופטת מ׳ מזרחי ״מיזם משותף כהסדר כובל״ משפטים כג(תשנ״ד) 213.
B. Nalebuff & J. Stiglitz "Information, Competition and Markets" 73 A m . E c o n . Rev. 33 

.(1983) 278 
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ה נ י מבחי מל פטי או פן לא־ ם באו ו המתחרי פעל ו י . בדרך ז 3 4 ת י א מ צ ר ע ו  יכולת מסח
ע ד י מ ע את גדר סוגי ה ו או לא ינוצלו. כדי לקבו בז ז בו ם י י ם חברתי י ב א ש מ  כלכלית, ו
עלת דת התו י ע במד י ים לסי י ־יםוד העשו ה שיקולי מ ן כ י כי יועבר, ניתן לבחו  שרצו

: ע ד י ג מ ל הנזק שבהעברת כל סו  מו

ת אותו. ככל המקבלו ת ו ו ק פ ס מ ת ה ת החברו נ י ע מבח ד י מ נימיות ה ו  1. רמת אנ
וספות לגביו, שכן ת נ קו ט בבדי ע מ , כך ניתן ל פי למתחרה ת ספצי ו ח ע פ ד י מ ה  ש
כו ב בתו ל ש ע אינו מ ד י מ ת; זאת, כאשר ה בלת תחרו דע כזה להג ש במי מ ת ש ה ה ל ש  ק
ו מ צ ע ש ב מ ש מ דע ה פי מי לו ן חי ו גנ בר במנ ים או כאשר אין מדו נימי ו  פרטים בלתי־אנ
ה ם, מבנ י למתחרי פ י ע הספצ ד י פי מ לו ת היעדר חי . לעתים, למרו 3 5 ק ו ש ״ צל ה ח ק פ מ  ״
, דע אנונימי בלבד. מכאן ש במי מו קה, תוך שי ר או תפו ת מחי ב ת כ ר ה ש פ א ק מ  השו

. הו ן ומבנ דו ק הנ קת השו י ף מבד ל ח ו מ ע ה ד י מ ג ה קת סו ת בדי  שלא ניתן לנתק א

לים עבר מחברה לכל הפעי דע המו . מי דע ף המי ל ח ו ניהם מ ם שבי י ד ת הצד הו  2. מי
ת מגבירות- ו ע פ ש ה א ל י להבי ת וספקים, עשו חו ם, לקו בכלל זה למתחרי  בשוק, ו
ת באשר ת־תחרו תו ת מפחי ו ע פ ש זו ה , אשר יקז 3 6 ם י ק פ ס ת ו חו בי לקו ת לג  תחרו
ם ף בין המתחרי ל ח ו מ דע ה ת זאת, מי מ ו ע . ל ם, אם נוצרו כאלה ם האחרי  למתחרי
ע לכלל ד י מ ת ה פ י ש ח ת אשר ב ת רכיב הגברת התחרו ד חסר א ם בלב מ צ ן ע  לבי
ה ן במסגרת מבנ ו ילקח בחשב ם ראוי שי י ת הצדד הו ל מי ל זה ש קו ק. גם שי  השו
, אשר אין לה ת מ צ מ ו צ ם מ צת־מתחרי ף בתוך קבו ל ח ו מ ע ה ד י : מ ל ש מ . ל ן ק הנתו  השו
ך גמא: תהלי ו לד ת ( בלת תחרו ת להג י ס ח י ך ט א סיכון ק נטי בשוק, הו נ מי ד דו מ ע  מ
ם בשוק דע בין מתחרי פי מי לו מת חי ת קטנות), לעו ן במה חברו  benchmarking בי
ק (ללקוחות, ספקים וכוי) לא ע לכלל השו ד י מ ופץ ה  ריכוזי, אשר במסגרתו אף אם י

. 3 7 ה ר י ש ק ת ה ת אפשרו מנע הדבר א  י

 34 תחום שבו קיימת לרוב הסכמה על הצורך בתיאום הוא תחום הסטנדרטיזציה של מוצרים.
 למשל: גדלים ותקנים אחידים לסרטי־צילום, לקלטות־וידאו, לתקליטונים, למערכות הפעלה
 למחשב ועוד. אמנם, כאן קיימת הגבלה של השוק לכיווץ מסוים, אבל ישנה תועלת רבה
 לצרכנים המתבטאת בהומוגניות בשוק המוצר ובהקלה על ההשוואה בין מוצרים המיוצרים

at p, 29 599על־־ידי יצרנים שונים. ראה. Jorde, supra note 
 35 ראה דיון במנגנונים מעין אלה, בפרק ב להלן.

 36 זאת משום שהלקוחות או הספקים יכולים לנצל את המידע המגיע לרשותם כדי ללחוץ על
 המתחרים השונים להגביר את התחרות ביניהם. ראה גם לעיל, ליד הערה 5.

 37 לדוגמא: העובדה שלקוח של אוליגופול או של מעץ־ממופול מורע לחילופי המידע המאפשרים
 את קשירת המחיר או התפוקה אינה מאפשרת לו לפעול לשינוי המצב בשל היעדר יכולתו
 ״לפרוץ״ את הריכוזיות של הצד שכנגד. ראה גם הדיון בפרשת איגוד שמאי הביטוח בישראל,

 לעיל הערה 23: ופסקי־הדין הנזכרים שם.
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לים ם הכלו י ם המעשי י ם העסקי י טת הצעד מן נקי ע לגבי ז ד י מ ת ה פ ל ח  3. עיתוי ה
ת שכבר בוצעו בעבר, לו חר יותר לגבי פעו ע מאו ד י בר במ ו  באותו מידע. ככל שמד
ב בין ן כאן שו י : ניתן להבח ל ש מ בלת תחרות. ל ע בו להג י ה יותר להסתי ש  כך ק
ה ל א ר ש ח א ת ל חו י ת מצל ד מחברו מו רתו קיים לי ך ^benchmarking, שבמסג  תהלי
ם זה את זה י ם מעדכנ ו מתחרי ב שב צ ן מ ן ככאלה, לבי ד מ ע ת מ  כבר ביססו א
עה די ו הי כ ל ה מ ב לו בפרק־־הזמן ש ת, ו נעים תחרו ותיהם, ובכך מו י ש בתוכנ א ר  מ
. גם במסגרת שיקול 3 8 ם י ר ח ת מ עה לשאר ה י הה מג לא הי עשו ממי יים שנ נו וגע לשי  בנ
זר״ ק חו ח ש מ ל ״ . במערכת יחסים עסקיים ש ן ק הנדו ה השו ב במבנ ש ח ת ה  זה יש ל
: ל ש מ ל — ל י ב ג מ גות מההסדר ה ת חרי הו ז ם ניתן ל  (repeated game) בין המתחרי
ה די ב כז צ מ . ב ב״ הבא בו ות ב״סי ל כך סנקצי ל ע להטי קה בעבר — ו ר או תפו  מחי
ה בעבר, כדי ר ח ת מ די ה קטו על־י נ ים שנ ם העסקי ע לגבי הצעדי ד י היה בהעברת מ  י

. ת כ ש מ ת ת מ ת תחרו ל ב ג  ליצור ה

ים ישנם צדדים רצויים נ ו השו גי ע על סו ד י מ י ה פ ו ל  ניתן לראות אפוא, כי לחי
סר ת. כלל גורף האו ת המצרפי חה החברתי ו ם על הרו ת ע פ ש ת ה נ י ת רצויים מבח ו ח פ  ו
צאה ת אלה. תו ב שבהעברו ו ע בחי פג ם שי ו ש , מ י מל פטי ה או הי ע לא י ד י פי מ לו  חי
ם ליצור הסדרי ם המנסי קת המתחרי ה דחי ג כלל כזה תהי וספת שישי יה נ  בלתי־רצו
י יהו ם יותר לז ג זה קשי ו נים מס ו ים. מנגנ  קשירה לעבר מנגנונים בלתי־פורמלי
בן גד, מו ת מפורשת. מנ י ש ח ו ת מ ת, שכן אין הם כוללים התקשרו י ה משפט ח כ ו ה ל  ו
ע לא ד י מ ל סוגי ה פי כ לו ר חי ש פ א  כי גם כלל גורף אשר איננו מתערב כלל ובכך מ
ת במקרים רבים. נראה כי בלת תחרו ם להג י דד ווצרות תנאים מעו ה רצוי, עקב הי הי  י
י ג ת סו נ ן לבחי ו ת יש ליצור מנגנ י עלת המצרפ ת התו ה א צ מ מ צאה ה ג תו  כדי להשי
פי לו עת חי י למנ ע רצויים ו ד י פי סוגי מ לו ר חי ם, לאישו ף בין מתחרי ל ח ו מ ע ה ד י מ  ה
ף את ו ש ח ם ל ן כזה יש ליצור תמריץ למתחרי ו לת מנגנ ל פעו ל ע ק ה  יתרתם. כדי ל

ה. י ת סמו לו דדם לפעי ניהם, ולא לעו ע שבי ד י מ פי ה לו  ההסדרים בדבר חי

 38 למשל, בעת שינוי מחירו של מוצר על־ידי מתחרה מסוים ישנו פרק־זמן החולף עד להגעת
 המידע לידיעת שאר המתחרים. פרק־זמן זה נוצר כתוצאה מן המשאבים הסופיים המושקעים
 באיסוף מידע בשוק וכן כתוצאה ממגבלות טכניות ואחרית. במשך אותו פרק־זמן יש לרוב
 שוני בין המחירים המוצעים ללקות על־ידי המתחרים בשוק והוא יכול לבצל זאת, תוך הסטת
 הביקוש לעבר המתחרה הזול יותר. העברת המידע בנוגע לשינוי המחיר מראש בין המתחרים
 מאפשרת התארגנות והתאמה מקדימות, תוך קיבוע פלחי־השוק הנשלטים על־ידי כל מתחרה.
 עניין זה מתחדד כיום בשל ההתפתחות שחלה באמצעי־התקשורת האלקטרוניים: מעבר המידע
 מהיר יותר, ועלותו היחסית נמוכה. מכאן התקצרות פרקי־הזמן שבהם ניתן לצפות להבדלים
 במחיר שמציעים המתחרים בשוק והקושי להבחין בין מצבים של קשירת מחיר לבין מצבי

 תחרות יעילה. כך למשל קרה בעניין חברות־התעופה בארצות־הברית, הנדון בפרק ב להלן.
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 ב. מנגנונים ודרכים לחילופי מידע

ק על־ידי מתחרים ד עם קשירת שו ד ו מ ת ה א ל ב ל ה ו צבת מ י ת הנ סי ה בסי ל א  ש
ץ אלה. ע י דרכי קשירה מ ש ח ו פן מ ת באו הו ז צד ל א כי דע, הי פי מי לו ל חי ס ע ס תב  בה
ת צאו ש על התו ג ד ת עיקר ה ש לתת א , נראה כי י ורחב בהמשך  כאמור, וכפי שי
ת ו מ ל ש ת ב הו ז ם, ולא על ניסיון (עקר, לעתים) ל ת המתחרי לו ל פעי ת ש ו  הכלכלי
ע ד י פי מ לו ל בחי פו צא לטי דת־מו קו . עם זאת, כנ י כלשהו ש ח ו  הסדר פורמלי או מ
ן ו נ ג ת המנ ן א ו טי ניתן לבח ק הרלבנ ר קשירת השו ש פ א ם ל י י ם העשו ץ מתחרי  ב
ן פ ן כזה, ולו באו ו א זיהוי מנגנ ל . ל דע פי המי לו ם לצורך חי ת המתחרי ש א מ ש מ  ה
ת לו תי לפעו ננו תחרו ל שוק שאי ת ש ו ת הכלכלי צאו ת התו יחס א ה לי הי , קשה י  חלקי

א עיקר פרק זה. ע הי ד י מ פי ה לו ל חי נים ש ו נ ג נת המנ וקא. בחי ם דו  של המתחרי

ב ו י ב ח ל ו ש מ ללת ב , אשר כו ף חל ע המו ד י מ גי ה נתם של סו צאת בחי ו תו  כמ
ן ן שלהל ו ך הדי : מתו ע ד י מ פי ה לו נים בדבר חי ו קת המנגנ לה, כך גם בבדי  ושלי
עלת רבה לענף ת תו ו ה להי י ים עשו נ ע השו ד י מ פי ה לו נים של חי ו לה, כי למנגנ  עו
ותם מכשירים נים סכנה בהי ה במנגנו נ ל טמו לחברה בכללה, כאשר במקבי טי ו  הרלבנ
ת כ ר ע מ כן על ה ע הי ת. כדי לקבו לת־תחרו ת מגבי לו ם לקיים פעי ם למתחרי  המאפשרי
ע שונים, יש ד י פי מ לו ל חי ע קיום מנגנונים ש ו למנ ת להתערב ו י נ צו ת החי י ט פ ש מ  ה
; אולם 3 9 ק ו ש ים של ה י ים המבנ נ י ף ובמאפי ל ח ו מ ע ה ד י מ י ה ג , כאמור, גם בסו ן  לדו
זה, הסכם ו חו מ ב ) י ט פ ש ן מ פ ו ע בא ד י מ י ה פ לו ל חי ן ש ו נ ג ש לאתר את המנ ת י  ראשי

. כחה , הניתן להו ו חשי כלשה ־מו סי פן פי ת באו ו ח פ ו״ב) או ל ש וכי ר ו פ  מ

ת כחו ו עשה לפי רמת הנ ן נ ע שכא ד י מ פי ה לו ל חי נים ש ו נ ג ן המנ ו  לפיכך, מי
ת. כלומר, ת מגבילת־תחרו לו ם פעי נים המאפשרי ו ת כמנגנ או ת שלהם במצי ש ר ו פ מ  ה
ת ח א כי להו נים ו ו נ ג ת המנ ת א הו ת לז י ט פ ש מ ה ה ט י ש ות ה חי ו עשה בהתאם לנ ן נ ו  המי

ת. ת תחרו ל ב ג ד או כרכיב של ה ומם כיסו  קי

 39 סוגי המידע והסיכון הטמק בהם נדונו לעיל בפרק א. המאפיינים המבניים נדונים בפרק הבא.
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 תרשים 2

 אוליגופול

11= 

 מנגנזנים
 לחילופי מידע

ם י י  סמו

 מדטל

 גלויים
 באופן תלקי

ת שמטרתן  מערכו
ת אינה ר ה צ ו מ  ה

ת מידע ד ב ע  ה

 גלויים /
 פורמליים

ת ו א ח ס ו  נ
ר  חישוב מחי

ת ו  מערכ
 שיתוף במידע

י קש«דת מ כ ס  ה
צרת י תו י ח  מ

 חברות לחספקת
 מידע כללי

 הודעות פומביות
 לגבי תכניות עסקיות
 נוכחיות / עתידיות

 (ו) הודעה מוקדמת לגבי עדכון מחיר.
 (2) איתותים הדדיים בנוגע למחיר / תפוקה.

 ארגונים לא
 מואגדים
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לה ל נסקרים תחי א מ ש ן ל מי ן זה, באשר מי ו י מ ן בחתך־ י ם 2 ניתן להבח  בתרשי
ים נ י ם או בהסדרים כובלים, אשר לעתים מתאפי ים יותר, כהסכמי י נים הגלו ו נ ג  המנ
ת לעין לטו ת בו ו ח פ ת ה ו ת מפורשת, ולאחריהם — המערכ י ט פ ש ה מ ת צ ה  גם ב
ן כבר לעיל, י בלת תחרות. כפי שצו ת הג ו ר ש פ א מ ת ה סה לאתר מערכו דק המנ  הבו
ע כשלעצמם, ד י מ י ה פ לו ה הנפרדת של חי ע פ ש ה ד בכל המקרים את ה ד ו ב א ניתן ל  ל
ד דו טה יותר. קושי זה בבי ו ב ש ו ר ו פ בל מ ם או מהסדר כו כ ס ה ן לעתים הם חלק מ  שכ
ת להלן בתיאור א ב ו מ ים־מפורשים, ה י נים הגלו ו נת המנגנ ש בעת בחי ח מ ו ת מ ו ע פ ש ה  ה
י של ל א מ ש ד ה צ ב ע ש ד י מ פי ה לו נתם של חי ד שבחי ו י של תרשים 2, בע מנ ד הי צ  ה
בדה ם — עו מ צ ע ל ש ם כ עי פי דע מו פי המי לו ם חי ה ב נים ש ו ת מנגנ א צ ו ם מ  התרשי

יה. ם הנקי ת ע פ ש י ה יהו ת ז ר ש פ א מ  ה

פי לו ים לשמש, לחי י ת עשו ו ח פ ו ל , א ם ם בתרשים משמשי עי פי נים המו ו  כל המנגנ
עים פי יים, אשר מו נים הגלו ו נ ג ת תחרות. המנ ל ב ג ם ה י ם המאפשר ע בין מתחרי ד י  מ
ה ו ף דרכם מלו ל ח ו מ ע ה ד י מ ה ים בכך ש נ י י ביותר בתרשים, מתאפי מנ ף הי  בענ
ם. הצורה רשת בין המתחרי מפו 4 ישירה ו 1 ( ת י ט פ ש 4 (ולעתים גם מ 0 ת י ש ח ו  קשירה מ
, 4 2 ה ח י ת פ ב ה ש א ב ו מ ת ב די אדם סמי ה תוארה על־י ל א ע כ ד י פי מ לו ת לחי  הקלאסי
. 4 3 ן ש ע ־ ף ו פ א ך ו ו ש ת, בחדר ח ו ם בחשאי ת המתחרי סו ל התכנ ל ש ב ו ק מ י ה מו  או בדי
ם , ניתן ליצור הסכמי ת ב ש ח ו מ רת מ דה ולתקשו עי ו ת־ חו ת לשי ו י ום אפשרו  ביום, בקי
ת בעלו ן ישירות ו י ת יותר, אם כי עדי עו צנ ג זה גם בדרכים מו ע מסו ד י ת מ  והעברו

י מפורש, הניתן לאיתור. ש ח ו  קיום מ

י ט פ ש י מ טו דע, אשר לרוב יש להם בי פי מי לו ים ביותר לחי י נים הגלו ו נ ג  המנ
ם ת ברור־יחסית בהסכמי ו ר ב ח . הקשר בין ה 4 4 ם י י נ ב מ נים ה ו בהק, הם המנגנ  פורמלי מו
ה מ ל כ ת ש פ ת ו ש ת מ ת בבעלו ת חברו מ ק ה ם הכרוכים ב י תפ ם משו מי ז גים, למי ו ז  למי

D.S. Clark "Price-Fixing without Collusion — An Antitrust Analysis of Facilitating 40 
.Practices after Ethyl Corp'" Wisconsin L.R. (1983) 887 

 41 לאורך הדיון בולו משמעותם של המונחים המתייחסים לתיאום ולקשירה בין מתחרים היא
 כלכלית, הרחבה יותר לעתים מן המשמעות המשפטית. הכוונה לכל מצב שבו יש פעולה
 מקבילה של המתחרים, כולל מצבים שאינם מושתתים על הסבם או חוזה מפורש, ובלבד
 שתוצאתם היא בהרמת המחיר של ה׳׳מוצר״ הנדון מעבר למחירו בתנאי תחרות חופשית או

 בכל תוצאה מגבילת תחרות אחרת, כגון שמירת מכסות על התפוקה וכיו״ב.
.Smith, supra note 5 42 

J.H. Shenefield "Communication and Cooperation among Competitors — Introduction 43 
.and Overview" 61 Antitrust L J . (1993) 523 

 44 מנגנונים מבניים קיימים לעתים גם בצורה אנכית לאורך שרשרת הייצור או השיווק (ראה,
 למשל, מזרחי, לעיל הערה 30, בעמ׳ 219). כאמור, כאן מוגבל הדיון למנגנונים מבניים

 אופקיים בלבד.
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. ת תפו ת משו ת חברו מ ק ף של מוצרים, אף ללא ה ת ו ש ח מ תו ם לפי בהסכמי ם ו  מתחרי
ר ק ח מ ע ל ד י אום במ ם כאן יתרונות התי מדי ת עו ת התחרו ל ב ג ה ב ן ש ל הסיכו ו  מ
ר קשירה במקרים ש פ א מ ן ה ו נ ג 4 ועוד. זיהוי המנ 6 ל ד ו ג , ניצול יתרונות ל 4 5 ח ו ת י פ ל  ו
מו או ו ר קי י אם רצוי להתי ת ו ה מ ן ה ו ר ישירות לדי ה קל־יחסית, וניתן לעבו  אל

. 4 7 ו ע נ ו מ  ל

ן ביכולתם או ברצונם בל יותר, ואי ג ם מו  כאשר שיתוף־־הפעולה בין המתחרי
ע ד י פי מ לו ל חי ע למנגנונים ש י ג ן יכולים הם לה י ים, עדי ל דרך מנגנונים מבני ו  לפע
ת עשי ת הנ בלת תחרו ע לשם הג ד י . העברת מ 4 8 ה ק ו פ ר או ת  ישירים לשם קשירת מחי
. ף הרלבנטי ה לקשירת הענ ע ג ם לשם ה ת המתחרי נ י ח ב ת מ י מל פטי א או ן גלוי הי פ  באו
כח ולהסכים ו ות, להתו י ת עלו ו ו ש ה , ל ל ש מ ע גלויים כאלה ניתן, ל ד י פי מ לו רת חי  כמסג
ק ן השו י או על ויתור על חלקים מ י פיצו מ ו קה רצויים וכן על תשל ו תפו ר א  על מחי
ת ל ע ו ת ת ה ק ו ל ח ן ב ו ז ע לאי י ן הקשירה, כדי להג ת מ ו ח ו פ הנ ם אשר י ת מתחרי ב ו ט  ל
ם ן בין המתחרי ו ם הגברת האמ ונים הישירים מאפשרי ם. הדי וספת בין המתחרי  הנ
ת ו ת חלקי ו ל ב ג ת דין. בקיום מ ו ל ב ג עדר מ רש, בהי פן מפו ם באו פת ההסכמי י  וכן אכ
רת קיום ים לשם שמי פה עצמאי אכי ח ו קו ת מנגנוני פי מ ק ן ניתן להסכים על ה  בדי

. 4 9 ם כ ס ה  ה

ת ו בל עד ליצור הג ו המי ן שוטף, ו פ ם באו דע, הנעשי פי מי לו ל חי ס ע ס ו ב מ  הסכם ה
צר בר במו ם מדו ק. לעתי רת השו ם לקשי ד מתאי י מ א ת ה ל ק ו פ ת ו ה ר א י ח מ  על ה
לל ו פן הכ פק באו צר המסו בר במו ו ב שונות, או שמד , בעל דרגות־טי י נ ג  בלתי־הומו
ח ן הלקו ן מע ן הספק לבי ן מע ק בי ח ר מ ח, כאשר להפרשי ה ל הלקו ו ש בלה למענ  הו
ל ו ם לפע ה יעיל יותר למתחרי ג ז ו ם מס ת. במצבי ש על העלו מ ה של מ ע פ ש  ה

. 5 נ ן ו ר י ח 5 או מ 0 ת פ ת ו ש ב מ שו חי סחת־ ו בע נ ן הקו ו נ ג ת מנ ו  באמצע

בלת תחרות, קל יותר לפקח על ע הג ו נת למנ י י נ , המעו ת י ה המשפט ט י ש  ל
רשת או ו ת מפ לו וים לפעי ו לעיל, הנלו נ יים שנדו ע הגלו ד י מ פי ה לו ל חי  המנגנונים ש

 45 ראה הדיון בפרק א לעיל, במיזם המשותף ובהסכמי שיתוף במידע טכנולוגי.
JJ. McGowan "Mergers For Power or Progress?" Antitrust and Regulation (U.S., F.M. 46 

.Fisher ed., 1985) 1 
W.J. Kolasky, "Anticompetitive Mergers — Prevention and Cure" ibid, p. 49; Areeda, 47 

.supra note 2, at pp. 794, 837 
Re Agreement of the M i l e a g e Conference Group of the Tyre Manufacturers' Conference 48 

.Ltd. [1966] 2 All E.R. 849 
 49 ראה, למשל, הדיון שבהמשך פרק זה בנוגע למנגנוני־ הפיקוח באמצעות איגודי־המסחר.

. F e d e r a l Trade Commission v. Cement Institute 333 U.S. 683 (1948) 50 
 51 ת״פ (ת״א) 1582/84 מ״י ני התאחדלת האופטיקאים והאופטומטריסטים בישראל ואחי, פ״מ

 תשמ״ט (1) 229.
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ת ל י ח ם או הסדרים כובלים. ואמנם, ת ל יצירת הסכמי טה יותר ש ו ב לטת ו ת בו ו ח פ  ל
נים ל במנגנו פו נת בטי י פי ים מאו ם העסקי ם ההגבלי ת לתחו י ט פ ש מ ת ה חסו י  ההתי
ן כ ת שבתו ת התחרו ל א י ב ו להג ח י א הצל ב ל ם, אשר שו צות־מתחרי , קבו 5 2 ה ג ז  מסו
ם. ת מפורשי ו ח ל בעזרת מנגנונים פ ו לפעו ל ח , ה תן נ ת מבחי פו י ות, העד י  בדרכים הגלו
א דרכים ג אף הו ז תרשים 2, מצי , שבמרכ פן תלקי ים באו י נים הגלו ו נ ג  ענף המנ
ף המנגנונים ן מענ ח ב ו מ ת: אולם ב ת תחרו ל ב ג ה ת לגרום ל ו י ע העשו ד י פי מ לו  לחי
ה ק ו פ ל קשירת מחירים, ת רשת ש ה מפו ר ט נים מ ו ן למנגנ ל, כאן אי יים שלעי  הגלו
י לו ק הג ל ח י ה יהו ן די בז מר: אי . כלו ף הרלבנטי ם עסקיים אחרים בענ י  או משתנ
ק ל ח ת, שכן ה ל־תחרו ן המגבי ו נ ג ומו של מנ ת קי ח א כי י להו ת אלה כד ו י ו ל  שבפעי
ה ניתן ך ענף מנגנונים ז . בתו ו בל כשלעצמ לה כדי הסכם או הסדר כו י אינו עו ו ל  הג
ם דע בין המתחרי פי מי לו ת חי ו ב י י ת המח ו ה: תת־ענף המערכ ־משנ י פ ן שני ענ י  לאפי
, ומן ים לקי ע אינם הכרחי ד י מ פי ה לו ת אשר חי תן ותת־ענף המערכו לו רת פעי  במסג

כה. לותן או בתו ד פעי צ ם ל ס מתאפשרי  אך ה

לתן ם כבסים הנדרש לפעו ע בין המתחרי ד י י מ פ ו ל ש חי ן י ה ב ת ש ך המערכו  בתו
5 או של 3 ם י ר צ ו ל מ ה ש צי ז י דרט ם להאחדה־סטנ אי ם המבי כי ת התהלי ת א הו ז  ניתן ל
י כ גע לתהלי ו דע בנ ף מי ל ח ו ה מ צי ז דרטי ך הסטנ . בתהלי 5 4 ם י ר ח ים א ים מסחרי נ י  מאפי
ד י ח א דרט ה עת הסטנ ם, כרקע לקבי ״ב בין המתחרי ו כי ת ו ו י ב עלו ו ש י ח  ייצור, ל
ם ות רבה יותר בשוק־המוצרי י נ ג מו ה הו צי ז דרטי ת הסטנ ר ש פ א ד גיסא, מ ח  הנבחר. מ
ת חו כולת הלקו ר בי פו ר ולשי י ח מ ם ה ת בתחו ת להגברת התחרו בכך ישנה אפשרו  ו
ה יכולה ד ח א ה דך גיסא, ה יצרים מתחרים שונים. מאי ן המוצרים שמי ת בי ו ו ש ה  ל
ק ל כלל השו ע ונים ש ו ש של הכי א ר עה מ ך קבי ח, תו תו ת בפי מי תחרו ו י ל כ י ב  להג

. 5 5 ם י ר י ח ת קשירת מ ה להשרו ד ח א ה , יכולה ה ־כן ישר עמם. כמו  להתי

א דע הו ף במי תו ת שי בו י י ת המח ו ע בתת־ענף המערכ ד י פי מ לו ל חי ן נוסף ש ו נ ג  מנ
ת . חברו 5 6 י פ נ ע ע ד י ת מ ק פ ס ה ת ל ו אג ו הדו ק ענפיים א ־שו ת מחקרי ו ע צ ב מ ת ה  חברו
ם, אך לעתים ת) של המתחרי חו חסי השלי ל י י ש ט פ ש מ בן ה ת (במו חו ו ה אינן של  אל
, ומכאן סכנה ם עבור שירותיהן ת המתחרי א פה מ רה ישירה או עקי ת תמו ו ל ב ק  הן מ

. 5 7 ת ר ש ו ת ק דברו להי דע ו פי מי לו ו צינורות לחי ש מ ש י  לכך ש

O'Brien, supra note וכץ ; U.S175 , (211. U.S. v. Addyston Pipe & Steel C o . 1 8 9 9  52 ראה (
. 1 9 - 3 1 ,at pp. 7 

n a t i o n a l Macaroni Manufacturers' Association v. F.T.C. 345 F2d. 421 (1965) 53 
. d 2 F 7 2 9 , K l . du Pont de Nemours Co v. F . T . C  12854) 1984: (למשל .

nd ed2(F. Scherer Industrial Market Structure and Economic Performance . )1980, 55 
.200 

 56 למשל, חברות דירוג(rating) למיניהץ או n־.Center for Interfirm Comparison Ltd באנגליה,
. a t p, 105. O'Brien, supra note 7 ־  המצוין ב

 57 לדוגמא: בפרשת איגוד שמאי הביטוח בישראל, לעיל הערה 21, דובר במידע שהועבר על־־ידי
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ש במערכת שיווק מו א שי בלת תחרות, הי לה סיכון רב להג י דע המכ פי מי לו  דרך חי
ת ו ח ת פ ת ע על כיוון ה ה להצבי י גמא עדכנית, העשו ם. דו ת למתחרי פ ת ו ש מ ה ה צ פ ה  ו
פה ו התע ת־ ת לחלק מחברו פ ת ו ש מ ת ה ו מנ א מערכת ההז ם נוספים, הי מי  אפשרי בתחו
ת סו ב יעדי טי לו ך שי ת ביעילות, תו סו ק טי ו ה לשו ר ת בארצות־הברית. במט ו ל ו ד  הג
י ל זמנ ת ש ב ש ח ו מ ם מ או דן מערכת־תי קמה על־י ת, הו ת המתחרו ן החברו הן בי עדי מו  ו
ת סו ת־טי לו ר חבי ת למכו ו ע י ס נ כך ו כל ס ו יכולים כל חברה ו . בדרך ז הן רי ת ומחי סו  הטי
כולה ך כך י , אולם בתו י מל פטי פן או ח באו ל הלקו ת בהתאם לצרכיו ש ו ב ל ו ש מ  ה
רי ה ואת מחי תי ל מתחרו ת ש לו פחי הפעי ידי את נ טף ומי פן שו  כל חברה לקבל באו
ו נ כנ ת שתו ו ת עלי ב ש ח ו מ מ ת נהגו לעדכן במערכת ה ו ר ב ח : ה ן . יתר על כ 5 8 ן ה י ת ו ס י  ט
מן ת ז על, כך שנותר לאחרו י בפו ו נ ־מה לפני תאריך השי מן רי כרטיסיהן ז  במחי
ת עקב ו ת של המתחר רו קפי המכי ו הי ת ובטרם השתנ ו ח ו ק ל ב בטרם נהנו מכך ה י  להג

• 5  כר9
ת אינה קשורה או אף ר ה צ ו מ ה ה ר ט מ ם, כאשר ה דע ישירים בין מתחרי פי מי לו  חי
ת , אף הם נכללים בתת־ענף זה של תרשים 2. למרו 6 0 ת ו ר ח ת ת ה ל ב ג גדת את ה ו  נ
ש מ ש ם ל י י ע אלה, העשו ד י י מ פ ו ל ח גם על חי ק פ ת, יש ל מי טי י ת הלג ה הפורמלי ר ט מ  ה

ת. ת מגבילת־תחרו לו ם של פעי דדי מעו ם ו  כמאפשרי
פי מידע, אך אלה לו לתם אין הכרח בחי  בתת־ענף המנגנונים אשר לשם פעו
ת ציבוריות ים: מערכו ת עיקרי ו ת שני סוגי מערכ הו ז ים במסגרתם, ניתן ל  אפשרי
ן כו . ניתן לצפות, כי בדרך־כלל הסי ק הפרטי ת השו מת מערכו ת, לעו ו  או ממלכתי
ת ציבוריות, יהיה ת מערכו ו ע צ מ א ר קשירה בין מתחרים ב ש פ א מ דע, ה  להעברת מי
ם ע ט ות. ה ת פרטי ע על־ידי מערכו ד י מ וה להעברת ה ן הנלו ר הסיכו ש א ן יותר מ  קט

 המכון לפריון העבודה והייצור, שהוא גוף ציבורי עצמאי; ועל־אף זאת, מאחר שהמכון קיבל
 תשלום מאיגוד־השמאים, לא עמד מנגנון חילופי המידע בביקורת מועצת ההגבלים העסקיים.

R.E. Cooper "Communication and Cooperation among Competitors — The Case of 58 
.the Airline Industry" 61 Autitnist L J . (1993) 549 

 59 לחברות־התעופה טענות שונות כנגד הגישה הסוברת שיש כאן מנגנון המגביל תחרות (ראו
 לעיל הערה 58), אשר חלקן מציינות בהמשך פרק זה. אחת מטענות אלה היא, כי ענף התעופה
 ״חודי עקב ההשקעות הגדולות בבניית מערך ההובלה האווירית, עקב הצורך בתיאום הדוק
 של הטיסות ועוד: אולם ביתן להקשות ולטעון, כי קיימים תחומי הובלה נוספים שהמבנה בהם
 דומה לזה שבתעופה. מלבד זאת, מדוע לא יפעלו בדרך דומה רשתות־שיווק אחרית (למזין,
 לדוגמא) ויציעו חבילות מוצרים משולבות במחשב, תוך הודעות לגבי מחירים ושינויים בהם ?
,benchmarkings 60 לדוגמא: החלפת נתונים ענפיים, כגון מידע בנוגע ללקוחות או תהליך 
 אשר נדונו בפרק א לעיל. ראה הדיון שם והטענה המובאת בי, כי גם במידע הנראה לגיטימי
 ורצוי בהעברה עשויות להימצא סכנזת להגבלת תחרות, עקב יכולתם של המתחרים לפרשו

 ולהסיק ממנו לגבי הקשירה הרצויה להם.
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וה לכאורה במתחרים שבענף י ־תלו ות בלתי ת הציבורי ו ל המערכ ותן ש  לכך נעוץ בהי
, ותן י נ ת חלק ממדי י ט פ ש מ ה ה ט י ש ים של ה ם העסקי ת בדיני ההגבלי ימרן לראו  ובהתי
ת . למרו ל השוק עצמו ת חלק טבעי ש ו ו ה ן מ ת שה ו ת הפרטי ו ן המערכ ל מ י  להבד
נים ו ת מנגנ ו ע צ מ א ם גם ב ע בין מתחרי ד י ף מ ל ח ו ח כי מ י ה זו סביר להנ י פי  צי
ר ע ובאישו ד ו מ דע, ולעתים אף ב ע שלא במו ד י מ פי ה לו ם נעשים חי . לעתי 6 1 ם י י ר ו ב י  צ
לת כו ות לגופים אלה, כגון שיפור י י ת הרצו ו ר ט ן קידום מ ע מ ם הציבוריים, ל פי ו  הג
, ־כן . כמו 6 2 ב ״ ו י כ ה ו ל ט ב עת א י ניים, מנ וקים חיצו ה בשו נ י ת של המד ת הכללי  התחרו
ם י ת ממלכתי סדו ת מו ו ע צ מ א ם ב דע בין מתחרי פי מי לו ם חי מי י ח בי מתקי י  סביר להנ
ח טו י ח על הבנקים, הב ק פ מ , ה ן ל שיק־ההו ח ע ק פ מ ן ה ים, כגו ם בענף מסו י ל פ ט מ  ה
ח קו ן גורמי הפי ת אינטרסים בי הו ווצר לעתים ז ה להי י ך מנגנונים אלה עשו  ועוד. בתו
ים הן עתידיים) — י ו ח (הן אינטרסים עכשו ק ו פ מ ם בענף ה ן המתחרי ם לבי מ צ  ע

. 6 3 ע ד י מ פי ה לו ה על חי ל ק מ ת ה הו  ז

ה ם אל ע קושרים ה ד י י מ פ ו ל ותר לחי ק רב י כ י ם ברובם ס י מנ נים הטו ו נ ג  באמור, המנ
ת ו ש ב ו ג ת מ ו ח ות פ י ו נ ים, התארג ם והענפי י המסחר הכללי י י ד ו ג י : א י ק הפרט  שבשו
ת ו ל י פי הפע ים. ככל שאו ק לנושאים ספציפי ת אד־הו עדו ו ת ו י ט פ ש ה מ נ י  מבח
ח על ת חד, כך קשה יותר לפק ו ח י פ ט פ ש מ ש ה ו ב ל ה ככל ש ע ו קבו ת ברור ו ו ח  פ
ם קמי ־מסחר המו די ו ג . אי 6 4 ן ו נ ג נ תו מ ת או ו ע צ מ א ים ב ם להתקי י י דע העשו י המי פ לו  חי
ש מ ש ים ל י ו״ב, עשו ר וכי ק ח , מ תף ת, פרסום משו ו ות של שתדלנ מי טי י ת לג  למטרו
לי ת פעי ם מרבי י דים משתתפ ו ג נוסי האי : שכן בכי ע ד י ת מ ם להעברו בי  ערוצים טו
ם ת בין המתחרי מו י י ות, המתק ת מקרי שו י ך תיאום. נוסף על פג י מ ז מ ״  הענף, דבר ה
ן ו ד־המסחר מנגנ ו ג ניהם, נוצר במסגרת אי ים למי ת ובאירועים חברתי ו י ו  בהשתלמ
פה להסדרים ־אכי רי ת ליצירת מכשי ו י ת וכן אפשרו עו קבו ת ו דרו ת מסו ישו  שבו פג
יעת מנ ים ו ם העסקי ת אכיפתם של דיני ההגבלי ו ק ד ה ת . עם ה 6 5 ם ה י ל ם א עי י  שמג
נות ו ם, התרבו הנסי ן המתחרי ם או הסדרים כובלים ישירים בי לת ליצור הסכמי כו  הי
פי לו בר בחי די־מםחר. גס כאן מדו ו ג ת מנגנוני־ביניים כאי ו ע צ מ א ת ב ת תחרו ל ב ג ה  ל

 61 מנגנונים דוגמת ועדות מקצועיות שונות אשר מקימים משרדי ממשלה כחקלאות, תעשייה,
 שיכון ובינוי ואחרים, שבהן חברים פעילים בענף הנדון ולפניהן מופיעים פעילים נוספים.

 62 במסגרת זו לא תידון השאלה, אם אכן מוצדקות סיבות אלה לעידוד חילופי מידע הקושרים
. a t p, 405. Areeda, supra note 2 בין מתחרים. ראה באופן כללי 

" 57 Antitrust L.J. 517 (1988) 535 63.W.E. Kovacic "Illégal Agreements with Competitors 
64L.J. Robinson "Trade Association Meetings and Groupings of Competitors — The 

. C o r p o r a t i o n ׳ A n t i t r u s t L.J57 " ) 1988. (s P e r s p e c t i v e 2 1 7 , 221 
 65 לדוגמא: איגוד־מסחר יכול לנדות מתוכו תבריס ״סוררים״, אשר מסרבים לשתף פעולה בהסדר
A m e r i c a n Column & Lumber case, supra note קושר שנוצר באמצעות מנגנון האיגוד. ראה 
 22. דרכים נוקשות יותר לטיפול במתחרים מרדניים יכולות להיות חרם מסחרי על המתחרה,
Eastem States Retaiï Lumber Dealers Association v. U.S. לקוחותיו, ספקיי וכוי. ראה 
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ד־המסחר, אשר לעתים נלווים להסדרי ו ג ן אי ו ת מנגנ ו ע צ מ א ם ב דע בין מתחרי  מי

־פעולה י נ ו נ ג 6 עניינה מנ 6 ם ו י ה כ ח נ מ קה ה ם יותר. מרבית הפסי טי בו לה ברורים ו  כבי

. 6 7 ה ל א גודים כ ת אי ו ע צ מ א  ב

ם זה אינה פה בתחו י ה כי האכ מ כ ס ה כיום ה ת ישנ ת בארצות־הברי  ברמה הפדרלי

־המסחר די ו ג ל אי ם ש י י ט פ ש מ ם ה עצי ו א יוצרת הרתעה, כך שהי ך הי קה, א  מספי

ת להצטרף ו ד מ ו ע ת ה ם של חברו י י . יועצים משפט 6 8 ת ו ב ה ר נ ת־הג טו וקטים שי  נ

ת שנתקבלו בהם ו ט ל ח ה גודים, ה ל האי ד ש םו ־הי ־מסחר בודקים את מסמכי די ו ג  לאי

ת ח ו א אף פ ח כי הו י ש להנ י שלם ו י זה איננו מו קוח עצמ , כי פי בן . מו 6 9 ד ו ע  בעבר ו

ם ש כאן לעתי מ ש ד־המסחר מ ו ג . אי ת י ט פ ש ה מ נ י ה מבח בנ ת מו ו ח ן פ ו  כאשר הארג

ן דע ליצירת הסדרים קושרים ולאכיפתם, גם כמעי פי מי לו תו מנגנון לחי ו  מעבר להי

בן ואה, לא רק במו . הסו 7 0 ת ו י מ י ט י ג ל לתו ה ת פעו אה לכל אלה — עקב מטרו ו  הסו

; או, באופן מתוחכם יותר, שינוי שיטות־תמחיר לענף כולו, כך שייגרם 1 9 1 4 U.S. 600 (234) 
. C e m e n t institute case, supra note 50 נזק למתחרה המרדן. ראה 

 66 במקרים שטופלו על־יז־י הוועדה הפדרלית למסחר (.F.T.C) בארה״ב בעשור האחרון 68%
 נגעו באיגודי־מםחר, 10% ברשויות ציבוריות או ממלכתיות והשאר בהתאדגנויות אד־הוק

 (ראה גם להלן הערה 67).
 67 אם להביא דוגמאות מתוך פסקי־הדין שכבר נדונו לעיל, ראה הערות 12, 13, 14, 19, 22, 23,
G.L. Langenfeld :53,51 ,50 ,48 ועור. כן ראה לגבי הסטטיסטיקה בעשור האחרון בא רה ״ב 
& L. Silvia "Federal Trade Commission Horizontal Restraint Cases — An Economic 

. A n t i t r u s t LJ61 " P e r s p e c t i v e . ( 653) 1 9 9 3 6 5 7 
 68 כך, למשל, מניעת יצירתם של מחסומים מלאכותיים לכניסה לאיגוד, מניעת יכולתו של
 האיגוד להטיל סנקציות על חבריו, אי־קיום הרצאות ודיונים בנושאי הגבלת תחרות, רישום
 מדוקדק של תוכן הדיונים ומניעת חריגות מן הנושאים שתוכננו מראש — כדי שלא יתפתחו
SJ. Fellman "Trade Association Meetings הדיונים בטבעיות לדיונים קושרים ועוד. ראה 
and Groupings of Competitors: The Association's Perspective" 57 Antitrust L J . (1988) 

.209,211 
. a t p, 62 218. Robinson, supra note 69 

 70 בבחינת שוק־הביטוח ניתן למצוא דוגמאות למנגנונים של חילופי מידע בין מתחרים בישראל.

 הנה כמה שורות מכתבה מאת יהודה שרוני, אשר התפרסמה בראשית 1993 כעיתון מעריב.
 הכתבה נכתבה בעקבות הנחייתו של המפקח על הביטוח כי תברות־הביטוח יפתיתו מס ערך

 מוסף בסוגי ביטוח שונים:
 שביט: ״נדהמתי לגלות בי המחירים עלו. אישרתי להן לא להפחית מע״מ רק בביטוח
 דירות ובביטוח חובה...״ הוא הוסיף כי איפשר להן להמנע מהפחתה בפוליסות ביטוח
 דירות, מכיוון שמבנה תעריף זה השתנה, והחברות ספגו חלק מן ההתייקרות. המפקח
 נם הודה, כי אישר לחברות שלא להפתית את המע״מ בפוליסות ביטוח החובה, זאת
 לאור הדיונים על עדכון תעריפי הביטוח בחברת ״אבנר״. בעקבות כך פנתה יוכי דביר,
 המשנה למנב״ל חברת ״מגדל״, להנהלת איגוד חברות הביטוח, וביקשה מהם לקיים
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: י ט פ ש מ בן ה ן־הקשירה, אלא גם במו ו גנ ת את מנ הו ז כולת ל י של הקושי בי ש ע מ  ה

ה ף ב ת ת ש מ ל מתחרה ה ל על כ ט ו מ ן הישיר ה כו ד, הסי ו ג ת האי ו ע צ מ א ת ב ו ל י  בפע

ת עו ת מתבי ו ק מ ח ת ד, תוך ה ו ג ת מסך האי ח ״להסתתר״ ת ת ו ; שכן ניתן לנסו ן ט  ק

ם בו. לי ם והפעי  ישירות כלפי המתחרי

ו ל א מ ש אר ב דע מתו י מי פ ו ל ם לחי י ־פורמלי ם״ או הבלתי י י נים ה״סמו ו נ ג  ענף המנ

ם, דע בין המתחרי ף מי ל ח ו ם מ ה ב ם ש נה למצבי ו נים אלה הכו ל תרשים 2. במנגנו  ש

מו ו עדר קי ו ותוך הי בל נוסף כלשה ת בהסדר כו ו ו ת, אשר אינן מל ו  בדרכים עצמאי

ם. י בין המתחרי ת ישירה כלשה דברו ל הי ך ש י לתהלי ש ח ו י או מ ט פ ש ן מ מ מ ל כל ס  ש

ו קמ ות אשר לא הו ת נייטרליות, כללי ת מערכו ו ע צ מ א ת ב ע נעשו ד י מ ת ה ל העברו  כ

ועדו ) ולא נ ת או באורח ממשי דיהם (בלעדי י ו על־ נ מ א מו ם, ל די המתחרי  על־י

ע בין ד י מ פי ה לו ל חי נים ש ו ל המנגנ ״ ש ה ש ק ן ה הו ה״גרעי . ז  לצרכיהם בלבד

 דיון בסוגיה. הדיון יתקיים מחר. שמואל גולומב, מנכ׳׳ל איגוד תברות הביטוח, אישר
 בתגובה כי הנושא יועלה לדיון. גולומב אמר: ״אני לא מבין על מה כל הרעש. אחרי
 הבל, מדובר בעניין לא משמעותי״. המפקח על הביטוח פסל את הכינוס שיערך מחר.
 לדבריו, לא מקובל עליו שחברות הביטוח ידונו כגוף אחד בנושא תעריפי ביטוח.
 לדבריו, המדובר בענין חמור במיוחד, שכן הן עלולות להיות מואשמות בהתנהגות
 קרטלית. שביט הדגיש, כי בל סיכום שיושג מחר לא יהיה מקובל עליו והוא ידון

 בפרשה עם כל אחת מחברות הביטוח בנפרד.
 בפסקה קצרה זו מוארים שלושה מנגנונים לחילופי מידע בין המתחרים בשוק הביטוח: שניים
 מהם ממלכתיים/ציבוריים — המפקח על הביטוח וחברת־הביטוח ״אבנר״; ואחד בשוק
 הפרטי — איגוד חברות־הביטוח. היבט נוסף בכתבה, הרלבנטי לענייננו, הוא התייחסות
 המפקח על הביטוח לדיני ההגבלים העסקיים. לכאורה מדובר בנטילת אחריות ובמבט מקיף
 של המפקח על הביטוח, כרשות שלטונית בעלת ראייה כוללת, גם בתחום הפגיעה בתחרות;
 אולם למעשה החברות יכולות היו להסכים ביניהן על התעריפים הרצויים ואחר־כך, כל חברה
 בנפרד — לדון על כך עם המפקח, אשר מבחינתו ״לא יראה״ כאן כל פגם בהליך. ייתכן
 שהגישה שנוקט כאן המפקח על הביטוח מקשה על המתחרים, המנסים ליצור הסדר־קשירה
 גלד, המתאים לקרטל; אולם תוצאת גישה זו תהיה דחיפת המתחרים לעבר פעילויות סמויות
 יותר, אשר קשה יותר לזהותן ולהוכיח את היותן בסים להסדר כובל. פעילויות סמויות, כחץ
 המרמז על כך בתרשים 2, מתאימות יותר לאוליגופול מאשר לקרטל. ואמנם, ייתכן כי שוק
 הביטוח בארץ — עקב תהליך ״בליעת״ החברות הקטנות ויצירת ריכוזיות במבנה שוק, שבו

 נותר מספר מצומצם של קבוצות גדולות — הופך בהדרגה לאוליגופול.
 בשולי דברים אלה יודגש, כי אין מובאת בחיבור זה סקירה של ענף הביטוח או של כל
 ענף ספציפי אחר, על מאפייניו הכלכליים הייחודיים, אשר ייתכן שהם מצדיקים, בישראל
 ואף במדינות אחרות, התייחסות ייחודית של דיני ההגבלים העסקיים. הכוונה כאן היא דווקא
 להצביע על מנגנונים דומים, העשויים לאפשר חילופי מידע בין מתחרים בענפים עסקיים

 שונים.
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ה ביותר ש ק א ה ת הי ת התחרו ל ב ג ם על ה ת ע פ ש ה נים ש ו גנ ג המנ  מתחרים — סו
. ת י ה משפט נ י ה מבח ח כ ו ה ל ר ו תו  לאי

ח בדרך כי ל התרשים לא ניתן להו ה ש ם בענף ז בלי ומם של הסדרים כו ת קי  א
. לרוב 7 1 א צ מ נ ה כזו ב מ כ ס ם, שכן אין ה רשת בין המתחרי ה מפו מ כ ס  ישירה של זיהוי ה
ימת ריכוזיות ם קי ה ב וקים ש ת יעילה רק בשו ת תחרו ל ב ג ם מנגנונים אלה ה  מאפשרי
: 7 3 ם י פ ת ו ש לים מ פו ו נ 7 או קרובים למו 2 ם י י ל ו פ ו ג י ל ו ם א י טה — במבנ י של  רבה ב
ן בין מתחרים טחו ים אלה אין בדרך־כלל צורך בתיאום חיצוני, כיצירת בי  שכן במבנ
כחות ו ת נ ו ת להי ו י קות אשר לכולן עשו ־אכיפה — פרקטי י נ ו נ ג  רבים ומפוזרים ובמנ
ם די בה לעתים ן המתחרי ת שבי י ד ת ההד ק, עצם התלו ה ריכוזי מספי יה. במבנ  גלו
ן ו בי פי לו ע — אשר חי ד י מ ה , בזמן ש 7 4 ת י ב י ט ק פ ת א בלת תחרו ת הג  כדי להשרו
ת כזו — בלת תחרו סף הנדרש כדי לאפשר הג ו ד הנ חי ם הם התנאי הי  המתחרי
ן ענייני פ ד באו ד ו מ ת ה נת ל י י נ ת מעו י ט פ ש מ ה ה ט י ש ים. אם ה י ף בכלים בלתי־תלו ל ח ו  מ
ת לצורך קו י ות המספ יתי ת הראי ש את הדרישו י מ ג ה ה ל  גם עם נסיבות כאלה, עלי
ת, לו ל הפעי יה ש ־רצו ת הבלתי צאה הכלכלי ל התו להסתמך בעיקר ע תה ו  התערבו
י ת לכד חשי ה מו נ בל מבחי ל ההסדר הכו ומו ש ת קי ח כ ו ה ם הדרישה ל ך צמצו  תו
דע פי מי לו ל חי ת ש ת הדדי לו א אותה פעי ת ראשית־הסדר בלבד, הי ח כ ו ה  הדרישה ל

ם.  בין המתחרי

דע, פי המי לו ת בכלים נייטרליים לשם קיום חי עו י ת המסתי ו י לו  במסגרת הפעי
דע כללי ת מי ק פ ס ה ת ל ש גם במנגנונים של חברו מו ת שי ו ש ו ע ה ה ל א א כ ו צ מ  ניתן ל
ה ט ו ש . דרך נוספת, פ 7 5 ת ו ח ו ק ל עלת הצרכנים או ה א גם לתו דן הו עו  בשוק, אשר י

cert, denied) 1977( 434על הבעייתיות ראה ב־, Bogosian v. Gulf Oil Corp. 561 F.2d 434 71 
.U.S. 1086 (1978) 

R. Posner Antitrust L; וכן a w : An Economic Perspective (U.S., 1976) 39-77 72 ראה 
J. of ,GJ. Stigler "A Theory of Oligopoly" 72 לשיטותיפעולה, לראשונה באופן פורמלי 

. (1964)44.Pol. Econ 
Cornell L.R67 " G.A. Hay "Oligopoly, Shared Monopoly and Antitrust L a w , )1982 ( 7 3 

.439, 472 
 74 כעבד היתה גישה כבית־המשפט העליון של אדה״ב, אשר סכרה כי די בתלות אוליגופוליסטית
 הדדית בין מתחרים כדי לשמש בסים לאחריות להגבל עסקי. לגישה זו אין עוד תמיכה של
U.S328 . A לעומת m e r i c a n Tobacco Co. v. U . S  ממש בערכאה זו. ראה גם871) 1946: ( .

. U . S 3 4 6 . Theatre Enterprises v. P a r a m o u n t Film D i s t r i b u t i n g C o r p 1 9 5 4 (537. ) 

 75 כך, לדוגמא, מערכת n־Minitel בצרפת, הנגישה לביתו של כל מנוי ומספקת מידע שוטף
 ומיידי לגבי ההיצע והמחירים של מוצרים ושירותים רבים. מערכות נסיוניות מסוג זה מופעלות
 כיום גם בישראל וסביר כי בעתיד יאפשרו לענפים רבים (נוסף על ענף שירותי־התעופה,

 למשל, אשר נדון לעיל) להשתלב במסגרות ממוחשבות לחילופי מידע.
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קה וגע למחיר, לתפו ת בנ ו מבי ת פו דעו א בהו ו הי רת ו ע במסג ד י מ י ה פ ו ל  יותר, לחי

רת הרגילים. ־התקשו ה או בעתיד — באמצעי ו ות בהו ות עסקי י כנ  או לתו

ת די חברו רת הרגילים או על־י ־התקשו ת אמצעי ו ע צ מ א דע ב פי מי לו  הן בחי

ם לנקוט 7 יכולים המתחרי 6 ן ק ל ח ות ב י ת הגלו ו דע, הן דרך המערכ ת מי ק פ ס ה  ל

ת ו י פ ו ות חל י ם שונות, אשר ניתן בדרך־כלל לאתר בבסיסן שתי תבנ או ות־תי י  אסטרטג

: ת ו מ י ל ש  או מ

ד ח ם מובילים, שלכל א ה מתחרי מ ק הרלבנטי יש כ ה השו נ ת מב נ י ר מבח ש א  1. כ

ים ה איתותים הדדי מ ה של כ י ם יותר אסטרטג ק דומה, תתאי פח שו טה בנ י ם של ה  מ

ל מי מן ים ש נים המסחרי י טה שינויים במאפי קי ם, קודם לנ לי בי ם המו ן המתחרי  בי

. 7 7 ם י ר ח ת מ  ה

 76 ראה הדיון לעיל, בפרק זה, ליד הערות 70-53.
 77 דוגמא לשיטה כזו של איתותים הדדיים ניתץ לראות במערכת ההפצה וההזמנות המשותפת של
 חלק מחברות־החעופה בארצות־הברית, אשר נדונה לעיל בפרק זה, ליד הערות 59-58. בישראל
 ייתכן שניתץ לזהות שיטה דומה של איתותים או של הובלה במחיר, בהודעות הפומביות של
 חמשת הבנקים הגדולים בנוגע לשינויים עתידיים בריביות החובה הנגבות על אשראי שקלי לא
 צמוד. למשל: במתצית חודש ינואר 1993 הודיע אחד הבנקים פומבית (בפרסומים בעיתונות
 היומית מאותה תקופה) על כוונתו להעלות את ריבית החובה הנ״ל בשיעור של כ־1% החל
 מתאריך עתידי נקוב. שני בנקים נוספים הצטרפו והודיעו פומבית על כוונתם להעלות את
 אותה ריבית אצלם בשיעור דומה. תאריך ההעלאה העתידי שפרסמו היה יום לאחר זה של
 הבנק הראשון. בנק רביעי הצטרף אף הוא להודעות על העלאת הריבית הצפדה תוך ימים
 ספורים. הבנק החמישי בקבוצה הפגין מדיניות עצמאית, תוך שהוא מודיע כי לא יעלה את
 הריבית עקב אסטרטגיה עסקית חדשה שלו; אולם לאחר כשבועיים (יום לאחר דחיית הנפקת
 מניות בנק זה בהחלטה של ועדה־הכספים של הכנסת) הודיע הבנק, כי הוא מצטרף לקודמיו
 ומעלה את אותה ריבית בשיעור דומה. הבנקים, אס יש בחילופי המידע שביניהם משום הגבלת
 תתרות אפקטיבית ומתמשכת, אינם נזקקים לצורך כך להידברות ישירה או למנגנונים חיצוניים
 (גלויים בחלקם), כגון איגוד־הבנקים, המפקח על הבנקים ובו׳; שכן רמת התלות ההדדית
 בענף גבוהה. המדובר בסוג ריבית מאוד בסיסי והומוגני(ריבית הפריים) וכן קיימים משתנים
 מבניים תומכים נוספים במערכת, כגון מחסומי כניסה של ממש ועוד (ראה דיון בפרק ג!.
Scherer, supra note 53,:לעתים נזקק ההסדר הקושר הסמוי לאמצעי כפייה וענישה (ראה 

ך אין אמצעים אלה בחזקת הכרח, במיוחד במבנה אוליגופולי. לעניין, ) א 1 5 1 - 1 6 8 . at pp 
L. Kestenbaum "Preventing Price זה ראה עוד גלמור, לעיל הערה 4, בעמי 601-599: וכן 

" 21 Isr. LFixing by Israeli Banks — Antitrust Rules in Settlement of a Criminal Case 
esp, 177) 189-193, 184. Ji. (1986 
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ה ר ח ת יש מ גופולים) ו לי חד באו ו בר ריכוזי יותר (במי ו ו מד ק שב ה השו נ  2. כאשר מב
ה של איתותים י ם אסטרטג פן מובהק, תתאי טתו בשוק באו י ת של נ י ל מבח בי ד המו חי  י
ו קו״, ישר עמ ם ״לי י ק לשאר המתחר י ך הותרת פרק־זמן המספ ו בלבד, תו מ ע ט  מ

. 7 8 ל ע ו פ י ב ו נ בוצע השי  בטרם י

ה כי חלק מן ש ו ח ע ייתכן שנוצרת ת ד י מ פי ה לו נים לחי ו ם סקירת סוגי המנגנ  בתו
בלת תחרות. אולם לרוב המנגנונים, ט בלעדי להג ע מ פן כ ם באו י ש מ ש נים מ ו נ ג  המנ
ם נוספים (עיקריים לעתים) אשר יש די ו לעיל, תפקי ג צ ת שהו ו י ג אף לשתי האסטרט  ו
ת לי ה השלי ת ע פ ש ת ה ם א ן המקרי ן בחלק מ ה לאז י ו עשו עלת ז . תו 7 9 ת ל ע ו  בהם ת
בלת אל להג צי טנ ב שבו יש פו צ מ בן כי ב ם, מו . מכל־מקו 8 0 ת ו ר ח ת בלת ה  של הג
ח ובקרה כאלה קו דע. פי י המי פ לו ץ של חי נ ג נ מ ח על ה ק פ ל ל ו י ת רצוי להתח  תחרו
ת לו ד לפעי ש כיסו מ ש י דע, על הסכנה ש פי המי לו ן חי ו ימם כאשר מנגנ  קל יותר לקי
דד ו ות רצויה יש לע י נ , כי כמדי ם, הוא גלוי. מכאן ת בקרב המתחרי לת־תחרו בי  מג
ע גלויים ככל האפשר ד י י מ פ ו ל ת מנגנונים של חי ו ע צ מ א ל ב ו ם לפע ת־מתחרי צו  קבו
8 1 ה י ו מ ת ס לו ם לעבר פעי קת המתחרי הן לביקורת. דחי ת הסדרי ף א ו ש ח בכך ל  ו
ת לרוב על מנגנונים ס ס ו ב מ סטית — ה ת הקרטלי לו ן הפעי ק מ ל ה למתן אולי ח י  עשו
קה כל דחי כחה — אך ספק אם תו הו ת בת־ י ש ח ו ת מ כחו ו ש להם נ ים יותר, שי  פורמלי

גופולים. די אולי ת על־י ע צ ו ב מ ת ה לת־תחרו בי ת מג לו ע בפעי ו  זו לפג

ת של קו י ת טקט ו ל ע פ ו ה מ ב ת ש או י ת מצ ז ה ז ד ניתן ל ש א : גם כ ן  יתר על כ
ן לא ניתן י ת, עדי קדמו ת מו דעו ן איתותים או הו ם, כגו ן מתחרי דע בי פי מי לו  חי
צה עו בה לכך נ . הסי 8 2 ת ו ר ח ת ־ ת ל י ב ג ת מ לו ל פעי ומה ש ח קי כי ק בכך כדי להו פ ת ס ה  ל
עשה ת כי נ ו נ 8 כנגד הטע 3 ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א פה ב ת־התעו ו חברו ל ע ה י ש ן המרכז עו  בטי
ת. בלת תחרו ת שלהן ככלי להג פ ת ו ש מ ת ה ב ש ח ו מ מ ת ה ש במערכת־ההזמכו מו  שי
ת ו מנ ת מערכת־ההז ו ש באמצע א ר ת מ דעו והג של הו , כי יש נ פה אישרו ת־התעו  חברו

C a t a l a n o Inc. v. Target Sales Inc. 446 :והשיה Sugar Institute case, supra note 24 :78 ראה 
, מול גישת בית־המשפט העליון של ארה״בF.T.C.sכן ראה גישת . בפרשת 1 9 8 0 ( 6 4 3 . U . S ) 

. E . I . du Pont, supra note 54 
 79 תועלת, לפחות במובן של הגדלת הרווחה המצרפית בחברה, ואי־פגיעה (Pareto) בחלוקתה.
Note "Antitrust Liability for an Exchange of Price Information — What ,80 ראה, למשל 

. V a . L.R63 " ) 1977. (Happened to Container C o r p o r a i o n ? 6 3 9 
 81 על התוצאה האפשרית של פעילות המפקח על הביטוח, בהתמודדותו עם פעולות קרטליםטיות

 לכאורה של המתחרים בתחום זה, ראה לעיל הערה 70.
 82 ראה גם לעיל העדה 74.

 83 טיעון מסוג זה יכילים להעלות גם הבנקים המובילים בישראל, אשר הוזכרו כהערה 77
 לעיל, כנגד הטענה שהודעותיהם הפומביות המוקדמות בנוגע לשינויי ריבית־החרבה הבסיסית

 שנגבית על־ידם, משמשות פרקטיקה להגבלת תחרות.
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בלת ת הג ת וכר/ אך סברו כי אין בכך כדי להראו סו פח טי ר, נ גע לשינויי מחי ו  בנ
ת פ ק ש מ ן — כ טי ו ך לחל ן הפו פ תן באו לו , יש להסתכל על פעי תן  תחרות. לטענ
ת , אלא תחרו ת כאן א צ מ ת נ בלת תחרו מר: לא הג . כלו 8 4 ם י י מ י ט י ג ים ל  שיקולים עסקי
ס ת יעילה, מתכנ , בקיום תחרו י מל פטי ק האו דל השו ותר: גם במו ת בי ל ל כ ו ש  מ
ה כי ד ב ו ע ה מ , ש . מכאן י גנ ר מוצר הומו ד עבו ר אחי ל למחי ק ש י מ ו ק בשו  השו
ש ר לא ניתן להקי ת במחי דו ) יש אתי י למדי נ ג מו צר הו ת למו ו ב ש ח נ ה ) ת ו ס י ט ה ־ ק ו ש  ב
ד ממש, י ח ר א א לרוב מחי ים לא ניתן למצו תי או וקים מצי  היעדר תחרות. אמנם, בשו
א ל ע מ ד י עדר מ א הי בה לכך הי : אולם הסי ל ק ש מ י ה ו ר שו דות סביב מחי ו  אלא תנ
ת מ ק יב את ה פה אשר חי ו ה ענף התע ק. והנה, מבנ לים בשו יחה לפעי נ ת ז ו  בעל
ת ו ע צ מ א ם ב שלמי ט מו ע מ דע כ פי מי לו ת לחי ת יצר אפשרו פ ת ו ש מ ק ה ו ו  מערכת־השי
ת ו דות קטנ ו אה לתנ פרת הבי ע המשו ד י מ . העברת ה ת ב ש ח ו מ מ רת ה  ערוצי התקשו
ר זה. רים אל מחי רה של המחי ת מהי סו להתכנ ל ו ק ש מ י ה ו ו ר שי  יותר סביב מחי
פה ת־התעו ר הסבירו חברו י ח ת מ ו נה להעלא ו ת בדבר הכו ו מ ד ק ו מ ת ה ו ע ד ו ה  את ה
מתן אפשרות ם ו י מי עת זעזועים פתאו י ת על־ידי מנ חו ת ללקו רו ת השי  ברצון לשפר א

. 8 5 ן ו כ ס י ח ל ן ו ו  לתכנ

י בחלקו י או סמו א סמו ת, שהו בלת תחרו ן הג ו ל מנגנ מו ש ו ת קי א א ח אפו כי  כדי להו
ף ובאיתור ל ח ו מ ע ה ד י מ ג ה י סו הו י י מידע, לא די בז פ ו ל ל חי ומם ש ל קי סס ע מבו  ו
ת מו ו ת הד ו נ ה שו נ ת־הג ו ת טענ מו י ן קי י : שכן עדי ו מ צ ע ע ד י מ פי ה לו ן של חי ו נ ג  המנ
ת ו נ ן של טע סנ ק את חו פה בארצות־הברית. כדי לבדו ת־התעו ו חברו ל ע ה ה ש ל א  ל
ים י ים״מבנ ים הכלכלי נ י ן שיקולים נוספים, שעניינם המאפי ו א בחשב י ה יש להב  אל
. ה יידונו להלן ו. שיקולים אל בדקת לגבי ם הנ צת־המתחרי ל קבו ש ן ו ו ד ק הנ ל השו  ש

 ג. חילופי מידע לפי מבנה השוק

י , חתכ דע פי המי לו ל חי ים ש פי ם הספצי י ים הכלכלי נ י ו בסקירת המאפי  עד כה דנ
. כפי שכבר צוין, ו פי לו ש לחי מ ש מ ן ה ו נ ג ף בכל מקרה נתון והמנ ל ח ו מ ע ה ד י מ  סוג ה
ה פ י ק מ ה ה נ ם מן הבחי י פי ים הספצי ים הכלכלי נ י נת המאפי ת בחי  לא ניתן לנתק א
. ם במסגרתו מי י ע מתקי ד י מ י ה פ ו ל י טי שח ק הרלבנ ל השו י ש ה הכלל נ ב מ ל ה  יותר ש
ג נפרד של ם כסו ע בין מתחרי ד י מ פי ה לו ל חי פעה ש ד התו חו י דה זו נעלם י  בנקו
ת עם ד כ ל ת ת מ קה הכלכלי הבדי ת אופקית, ו בלת תחרו ת קיום הג ר ש פ א מ ת ה לו  פעי

. C o n t a i n e r Corp. case, supra note 2 4 a t p ,והשווה : , 58Cooper, supra note . 554 84 
 85 הפתתות במחירים והנחות שונות הניתנות בנפרד לכל נוסע לא פורסמו באמצערת מערבת־

.Cooper, ibid, p. 554 השיווק הממוחשבת. ראה 
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בל עסקי או להסדר כובל אופקי. שלא ד להג ש ן לגבי כל ח ש לבצע ת שי קו י  הבד
ם ם ובשלי מי י מתאי הו הכלכל מבנ ן ו ק הנדו ע מסתבר, כי ככל שתנאי השו  במפתי
ע ד י פי מ לו ן יותר גם חי מי א מז ים בכלל, כך הו  יותר לקיום הסדרים כובלים אופקי

בלת תחרות. ל להג בי ם להו י י  בין מתחרים, העשו
ים ם העסקי י בל ם ההג ת תחו ף א א נועד להקי ר ל בו ן שהחי ו ו בה זו, ומכי  מסי
דע בין מתחרים כחלק י מי פ ו ל ב לחי ל ה ־ ת מ ו ש ת ת ם כולו, אלא לעורר א י פקי  האו
ם של ת מ א ת ת ה ו ב ן בקצרה במסגרת פרק זה רק חשי י ד — תצו ם זה בלב ו ח ת  מ
, ו ן חילופי ו ף ומנגנ ל ח ו מ דע ה ג המי ת סו קו ך בדי ם מתו לי ים, העו פי ם הספצי י א צ מ מ  ה

ק. ל השו ות ש י ת המבנ ו ת הכלכלי קו י י הבד א צ מ מ  ל

דע מלא לכל חה קיום מי י ל מנ ל כ ו ש מ ת של השוק ה  כאמור, התיאוריה הקלאסי
א ו הי חה ז ת בו. הנ ו ע צ ב ת מ ת ה פי העסקו ק ואו ן השו ו ם בשוק לגבי מנגנ לי  הפעי
יחות נ ז ־ ות בלתי י ו יש עלו . בעולם שב 8 6 ה ל י ע ת י ד התנאים היסודיים לתחרו ח  א
דד : אולם נראה לכאורה, כי רצוי לעו ה דע, לא יתקיים לרוב תנאי ז ת המי ג ש ה  ל
ד סו הי להתקרב לקיום הנחת־ ל מידע, כדי לנסות ו ר ש ש פ א ת ככל ה שי פ  זרימה חו
ל ל כ ו ש מ ק ה ל השו ד ו וספות של מ ת נ ו ח ש לזכור, כי הנ ד י ג נ . מ ת מ ל ש ו ת מ  לתחרו
צר ל מו ק ש ד ישנם בשו : לא תמי א מ ג ו ד . ל 8 7 ת ו א י צ מ אן ב ת במלו מו י י  אינן מתק
ן ו כך שאי ם קטן די ה ד מ ח ל קונים ומוכרים, אשר כל א ת ש ק פ ס ת מ ו מ פי כ  ספצי
פן ל איננו מתאר באו ל כ ו ש מ ק ה ל השו ד ו מ , ש ק. מכאן ל השו ת ע י א מ צ ה ע ע פ ש  לו ה
ב של צ ה לקיים בהם מ ה כי ניתן הי ח נ ה ים רבים, אף ב ק שווקים מציאותי י  מדו
ק המשוכלל. ל השו ד ו ת מ חו מותן של שאר הנ י ״התקי ת אפסית. אי דע בעלו פי מי לו  חי
דת רצוננו בקיום רמת ת בדיקה זהירה של מי ב י י ח ים רבים מ תי או וקים מצי  בשו
בלתה ה שוק, הג ם שבהם, בתנאים נתונים של מבנ הה. ייתכנו מצבי ע גבו ד י פי מ לו  חי

. 8 8 ה ד ו ד י פה על ע י ה עד ע תהי ד י מ  של זרימת ה

ת ת התחרות, בתלו ל ב ג נה על ה ה שו ע פ ש ה ה ם תהי דע בין מתחרי י מי פ ו ל  לחי
ת הו תו שוק. ניתן לז ם באו ן המתחרי ת שבי י ד ת ההד ן ובתלו דו ק הנ ה השו  במבנ

. a t p, 7Neale, supra note . 4486, ראה, למשל 
 87 טרם פותחה תיאוריה שלמה לתיאור התנהגות שוק בתנאי תחרות בלתי־מרשלמת. ראה גס
 P.W.S. Andrews On Competition in Economic Theory (U.K., 1964). למתחרים אינטרסים
 שונים, מורכבים יותר מן הדרישה הסתמית לרצון להשאת רווחים. חלק מאינטרסים אלה נועד
 לשמירה על ביטחון ויציבות גם לטווח הארוך, כגון שמירה על נפת שוק ועוד. נוסף על כך,
 במסגרת ההתייחסות העיונית לא ניתן להזניח גם את הטיפול במידע אשר על־אף שאיננו
 רלבנטי לדרישות היסוד שבמודל השוק המשוכלל, מגיע בכל־זאת לידי מתחרה, ואזי איננו
 מושמד או נעלם, אלא מנוצל על־ידי המתחרה לתועלתו — גם תוך סטייה מעקרונות התחרות

 המושלמת.
.R. Whish & B. Sufrin Competition L a w (U.K., 3rd ed., 1993) 412-413 S8 
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ת להם ו ה להי י ם בו, אשר עשו ק ושל קשרי המתחרי ל השו ים שונים ש נ י  מאפי
ת גם חסו י תה של ההתי בו ת חשי מ ג ד , בעיקר לצורך ה גיה זו. להלן ה על סו כ ל ש  ה

: ם ה ב יים ש ן המרכז וצגו חלק מ ים אלה, י נ י  למאפי

ניהם את ם בי י ק ל ח הם מ ל יותר, ו דו י ג פ ק ספצי ם בשו י ר המתחר פ ס מ ל ש כ  1. כ
, כך 8 9 ם ל ד ו ג א בהכרח שווים ב ים־יחסית, אך ל ם קטנ לל לחלקי ו ר הכ ח ס מ פח ה  נ
ב כזה, בהותרת צ מ . ב כללת ת המשו ל התחרו ד ו ל מ סוד ש ק לדרישות־הי  מתקרב השו
ן מתחרים — דע בי פי מי לו בכלל זה חי י — ו ע צ מ ם קבועים, כל א י  שאר המשתנ
ת מן ו ת הסטי ת א פחי ם ולשוק, י ד לשאר המתחרי חי ה הי ר ח ת מ ר את רגישות ה פ ש מ  ה
9 1 ם י מ י ו ס ת מ לו . בגבו 9 0 ת ו י ת ו ר ח דד ת עו י ת ו בו צי , יסייע לי ם לאורך זמן מו י פט  האו
קו פי י זו שי ק על־פנ אום ובקשירת השו ם בתי עלת רבה יותר למתחרי ן במצב זה תו  אי

ת. פשי ת חו ום תחרו  בקי

ם, כך ן המתחרי ק בי ו ו כי היצור והשי ש ביעילות תהלי מ ל מ ם ש י ל ר ישנם הבד ש א  2. כ
נה אצל כל ת שו ספת עלו וצרת בשוק כרוכה בתו צר המי ת המו ו מ כ ה נתונה ב ל ד ג ה  ש
דם יכול ם שונים, שעבו י מלי פטי רים או ים מחי נ ם השו  יצרן, אזי ישנם אצל המתחרי
ם י נ י ק יש קשר למאפי ן זה של השו י י . למאפ 9 2 ת ו י ח ו ו ר רב ה ע למי י ה להג ר ח ת  כל מ
י מספר : אם בשוק מצו ת בו ו על ת הפו וספים שלו, ובעיקר לנתון של מספר החברו  נ
ב: אולם בקיום מספר צי ם י רי ג ביניהם תיאום מחי , ייתכן שניתן להשי ם קטן  מתחרי
, בשל ת לאורך זמן בי ת אפקטי ת תחרו ל ב ג ג ה לת להשי כו ה הי ל קטנ דו ם ג  מתחרי
ע בין ד י פי מ לו ב כזה, קיום חי צ מ . ב 9 3 ם י י ר ש פ א ם ה י י מל פטי ם האו רי י בין המחי נ  השו

ת תחרות. ל ב ג ה א בהכרח יביא ל ם ל  המתחרי

ם לו, י פי ם החלו ק המוצרי בר ובשו ו ו מד צר שב ק המו ן בשו ו ו י  3. ככל שרב יותר הג
קשה יותר , ו ל שוק אחד א ו) כ צר (ולתחליפי חס אל שוק המו י ה יותר להתי ש  כך ק

.Hay, supra note 73, at p. 448 S9 
.GJ. Stigler A Theory ofOligopoly in the O r g a n i z a t i o n oflndustry (1968) 39 90 

 91 למעשה הסדר הקשירה היחיד האפשרי במצב זה יהיה קרטל, אולם בתנאים הקרובים לאלה
 שבשוק משוכלל קשה יהיה לשמור על קיום הקרטל לאורך זמן. זאת, תוך כדי תלות במנגנון
 הסנקציות שבו ייעזר הקרטל ובתלות במאפיינים מבניים נוספים, כגון קיום מחסומי כניסה

 (ראה להלן, ליד הערות 102-101).
 92 זהו מצב שבו ישנם הבדלים בין השיפועים של עקומות העלות השולית אצל המתחרים השונים.
 מאחר שהחיתוך בין עקומת העלות השולית של כל יצרן עם עקומת הביקוש מכתיב את המחיר
 (והכמות המיוצרת) האופטימלית עבור כל יצרן בתנאי תחרות, מתקבל כי יהיה קשה יותר
 להסכים על מחיר אחיד מסוים בשוק ככל שעקומות התועלת השוליה יהיו בשיפועים שונים

. a t p, 51. Posner, supra note 72 אצל המתתרים בשוק. ראה 
. a t p, 40 897. Clark, supra note 93 
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ן יכול ו ו . הגי 9 5 ע ד י פי מ לו כחותם של חי ו , גם בנ 9 4 ה ק ו פ ת ר או ב  ליצור תיאום במחי

ר פ ס מ ת מ רכבו ת המו לו ל חבי ת ש ו ב ל ו ש , במכירות מ בלה ה באיכות, בצורת ההו הי  שי

9 ועוד. 6 ם י ר צ ו  מ

ות אף הן מן י ת גלו ל העסקו דת היותן ש מי ק ו ת בשו ת העסקו י  4. תדירות עשי

ן ת קט ר במספר עסקו ש ק ת . כאשר מתחרה מ 9 7 ו נ נ י י נ ע ם ל עי י ם המשפ י נ י  המאפי

צתי אום הקבו ת התי ף א ש לו תמריץ רב יותר לעקו מן נתונה, י ז פת־  (יחסית) בתקו

ד אם ח ו י מ : ב 9 8 ר ת ו י ר הרצוי לו ב  בכל עסקה ועסקה, אם קיים כזה, ולמכור במחי

: בשוק פתוח), אלא ל ש מ ל ) י ו ל פן ג ת ביצוען באו ב א ת בשוק אינו מכתי פי העסקו  או

. 9 9 ד ב ל ת ב ו מ צ מ ו צ ת מ צו ם לקבו עי דו ם הי ת הסכמי ו ע צ מ א ומן ב ר קי ש פ א  מ

ת בשוק בי ת אפקטי בלת תחרו ץ להג כ י ס עת רמת ה 1 בקבי 0 0 י ז כ ר י מ ן מבנ י י  5. מאפ

ם, או היעדרם של ם פוטנציאלי י מתחרי ש בפנ מ יםה של מ ־כנ מי א קיום מחםו  הו

דל או ו ם לג י ו עקב יתרונות טבעי הי כול שי יסה י י הכנ מ ו ס ח . מ 1 0 1 ה ל א כ ־ ם י מ ו ס ח  מ

ניות, ת חיצו בלו : עקב הג ק לים בשו ם הפעי ם בידי המתחרי י י  לנכסים שכבר מצו

.Scherer, supra note 55, at pp. 200-203 94 
 95 מובן, כי אם הגיוון קיים, אך בה־בעת קל לחשב את עלות ההבדלים בין סוגי המוצר הנסחרים,
 הרי שחילופי מידע ברבר המחיר, ו/או נוסחאות חישוב מחיר המתחשבות בהבדלים שבין
 הסוגים, עשויים בכל־זאת לשמש בסיס להגבלת תחרות. לפיכך, יש לשקול את רמת חילופי

 המידע הרצויה לגבי המשמעות האפקטיבית של הגיוון במוצר.
R.B. Heflebower "Toward a Theory of Industrial Markets and Prices" 44 A m . Econ. R. 96 

.(1954) 121, 123 
.Clark, supra note 40, at p. 898 97 

 98 לדוגמא: אם מדובר במתחרה המבצע עסקה גדולה יחידה מדי כמה שנים, יש לו אינטרס עז
 להפר הסדרים מגבילים וכן קשה לדאוג ל״הענשתו״ בפרק־זמן קצר.

 99 המאפיין של רמת חשיפת המידע ה״טבעית״ בנוגע לעסקה למתחרים קשור באופן הדוק
 במיוחד לשאלת רמת חילופי המידע הנוספים הרצויה בשוק. ככל שיוגברו חילופי המידע
 הנוספים, תגדל רמת חשיפת המידע הכוללת ועמה גם מידת חשיפת ענייניו העסקיים של
 כל מתחרה לידיעת מתחרים אחרים והגברת יכולתם של אותם מתחרים לאכוף את התיאום

 הקושר.
 100 כאמור, ישנם מאפיינים מרכזיים נוספים בני־חשיבות לשאלת הסיכוי שחילופי מידע בין
 מתחרים ישמשו לצורך הגבלת תחרות, אשר לא יידונו כאן, כגון מספרי הקונים והתפלגות
 הביקוש המצרפי בץ הקונים, גמישות עקומות הביקוש וההיצע בשוק, מיקום המתחרים לאורך
 שרשרת הייצור או השיווק (שאלות אנכיות המתמזגות בשאלות האופקיות הנדונות כאן)
G.A. Hay & D. Kelley "An Empirical Survey of Price Fixing Conspiracies" ועוד. ראה 
L.J. Zimmerman The Propensity t o 1 9 7 4 ן ; 15-16 ,13 ( כ ו . (J. of L a w and Econ 17 

Monopolise (Holland, 1952) 41̂ 14 
. a t p, 55 326. Scherer, supra note 101 
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ת של ו נ ו ו ת מכ לו ת; עקב פעו ות אחרו י ל רשו ה או ש נ י  רגולטוריות ואחרות, של המד
יקשה על הסדרים כקרטל ג זה י ו ם מס מי ו עדר מחס 1 ועוד. בהי 0 2 ם מ צ ם ע  המתחרי
ת גדילו א ם אשר י ם חדשי , עקב כניסת מתחרי ד לאורך זמן ל לשרו פו ו ג לי  או כאו
ת חו די הלקו וחה מי א אותה העברת רו ו א ה ל ף היצרנים״ — ה ד ו ע  מספר הנהנים מ״
לה — בל מלכתחי ינים היצרנים להתקשר בהסדר הכו ני ה מעו מ ש ל די היצרנים ש  לי
ב צ מ קה, לפי העניין). ב לו את התפו גדי ם (או י רי ת המחי  או אשר יורידו בעצמם א

בלת תחרות. ש בהג מ ד של מ היה תפקי ב לא י ם שו ן מתחרי ע בי ד י פי מ לו  זה לחי

ו לעיל, מ ג ד ו ו מדובר, אשר ה ב ק ש ה השו נ וגעים למב ם הנ לי קו י השי  אם כן, לפ
ם די דיני ההגבלי שרה על־י י או המו ע ב ט ק ה ה השו נ ת כי כאשר מב  ניתן לראו
י פ ו ל ל חי ם רב להגבי ה מקו הי ם תחרות, לא י י ד ד ו ים תנאים המע ים מקי  העסקי
ק י פן מדו ק באו ה השו נ ן מב ו י סי באפ שי הבסי ע בין מתחרים. עם זאת, הקו ד י  מ
ע ד י מ פי ה לו ים של חי פי ם הספצי י ם הכלכלי י נ י תלותס של המאפי ת ו ה כלכלי נ י ח ב  מ
ת ע א א לקבו ב רכבת בפני ה ה מו ל א ה יוצרים ש ן ז ו ק באפי תו שו ם באו  בין המתחרי

. 1 0 3 ה ל דע א פי מי לו ל חי יה ש דה הרצו  המי

ע נקבעת לפי ד י מ י ה פ לו ל חי יה ש , כי הרמה הרצו ה ח נ ה ה וצא מ ה י ן עד כ ו  הדי
מר: כאשר ם. כלו דמי ת הפרקים הקו ו כ ת משו ה א ת צ ר שכבר ח ח א ק, ל ה השו נ  מב
א י להבי ע העשו ד י מ פי ה לו ן חי ו ) מנגנ ת י ש ע מ ) ר ת ו א ף ו ל ח ו מ ע ה ד י מ ג ה הה כבר סו ו  ז
ם י ו הכלכלי י נ י ל מאפי ה ש נ י ת הבח ו ת מסקנ ם א י ו משלב כעת אנ ת תחרות, ו ל ב ג ה  ל
. אולם ו אליהם קודם־לכן ענ ים שהג פי ם הספצי י א צ מ מ ק עם ה ים של השו י  המבנ
ר בינם ה לאתרם ולקשו ש ק ת ש ת תחרו ל ב ג ל ה ים ש י ר, מנגנונים סמו  ישנם, כאמו
טי כולו, שכן הם ק הרלבנ ות ברמת השו י ־רצו ת הבלתי ו י ת הכלכל צאו ן התו  לבי
ת נייטרליות. ו מ ל ב ע ד אשר אף הם נערכים מ ב ל ע ב ד י י מ פ ו ל ל חי ם ע  מתבססי

 102 לדוגמא המתחרים יכולים לקצץ ברווחיהם לתקופת־מה, כדי להרתיע מתחרים חדשים מלהיכנס
 לשוק. כמו־־כן יכולים המתחרים הקיימים לשמור בידיהם כושר־ייצור עודף בלתי־מנוצל כאיום
 על כניסת מתחרים חדשים. בקיום פרקטיקות מעין אלה ייתכן שניתן להתייחס לחילופי המידע

 שבין המתחרים כאל ״סימפטום״ בלבד, ולא כאל בסיס להגבלת התחרות.
 103 להמחשת מורכבות זו ראה אף הטוענים כי בנסיבות מסוימות רצוי לאפשר — בתיך המסגרת
 המשפטית הלגיטימית — הסכמים לחילופי מידע בין מתחרים ואף הסכמי קשירה מפורשים:
D. Dewey "Information, Entry, and Welfare — The Case for Collusion" 69 A m . E c o n . 
R. (1979) 587; D.E. Waldman "Welfare and Collusion — Comment" 72 A m . E c o n . R. 
K. Bullock & S.J. La Croix "Welfare and Collusion; 268 (1982). לביקורת המודל ראה גס 
Comment" 72 A m . E c o n . R. 256 (No. 1, 1982); O. Grawe & T Overstreet "Welfare 
and Collusion — Comment", ibid, p. 259; R.H. Koller "Welfare and Collusion — 
Comment", ibid, p. 265; RL. Williams "Welfare and Collusion — Comment", ibid, p. 
D. Dewey "Welfare and Collusion — Reply", ibid, : 2 7  ותגובת מציע המודל המקורי ; 2

.p. 276 
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ב צ י מ יהו : האם די בז ל י ון שלע נת־ראי לדי א תמו ה שהי ל א בדה זו מעוררת ש  עו
ה נ ב מ ם (conscious paraiielism), תוך ש לה של מתחרי י לות מקב על פעי ו ש בפ ו י  שב
? (ללא 1 0 4 ו ז כ ת ש ו ל י ע פע ו למנ ת, כדי להתערב ו בלת תחרו ק יוצר סיכון להג  השו
י סוג יהו ללא ז י ו ש ח ו פן מ ע באו ד י פי מ לו ס על חי ס ב ת מ ן־קשירה ה ו נ ג  איתור מנ
ות בלבד, ת כללי ו יעה להסתמך על ראיות כלכלי ן מנ . לכאורה אי חלף) ע המו ד י מ  ה
ר הכלכלי ת בעיקרה במישו בחנ ת הנ בלת תחרו ל הג לות ש בר בפעי לא מדו  שכן ממי
ת המתחרים לו ת בפעי ו ת המתערב ו י ט פ ש ת מ ו ט ל ח ה לקבל ה ש על ק ו : אולם בפ י ל  הכל
ת א צ ו ת של ה סי ת הבסי ו ב ר ע ת ה . אף דרך ה 1 0 5 י ש ח ו , מ פי ץ בסיס ספצי מ ק ללא ש  בשו
ת היא קי ־חו ה כבלתי ם או הכרזה עלי לה של מתחרי י ת מקב לו עה כנגד פעי י ־מנ  צו
ה ו או תינתן ההכרז צ וצא ה וק י ה בדי , שכן לא ברור כנגד מ 1 0 6 ן א יתית כ  בעי

. 1 0 7 ת ו א י צ מ  ב

ק ל השו ים ש י ים המבנ נ י ת למאפי חסו י ת ההתי ת מורכבו א לראות א ו  ניתן אפ
ע ד י מ ד סיווג ה צ ל ע ו ד י פי מ לו ל חי ם ע ד זיהוי מנגנונים קושרים המתבססי  הן לצ
ה של י ת סמו לו ם פעי ע המאפשרי ד י י מ פ ו ל ת עם חי ו ד ד ו מ ת ה עבר דרכם, הן ב  המו
ך בעיקר על מ ת ס ה ת המתערבת ל י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ה בת א י י ת אשר מח ת תחרו ל ב ג  ה
ת ד ק מ ת מ צא ה מו דתי קו ך נ . זאת, מתו ן ק הנדו ל השו ־כללי ש ב הכלכלי צ מ יתוח ה  נ
צאה על תה תו ת אשר גרמה לאו ו הג י ההתנ יהו ר בז ש א ה יותר מ י ־רצו צאה הבלתי  בתו
ק ת של השו י נה מבנ א בחי ל ל ל פ ט א ניתן ל ל ט ש ע מ ם כ י י ה. בהסדרים הסמו  כל פרטי
ים י ים והגלו י ם בו. בהסדרים הגלו ים של המתחרי ים ההדדי ל קשריהם הכלכלי ש  ו
ים, אך הדבר ק הכללי י השו נ י קת מאפי ה לבדי ת ו ח זקקות פ ך הי ל תו פ ט ם ניתן ל ק ל ח  ב
יה, ת סמו לו ר לפעי ם לעבו 1 ולתמרוץ המתחרי 0 8 ת ו ע ט ו ת מ צאו א לתו י להבי  עשו
ה ט י ש דה של ה י ־ ץ להישג ו ח ה לעתים מ י ו המצ ד ו ב דע בל פי מי לו ל חי ת ע ס ס ב ת מ  ה
ב ש ח ת ה יה ל ת הרצו י ט פ ש מ ת ה ו י נ י ל המד ם ע , כי בכל סוגי המקרי . מכאן ת י ט פ ש מ  ה
ותו ל הי ה ע כ ל ש ה זו ה . למסקנ 1 0 9 ם י ב כ ר ו ים כלכליים מ נ י דה רבה באותם מאפי  במי

R. Posner "Oligopoly and the Antitrust Laws — A Suggested Approach" 21 Stan. L.R. 104 
.(1969) 1562 

G.A. Hay 105 על ההבדל בגישות הערכאות השיפוטיות בארה״ב ראה בהערה 74 לעיל, וראה גם 
"The F.T.C. and Pricing: of Prédation and Signalling" 52 Antitrust L.J. (1983) 409, 

.413 
D. Turner "The Définition of Agreement Under the Sherman Act — Conscious 106 

.Paraiielism and Refusais to Deal" 75 Harv. L.R. (1962) 655 
 107 אם כי ניתן לנסות ולבצע רגולציה לאוליגופול, כמו רגולציית מונופולים. כמו־כן ניתן ליצור

 מערכת־סנקציות אשר תרתיע exante את האללימפולים מלפעול באופן מגביל תחרות.
 108 ראה, למשל, הדיון בנוגע לטענותיהן של חברות־התעופה בארצוה־הברית, בפרק ב לעיל; וכן

 בדיון בפסקי הדין המובאים בפרק הבא.
 109 מובן כי גם הכלכלה — כמוה כמשפט — איננה יכולה לתת תמיד תשובות ברורות
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ם גמיש ן מתחרי ע כי ד י מ פי ה לו פעת חי ל בתו ו פ ף לטי ד ע ו מ י ה ט פ ש מ ל הכלל ה  ש
ל יישום הכלל ח ע קו יה לפי ת הרצו רי לטו ו רג ת־ ת הערכאה המשפטי ו על הי  וכללי ו

. ת מספקת ה כלכלי י ברת הבנ ט פ ש מ  ה
טתי פן שי סקת באו ה דרך ניתוח העו צג ם כאן הו מי י ת הפרקים המסתי ש ו ל ש  ב
ם ים המערבי גע למקרים של הסדרים כובלים אופקי ו ים בנ נ ים השו  בשיקולים הרלבנטי
ע כאלה. יש ד י פי מ לו י על חי פן בלעד ם באו ם או המושתתי ע בין מתחרי ד י פי מ לו  חי
ן ו , את מנגנ ף חל ע המו ד י מ ת סוג ה לב, א א בכל מקרה נדון, במשו ן אפו לבחו ת ו  לנסו
ת ו בשו המסקנ תג ה זו י נ י בחי . לפ ק הרלבנטי ל השו ה הכלכלי ש נ את המב ו ו פי לו  חי
ת או ר ש פ א א מ ם: האם הי י טה בידי המתחר קו ע הנ ד י מ פי ה לו לותם של חי בי פעי  לג
ת ה א נ ש ת או מ ת החברתי י וחה המצרפ ה ברו ד צ ת מ ע ג ו פ ת תחרות, ה ל ב ג ת ה ד ד ו ע  מ
ט שונות, פ ש מ ־ ת ו ט י ש ו ב מ ד נ ו מקרים מרכזיים ש יבחנ א י ב פן חלוקתה. בפרק ה  או

ה לעיל. צג יתוח שהו י דרך הנ  לפ

 ד. בחינת הלבות מרכזיות לפי הניתוח השיטתי

ות נ קה ופסיקה במדי ת חקי לו די פעו תגבשו על־י ים, כפי שנ ם העסקי  דיני ההגבלי
ל הסדרים ל עיסוק בשורה ש ל כ ך ר ד לים בתוכם ב ת ובישראל, מכי ו נ ת שו ו ח ת ו פ  מ
ני־רשת ו גנ ד מנ ת, לצ ם ובוטים־יחסי ותם מפורשי ם בהי י נ י ים כובלים המתאפי  אופקי
ת להתערב גם ת העסקי ו ל י ם והמםדירים את הפע י חנ ם הבו פי ו ר לג ש פ א רים ל  האמו
ה א י ב מ דה ה חי ת הי לו ם הפעי ה ב , ובגדר אלה מקרים ש ם י י ת חד־משמע ו ח  במקרים פ
ת יש ו ח פ ת ל רמלי ה פו נ י . מבח 1 1 0 ם י ר ח ת ע בין מ ד י פי מ לו א חי ת הי בלת תחרו  להג

 וחד־משמעיות לכל שאלה, וייתכן כי גם בהפניה להסתמכות על הממצאים הכלכליים לא
 יימצא פתרון חותך במקרים שונים. על־אף זאת, התחום שאנו עוסקים בו הוא כלכלי מעצם
 מהותו ונכון תעשה אפוא השיטה המשפטית אם תסכין לקלוט לתוכה את השאלות הכלכליות
 הרלבנטיות ולפעול לפי התשובות הטובות ביותר שניתן לספק לשאלות אלה. מוטב, כי טעויות
 השיטה יהיו מבוססות על שגיאות בניתוח הכלכלי הרלבנטי מאשר על טעויות משפטיות

 פורמליות שאינן ממן העניין(ראה עוד בפרק הבא).
 110 דיני ההגבלים העסקיים בארצות־הברית הם מן המובילים בתחום זה מבחינת רמת התפתחותם.
Sherman^ החיקוק המרכזי שם בתחום הגבלת התחרות בין מתחרים הוא הסעיף הראשון 
, הקובע באופן רחב למדי כי כל חוזה, קומבינציה U . S . C . ss15 , (1-7.Antitrust A c t 1 9 8 7 ) 
 אד קשר להגבלת מסחר הס בלתי־חוקיים. מפר סעיף זה עשוי להיפגע הן ברמה הפלילית
 (מאסר וקנס כספי) הן ברמה האזרחית (תביעות להשבת הרווח שהושג עקב הגבלת התחרות,
. בפסיקה הפדרלית a t p, 218. Robinson, supra note 64 ,תביעות נזיקיות ועוד). ראה, למשל 
.Sherman Act^ בארצות־הברית התפתחו שתי צורות משלימות לזיהוי הפרת הסעיף הראשון 
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ת ו ח ק פ מ ת ה ו נ ת השו ו י הל ות המנ י ט ובידי הרשו פ ש מ ה ־ י ת ה ניכר בידי ב ל ו פע פש־  חו

.(per se mie) הצורה האחת — קביעה כי הסדרים מסוגים שונים יהיו אפורים כשלעצמם 
 הצורה השנייה — בדיקת הסדרים מסוגים נוספים באופן גמיש יותר, לגופם, האס יש בהם
L.A. Sullivan Handbook ,ראה, למשל .(rule of reason) כדי לגרום בפועל הגבלת תחרות 
. בחינת חילופי מידע בין מתחרים כפרקטיקה o f the Law of Antitrust (U.S., 1977) 265 
 להגבלת תחרות, במקרים שבהם אין היא נלווית לדרך בוטה ומפורשת יותר של הסדר כובל,

.rule of reasons חייבת להיעשות בשיטה המשפטית הפדרלית במסגרת 
Federal Trade Commission^ מדבר חקיקה אמריקני מרכזי זה מצוי הסעיף החמישי pn 
, המאפשר לנציבות־הסחר הפדרלית, שהיא גוף ( U . s . c . ss15 41-58. F.T.C.) Act, (1987) 
 רגולטיבי מקצועי לגבי המערכת המשפטית הרגילה, להוציא צווי מניעה ולהגיש תביעות
 כנגד מתחרים לא רק עקב הפרות מפורשות של Sherman Acts, אלא כבר בשל פעילויות
P. Areeda & H. המנוגדות לרוח אותו חוק והעשויות להצמיח הגבלת תחרות. ראה 
 F.T.C. Acts .Hovenkamp Antitrust Law (U.S. Supp., 1991) 972 מאפשר למעשה תביעת

 מתחרה יחיד לחדול מהעברות מידע או מדדכי־פעולה מסוימות אף ללא הוכחת קיומו של
 מנגנון מוגדר המשמש לחילופי המידע או לקשירה מפורשת יותר בינו לבין מתחרים אתרים,
 ובלבד שפעילותו תהיה כזו המעודדת תוצאה כלכלית בלתי־רצויה של הגבלת תחרות. ראה
K.J. Arquit "The Boundaries of Horizontal Restraints — Facilitating Practices and 
Eastman Kodak Co. וראה גם . A n t i t r u s t L. J. (Invitations to Collude" 61 1993) 531, 536 
. במדינות אחרות התפתחו דיני d 2 . (265 v. Image Technical Servs. Inc. 119 L . E d 1 9 9 2 ) 
 ההגבלים העסקיים באופן התואם במידה רבה את המודל הפדרלי של ארצוsהברית. ניתן
 להבחין בהשתקפות m per se rules־rule of reason בחקיקת ההגבלים העסקיים בקהיליה

 הכלכלית האירופאית (.E.E.C) וכן בישראל.
 במסגרת המשפטית של הקהיליה האירופאית מסדיר את הטיפול בהגבלת תחרות סעיף 85
 לאמנת רומא. מנסחי סעיף זה, ככל הנראה מלימוד הבעיות בשיטות המשפטיות בעבר,
 נמנעו מראש מדווקנות פורמלית בהגדרת הפעילות המגיעה כדי הגבלת תחרות אסורה.
 סעיפים 85(1) ו־85(2) לאמנה קובעים כי כל הסבם, החלטה או פעילות בין מתחרים או בין
 איגודי־מתחרים, אשר מטרתו או תוצאתו מניעת תחרות, הפרעתה או הגבלתה — בטלים.
 בסעיף 85(1) מצוי פירוט של הסדרים האסורים כלשעצמם — פירוט הבא לשם הדגמה בלבד,
 ולא כיוצר רשימה ממצה המקימה הסדר שלילי לגבי פרקטיקות אהרות. להבהרת השיקולים
(European Commission) שיחולו במסגרת הפעלת סעיף 85 פרסמה הנציבות האירופאית 
 גילוי־דעת כבר בשנת 1968, שבו מוצגים השיקולים הכלכליים הספציפיים לגבי חילופי מידע
 מסוגים שונים לצד השיקולים הכלכליים המבניים של השוק הרלבנטי שבו מתקיימים חילופי

ה כללית ר י ק ס ל [ 1 9 6 8 ] CM.L.R. D5 .Notice on Cooperation Agreements המידע; ראה 
 של יישום דיני ההגבלים העסקיים של הקהיליה האירופאית על מקרים שונים של חילופי
Corones "The Application of Article 85 of the Treaty of Rome מידע בין מתחרים ראה 
" 3to the Exchange of Market Information between Members of a Trade Association 

.(European Competition L.R.) E.C.L.R. 67 (1982) 
 גם בדיני ההגבלים העסקיים בישראל, כמו אלה של הקהיליה הכלכלית האירופאית, ניתן לראות
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ע צ ו ה טתי כזה ש יתוח שי ם בשוק על בסיס נ ת המתחרי ו ל י ב בפע ר ע ת ה ל 1 1 1 ר ח ס מ  על ה
פי ו ל ם לחי י פי ה הספצי ל א ם, הן ל י ל נכבד לשיקולים הכלכלי ק ש ל, תוך מתן מ  לעי

 לענייננו בבואה של הדין הפדרלי של ארצות־־הברית. חילופי מידע בין מתחתם מוסדרים
 במסגרת כלל ההסדרים הכובלים, בפרק ב לחוק ההגבלים העסקיים, תשמ״ח-1988.

 בעת קבלת חוק זה, המחוקק היה ער לצורך להתמודד באופן ישיר עם ההיבט הכלכלי
 התוצאתי של הפגיעה בתחרות, הנובע מן ההסדרים הכובלים למיניהם. ראה הצעת חוק
 ההגבלים העסקיים, התשמ׳׳ד-1983, ה״ח תשמ״ד, עמ׳ 39. ואמנם, הגדרת ההסדר הכובל
 (סעיפים 1 ו־2 לחוק) רחבה וכוללת גס הסדר משתמע, הסדר בהתנהגות וכיו״ב, העלולים
 (דגש תוצאתי) למנוע תחרות או להגבילה. כמו דין הקהיליה האירופאית ובעקבות הדין
 הפדרלי בארה״ב, סעיף 2(ב) לחוק ההגבלים העסקיים מונה שורת הסדרים אשר ייחשבו
 בהסדרים כובלים כשלעצמם (למעט במקרים מוגדרים המנויים בסעיף 3). הפירוט איננו בא
 להחליף את ההגדרה הכללית של ההסדרים הכובלים, אלא להוסיף עליה בלבד. בסעיף 4
- לחוק נקבע, כי אסור למתחרה לקיים או להיות צד להסדר אשר לא קיבל אישור או פטור
 על־פי החוק. כן צפויים העוברים על החוק לעונשים פליליים בדמות קנסות ומאסרים (סעיפים
 49-47 לחוק). נוסף על כך, ישנה אחריות אזרחית למעשים ולמחדלים שנעשו בניגוד לחוק
 ההגבלים העסקיים, כעוולות נזיקיות(סעיף 50 לחוק). לעניין זה ראה גם ד׳ מור ״הגבל עסקי
 — עוולה בנויקץל״ הפרקליט כג(תשכ״ו) 78. וראה עוד מ׳ בורנובסקי ״צווים בדיני הגבלים
 עסקיים״ עיוני משפט י(תשמ״ד) 99 (מאמרים אלה מתייחסים עדיין להסדר כפי שהיה לפני
 החוק משנת 1988). סעיף 10 לחוק מונה שורה של שיקולים, אשר חלקם כלכליים־מבניים,
 הרלבנטיים לשוק הספציפי pmn• וחלקם האחר נותן ביטוי לאינטרסים כלכליים וחברתיים
 חיצוניים, כגון מניעת אבטלה באזורים מסוימים ועוד, אשר על הרשויות הרגולטוריות להביא
 בחשבון בעת החלטתן בדבר אישור של הסדר כובל או איסור קיומו. במסגרת חיבור זה לא

 יידונו ההצדקות להתחשבות בשיקולים כלכליים חיצוניים כאלה המופיעים בסעיף זה.
 להבדיל מהתפתחות הדין בקהיליה הכלכלית האירופאית ובישראל התפתח ההסדר המשפטי
 של ההגבלים העסקיים האופקיים באנגליה באופן עצמאי למדי וניכרת בו תנועה הדרגתית
 דומה לזו שחלה בארצותי־הברית — מאיסור על הסכמי הגבלת תתרות מפורשים לעבר איסור
 מקיף יותר על הסדרים בין מתחרים. הרחבת ההסדרים שעליהם חלים דיני ההגבלים העסקיים
Miteage התרחשה הן בפסיקה, אשר הרחיבה את המונח ״הסכם״ בין מתחרים (ראה במיוחד 

Restrictive Trade^ 12הן בחקיקה — סעיפים 7 ו״ (Conférence case, supra note 48 
 Practices Act, 1976. מכוח חוק זה הוסמך מזכיר־המדינה להוציא תקנות מפורשות לטיפול
 בפעילויות של חילופי מידע בין מתחרים. עד כה הופעלה סמכות זו באופן חלקי בלבד, לגבי
Restrictive Trade חילופי מידע מסוגי מחירים ותנאים בעסקות, בתחום הטובין בלבד. ראה 

. S I Practices (Information Agreements) Order, 1969, 1969/1842 
 111 רשויות כאלה הן, למשל, נציבות הסחר הפדרלית בארצות־הברית; הממונה על המסחר
 ההוגן ובית־המשפט להגבלים עסקיים באנגליה: הנציבות האירופאית בקהיליה הכלכלית
 האירופאית; והממונה על ההגבלים העסקיים, רשות ההגבלים העסקיים ובית־הדין להגבלים

 עסקיים בישראל.
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 חן ליכטנשטיין משפטים כ״ ו תשני׳ ו

. ק הרלבנטי ה השו ת מבנ ים א נ י ים המאפי ע במקרה הנדון, הן לאלה הכללי ד י מ  ה
־הוכחתי במקרים תי י ש הראי ג ד ר גם את העברת ה ש פ א לה זה מ ו פע פש־  עקרונית, חו
ם ללא ץ מתחרי ע ב ד י פי מ לו ם חי י ב הדבר (כגון מקרים שבהם מתבצע י י ח ת ם מ ה ב  ש
ת של חשי ה מו מ כ ס כחתו של קיום ה ת תחרות) מדרישת הו ל ב ג ן גלוי של ה ו  כל מנגנ
ה נ ב מ ת בעיקרה על ה ס ס ב ת מ לת תחרות, לעבר דרישה ה בי ת מג לו ם לפעי  המתחרי
ת לו יה של הפעי ־רצו צאה הבלתי ת התו ח כ ו על ה ת ו ה כלכלי נ י ק מבח  הריכוזי של השו

. 1 1 2 ו כ ו ת ם ב לה של המתחרי י  המקב

ים ן הרגולטיבי ־הדי ט ובתי פ ש מ ה ־ י ת ה אפשרי רחב זה, ב ל ו ע פ ־ ם ח ת  על־אף מ
נים ת של המקרים העדי טתי ה שי נ ם לבחי מ צ ין לא הרגילו את ע ת עדי ו נ ת השו ו נ י  במד
ם ע בין מתחרי ד י פי מ לו ת על חי ו סמכ ת הנ בלת תחרו וקקים של דרכי הג המז  ו
ל אותם גופים ת, אולי — ש ה רתיעה — טבעי ן ישנ י , עדי . כמו־כן 1 1 3 ד ב ל  ב
דגמו הדברים ו ה י ך פרק ז ש מ ה ים. ב ים ותוצאתי ת על שיקולים כלכלי ו ס ס ב ת ה  מ
ח תו י , לפי הנ 1 1 4 ת ו נ ו ת ש ו י ט פ ש ת מ טו יצגים משי ן מי ־די ה פסקי מ נת כ רת בחי  במסג

ם. דמי ג בפרקים הקו צ ו ה י ש ת ט י ש  ה

א את פםק־־הדין ו צ מ ת ניתן ל ן בארצות־הברי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י קת ב ך פסי  בתו
ע ד י מ גי ה . סו A m e r i c a n Coiumn a n d L u m b e r C o . v. us116. : ת נ ש 1 מ 9 2 1 1 1 5 ה ח נ מ  ה
ל כל מתחרה בדבר ים ש ו נתונים ספציפי ה הי ם במקרה ז ף בין המתחרי ל ח ו ה  ש
ד ב ל עת גופים נוספים מ די ו לי פ ש ח , אשר לא נ רות ומלאי קה, מכי  מחירים, תפו
ו ונגע הן י ו ומקבל ת מוסרי נ י נימי מבח ו ה אנ ע לא הי ד י מ ם. ה ם האחרי  המתחרי
ע ד י מ ד. ה ם לגבי העתי ה הן לנתונים משוערי ו להו ים באשר לעבר ו  לנתונים מסחרי
ע ד י מ י ה פ ו ל ן שחי ו נ ג ות. המנ ומנ עשו לעתים מז ת שנ עו סס על בדיקות קבו ה מבו  הי
ש ד ג ח ת מסו ת יצירת תחרו מבי ה פו ר ט מ ד־מסחר אשר שם לו ל ו ג ה אי צעו דרכו הי  בו
ה על כל מתחרה ו הי ת ז ״ (open compétition). לצורך תחרו ה ח ו ת ת פ  — ״תחרו

 112 לעניין מסגרת ההתערבות הרחבה למדי המתאפשרת מכוח דיני ההגבלים העסקיים ראה גם
 לעיל הערה 110.

Matsushita case, וכן ; U . S 3 0 6 , .Interstate Circuit i n c v. U.S (222, 208. 1939) 113 ראה גס 
.supra note 2 

 114 פםקי־הדין המובאים בפרק זה הם מן החשובים לענייננו בכל שיטה משפטית, אך אין בהם
 כדי להקיף את כל היבטי הבעיה ואף לא את היבטיה שזכו להתייחסות פסיקתית מפורשת.
 פסקי־דין חשובים נוספים, אשר אוזכרו כדוגמאות בדיון העיוני שבפרקים הקודמים, לא ינותחו
 באן. הפסיקה המזצגת כאן מתאפיינת בהיותה נוגעת לחילופי מידע בין מתחרים כעיקר ההסדר

 הקושר שבין המתחרים, ולא כנספח לדרכי קשירה אחרות.
 115 פסק־הדין ניתן עוד לפני הקביעה השיפוטית שלפיה כל קשירה בנוגע למחיר היא בלתי־חוקית

.per se 
A m e r i c a n Coiumn and Lumber case, supra note 22 116 
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ד. במסגרת ו ג פק האי ם — דבר שסי ר של שאר המתחרי ח ס מ  לקבל את נתוני ה
ן נדונו ם שבה ן המתחרי ת בי שו י ו פג ם, הי טפי ע השו ד י מ י ה פ לו ד חי ב ל ד, מ ו ג  האי
ע את ו ה כדי למנ ק ו פ ת ת ה ל א בי גע לצורך להג ו ת בנ בעו דעו הו ם בענף ו רי  המחי
בי דע לג ף את המי ו ש ח ם אשר סירבו ל ות כלפי מתחרי ל סנקצי ד הפעי ו ג  ירידתם. האי
ף לבסו ם ״סוררים״, ו ת מתחרי א ם מ ם האחרי וגע למתחרי דע בנ עת מי י תם: מנ לו  פעי
הם, הראו ד לפי ו ג קת האי בדי ים, ו ק הכללי י השו נ י ד. מאפי ו ג ת האי רו  — סילוקם משו
ו רק על כשליש ש ל גוד, אך בתוכם ח ו חברים באי ם בענף הי לי  כי 90% מהפעי
ית תה עלי ד הי ו ג ל האי תו ש לו פת פעי , בתקו ־כן ת העץ בארצות־הברית. כמו ק ו פ ת  מ
כח הסכם קשירת א הו ל ן נקבע, כי הגם ש י . בפםק־הד ק הרלבנטי לה בשו דו ם ג רי  מחי
ת אסורה. בלת תחרו ע ברור להג מ ת ש ח קשר מ כ ו ה ה מפורש, הרי ש ק ו פ ת / ר י ח  מ
( י בחלקו ן (הגלו ו נ ג ף והמנ ל ח ו ה ע ש ד י מ ן התבסס ברובו על נתוני סוג ה י  פסק־הד
ת ל ב ג ה ש ל מ ם על סכנה של מ עי ם, נתונים אלה מצבי . ואמנ ו ש להחלפת מ י ש  ש
ה א י ב י השוק היתה מ נ י ה יותר של מאפי ק י מ ע נה מ  תחרות, אולם ייתכן כי בחי
ד צ ת מ ת וייתכן כי התחרו תה חלקי ק הי ד בשו ו ג ת האי ט י ל ; שכן ש ה נ צאה שו  לתו
ם תפי ו שו קה ושלא הי ו ן התפ י שלישים מ דיהם רוכזו כשנ  יתר היצרנים, אשר בי

־יעילים. ק לבלתי רת השו ד לקשי ו ג כת נםיונותיו של האי אה להפי גוד, הבי  באי

M a p l e F l o o r i n g M a n u f a c t u r e r s ' Association v. ן י ת 1925 ניתן פסק־הד  בשנ

ת בלתי־חוקית, . בלת החרו ח הג כי ה להו נ י חה המד י ר במסגרתו לא הצל ש א u . s 1 1 1 . 
עבר ע שהו ד י מ וד־מסחר. סוגי ה ג ה אי ע הי ד י מ פי ה לו ן לחי ו נ ג  גם במקרה זה המנ
ה ר ח ת בלה, כאשר כל מ הו ווק ו ות ייצור, שי י י ועלו א ל קה, מ ו נתוני מחירים, תפו  הי
צם הפי ת הנתונים ו חד א ד אי ו ג האי , ו י שלו פ ע הספצי ד י מ ד את ה ו ג ר לאי  העבי
ף לא ל ח ו ה ע ש ד י מ ת תורמיהם. ה נ י נימי מבח ו ן אנ פ ם, באו ה לשאר המתחרי א ל  ה
ם, אלא עסק ל המתחרי די ש י או העתי ו ב העסקי העכשו צ מ וגע ל  כלל נתונים בנ
מי י נ ו ע האנ ד י מ ד דאג לפרסום ה ו ג בי העבר בלבד. האי י בנתונים לג ש ע פן מ  באו
ע י לבד אלא הג ם ב ת המתחרי ת הרלבנטית, כך שלא נותר ברשו י נות המסחר  בעיתו
ם רי נגעו למחי ים ו ד כללי ו א ונים מ ו הדי ד הי ו ג ת חברי האי שו י הם. בפג תי חו  גם ללקו
קה. רים או תפו רת מחי וגע לקשי ם בנ ה בין המתחרי מ כ ס ה כל ה ח כ ו א ה . ל e x p o s t רק 
ת ן כך שיעקוף א ו ו ן במכ ל כאן תוכנ ע פ ו ה ע ש ד י מ פי ה לו ן לחי ו נ ג  ככל הנראה, המנ
בר עה כי מדו ל, לקבי ארה לעי ת שתו מ ד ו ק , בפרשה ה או ת שהבי ו פי ת הספצי ו י  הבע
ל דיני ית ש קנ ו ת הדו ו ח ת פ ת ה ת דרך ה נת א י ו מאפי ה ז ע פ ו ־חוקית. ת ת בלתי לו  בפעי
ם מי י ו מנגנונים מסו פתם: כאשר נקבע כי הסדרים א ת עקי טו שי ים ו ם העסקי  ההגבלי
י נ י קת מאפי י ת. מבד ת מפורשו ו ח פ ת ו פו ם לדרכים עקי דחפי ם נ  אסורים, המתחרי
ח הייצור, פ נ ק (70% מ ד בשו ו ג ה של האי ט י ל ש ו עולה, כי ה ים בפרשה ז ק הכללי  השו

.Maple Flooring Manufacturers' Association v. U.S., 268 U.S. 563 (1925) 117 
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ת תוך בי ת אפקטי ת תחרו ל ב ג ה ע ל י יכולתו להג דמת) ו ש בפרשה הקו ת שלי מ ו ע  ל
ו גדולות. למרות זאת, מאחר שרוב ם, הי ל בין המתחרי רטו לעי ת הנתונים שפו פ ל ח  ה
. 1 1 8 ר ד ס ה ת ה ו קי , אושרה חו חלף ע שהו ד י מ ו של פםק־הדיץ ניתן לעניין סוגי ה ל ק ש  מ
. U . S . v. C o n t a i n e r Corp. of America1191969 : ת י נוסף ניתץ בשנ ן מרכז  פסק־די
, כי אם הסדר 1 2 0 ע ב ת א נ א הו ל ד־מסחר גם במקרה זה, אלא ש ו ג ה אי ם הי  למתחרי
ו ר שב וגע למחי ה בנ חלף כאן הי ע שהו ד י מ ן עצמם. ה ם לבי ן המתחרי י שבי א מ צ  ע
ם ת למתחרי י נ עבר טלפו ע הו ד י מ נה של כל מתחרה. ה רה האחרו עשתה עסקת־המכי  נ
ע לקבל ד י מ ת ה ר א ה שהעבי ר ח ח מ פה ה רה צי י בקשתם — ובתמו  האחרים — לפ
ה לדעת ר ח ת מה לגבי עסקותיהם. ההסדר אפשר לכל מ ו ע ד ד י ה דרך מ ת ו א ו ב י  ממתחר
דה רבה של ודאות. ו במי תי חו ת לפני לקו ו ד מ ו ע ות ה גדי ת הנ ו ע צ ה ו ה ש מה יהי א ר  מ
ר שדובר כאן ח א ר. מ ת ניכרת במחי ו ד וצבה אחי נה — י י ה המד נ ע  בדרך זו — ט
פי דע ספצי חלף מי ו הו ת ו באמצע ם ו ה קשר ישיר בין מתחרי רתו הי ן שבמסג ו נ ג  במנ
ת היא ו ל י ת — נפסק כי הפע ע העסקו צו די לבי י רש ומי ן מפו פ ר באו י ח מ  לגבי ה
פי לו ן לראות בחי , אשר סברה שאי ן י ט בפסק־הד ו ע י מ ה ־ ת ע ד p e r s e . 1 2 ת 1 קי ־חו  בלתי
ru ie^ הן לפי p e r se ת (הן לפי ה־116ת קי ־חו ת בלתי לו ם פעי ע במקרה זה משו ד י מ  ה

וגע להעברת, ת בנ ו י ת ההדד ו פי ת הרוב כי הצי ל מסקנ ה ע ק ל ) לא ח o f reason122 

; אולם ם י דע בין המתחר פי מי לו ע לחי מ ת ש ם יצרו הסכם מ י דכנ ם המעו רי  נתוני המחי
, אלא גם ו ן חילופי ו נ ג ף ולמנ ל ח ו מ ע ה ד י מ ג ה ל לא רק לסו ק ש ט נתנה מ ו ע י מ ה ־ ת ע  ד
ת הנזק ד א ו מ א ק ולניסיון ל ל השו ים ש י נים המבנ ל הנתו ה יותר ש ק י מ ע קה מ  לבדי
. במקרה זה 1 2 3 ה ל י נתונים א דע, לפ י המי פ ו ל צאה מחי י להיגרם כתו י העשו  הכלכל
, ק הרלבנטי ו כ־90% מן היצרנים בשו דע ביניהם הי ו מי פ י ל ח ה ם ש  אמנם המתחרי

 118 כפי שצוין בפרק א לעיל, אין די בעובדה שמדובר בנתונים המופצים אנונימית כדי לקבוע שלא
 קיימת הגבלת תחרות. כמו־כן, כאשר קיים קרטל יעיל החולש על רוב השוק, ללקוחות לא
 נותר כוח מיקוח, ולכן שיקול כגון היות המידע המוחלף מצוי גם בידיעת הלקוחות מאבד מאוד
 מחשיבותו. בית־המשפט סירב להכיר בחילופי מידע אנונימי כבסיס לקשירת מחיר בפרשה
 נוספת משנת Sugar Institute case, supra note 24 :1936. באותה פרשה בחר בית־המשפט
 להצטמצם ולאסור רק הסדר לקשירת מחיר אשר נקבע כבלתי־חוקי per se. במסגרת אותו
 הסדר הודיעה כל חברה למתחרותיה על שינויים עתידיים המתוכננים במחיריה. לאחר ההודעה
 התחייב המתחרה שמסר אותה כי ידבוק במחיר המתוכנן ולא ישנה אותו וגם לא יתן לגביו

 הנחות.

.Container case, supra note 24 119 
 120 באמצעות איגוד־המסחר הועבר מידע אנונימי־ סטטיסטי ומידע לגבי מחירים בעבר בלבד.

p ראה לעיל הערה 110. e r s e m ] & ~ n 121 על 
 122 על rule of reasons ראה שם.

 123 המתחרים עצמם טענו, כי הסדר חילופי המידע שביניהם נועד כדי לאפשר להם לעמוד
 בדרישות Robinson Patman Acts, סעיף (b)2, אשר קבע כי ניתן להשוות מחירים כדי

530 



 משפטים כ״ו תשנ״ו חילופי מידע בין מתחרים — סוגיה בדיני הגבלים עסקיים

וחי־זמץ עשו לטו ת נ ו מנ ח (ההז קוש קשי בבי י ו י למד נ ג צר הומו ה במו בר הי כן מדו  ו
ו זניחים וכי ם לשוק הי י םה הטבעי י ־הכנ מי , אך נקבע כי מחםו ים כמעט) ידי  מי
ם כדי ל מספר המתחרי פ כ ו ט ה ע מ , כ דע פי המי לו ומם של חי פת קי על, בתקו  בפו
ל פו ו ג לי ה או ק לא הי ט הוכפל. בשו ע מ א כ צר אשר אף הו קוש למו ד בבי ו מ ע  ל
ד ו א יכולת מ ל ו ם גדו י פ ת ת ש ם, אלא לכל היותר קרטל עם מספר מ ל מתחרי  ש
ת ם להתערבו ט מקו ו ע י מ ה ־ ת ע ה ד א צ ת אלה לא מ בו ח ובקרה. מסי קו פפת של פי  רו
ו נ ה מספק בפסק־די נ א נתן מע ל ט בכך ש ו ע י מ ה כאן ה ג . ייתכן כי ש ט ת־המשפ י  ב
וקא ת דו בלת התחרו ם נעשתה בגין הג י ש ד ח ם ה ל המתחרי תם ש ת שהצטרפו  לאפשרו
א מאפשרת, ים שהי י ף ברווחים הבלתי־רצו ת ת ש ה ם ל כדי לאפשר לאותם מצטרפי  ו
ם בדרך של י ש ד ח ם ה ו על כניסת המתחרי ת בעצמ ו ש ק ה  ובכך שהקרטל ניסה אף ל
מה ו ת קי ח כ ו ד על ה מ ף ושגה בכך שלא ע ט הוסי ו ע רדת מחירים. ייתכן כי המי  הו
ת י ד ת ההד לו ם בפעי טת המתחרי קי ת נ ה א ק י ד צ מ ת ה מי טי י ל מטרה עסקית לג  ש
ים נ ת מהנתו ו מ ל ע ת ך ה ובעות מתו ת אלה אינן נ או י : אולם שג ע ד י פי מ לו ל חי  ש
די גוף עשה על־י ל לפיהם, אשר נ ו י לפע ש מ ך ניסיון מ וקא מתו ים, אלא דו  הרלבנטי
ת מספקת. ייתכן ה כלכלי ה הבנ בנ ן מו פ , החסר באו ן הפדרלי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב  כ
ן ת בית־הדי מ ג ו ד ) ר ת ו י י ע ו טי מקצ פו ־שי ן טי או מעי פו י גוף שי ן המקרה בפנ ו נדו  של
ת ר פ ת ש תה מ ) הי ט פ ש מ לב אנשי כלכלה ו ל במשו י ם עסקיים בישראל, המכ  להגבלי
צאה אחרת. ת תו ל ב ק ת תה מ ים ואולי אף הי ת עם הנתונים הכלכלי ו ד ד ו מ ת ה  יכולת ה

ם י ם העסקי ל דיני ההגבלי פה ש י א רשות האכ ת (.F.T.C) הי בות־הםחר הפדרלי צי  נ
ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת גדולה בדרך־כלל מז תו הכלכלי הו גוף שהבנ ת. ז  ברמה הפדרלי
ן ועל ו ב ש ח דו ב י ם על־ באי לים המו קו ן השי ו ו ה על מג ב ו ט ה ל ע י פ ש מ בדה ה  — עו
ם י ש ח מ ו ותה מ די חו י ים בי ט הכללי פ ש מ ה ־ י ת F והכרת ב . T . C . לת ^ נתם. פעו  רמת בחי
R T . c . . בפרשה זו אסרה ^ E t h y l ) R I . du Pont de Nemours Co. v. F.T.C)124. במקרה 

נים בין ר מתוכנ י מחי י נו בי שי ת לג ו מ ד ק ו ת מ דעו ל הסדר הו לתו ש ך פעו ש מ ל ה  ע
ת נמוכה. ף יצר סכנה רבה לקשירה, תוך קיום רמת תחרו ה הענ ם, שכן מבנ  מתחרי
עשה בשל , אך הדבר נ F . T . C . אה ^ צי עה שהו י ־המנ טל את צו ט בי פ ש מ ה ־ ת י  אמנם, ב
באו ק, אשר הו ל השו ה הכלכלי ש נ ם אף הם על המב ססי ם נגדיים המבו לי קו  שי
ל סוג פה הן ש ה מקי נ ת לעבר בחי ו ח ת פ ת ה של ה מ ג ת כאן מ הו ז . ניתן ל 1 2 5 ו י נ פ  ל
ק ה השו נ ת הן של מב ו י פ ת הספצי ו הם הכלכלי תי ו והשלכו י פ לו ן חי ו נ ג ע ומנ ד י מ  ה

 להתחרות זה בזה; אולם הוק זה כוונתו להשוואות לשם הורדה מחיר ולא לשם העלאתו ולכן
 על המידע להיות מוחלף בין הלקוחות בלבד ולפי רצונם.

£ . d u Pont case, supra note .1 54 124 
 125 עם זאת, קבע בית־המשפט, כי כדי 17m.־F.T.C תוכל להוציא צו מניעה כנגד פעילות מסוימת,
 יש להוכיח לפתות מקצת מן הדרישות הבאות:(1) כוונה בלתי־תחרותית של המתחרה: ו־(2)
 היעדר קיומו של שיקול עסקי לגיטימי לפעולה הנאסרת. דרישות אלה — ובמיוחד הראשונה
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תה ן התבססו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י אפשר ב דה י ו מי ז א, באי ה הי ל א ש . ה 1 2 6 י ט נ ב ל ר  ה
ת ניתן להתערב ח ת פ ת מ ישה ה ת מפורשת, שכן בג קתי ה חקי חי ו ללא הנ ה ז מ ג  של מ
ים, לים כלכליים תוצאתי קו ש לשי ג ם תוך מתן ד ל מתחרי ות שונות ש י לו ע פעי ו למנ  ו
ת, ו חשי ות המו ל הראי ונלי ש ם בניתוח הקונבנצי י נ ג לים המעו קו  הנוספים על השי

. 1 2 7 ם ת ו ם א י פ י  ולעתים — אף המחל
R e A g r e e m e n t א ם הו ה ב ה ש ח נ מ ה ן ו , אשר האחרו 1 2 8 ה י ל ג נ א ן ב ־די רת פסקי  בשו
פה מקי שה ו מי ה גישה ג ח ת ו , פ 1 2 9 ת 1966 נ ש  of the Mileage Conference Group מ
בר היה ה זה מדו ח נ ם. במקרה מ דע בין מתחרי פי מי לו ת עם חי ו ד ד ו מ ת ה ת ל חסי  י
ר ו בעבר הן לגבי שינויי מחי צע ר שבו י מחי י ו נ גע לשי ו ע הן בנ ד י פי מ לו  בחי
, ם המסחרי ם בתחו לי ל הפעי ד ש ע ה ו ע הי ד י מ ן העברת ה ו ד. מנגנ ים לעתי נ כנ  המתו
ו בעבר, ש מ ת ש ם ה ה ב ף ביניהם את התעריפים ש י ו להחל ב י ם התחי  כאשר המתחרי
ף נתונים גם לגבי תוכניותיו י ל כל מתחרה אם להחל ל־דעתו ש קו רו לשי  אך השאי
ם כולו נערך בעל־פה, ללא כל תרשומת. בפועל, במשך השנים כ ס ה ות. ה די  העתי
ו וגע למחירים שאמורים הי ותיהם בנ י עד זה לזה גם על תוכנ ו  מסרו חברי הו
ת ט ל ח ה ״ ל ח ו ת פ ו בחלק ההסכם אשר נותר ״ נ , בדו ת־המשפט י ד. ב ת בעתי בו  לג
; אולם ב י י ם הסכם קשירה מח ו ש ן לראות בו מ ע כי אי ב ה בנפרד, ק ר ח ת  כל מ
י אותו חלק בהסכם קבע, כי נוצר כאן ם לפ ח בין המתחרי ת פ ת ה והג ש קת הנ  בבדי
מר: ים. כלו ם העסקי ת דיני ההגבלי ר התערבו ש פ א מ ע ה ד י י מ פ ו ל ע לחי מ ת ש  הסדר מ
ת ח כ ו ה כן רק על סמך ה ש ת הגדרת ״הסכם כובל״, אך ע ב א ן הרחי  פםק־הדי
ו י נ י ת למאפי חסו י ללא התי ם אשר עלתה כדי נוהג, ו ת של המתחרי פי י ת הספצ ו ל י  הפע
ת נ י ח ב ם מ ל המתחרי ת ש פי ת הספצי ו ל י צאת הפע לתו ה הענף ו ל מבנ ים ש  הכלכלי

. 1 3 0 ה ג ש ו ה ת ש י ב י ט ק פ א ת ה ה של התחרו ל ב ג  ה

 שבהן — עדיין נוקשוח מדי, במיוחד כאשר מנסים לפעול כנגד הסדרים המבוססים על חילופי
 מידע בלבד, הנעדרים סממנים מוחשיים או פורמליים.

Infanrn מקרה : E T . c s 126 כך גם, למשל, בשתי פרשיות אשר טופלו בתקופה האחרונה בידי 
Arquit, ראה . a t p ; ומקרהTrailer P r o d u c t s , 110Arquit, supra note . 539 ראה . F o r m u l a 

. i b id , p. 544 
 127 לסקירה מקיפה של התפתחות מדיניות F.TC.s בעשור האחרון, לפי תיאוריות כלכליות

.Langenfeld, supra note 67 שונות, ראה 
Permanent Magnets :הנדון להלן M i l e a g e Conference 128 ההלכות המרכזיות שקדמו למקרה 

14; M e t a l Windows case, supra note 13; Re B r i t i s h Basic Slag Limited'scase, supra note 
[1962] 1 W.L.R. 986; Re Galvanized Tank Manufacturers' Association'sApplication 

1956) 2 All E.R. 1003ראה גם סקירה מקיפה של ההתפתחות באנגליה : ( A g r e e m e n t 
7, at pp. 134-164.O'Brien, supra note 

. M i l e a g e Conference case, supra note 48 129 

 130 אם כי במקרה זה נראה, כי בדיקת מאפיינים אלה היהה אף מחזקת את תוצאת פםק־הדין,
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E.E.C) ניתן ת (. פאי רו ת האי י ה הכלכל לי ל הקהי ת ש י ט פ ש מ וקא במסגרת ה  דו
ם לי קו ן השי ו ו ן של מג ו ב ש ח ה ב א ב לה ביותר לקראת ה ו ד ת הג א את ההתקרבו ו צ מ  ל
ע ד י פי מ לו ח חי ו י לו ל פעי ת יותר ש י בנ נה מו לובם לכלל בחי ים ולעבר שי  הרלבנטי
א ה הו לי ים של הקהי ם העסקי י בל פת דיני ההג ה על אכי נ ו ף הממ ו ם. הג  בין מתחרי
ה פ י ק קה מ ת בדי בו צי ת הנ ו ט ל ח ה לתה ניכרת ב לת פעו ז תחי א ת האירופאית. מ בו צי  הנ
ק, כאשר י השו נ י ת ברורה למאפי חסו י ים. ישנה התי לים הרלבנטי קו ת השי ל מרבי  ש
ה שוק ת במבנ בלת תחרו ב ליוצר סיכון רב יותר להג ש ח דע נ י מי פ ו ל  הסדר חי
בחן ף נ ל ח ו מ דע ה ה קרטלי בלבד. סוג המי נ ב מת מ , לעו 1 3 1 א מ ג ו ד , ל גופולי  אולי
ר ש א ה יותר מ ה קטנ י אנונימי הם בעי סט ע סטטי ד י פי מ לו נקבע, כי חי א ו  אף הו
דע אשר ף מי ל ח ו ק, אם ה סה לבדו ת מנ בו צי . הנ 1 3 2 ם י י פ י צ פ ם ס ם מתחרי הי  כאלה המז
הה הסדר ו ז , מ מי , ואזי, אם אין לדבר הסבר עסקי לגיטי י ב בדרך־כלל לחסו ש ח  נ
ל ת העברתו ש ל א ת גם ש בחנ . במסגרת זו נ 1 3 3 ת ו ר ח ת ת ל ב ג ו ה ת ר ט מ דע ש פי מי לו  חי
דע הן פי מי לו עה חי ת מנ בו צי . הנ 1 3 4 ם י ר ח ת מ ת ה ו ח ו ק עת ל די ף אף לי ל ח ו מ ע ה ד י מ  ה
ן בעתיד, גם כנ ר המתו ח ס מ ן לגבי נתונים באשר ל בי העבר ה גע לנתוני מסחר לג ו  בנ
צאה ם סיכון לגרימת תו ה ה ב י בלבד שה רש, ו א במסגרת הסדר מפו ל  כאשר בוצעו ש
ם ושמי ת מי רופאי ה האי לי ל הקהי ים ש ם העסקי . דיני ההגבלי 1 3 5 ת ו ר ח בלת ת  של הג
ם י ש מ ת ש מ יים, ה : הגלו ע ד י פי המ לו ל חי ם ע ססי  כלפי כל מנגנוני ההסדרים המבו
וך ו ם דרך מערכת־תי עלי ן אלה הפו ו יים בחלקם, כג ; הגלו 1 3 6 ש ר ו פ י מ ז  בהסכם חו
ת אפיקים ו ע צ מ א ע ב ד י מ פי ה לו ם את חי מי י ים, המקי י : והסמו 1 3 7 ר ח ם מ ־ י ד ו ג י  של א

. 1 3 8 ת ו נ ו ת י ע ן ה  נייטרליים, כגו

ה לענייננו בשתי מ ג ד ה ם עסקיים בישראל ניתנת ל ן להגבלי  פסיקת בית־הדי
א נלוו ם, אשר ל דע בין מתחרי פי מי לו ם של חי ן נדונו מצבי ה ב ת ש ו ט ל ח  ה

 שכן ההסדר נוצר בין כל שמונת המתחרים בענף, שהחזיקו ב־100% מן השוק באנגליה, אשר
D. Swann, D.P. O'Brien, w.P.j. Mannder & W.S. Howe היה בידי חברות אנגליות; ראה 
 Competition in British Industry (U.K., 1974) 148. כמו־כן הוכח, בי בפועל בשנות קיום

 ההסדר נשמר בקפדנות סף תחתון של מחירים, אשר הושרה באמצעות חילופי המידע.
. C . M . L . R 2 ] 1 9 8 4 ל ש מ Re the I .186: ל n t e r n a t i o n a l Energy Program [ 1 3 1 
[1977] 2 C.M.L.R. D28 132.Re V.N.P. and COBELPA 

. C . M . L . R 2 ] 1 9 8 2 ל ש מ ] Re Italian Cast Glass .61: ל 1 3 3 
[1978] 1 134The Community v. Members of the Genuine Vegetable Parchment Association 

. 534.C.M.L.R 
[1974] 2 C.M.L.R. D50 135.IFTRA Free Trade Rules on Glass 
88, at p. 417 136.Whish & Surfin, supra note 
133 137.Italian Cast Glass case, supra note 

. C . M . L . R 3 ] 474. Wood Pulp [ 1 9 8 5 1 3 8 
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1 3 9 ה ט ל ח ה ת 1982 ניתנה ה קה. בשנ ר או תפו ם של מחי  להםדרי־קשירה מפורשי
ה דע הי ן העברת המי ו נ ג . מנ 1 4 0 ב כ ר ח בישראל — ענף ה ו ט י י הב א מ ד ש ו ג ן אי י  בעני
ת של מחירים דכנ ה מעו ל ב ן בפרסום ט י י נ ה מעו ם, אשר הי ד־השמאי ו ג  במקרה זה אי
ת ו מ א נזכרו ש ל ה כללה נתונים אנונימיים בלבד, כך ש ל ב ט . ה ת ם לשמאו מלצי  מו
ת ו ר ב ח ) ם י א מ ש ת ה חו ד גם לרשות לקו מ ע ו דע ה המי ו אותם נתונים, ו ם שמסר  המתחרי
ה ציבורי — ה הי ל ב ט ן ה ת לשם עדכו קו י ה את הבד ש ע ף ש ו . הג 1 4 1 ( ב כ ר ח ל טו י  הב
ד־המםחר וקיבל ו ג ת אי מנ י הז ל לפ ע ה והייצור — אך גוף זה פ ד ו ן לפריון העב ו  המכ
ה כ מ ס ה ת (הכשרה ו חסי י ם־ הי סה גבו י כנ ־ מי ק כלל מחסו ה השו . מבנ ו ם ממנ  תשלו
ם, גוד — 122 שמאי ם באי ק בידי החברי חז ח שוק רב שהו כו י ו נ ג צר הומו , מו (  כשמאי
ע ד י מ ה נקבע כי הסדר העברת ה ט ל ח ה . ב תו זמן רות זה בארץ באו ט כל ספקי שי ע מ  כ
דע, קת סוג המי , בעיקר על סמך בדי ת הטבלה צ פ נמנעה ה ה בגדר הסדר כובל, ו  הי
ד ח ו י ר מ ק ח יב מ ו ולא חי מ צ י ע ה בפנ ר ח ת ה לכל מ ג ש ה ת ל חםי י ט־ ה פשו  אשר הי
ת הנתונים צ פ ה ש ל מ בה כלכלית של מ , שלא נותרה סי ם. מכאן י ף במשאב תו  או שי
ט ו ע י מ ה ־ ת ע בלת תחרות. ד ם בענף, תוך הג רי ת במחי דו ית אחי ד השרי ב ל  המרוכזת, מ
די גוף ר בי ק ח מ ע ה צו בדת בי את עו נימי ו ו ע אנ ד י מ ות ה ת הי שה א י ג ד ה ה ט ל ח ה  ב
ד־המסחר. הן ו ג ן אי ן אותו גוף ובי ם) שבי ו התשל ו ם( י ן הקשר ה מ מ ל ע ת  ציבורי, אך ה
ות נ נות והחסרו ת של היתרו נה כלכלי ט לא בוססו על בחי ו ע י מ ת ה ע ב הן ד  דעת־הרו
צועם. יתירה ש לבי מ י ן אשר ש ו נ ג ע כאן ובמנ ד י מ פי ה לו ם בחי מי לו ים, הג פי  הספצי
ת ת האפשרי צאתי ה התו כ ל ש ה , ל י פן משנ לו באו , ו ן י ת בפסק־הד חסו י : חסרה התי ו  מז

. ן ק הנדו ה השו נ ע לפי מב ד י מ פי ה לו  של חי

ן להעברת ו ג . כמנ 1 4 2 ל א ר ש י ם ב לי בי ת המו צ ע ו ן מ י ן בעני י ת 1991 ניתן פסק־הד  בשנ
ה דע הי ם. סוג המי לי בי עצת־המו ד־מסחר — מו ו ג ש גם במקרה זה אי מ י ע ש ד י מ  ה
ל ח בוסס ע ״ ו ת. הד מו ל תשו נית ש ו יקרות אינפלצי דשי בדבר התי חו ח תלת־ ״ ו  ד
ל ים ש ם הרשמי מי ך הפרסו לקחו מתו ם, אשר רובם נ י סטי ם וסטטי צעי  נתונים ממו
ף יותר במקרה זה, ה מקי ן הי ן בבית־הדי ו . הדי קה סטי ת לסטטי י ה המרכז כ ש ל  ה
ל ו ש י נ י י בחלק ממאפ ע ו ד י מ ת ה צ פ ל ה ת ש ו ת האפשרי ו ת הכלכלי צאו  תוך דיון בתו
בלה, אך לא ה ארגוני־גג להו ע ב כה ש גדה בתו ה אי צ ע ו מ . ה ק הרלבנטי ה השו  מבנ
לים ש למובי מ נית של מ צו ת חי תה תחרו ף כולם. כבל הנראה, הי לי הענ בי  את מו

 139 ההחלטה ניתבה על־ידי המועצה להגבלים עסקיים, אשר קדמה לבית־הדין להגבלים עסקיים
 ופעלה מכוח דיני ההגבלים העסקיים שקדמו לחוק הנוכחי.

 140 פרשת איגוד שמאי הביטוח, לעיל הערה 23.
 141 מבחינת סוג המידע ומנגנון העברתו מקרה זה דומה לפרשת Maple בארה״ב, אשר נדונה
 לעיל בפרק זה, אולם כאן הגיע הגוף השיפוטי־דגזלטיבי לתזצאה שונה, בשל התייחסות שונה

 לסוג המידע שהוחלף.
 142 פרשת מועצת המובילים, לעיל הערה 19.
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י םל־התשרמות הם לפ רי ת מחי עצה שלא ייקרו א ו אף חברי מו על הי ו . בפ עצה  שבמו
ח י ים לא הצל ם העסקי ה על ההגבלי נ ו מ מ ה ת, כך ש פץ ביניהם, אלא בפחו  שהו
ה בר הי ב מדו רה שו , הגם שלכאו ת. מכאן בלת החחרו ח את יעילותה של הג כי  להו
ה טעם כלכלי א הי ל ו ועל־אף ש מ צ ע ה ב ר ח ת ל מ די כ ה על־י ג ש ה ע הניתן ל ד י  במ
ל ח או עלו י ע הצל ד י מ כח כי ה ר שלא הו ח א ן, מ י ע המרוכזת, עדי ד י מ ת ה צ פ ה ני ל ו  חי
ת צ פ ה ן שלא לראות ב ט בית־הדי י ל ח ם בענף, ה רי א לקשירת המחי ח להבי י ה להצל  הי
ה השוק, אשר לא נ ט של מב ב י ה ה ות, מ י ת המרכז דו קו ת מן הנ ח ע הסדר כובל. א ד י מ  ה
ם חי נ ה הן במו ל ב ו ה ם ה םה לתחו י ־הכנ מי בה מחסו ו א ג ן הי ת בית־הדי ט ל ח ה רשה ב  פו
־הרכב אשר ין שמאי ת, כעני ו כאסמכתאו בא פן יחסי למקרים שהו ם הן באו י ט ל ח ו  מ

ל ואחרים. ן לעי  נדו

בלת ם כדרך להג ן מתחרי דע בי פי מי לו ם חי ה בתחו ח נ מ קה ה ת הפסי נ  אם כן, בבחי
ת כי ת ובישראל, ניתן לראו רופאי ה האי לי ה, בקהי ת בארצות־הברית, באנגלי  תחרו
ט פ ש מ ה ־ י ת את ב תו ו ת או ו פ כ ו א ות ה י ת הרשו ל א י ב ק איננו מג ן החקו י  הגם שהד
שה דיה, מי רת ג ט מסג פ ש מ ה ־ ת ו ט י ת ש ה במרבי ש ב ג ת ן לא ה י  למסגרת נוקשה, עדי
ן ו ך הדי ם מתו לי ים העו לים הרלבנטי קו ן השי ו ו טתי במג שי ה ו בנ ן מו פ ת באו ק ס ו ע  ה
ת צאה הכלכלי ק לתו ש מספי ג ד נעדר מתן ד ח ו י מ ם. ב דמי ם הקו ני שבפרקי ו  העי
מים י ף במקרים מסו ת ואף כתחלי י להתערבו ת כבסיס עצמא בחנ ת הנ לו  של הפעי
ת חשי ה מו מ כ ס ל קיום ה ו ש ת ח כ ו ת ה בו י י ת המח ו רתי ות המסו יתי ת הראי  לדרישו
ם דע בין מתחרי י מי פ ו ל ת חי נ ה לבחי מ י א ת נה של מסגרת מ ם. לחסרו  בין המתחרי
: לעתים ק ת בשו י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ה דת התערבו ת במי ו י ו ת טע ה בדמו כ ל ש  ישנה ה
טה על־ידי קו ע הנ ד י י מ פ ו ל קה של חי ה פרקטי ח כ ו ם ה ה ב ה מתערבת במקרים ש ט י ש  ה
פי לו ת של חי ו ת האפשרי ו ת הכלכלי צאו התו ק ו ה השו ת מבנ נ י מן שבח ם, בז  מתחרי
ב צ מ ש ה ח ר ת ת תחרות. לעתים מ ל ב ג ה ת ל י ש מ ע היתה מראה כי אין בה סכנה מ ד י מ  ה
ה מ כ ס ח קיום ה כי : שכן לא ניתן להו ת אינה מתערבת י ט פ ש מ ה ה ט י ש ך שבו ה ו  ההפ
ם בלבד, לה של המתחרי י ח מקב י ת הדד ו הג ת, אלא לכל היותר קיום התנ חשי  מו

. ק הרלבנטי ה השו ת במבנ בלת תחרו ה סכנה רבה להג נ ו טמו ת ז ו הג ד שבהתנ  בעו

ל בשיקולים כ ש ו ן מ פ , כי כדי לעסוק באו ן י ב ולצי ה ניתן לשו ל לדברים אל  במקבי
ה נ וגעים למב ים הנ ע הנדונים הן הכללי ד י מ פי ה לו ם לחי י פי ים — הן הספצי  הכלכלי
ג ק למז ם על הרגולציה של השו י נ פים האמו ו הג ת ו טי — על הערכאו ק הרלבנ  השו

ת ניכרת. ה כלכלי ת בהבנ י ט פ ש מ ת הבנתם ה  א
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 ה. קווים מנחים למדיניות חקיקתית

טתי של מקרים נים דרך לניתוח שי ת הפרקים הראשו ש ו ל ה במסגרת ש צג  עד כה הו
ונית הן ה עי נ י ל לסייע, הן מבח כו יתוח הי דע בין מתחרים — נ פי מי לו  של חי
ל מקרים אלה. בפרק ם ברגולציה ש י ל פ ט מ ת, לגורמים ולערכאות ה ה מעשי נ  מבחי
, טתי תוח השי י ע לפי הנ ד י מ פי ה לו ית חי גי ת בסו חו ת מנ ו ט ל ח ה ה מ ו כ דם נבחנ  הקו
ות י בישו ת ו ו נ י ים במד ם העסקי קת דיני ההגבלי תה כי חקי צא הי דת־המו קו  כאשר נ
ת ו י ט פ ש מ ה ולערכאות ה ולצי ק לגורמי הרג ש מספי פ ו ת ח ר ש פ א ת שנבדקו מ ו י ט פ ש מ  ה
צע, טתי שהו תוח השי י על את הנ ו ת כדי ליישם בפ מו ו תם מק ת באו ו י ט פ ש מ ך י ע מ ה  ו
ם קה בתחו ה של החקי ח ט ש . בפרק זה נעבור ל ו ם ממנ ם המתבקשי ן הדגשי ת ך מ  תו
ה ת מ א ת , לשם ה 1 4 3 ה ים ב יים אפשרי נו ות לשי ת כללי ו צ ל מ ם ונביא ה י ם העסקי י בל  ההג
ם על ל הסדרים כובלים המתבססי ד ש ח ו י מ נים ב ם והעדי י י ל במקרים הסמו ו פ  לטי

ם. דע בין מתחרי פי מי לו  חי

ות, ת כללי ו ה מסקנ מ ת ולסכם כ ם ניתן לנסו דמי בא בפרקים הקו ון שהו י הדי  לפ
: ה ק י ק ח ם ה יה גם בתחו ת הרצו ו י נ י עת המד ת לקבי ו טי  הרלבנ

ד ניתן . עם זאת, לא תמי ף עצמו ל ח ו מ דע ה נים של המי י ג ולמאפי ת לסו ו ב  1. יש חשי
ל ל נזק מו ע מי גובר בשקלו ה לקבו ש ף ונוסף על כך ק ל ח ו מ דע ה  לזהות את סוג המי

. 1 4 4 ת ל ע ו  ת

א לקשירה, י להבי דע בין מתחרים העשו פי מי לו ל הסדר חי ומו ש  2. לשם איתור קי
ל ו פ ים. טי יים ופורמלי ן הסדרים גלו ה ראייתית — לבחו נ  נוח יותר — מבחי
ק פ ת ס נו מ רש ואי ו ומם המפ ת קי ח כ ו ב ה י י ם, המח ן מתחרי י בהסדרים בי ט פ ש  מ
ם, אינו ת המתחרי לו ת הנוצרת עקב פעו בלת תחרו ל הג צאה כלכלית ש  בזיהוי תו
ר ם לעבו וקא לאילוץ המתחרי ם דו ם הסדרי־הקשירה, אלא לעתי ו ד לצמצ י מ א ת  מבי
ת יותר. ככל שהסדר הקשירה הנוצר ו סו מו ת ו פו דע עקי ת מי פ ל ח ה ל ם ו או ת־תי טו  לשי
ד ת לאתרו ולהפרי י ט פ ש מ י יותר, כן קשה יותר על מערכת ה ע סמו ד י מ פי ה לו  עקב חי
ד ח ו י מ ב ת (כך בקרטלים, ו מי טי י ת הלג ן התחרו ן הסדרים שהם חלק מ  בינו לבי

. 1 4 5 ( ם י ל ו פ ו ג י ל ו א  ב

 143 יש להדגיש, כי ההמלצות המובאות בפרק זה הן בקווים כלליים בלבד וסביר שלא יתאימו
 באופן זהה לכל מדינה ולכל שוק ספציפי. כדי להחיל את ההמלצות לגבי שוק מסוים יש
 לבחון בנפרד אם מבנהו הכלכלי ומידת ריכוזיות השליטה בין המתחרים שבו מתאימים לכך

 — בחינה שאינה נעשית במסגרת חיבור זה.
 144 ראה פרק א לעיל, ובמיוחד הטקסט ליד הערות 38-35.
 145 ראה פרק ב לעיל, ובמיוחד הטקסט ליד הערות 75-71.

536 



 משפטים כ׳׳ו תשנ״ו חילופי מידע בין מתחרים — סוגיה בדיני הגבלים עסקיים

ה אם הדבר רצוי ל א ש ת ב ם מביאים — ללא תלו שי רת החדי ־התקשו  3. אמצעי
מן ם בז לצמצו ף ו ל ח ו מ ע ה ד י מ ת ה ו י ש בכמו מ ל מ ה ש ל ד ג ה עילה — ל ת י  לתחרו
מה ו ת קי ח כ ו ת ה ו ב י י ח מ ע בדרכים ה ד י מ פי ה לו ד עם חי ד ו מ ת ה . ניסיון ל 1 4 6 ן ו כ ד ע  ה
פי לו ל בצורות חי ו פ ן די בו לטי ם, אי ל הידברות, הסדר או קשר ישיר בין המתחרי  ש
ת הנייטרליות, ו מ ב ע הן עקב ריבוי ה ד י מ גישות ל ר בנ פו ת הן עקב השי ו ש ד ח ע ה ד י מ  ה

ים. פי ר ונעבר ספצי ו קושר מעבי נ פן שאי ע באו ד י ף מ י ל ח ה ן ניתן ל ת ו ע צ מ א ב  ש

ן בסכנה כי אלה יגרמו ו ם טמ ע בין מתחרי ד י פי מ לו ה שמעוררים חי  4. עיקר הבעי
נים י קת המאפי ת מירבית לבדי ו ב ן חשי בלת תחרות. מכא ל הג ת ש צאה כלכלי  לתו
דע ביניהם ם מי י פ י ם המחל צת המתחרי ל קבו ש ק ו ים של השו ים הכלכלי י  המבנ
ף ל ח ו מ ע ה ד י מ ים נתונים בדבר סוג ה י ח מצו קו ות־הפי י . גם כאשר לפני רשו 1 4 7 ו י ב ג  ל
ת עקב ל־תחרו מצא מגבי י ע לא י ד י מ י ה פ לו ר חי ד ס ה ן ייתכן ש י , עדי ן העברתו ו  ומנגנ
ף ל ח ו דע מ ג מי ת סו הו ה יהיה לז ש פך: לעתים ק להי : ו ה ים כלכליים אל נ י  ניתוח מאפי
צאה של ג זה תיתכן תו ם מסו . על־אף זאת גם במצבי רה כלשהו ךקשי ו נ ג נ  או מ

. 1 4 8 ם י ר ח ת מ ה של ה י לה״ סמו י ת מקב ו ל י ע פ ״ בעת מ ו ת תחרות, הנ ל ב ג  ה

דת ת בעניין מי י ט פ ש מ ת ה ו י נ י 1 של המד 4 9 ה ש מ ג ה י ו נו ת שי בו י י ות אלה מח  מסקנ
ישה אשר בכל מקרה ת אסורה. ג ת תחרו ל ב ג ע קיום ה שה כדי לקבו ה הדרו ח כ ו ה  ה
ת ח כ ו ר או ה נה לקשו ו ת כו ח כ ו בת ה י י ם מח דע בין מתחרי פי מי לו ם חי מי י ו מתקי  שב
ד גיסא, וצרה, ח , מ י ת רחבה מד ו ה להי י על, עשו ת בפו ו י ת הדד ת התקשרו לו  פעו
ם קיים ה ב פן גורף במקרים ש ה לראות באו י א עשו דך גיסא. רחבה, בכך שהי  מאי
p e r se־n את ת (כפי שרואה ז ה אסורה של תחרו ל ב ג ם ה דע משו פי מי לו  הסדר חי
וקא תם מקרים יוצר דו ל מאו ט ו ב מ ־ א ק בחלק ל ה השו ה מבנ ש ע מ ל ד ש  rule), בעו
. צרה, בכך שלא 1 5 0 ה ת ק ו ל ח עה ב י ת, ללא פג עלת המצרפי דלת התו ב של הג צ  מ
ם הגעה ע שמאפשרי ד י פי מ לו וחות לחי ת ורו ו לכ ת ההו ו ט י ש ד עם ה ד ו מ ת ה ח ל י  תצל
ה נ וקנית מבחי יים בחלקם או אף סמויים. ייתכן כי גישה דו  להסדרים כובלים גלו
: אולם י ו נ ן צורך בשי בט זה אי להי ישה פלילית, ו ת ענ ל ט ת בעת ה ת הכרחי כחתי  הו

 146 ראה פרק ב לעיל, ובמיוחד הטקסט ליד הערות 71, 75, 85-82.
 147 ראה פרק ג לעיל.

 148 ראה פרק ג לעיל, ובמיוחד הטקסט ליד הערות 109-104.
 149 שינוי והגמשה נדרשים, למשל, בגישת ביה־־המשפט העליון בארצות־הברית, בגישת המשפט
E בארצות־הברית וגישת T . C s באנגליה ובגישת בית־הדין להגבלים עסקיים בישראל. גישת 

 נציבות הקהיליה האירופאית קרובות יותר כבר כיום לרצוי.
 150 כאמור, לעתים, בהתקיים תנאים שונים לגבי מבנה השוק הרלבנטי ולשליטת המתחרים
 המחליפים ביניהם מידע בו, נוצר מצב רצוי אף כאשר קיימים הסכמי חילופי מידע מפורשים
 וישירים, אשר לפי הדיון בפרק א עשויה להיות להם תועלה ישירה הגוברת על הסכנה שבהם.
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• כ״ו תשנ״ו  חן ליכטנשטיין משפטי

ת: ו נ ה חסי ת ו א ת מ לו ס לפעי י תפ יהנו השו עה, לא י גיש בגינה תבי , אשר י  כלשהו
ה ת ו א צאה מ ר כתו ש פ א ת ה בהסדר קשירה אסור אשר ה בר הי יקבע כי אכן מדו  ואם י
ל ח ה ה ב ה ש פ ו ק ת ה גע ההסדר מ ם שלהם נ מי בה הסכו ו אלצו להיקנס בג י  פעילות, י

. 1 5 9 ה ל ם א מי ב סכו  או להשי
ם ת בהגבלי ל פ ט מ ת ה חשף על־ידי הרשו י א י ם ל י  בדרך זו גם אם הסדר מסו
ם לו ילך תפי ם השו ת נפגעת, סיכון המתחרי חו לקו צת־ ים או על־ידי קבו  העסקי
ת השיקולים, ל ע פ ת בדרך ה שו מי . הג ו ת ביחס ישר להנאתם מפירותי ו ח פ  ויגדל, ל
מו של ו ך קי ש מ ה ת את ההסדרים, תוסיף לסיכון הכרוך ב נ ח ו ב נה לערכאה ה  הנתו
ם ודרכי ת ההסדרי ד מ ע ה ש ל מ ל מ ץ כלכלי ש ן תמרו . מכא פתו ר ללא חשי  ההסד

. 1 6 0 ת ר ו ק י ב ה ל ל ו ע פ  ה
מצא להם דורש) ניתן יהיה א נ ל ה ש ב ש ה י ה ו מכספ א ) ו ב ג י י ־הקנםות ש ך דמי  מתו
ם ע המאפשרי ד י י מ פ ו ל ד לחי ג , אשר ניסו להתנ 1 6 1 ן ו ד נ ם בענף ה ל גם מתחרי מ ג ת  ל
י א מ צ ע נטרס ה דד את האי עו ה י ל כז ו מ ף אותם. תג לחשו יים ו  הסדרים קושרים סמו

. 1 6 2 ב י צ רה על הסדר קושר י שי לשמי ת הקו ל ד ג ל כל מתחרה, תוך ה  ש

 ו. סיכום

י פ לו ם בחי י ל פ ט ימים כיום, ככל שהם מ ים הקי ם העסקי ת דיני ההגבלי ן א  ניסיון לבחו
ן ו ך הדי הם כפי שהם עולים מתו י ם הניצבים לפנ עדי ל הי דע בין מתחרים, אל מו  מי

 159 ייתכן, כי אם מדובר בהשבה, הסכומים יוגבלו למה שבפועל העבירו המתחרים לכיסם עקב
 ההסדר. אם מדובר בקנס, ניתן לחייבם ביותר מכך, הן עקב שיקולי הרתעה (כאמור לעיל
 בהערה 153, ההסתברות שהסדר הקשירה לא ייחשף ולא יתגלה מחייבת הגדלה הקנס בסכום
 העולה על זה של ההשבה, כדי להשיג הרתעה אפקטיבית) הן עקב הפגיעה האפשרית של

 ההסדר ברווחה המצרפית אשר נמנעה מהחברה כולה הגם שלא הגיעה לכיסי המתחרים.
 160 הדרך הכללית המוצעת כאן היא דוגמא למערכת־תמריצים המובילה לתוצאה רצויה. עם זאת,
 ייתכן כי ניתן להציע דרכי־תמרוץ נוספות או אחרות, המביאות לתוצאה דומה. כוונת הצעה זו
 היא אך המחשת האפשרות להתייחסות לשיקולים הרלבנטיים השונים בעניין, ולא הבאת מודל
 אופטימלי נבחר. כדי להפעיל מערכת־תמריצים כזו בישראל, שבה מרבית השווקים המסחריים
 ריכוזיים במיוחד, יש לבחון באופן פרטני וזהיר לאילו שווקים מתאימה מערכת התמריצים,
 כך שלא כל פעילות לגיטימית של המתחרים בהם תהפוך למקור אפשרי לתביעה על־פי דיני

 ההגבלים העסקיים.
 161 והשווה מ׳ בר ניב (בורנובסקי) ״האכיפה של חוק הגנת הצרכן על־ידי המגזר העסקי״ עיוני

 משפט יז(תשנ׳׳ג) 299.
 162 אפשרות תמרוץ נוספת בכיוון זה היא מתן זכות תביעה כלפי מתהרים המקיימים הסדר קושר

 הנסמך על תילופי מידע גם למתחרים אחרים בענף, אשר התנגדו להסדר והפסידו עקב כך.
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• כ״ו תשנ״ו חילופי מידע בין מתחרים — סוגיה בדיני הגבלים עסקיים  משפטי

ו בחנ ת שנ ו י ו ת המצ ו י ט פ ש מ ת ה ם. המערכו טלי א פערים בלתי מבו צ ו וני — מ  העי
ע ד י מ פי ה לו ת חי ג א י ש ה ל מן קצרה ידן מ ־בז בו ע רצויים, ו ד י פי מ לו ע חי ו ת למנ ו י  עשו
בה ה סכנה מרו נ ו מ וקא בהם ט ד להסדרים כובלים סמויים, אשר דו סו ם י י ש מ ש מ  ה

ת תחרות. ל ב ג ה  ל
ל נת מקרים ש ת לבחי טתי ה דרך שי צג ר זה הו בו ים לחי נ ת הפרקים הראשו ש ו ל ש  ב
ו נ י ע מו ד י מ פי ה לו בלת תחרות. חי ת להג ם כדרך אפשרי ע בין מתחרי ד י פי מ לו  חי
ו י פ ו ל י ךח ו נ ג נ מ ף ו ל ח ו מ ע ה ד י מ ים — סוג ה פי ם ספצי י שני חתכי ן כללי לפ פ  באו
ת ו הם הכלכלי תי ו ע בכל חתך נקבעו השלכ ד י מ פי ה לו ג חי ו ו ם לסי א ת ה  — כאשר ב
ה הכלכלי נ ות גם במב י ה תלו ת אל ו כ ל ש לה. ה ב ולשלי ו ת לחי ו נ ת השו ו פי  הספצי
ם י פ י ם המחל י המתחרי נ י ע ובמאפי ד י מ פי ה לו ם חי מי י ו מתקי ק שב  הכללי של השו
וקק ע כסוג מז ד י מ י ה פ ו ל יחודית לחי ת זו איננה י ו ה זה. תל נ דע לגבי מב  ביניהם מי
ת כל הסדר נ מה גם בבחי ו ן ד פ ימת באו ים, אלא קי ן של הסדרים כובלים אופקי  ועדי
ה צג ע הו ד י מ פי ה לו ית חי י ג טי לסו ק הרלבנ ה השו נ ו של מב ת ו ע מ ש פקי שכזה. מ  או

. א בקצרה בפרק השלישי  אפו

ות נ ת שו ו י ט פ ש ת מ ו ט י ש ם ב ע בין מתחרי ד י פי מ לו ם חי ת בתחו ו ח נ ת מ נת הלכו  בחי
ל ה צורך בניצול רב יותר ש ל ע , מ ה בפרק הרביעי ג צ ו ה י ש , כפ טתי  לפי הניתוח השי
ת מירבית ו ב ש ח ת ימים כבר כיום, לכדי ה י הקי ם למד פי ים המקי  ההסדרים החקיקתי
ת לו ם לגבי קיום כל סוג פעי לי ים, העו ם הרלבנטי י ם הכלכלי י  בשיקולים התוצאתי
מלי י נ י מי ש ח ו ד ראייתי מ סו מה שלא ניתן לוותר על י ו דע. עם זאת, ד פי מי לו  של חי
ות הם הכלכלי תי חלף, על השלכו ע מו ד י ג מ דע וסו י מי פ ו ל ן חי ו ל זיהוי מנגנ  ש
סוד : אולם נראה, כי לי ק ת בשו י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ה ת, כבסיס להתערבו ו פי  הספצי
ת ו ש ע ה אם להתערב בשוק או שלא ל ט ל ח ה ל ב ק ש מ ת עיקר ה ן לתת א  ראייתי זה אי
דע, פי המי לו ת חי ו ל י לה מפע ן העו כו נת הסי נתן לבחי ל להי ק ש מ  כן. על עיקר ה
ת בי ת אפקטי ת תחרו ל ב ג צאה כלכלית של ה ת או המשרה תו ר ש פ א מ ת ה לו  כפעי

. ק הרלבנטי  במסגרת השו

ם ים גם בתחו יים אפשרי נו ות לשי נ ות שו ת כללי ו הצעו על ן הו  בפרק האחרו
ת ההסדרים ף א ו ש ח ם ל , אשר יכולים להגביר את תמריצי המתחרי  החקיקתי
ג ת מסו ו ע צ פי מידע. גם בניסיון ליישום ה לו ל חי ם ע ניהם, המתבססי ים שבי י  הסמו
קק כפי נת המחו ו ם מכו י שפע ם בשוק אינם מו לי ם הפעי ב לזכור כי המתחרי ו ש  זה, ח
1 6 3 ן ל ה ל ה ש ר מ א בה בפועל. ה נה זו מכתי ו צים אשר כו י התמרי פ ם מאו י שפע  שהם מו

ו: נה ז דה אחרו ה נקו ש י ח מ  מ

"Give your evidence" — said the King — "and don't be nervous, 

or I'll have you executed on the spot". 

.L. Carroll Alice's Adventures in Wonderland (U.K., 1961) 93 163 
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