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ה י ע ב ת ה ג צ . ה  א

נה ת ביקורו אצל הרופא, פו ע ש לה ב ו חו נ נס, אף כשאי י . פצי בל ם שסו ד ה הוא א ל ו  ח
ו נ ת אמו ותן א ב הוא נ י רו ס על־ ת, ו ע היתלו ו ת עזרה רפואית, כדי למנ ל ב ם ק ש ו ל  אלי

נה לו כל רע. ו ומאמין שלא יאו  ברופא המטפל ב
ט נ י גרם לפצי ר עמו, נ ש ק ל או ב ב הטיפו ק ל הרפואי, ע כדי הטיפו ך־ ל זאת, תי כ  אם ב
ק אשר ז ה הנ ר ת שבהן ק ו ב י ס נ ה ה נ י תר כלשהו — תהי ו ף מי ו ג ק־ ז וסף או נ תי נ ק בריאו ז  נ
, ואילו הרופאים ועוזריהם המרובים, י הולם על נזקו נט לפיצו י י הפצי נה — ראו י  תהי
טל ק העיקרי של הנ ל ח י סבור — ב ת — כך אנ א ש ת, יצטרכו ל ת הבריאו סדו  יחד עם מו

ן פיצויים מעין אלה. ת מ ע מ ב ו נ י ה  הכספ

י ד כ ־ ך ו פגע ת בד שנ ו של עו ב צ ע ובין מ פג ינט שנ ו של פצי ב צ ה זו אין הבדל בין מ נ י ח ב  מ
ע ממוצרים פגומים או פג ל מי שנ ת דרבים, או ש נ ו א ת ע ב פג ם שנ ד , או של א ב עבודתו ק ע  ו
ית י ג י הולם, סו ; כולם ראויים לפיצו ם י ל ע פשע א צו ע מבי פג בה או של מי שנ  מזיהום הסבי
ת כ ס מ א אלא חלק מן ה ם והביטוח הדרוש בשל כך אינם אפו פגעי ם נ נטי י  הפיצויים לפצי

ת. י רבו ת מנ ח ל הסוגים, גיזרה א כ ם מ פגעי ח לנ ביטו ת של פיצויים ו ל ל ו כ  ה
­ י צ פ ת הם היבטים ס ו אי ת רפו עו י ת ממוצרים פגומים וביטוח בגד פג עו י ד פג ג  ביטוח נ
ם כלשהם, ואילו המקרה צרי י מו נ בר בצרכ ן מדו ה הראשו ר ק מ ב ש ת הצרכן, כ נ ג ל ה  פיים ש

ת. י שירותי הבריאו נ קר לצרכ יחם בעי ן מתי  האחרו
ת ו ל א ש להםדרתם בדין הרצוי, וכן ל ם ו פגעי ם נ נטי י ת הפיצוי והביטוח לפצי ק ד צ ן ה י י  לענ
ת האם יש י ז ה המרכ ל א ש קדשת הרשימה שלהלן, כשהדגש יושם ב ת בכך, מו ו כ ו ת הכר ו נ ו  ש

 * תוקר במכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית
 בירושלים.
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ת שלא על בסיס של ו י ת אחר ג ה נ ק כדי להמליץ על ה י משקל מספי ל ע  טעמים שהם ב
ם זה. ו ח ת ח סוציאלי ב טו ת בבי ב ל ו ש  אשמה מ

ה ר ד ג  ב. ה

ת, אס לא הקשה ת הקשו ו ת הבעי ח ת הדנה בנושא, א עי ת המקצו ו ר פ ס  כפי שצוין ב
י כה בפיצו ן המבוטח או של האירוע המז ית ההגדרה של הסיכו תר בנדון, היא בעי ו  בי
ת עו י ל בין הפג ן הצורך להבדי בע בייחוד מ ו ר נ  (compensable event)1, כשהקושי האמו

ת אחרות. ו ב י עות שיש להן ס י ו הרחב, ובין פג נ ב , במו ב טיפול רפואי ק ת ע ו מ ר ג נ  ה

ת י א ו פ ה ר ע י ג : פ ה נ ו ש ת, וזו ל בי ע כאן אלא הגדרה טנטטי כל להצי ך לא או כ י פ  ל
, י א ו פ ל ר ד ח ו מ ה א ש ע ב מ ק ט ע נ י י צ פ ם ל ר ג נ ף ה ו ג ־ ק ז א נ י  ה
ר ו מ , ח ר ח ף א ו ג ־ ק ז ע נ ו נ מ ת ל נ ל מ ם ע ר ג נ ק ש ז נ ת ה א א י צ ו ה  ל

. ר ת ו  י
ן כ ־ ת או מוות, כמו ו כ ף היא מחלה, חבלה, נ ו ג ק ־ ז תו של נ סחה זו משמעו ו נ  ב
תן י ב הבריאות, כשנ צ ת שיפור מ ע י נ ן וכן מ ת משכ כ ר א ת או ה כו ה או נ ל ב ת מחלה, ח ר מ ח  ה

ג שיפור שכזה.  היה להשי
לה ת מפעו עו מנ לה או הי י הוא כל פעו א ו פ ל ר ד ח ו מ ה א ש ע דך גיסא, מ  מאי
ת אחיות, ו ב ר אי ל אל רפו נ ל כל פרסו ם ש ק של רופאים, כי א ם המקצועי, לא ר  בתחו
י ־כן של יצרנ כמו ת וכיוצא באלה, ו ו אי ת רפו רו כי יותרפיסטים, לבורנטים, טכנאים, מז ז  פי
י ציוד רפואי (מדובר כאן ם ויצרני ויבואנ ים אחרי אי ת ותכשירים רפו ו פ ו י תר יבואנ  ו

. ן נ ם דעסקי ר שהרופא נשאר הרוח החיה בתחו  במוצרים שאינם פגומים), עם זאת, ברו
ל ת של טיפו ו א צ ו זקים שהם ת ק לנ א ר ת ל ס ח י י ת ח ההגדרה, היא מ ו ס י נ ע מ ב ו נ  כסי ש
ל רפואי פו ת בטי כו ת הכרו עו י ל הפג כ א נכון(medical malpractice), כי אם ל אי ל  רפו
ת ו ב ר , ל ת) י ת, Behandlungsschäden בגרמנ גלי  (medical treatment related injury באנ

. י  טיפול לא רשלנ
ב ק ת ע גרמו ת הנ ת (תוצאו ו י נ ג ת יאטרו צאו ל בין תו ת להבדי ר ש פ א צעת מ  ההגדרה המו
ך י ו של התהל ת ו ח ת פ ת ה ת ב כו ת הכרו פעו ) ובין תו סר טיפול רפואי ב חו ק אי או ע  טיפול רפו
ף ו ג ־ קי ז ת ובין נ ו נ דו ת הנ ו ת הרפואי עו י ל בין הפג להבדי ד גיסא, ו ח י גופא מ ג ו ל  הפאתו
ם ה שייכים מקרי נ ה האחרו רי ו נט משיקולים רפואיים, מאידך גיסא. לקטג י ם לפצי גרמי  הנ

. ע בסרטן ו ג ר נ ב ת א ר ס ה כללית, או ה ע ספטיצאמי ו נ מ ל על מבת ל ת רג ת י ר  כגון כ
נפגע, הוא ל ממיטתו ו פ נ ת החולים או ש י ת ב ו ד במדרג ע  לדוגמה, אם חולה מאושפז מ
ב מתן ק אי (למשל ע ל הרפו פו צאה מהטי ת שהוא ניזוק כתו מ י י כל א  יהא זכאי לפיצו
ו ו כשז סר השגחה עלי ת חו מ ח ן טשטוש ההכרה) או מ ת לוואי, כגו ו ע פ ו ת רמת ל ו ה הג פ ו ר  ת
גרם לו ה היתד. דרושה, ולא יפוצה ביתר המקרים. כמו כן, חולה מאושפז, שנ נ  אחרו

H. L. Weyers, Empfielt es sich, i m Intresse der Patienten und Ärzte ergän- 1 ראה 
zende Regelungen für das ärztliche Vertrags- (Standes) und H a f t u n g s r e c h t 

? (München, 1978) A 98; R.A. Epstein in C O . Gregory, H. Kalveneinzuführen 
Jr. & R.A. Epstein, Cases and M a t e r i a l s on Torts (3rd. edition, Boston & Toronto, 

Comparative Approaches to Liability for Medical Maloccurences" ;884 (1977" 
Medical Malpractice Y a l e L . J . (1975) 1141, 1153, 1163; cf. K.A. Abraham, "84 

. M a r y l a n d L.R36 " Reform: A Preliminary A n a l y s i s . ( , 489) 1 9 7 7 5 2 3 
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 אריה ל׳ מילר משפטים י, תש״מ

ת החולים, תהא לו זכרת י ה של ב ק ל ח מ ם השוררים ב אי ת התנ א פ  זיהום (אינפקציה) מ
ת ו ב ו ר ם ק י ת ע רה ל ר באחיות, כפי שקו ר חמו ו ס ח רגש מ ת חולים מו י ב ב ש ע פיצויים. כ ו ב ת  ל
לים ים כלל, גם אז החו תנ י ם באיחור או אינם נ י תנ י לים נ ך יש שטיפו ב כ ק ע , ו ו  אצלנ
י ההגדרה ף, יצוין כי לפ די ההגדרה הנ״ל. לבסו י ה זו ״מכוסים״ על־ ב י ס פגעים מ  הנ
ר בהצלחה, יש ב ע ש י שיקולים רפואיים טהורים, גם כ פ יתוח שלא היה נחוץ על־  המוצעת, נ

ת. אי עה רפו י ת בו פג ו א ר  ל

medical maloccurences, medical accidents, medical ־ ם ב ר לפעמי ב ו ד ת מ ו ר פ ס  ב
ות״ ת רפואי י ״פגיעו ש כאן בביטו מ ת ש ה  adversities, או medical risks. העדפתי ל

ם יותר. גורף ועל כן מתאי ראה לי נייטרלי ו  (medical injuries), הנ
קה תר דיוק, בפרקטי . לי ת י ז ו ת ח ו י ר ח א ך כלל 2 כ ר ד ת ב ב ש ח ת נ אי ת הרפו ו י  האחר
ק י הנזיקין. ר נ תן בדי ת חוזה והן עוולה במשמעו ר פ ת הן ה ו א ר יתן ל ה נ נ ו כ א נ ת ל י א ו פ  ר
ה הובא נ ו א ת ע ב ג פ ה (למשל, כאשר נ ז ע מחו ו ב נ לה ל כו ה י נ נ ת אי ו ם חריגים האחרי  במקרי
רך תי צו . אולם, לא ראי ף) ו ג ק־ ז גרם לו נ יתוח נ כדי הנ ך־ תו ב של חוסר הכרה ו צ מ ח ב ו ת י נ  ל
ת ו ותה גם האחרי ת הי ו ר מ ת הרפואית, ל ו ת של האחרי י ט פ ש מ ת ה ו ה מ ת ה ר בהגדרה א כ ז א  ל

טחת.  המבו

ו י ת ו נ ו ר ס ח י ו ו צ מ ב ה צ מ  ג. ה

ים ת המשפטנ קים א ם זה מעסי ת והביטוח בתחו אי ת הרפו ו ת שנושא האחרי ו ב  זה שנים ר
ה לי ג יתן באנ ה נ נ ו כ א נ ת ל אי קה רפו ק הדין הידוע הראשון על פרקטי ס ות. פ נ ת שו ו צ ר א  ב

. ת 1374 3 נ ש  ב
ת ר בארצו בו ת הצי ע ד ו ת ותר ב ב בי ם חשו ו ק ת מ ס פ ו ות ת ת הרפואי עו י ית הפג גי  סו
־ ל םה ע יה אינו מכו יכר מן האוכלוסי חלק נ ד ו ו א ת יקרים מ או ה שירותי הברי ב  הברית, ש
ת ו צ ר א ב , למשל, ו 4 ה י נ ר ו פ י ל ק ות. ב קר בידיים פרטי  ידי ביטוח הבריאות, הנמצא בעי
ת עו י תן של פג עלו ם מחרידים 6 ו ת לממדי ו אי ת הרפו ו ע י ג פ , הגיע היקף ה ת כולה 8 י ר ב  ה
ת לו ה עו נ כו ת הלא נ אי ה הרפו ק י ט ק ר פ ות של ביטוח ה מה יי. בו בזמן הפרמי  אלה עצו

La47 ראהF. Chabas, "Vers un changement de nature de l'obligation médicale" 2 
, (1973) 2541.semaine j u r i d i q u e 

The Medical Malpractice Insurance Crisis: Its Causes and" ראהN.A. Roth, 3 
. I n s . Counsel J44 " F u t u r e . ( , 469) 1 9 7 7 4 7 5 

 ב־4ד19 נפתחו בקליפורניה 25 תיקים משפטיים שעניינם פרקטיקה רפואית לא נכונה על 4
D. E. Carpenter, "The Patient's Compensation Board: כל מאה רופאים פעילים. ראה 

.An Answer to the Medical Malpractice Crisis" 637 I n s . L.J. (1976) 81, 83 
.  מספר הנפגעים מדי שנה בארצות הברית עקב טיפול רפואי נאמד ב־2.6 מיליון נפש 5
M. F. Steves, "A Proposal to Improve the Cost to Benefit Relationship in ראה 
the Medical Professional Liability Insurance System" D u k e L . J. (1975) 1305, 

.1308 
 6 מספר הפגיעות המשמעותיות מטיפול רפואי לא נכון נאמד ב־750,000 בשנה. ראה
G. J. Annas, B. F. Katz & R. G. Trakimas, "Medical Malpractice Litigation 
Under National Health Insurance: Essential or Expendable" D u k e L . J. (1975) 

.1335, 1338 
 ד עלות המשפטים של פרקטיקה רפואית לא נכונה מגיעה עד שישה מיליארד דולר. ראה
.Comparative Approaches" (לעיל, הערה 1) 1441. מאידך גיסא, לפי הדו״ח של ועדת־ .  ״.
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ת מדיבת ניו־ ב א ו ם לעז פאי ו רו ת אלה החל ו ב י ס . מ ת 8 ר ר ח ס ת מ רו ת במהי י ר ב ת ה  בארצו

ו ב ת כ ת זו נ ו א י צ ע מ ק . על ר ג ת ° קה שלהם בטרם ע ת הפרקטי ם מסיימים א י ר ח א ו  יורק 9

ת עו י גיית פג ת מאמרים על סו medical malpractice crisis 1 ומאו 1 ם על ^ ת מאמרי  עשרו

U.S.Department of Health, : ן דו וחד בנ . ב־1973 הוכן דו״ח מי תה ת בכללו ו אי  רפו

Education & Welfare, Report of the Secretary's Commission on Medical 
­ ו מו ועדות מי ת הקי ו נ נה מדי H.E). שלושים ושמו .w. Report: : ן ל ה ל ) Malpractice 
ן 13. קה בנדו ת להכין חקי נ נה על מ כו אית הלא נ ה הרפו ק י ט ק ר פ ת ה י ת לעיון בבעי ו  חד
קה יחסים לפרקטי ת אמצעים המתי ו נ ט כל המדי ע מ ו כ ג  ואכן, בשנים 1975—1977 הנהי
ת געו ו ד ואינן נ ב ל ת ב ו י ק ל בן ככולן, הן ח ת, רו ם כי הרפורמו , א 1 ה 3 נ ו כ א נ ת ל אי  רפו
חדת ו ת מי בו ים או בהיבטים שוליים אחרים של הבעיה. חשי  אלא בהיבטים פרוצדורלי
inouye-Kennedy Federal No-Fault י סנאטורים, ה־ ת חוק של שנ ע צ ה  יש לייחס ל

ך הדברים. ש מ ה ור ב Malpractice Insurance Bill 1, שאליה עוד אחז 4 (1975) 

וחים ם נ אי ת בתנ או ח ברי טו ת מבי נ ה יה נ ב האוכלוסי ה רו ב ת זאת בישראל, ש מ ו ע  ל
ת ל ע ת היא ב ו אי ת הרפו עו י ית הפג ת והשכירים החולים זכאים לדמי מחלה, בעי  יחסי
ד הפסיקה ך תעי ת רבה, ועל כ בו ת זאת, גם כאן יש לה חשי ו ר מ ת. ל רים פחו ם חמו  ממדי
גיה ה העשירה של הסו ק י ט מ ל ב ו ר פ ת לי, ה עו דו ן י נ ת שאי ו ב י ס . אולם, מ 1 6 ן ו ד נ ה ב פ נ ע  ה
ים נ . בארץ גם חסרים נתו 1 8 ת י ל א ר ש י ת ה עי ת המקצו ו ר פ ס ה ב פ ק ת ש ט שלא ה ע מ  כ
ת מטעם ו נ תו דע שהובא בעי י מי פ ה זאת. אזכיר רק, שעל־ י ע ב געים ל ו ם הנ י  סטטיסטי
לים ת של בתי החו ו י ת הכלל ו ק ל ח מ ים ב ם המאושפז לי 7 אחוזים מן החו ת, כ־ ד הבריאו ר ש  מ
לעומת ממוצע של 3 אחוזים ם ( לי ת החו ך בי ו ת רם ב ם מזיהומים שמקו פגעי  בישראל נ
צאה ת כתו ו י ת הכלל ו ק ל ח מ ת ב ו ד אירעו 288 מקרי מו ב ל ת 1977 ב נ ש . ב ת) ת הברי ו צ ר א  ב

. י החולים ״ ת ב  מזיהומים ב

ן המקובלים, זיקי י הנ נ ל די סם ע ן מבו י בנדו ת הדין המצו י ר ב ת ה ו צ ר א  הן בארץ והן ב

 משנה של הקונגרס, בתיד שנה אחת (1974) נותחו 2.4 מיליונים אמריקנים שלא לצורך,
 במחיר של ארבעה מיליארדים דולר ואבדן חיים של 11,900 איש. ראה ג׳ ברודי, ״ניתוחים

 מיותרים׳/ הארץ מיום 7.1.79.
 8 בין 1960 ל־0ד19 עלו הפרמיות הללו ב־949.2% בשביל מנתחים וב־540.8% בשביל יתר הרופ*

The Medical Malpractice Crisis —Its Causes and Future"M. S. Blaut, " אים. ראה 
. 1 1 4 I n s . Counsel}. (1977) 44 

Columbia11 ראהD. Chalphin, "Rx for New York's Medical Malpractice Crisis" 9 
J. of L . & Social Problems (1975) 467, 469 

U. P a . L . R121 " ראה.R. E. Keeton, "Compensation for Medical A c c i d e n t s 1 0 
.(1973) 590, 599 

 י 11 ראה, למשל, הערות 9,8,4,3 לעיל; הערות 14, 92,88,71 להלן.
R. H. Brook, R. L. Brutoco & K. N. Williams, "The Relationship between 12 ראה 

.Medical Malpractice and Quality of Care" Duke L . J. (1975) 1197, 1223 
 דאה אברהם(לעיל, הערה 13 1) 489.

T. F. Sheehan, "The Medical Malpractice Crisis in Insurance: How it 14 ראה 
.Happened and Some Proposed Solutions" 11 F o r u m (1975) 80 

 15 ראה א׳ כרמי, הרופא, התולה והחוק (תל־אביב, 1977), 122-61.
 16 הספר שנזכר בהערה הקודמת מסתפק בסיקור תיאורי של הסוגיה.

 17 ראה הארץ מיום 9.11.78.

233 



 אריה ל׳ מילר משפטים י, תש״מ

ם י צ י ר מ ר ת ו צ י י ל ד ה כ ן ב י א  "achieve objectives of gênerai deterrence,32 ו
. ״ ה י ו צ י ר ת ל ת ב י א ו פ ה ר ק י ט ק ר פ ע ל ג ו נ ם ב י י ל י ל  ש

י ל ל . כ י ב הרצו צ מ  ד. ה

בכל ת ו ו אי ת רפו עו י ת על פג ו ם האחרי ו ה ת י ב ב המצו צ מ ה ד, ש יתן ללמו ל נ ר לעי  מן האמו
ע בהמשך דברי שיטה אחרת, שהיא כך אצי ת הדעת. לפי יח א ו מנ נ ן אי דו ח בנ טו ע לבי ג ו  הנ
ת פשוטה יותר, מהירה ו ל השיטה הקיימת. על שיטה זו להי ות ע נ ת שו ו נ י ח ב  עדיפה מ
צעת תהיה, ות בשיטה המו אי ת רפו עו י ת על פג ו תר ויעילה יותר. האחרי ו  יותר, זולה י
, ניברסלי גם או בה ו ט אוטומטית. הביטוח בשיטה זו יהיה ביטוח חו ע מ ב המקרים, כ  ברו

ות. ות האפשרי ת הרפואי עו י יכסה את כל הפג ה ו י סי כלו ע שהוא יחול על כל האו מ ש  מ

ט שווה, ע מ נת, באופן שווה או כ ז ת ומאו ק פ ס ינתן במידה מ זוקים י י י לנ , פיצו ־כן  כמו
תחלק לפי שיקולים ענייניים בין הגורמים הנטל הכספי י ב זהה, ו צ מ ם ב ל אלה הנמצאי כ  ל

וגעים בדבר.  הנ
ע בטווח הקצר, צו ת לבי נ ת י ם היא נ ת ס ן נוסף של השיטה המוצעת הוא בכך, שמן ה  יתרו
רך ה ומבלי שיהא צו נ ב המדי י צ ק ת ים מ ת סכומים משמעותי ב צ ק ה רך ב י שיהא צו ל ב  מ

ם בעניין. רבי לתם של הגורמים המעו כו ר לי ב ע  באמצעים שהם מ

ה מ ש ס של א י ס א על ב ל ת ש ו י ר ה  ה. א

בהעדר ל ועיקר, ו ל רות הרפואי אינה קלה כ ק השי פ ת ס מ ש ת א ח כ ו ל, ה ו לעי נ  כפי שראי
ק האמור כאן אביא ו ז . לחי גרמה לו יעה שנ ר הפג י עבו ע לא יזכה לפיצו ב ו ת כחה זו ה  הו

ת מן הפסיקה. גמאו  כמה דו
ה של ת ש ק י ב פ ־ ל קת רקטוסקופיה. ע ת בדי ע ב ו ת ע ל ב ת נ פא ה ד עשה הרו ח  במקרה א
ה החולה, בלי שהזהיר מ ד ר ה , ב בל ת הבדיקה, שלא כמקו ע א ב ת נ נטית ביצע ה י  הפצי
ב קו י ת נ ע ב ו ת גרם ל קה נ ך הבדי ל ה ־ כדי מ ך כים בכך. תו ים הכרו נ כו י הסי נ תה מפ  או
ת של פ ס ו ה נ ה לה פרפוראצי מ ר ג רי נ ל הפוסטאופראטו ב הטיפו ק ע ותחה, ו  ברקטום. היא נ
ט לא מצא פ ש מ ת ה י ח נוסף. ב יתו רת נ ן בעז קו ת לתי נ ת י ם נ ת הרופאי ע ד ר ל ש  הרקטום, א

. 3 פא 4 תו של הרו ו הג ת בהתנ ו נ ל ש  שום ר

ן כי ו ט העלי פ ש מ ת ה ם ציין בי נ מ ן, א ים בכישלו ח שנסתי תו י ב נ ק ה אחר, ע ר ק מ  ב
ל סירב ב ך הניתוח״, א ל ה ייקים על מ ם מדו ו יודע פרטי נ ל אי ל ך כ ר ד ח ב ת ו נ  ״אדם ש
resipsa י הכלל פ ־ ל ת מצדה ע ו נ ל ש ת ההוכחה של העדר ר ב ו ת את ח ע ב ת נ ל על ה  להטי
ד ך על כך כי אין ״להעמי מ ת ס ה ת לא התרשלה, ב ע ב ת נ  loquitur והחליט, כי אכן ה

יחם אליהם בחומרה יתירה״ 85, ם ולא להתי פאי ת לרו ו ז פר ת מו  דרישו

Compensation" ראהG. Calabresi, T h e Costs of Accidents (1970) 239ff; G. Palmer, 32 
for Personal In jury: A Requiem for the Common Law in New Zealand" 21 A m . J. 
J. O'Connell, "No-Fault Insurance for Injuries השווה ; . (1973) 1, 24Comp. L 

" 24 EmoryArising from Médical Treatment : A Proposai for Elective Coverage 
Uhthoff, "Médical Malpractice — ;522 (1 לעיל, הערה) אברהם ; . (1975) 21, 26L. J 

. S t . John's L . R43 " The Insurance S c è n e . ( , 578) 1 9 6 9 5 7 9 
 33 ראה גם פרק יב להלן. לדעד׳ מנוגדת ראה קרצמר (לעיל, הערה 29) 65 ואילך.

תד ומדינת ישראל, פ״מ נב 383.  34 ת״א (חיפה) 1047/64 ויפמר נ׳ ג
 35 ע״א 552/66 לויט נ׳ קופת חדלימ, פ״ד כב (2) 482,480—483.
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ב הוצאת גידול, גם אם הפגיעה ק תרי הקול ע ן בפסק בין השאר, שפגיעה במי כ ־  כמו
; וכן לא היתד. a a ת ו נ ל ש נה בגדר ר נ ת האפשרית, אי מלי י נ  היתה גדולה מן הפגיעה המי

ב 37; ו עיסוי ל ת שלא נעשה ל ו ר מ ב הרדמה של ילד בן עשר, ל ק ת ע ו ה מו ר ק מ ת ב ו נ ל ש  ר
ם בחלקי ל שברי פ ו ט מ ו נגרמו ל נ מ , כתוצאה מ ל בהלם חשמלי  וגם לא במקרה של טיפו

ת 39, י נ ל ש ה ר נ ח ב נה בהכרח בגדר א נ ת אי טעי ה מו נ ח ב א ק ש ס פ , נ ; ובכלל 3  גוף שונים 9
ט ח רת מ ת מצדו של הרופא במקרה של שבי ו נ ל ש ח הוחלט, שלא היתה ר תה רו  באו
ינט ות של הפצי ה מו ר ק מ ת עקירת שן או ב א ר ק , שעה שזו הורדמה ל ת ע ב ו ת ת ה ס ל  ב
;4 ! י ד מ ה זו סימפטומים ברורים ל ל ח מ ל ת ש ו ר מ ה טרופית, ל ל מלרי ו ש ת ע ן ב ־אבחו ב אי ק  ע

ל הבטן של החולה ל ח ים ב ח מלקחי יתו ר הנ ח א ו נשארו ל ב ה ש ר ק מ א ב  ואפילו ל

י הנזיקין ושל נ ת די ט י ת של ש ו נ ו ר ס ח תר ה ת י מ ח מ כחת האשמה ו ב בהו ר ל הקושי ה ל ג  ב
ת ו י ר ח ת א ו אי ת רפו עו י מן של פג ג בתחו  עקרון האשמה שהוצגו לעיל, אציע להנהי

. ה מ ש ל א ם ש י ס ל ב א ע ל  ש
: חוק ם י תקדימים בארץ ואלה ה י יש no-fault principled שנ ת ק י ח ת  במישור ה
פגעי עבודה) וחוק מי [נוסת משולב), תשכ״ח—1968, (פרק ג — ביטוח נ  הביטוח הלאו
ם פגומים, ת למוצרי ו ת דרכים, תשל״ה—1975. (הצעת חוק האחרי ו נ ו א י ת ע ג פ נ  פיצויים ל
ת החמורה) ועיקרון זה אומץ ו רת האחרי ן בצו ת אותו העיקרו  תשל״ט—1978, אימצה א
ת אחרים בעולם. בניו מו במקו ת ו ת הברי ו צ ר א ת ב ו ב ת ר ו נ י עי במד ו ב מנ כ ת ר ו נ ו א קי ת  בחו
ות שיש ת הרפואי עו י ת הפג ם ביותר, המכסה א ד ק ת מ י ו ק חדשנ ן בחו ד אומץ העיקרו ילאנ  ז
לם , שהוא כיום החוק היחיד בעו ק מ־1975 » , ובשוודיה — בחו « ת ו נ ו א ת ן ב ת ו א ר  ל

ות. ת רפואי עו י גד פג פי של ביטוח נ ם הספצי  בתחו

ר ב כ ת בדו״ח ש ו אי ת רפו עו י א אשמה על פג ל ת ל ו י ון האחר ת אומץ רעי י ר ב ת ה ו צ ר א  ב
ת עו י ת הפג ו נ ב ר י ק נ פ ת ל ו ח ת ו ק של אינויי וקנדי פ ת החו ת זאת, הצעו מ ו ע ל ל זכר לעי  נ

 36 ת״א (חיפה) 399/63 לויטל נ׳ יןופת חולים, פ״מ בג 251.
 37 ת״פ (ת״א) 468/65 היוהמ׳׳ש נ׳ ג׳ורג׳ ועדידלגדר, פ״מ יד 37, 49.

. B o l a m v. F r i e r n H o s p i t a l M e n a g e m e n t Committee (1975) 2 All E.R. 118 38 
 39 פסק דין של בית משפט בדרום אפריקה כפי שצוטט בידי כרמי (לעיל, הערה 15) 83.

M i t c h e l l v. Poole 68 S.W. 2d 833 40 
 41 ת״א (ת״א) 1746/55 מנחם נ׳ מדינת ישראל, פ״מ יז 297,284.

M c d o n a l d v. Pottinger (1953) N.Z.L.R. 196 42 
 ראה Accident Compensation Act-1972^ 43 שנכנס לתוקפו ב־1974. ראה גם ויירם (לעיל
 הערה A79—A78 (1. סביב חוק זה התפתחה בעולם האנגלו־סאקסי ספרות ענפה. להפניות
A. L. Miller, "The Problem of the Class Diffentiation of למאמרים בנדון ראה 
Disability Benefits: A Case for Going Beyond the No-Fault Principle" 12 I s . 

. ראה גם הערות 51, 70, 125 ו־136 להלן. L . R . (1977) 434,438 
E.D.Cohen ראה על כך .Patient Insurance for Treatment Related Injury 44 חוק זה דן ב־ 
& S. P. Korper, "The Swedish No-Fault Patient Compensation Program: Pro-
visions and Preliminary Findings" 637 Ins. L; ויירם (לעיל, הערה 1) . / . (1976) 70 
 A78-A74. כפי שדווח על יישומו של חוק זה בהיותו מבוסם על no-fault principle-n הוא
 הצליח לשבור את ״קשר השתיקה״ של הרופאים ואלד. שוב אינם מסרבים להעיד לטובת

 המטופלים הנפגעים.
American) הרעיון נתמך בידי ההסתדרות הרפואית האמריקנית .H.E.w. Report 45 ה־ 
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ת שלא על בסיס של ו א ל מ י הנזיקין ובין ג נ עה על ־פי די ה בין תבי ר ר ב ת ה ות א  הרפואי
.  אשמה ״

ת ח א ים. ה ם אקאדמי תבי די כו י ת ״ללא אשמה״ על־ ו י נ כ וסף על אלה הוצגו שתי ת  נ
י הצעה פ נל. על־  היא ה־ "Elective No-Fault Liability Insurance" של פרופ׳ ג׳פרי אוקו
פן ת אישיות שהם גורמים להן באו עו י נים של פג ר סיכו פ ס ר מ ו ח ב כלו הרופאים ל ו  זו י
ה ת אלה תהי עו י גע לפג ו ת בנ ו י ינטים שלהם, כי האחר ע בחוזים עם הפצי ו ב ק ל  טיפוסי ו
ה זה יהיה ר ק מ ה אותה. ב נ ח ט ב ת ביטוח ת ו ת שלא על בסיס של אשמה, אשר חבר ו י  אחר
ת יטרלי י בה הנ ל הסי ל ג גע לשלם ב ל גרימת נזק יצטרך הפו גבל. במקרה ש י מו  הפיצו
ות. גמה של האחרי עלם הסטי נה״ ועל כן תי ם ״תאו ת ה היתד! ס נ ה מוסרית, כי התאו נ י ח ב  מ
ת המחבר, ע ד ת הפוגע. ל יש א לא כדי להענ פגע, ו ם לנ ל ש ל כדי ל ע פ לה ת  השיטה כו

קק »48. ו של המחו ת ו ב ר ע ת ג אף ללא ה הי יתן להנ ת זו נ י נ כ  ת
יה Medical Adversity insurance ( או .M.A.1), הוצעה בידי יה הקרו י ת השנ י נ כ ת  ה
ת י נ כ ת ת ל ו ב ת ר ו נ י ח ב . על ־פי הצעה זו, הדומה מ יגהארסט וטאנקרדי ו  המלומדים האו
ות אי ת רפו עו י גד פג ה נ מ ש א א ל ת ל ו ח אחרי טו כלו הרופאים להצטרף לבי ו  הקודמת, י
ם לא נ מ א ליסה, ש יקבע בפו ם ^"list of compensable events" שי א ת ה ב ק ו ף לחו  בכפו

. « "a minimum of avoidability" אי של ת על התנ ו נ ן עו נ עות שאי י ת הפג ל א  יכלו

א כל ספק, ועל ל ת הגורמים החיוביים שיש בהן ל ו ר מ ת האלה גם יחד, ל ו י נ כ ת  שתי ה
ת רצון, ו ע י ב ש ת שלא על בסים של אשמה, אינן מ ו י ון האחר ת שיש לרעי ו ב י ש ח  אף ה
ת ו אי ת הרפו עו י ק מן הפג ל ת אלא ח ו ס כ ן מ נ ות, אי ת ואובליגטורי ו י ברסל י נ י שאינן או נ פ  מ
י נ ת לדי פו ת אלה כשהן כפו עו י טל של פג בלתי מבו ר ו ח ת חלק א רו י שהן משאי  ומפנ
, ־כן ם מסוימים). כמו ת מקרי ע ר ת ל ק ד צ ו י מ ת ל ה ב  הנזיקין המצויים (דבר היוצר הפלי
רים ת, תכשי פו י ויבואני תרו , או על יצרנ אי אל רפואי ופארא־רפו נ ת על כל פרםו ו ל  אינן ח
ה מ י א ת ת שיטה מ עו , הן אינן מצי ם פגומים) נ בר במוצרים שאי  וציוד רפואי (במידה שמדו

. ת לביטוח מסחרי ו ס ח י י ת ח והן מ  של מימון הביטו

ם ת שלא על בסיס של אשמה, אם בתחו ו י ד ביטוח האחר ע קטו עמדה ב ם נ ם רבי  מומחי

S. R. Walker, "Malpractice in Dealing רבת ההשפעה. ראה (Medical Association 
.with Medical Malpractice??" 6 Memphis St. U . L . R . (1976) 437, 446-447 

 ראה בלאוט (לעיל, הערת 46 8) 122.
J. O'Connell, ;(32 47 לעיל, הערה) ראה אוקונל (לעיל, הערה 19) 532—537. השווה אוקונל 
"Expanding No-Fault Beyond Auto Insurance: Some Proposals" 59 V a . L . R . 
(1973) 749; O'Connell, "Elective No-Fault Liability Insurance for all Kinds 
of Accidents: A Proposal" 608 I n s . L . J . (1973) 495; O'Connell, "It's Time for 
No-Fault for All Kinds of Injuries" 60 A . B . A J . (1974) 1070; O'Connell, "Con-
tracting for No-Fault Liability Insurance Covering Doctors and Hospitals" 36 

. M a r y l a n d L . R . (1977) 553 
P. H. Corboy, "The Expanding Universe of 48 לביקורת על תכניתו של אוקונל ראה 
.Jeffrey O'Connell: Backing Into a Brave New World" V. III. L . F o r u m (1976) 74 

 49 ראה האוויגהארסמ וטאנקרדי (לעיל, הערה 25); האוויגהארסט (לעיל, הערה 20).
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ת זאת, מ ו ע . ל ה ן 1 ל ת אישיות בכל עו י גע לפג ו ת רפואיות״״, אם בנ עו י  הספציפי של פג
מקה ם בהנ ״, לפעמי ם 2 י בל י הנזיקין המקו נ ת די ט י ש ם ב ת ו ק ב ת ד ם אחרים מביעים א י ר ב ח  מ
דאר־ ת הםטאנ א ל ע ה ל ת ו י נ ל ש קה ר ת פרקטי ע י נ מ ם ל ו ר ת נים אלה כדי ל  בי יש, לכאורה, בדי
ב ו ש ח בל ל ת זאת, מקו מ ו ע . ל פ ל 4 באה לעי גדת הו ו . דעה נ 6 ת 3 או  טים של שירותי הברי

. ״ « ׳ י מ ש ות שלא על בסים של א ח אחרי טו ן זו בנדון יש לבי ה מעי נקצי  כי פו

גע ת של הפו ה האפשרי נ ת גם ההג ל פ ו ה נ מ ש א ת ה ט י ל ש טו ית מבי נ ו י ה הג א צ ו ת  כ
. הוא הדין לגבי חוק ״ ע ג פ נ בע ה ת של התו מ ר ו ת ת ה ו נ ל ש ר גע ל ו ע בנ ב ת נ  ה
ל ל כ ה ת מ ש ר ו פ יה מ ם הכוונה היא לסטי י המקרי ת דרכים. בשנ ו נ ו א י ת ע ג פ נ  פיצויים ל
ן מן ו ע עצמו במתכו ג פ נ גרמה בידי ה ק כשהפגיעה נ ת הנזיקין. ר ד ו ק פ ף 68 ל  שבסעי
יעה ״רפואית״. בר כלל בפג במקרה זה לא מדו , הואיל ו י  הדין שלא יהיה זכאי לפיצו
ו ת זאת, כאשר היתה מצד מ ו ע כר לעיל. ל ז ק השוודי שנ רש בחו גן במפו ן זה מעו  פתרו
ק פ ך לא כוונה, ומצדו של ס ל שתהיה, א כ ה כ ס ת ג ו נ ל ש ע ר ג פ נ פל ה  של המטו
ה ת ו ה י מלא, שכן עצם מ ע יזכה לפיצו פג ת, הנ ת חמורה פחו ו נ ל ש רות הרפואי היתד. ר  השי
ה כל עוד לא ת א את ס ת הצדדים ו מ ש ת א דקים כלל א ך שלא בו כ  של השיטה נעוץ ב

ר בזדון. ב ו ד  מ

c H. Burstein, "Medical Malpractice: A 50 ראה אהרנצווייג (לעיל, הערה 19); השווה 
Move Toward Strict 'Liability'" 21, Loyola L; קארלסון (לעיל, הערח . R . (1975) 194 
149̂; קיטון (לעיל, הערה 10). להצעות לבטל ;367—366 (25  מייזל (לעיל, הערה 29) 148
H. H . Root, כל תביעות בגץ טיפול רפואי לא נכון ולשים במקומן תכניות ביטוח ראה 
"Medical Malpractice Litigation: Some Suggested Improvements and a Possible 
Alternative" 18 U . F l a . L . R . (1966) 623; Haines, "The Medical Profession and 

.the Adversary Process" 11 Osgode H a l l L J . (1973) 41 
P. S. Atiyah, Accidents, ;(20 51 לעיל, הערה) ראה איםון (לעיל, הערה 20); פראנקלין 
Compensation and the L a w (London, 1970); J. G. Fleming, The L a w of Torts 
R. Kidner, "New Zealand — A New Approach to 4); ה ו ו ש ה t h edition, 1971) 
Personal Injuries Compensation" 124 New L J . (1974) 442; L. Jaffe, "Damages 
for Personal Injury: The Impact of Insurance" 18 L . & Contemp. Prob. (1953) 
219; R. Nerson, "Aspects de la responsabilité médicale en France, en Italie et en 
Suisse" 28 Revue I; םאוואטייר n t e r n a t i o n a l e de D r o i t Comparé (1976) 487,491 

 (לעיל, הערה 19) 498; וראה גם הערות 81—82 להלן.
Eckhardt, ;1346 (6 52 לעיל, העדה) ראה קארפנטר (לעיל, הערה 4) 88; אנאם, כץ וטראקימס 
"No-Fault Legislation Lacks Human and Equitable Answers" T r i a l (1971) 43; 
H. Berg & P. Kilby, "Motor Vehicle Accident Compensation in Ontario" 13 
Western O; סאמאטייר (לעיל, הערה 19) 498; ויירס (לעיל, הערה n t a r i o L . R . (1974) 125 

.(1 
 ראה קרצמר (לעיל, הערה 53 29).

• 5  ראה פרק ג סעיף ח 4
. 5  ראה גם להלן פרק יב 5

"No-Fault Comes ראה מאמרו No-Fault־n 56 לדעה מעודכנת יותר של ד׳ קרצמר בעניין 
to Israel: The Compensation for Victims of Road Accidents Law 1975" It Is. 

L . R . (1976) 288 
 57 ראה קרצמר (בהערה הקודמת) 293, 295; קיטון (לעיל, הערה 10) 591—592; אוקונל

Expanding No-Faul" (לעיל, הערה 47) 814. t . . .  ״
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יעה ת הפג ל י ת ע ל א ש  ו. ל

ת ל י ת על ע ת ש ו ת ת ו ת של ויתור על תנאי האשמה היא בכך, שהאחרי י ע ב ט  התוצאה ה
ת — Kausalhaftung). הוא הדין י בגרמנ ) "causation principle"יעה או על ה־  הפג
דה ב העבו ק ע דה ו י העבו ד כ ־ ך ו ע ת ר א ה ת נ אי הוא שהתאו פגעי עבודה, שבו התנ ח נ טו  בבי
ם הפיצויים ו ח ת ב , ( " & ת o u t of or in the course of employment ̂ !8" : ת י ר ב ת ה  (בארצו
ת נ ו א ב ת ק בר בפגיעה ע זאלי הוא שיהא מדו אי הקאו ת דרכים (שבו התנ ו נ ו א י ת ע ג פ נ  ל
אי שהפגיעה ק הביו זילאנדי הנ״ל (שבו הפיצוי ביתן רק בתנ י החו פ ־ ל כן ע ־ כמו , ו ם)  דרכי
ק י החו פ ־ ל . וכמובן, תבאי מעין זה (הפעם של iatrogenicity) קיים גם ע ה) נ ה מתאו מ ר ג  נ

ת ביטוח פציינטים. ל א ש  השוודי הנ״ל ב

לת הפגיעה ת עי ח כ ו נה ה ת וטעו ה אוטומטי נ נ ך שהיא אי כ ן גדול ב  לשיטה זו חיסרו
ת ו בים בכל תחומי האחרי די הנפגע. הוכחה זו כרוכה בקשיים מרו י ה ומקרה על־ ר ק ל מ כ  ב
ל הבדלה רך להבדי ר הצו ר ו ע ת ת מ ו ב ו ר ם ק י ת ע ות, שבהן ל ם הפגיעות הרפואי ו ח ת חד ב ו במי  ו
ת ו א צ ו ע ובין ת ג פ נ י הקודם של ה תי הלקו ת של המצב הבריאו צאו ר בין התו  קשה, לאמו
ת ו ל ח ם אחדים (של מ , ואילו במקרי 5 8 א פ ו אי ג ל הרפו פו ־הטי ב הטיפול או אי ק גרמו ע  שנ
. כיצד 5 רה 9 נה ברו ל אי ל כ י ב ג ו ל ב הפאתו צ מ ולוגיה של ה ות) האטי ת אידיופאטי ו י ו  הקר
ת ל ח מ בל מ ינט הסו ח פצי תו י ב בזמן נ ל ת ה ל ו ע ת פ ק ס פ ה של ה ר ק מ , ב ט, למשל  יש להחלי
. ם גם ב » ררי י שצוין, nervous shock casesקשיים מיוחדים מתעו ה ? 0e כפ ש ב ק  ל

. 6 ט בקשיים כגון אלה 2 ע ה לא מ ל ק ת קה נ  גם הפסי

ל חולה ה ש ר ק מ , ה ה נפרדת. למשל ת כבעי ו ר פ ס ת הוצגה ב ו בתי ת ריבוי הסי ל א  גם ש
ת ו ל ח ם אחדים (של מ , ואילו במקרי פ ל הרפואי גופא 8 פו ־הטי ב הטיפול או אי ק גרמו ע  שנ
נים ת רפואיים שו ו ד ס ו מ ־ זמן של כמה חודשים עירוי דם מ ק ר בל במשך פ לה שקי  חו
ות כגון אלה צעת כאן אין סיטואצי ת השיטה המו נ י ח ב ה בהפטיטיס. מ ל לאחר מכן ח  ו
וכח שהפגיעה היא ך שי כ ק פיצוי לבפגע די ב י ת להענ נ ת שום קושי, שכן על מ ררו  מעו
ע על האיש או לה שיצבי ל, ואין דורשים מן החו כה בטיפו מרת כרו את או ית, ז גנ  יאטרו

ת הבזק. ו א פי שגרם ל  על הגוף הספצי

ל ד ח מ בר ב כיח כי אכן מדו , על מבת להו ב מחדל רפואי ק גרמה ע  במקרה של פגיעה שנ
ר ד ע ה ב , היות ש ם שהופרו ם (הנורמות) או הסטאנדארטי ע גם על הכללי  יהיה צורך להצבי
ך כ ב ב ש ח ת ה ב בדה זו, ו ך על עו מ ת ס ה ב כמחדל. ב ש ח ו נ נ נ לה אי סר הפעו את חו  הפרה כז
ת, טוען פרופ׳ אפשטיין, ו נ ח גם ביחס לרשל כי ורמה) יש להו י מעין זה (הפרת נ א נ ת  י ש

 58 ראה וולקר (לעיל, הערה 45) 449; קיטון (לעיל, הערה 10) 594, 614—615; אברהם (לעיל,
 הערה 1) 523; אפשטיין (לעיל, הערה 1) 886-884; מילר (לעיל, הערה 26 ) 725.

 59 ראה האוויגהארסט וטאנקרדי(לעיל, הערה 25) 87.
 60 ראה אוקונל (לעיל, הערה 32) 31—32.

 61 ראה קרצמר (לעיל, הערה 56) 296—297.
 62 ראה, לדוגמה, ע״א 552/66 (לעיל, הערה 35); ת״א (ת׳׳א) 1425/57 קאירה נ׳ היוה׳׳מ,
p ^ p 1953/64 (ת״א) פ״מ ית 73 (פציינט בפגע משיתוק עקב טיפול בהלם חשמלי); ת״א 
 ואח׳ נ׳ לוי ואח׳ פ׳׳מ נט 168 (מוות עקב זריקת פניצילין ללא תבתץ מוקדם); ת״א (חיפה)
 1415/64 קופלו נ׳ שולץ־דור וארזי, פ״מ נו 144 (ילד חולה מת עקב סירובו של הרופא לבקר
nd2.N.E304, 13 . ;)1938 (242 K (פציינט מת עקב u h n v. Banker. 133 Ohio S t ( ו ל צ  א

. A . c ) 1943(( ;92. B o u r h i l l v. Young רשלנות הרופא בשימוש בכלורופורם 
 63 ראה אפשטיין(לעיל, הערה 1) 886.
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 משפטים י, תש״מ הצעה לביטוח נגד פגיעות רפואיות

"the question of ת שלא על בסים של אשמה, שכן ו ן האחרי ה בעקרו ב ת ר ל ע ו  שאין ת
fault will reappear in some atenuated form".64"וכן ,fault cannot be avoided" 

ר ש א כ ל כך ש ק ע ח של הגזמה, שכן אין לחלו מ ־ ת ד י ה זו יש מ נ ע ט בא דידי, ב  אלי
ם י ט נ מ ל י א ם שנ , במקו ד (עילת הפגיעה) ב ל ד ב ח ט א נ מ ל ח א כי ע להו ב ו ת ן ה  דורשים מ
ת עו י ם הפג ו ח ת קה ב . הפרקטי תי פן משמעו קל באו ל הראיה מו ט , נ ם (האשמה והעילה)  נפרדי
ם יש ל מקו כ ה כזאת. מ ל ק ף על ה ל א פן מ ה כמעט, מעידה באו ה שנ א ת מ  בעבודה, שהיא ב
ל כ לבטח לא ל ם אחדים, ו חס רק למקרי י ן דן בו מתי נ  לזכור, כי הקושי שהמחבר דעםקי

ם.  המקרי

י לת הפגיעה, אציע לאמץ שנ כחת עי ך בהו ב המקרים, על הקושי הכרו ו ר , ב ר ב ג ת ה  כדי ל
יגהארסט ו ת הצעתם של האו ל א ב ק ד הוא ל ח א י ה ע צ מ א נה. ה ן בשיטה הנדו קו  אמצעי תי
י עזר , ככל י ) רשימה של אירועים (פגיעות) המזכים בפיצו ד ב ע ע (או ל לקבו  וטאנקרדי ו
עות שאושרו י ת מן הפג ח א ע ב ג פ ט נ נ י ». כשהפצי ת 5 ו אי ת רפו עו י גד פג ח נ טו ל הבי  בשבי
ת ו י ת הפגיעה ועל כן האחר ל י כחת ע ל הו ט נ חרר מ ת ברשימה הוא יהיה משו ו ל ו הכל  ו
; משמע, ך פ ה כיח ה ע להו ב ת נ ות, כל עוד לא עלה בידי ה י תהיינה אוטומטי ת לפיצו כאו הז  ו
, ן אחרת ה או מחדל רפואי. לשו ש ע ב מ ק מר לא ע ה אחרת, כלו ב י ס  שהפגיעה בגרמה מ
­ ו ט ת ל ו י ת ב י ל ס ת ש י ס ח ה י ק ז ת ברשימה תיצור ח ר ח ת פגיעה זו או א ל ל כ  ה

ים אותה. ד האחר רשאי להז צ ה , חזקה ש ע ג פ נ ת ה  ב

ת עו פי ל פגיעות, שידוע כי הן מו ם טיפוסיים ש ל מקרי ו ל כ רך ל ה יהיה צו נ ו ד  ברשימה הנ
ל ע ע תן להצבי י ימות. לדוגמה, נ ת מסו ו אי ת רפו ו ל ו ע ב פ ק וחד ע ע במי פי ת להו ו ל ו  או על
ל י הרדמה אחדים, ע מר ת או לחו ו נ ת שו ו פ ו ר ת ת ל ו סי פו ת שהן טי ו ר ד ג ו ת לוואי מ ו ע פ ו  ת
"permanent ה כגון ר ק ע עירוי דם או על מ צו ך שישה חודשים מבי ו פעת הפטיטיס ת  הו

ל ב טיפו ק ו ע לי ת הפו ל ח פעת מ , או על הו u r i n a r y incontenance post prostatectomy 6 6 " 
. ״ ( י ט נ ט א ל ו רדום ( לי ל להמריץ וירוס פו , שכן ידוע כי טיפול זה עלו ם חשמלי ל ה  ב

ן נ עות שאי י ר השראה אבי מציע שגם הפג ו ק ר שימשו לי מ ש ם א ל מהמחברי י ד ב ה  ל
ם י ענ ; ולא כפי שטו ה מ ש א א ל די הביטוח ל י ת על־ ו ס ו כ נה מ י מה תהי ת ברשי עו פי  מו
ת על נ ע ש י הנזיקין הרגילים. הצעתי נ נ ת לדי ו פ ו פ נה כ י ם אלה — שהן תהי י ר ב ח  מ
י הנזיקין), ועל כן אין נ זכרים של די ת הנ ו נ ו ר ס ח מת ה לעו ר ( ח כאמו טו ת שיש לבי ו נ ו תר  הי
ע מ ש ל מיעוט המקרים, מ ים בשבי ן הקלאסי זיקי י הנ נ ן המיושן של די ו ר ת פ ר ל ו  טעם לחז
ת בוודאי י נ כ ת ת ה ל ע פ ת ה ו ב ק ע ון שיצטבר ב ת ברשימה. הנסי ו ל ו ל ן כ נ ת שאי עו י  הפג

ת בפיצוי. כו ת המז עו י מת הפג ת רשי ם בהדרגה א  יאפשר להשלי

ק פ ל ס ה ש ר ק מ ב ן ש ת העיקרו ע לאמץ א י מצי י אנ נ ן ש ו ק י י ת ע צ מ ר א  בתו
־ י ל יחד עם זח יש סב ב ינט, א יעה אצל הפצי ר גרם לפג ח אי זה או א ל רפו ד ח ה או מ ש ע  אם מ
ב ק ה ע מ ר ג ר שהיא נ ש א צאה זו מ ל הוא שגרם לתו ד ח ה או מ ש ע תו מ ותר שאו ת גבוהה י ו  ר

 64 שם, עמ׳ 886-885.
 65 ראה האוויגהארםט וטאנקרדי(לעיל, הערה 25) 71, 74—89; האוויגהארסט (לעיל, הערה 20)

.100A (1 לעיל, הערה) ם (לעיל, הערה 1) 524—525; ויירם ה ר ב א ך ל י א ; ו 1 2 5 3 
 66 אשר לשתי הדוגמאות האחרונות ראה האוויגהארסט (לעיל, הערה 20) 1254, 1256 (דוגמאות

 נוספות בעמ׳ 1256—1263).
Smith v. Leech B r a i n [1962] 2 O.B. 405; W a r r e n v. Scrutions [1962] I Lloyd's 67 

.Reports 497 
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ו ב ש ח י ל זד. י ד ח ו מ ה א ש ע י של הפציינט, מ ג לו ך הפאתו ל התהלי ו ש ת ו ח ת פ ת  ה
», ולדעתי יש טעם ק אינויי—קנדי 8 ת חו ע צ ה ל ב ן זה כלו . פתרו ה ע י ג פ ת ה ל י ע  כ
זאלית, במידה ותר מהדילמה הקאו ב בי י והטו נ ו ו כמוצא ההגי נ ל צ לו א  לאמץ אותו ולהפעי
ר הוא ן האמו ן הראשון. הפתרו ב אימוצו של אמצעי התיקו ק נה ע ת בעי ר א ש  שהיא עדיין נ
ה מ ש א ום ה ר קי ב ד ק ב פ י המשפט כל ס ת ם ב י ש ר פ , כידוע, מ ב הקיים שבו צ מ  היפוכו של ה

ות. ם אלה של האחרי אי י תנ ומם של שנ ־קי בתי כאי  או הקשר הסי

ה ק ל ח ב ל רפואי ו ד ח ה או מ ש ע ל מ ל ג ה ב ק ל ח ה רק ב מ ר ג נט נ י יעה בפצי  כאשר הפג
י ע יהיה זכאי לפיצו פג לה עצמו, הנ תו של החו ו נ ט לרשל ר לל סיבה אחרת, פ  האחר בג
ש מן ק ב ת מ ן ה ק הפגיעה שהיא "therapy induced" בלבד. זהו הפתרו ל ח ם ל א ת ה  ב

, ת הצעתי נ ע ש ת שעליה, כאמור, נ זאלי ה הקאו ס י פ ת  ה

ת ו ת אחרי ג ה נ ה י ב נה מצו דו ב ושלם לקושיה הנ ן עקי ו ת יש לציין, כי פתר ר ח ה א נ י ח ב  מ
ם ך במקו כ ביטוח שהם לא רק ״ללא אשמה״, אלא גם ״ללא עילה״, היינו כמו שקראתי ל  ו
לת ת עי ח כ ו ל ה ט נ חרר גם מ . משמע, שהניזוק יהיה משו n o - c a u s e principle" 6 9  אחר, "
מת שייקבע, שהוא ר כל אי י סבי ף ועל כן הוא יהיה זכאי לפיצו ו ק־הג ז ת נ ל י יעה או ע  הפג
ן זה הוא כחי פתרו ו ב הנ ל ש . אולם, ב זק אשר תהיה ״ בת הנ , ותהא סי ק בריאותי ז ל נ ב  ס

ת פרי בוסר. נ י ח ב  עדיין ב
ה של "informed consent" כלומר ר ק מ ע ב פג נו של הנ ה די יתן לשאול מ ף, נ  לבסו
ר ח אי א אל רפו נ ו פא או מפרס בל מהרו נט קי י ך הרפואי הפצי י ביצוע ההלי  כאשר לפנ
, ם לביצועו את הסכי בכל ז ר ו ך האמו ים הכרוכים בהלי נים הבריאותי  מידע על הסיכו
י גם במקרה ע זכאי לפיצו פג . האם יהיה הנ ים אלה אכן התממשו נ כו ן אחדים מסי לאחר מכ  ו
ת מצדו של ו נ ל ש ר ב כ ש ח ־מתן מידע מעין זה נ ת צוין רק, כי אי עי ת המקצו ו ר פ ס ה ? ב  כז
ט ק נים של א ת על הסיכו ו י ת האחר ר אליו א , או שהוא מעבי ״ י א ו פ ר רות ה ק השי פ  ס
ה ע י ב ת ט חושף את הרופא ל נ י ת המידע הדרוש לפצי ק פ ס ה ־ י , א ־כן . כמו ״ ן י ק אי ת  רפו
ה ל ו ח ה הנדון, שכן מתן המידע ל ר ק מ ע גם ב ג פ נ ק פיצוי ל י . לדידי, יש להענ ן  בנזיקי
לו כשהוא ח אפי ט ו ב ת סיכון מ ו ן גופא, אשר מוסיף להי נם משפיעים על הסיכו ו אי ת מ כ ס ה  ו
ת (כלומר, ו בתי ם על הסי , מושתתי ת והביטוח, לפי תפיסתי ו  סיכון גלוי ומודע. האחרי

.Comparative Approaches" (לעיל, הערה 1) 1159. ראה גם סעיף 3 (ב) להצעת .  68 ראה ״.
 חוק האחריות למוצרים פגומים, תשל״ט—1978.

 69 ראה מילר (לעיל, הערה 43).
 70 ראה איםון(לעיל, הערה 20) 55, 57; עטיה (לעיל, הערה 51) 107—478,108; פראנקלין(לעיל,

Public Law Perspectives on a Private Law Pro", W. J. Blum & H. K a l v e n 2  הערה -; ) 0
" 31 U. C h i . L . R . (1964) 641, 675; Conard, "Theblem —Auto Compensation Plans 

; קרצמר M i c h . L.R63 1964. (Economic Treatment of Automobile Injuries" ) 279 
ו בתאונות דרכים  (לעיל, הערה 29) 76, 79. השווה י׳ אנגלרד, ההפדר לפייצוי נפגעי

Compensation for Personal Injury in", J. M. Matheson ראה גם . 3 9 ם י ל ש ו ר ) 1972, י ) 
New Zealand" 18 I n t e r n a t i o n a l and Comp. L . Q u a r t e r l y (1969) 191, 202-203; 
A. Szakats, "Compensation for Personal Injury: Individual Liability or Col-
Iective Responsibility" 3 U. T a s m a n i a L . R . (1969) 204, 217-218; K. H . Marks, 

" 47 A u s t r a l i a n L.J. (1973) 516, 524-525."A First in National No-Fault 
"Comment: An Analysis of State Legislative Responses to the Medical 71 ראה 

. (1975) 1417, 1436.Malpractice Crisis" D u k e L.J 
.K. Kornprobst, Responsabilités du médecin (1957) 437-438 72 ראה 
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ש גם א ר ים ידועים מ נ כו ה כאשר הסי נ ת ש ר אינו מ ב ה זו שום ד נ מבחי  גרימת הפגיעה) ו
ט. נ י  לפצי

( ן ת מרצו ו נ כ ת ס ה ל ה ת הנזיקין ע ד ו ק פ ן volenti non fit injuria (סעיף 5 ל  אכן, העיקרו
ת בהצעתי ו ד שהאחרי ת האשמה, בעו ל א ט ב י שהוא מ נ , מפ ם הללו  לא יחול על המקרי
א שום גורם נוסף, ל ת הפגיעה ל ל י ת רק על ע ס ס ו ב ת מ ר מ ו את א ת גרידא, ז אלי ז ה קאו  תהי
ח, תו י ם לנ לה מסכי . למשל, כשהחו ה על הקשר הסיבתי ע פ ש עה אין כל ה י ה לפג מ כ ס ה  והרי ל
ך ו ת מ ר בררה ו ס ו ח ם בו, הוא עושה זאת מ כי נים הכרו ם על הסיכו בל הסברי ר שקי ח א  ל
ד ג ח נ ן הביטו ת יתרו ו א ל ממנ ו ל ש , ואין שום סיבה ל א יתממשו ה ל ל ים א נ כו  תקווה, שסי

. ( גרם לו לה להי יעה העלו ים האמורים (כלומר, הפג נ כו  הסי

י ל א י צ ו ח ס ו ט י : ב ן ו ר ת 8  ז. ה

, ובשום י ל א י צ ו ס ח ה ו ט י ב ת רק ה ת ו יכול ל נ י נ ה שלפ י ע ב ת ל מ ל ו ה ה ב ו ש  לדידי, ת
וחד ושל ת. בעטים של האופי המי עו ת מכרי ו ב י ה ס מ כ זאת מ , ו א הביטוח המסחרי ים ל  פנ
ת ל ע ה ב י ע ת ב ו ת להי ו ת הרפואי עו י ת הפג י וכחיים שלה, הפכה בעי ם הנ  הממדי
ן כזה הוא ו . פתר ן סוציאלי ו ה פתר נ , הטעו ת ק ה ב ו ת מ י ל א י צ ו ת ס ו ע מ ש  מ
לל סוציאליזציה ת והוא מחו ציאלי ת הסו ו דרי לי ן הסו ל עקרו ת ע ת ש ו מ , ה ח הסוציאלי  הביטו
ן ת ביטחו ח ט ב ת רווחים, כי אם ה ק פ ה ה נ נ ת אי קרי ו העי ת ר ט מ ש נים, כ ת של הסיכו י ב ר י  מ
קה מחדש, ה זו היא החלו ר ט ת מ ג ש ה ת ל קרי , והדרך העי נדיבידואלי לכל י אי  כלכל
ת ושל האמצעים, הנעשית: כאן ו ס נ כ ה , של ה ח המסחרי טו ותר מאשר בבי קה י  המעמי
"society's ה שלפיה נ ק ס מ ת ה ת א מ א ו ה זו ת . אופצי ל הצדק הסוציאלי ם ליעדים ש א ת ה  ב
ח טו ו של הבי תי ו נ  "prime concern must always be the injured patient.73 ואלה יתרו

: ן ו ד נ  הסוציאלי ב

ח ו כ ו מ ח נוצרים ב ה ויחסי הביטו ב ו ח ח ו ט י ח הסוציאלי הוא ב  (א) הביטו
­ ב ו ם ע ת שקוימו תנאי מ י ליסה אישית, כל א א פו ל ל ת חוזה ביטוח ו ת י ר א כ ל , ל ק ו ח  ה
ט הציבורי ודיני פ ש מ ל ה ד ש י ח הוא תאג ט ב מ ק. הגוף ה ם בחיקו י ע ב ק נ ם ידועים ה י  דתי
ד ח הסוציאלי הוא עמי טו ת הבי י ל כ ל ה כ נ י ח ב ט זה. מ פ ש מ ק מ ל  הביטוח הסוציאלי הם ח

, ד ! ר ב ש ת מ פ ו ק ת תר אף ב ו י  ב
ב ו ן בכך, שלר ח המסחרי טמו טו י הבי נ פ ־ ל ח הסוציאלי ע טו ר של הבי ח ן א  (ב) יתרו
ר ו ב י ן צ י ב ם ו י ח ט ב מ ם ה י פ ו ג ן ה י ק ב ו ד ה ד ו י מ ת ר מ ש  קיים בו ק
ק לא רק י ך להענ ל וערו ג רק הוא — מסו ח הסוציאלי — ו טו , כשהבי ם י ח ט ו ב מ  ה
ת ו א ל מ דת הצורך, ג , אלא גם, במי ״ ת י ש ד ו ה ח ב צ ת עתיות, כמו ק ו י ת כספ ו א ל מ  ג
ת עי ע או הכשרה מקצו ג פ נ ת בית, שיקום ל ר ז ח הנפגע, ע ט ו ב מ ל אישי ב ן (כגון, טיפו י ע  ב

. 7 6 ( ע ג פ נ ת ה ל מו ו במקרה ש ו וליתומי ת נ מ ל א  ל

 73 ראה H.E.W. Report (קארפנטר, לעיל, הערה 4, בעמ׳ 86).
G. Wannagat, L e h r b u c h des Sozialversicherungsrechts (Tübingen, 1965) 74 ראה 

.25-30 
, אנגלרד, ברק וחשין, דיני הגזיקין — תורת הנזיקין הכללית (מהד׳ 2,  75 ראה טדםקי(עודד)

 1976) § 355; קרצמר(לעיל, הערה 56) 305.
 76 השווה אנגלרד(לעיל, הערה 70) 39—41,
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 אריה ל׳ מילר משפטים י, תש״מ

, שכן ה י ו ת ר » ר י ה מ ר ו ת ו ה י ט ו ש ת הפיצויים (הגמלאות) תהיה פ ג ש  (ג) ה
ם ל רפואי (בתנאי ד ח ה או מ ש ע ב מ ק ו ע ה ל מ ר ג עה נ י כיח רק שהפג ך להו ר ט צ ח י ט ו ב מ  ה
ח כי , בלי שיצטרך להו ל) זכרו לעי ן שהו י אמצעי התיקו דות לשנ תי הו פן משמעו  מוקלים באו
ת הנזק, מ י ר ג בד הרפואי האחראי ל ע על הרופא או העו גע וגם לא להצבי ת הפו מ ש ת א  א

ם של בתי דין מיוחדים. ת ו כ מ ס ה ל נ תו ה נ ו תהי ת ע י ב ת  ו
ח המסחרי טו ח הסוציאלי זול מהבי ת רווחים, הביטו ק פ ה ה נ נ מטרתו אי  (ד) הואיל ו
ח טו ל והודות לעובדה, שהבי ר לעי וכח האמו . נ תי ״ ת משמעו ו הבדל זה עשוי להי  הרווחי, ו
, השיטה ם י י ו צ י פ ל ה ת ש מ י ו ס ה מ י צ ז י ט ר א ד נ א ט ר גם ס ש פ א  הסוציאלי מ
ח הסוציאלי . פרופ׳ קיטון, המטעים זאת, גורס שהביטו ר ת ו ה י ל י ע ה י צעת תהי  המו
מו של הביטוח ותר מאשר בתחו ד י ם עו ן מתאי ות הוא פתרו אי ת רפו עו י ל פג מן ש  בתחו

עי •ז. ו ב מנ כ ר ת מ עו י ד פג ג  נ

ת יהיה ביטוח ו אי ת רפו עו י ד פג ג ח נ , שעל מבת שביטו ו ן מאלי ב דך גיסא, מו  מאי
ל על כל על כן הוא יצטרך לחו , ו י ל ס ר ב י נ ו ת א ו ו להי בי עלי ב ואפקטי י ק  סוציאלי ע

ם פוטנציאליים. פלי ר מטו , בתו א יוצאים מן הכלל ל  התושבים, ל
נה. ה האחרו פ ו ק ת נה בהרחבה ב ם נדו ספי ו ם נ רי ז ח הסוציאלי על מג ת הביטו ל ח ית ה  בעי
מם של פיצויים ח הסוציאלי בתחו ת הביטו ג ה נ ד ה ע ם ב ת ע ת ד ם אחדים הביעו א  מומחי
ח ו של הביטו ותי נ ם אחרים על יתרו מדי עו מלו מתם הצבי ; לעו 8 ת דרכים ° ו נ ו א י ת ע ג פ נ  ל
ת ח הסוציאלי א טו . ואילו אחרים ראו בבי 8 ן 1 ת ו ל ות בכל ת אישי ו ע י ג פ ע ל ג ו נ  הסוציאלי ב
­ ו פ ר ת ה עו י ם הפג ו ח ת ת ב ע ד ם על ה י ל ב ק ת מ ת ה ו נ ו ר ת פ ן ה ד מבי ח , או א 8 ד 2 ן העתי  פתרו

. 8 ת 3 ו  אי

 77 ראה בלום וקאלוון(לעיל, הערה 70) 708—712.
 78 ראה י׳ אנגלרד, ״הצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל״ג—1973״ משפטים ה
 (תשל״ד) 431, 436; ע׳ בן־ורד, ״הצעה לפיצוי נפגעי תאונות בחצי מחיר״ הארץ מיום
 23.11.1976; איסון (לעיל, הערה 20) 28. לדעה מנוגדת ראה אוקונל (לעיל, הערה 32)

.28—27 
 79 ראה קיטון(לעיל, הערה 10) 611, 615.

"Inter-Ministerial Committee Report on Questions of Traffic and Work 80 ראה 
; I. Englard, "Re). -בראש הוועדה עמו־ מ׳ בן־זאב( 6 3 6 ) 1966" 1 I s . L . R . (Accidents 

; I s . L.R9 " ) 1974. (form of the Automobile Accident Compensation S y s t e m 2 3 4 
 קונארד (לעיל, הערה 70) 289—291, 294—306; קרצמר (לעיל, הערה 56) 300, 306; אנגלרד

 (לעיל, הערות 70 ו־78); השווה, מתיר הסתייגויות, בלום וקאלוון (לעיל, הערה 70).
 81 ראה עטיה (לעיל, הערה 51); איסון (לעיל, הערה 20) במיוחד בעמי 28, 55, 78, 107—108;

T h e L a w of Torts (Boston, .F. V. Harper & F. James J r 1  קיטון (לעיל, הערה ; ,615) 0
The Columbia Study of Compensation for Automobile", (761-764 ; F . James1956 

59 C o l u m . L . R  Accidents: An Unanswered Challenge "פראנקלין; 475 ,408 (1959) .
Does the Fault System Optimally", G. Calabresi (795) 20לעיל, הערה —796. השווה 

. C o n t e m p . Prob& . L3 , 429) 1968. (Control Primary Accident Costs?" 462-463 

 82 ראה קארלסון (לעיל, הערה 25) 357; מתוך הסתייגויות — וולקר (לעיל, הערה 45) 446;
Expanding No-Faul" (לעיל, הערה 47) 812. t . . .  השווה אוקונל, ״

ד ביטוח סוציאלי של ע • לשיקולים בעד ו 1 0 6 A  A124 ,A108 83) 1ראה ויירם (לעיל, הערה -
Reform des Arztrechts", E. Deutsch :31, " ה א  פגיעות רפואיות בגרמניה המערבית ר

. המחבר נוקט עמדה נגד פתרון זה. N e u e Juristische wochenschrift (1978) 1657, 1659 
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ח הסוציאלי אי טו ה לבי נ י ת י תהי ו אי ת הרפו עו י ם הפג ו ח ת לם יש לציין, כי ב  או
י הנזיקין שמהם יצמח ביטוח זה. נ תן יירש מדי , שאו ת ו ג י ר ת ח ו נ ו כ  אלה ת
ם א ת ה ת הגמלה (הפיצוי) תיעשה בין השאר ב ע י ב ק ת אלה הן ש ו נ ו כ ן ת ת מבי ו  העיקרי
ע יזכה ג פ נ ה ש ו s s compensation principie ,10 י ה־ ת, היינו לפ ן כושר ההשתכרו  לאבד
ח טו ל כן יהיה לבי , כפי שיפורט בהמשך, ע בל ג , ולו מו סבל ב ו א  גם לפיצוי על כ
ה ע פ ו , ת 8 4 ן י ק י ז נ י ה נ ם של די ת ע פ ש ת ה ו ב ק ע חד ב ו ם הנדון צביון מי ו ח ת  הסוציאלי ב
ר דה במישו פגעי עבו ל ביטוח נ מו ש ת בתחו ו ב ימת זה שנים ר ם והקי א תקדי ל נה ל נ  שאי

 העולמי.

, ת פגיעתו כו ע בז ג פ נ נט ה י ת שלהן זכאי הפצי ו ב ט ה ת ב ו א ר יתן ל , נ ל ר לעי ר האמו  לאו
ת סוציאליות, ועל כן ו א ל מ ו והן ג גרם ל זק הנ ל הנ ה מידה של הצדקה, הן פיצויים ע ת ו א  ב

נחים האלה נשתמש. י המו ח משנ נ ב באיזה מו  אין זה חשו
ת עו י ד פג ג ח נ ט ב מ ע מי יהיה הגוף ה ו ב ק ך ל ״ל צרי ת ההצעה הנ ת ליישם א נ  על מ
ב ו ל ם בשי ע , אין ט . לדעתי 8 דה 5 ו עי עב פג ד ביטות זה עם ביטוח נ ח א ות. הוצע ל  רפואי
ם ר המבוטחי בו ת צי נ י ח ב ת הן מ י ל כ ת ה ב נים זה מז פי ביטוח אלה שו י ענ  כזה, שכן שנ

יהם שום קשר. נ תם ולאופיים ואין בי גע למהו ו  והן בנ

ח ו ע י ג ד פ ג ח נ ט ב מ ף ה ו ג ה י שיש סימוכים להציע, ש ת זאת, דומנ מ ו ע  ל
ק ביטוח פי חו ת (על־ ו א י ר ח ב ו ט י ח ב ט ב מ ף ה ו ו ג ת ו ה א י ה ת י ו י א ו פ  ר
פי י לים או סנ ת החו ו פ ו י הערכתי — ק , היינו — לפ א) ד לבו י העתי ת כ ל מ ת מ או  ברי
ת כל התושבים — לל א י שציבור המבוטחים — הכו נ . זאת, מפ מי י׳8 ח לאו טו סד לבי  המו
­ י ר ב ן ה טח, הוא הסיכו תו סיכון מבו בר באו ם מדו י המקרי י שבשנ ם ומפנ י המקרי  זהה בשנ
ם ת ו די א י לא על־ נתן ממי י ת בעין) י או ק מן הפיצויים (שירותי ברי ל ך ח נוסף על כ , ו  אותי

. 8 ת 7 ו י הסיטואצי ת ש  הגופים ב

י סוגי ת שנ ל א ב ק ם ל ה תן ל נ ת שתי ו ר ש פ א ם, ה נטרסים של המבוטחי ת האי נ י ח ב  מ
תם הגופים עצמם תהיה ה אחרת) מאו ב י ס ה מ ל ח ת ועל מ י א ו פ ת (על פגיעה ר ו א ל מ ג  ה
ת השיטה ותר א ד י זיל עו ט ולהו ש פ ן האמור עשוי ל ן נוחר׳ ביותר. ועוד, הפתרו ב  כמו

 המוצעת.
ה ר ק מ ם המשוערים ב ת יהיו גם האחראי ח בריאו ם ביטו פים המבטחי ן הדבר, שהגו  נכו
דך אל הרפואי שלהם. מאי נ רמו בידי הפרסו ג ות שנ אי ת רפו עו י חית על פג לו ת שי ו ל אחרי  ש
ת ו ע י ג י פ נ רך ביטוח מפ ת לצו ו ם יצטרכו לשלם גם פרמי תם הגופים המבטחי  גיסא, או
ת אינן כרו ז ת הנ בו סי י כן, איני חושב שהנ פ ־ ל ע ־ ף נאל האמור. א ר הפרםו ו ת בעב ו אי  רפו
ב גם ש ח ת ה זאת ב ם, ו ד הגופים המבטחי חו ע לאי ג ו נ צע ב ן המו ו ת עם הפתר ישבו  מתי
ר ת י ת מ ד ר פ בן נ ה כמו ת תהי ו אי ת רפו עו י ח בגד פג טו ועדת לבי  בעובדה, שהקרן המי

גוד של אינטרסים. י וצר כאן נ גם משום שלא נ  הקרבות של הגופים האמורים, ו

ת כ ר ע ת יהווה הביטוח החדש מ ו המשפטי ת ו ה י להוסיף, שמבחיבת מ נ ף, רצו  לבסו

 84 ראה מילר(לעיל, הערה 43) 148—450; השווה פאלמר(לעיל, הערה 32) 44,2.
•107A (1 לעיל, הערה) ה ויירם א ר 8 5 

 86 ראה א״ל מילר, ״ביטוח בריאות — לקראת העתיד: בעיות נבחרות״ כיטחדן סוציאלי, חוברת
•63 ,(1979) 17 

 87 קיטון, שהוא המתבר היחיד המזכיר אפשרות כזאת, מכנה אותה "debatable". ראה לעיל,
 הערה 10, בעמ׳ 616.
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א אשמה ל ת ל ו ד גיסא, כלומר ביטוח אחרי ח , מ י ש י ל ד ש ח צ ו ט י ל ב ת ש ב ר ו ע  מ
יקים רופאים שכירים ועובדים רפואיים שכירים ת המחז או ת הברי סדו י מו ב ג  (מוחלטת) ל
ח ו ט י יקים בכוח, ושל ב , כמז אי אי ופארא־רפו אל רפו נ י כל פרסו ב כן לג ־ כמו  אחרים, ו

ט וניזוק בכוח, מאידך גיסא. נ י ר פצי ו ת ב ב ש ו י כל ת ב ן לג ו ש א ד ר  צ

ם י י ו צ י פ . ה  ח

צעת הוא בכך, שכיום י ובין השיטה המו ב המצו צ מ ותר בין ה תי בי  ההבדל המשמעו
ל פיצוי ב ק ם ל חי ל אלה המצלי ב ת בפיצוי, א אי עה רפו י וקים מפג ז י ל הנ ל כ ק מעטים מ  זוכים ר
ל ההצעה, כל ב ק ת ת זאת, אם ת מ ו ע . ל 8 8 ד ו א ם גדולים מ ם סכומים שהם לפעמי י  מקבל
ך הטבע, ר ד לם אז, מ ר דיוק כמעט כולם, יזכו לפיצוי, או ת י עה רפואית, או ל י זוקים מפג י  הנ
על ל כיום, ו ב ק ם ל חי ה שאחדים מצלי ך מז מו לל נ י הכו בה הפיצו ו ם יהיה ג ם אחדי  במקרי
ם של חסידיהם ת ע כזאת ד , ו י . סבורנ ״ ל כ ל אלא ל כ ת ה ת לא א ת ל : ״ ן  כן יופעל העיקרו
ן ן האחרו , כי הפתרו ח הסוציאלי טו ה ושל הבי מ ש ת שלא על בסיס של א ו ם של האחרי  הרבי

. ד עם הצדק הסוציאלי ח ה א לה בקנ  עו

ת ו נ ו ת ש ו א צ ו ל ה י ע ו צ י פ  1. ה

ת ובין י ר ב ת ה ו צ ר א ב ב צ מ ת הפיצוי על "out of pocket loss" יש הבדל עצום בין ה נ י ח ב  מ
ת או ח הברי טו ם כיום בבי יה מבוטחי ה מ־90% מן האוכלוסי ל ע מ ב בישראל. בארץ, ל צ מ  ה
ב ק ת ע ל לזה, חלק מן ההוצאו ם. במקבי א תשלו ל פים ל ת מקי או ים משירותי ברי נהנ  ו
ת השיקום) ו ל ב או ע כ ים שהם בעלי כלי ר ם ברגלי פגעי יידות״ לנ ת נ ב צ ק  הפגיעה (כגון ״

. ת הסטטוטורי ו כ נ ת על ־ידי ביטוח ה ו ס ו כ  מ
וקים ז י ת לנ ו ת להי לו כו ל הרפואי י רך הטיפו לות לצו ת גדו ו הוצאו נ  אי לזאת, אצל
ו נ נ יה שאי סי ל האוכלו ק הזעיר ש ל ח , ה ת רק במקרים מעטים יחסית. למשל י א ו פ עה ר י  מפג
ב ק ע ; אלה, ש ( ת ממלכתי ק ביטוח בריאו ת חו ל ב ח (מצב שיתוקן מן הסתם עם ק ט ו ב  מ
ת או די ביטוח הברי י סים על־ ים יקרים שאינם מכו י ג לו עה זקוקים לשירותים סטומאטו י  הפג
ע לחוץ לארץ סי נ ; אלה הזקוקים ל ן י ע ראה ל ד הנ סים גם בעתי יח שלא יהיו מכו  ויש להנ
י אדם ; או בנ ז ו פ ש ח א י חולים ואין להם ביטו ת ב ים ב ; חולים המאושפז ל ו פ י ט רך ה  לצו
ת ה א ס כ ת אינו מ או עו ואשר ביטוח הברי פג יעה שנ ב הפג ק נים ע ת שו סדו  המוחזקים במו
ב ק ם יקרים או — ע רי ת או למכשי ו טז ו ם הזקוקים לפר פגעי ; נ ך כ ת ב כו ת הכרו  ההוצאו
ד ע כה או ס ם תמי י ל ב ק נם מ גגית ברגליים — לרכישת כלי רכב, ואשר אי  פגיעה יאטרו

ר אחר. ו ק מ  מ

, בקשר פגע, למשל ת לנ ו ת להי לו כו , י ך כלל ר ד ת ב ו ח ת פ ו י ת ו ע מ ש ת אחרות, מ  הוצאו
ת או זרים אחרים שביטוח הברי ת או אבי ו טז ת, חומרים, מכשירים, פרו פו ת תרו ש י כ  עם ר

 68 כך, לדוגמה, במקרה אחד שהתרחש זה לא כבר, חויבו שני רופאים מן המרכז הרפואי תל-
 השומר לשלם פיצויים בסכום של יותר מחמישה מיליון לירות (כולל הריבית) להוריה של
 צעירה בת 20, שהורדמה לצורך ניתוח ולא התעוררה ממנו, וקיים חשש שלא תתעורר עוד
 לעולם, בגלל נזק שאין לו תקנה שנגרם למוחה (פסק דינו של בית המשפט המחוזי בתל־
 אביב, ראה הארץ מיום 1.11.78). יוזכר, שבארצות הברית הוענקו לפעמים לפציינטים

OHIO'S Rx For Medical", L. F. Solimine ראה . $2,750,000נפגעים פיצויים בגובה עד 
. C i n c i n n a t i L.R45 " Malpractice Crisis: The Patient P a y s . ( , 90) 1 9 7 6 1 0 2 
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ר עם בסיעות ש ק ן ב כ ־ כמו , ו פן חלקי בלבד רם באו ם עבו ל ש תם או שהוא מ ק או פ ס  איבו מ
ח תו י ך השיקום, גם במקרה של נ י ל ה ת אי או ב ת בטיפול הרפו ו כ ו  והוצאות אש״ל, הכר
ר הביתוח ת הסכומים ששולמו עבו ב ש ע ה ו ב ת ו ל ע או שארי פג וכלו הנ רך י צע שלא לצו  שבו

ותר.  המי
ת ו י ה י ל ו צ י פ ל ה י ע ת ע ד ן כים, ל ו בר בחסר ק הבדון, היות שהמדו  אשר לאב־הבז
, כי פיצוי ת תנ ו ת נ ע ד דך גיסא, ה ה או הגבלה. מאי ר ק ל ת כ מר לא כפוף ל , כלו א ל  מ

. ק נ ע מ ת אחת, היינו כ ב  זה יש לשלמו ב

ת ו ר כ ת ש ר ה ש ו ן כ ד ב ל א י ע ו צ י פ  2. ה

ת ו נ ת השו צאו ך בהו דם (זה הכרו זק הקו חס הפיצוי הנדון פה, כמו הנ י ו מתי זק שאלי  הנ
ן כיס א בחסרו ט ב ת ו מ נ נ , הוא אי ן ה האחרו ז ל מ . ברם, להבדי ק כלכלי ז  של הנפגע) הוא נ

ת רווח. ע י נ מ  כי אם ב
וקא ת, אלא דו ו אבדן השתכרו נ נ זק זה אי ת נ כ ר ע ה ת כל, כי המבחן ל  יצוין ראשי
, י עצמו ת, היינו הפוטנציאל של האדם, שהוא בעל ערך בפנ ר השתכרו ש ו  אבדן כ
ת ו א ר , יש ל . אכן ו ה שאחרי פ ו ק ת י ה ב ג ק הדין ודיז ל ס י מתן פ נ ה שלפ פ ו ק ת י ה ב ג ת הן ל א ז  ו
על ת בפו ו ר כ ת ש ו ה יעה לא היתה ל ך לפג י הפגיעה וסמו נ פ ע בניזוק גם אם ל ג פ נ ת ה  א
ל י ע פ ו מ נ ל אי ל פגע כ , או שהנ ו של כושרו להשתכר כ ר ע ת מ ל פ ו נ ת ה ו ר כ ת ש ו ה  או היתה ל
ו אבדן , כל אימת שהיה ל ת בית) ו ר ק ה של ע ר ק מ ר למעשה (כגון ב כ ת ש ה ת כושרו ל  א

. 8 ת 9 ו ר כ ת ש  כושר ה

ו המלאה, כגון ת ו ח ת פ ת ה ת הפגיעה, ל ע ש ת של הנפגע, ב ו ר כ ת ש ה  אם טרם הגיע כושר ה
ת הכשרתו המקצועית, על ו או א ק לימודי ת חו ע הוא ילד או בער שלא השלים א פג  שהנ
ת ו ר כ ת ש ה ר ה ש ו ן כ ד ב ת א ך א רך להערי ת הפיצוי יהא צו ע א ו ב ק ת ל נ  מ
פה הדרך ן ודומה, שעדי ה דנ ר ק מ זק ב ת הנ כ ר ע ה ת ל ו נ ם שו . למעשה, יש דרכי ח ו כ  ב
י ב הפיצו ס לחישו ת המשוערת, כבסי ו ר כ ת ש ה ת ה ע י ב ק ת ב צ ק מ ו שרירותי ב ת ק ט ק ו נ  ה
ת על העיקרון של ת ת ש ו רבי של ההערכה ויחד עם זה היא מ ך זו פישוט מי ר ת ד ט ק ו  נ
ב בע בסים לחישו ק קו י דרך זו החו פ ב דומה. על־ צ מ ם ב ה הנמצאי ל ל א כ ת שווה ל כאו  ז
ים ז מסו ד אילמלא הפגיעה כאחו קה בעתי ל להפי ג ו ס ע היה מ פג רת שהנ ע ת המשו ו ר כ ת ש ה  ה
ת נ ר כל ש ו ב ת ע מ י ו ס ת מ פ ס ו ו ת ע ומוסיף ל פג י גילו של הנ פ ק ל ש מ ר הממוצע ב כ ש ה  מ
קט ו ק נ ן כגון זה, אם כי החו ו סד להשכלה גבוהה. פתר ת או לימודים במו י ע ו צ ק  הכשרה מ
, ת) כו ת הביטוח הלאומי (ביטוח נ ו נ ק ת ה 9 ל נ ק ת ל ב נם סבירים, כלו י יסוד שאי ז  באחו
ת אבדן כושר ע א ו ב ק , היא ל ת לרוחי ו ח  תשל״ד—1974. הדרך העיקרית האחרת, שהיא פ

ה ומקרה. ר ק ל מ כ ת ל ו לי ו ת הסג ו ב סי ך הנ מ ת על ס ע י שיקול ד ת לפ ת בכו ו ר כ ת ש ה  ה

, , לדעתי ע יש להתחשב פג ל הנ ת ש ו ר כ ת ש ה ת אבדן כושר ה כ ר ע ה ת אחרת, ב ת ראו ד ו ק נ  מ
ע וכיוצא ו במקצו נ ו יסי , בנ ת או בהשכלתו עי ו המקצו ת ר ש כ ה ב ם ( ד ו ק ו ה ד מ ע מ  ב
ד י ־ ח ל ש מ דה או ב ק בעבו ע רק הכושר לעסו ג פ נ ב הפגיעה בשאר ל ק ל כן, אם ע . ע  בזה)
ק בהם, הוא ת ממבו לעסו ר לצפו ו הקודם וכשאין זה סבי ד מ ע ר מ ו לאו ם ל מי  שאיבם מתאי
; זאת, ה א ל ת מ י ל כ ל ת כ ו כ נ לו לקד, ב ר וכאי כ ת ש ה ת כל כושרו ל בד א לו אי יחשב כאי  י

 89 לפירוט ולהנמקה ראה חנה אבנר, ״התפתחות בדרך הערכת נזקי גוף״ הפרקליט כח (תשל״ב)
ב (תשל״ט)  176; א״ל מילר, ״אבדן כושר ההשתכרות כמבחן להערכת נזקי גוף״ הפרקליט ל

254̂. לדעה שונה ראה אנגלרד (לעיל, הערה 78) 441. -251 
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דה או ת עבו ן לעשו ע ולא לאלץ אותו בעקיפי פג דו העצמי של הנ ע בכבו ו ג פ  כדי לא ל
ם 90, לי ו כמשפי י נ ת בעי ראו יים להי ד העשו י ־ ח ל ש מ ק ב ו ס ע  ל

ת ביטוח כ ר ע מ ו מ ת צ ק ת הפיצוי כולו או מ ל א ב ק ע י פג ק זה ייתכן, שהנ ז נ ־ ב י א ב ג  גם ל
ד משלים. י ק פ ותר ת ל הי כ ן ל י הנדו ה יהיה לפיצו ל ם א ר אחר, ועל כן במקרי ת או ממקו ר ח  א
ם לי ם שובים הכלו פי הסדרי ם על ־ ה ת זכאי ל ו ע יכול להי ג פ נ ה נה היא לדמי מחלה, ש ו  הכו
פי חוק דמי מחלה, תשל״ו— ת של ״מבטחים״ או על־ ו נ ק ת ם הקיבוציים או ב  בהסכמי
י מטעם הביטוח ק ל י ח ע יהיה זכאי לפיצו פג ת. הילכך, הנ רי ת םטטוטו ו כ ת נ ב צ ק  1976, או ל
ך שכרו הרגיל של הנפגע, במידה ר ע ופלים מ ה נ ל ח מ ת במידה שדמי ה ו אי ת רפו עו י  בגד פג
­ י ס ק מ ת ה כאו ת הז פ ו ק ב הפגיעה עולה על ת ק ע ע פג דה של הנ ־הכושר לעבו  שמשכו של אי
ר דך גיסא, הפיצוי האמו ת נכות. מאי ב צ ל ק ב ק כן כשהוא מ ־ כמו , ו ת לדמי מחלה י ל  מ
ר — ח ו זכאי כלל לדמי מחלה, ומצד א נ ו שכיר ולכן אי נ נ ע אי פג  יהיה מלא כל אימת שהנ

ת נכות. ב צ ק ו זכאי אף ל נ  כשאי

ט ע מ דות לו כל, או כ ות שלא על בסיס של אשמה, שתו ת העיקרון של אחרי ל ע פ לל ה  בג
רר בין השאר הצורך ל רפואי יזכה בפיצוי, מתעו ד ח מ ה או מ ש ע מ ע מ פג ינט הנ  כל, פצי
ת נ , על מ ת ו ר כ ת ש ה ר ה ש ו ן כ ד ב ל א י ע ו צ י פ ה ה ב ו ת ג ל א י ב ג ה  ל
ת כבדה מדי. מלומדים אחדים ה כספי ס מ ע ות מ אי ת רפו עו י גד פג ח נ ל הביטו ל ע  לא להטי
בלה עלולה להחליש וחד משום שההג , במי ו לו ד ג נ , בעוד שאחרים הת 9 ון זה 1 ו ברעי כ מ  ת

, עה של השיטה » ת ההשפעה המרתי  א

ת י ל ל ה כ ר ק ע ת ו ב ק ת היא ל ח א ת הפיצוי הנדון. הדרך ה ל ב ג ה ת ל ו נ ם שו  יש שתי דרכי
ק אינויי— ת חו ע צ י שעושה ה פ כ ) י ל מ י ס ק מ י ה ת הפיצו ו ל ע א יוכל ל ו ל ם נוקשה, שעלי ו  בסכ
, או ים) דש על נזקים כלכלי ע הוא $2,000 לחו ג פ נ ה הפיצוי המירבי שיינתן ל  קנדי, שלפי
ת ו נ ו א פגעי ת ק פיצויים לנ גמת חו ם אחר, כדו ו ת לסכ חסו י ת התי ר ז ע ה ב ר ק ת ת ה ג א הי  להנ

אה מיד. ר  דרכים, כפי שנ
ה בכך, נ ו לו חסר ם פיצוי מוגזם, ואי ו ת תשל ע נ ו ך זו בכך, שהיא מ ר ל ד נה ש תרו  י

ם התקרה. ופל הפיצוי מסכו ה על כל המקרים שבהם נ ל ב ג ה שום ה ל י ט ה מ נ נ  שאי
ו נ י ל המקרים, דהי כ מת על הפיצוי שישתלם ב י ה מסו ל ב ג ל ה ייה היא להטי ך השנ ר ד  ה
ם כקשים, ת של הניזוקים, שלפיד. כל הנפגעים, קלי ת עצמי ו פ ת ת ש ג שיטה של ה הי  להנ
ח ק הביטו טה בפרק ג׳ לחו קו גרם להם. דרך זו נ ק הרכושי שנ ז ג חלק מן הנ ו פ ס  יצטרכו ל
, ז משכר העבודה) יק גמלה בשווי של 75 אחו דה (המענ ח נפגעי עבו טו  הלאומי, אשר דן בבי
ז מערכו של י השווה ל־80 אחו ם בפיצו פגעי ת הנ ו זילאנדי הג״ל (המזכה א י ק הנ  בחו
לנדי מ־1967 (המשתמש ק ההו בחו ת — סעיפים 113—114)3* ו ו ר כ ת ש ה  אבדן כושר ה

. ת) כו ת הנ ג ר ד ם ל א ת ה ב הגמלה ב ה לחישו נ ת ש ז מ  באחו

 90 להסברים נוספים ולהנמקה מפורסת לגבי שתי הבעיות האחרונות ראה מילר (בהערה
 הקודמת) 254, 257—261.

 91 ראה קארפנטר (לעיל, הערה 4) 88; אהרבצווייג (לעיל, הערה 19) 289—290; רות (לעיל,
 הערה 3) 489.

Medical Malpractice: The Alleged 'Crisis* in Perspective", ראה"W. A. A i t k e n 9 2 
; R . A. Posner, Economic Analysis of Law; 90, 95) 1 9 7 6 ) 1972 (637 Ins, L . J . ( 7 8 

.Comment" (לעיל, הערה 71) 1419—1420. .  להנמקה אחרת השוות ״.
 93 ראה פראבקלין(לעיל, הערה 20) 812,801 המציע תקרה של 85 אחת.
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ת יותר, הואיל והיא ק ד ו , ובו בזמן היא צ ם י מ ו ם מ י מ ע ט ותר מ ת י י נ ו כ ס ך זו ח ר  ד
ת גבול ע ב ו ה בכך, שאין היא ק נ ל כל המקרים. ואולם חסרו בלה ע ה את ההג ל י ע פ  מ

י לפיצוי. מל  מקסי
ותיהן אני ממליץ נ ת חסרו וע א למנ ת ו ו נ דו ות של שתי הדרכים הנ נ תרו ת הי ב א ל ש  כדי ל
ובה של 85 אחוז ל — כפי שהוצע — בג ש מ ל על כל המקרים, ל לה שתחו ב ג גם הג הי  להנ
י ת הפיצו ו ל ע א יוכל ל ת שעליה ל ה כללי ר ק ת, וגם ת ל אבדן כושר ההשתכרו ו ש כ ר ע  מ

.  המקסימלי
רה ה האמו ר ק ת ת ה א א ט ב טב ל נפלציה דוהרת, מו פה של אי חד בתקו ו  עם זאת, במי
ר ב ד , ק ש מ ע ב צ ו מ מ ר ה כ ש ת ל ו ס ח י י ת ה , כי אם ב ם אבסולוטי א בסכו  ל
ך זו ר ת השכר. ד ו י ה לעל ר ק ת ל ה ת ש י ט מ ו ט ו ה א ד מ צ ג ה  שיאפשר להנהי
ב הפיצויים בשל אבדן ת דרכים הקובע, כי ״בחישו ו נ ו א י ת ע ג פ נ ק פיצויים ל טה בחו קו  נ
סה העולה על שילוש השכר ן הכנ בא בחשבו ת, לא תו ת ואבדן כושר השתכרו ו ר כ ת ש  ה
תו ולאמצו ק או י ת ע ה ט ויש ל ל ח ה ר ב ן זה נראה סבי ו ״ (סעיף 4). פתר ק ש מ צע ב  הממו

 בשיטה המוצעת.

ל ת בצורה ש ו ר כ ת ש ן כושר ה ד ב י בשל א ת הפיצו ק א י י ממליץ להענ ת אנ ר ח ה א נ י ח ב  מ
י נ פ ־ ל ת ע ו נ ו ר ת י י ה זו שנ ט י ש . ל 0 4 ( ת י ש ד ו ה ח ב צ ק ם ( י י ת ם ע י מ ו ל ש  ת
ת בו צי ת לי מ ר ו לו ועל כן ת י כלפי הפיצוי כו נ בז ת יחם בז ע נ ו : (א) היא מ ם החד-פעמי  התשלו
עד המשוער באופן סטטיסטי י המו ת לפנ פגע מ ה שהנ ר ק מ ; (ב) ב ע ג פ נ ל ה ו הכלכלי ש ב צ  מ
י ל את הפיצו ב ק ע עולים על תוחלתם, הוא י פג י הנ רך חי ם הפיצוי, ואילו אם או ו ל ש ק ת ס פ  נ
צ­ ם המו וק הסכו ע בדי ג פ נ ם ל ל ת ש ל מקרה י כ דות לכך, ב ה המשוערת. הו פ ו ק ת ר ה ו ב  אף ע

ת ולא יותר. ו ח  דק, לא פ
פגעי ק פיצויים לנ ד שחו , בעו יי־קנדי ו נ ק אי ת חו ע צ ה , ב  שיטה זו אומצה, כפי שראינו
ם מי ן בתשלו י הנדו ת הפיצו ק נ ע ר ה ש פ א תן יהיה ל י ת נ ו נ ק ת ם קובע, כי ב ת דרכי ו נ ו א  ת

. ו ן זה אכן הותקנ י י ת לענ ו נ ק ת  עתיים, ו

ת ו א ב צ ק ן ה ו ו י ם מיוחדים ה ר במקרי ש פ א בת ל י ה מחי נ ו ב ת ר לעיל, ה  על אף האמו
. זו הדרך ק) י (מענ מ ע פ ־ ד ם ח ו ל ש ת ם העתיים, כולם או מקצתם, ל מי כת התשלו הפי  ו
.flB(133 סעיף) כר ז ו זילאנדי הנ י ק הנ מי וגם בחו ח הלאו טו ק הבי ו ח ף 70 ל ה בסעי ר ח ב נ  ש
ק נ ע מ ה ב ב צ ק ת ה ר מ ת ה ב ו ע ח ו ב ק ו ל ל ב אפי ט ו ת מ ו ל ת ק עו י ל פג ה ש ר ק מ  ב

. ( ק הביטוח הלאומי ו ח ח סעיף 66 ל ס ו נ ת הפיצוי, מ ל ב ג ך ה ח זו, תו ברו ) 

 3. הפיצוי על כאב וסבל

. ( ן ק ממו ז ו נ נ ים (נזק שאי י רכושי ת ל ב ק ה ז נ ה ־ ת ו ב א סבל שייך ל ב ו א כ א ב ט ב ת מ ק ה ז  הנ
ט פ ש מ ת של ה ו י ברסאל טרו נ ת הקו ו ת בין השאל ח ל היא א ב ס ל כאב ו ש ית הפיצוי ב  בעי

ט 96, ר פ י ב ל ושל המשפט המודרג ל כ  ב

Personal Injury and Death", H. M c G r e g o r "  394לעיל, הערה ( ראה רות )׳ 499—500 ,
vol. XI, Chapter, 9 I n t e r n a t i o n a l Encyclopeâia of Comparative L a w ( 1 9 7 2 ) , 

.§§ 48-63 
 השווה אהרבצווייג(לעיל, הערה 95 19) 287.

Mazeaud&Tunc, Responsabilité civile (5ème édition, Paris, 1957) nos 292 96 ראה 
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ל אשמה ת שלא על בסיס ש ו י כים לחסידי האחר י ים המשתי ם האקאדמי תבי ב הכו ר ק  ב
ת ו נ ו ים האחר סבל ובשנ ב ו א י בשל כ ב אין מקום לפיצו ת שיטה זו שו ר ג ס מ ב חת הדעה, ש ו ו  ר
ן ת מ ד ל ג נ ת ה פנה״ ל מר ש״זה באו יתן לו , וכיום נ ת » טי נ נ מי ת דו ו לו הפכה להי ה זו אפי ע  ד
ל אף להבא, אולם ב ס ב ו א י בשל כ רת הפיצו ת בעד שמי ו ל ם נשמעו גם קו  פיצוי זה. אמנ
"The failure to recognize that type of : ר מ ד מחסידיה א ח . א 9  הם נשארו בודדים 8
damages [for pain and suffering] is the cruelest aspect of the entire O'Connell 

proposal.99" 

י המשפט ת ת, ב ת הברי וחד בארצו ת אחרים, ובמי ו מ ו ק מ  בו בזמן הן בישראל והן ב
סבל ב ו א יים על כ ק) כפיצו מי ענ ו סכו ל לים (ושם אפי ם גדו ק סכומי ו ס פ ם ל כי  ממשי

. 1 0 ה דבר ° ר לו לא ק ם כאי פגעי ם נ נטי י  לפצי
ח הסוציאלי ת דעתם, כי אין זה הולם שהביטו ם אחדים הביעו א י ר ב ח ך גיסא, מ ד י א  מ

. 1 0 ל 1 סב ן כאב ו כסה נזקים כגו  י
סבל יכללו פיצויים על כאב ו א י ע ל י רואה שום סיבה מדו נ ה עלי לציין, שאי  בקשר לז
ו ד א ו ג י ם נ ו ן ש י א כן נדמה לי, ש ־ א אשמה. כמו ל ביטוח ל ת ו ו י ת אחר כ ר ע מ  ב
ן ת ן מ י ב ה ו ז ו מ נ נ מ ן ז י ב ל א י צ ו ח ס ו ט י ן ב י ה ב מ א ה ת ־ י ו א ל י פ  א
, ף ביטוח סוציאלי ל פיצוי כזה בענ ו ח אין לכל ט ב . ל ה ז ל מ ב ס ב ו א ל כ י ע ו צ י  פ

., 304 et seq.; C. J. Peck, "Compensation for Pain: A Reapraisal in Lightet seq 
; טדסקי(לעיל, M i c h . L.Rev72 , ) 1974. (of New Medical E v i d e n c e " 1 3 5 5 , 1376-1377 
 הערה 75) § 111. ליתר פירוט של הנושא שיידון פה ראה א״ל מילר, ״הביטוח הסוציאלי

 ושאלת הפיצויים על כאב וסבל״, כיטחון סוציאלי, חוברת 18—19 (1979) 129.
Payment for Pain and Suffenng: Who Wants", ראך ,J. O'Connell & Rita J. S i m o n 9 7 

"Expanding No- ל נ ו ק ד א ? " U. I l l i n o i s L . F o r u m ;What, When and Why (1972) 1 
 ־׳. ..Fault (לעיל, הערה 47) 27»-828; אוקונל (לעיל, הערה 32) 35; אוקונל (לעיל, הערה
Contracting for No-Faul" (לעיל, העיה 47) 558; אברהם (לעיל, t . . . ; אוקעל ״ 1 9 ) 533 

No-Fault and Products", W. Freedman ;800 (20 לעיל, הערה) ן י ל ק ב א ר פ  הערה ; 527) 1
" 627 I n s . L J . (1975) 199, 205;Liability: An Answer to a Maiden's Prayer 

L. Green, Traffic Victims, T o r t L a w and I n s u r a n c e ;446 (45 לעיל, הערה) וולקר 
Some Reflections on the Basis of", F. James ;306 ( 7 0 ד (לעיל, הערה ) 1958 ( ר א נ ו ק 8 8 

L ולגבי ישראל ראה א' פרוקצ׳יה, o u i s i a n a L . Rev18 1958. (Strict Liability" ) 293, 297 
 ״ביטוח תאונות דרכים ללא אשם: סוגיית הכאב והסבל״ משפטים ה (תשל״ג) 189, 191.
 (מחבר זה מציע ביטות מסחרי וולונטרי נוסף בעבור פיצויים בשל כאב וסבל, ראה שם,
Keeton & O'Connell, Basic Protection for the Traffic V i c t i m עמ׳ 193.) השווה 

.(1965) 
 98 איסון(לעיל, הערה 20) 55.

 99 ראה קורבוי(לעיל, הערה 48) 100; השווה שם, 97, 100—104.
 100 כד בארצות הברית, במשפט אחד, שהתקיים לא מכבר, אשה שעברה ניתוח פלאסטי בבטנה,
 זכתה (בערכאה הראשונה) לפיצוי בסך 854 אלף דולר על כך שהרופא המנתח ״טעה בקביעת
 מיקומו של הקורקבן״ (ראה הארץ מיום 4.5.79). במקרה אחר, בית המשפט בקליפורניה
M. L. Plant "Demages for העניק 20,000 דולר כפיצוי בעד כאב שנמשך 20 דקות. ראה 

", 19 O h i o St. L J . (1958) 200, 201.Pain and Suffering 
W.J . Blum 101 ראה פרוקצ׳יה (לעיל, הערה 97) 194; אנגלרד (לעיל, הערה 70) 40; השווה 

, "Hie Empty Cabinet of Dr. Calabresi: Auto Accidents and& H. Kalven 
; לעמדה ספקנית לגבי סוגיה U . C h i , L . Rev34 , "General D e t e r r e n c e 2 3 9 , )1967. ( , 270 

 זו ראה ויירם (לעיל, הערה 1) 103A; 25האוויגהארסט וםאנקרדי(לעיל, הערה ) 72.
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מ­ י נ ו המי פי ת או מ ח זאת, מ , ו ח הלאומי טו ל חוק הבי 2 ש ־ ק ר ר י פ פ ת על־ ו כ  כמו ביטוח נ
ן , נכו ־כן ותר של הנפגע. כמו ם בי י ת הצרכים האלמנטרי ח המכסה בקושי א טו  ליסטי כבי

, סבל גזמים בגין כאב ו ן פיצויים מו ת ישב עם מ ו מתי נ ח הסוציאלי אי  הוא, שהביטו

ח ק הביטו פגעי עבודה (פרק ג לחו ף ביטוח נ ת הדין המצוי, בענ ר ג ס מ ת זאת, אף ב מ ו ע  ל
ת ו א ל מ ת ג ו נ ת י , נ ח הסוציאלי טו ד של הבי ר פ י נ ת ל וה חלק ב  הלאומי), שגם הוא מהו
, ם ביטוי כלכלי ת שאין להן שו רו ות טהו גי לו ו ת בי עו י ות) בשל פג ת חודשי ו א ב צ ת ק ו ב ר ל ) 
ב צ . מ 1 0 ־ ל ב ס ת בהן אלא פיצויים על כאב ו ו א ר כן על ״מום מכוער״, שאין ל ־ כמו  ו

. נ ט 3 ( ת פ ר צ ת ו י ר ב ת ה ו צ ר ן בריטניה, א ו ג כ ) ת ו ר ח ת א ו צ ר א מה שורר ב  דו
ה י מאה שנ נ פ , שהחלה ל ח הסוציאלי ף של הביטו דה כענ פגעי עבו ת ביטוח נ ג ה נ ה  ב
גדרת של ת גיזרה מו ק ת ע ר ה ו מ א נה, ל ה ראשו ג ר ד מ ת אירוע היסטורי מ ו א ר  בערך, יש ל
, ק הזמן שחלף מאז ר פ . ב ח הסוציאלי מו החדש של הביטו ם לתחו בלי ן המקו זיקי י הנ נ  די
ים ת ההסדרים המשפטי ט היטב א ו ל ק ל ל ג ל שהוא מסו י ח הסוציאלי הוכיח בעל  הביטו

ת יישומם ההולם. ח א ו ולהבטי עברו אלי  שהו

ל ל ה נהוגה כ נ נ ן האמצעים (means test) אי ח ב מ ת ב ו א ל מ ג ת ה י י ם הנדון, התנ  בתחו
ק י ת להענ י מ ל ו ע ־ ל ל ת מגמה כ נ מ ת ס ת ההיסטורית מ ו ח ת פ ת ה ד עם קו ה ב ד ב  ועיקר. ב
ב עד כמה ר ק ימום הדרוש לקיומו, אלא ל נ ת המי ע א ג פ נ ח ל י ט ב ה ת ל נ ת לא רק על מ ו א ל מ  ג

. 1 0 ת 1 מ ד ו ק ו ה ת ס נ כ ת ה מ ר ת ל ו א ל מ ג ת גובה ה  שאפשר א
ן פיצויים על כאב וסבל, י הנזיקין, בין השאר, גם מת נ ח הסוציאלי ירש מדי  הביטו
ם דה מאשרי פגעי עבו ח נ טו , ההסדרים שבבי ו נ ת, וכפי שראי ם צבועים יחסי לו בממדי  ו

ה זו. נ ק ס  מ

ם ממנה, אין זה ל ע ת ה ב אין ל ת ששו או ת המתוארת, שהיתר! למצי ו ח ת פ ת ה ת ה ו ב ק ע  ב
ן פיצויים על ד עם מת ח ה א ל בקנ כו ו עולה כבי נ ח הסוציאלי אי ב שהביטו ו ש ח צדק ל  מו
ח י הביטו דרנ דן המו ב שבוצר נעוץ בכך, שבעי צ מ ר ל ב ס ה ת ה רטי או ה תי נ י ח ב . מ סבל ב ו א  כ
ר במטרה ש ע ת . אכן, הוא ה י לכל ן הכלכל ת הביטחו ח ט ב ה ק ב פ ת ס ב איבו מ ציאלי שו  הסו
ב א כ ב פה על בזקי־גוף ש  ובפובקציה גוםפת — ודווקא במתן סעד גם בצורה של תרו
ע מן ההם־ ב ו נ וחדת, שכן כפי ש ת מי בו ת זו חשי ו ח ת פ ת ה ת יש ל י ט מ ג א ר ה פ נ י ח ב . מ סבל  ו
נים של ת הצרכים השו ק א פ ס ל ל ג ח הסוציאלי מסו ת רשימה זו, הביטו ל י ח ת ב  ברים ש

ר של ביטוח. ח ג א ל סו כ ותר מ ב י ם למיביהם טו פגעי  הנ
ות ת האחרי ט י ה בישראל את ש נ ר הנהיג לראשו ש ת דרכים, א ו נ ו א י ת ע ג פ נ  חוק פיצויים ל
סבל לנפגע, ד כאב ו ע ק פיצוי חד־פעמי ב י ם זה, מענ ו ח ת ל בסיס של אשמה ב  שלא ע
ד המחירים לצרכן — ד מ ד ל ם צמו י זה (הנקובה בסכו ת לפיצו מ י ו ס ה מ ר ק ת ת ע י ב ך ק ו  ת
ל ב ג ו מ , ה סבל נויי—קנדי פיצוי על כאב ו ת חוק אי ע צ י ה פ ־ ל , ע  סעיף 4). בדומה לכך
ג ר הנהי ש כר לעיל — א ז ו זילאנדי שנ י ק הנ פגע. בחו ה הנ ל ו ח  ל־$2,000 לחודש, ישתלם ל
זקים ביולוגיים ד נ ע : ב ל ב ס י פיצויים נפרדים על כאב ו ים שנ נ ג ח סוציאלי — מעו  ביטו
ם פי כפו ם ו י י מ ע פ י ד ם (סעיף 120), שניהם ח א רכושיים אחרי זקים ל בעד נ  (סעיף 119) ו

 102 ראה פרוקצ׳יה (לעיל, הערה 97) 192,
 103 ראה א״ל מילר, א׳ פרוקצ׳יה, ד׳ קרצמר, זכויות הנכיפ: הצעות לקראת רפורמה (ירושלים,

. 1 9 7 9 ) , 96-94 
Soda! Security 104 בנוגע לכל המאפיינים הללו של ביטוח נפגעי עבודה כמישור ההשוואתי ראה 
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ל כאב ש ן פיצוי ב ר מת ש פ א ינטים מ ח פצי טו ימת, ואילו החוק השוודי לבי ה מסו ר ק ת  ל
. 1 0 ה 5 ר ק ת ת ע י ב א ק ל סבל ל  ו

, ל ב ס ב ו א ל כ ל ע ב ג ו י מ ו צ י ן פ ת ת מ בו י ת הנ״ל, במידה שהן מחי ראו  ההו
ן זה, י י ה בענ ר ש פ ע ל י ת הנטייה להג ת א אמו ו בזמן הן תו ב ן ו הב בנדו ל הז ת בשבי ו ר ח ו  ב
ו האידיאולוגיה בי ת ו , בין האידיאולוגיה הקאפיטאליםטי ר העולמי ת במישו נ מ ת ס מ  ה

ת 106. ציאליסטי  הסו
ת של י נ כ ת ת ה ך א ו פ ה יתן ל ל נ סב ב ו א ת הפיצוי על כ ל ב ג ה ת ל דו ק הו , ר פן מעשי  באו
ם הקיימים. אי ע בתנ ו צ י ב ־ ת ב ת ו ת מאוטופיה להצעה ריאליסטי ו אי ת רפו עו י ד פג ג  ביטוח נ
ת הוא בכך, ו אי ת רפו עו י מן של פג ח הסוציאלי בתחו ת הביטו ו נ ו תר ד מי ח  כפי שראינו, א
ת של הפיצויים. מ י ו ס ה מ צי ז ה לסטאנדארטי מ י א ת ת מ ר ג ס ש מ מ ש ח הסוציאלי מ טו  שהבי
"schedule of benefits", "schedule of damage ש ב־ מ ת ש ה צו ל ם אחדים המלי י ר ב ח  מ
ת באופן ספציפי (לגבי ו אי ת רפו עו י ח פג טו גע לבי ו  "awards or standard formula בנ
. 1 3 3 ן ה ש ל ות כ ת אישי עו י י פג ב ג 1 או ל 0 7 ( ל ב ס ב ו א י כ ב ק לג , ולא ר תם ו  פיצויים בכלל
ב פיצויים דארטי לחישו ס סטאנ בע בסי ינטים קו ח פצי טו ק השוודי לבי דך גיסא, החו  מאי

. 1 0 רך זה 9 ת לצו ו א ל ב ר היום ט ב ת כ ו ל ב ו ק ה מ י בגרמנ סבל ו ב ו א  על כ

ם י י מבחנ ש בשנ מ ת ש ה ק הקיים יש ל קו י החי פ ־ ל ת דרכים בארץ, ע ו נ ו א י ת ע ג פ נ  אשר ל
ם אשר מאפשרים י נ ח ב , מ סבל ת הפיצוי בשל כאב ו ע י ב רך ק ם לצו לבי ם משו י  םטאנדארטי
ר ימי פ ס : מ ם ה ה ל ם א י ק זה. מבחנ ז דה של נ ת של הערכה אחי רבי  אובייקטיביזציה מי
ם למדידה י תנ י ם נ נ ר כאב וסבל שאי . בו בזמן נקבע, כי עבו 1 1 ת 0 ו כ נ י ה ז ז ואחו  האשפו
.״ ם המקסימלי ם הפיצויים ״לא יעלה על עשרה אחוזים מהסכו ם אלה סכו י נ ח ב ת מ ר ז ע  ב
ן), זק ממו ו נ נ ק שאי ז ת דרכים (חישוב פיצויים בשל נ ו נ ו א פגעי ת ת הפיצויים לנ ו נ ק ת ) 

 תשל״ו—1976.)

ת של צי ז ת בעניין הסטאנדארטי כ ק ל ע רצון, שכן הוא מרחי ו משבי נ  הסדר זה אי
ת כ ר ע י ה ב ג ת ל ע ל ד קו ם זעיר לשי א מקו ל י א בעי הפיצו ר לקו ן ואינו משאי נ  הפיצויים ד
ך שההוראה ר על כ ב ד , שלא ל י בלבד) ם המקסימאל ק (עד עשרה אחוזים מן הסכו ז  הנ
.(ultra vires א י ה ) י ט פ ש קף מ ת תו ל ל ו ש ת הנ״ל) מ ו נ ק ת ה 2(ב) ל נ ק ת ) ו ה ז ר ק ת ת ע ב ו ק  ה

. 1 1 ! ו י ת ו י ך כ מ ם ג מ ר ת ח ו נ ק ת ו ן ד  הואיל ומתקי

 105 על דוגמאות של הגבלת הפיצויים על כאב וסבל במריבת אוהיו ראה םולימינה (לעיל, הערה
.103 (88 

 106 ליתר פירוט ראה מילר (לעיל, הערה 43) 449. בחירה זו תואמת את דעתו של יפה, כי ״יש
 לקצץ באופן משמעותי את הפיצויים על כאב וסבל״. ראה לעיל, הערה 51. כמה ארצות
 קומוניסטיות (בולגריה, יוגוסלביה, פולין, צ׳כוסלובקיה) מחייבות כבר כיום מתן פיצוי

 על כאב וסבל במידה זו או אחרת. ראה מקגרגור (לעיל, הערה 94) § 38.
 107 ראה קיטון (לעיל, הערה 10) 610; אברהם (לעיל, הערה 1) 527; אהרנצווייג (לעיל, הערה

 19) 286; אוקונל (לעיל, הערה 32) 39; מילר (לעיל, הערה 26) 726.
 108 ראה איסוץ (לעיל, העדה 20) 55. לדעה מנוגדת ראה פראנקלין(לעיל, העדה 20) 778, 798.

.77A,103 1ראה ויירם (לעיל, הערה (A109 
 110 מבחנים אלה מופעלים בכמה ממדינות סקנדינביה. ראה צ׳ ברנזון, ״פישוט העניינים בתבי­

 עות נזיקין״ עיוני משפט ב (תשל״ג) 575.
 111 ראה י׳ אנגלרד, פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (ירושלים, 1978) §191 ואילך: השווה ד׳ מור,
 ״פיצוי נפגעי תאונות דרכים בגין נזקי גוף לא ממוניים״ שיוני משפט ו (תשל״ח) 397,

•411—410 
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­ ל ו ביתן למדידה ע נ ת שבהן הבזק הלא רכושי אי ו ב ת ר גמאו א דו יתן להבי  עם זאת, נ
ת תי ו קבע הפיצוי, למשל, במקרה של הפלה מלאכ י ך י  פי הקריטריובים האמורים. אי
לם ילדים א לעו לתה להבי כו ד י בו ת אי טי נ י פאה ואשר גרמה לפצי  שבוצעה בידי רו
ב זריקה שהזריק לה הרופא ק ת הירושלמית, אשר ע נטי י ה של הפצי ר ק מ 1 או ב 1 וספים י 2  נ
ר ? ח י א ט ת ס ם א מת מו רי ת צורה או ג ת ח ש ? או במקרים של ה 1 1 ל 3 ו נה החלה לפז  בעי
ת ש ג ר ת חיים, ה או ת חיים, בשל אבדן הנ ל ח ו ל בשל אבדן ת ב ה שייכים ס רי ו ה הקטג ת ו א  ל
מת צער, חרדה, פחד, נדודי שינה רי ת בושה וכיוצא בזה, וכן מקרים של ג ש ג ר  השפלה, ה

ב פיזי. א  וסתם כ

תר ו ב י ח ר ם נ ר מקו ך שיש לשמו ת על כ ו ד מ ל ה והן מ ב ר ת כגון אלה יש ה גמאו  דו
ים. על כן ם סטאנדארטי י רת מבחנ עז דה ב ם למדי י תנ י ם נ נ ב וסבל שאי א ד כ ע יים ב  לפיצו
ת (למשל 600,000 ל״י) חסי י גבוה י י האמור, סכום מקסימאל ם לפיצו ע סכו ו ב ק ע ל י מצי  אנ
, שכן ק חד־פעמי נ ע ת מ ר ו צ . סכום זה ייבתן ב ד המחירים לצרכן ד מ ד סכום זה ל  ולהצמי

רך קיומו, ת לצו ו טפ ו השו ל הוצאותי ע ע ג פ נ ת ה ת א ו צ פ  אינבו בועד ל
ע ו ג פ לה ל ן גדול, שכן היא עלו ת יש חסרו א ז כ ה ש ר ק ת ת נטען, כי ל עי ת המקצו ו ר פ ס  ב
ותר ואשר, אילמלא התקרה, היו זוכים ת בי ת הקשו עו י ת הפג ו א ל ב ס ה ש ל א וקא ב  דו
ה סבירה ר ק ה המוצעת, או ת ר ק ת י העולה על הסכום המקסימאלי אליבא דידי, ה  לפיצו
ם פגעי ת הנ ו ב ר ל נפגע, ל כ ח ל י ט ב ה וקא שהיא עשויה ל ך דו כ ה ב נ תרו ת אחרת, י ק פ ס מ  ו
ת על הדעת, ל ב ק ת מ ם ה ת כ ר ע ה ם ל א ת ה ו ב ל ב על ס א על כאבו ו ל י מ ו צ י  הקשים, פ
י פ ־ ל ם הלכה למעשה, ע ם לפעמי י תנ י ת הפיצויים המוגזמים, הנ ת אלא א ל ט ב  ואין היא מ
א יוצא מן הכלל, על סיפוקם. ל או כל הנפגעים, ל בו נה. בשיטה כגון זו י  הערכה לא נכו

י מוצדקים. ת ל ב ם ו גי ע מתן פיצויים מפלי ו ק למנ ה יהיה ר ר ק ת ד ה  תפקי

ו מ ר ג ות ואשר נ ת רפואי עו י פגעו פג י השיטה המוצעת, כל מי שנ פ ־ ל ן אחרת, ע  לשו
, מקוצץ או מקוטע, אם ק זה, ולא פיצוי חלקי ז י הולם על נ ו פיצו קבל , י סבל ב ו א  להם כ
ם הפיצוי המגיע בשל כאב וסבל. מו ת מקסי קק א ת המחו ע ם המשקף על ד ו ף לסכ  כי בכפו
ת ק נ ע רך לאפשר ה ב לצו ע בשים ל ו ב ק י רכושי יצטרכו ל ת ל ב זק ה ת הפיצוי על הנ ר ק ת ת  א

 פיצוי שכזה.

ת השגה חדשה א ט ב ך שהיא מ כ ם בהצעה זו נעוץ ב נוי הגלו ם השי ת ס  עם זאת, מן ה
ב וסבל. גם אם הפיצוי א ״ בגין כ א ל ים — ״פיצוי מ נטארי נחים מו ה שמהווה — במו  על מ
ת מכפי שהיו ו ח סבלם יהיה פ ם ו ב א ן המוצע, על כ ו ם לפתר א ת ה ם אחדים, ב פגעי ו נ קבל  שי
קן עיוות של הדין א ייגרם להם שום עוול, אלא רק יתו ם אילמלא ההסדר המוצע, ל י  מקבל
־ ב י מוצדקים בשל א ת ל ב ה גזמים ו ו הפיצויים המו ל ט ב ת ר י ן תיקון, לאמו וכחי הטעו  הנ

. ן נ ק דעסקי ז  נ

י ק עצמו לשנ ו ח לק ב חו י י ם המקסימאל י מציע, שהסכו ם דלעיל אנ י ר ב ס ה ם ל א ת ה  ב
( ותר (למשל, שני שלישים מן הסכום המקסימאלי ה י בו ם לא שווים, שהאחד מהם, הג  חלקי
ם (תעריף י ם סטאנדארטי י נ ח ב י מ פ ם על־ קבעי סבל הנ ד כאב ו ע ה לפיצויים ב ר ק  ישמש ת
־ י פ ה ל ר ק ) יהווה ת י (למשל, שליש מן הסכום המקסימאלי לו החלק השנ , ואי (  סטטוטורי

 112 על מקרה זה ראה הארץ מיום 31.12.79.
 113 ראה הארץ מיום 15.12.78.

 114 ראה פרוקצ׳יה (לעיל, הערה 97) 196; השווה מור (לעיל, הערה 111) 404.
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ב א כ ת ה כ ר ע ם שכאלה. ה י נ ח ב רת מ ם למדידה בעז י תנ י נם נ סבל שאי ב ו א  צויים בשל כ
ם של קובעי הפיצויים, כשהדבר הוא ת ע י שיקול ד ן תיעשה לפ ג האחרו הסבל מן הסו  ו
ת) היא בת ביצוע גם זציה של הפיצויים (של הגמלאו נדיבידואלי ות שאי , הי  אפשרי

ח הסוציאלי 115, ו של הביטו מ ו ח ת  ב

 4. הפיצוי על גרימת מוות
ם י א כ ו ז י י ו ל ו ת י ה אי י ה או מחדל רפו ש ע ב מ ק נט ע י ת הפצי ו ה של מ ר ק מ  ב
ר ח א פטר ל ט נ נ י ל והן אם הפצי פו ר הטי ח א ת קרה מיד ל ו ם המו , הן א י ו צ י פ  ל

ת זמן. פ ו ק  ת
: חוק הביטוח ו ת ז כאו ים בז ם דנ י קתי זיטיבי הישראלי שני הסדרים תחי  בדין הפו
ם מי ת דרכים (תשלו ו נ פגעי תאו ת פיצויים לנ ו נ ק ת פרק ג׳ 1) ו מי (פרק ג׳ סימן ו, ו  הלאו
ת האמורות, ו נ ק ת ר השראה ל ״ל שימש כמקו ק הנ  עתיים), תשל״ח—1978. הגם שהחו
ל בהן רך ועל כן ההסדר הכלו ת די הצו רטו ן מפו נ , אי ן נ ק דעסקי ל מהחו ת אלה, להבדי ו נ ק  ת
ת ציאלי ן גישה סו דו וקט בנ ך הטבע, חוק הביטוח הלאומי נ ר ד וסף על כך, מ ו שלם. נ נ  אי
י נ ל די זה מקום באמצע, בין תחומם ש ת, שנעצרו באי זכרו ת הנ ו נ ק ת ותר מאשר ה בה י  עקי

יכות. ע להיכן הן משתי ו ב ק , וקשה ל ח הסוציאלי מו של הביטו ן ובין תחו זיקי  הנ

ת ו נ ק ת ואה ל ים בהשו י ן זכויות התלו י י ח הלאומי בענ טו ו של חוק הבי תי ו נ  עם יתרו
יים״ ותר של המושג ״תלו ה י ב ח : הגדרה ר ה ל א ״ל נמנים, בין השאר, ההיבטים ה  הנ
ת שיעורי הקצבה ע י ב ו ועוד); ק ת נכדי , א ו וסבתו ב ת ס ת הוריו של הנפטר, א לל גם א  (הכו
ק ; מתן מענ ה ד ו ב ע ל את עצמם מ כ ל כ ב בגילם ובכושרם ל ש ח ת ה לאלמן ב ה ו נ מ ל א  ל
ה או לאלמן נ מ ל א ה ל ב צ ק ת ל ש ד ו ח ת מ כאו ם; ז י ל מסו י ת לג ח ת ה או לאלמן מ נ מ ל א  ל
ם ו ; תשל ם י י ק ל ם ח י י ו ת לתל ה חלקי ב צ ם; מתן ק מי י ם מסו אי ת נשואים, בתנ ו ו להי  שחדל
; ע צ ו מ מ ה לשכר ה ב צ ק ת ה ד מ צ ה סף ל ו יתן לעובדים, בנ ה שנ ת, הזהה לז יקרו ד התי ע י ב  פיצו
ה ר ש כ ה ים או ל די דים על־יסו ש ללימו ד ק ו ו מ קר זמנ ד יתום שעי ע ה ב ם דמי מחי ו  תשל
ת ע ד ל ה ה ע ת ו ל ע ה . (זכות זו אין ל ה או לאלמן נ מ ל א ת ל עי ת ומתן הכשרה מקצו עי  מקצו
ת של ת האפשרו ב ח ר , בהסדר זה הוא ה ן רצוי, לדעתי ) תיקו ל ביטוח מסחרי. ת ש ר ג ס מ  ב

ימים. ם מסו אי ק) בתנ ים (הפיכתה למענ י ת התלו ב צ  היוון ק

י ההסדר נ פ ־ ל ק הביטוח הלאומי נראה עדיף ע י השיקולים הנ״ל, ההסדר שבחו פ ־ ל  ע
^ ! 1 ם 5 י כ ר ת ד ו נ י תאו ע ג פ נ ת פיצויים ל ו נ ק ת ב  ש

ל י ע ר לא יהיו זכאים אלא לפיצו ט פ נ נט ה י ים, שאריו של הפצי י ת לתלו ו א ל מ ג ט ל ר  פ
ל ת גופתו ש ס ט ך (כגון, ה כ ת ב ו כ ו ת הכר ו ר ח ה והוצאות א ר ו ב ק ת ל רו  הוצאותיהם הקשו
ה ח פ ש ב מ ו ב אבדן קר ק ם ע ה גרם ל ל הנ ב ס י על ה כו לפיצו ז , ולא י רה) ם הקבו ח למקו ו נ מ  ה

 יקר.

ו ייתכן יתן ל ל שנ ב הטיפו ק פצע ע פל נ ה שהמטו ר ק מ . ב ב פאראדוקםלי צ צר מ ו  מכאן נ
ת ו רם מו ג ת זאת, אם נ מ ו ע רם לו. ל ג ל שנ ב ס ת על ה חסי כר י י י נ  שהוא יהא זכאי לפיצו

 115 ראה קיטון(לעיל, הערה 10) 610.
 115א הרחבה דומה של חוק הביטוח הלאומי על תלוייהם של נפטרים בתאונות דרכים הציע פרופ׳
 אנגלרד (ראה לעיל, הערה 70, בעמ׳ 40). בספרות האמריקנית בנדון נתקלתי במחבר אחד
 בלבד המגיש הצעות קונקרטיות בדבר הפיצוי עקב מותו של הפציינט (ראה אהרנצווייג,

 לעיל, הערה 19, 298), זאת בנוסף להצעות הכלולות בהצעת חוק אינויי—קנדי הנ״ל.
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ל זה עולה ב ס ש לו כ בים לא יקבלו שום פיצוי על סבלם, אפי ו הקרו ת ח פ ש י מ נט, בנ י  לפצי
. ן ה הראשו ר ק מ ט גופו ב נ י גרם לפצי מרתו על זה שנ  בחו

ם מ ו ח ת ת והוא קיים גם ב ו אי ת רפו עו י ד פג ג ח נ טו פי לבי ו ספצי נ נ קס זה אי  אולם פאראדו
ר ע צ ם על ה ם פיצוי לשארי ל ת ש י הנזיקין המקובלים, שכן גם לפי דינים אלה לא מ נ  של די
ח הסוציאלי אינו הזירה המתאימה ל הביטו ב , א 1 1 * ע ג פ נ תו של ה ם בשל מו ה גרם ל  שנ

ן המצב המתואר. קו ל בה בתי י ח ת ה  ל

ם ו ק י ש ר גם ל ע זכאי כאמו פג ת בכסף, יהא הנ ו פ ו ר ת סף ל ו ת, בנ כו מת נ רי ה של ג ר ק מ  ב
עי עבודה. פג ל ביטוח נ ת ש נ ו כ ת מ י ה , אף זאת לפ  מ ק צ ו ע י

ר ח ר א ו ק מ ל מ ב י ק ק ו ז י נ ה ת ש ו א ל מ ג י ה יבו . נ  ט

ן בא בחשבו ו א י זה ביטוח ל י חו פ ־ ל ק קיבל ע ו ז י ת הנזיקין, הפיצוי שהנ ד ו ק פ  לפי סעיף 86 ל
בד זכאי כה מפיצויים שהעו ו תו חוק, תנ ת זאת, לפי סעיף 82 לאו מ ו ע ת הנזק. ל כ ר ע ה  ב
ט פ ש מ ת ה דך גיסא, בי . מאי 1 1 מי ז ח לאו טו סד לבי ל מהמו ב ק ה שהוא מ ל מ ג ו ה ד ם ממעבי ה  ל
תי הסעד, רו ב הפגיעה תמיכה משי ק וק ע ז י ענקה לנ פן כללי, שכאשר הו  העליון פסק, באו

,!!s ן הפיצויים ת אחרת, יש להביאה בחשבו ל מ ת או ג ו כ ת נ ב צ  ק

ם י ל ו ב ק ת ל ה א כ כו אפו ו נ גרם לו י ק שנ ז ם בשל הנ ל ב ק זוק עשוי ל י יים שהנ  מן הפיצו
, בכסף או בעין, כגון דמי מחלה, שירותי ר ח ר א ו ק מ ל מ ב י ק ם ש י י ל א י צ ו ס  ה
­ ו ל ש א ת ך ל ת ניידות), א ב צ ת ק לרבו יהן ( נ ת למי ו כ ת נ ו א ל מ ת או ג ו פ ו ר  בריאות, ת
בים או ידידיה. ם קרו ע ט ת או תמיכה מ ת ביטוח מסחרי ר ב ח י מ , כגון פיצו ם י ר ח ם א י  מ
ב המחברים ם coiiatera! source law, הביעו רו ש ת הברית, שם בעיה זו ידועה ב ו צ ר א  ב
״ 0 י ו כ י נ ו ל ד ג ם אחדים התנ . אך מחברי ״ ״ ר ח ר א ת שממקו ו ב ט ה ם בעד ניכוי ה ת ע ת ד  א
"Any such arrangement would provide an enormous windfall for in- ק מו י  בנ

surers. 1 2 1 " 

ה י צ ג ו ר ב ו ם ת ל ו כ א ז ה א ת ת הפיצוי ל ח ששילם א ט ב מ  בהקשר אחר, לגוף ה
ה ר ק מ א ב ל , א ה ע י ג פ ת ה ם א ר ג י ש א ו פ ר ד ה ב ו ע ו ה א א פ ו ר ד ה ג  נ
ו של הביטוח של ת ר ט ת עצם מ ל א א ר היה שם ל ח ן א . פתרו 1 2 נה 2 ו ך כו ו ת יעה מ  של פג

. ן ו כ י ס ל ה ה ש י צ ז י ל א י צ ו אל הרפואי, שהיא ס נ ו  הפרס

 116 ראה טדסקי(לעיל, הערה 75) §§ 111, ו־423.
The Influence of Insurance on the Award of Damages", ליתר פירוט"E. L i v n e h 1 1 7 

A Isr. L . R . (1969) 494 
 118 ד״נ 13/62 קונו! ואח׳ נ׳ וקפלר ואח׳, פ״ד יז 1812,1800; ע״א 77/67 מ׳׳י נ׳ דהאן, פ״ד כא

.133 ,128 (2) 
 119 ראה, למשל, אברהס (לעיל, העדה 1) H.E.W. Report : 526 ,505 ; וולקר (לעיל, הערה 45,

Work of the Medical Professional", 447( ;L. M. Fondel & T. S. Chittenden עמ׳ 
; I t ' s Time for No-Liability Commission" 62 A . B . A J  אוקונל " 1580 (1976) .

F (לעיל, העדה 47) 1072; אוקונל (לעיל, הערה 19) 532—533. a u l t . . .  ״
 120 ראה אהרנצווייג(לעיל, הערה 19) 285.

 121 ראה קורבוי(לעיל, הערה 48) 107.
 122 השווה אהמצדוייג (לעיל, הערה 19) 289. אהרנצווייג מציע לאפשר סוברוגציה במקרים

 הכרוכים במעשים פליליים.
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ן י ק י ז נ ה ב מ י ל ש ה מ ע י ב ת ת ל ו כ ז ת ה ל י ל  י. ש

ה משלימה ע י ב ת כות ל פגע את הז ת דרכים (סעיף 8) שולל מן הנ ו נ ו א פגעי ת ק פיצויים לנ  חו
ת חוק אינויי— ע צ ל (סעיף 5) ולפי ה זכר לעי ו זילאנדי שנ י ק הנ  בנזיקין. הוא הדין לפי החו

ה 123׳ 24!, מ ש ת ללא א ו י האחרי פ ־ ל י ע ר בפיצו ח ב י מי ש ב ג די ל  קנ
ת סכום הפיצויים ועדת להשלים א ה בנזיקין, המי ע י ב ת וק ל ז י ת הנ כו  לדידי, הברה בז
. כן תה מתו ת או נ ק ו ר בעצם מ ת הפיצויים ו ל ב ג ר ה ב ד ת ההוראה ב גדת א ו ם לו, נ י תנ י  הנ
א לידי סוציאליזציה , להבי ח הסוציאלי ת הביטו ר ט ות, ולא כל שכן מ ח האחרי ת ביטו ר ט  מ
תו כו לם הכרה בז . או טל הכספי יעל ציבור רחב רבי של הנ ר מי ו ז ו לפי נ י  של הסיכוגים, דהי
. ואם יהיו האחראים ר ת ס ל ה זו פ ר ט ת מ ו ש ע לה ל מה בנזיקין עלו ה משלי ע י ב ת ע ל פג  של הנ
ה ההכרה ל ע ם ת ה שכזה, מכל מקו ר ק מ ם גם ל ה המשלימה מבוטחי ע י ב ת ים ב  הפוטנציאלי
בל ת. מקו י לותה של כל התכנ עי ת י ציאלית של השיטה ותסכן א ת הסו ו ל ע ת ה  האמורה א
גרמה ה של פגיעה שנ ר ק מ ת זו, הוא ה כו ק ז ו ז י ק לנ י ב כי רק במקרה אחד יש להענ ו ש ח  ל
ה זו ק הישראלי הנ״ל. ואולם גם טענ א מן הכלל זה מעוגן גם הוא בחו צ ו י ו a , 1 ן 2 ו  במתכו

. א 1 ק ״ פ ס ת ב ל ט ו  מ

ה ט י ש ן ה ו מ י . מ א  י

ת נ ל הכספי הדרוש על מ ט נ ת ה ק ו ל ת של ח ט ר ו פ ת מ י נ כ ב זה ת ל ש א ב י ב ה  לא אוכל ל
ה הכלליים ר ו ית ק י ו ק בהתו פ ת ס ך א כ י פ ת השיטה המוצעת. ל ה א ש ע מ ה ל כ ל ל ה  להפעי
גיעה ם נ ה ות שיש ל נ ו ג כמה עקר י כן אצי נ פ ת לי כרצויה. אולם ל י א ר נ קה ה  של החלו

 בדבר.
"It is perfectly possible to determine that in certain , י  אליבא דפרופ׳ קאלאברז
categories of accidents the cost benefit decision can best be made, and acted 
, 1 2 6 upon, if part of the costs are borne by the injurer and part by the victim" 
ד סיכם ח ר ישראלי א ב ח מ 2 7 "losses should be borne by the doer . t ״ , ל ל כ כ י ש פ ־ ל ע ־ ף  א

 123 תמכו בביטול האחריות בנזיקין בין השאר: איםון (לעיל, הערה 20) 56, 94; אוקונל,
"Elective No-נל Contracting for No-Faul" (לעיל, הערה 47) 557—559 ; אוקו t . . .  ״

אב (לעיל, הערה 80). ז F (לעיל, הערה 47) 506; דו״ח ועדת בך a u l t . . .  ״
No Fault-.n 124 זכותו של הנפגע לתביעה משלימה בנזיקין נשמרת בחלק ניכר מתכניות 
Saskatchewan על פיצויים לנפגעי תאונות מכוניות של מדינות ארצות הברית וכמו כן ב־ 
 plan. על זה נאמר שיש בכך "a foolish luxury". ראה כלום וקאלוון (לעיל, הערה 70)
103A,105 A; קרצמר 7 2 ) 1עמדה בעד זכות שכזאת נקטו ויירם (לעיל, הערה • 3 — 7 2 2 

 (לעיל, הערה 29).
The Scope of National No", Margaret A. V e r m e l ) 32ראה אוקונל (לעיל, הערה 36. - 1 2 5 

A u s t r a l i a n LJ.Fault Accident Compensation in Australia and New Zealand" 49 
"criminal^ השווה אהרנצדוייג (לעיל, הערה 19) 286, 290, המתייחס ; ( 2 2 , 2 3 , 2 9 (1975 

.negligence" 
 125א בנוגע לכל הסוגיה ראה מילר, פרוקצ׳יה וקרצמר (לעיל, הערה 103) 61.

G. Calabresi, "Optimal Deterrence and Accidents" 84 Y a l e L J  ראה 126 ,656 (1975) .
.669 

G. Calabresi, "Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts" 127 ראה 
.70 Y a l e L J . (1961) 499, 500 
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*,Losses should be spread among those who : ן ו ד נ י ב ז ל קאלאבר ו ש ת ד מ ת ע  כך א
bentfit from or participate in the risk-creating activity.123" 

י פ ס כ ל ה ט נ ת ה ק א ל ח ת ש יש ל ע ד ל על ה ב ק ת ״ל מ ם הנ ם לכללי א ת ה  ב
ת ו א י ר ב ם ה ו ח ת ת ב ו ל י ע פ ת ה ם א י ע צ ב מ י ש : (א) מ ן י ות) ב  (הפרמי
ניזוקים , במטופלים ו ם י ב ש ו ת ל ה ל , ובין (ב) כ ת ואחרים) או  (ספקי שירותי הברי

ת. ת שירותי הבריאו ם א  בכוח, המקבלי
cheapest cost avoider" 1 לשלם, 2 9 " ־ ת הכלל שעל ה צה א׳ תואם א טל על קבו ת הנ ל ט  ה
"the party in the best position to take actions to minimize costs should : ו נ י  דהי
פארא־ אל רפואי ו נ יקים פרםו ת המחז או ת הברי סדו צה זו שייכים מו  "bear them.130 לקבו
דך , מאי אי אל הרפואי והפארא־רפו נ יתר הפרסו ד גיסא, והרופאים עצמם ו ח  רפואי שכיר מ
ת מ ו ע ת האמורים והרופאים שווה בשווה. ל סדו ת בין המו ו ת הפרמי ק א ל ח יתן ל  גיסא. נ
ת ו כ ו מ ת נ ו בן פרמי אי ישלמו כמו רפו הפארא־ אל הרפואי ו נ ו תר הפרס כים לי י  זאת, המשתי

ת המבוטחת. ו ל ם בפעי ת ו פ ת ת ש דת ה ם למי א ת ה  יותר, ב

בר 1 (המדו 8 ם 1 י ת ומכשירים רפואי ו פ ו י ויבואני תר ם גם יצרנ כי י צה משתי ה קבו ת ו א  ל
ח טו ת לבי ו , ועל כן גם הם יצטרכו לשלם פרמי ת ממוצרים שאינם פגומים) עו י ג  כאן בפ
ק לגוף י ן להענ י הפתרו נ פ ־ ם הנ״ל, דרך זו עדיפה על ר הכללי ות. לאו ת רפואי עו י גד פג  נ
­ י ר מ ם א י ר ב ח תו הציעו מ י המוצרים הרפואיים, שאו גד יצרנ ה נ גצי ברו ח זכות לסו ט ב מ  ה

ם 132, י ד ח  קניים א

ל ת גם ע ו ם פרמי ת תשלו ל ט ה ר כל התושבים. ההצדקה ל יכו כאמו ה ב׳ ישתי צ ו ב ק  ל
ת או ן שירותי הברי ת מ ם הם הם הנהנים העיקריים מ  קבוצה זו היא בכך, שהתושבי
לים ת בכך, שיש טיפו ו א ר יתן ל ת נ פ ס ו אל הרפואי בכלל. הצדקה נ נ תו של הפרםו לו  ומפעי
ם ע ם אלה יש ט י מקרי ב ג ע אותם. ל ו יתן למנ נים שלא נ כו בי בסי יקטי בי פן או  הכרוכים באו
דד נים אלה, כדי לעו תם של סיכו ו ק מעל ל ת ועל הרופאים ח או ת הברי סדו ל על מו  להטי
, אבל אין זה 1 3 ים 3 נ ת הסיכו ן א ע או להקטי ו נ מ ת ל ו י ת העשו לה חדשו  חיפוש שיטות פעו
ם לפי שעה באופן אובייקטיבי ה נים, הואיל ו ת הסיכו ת כל עלו ל עליהם א צדק להטי  מו
"adverse events נים האמורים. לגבי ם של הסיכו ת ו ל ל ו ה ת ע את ה ו נ מ ם ל גלי  אינם מסו
"It would seem fairer to distribute the : י אמר כ  "involving high-risk techniques, נ

cost among the patients who benefit from the procedure.334" 

ת ו י מ ר פ ל ה ת ש מי י נ ה פ י צ א י צ נ ר פ י ג שיטה של ד הי י הרופאים רצוי להנ ב ג  ל
־ כי ברו נים הכרוכים בכל אחד מהם, כגון נ י הסיכו , לפ ם י נ ו ת ש ו ע ו צ ק ן מ י  ב
ת ו ד ס ו גם בין מ ה ורופאי ילדים מזה, ו ח פ ש ה ורופאי מ  רורגים, כירורגים ואורתופדים מז

I השוה*. פלמינג (לעיל, s r . L.R6 " Book R e v i e w 1 3 5 ) 1971. (A. Harari, " , 150-151 128 
 הערה 51) 13.

 129 ראה קאלאברזי(לעיל, הערה 32) 138.
 130 ראה האוויגהארסט(המסכם את דעת קאלאברזי)(לעיל, הערה 20) 1265.

 131 תכנית לביטוח יצרנים ויבואנים אלה, בשלב מתקדם, מצויה בשוודיה. ראה ויירם (לעיל,
•76A1 ( הערה 

 132 ראה האוויגהארס וטאנקרדי(לעיל, הערה 25) 81.
. Comparative Approaches" (לעיל, הערה 1) 1156. . .  133 ראה ״

 134 ראה מכאניק (לעיל, הערה 28) 1194•
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!experience-rated premiums 35 יתן לאמץ שיטה של , נ את בלבד נים. לא ז ת השו או  הברי
ת בשנה שקדמה לה, כלומר לו ת הפעי ו א צ ו ת לפי ת ו ובה הפרמי ת ג ה א ע בכל שנ ו ב ק ל  ו
ת או ת הברי ו ד ס ו נים או מ ת הרפואיים השו ו ע ו צ ק מ ת ב עו י ר הפג פ ס ית או ירידת מ י עלי  לפ
ה צי ז י ל ה מוביל לאקסטרנ נ , כי אי־אימוץ השיטה האחרו אמר אפילו ך נ כ יהם. בקשר ל נ  למי

. 1 3 8 ת ו ל י ע פ ת ה ו ל  של ע
סדות ים (שאינם שכירים) לא יצטרכו מו פאיהם העצמאי ר רו ך גיסא יצוין, כי עבו ד י א  מ
חית לו ת שי ו ת אחרי ו ד ס ו מ י רופאים אלה אין ל ב ג ק מן הפרמיה, שכן ל ל ם ח ל ש ת ל או  הברי
ם , ועל כן אין מקו נם respondeat superior כלפי רופאים אלה) ת אי ו א י ר ב  (מוסדות ה
ת הצעתי ר ח ת א ו דמנ ת האמורים. בהקשר זה אזכיר, כי בהז סדו ות של המו ח אחרי טו  לבי
י פ ־ ל ים ע פאי בתי החולים יהיו רופאים עצמאי ק מרו ל לי גם ח ת ואו ו א פ ר מ פאי ה  שכל רו

. 1 3 ם 7 וחדי  הסכמים מי

ך לקבוע, כי ענף ות צרי ת הרפואי עו י ת הפג ו ל ע זציה של חלק מ לי ע אקסטרנ ו  כדי למנ
ח אחרים, י ביטו פ יקבעו בחוק, לענ י זמן שי ק ר פ ת יעביר, ב ו אי ת רפו עו י גד פג ח נ טו  הבי
ת שהוא ו ח נכות, חלק מן הפרמי לביטו ה ו ל ח ח דמי מ טו ח בריאות, לבי טו ר לבי  לאמו
אי ה או מחדל רפו ש ע ב מ ק יטי או ע ט תרפו ק ב א ק ה הנפגעים ע ב ם למידה ש א ת ה  גובה, ב

תיהם של ענפי ביטוח אלה. ר נהנים מגמלאו ח  א
, ת ו ה ו ב ה ג נ י י ה א ת יהם ל נ ם למי ות של המבוטחי ח שהפרמי י ף, יש להנ  לבסו
ת ו תי ת המשמעו ו ל ב ג ה ת ה מ ח ה וגם מ ל ע מ טל הכספי שהוצעה ל ת הנ ק ו ל כח ח ו  זאת, נ
א ה ה של השיטה החדשה לא ת ת ל ע פ ך ה כ ת ל דו ל על הפיצויים השונים. הו  שהצעתי להטי

ת במיוחד. לו ת גדו  כרוכה בהוצאו

ה ט י ש ע של ה י ת ר מ ה ה ע פ ש ה ת ה ל א ש  יב. ל

ת והשגת השפעה ו ל י ע ות של כל פ י י על ״הפנמת״ העלו י התיאוריה של קאלאברז  לפ
: ק ו ש פי ה ו ת מנ ו ע צ מ א ה ב ע י ת ר  מ

The cost of each activity ought to include the cost of accidents sustained 
in the course of the activity. The accident costs of the activity are then 
internalised, as the economist would put it. General deterrence attempts 
to force individuals to consider accident costs in choosing among activi-
ties. The idea is that market deterrence is the best way for accidents 
law to reduce the sum of the costs of accidents and the costs of avoiding 
accidents1 s s. General or market deterrence would leave the judgement 
to an infinity of atomistic, individual market decisions by creating 

 ראה האוויגהארםט וטאנקרדי (לעיל, הערה 25) 72—73. לפי חוק פיצויי תאונות של ביו 135
 זילאבד קיימים שיעורים שונים של פרמיות, כולל שיעורי הנחה ושיעורי קנם (סעיף 73).
G. Palmer & E. Lemonds, "Toward the Disappearance of Tort Law — New 136 ראה 

.Zeeland New Compensation Plan" U. I l l i n o i s L . F o r u m (1972) 693, 707 
 137 ראה מילר (לעיל, הערה 86).

 138 ראה קאלאברזי(לעיל, הערה 32).
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incentives so that people will avoid those future injuries worth avoiding 
and thus achieve an optimal trade-of between safety and injury. 1 3 3 

ה ע י ת ר ועדו להשיג השפעה מ ו כשמגיעים ליישומם של האמצעים שנ ק ל ח ת נ ל הדעו ב  א
נה ים באמו נ ם אחדים מאמי נים. מחברי רת הסיכו צי גע לי ו ל בתמריצים שליליים בנ לפעו  ו
­ ל ת הרתעה ו ג ש ה ך par exceUence ל ר ד ן (שיטת האשמה) הם ה זיקי  שלמה שדיני הנ
"fault is not ת זאת, מצהירים כי מ ו ע ם אחרים, ל י ר ב ח ת ״י״. מ ו אי ת רפו עו י ת פג ע י נ  מ
א על בסים ל ות ש needed to create deterrence 1 ומשוכנעים, שדווקא שיטת האחרי 4 1 " 
. 1 1 ת ־ עו י ל הפג תן ש ללו ת התחו ע י נ מ ת הרתעה ו ג ש ה ותר ל בה בי ה היא הדרך הטו מ ש  של א
"Medical Adversity insurance : ם י נ כ ה שהם מ ת מ ס א ם על נ צה זו יש המעלי ך קבו  בתו

as a quality assurance system.143" 
ים ם הכספי ל שיטת התמריצי ת ש ו בי ת האפקטי ה ששללו א ל א דך גיסא, היו גם כ  מאי
ל ת ע ו דל ג ות המו י ל את העלו ג ל ג וכלו ל ד י י מ  השליליים, שכן לדבריהם, הרופאים ת

, 1 « ן ינטים שלהם ושהם גם יעשן כ ר הפצי בו  כתפי צי
ל ת לפעו ל ג ו ס ן הסוציאלי אינה מ ח הסוציאלי והביטחו ב, ששיטת הביטו בל לחשו  מקו
ן ב לביטחו י רו פ יחסים על־ ך מתי . ואולם אלה החושבים כ 1 ם הנדון ״ ו ח ת ע ב י ת ר רם מ ו  כג
ת ס ס ו ב מ ת המדינה) ולא לשיטה ה פ ו ק א מ ב , ה ו נ י י ה ד ) י ת כ ל מ ת על מימון מ ת ש ו מ  סוציאלי ה
ת על ס ס ו ב מ , ה יי־קנדי ו נ ק אי ת חו ע צ ה תו פגם יש ל ן כפי שהוצעה לעיל. או מו  על מי
­ צ ו ח ס ו ט י ם ב ם כי ג רי י כן, יש סבו פ ־ ל ע ־ ף . א 1 ־ ״ י ל הפדראלי ש מ מ א מן ה ב  מימון ה
ל ו ל כ ת או ל ו ע י ג פ ת ה ע י נ מ ע ל י ת ר ם מ ר ו ג ל כ ו ע פ י ל ו ש י ע ל א  י

ם 147, עי ופים מרתי ת של מנ כ ר ע ו מ כ  בתו
"feedback to pro- ר ו ת ל ב ע פ ת השיטה המוצעת, כדי שהיא ת ר ג ס מ ת ב ו ש ע תן ל י ה שנ  מ
ע ו צ ק ך מ ו ת ת ב עו י ר הפג פ ס מ ה עלייה ב ל ג ת מ ש ת כ ו ת הפרמי ת א ו ל ע ה  "mote safety הוא ל

Concerning Cause and the Law of Torts: An Essay for" ראהG. Calabresi, 139 
. V . C h i . L.R43 ." Harry Kalven J r . (1975) , 77, 6 9 8 4 

 140 ראה קרצמר (לעיל, הערה 29). השווה מכאניק (לעיל, הערה 28) 1194.
 141 ראה פראבקלין (לעיל, הערה 20) 781. השווה לעיל, הערה 32; צ׳לפין (לעיל, הערה 9)
"There it no proof that malpractice suits improve the quality of medical care :476 
or deter physicians from negligent conduct"; J. R. Ball' "PSRO-An Alternative 
to the Medical Malpractice System as a Quality Assurance Mechanism" 36 

M a r y l a n d L . R . (1977) 566, 574-575 
 142 ראה אברהם (לעיל, הערה 1) 492, 523; קיטון (לעיל, הערה 10) 607; קארלסון (לעיל,

 הערה 25) 330, 363.
 143 ראה האוויגהארםט וסאנקרדי(לעיל, הערה 25) במיוחד 79, 94; האוויגהארםט (לעיל, הערה

.1279 ,1236—1235 (20 
. Comparative Approaches (לעיל, הערה 1) 1156. . .  144 ראה ״

"Expanding No-Faul t . . .  145 ראה בלום וקאלוון(לעיל, הערה 70) 721,708, 723; אוקונל ״
 (לעיל, הערה 47) 808; וולקר (לעיל, הערה 45) 446.

 146 ראה האוויגהארםט (לעיל, הערה 20) 1243.
 147 ראה עטיה (לעיל, הערה 51) 599—600; ג׳יימם (לעיל, הערה 81) 416; ואבאגאט (לעיל,
Expanding No-Faul" (לעיל, הערה 47) 812 (אם כי דומה t . . .  הערה 74) 30; אוקונל ״

 שהמחבר איננו משוכנע לגמרי בעניין זה).
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ת כשחלה ירידה ו ת הפרמי ר ולהוריד א ח ת זה או א סד בריאו ך מו ו ת ים או ב אי מסו  רפו
ה ע י ת ר ת השפעה מ ו ם עשויה להי ת אמנ ו בה הפרמי ו ת אלה בג ו ד ו נ ת  בהן. ויש להודות, כי ל

וחד ת במי י ת ו ע מ ש ח לא השפעה מ ט ב ימת, אבל ל  מסו
ב ק ר פ . ס ן היא הביטוח המסחרי ם הנדו ח סוציאלי בתחו טו ת לבי ה העיקרי ב י ט נ ר ט ל א  ה

ת יותר. י ב י ט ק פ ה א ע י ת ר ח המסחרי השפעה מ טו  אם לבי
approximations and ה ב ר ת על ה נ ע ש נ , ה ״ תר 9 ו ה בי כ ו ב ת ההרתעה היא שאלה ס ל א  ש

ח הרתעה אופטי י ט ב ה ם נמצאה הדרך כיצד ל ר וכחי ט ב הנ ל ש ב  guesses150, ­ודומה, ש

ו נ נ ו עדיין אי חנ ם ושאנ עלמי י נ תר מד ו ואה שיש בה י גיה כולה דומה למשו ת. הסו  מאלי
. 1 ״ ה ת ו ר א ו ת פ ם ל גלי  מסו

ד גיסא, ובין הכלים ח י מ ת הפיצו ק נ ע ה ת ל כ ר ע מ ד בין ה ב להפרי ט ו וון שכך, אולי מ  מכי
דך ת מאי או ם ספקי שירותי הברי ע ט יעת substandard conduct מ למנ ה ו ע ת ר ת ה ג ש ה  ל
ים נ כו ת הסי ת ולהקטין א או ת שירותי הברי מ ר את ר פ ש ת ל נ ל מ , ע ־כן . כמו 1 6 2 א ס י  ג
ת ש א ד ח ת ולארגן מ ו ם אחרים, כגון להחי ת לאמצעי ו נ פ יתן ל ה נ ל  הכרוכים בשירותים א
־ ת בדומה ל עי ת מקצו ר ו ק י ב וספים ל ם גופים נ , להקי 1 פ ם 3 קה של הרופאי ת האתי עדו  ו
, או לאמץ 1 0 * ת י ר ב ת ה  Professional Standards Review Organizations (PSRO) בארצו
ך ו ת, ת ת אחרו ו תי ת משמעו קו י טכנ process reviews of provider behaviour" 1 ו 5 5 " 
דך גיסא, גם אל הרפואי. מאי נ ת על הפרסו או ד הברי ר ש זוק הפיקוח המקצועי של מ  חי
ל ת ש ו ת חוש האחרי ק מ ע ה ל ל ת הרופא עשוי לפעו ר י ח ן של חופש ב ת העיקרו ב ח ר  ה

. 1 נה ״ דו ה הנ ר ט מ ת ה ג ש ה ם ל  הרופאים ועל כן לתרו

ת ו י ו כ ז י ה צו י מי  יג. דרכ

ת הגוגעות ו ע י ב ת סקת ב ת על שיטת השיפוט הקיימת, העו מ ו ע ר ת ה ה ב ת ר י ר ב ת ה  בארצו
ת ב ש ח נ ן בידי חבר מושבעים — דרך ה נה. שיפוט זה נתו א נכו ת ל אי ה רפו ק י ט ק ר פ  ל

ת מדי ויקרה מדי. ל ב ר ו ס ת מדי, מ טי  אי
־ א ת ל סדו רת מו צי ן י נ י י ות שענ נ ת שו ב הקיים הועלו הצעו צ מ ת ה ר א פ ש ת ל נ  על מ
medical or medical-legal screening ם, כגון י ים־משפטי ים או רפואי ים או משפטי  רפואי
ט זה. פ ש ת הדין ובין במקום מ י י ב נ ט בפ פ ש מ י ה ן לפנ י ב 1 5 7 or arbitration ,panels !58 

 148 ראה קארלסון(לעיל, הערה 25) 365.
 149 ראה האוויגהארסט וסאנקרדי(לעיל, הערה 25) 79.

 150 ראה עטיה(לעיל, הערה 51) 599—600.
.459-̂  151 ראה מילר(לעיל, הערה 43) 58

 152 ראה סראנקלין(לעיל, הערה 20) 795, 813.
 153 ראה הארץ מיום 14.11.78.

 154 ראה בול (לעיל, הערה 141); האוויגהארסט (לעיל, הערה 20) 1161—1162.
 155 ראה קארלסון (לעיל, הערה 25) 360; השווה אייטקן (לעיל, הערה 92) 98—99.

 156 ראה מילר (לעיל, הערה 86).
 157 ראה רות (לעיל, הערה 3) 195—497; קארפנטר (לעיל, הערה 4) 88; מילר (לעיל, הערה 26)

 730 ,727—726; וולקר (לעיל, הערה 45) 463-456.
" V a 6 2 " Medical Malpractice Arbitration: A Comparative Analysis 158., ראה, למשל 

. L . R . (1976) 1285 
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ן והיות שקיימים בתי דין מיוחדים ת בנדו ו נ י ת ההתדי ע א ו נ מ תן ל י לא נ ל ו , הואי ו  ואצלנ
ן ח סוציאלי, אם תאומץ ההצעה לארג טו ר גם בתי דין לבי ב תו של ד  לעבודה, שהם לאמי
ר ר ו ע , לא ת ח הסוציאלי טו ת כאחד מן הענפים של הבי ו אי ו ת רפ עו י גד פג ח נ טו ת הבי  א
ת עו י יים על פג ת לפיצו עו וחדים ומן הראוי שהתבי ם זה קשיים מי ו ח ת ת השיפוט ב ל א  ש
י ת ם של ב ת ו כ מ ס ת ל ו פ ו פ ה כ נ י ה תהי ל ת א עו י ת בפג ו כ ו ת הכר ו ר ח ת א ו י כו לז ת ו ו אי ו  רפ

וחלים הם פשוטים ומהירים יחסית. ם הנ ה ב , ש ה ד ו ב ע ן ל י ד  ה
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