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ה י י כ ז  ן. ה

ירז י זכי ה . מ  א

ית עושר״ היא גדר צרה , עצם ״עשי ק 2 ג על שם החו ת 1 שיש להשי ו תר ההשג ד י ב ל  מ
י האדם. י לשון בנ ן ביטוי זה לפ ו למעשה, אם נבי ם הוראותי ו ח ת  מדי ל

כה ק כרו ת החו ל ו ח ת עו על כך, ש ית עושר״ הוא נכון בהצבי י ״עשי ו נ ם הכי  אמנ
ו , ושמדובר בשינוי מצב , של אדם 8 , המשפטי או העובדתי לל במצבו י שיתחו ו נ י ש  ב
ית עושר״, א ב״עשי ט ב ת ה י ב ו ט מרת כי בהכרח שינוי זה ל . אך אין זאת או ו ת ב ו ט  ל

ת רכושו של הזוכה. ל ד ג ה  כלומר ב
ם ת על דברי ו ל ע ק ב פו לא ר קה הישראלית, בהקי ב בתחי ח כס״ הוא מושג ר  מושג ה״נ
ם אלה וגם שאינן ת לדברי געו ו יות אחרות, הנ ן ומיטלטלין, אלא גם זכו  חומריים, מקרקעי
על- ת הנאה אחרת״ ו ב ו כס״ הוסיפו גם ״שירות או ט ף 1 על ״נ ת להם. אך בסעי געו ו  נ

יחם החוק. ת היקף ה״זכייה״ שאליה מתי בו עוד יותר, ובהרבה, א ך הרחי  ידי כ
ה בדרגה של א ל ע ת החזקה, פטור, הגנה, ה לרבו ל רכישה של זכות ( כ  נראה ״זכייה״ ב
לת או ו כסי הז ת הנאה מנ ק פ ת זכות), ה ש י כ ר תה, וכמו כן ציפייה ל ן או משכנ  משכו

 1 עליהם עמדנו במקום אחר: ״המקיים את חיוב הזולת וזכותו להשבה״, משפפימ י (תש״מ)
.35 ,17 

 2 חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל״ט—1979 (להלן: חוק עשיית העושר, או: החוק). סעיפי
 חוק שנזכיר ללא ציון נוסף הם סעיפים לחוק זה.

 3 מכאן שתדירות תחולתו של החוק תלויה במהירות ובתכיפות שתהיה למעשה למחזור
 הנכסים והשירותים בחברה, לפי הדינים ולפי מעשי בני האדם ועובדות אחרות.
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ם כסי ת ש1ויים של הנ א ל ע ת בזק י, ה ע י נ , מ בה * או נטל ב או מחו , שחרור מחו ו  משירותי
לה ים של הזוכה (למשל, כתוצאה מפעו ם הכלכלי נטרסי ר לאי ח  הקיימים או קידום א
כל ו . נ געים בדבר) ו ע עם היצואנים הנ ב ת נ ה ה מנ ל את עסקי היצוא, כשנ ק ה ת ל נ ו ו  המכ
ה ת אף וכייה שממנ ו ר ש ע ת ה ת הזוכה רק אם נראה כ ו ר ש ע ת ל זכייה יש משוש ה כ ב מר ש  לו
זק אחר) ת נ ע י נ ת או מ ן הוצאו דלת רכוש (ואף לא חסכו ע כ״משקע״ שום הג ב נ  לא ת
יה ת הזוכה מצפי א נ ו האישי האחר של הזוכה. ה נ 8 או ביתרו ו ת א נ ה ת ב א ט ב ת ו מ  כשז
יתן לו, וך שנ נ , חי אי בכלל ל רפו פו ח וטי תו י ת, נ ה פתאומי נ כ ס ת חייו מ ל צ  בהצגה, ה
א הזכייה ל ו ת מקרים שבהם הזוכה, ל ו לל ו ת הכ גמאו יות לשמש דו  כל הזכיות האלה עשו

. רה מצדו ר בתמו ח ל זכייה דומה ממקום א ב ק  הנדונה, לא היה יוזם או מסכים ל

ר נרכשה ב דיעתם כ א י ל ל ה זכות ש ם לבעלי וי גם כשמגלי דלת הרכוש העכשו  אין הג
בדת הגילוי (והוא הדין גם באחדים ם עו ם עשויה לפעמי לתם לרכשה. אמנ ו כ י ם או שב ה  ל
ל ל ו ח ת לא הגילוי לא היה מ ו קודם) לאפשר להם ניצול זכות שלו ם שהזכרנ  מהמקרי
כה אין ת שוויו. בין כה ו ת א ו ל ע ה כבר עכשיו ל ת הרכוש בעתיד, ו ל ד ג  זעל־ידי כך ה

. י 7 לו רה לגי ת הנאה״ הכרוכים בגילוי או בעז ב ו ט ״ ב ר ב״שירות״ ו ו פ כ  ל
לו י אפי נו ראו ים אי ת, .״שירות״ מסו בו סי  יחד עם זאת, יש מקרים שבהם, לפי הנ
: למשל, חרישת אדמה שלפי ב צ מ ם ל ו מתאי נ י סעיף 1, משום שאי פ  להיקרא שירות על־
ם ים שהוא מתאי י מסו ת פ ו ר ; טיפול ת ה ק י ז לו מ  יעודה החרישה אינה מועילה לה או אפי

ה. בל ממנ ה שאין ה״זוכה״ סו ל ח מ  ל

ת עין שלפיה מייחסים ת ב׳, ביצירת מראי א ת זכייה של א׳, שבאה אליו מ ו א ר  ייתכן ל
ת ו ע ה ט ל פ ן נ קסי המקרקעי , כאשר במרשם בפנ ן בי. למשל ן משפטי על חשבו  לא׳ יתרו
ל הרובץ ט ו או לא רשמו נ ה ייחסו לא׳ זכות שאין ל לרעת ב׳ — שלפי ת א׳ — ו ב ו ט  ל

. ( ת אשראי ל ב ק ל על א׳ ב ק ה ב העשוי, בין היתר, ל צ מ ) ו 8  על מקרקעי
תיתכן ; ו ר ו ס ת זכייה אף אם גרם לה מעשה א , אפשרי ם אופייה האובייקטיבי  משו
ה של אדם שלישי (כמו במקרה ש ע ת לא רק כשהמעשה האסור היה מ ו ר ש ע ת ת ה ע י ב  ת
ם; די ת הפקי ו נ ל ש ה ר ן, אם גרמה ל קסי המקרקעי ת בפנ ה טעו ל פ ו עכשיו, שבו נ  שהבאנ
ח כי י נ , נ ל המזכה התובע. למשל ה גם להלן, ס׳ טז) אלא גם אם היה זה מעשה ש א  ר
ד י ־ ח ל ש מ ת הכישורים והרישיון הדרושים יעסוק ב ר א ס ח ק מן החוקים אוסר שאדם ה  חו
ע לב׳ (ללא חוזה ביניהם). תו המקצו תן שירותים באו ב זה, נ צ מ / הנמצא ב ים וכי א  מסו
לת י ״ל אין גם של ר הנ ד שבין עיצומי האיסו ב ל ב ת — ו ו ר ש ע ת ה  הוא זכאי לפי דין ה

 כל שכר.

 4 לפירעון חוב הזולת מוקדש סעיף 4 לחוק. ספק אם הכוונה גם לחובה לא כספית: על שאלה
 . זו עמדנו במאמר הנ״ל (לעיל, הערה 1) 28—29.

 5 השווה, בפסיקה הצרפתית, פסק דין המקבל תביעת בעל בית מבעל הבית הסמיד בשל
Gore, L'enrichisse- הנזק שהראשון סבל בקשר לכיבוי שריפה שפרצה בבית הםמיד (אצל 

. ( m e n t au dépens d ' a u t r u i , Paris, 1949, 58 
:  למסקנה הפוכה לפי המשפט הגרמני (אך בהסתייגות ממנה מבחינת המשפט הרצוי) ראה 6

Staudinger, Kommentar z. B והאזכורים שם. G B (11. ed.) II, § 812, p. 2755 
.  ראה דוגמאות לכך להלן, ס׳ טו, טז 7

Enneccerus-Lehmann, ;2758 (6 8 לעיל, הערה) דעה מקובלת בגרמניה: ראה שטאודינגר 
.Schuldverhältnisse (15. Bearb„ 1958) § 221, p. 879 
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ת אינו ״עשיית עושר״ ו נ ת הזכייה השו רו י לצו ללנ י הכו ו כי הביטו נ  בסיכום נראה ל
ו הקודם של הזוכה, ב צ ת מ מ ו ע ן ל ו ר ת  אלא י

ה אובייקטיבית. נ סם על קיום זכייה מבחי ב על פי דין, המבו ו ב ההשבה הוא חי ו  חי
ו ס ס ב ר ל ש פ ה אלא אם כן א ב ש ה ת הרעיון שלא ייתכן חיוב ל  החוק הישראלי דוחה א
ת) בי ת הסכמה פיקטי ו ע מ ש מ ב ) ״ א ל ל כ ת ה״הםכמה מ כך דוחה הוא א לפי כה; ו ו ן הז  על רצו
ת השבה גם ב ו ח ך קיימות זכייה ו ה הנדונה. משום כ ע י ב ת את ה״כעין חוזה״ כיסוד ל  ו
ו נ בר במעשה של אדם שאי ע הטבע (ראה להלן, ס׳ ג); וכאשר מדו ר ו א  כשגרם לזכייה מ
. ו 9 ת מ כ ס ה ת הזוכה או ב ש ק ית העושר דורש שייעשה לפי ב ק עשי  הזוכה עצמו, אין חו
, לה של הזוכה, הסכמתו ומה דרושה פעו בע אם לקי ה של הזכייה קו נ ת ש מ  טיבה ה
ן זה, למשל, לא סגי ח הדין בלבד. במקרה אחרו ת היא מכו ל ל ו ה ת , או אם מ  מודעותו
בה ו לה, או ידיעתו עליה, סי ת מ כ ס סר עניין בזכייה מצד הזוכה, אי ה ת כגון חו ו ב סי  בנ
; אך, אם 1 ומה 0 ת קי ל א ו המוצהרת, כדי לשלו ת ו ד ג נ ת ה או ה ד ל ג נ ת ה  סבירה שהיתה לו ל
ת ו ר ש פ א ן (יחד עם ה א בחשבו יות לבו ו עשו ת אל ו ב י ס ת הזכייה בעין, נ ב ש ה ם ל ו ק  אין מ
ת הזוכה ר א ע אם יש לפטו ) כדי להכרי ל את הזכייה ניצול כלשהו צ נ כה ל ו  שהיתה לז

. ו ״ ת צ ק לו או מ ם שוויה, כו ו  מתשל

נה דו בית של הזכייה היחידה הנ יקטי בי ה האו ת כ ר ע ת הזכייה היא ה כ ר ע  לפי החוק, ה
ת שוויו — ת נשוא הזכייה עצמו או א ל א ב ק : זכות המזכה היא ל ת וכר) רו  (הנכם, השי
ש ו הוגדל רכו ותר) שלפי תר או קטן י ו ת גדול י ו ם (העשוי להי  ולאו דווקא את הסכו
ה כאלה. ת ח פ ה ו למעשה הגדלה ו ל ל תחו פחת רכוש המזכה, באותם מקרים שנ  הזוכה או הו

ר כל ס כם ח בר בנ ת ההשבה אף כשמדו ב את הזכייה בעין, נקיים א תן להשי י  אם נ
ם הימצאו, שעה שהוצאות ו ק ו ולפי מ ב צ ת לפי מ ל ע ו ו ת ס שאין ב כ : למשל, נ ך ר  ע
בה בעין, רה הצפויה. אבל, אם אין להשי לות על התמו ן או הפירוק עו  ההובלה, התיקו
מר על הזכייה שהיא בן זה אפשר לו כה בכסף. במו ק זו שייתכן להערי ב בזכייה ר ש ח י  ת

ת הזוכה — על אף השיקולים דלעיל. רה א  מעשי
ת כביש על יד ח י ת : פ ל ש מ ת וגם נזק. ל ל ע ו י גם ת נ ו א לפל י ב ת ת ח בדה א ר שעו ש פ  א
ם הפרעה בשל רעש רו ה משם ולשם ומצד אחר תג ר ו ב ח ת ת ה ל א ק ד ת ח ן מצד א  מקרקעי
. אישור ק אם ובמידה שהרווח לא ייצא בהפסדו ימת זכייה ר ה קי ל א רה. במקרים כ  התעבו
ם ת בלי משי ן נעשי ן ובחסרו ת ביתרו ואתי ת השו ו ב ש ח ת ה ה זו נמצא בשיקול ש נ ק ס מ  ל
ת ל ע ו ת י ב ים תלו ס מסו כ ם הנ״ל. שוויו של נ נם שייכים למקרי רה אי ם שלכאו י ר ק מ  גם ב

. ו ת שהוא גורם לבעלי ת אחרו צאו בהו ם ו ך גם במסי ו א יה ממנ  הצפו

ה י י כ ז ם ה ו י ק ע ל י ר כ מ ן ה מ ז  ב. ה

ו יחסים אלי ת לפי הזמן שמתי ו נ ת ש ה ימת זכייה אם לאו עשויה ל ת הדיון אם קי נ ק ס  מ
ת קיומה. ע י ב  לשם ק

nd ed2(Goff & Jones, T h e L a w of Restitution . 9,: בניגוד למסורת המשפט האנגלי. ראה 
. 1 6 (1978 

Com, 2 בניגוד לכלל המקובל גם בריסטייטמנט האמריקני-)Restatment of Restitution, § 10 
.(ment at p. 16 

 11 אשר להתנגדות בפועל או בכוח של הזוכה, זהו ההסדר הכללי, אשר לעומתו חל שינוי,
 לכאן ולכאן, במקרים מיוחדים על־פי הסעיפים 4 ו־5.
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, ה י י כ ז ת ה ל א ב י ו כי דרוש ומספיק שהזוכה ק ם אנ סח סעיף 1 למדי ו  מנ
ת אחרות, ו צ ר א ך יחלוף יעבור. בהבדל מ 1 — אם אף אחר כ ם א ז 2 י ן התקי  כלומר שהיתרו
ר דיוק, ת י ת (דהיינו, ב ו ר ש ע ת ה יחה קיום ה נה מנ  בישראל זכות ההשבה של המזכה אי

ום היתרון) בזמן התביעה.  קי
ר ב פו של ד ת לזכייה, בסו חרו ת מאו בדו ית אף אם, לפי עו נ  נמצא שהמזכה זכאי עקרו
לא ו כי, לו ו עכשי נ , ברי ל ת אלו בדו ; או אם, לפי עו ד ב ל רה ב ימה הזכייה לכאו  התקי

ה יותר. ב לו ר  הזכייה הנדונה, היה זוכה הזוכה בזכייה אחרת, שווה או אפי
חה ימת זכייה גם במקרה של הצלה שלא הצלי , קי ״ל להערכתה י הנ ם העיתו  משו
ר ש ק בל ב י המקו ל ג ת הכלל האנ מ ו ע ן השולחן ערוך), ל ל ולא הציל״ בלשו  (״ירד להצי
אמר ר בזמן שנערך, נ י . אם ניסיון ההצלה היה סב n o cure no pay 1 3 : ת י מ י ה ה ל צ ה  ל
ל בל אז שירות שבעדו מגיע למצי  כי האדם שניסו להציל את חייו או רכוש שלו קי
יתח (ללא חוזה) ח נ ת נ כתר בהצלחה. והוא הדין אם מ  שכר ראוי, אף אם הניסיון לא הו
יתוח. ו סבירה — אף אם לא הצליח אחר כך הנ ת ו ב ר ע ת אים שעשו את ה י בתנ נ  את פלו
ת לזכייה חרו דיעות המאו בי ת ו בדו ב בעו ש ח ת ה ת המשפט ל י ב ר ל ש פ א  אמנם, סעיף 2 מ
ך השיקול כשלעצמו ית. א נ ת ההשבה החלה עליו עקרו ב ו ח ת הזוכה מ ר א  כדי לפטו
ת ת א ק ״לעשו ת מן הזכייה לא נראה מספי ל ע ו ר לא הפיק הזוכה ת ב פו של ד  שבסו
כה ת שום דופי במז ת ת אין ל בו סי י הנ , בס׳ ג), אם לפ י צודקת״ (ראה להלן ת ל ה ב ב ש ה  ה

.  עצמו

ח כ ז מ  11. ה

ה כ ז מ ן ה ו ר ס ח ה ו י י כ ז א ה צ ו  ג. מ

קק בזכייה נה כל זכייה שהיא, כאילו צרה עין המחו ק עוסק בה, אי  הזכייה, שהחו
ימת זיקה . אם לא קי ״ ה כ ז מ ת ״ א רק זכייה שהשיג הזוכה מ א אך ו ל  כשלעצמה, א
ת שיחול דין ההשבה. השאלה היא ע ד ת על ה ו ל ע ה  בין הזכייה ובין ״מזכה״, אין ל
ו מציין באומרו ק שלנ ק את דין ההשבה, זיקה שהחו ת שתצדי ק פ ס ת זיקה מ ו א ר י יש ל ת  מ

. ר (המזכה) ח ם א ד א  שהזכייה באה לזוכה מ
ו הקודם ב צ ת מ מ ו ע ה לרכוש המזכה ל ת ח פ את ה ה זכייה כז ו ם הטיפוסיים מהו  במקרי
י המקרים לא הזכייה. בשנ ר כך לו ח ת המצב שבו היה נמצא א מ ו ע ת ל ל הפחו כ  או ל

ת רווח. ע י נ ן כיס או בגדר מ ן למזכה, בגדר חסרו זק ממו רמת הזכייה נ ו  ג
ת שלא רוששה הזכייה ו ר ש פ א ת הזוכה, כן ישנה ה ר ש ע , כפי שלא כל זכייה היא ה  אבל

. 1 ת המזכה 4  א

 12 לפיכך אין אנו מסכימים לדעה שלפיה אין משמעות כלשהי לשימוש החוק בנוסח ״מי
 שקיבל״ במקום ״מי שמחזיק״ (כך סבור מ׳ מזוז, ״נסיבות העושות את ההשבה בלתי
 צודקת״ משפטיפ י (תש״מ) 487, 530 בהערה 220) — מלבד השיקול כי לשון ״מחזיק״

 לא היתה מתאימה ביחס לשירותים וגם ביחס לטובות הנאה מסוימות.
. L o n d o n , .th éd7(Chorlcy & Giles, Shipping L a w , 1 (316—318ראה 9 8 0 1 3 

 14 השווה דברי מזוז(לעיל, הערה 12) 505.
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, בעבודה, ו ק מנכסי סר ההנאה שהיה מפי ת לא כספית, בחו כה עלו ה למז ת ל ע  ייתכן ש
זק ממון. ו נ נ ת. כאן קיים גם כן נזק, אף אם אי חו ו נ ־  במאמץ, באי

ק. י ההסדר שבחו פ ־ ל ים ע ת כל המקרים האפשרי ם האלה ממצים א ך אין המקרי  א
כה ת שהמז רו לת שום נזק, הואיל ומדובר בשי ו ז בל הזוכה אפשר שלא יגרום ל ן שקי  היתרו
ה ר ו מ ת ם זאת שירותים ב ותן במקו תן לו, לא היה נ ו כי, אילו לא נ נ וכה, וברי ל תן לז  נ
אה בר בהנ . או שמדו ו ואת כוחו ת זמנ נה א פן מועיל שו ל באו צ נ ר ולא היה מ ח  למישהו א
ת ק פ ה ה ע נ ת לא מ ו ב סי לפי הנ י המזכה, שעה שלפי טיב הנכס ו ס כ נ  שהפיק הזוכה מ

ת או ניצול רווחי. את מן המזכה הנאה עצמי  ההנאה הז

ם במגרשו ם כגון המקרה הבא. א׳ מקי כה גם במקרי ן המז כה בחסרו  ׳אין הזכייה כרו
ן הסמוכים, ת ב׳, בעל המקרעי ה א נ ה ן גינה נאה. המראה מ י אר ועל ידו מתק  בניין מפו
ת א׳, א ה מ ל ב ק ת נ ימת זכייה של ב׳ ש ל שקי ת שוויים. אין לשלו ל ד ג ה  והוא גורם אף ל
ף קו ו העצמית של א׳ ואין לז ת ל ע ו ת ת מ נ ו ו ן בלתי מכ ת עקיפי א צ ו ק ת י שהיא ר פ ־ ל ע ־ ף  א

ה שום חלק מן ההוצאות שהוציא א׳.  ל
ם ו ולאחרי תף ל ס משו כ נ ר ל ש ק ת ב ימת הזכייה כשהוציא המזכה הוצאו  מכל שכן קי
ר המגן על כ ת ס מ ק ה ם לו ולזולת. למשל, ב תפי נטרסים משו ר על אי ח  או הגן באופן א
כה ה שלמז ר ק מ ק ל ת ר ל ב ג ו ו אד, למעשה, גם על מקרקעי השכנים. אין הזכייה מ  מקרקעי
ו ידיעה שקיים ולת, או שהיתר. ל ע זכייה לז ב נ לתו ת נה או מודעות שמפעו ו  היתה כו
תה למען ו שהוא אמר לעשו ת ל ו ע פ צאה מ מת כתו י ו י (אשר זכה למעשה בזכייה מס נ ו  פל

כה מסוים. ת מז א ר אובייקטיבי וכן מוצאה מ ב . הזכייה היא ד (  עצמו
ית הזוכה נעשתה ע ל ח ש ב ו ן המזכה, כל לומר שזכי ו ל נ ו לעי ל המקרים שהבאנ כ  לא ב
ו — נ נ י י ה) בענ י ם (למשל, בגרמנ י ם ומשפטנ קקי ר בפי מחו ו ים שהוא שג וסח מסו  לפי נ
א ט ח ו בשל הזכייה. אך נ גרמה ל ת כלשהי שנ בן של עלו ן המזכה״ במו ם נבין ״על חשבו  א
ר ש א ם אחרים, אף כ י נ ח ב ק הישראלי עם מ ן החו ח ב ת מ ם נזהה א קי המושגים א  לדקדו

. ני הוא יחסי בלבד  השו

גרם ק שנ ז א הנ , ל י (המזכה) נ ו ת פל א וכה מ ת לז ל ב ק ת מ ימת זכייה ה ט אם קי ו פ ש  כדי ל
ר מוצאה של זכיית ב ק הישראלי אלא ד י החו נ ע בעי כה הוא המכרי גרם למז  או שלא נ
מר ת המזכה, כלו א ל מ ב ק ת ן שבו זכה הזוכה נ ן הוא כי, כיוון שהיתרו ו  הזוכה. הרעי
יה לכן ראו ע לו, ו י ן מג ם היתרו צ ם השייכים (בפועל או בכוח) למזכה, ע י ב א ש מ ע מ ב  נ
ת הפרשה, ו ב י ס י נ ד שלפ ב ל ב ף כספי — ו י ל ח ת ן או ב ב אליו, בעי ו ש ת הזכייה ל י נ  עקרו
ה (כפי שרשאי הוא ב ש ה ט צידוק לאי ה פ ש מ ן של המזכה לא יראה בית ה  בהעדר החסרו

. ת צידוק זה גם בשיקולים אחרים) ו א ר  ל

ה כ ז מ י ה ו ה י ז ה ו י י כ ז י ה כ ר  ד. ד

תה גם ות, והגורמים או נ ות ומשו נ רות שו ת הזכייה צו ש ב ו ק ל י סעיף 1 לחו  כיוון שלפ
ן ר בי ב ע מ ת ל ח ך א ר , אין ד ת הטבע) ל ו ע ים (הזוכה, המזכה, אדם שלישי, פ נ  כן שו
ם ר משאבי ב ע דרש מ ד לא נ ח ת המזכה ובין זכיית הזוכה. מצד א ו ש ר ב  המשאבים ש
ת כו ת הז ר ב ע ת ה ש ר ד ת, לא נ כו ן בין השניים, ובמיוחד, במקרה של זכייה בז  במישרי
ם למזכה, ם זיקת המשאבי י ד לזמן הזכייה צריכה להתקי ד אחר, ע צ  מן המזכה לזוכה. מ
מר שמוצאה , כלו ה כ ז מ ת ה א ה מ ל ב ק ת ר כי זכייה זו נ מ ו ר יהיה ל ש פ  כך שעדיין א
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רמת ו לה) הג ר בפעו ב ו ד לה (אם מ ע מי עשה את הפעו ד מן המזכה. אין זה מכרי  הוא תמי
ם שזכה בהם הזוכה. לדוגמה, אם ת, היו המשאבי ה משפטי נ י ח ב  לזכייה, או של מי, מ
— ה ״ כ ש ק הירושה, ת ה (סעיף 6(ב) לחו ת א׳ וא׳ זוכה ב ב ו ט תר על ירושתו ל ו  יורש מו
תר (שהוא בחשב ו יכת קודם למו ת לא היתה זכות א׳ שי י ל מ ר ו פ ־ ת י ט פ ש ה מ נ י ח ב  1965), מ
תו בר במשאבים שעמדו לרשו תר הוא המזכה, כיוון שמדו ו לם) אד המו לו לא ירש מעו  כאי
ת. י ת־כלכל י נ י י ה ענ נ י ח ב  אף אם לא רכשם למעשה. המשאבים האלה היו אפוא שלו מ
י כאשר שייך נ ס לפלו כ ת נ כו י ר על שי ב ד ן הנדון, אין ל ו ת זאת, אף לפי הקריטרי מ ו ע  ל
ות י ת הצפו בו סי בנ ו ( ת א נ ה ו וא׳ יזכה ב י כס למישהו אחר. ולכן, אם גזלו נכס מבעל  הנ
ה נ יכות (מבחי ת השי ע ר כ כס ולא הגזלן. בסיכום, מ כה ייחשב בעל הנ , מז ק) ף 1 לחו  בסעי
ת ) של המשאבים שאיפשרו א ת י ל מ ר ו פ ־ ת י ט פ ש ה מ נ ת ולאו דווקא מבחי י ר מ ו ח ־ ת י ל כ ל  כ
ו ת ד ו ב ע ו או ל י דות למשאב : ייחשב כמזכה זה אשר הו ר ת ו ת עוד י י ל ל ן כ  הזכייה. בלשו

ה הזכייה. ר ש פ א ת  נ

ו ובין נ ת בי ר שאין הזדהו ש פ  גם כאשר הגורם לזכייה אינו הטבע או הזוכה עצמו, א
 ה״מזכה״.

ו . הבאנ ד רשמי י ק פ ת ת או אדם המכהן ב רי בו ת צי ות גם רשו  גורם לזכייה עשויים להי
ת ת טעו ו יות להי ת עשו ו ר ח ת א גמאו . דו ן פלה במרשם מקרקעי ת שנ ו ע ט ת ה מ ג ו ת ד ל א  לעי
ן ת היורשים על חשבו ן יורשים אחרים או א ת יורש על חשבו מ ד ק מ הל עיזבון ה  של מנ
ס של א׳ כ על, שלפיה מכרו נ ת ההוצאה לפו כ ש ת של ל ו ע ; או ט ך פ י ה  נושי העיזבון, או ל

ס של ב׳, החייב. כ ם נ  במקו
אה רווח לגי, א. היעדרות א׳ מבי ו תו ב׳ כליאת־שו ת לא׳, כלא או ו האישי ת א נ ת ש מ ח  מ
ה גם א ר ) ׳ כה הוא א אתו של ג׳ הוא ב׳ אך המז ת הנ ב ו ט . הגורם לזכייה ב ו העסקי ה ר ח ת  מ

, ם׳ טז).  להלן

כה הוא ג׳, כיוון ר לו זכויות — של ג׳, המז סר לב׳ נכסים — או מעבי  אם א׳ מו
ה ל ו ע פ ק את א׳ ב ם ג׳ מעסי ם אלו של ג׳ ולא של א׳. כמו כן, א ב הזכייה היו משאבי ר ע  ש
כה הוא ג׳ ותו יצואן, המז ת עניין ב׳, בהי ת גם א מ ד ק ת למען היצואנים והיא מ י ט פ ש  מ

.  ולא א׳ ״1
ר ב׳ מן ר ח ת ש כך מ לפי יקת הנאה שיש לו על מקרקעי ב׳ ו ר א׳ על ז ת ו ו  כאשר מ
ל ב ק מר כי ב׳ מ ם אין לו ת א׳. אמנ א ית ב׳ מ , יש משום זכי טל שרבץ על קניינו  הנ
בת הנאה״ (כלשון סעיף 1) ו ״טו נ מ ל מ ב ק א שהוא מ ל ת זכותו של א׳, א ה א ר ב ע ה  ב
. בדומה, כאשר ו מן הנטל ת ו ל ע ר ב , שחרו עלתו ת לתו מת תוצאה משפטי רי ת בג א ט ב ת מ  ה
ך זכות הבטוחה של נושה כ כתוצאה מ ה שלו ו ת נ כ ש מ ן או ה ד על המשכו ח תר נושה א ו  מו
יתור זוכה ו כתוצאה מן הו מת ו י ו תר על ירושה מס ו ; או כאשר א׳ מו ה ת ג ר ד  שני עולה ב
ם ויתור, ת ך גם כאשר היה הוויתור ס ו א ת ב ו ט ק במקרה שבעשה הוויתור ל ה ב׳. לא ר  ב
ת מן הוויתור הבדון, ומשום כך, ת, תוצאה הכרחי בו סי  הזכייה של אדם מסוים היא, בנ
ת המוותר. כמובן, בשבי המקרים גם יחד לא יהיה מקום א י דעתבו, היא זכייה מ  לפ

ו יזכה הזוכה חינם. ותר ובין הזוכה היה הסכם תקף שלפי ן המו ל פעם שבי כ ה ב ב ש ה  ל

ם הנ״ל, כיוון ת הזכייה במקרים כמקרי י שוללים א ט הגרמנ פ ש מ ת ה ר ג ס מ ם ב  אמנ

 15 על עבודות השבחה שהזמין השוכר מקבלן ועל תביעת הקבלן מן המשכיר, ראה להלן,
 ס׳ טז.
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ה ש ע מ צאה מ , כאשר הזכייה היא תו . אבל , 6 ם י ו ס ת אדם מ ב ו ט ויתור לא נעשה ל  שהו
ו דורש נ ו דווקא — כפי שאי י ן לזיכו ו  המזכה, אין החוק הישראלי דורש שמעשהו יהיה מכו

. ר מטעמו ח ה שעשה המזכה או אדם א ש ע מ א מ  שהזכייה תבו
ן — אם ויתור תו במקרקעי ו תר על בעל ו י מו נ ו ה שפל ר ק מ ם הנ״ל גם ה  דומה למקרי
נה (לפי חוק נכסי המדינה, תשי״א— כה בהם המדי ו — כיוון שתז  זה אפשרי במשפטנ
ר ו ת ן ואחר כך זוכה בהם ב׳ ב תו במיטלטלי ו ותר על בעל ת זאת, אם א׳ מו מ ו ע  1951). ל
ת אי, כיוון שמן ההפקר עשוי א ה מ ל ב ק ת נ ד על זכיית ב׳ ש ר עו ב ד ס מן ההפקר, אין ל פ ו  ת
, ו נ י י ימת עוד זיקת א׳ לקנ נה קי ת הזכייה אי ע ש ; ב ן ס ראשו ת כל אדם שיתפו ו הנ  היה לי

יחשב א׳ כ״מזכה״.  ולכן לא י

ה בו לז יבי העיזבון משלם את חו יב מחי  אם לאחר צו ירושה או צו קיום צוואה חי
טל הצו ומכריזים על ירושת מישהו אחר (ב׳), יצטרך  (א׳) שהוכרז יורש ואחר כך מבו
, כיוון שהמזכה הוא ב׳. בדומה לכך, ב ששילם) י בל לב׳ (ולא לחי ת אשר קי ב א  א׳ להשי
ת א ח מ ק ה , פרע החייב לא׳ ולפי סעיף 2 לחו ת א׳ לב׳ א ת חיוב מ א ח מ  אם, אחרי ה
ן לב׳ ת הפירעו ב א ת החייב, על א׳ להשי ם זה א ו ר תשל ר ח ש  חיובים, תשכ״ט—1969, מ

. ( יב עצמו ר אותו, ישיבו א׳ לחי ר ח ש  (ורק כשאין הפירעון הנ״ל של החייב מ

ר מזכה אם הלווה א׳ ו ת ת א׳ לב׳ ב ו ר ש ע ת ת הדרושה לייחוס ה פו ל את הרצי  יש לשלו
א יכול ב׳ להשיג השבה מג׳, . אף אם ל ה לב׳ נ ת ת מ ת ש ג׳ כדי ל מ ת ש בכסף זה ה ׳ ו  כסף לג
מה מא׳ ל מאו ב ק א יוכל ב׳ ל ת. כמו כן ל ת התעשרו ע י ב ת ת א׳ ב ע א ו ב ת יתן לו ל א נ  ל
ש ק ב ו מ ב ת עסק שהביא לו רווח רב, ש כ י ר ע ש א׳ ל מ ת ש ו ה ם שהלווה ל ו ה שבסכ נ ע ט  ב

.  הוא (ב׳) להשתתף

ת ו כ י ז פ ־ ל א ע ל ו ש ת א ו כ י ז פ י ל ה ע י י כ  111. ז

ן י י ד פ ־ ל א ע ל ה ש י י כ ז ת ו ו כ י ז פ ־ ל א ע ל ה ש י י כ . ז  ה

ן״ (סעיף 1). ה ״שלא על פי זכות שבדי ל ב ק ת נ ה היא זאת ש ב ש בת ה י  הזכייה המחי
ר מ ו ם ״עשיית עושר ולא במשפט״ יש ל ר לעיל, במקו מ א נ י ה פ ־ על י סייג זה, ו פ י ל  ע
ר ש א ותר מ ק י י החו נ ם לדי סח מתאי ו י זכות״ — שהוא נ פ ־ ל  ״יתרון (או זכייה) שלא ע
לפי כינויים י ״עשיית עושר ולא במשפט״ ו ו נ י הכי סיף הערה אחרת. לפ ר להו ש פ  שמו. א
י ת ההשבה שנ ו כ ז לו ל , היה נראה כאי י מוצדקת״) ת ל ת ב  אחרים דומים (כגון ״התעשרו
בת י ו מחי נ י נ . אך לא כן הדבר. לפי די סר צידוק לו חו ן הזוכה ו : יתרו ם י נ נ ו כ  יסודות מ
נעת. בה מו סי לה נ ת — כל עוד אין מו נ נ ו כ בדה מ ר עו ו ת ה הזכייה כשלעצמה, ב ב ש ה  ל
ה הם ע מ ו ב ק נו ל את הפרשן אי קק ו ת המחו ק א ך היא שהעניין המעסי כ  התוצאה מ
יבים השבה, אלא, להיפר, מה הם מקרי הזכייה־ , המחי ק ו ד צי ללא־ ת־  מקרי ההתעשרו

ל השבה. כ ר הזוכה מ  בצידוק, שבהם פטו

ת שבדין״ כו ת ״שלא על פי ז ם קיצור, א ש ו להפוך, ל נ ר ל ף 1 אסו ״ל שבסעי  בסייג הנ
ו ״שלא א ) ״ ן י ה שלא על פי ד ל ב ק ת נ ר ״זכיה ש ו ת  ל״שלא על פי דין״ או ״שלא כדין״. ב

in: Festschrift, ראה :Caemmerer, "Bereicherung und unerlaubte H a n d l u n g " 1 6 
. S t a u d i n g e r (supra, n; . ) 6. B. Rabel, I (1954) 333, 378 s q 2 7 4 6 
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ת ו ר ח וחדות״ א ה ״הוראות מי נ ל ו ח ה בעוול, ועליה ת ל ב ק ת נ ן זכייה ש  כדין״) יש להבי
ית העושר.  (סעיף 6(א)) ולא חוק עשי

ת ו דווקא ״זכייה שלא על פי דין״ אלא ״התעשרו נ 1 אי ם 7  ביטוי שבו השתמשו אחדי
ץ שימוש זה בשיקול שאין שני הביטויים האלה היינו ר ת סו ל נ  שלא כדיך׳ ואפשר שי
ר שהמשפט יראה ש פ תרת, א ת הזכייה כשלעצמה על פי דין, כלומר מו ו : גם בהי ד  ה
בר בזכייה . אד, גם כשמדו ון שיש לחסלו ז ו הזוכה, אי־אי כה ב ן שז  בתוצאתה, ביתרו
ל ס ח ן או מ ו ז ש את אי־האי א ר ע מ נ ט מו פ ש מ , אין ה ת (להבדיל מזכייה חומרית) ו כ ז  ב
ת ו פ צ ם ל די ב י ט ו ל — כפי שהיה אפשרי במקרה זה וכפי שהיה מקו י עבד על־ תו בדי  או
ת גדי ו במתן זכייה נ ת ב ו ג ת ת ל א בי ט מג פ ש מ ר אסור. ה ב ם ד  אילו ראה בזכייה משו
ורוש שאחרי מתן הצו ת מעשה אחשו ו א נ ר ל ר המזכי ב : ד ה כ ז מ ת השבה) ל ע י ב ת ) 
ת אלא להוציא ר ח ך א ר ב ד צ מ ן ה ת היהודים, לא מצא לתיקו ל א ו ט ק יים ל  המרשה לגו
לתו כו ק בי פ ק פ ו מ נ קק בימי ד פרס, אין המחו ל מ ר קטל נגדי. אד, בהבדל מ  צו נוסף, המתי
ו בכד. חזקה עליו שהיה נ ו אף ex tunc (מני אז), אם רצו לבטל ת הנעשה, ו ל א ט ב  ל

ם לה. נה מזו שנקט, אילו ראה מקו ה שו ב ו ג ת קק ל ז  נ

ו החופשי של הזוכה נ יה אד ורק ברצו  זכייה שאינה על יפי זכות היא זאת שאינה תלו
ת או חומרית) של המזכה, ושהמזכה חופשי לה (משפטי רשת פעו , כיוון שהיא דו  עצמו
ת ו פ ת ת ש רשת כל ה ם אינה דו ; או אף כאשר אמנ ה ת ו ש ע ה או לא ל ת ו ש ע ט ל פ ש מ י ה נ  בעי
ת ו ישנ תו — כגון ההתי דו ג די התנ י ה על־ ע נ מ כה ל את רשאי המז  מצד המזכה, ובכל ז
ן רשאי ל המקרקעי ע ב ת מירוצה, וכגון זיקה מכוח שנים ש ק א ה להפסי נ ע ב ו ח ת  שבכו

ד לרכישתה ג נ ת ה  ל

ה כ ז מ י ה פ ל כ ה ו כ ו ז ת ל ו כ ם ז ו י . ק  ו

כה ם כלפי המז י רה זכות הזוכה להתקי כות להשבה, צריכה לכאו ת הז ל א  כדי לשלו
ך השיקול שמישהו מ ה על ס ב ש ה נטל ממזכר. זכותו ל ע תי  ולא רק כלפי מישהו אחר. מדו

כה ? בל הזוכה מן המז ת הזכייה שלמעשה קי  אחר היה חייב לספק א
ו י שלא היתה ל פ ־ ל ע ־ ף ו חייבו — א נ ע לו מאדם שאי ת המגי בל א לם נושה שקי  ואו
ה נ ק ס ת ואינו חב השבה. מ י זכו פ ־ ל את הקיום על ב ק מ ב כ ש ח ת כלפי המקיים, נ כו  ז
: כיוון , תשל״ג—1973 ״ ( זים (חלק כללי ק החו ף 40 לחו צאה מהדין שבסעי  זו היא תו
ת ה זכו ים תהי ת שלמקי ל ב ו ת ס ע ד ר את החייב, אין ה ר ח ש ב מ י חי  שהקיום מצד הלא־
ת ההשבה של המקיים — אם ישנה — ו כ ז ) ן א כ מ רח מכאן ו  השבה, כך שהנושה יהיה קי
ת ר ג ס מ בל ל ג ן מו י שיקול זה, אין הדין הנדו פ ־ ל . ע א כלפי החייב, ולא כלפי הנושה) ה  ת
ת סעיף 40 ר ג ס מ ותר מ ת זו צרה י ר ג ס ב מ ש ח י 2 — אם ת ית העושר 0 ק עשי ו ח  סעיף 4 ל

 17 ראה: השופט ברק בע״א 760/77 כן־זןמי נ׳ כנגן לאומי, פ״ד לג(3) 567, 577; מזוז (לעיל,
 הערה 12) 490.

 18 סעיף 94(ב) לחוק המקרקעין, תשכ״ט—1969.
 19 ״חיוב יכול שיקויים בידי אדם שאיננו החייב, זולת אם לפי מהות החיוב, או לפי המוסכם

 בין הצדדים, על החייב לקיימו אישית״.
 20 ״מי שפרע חובו של אדם אחר בלי שהיה חייב לכך כלפיו, אינו זכאי להשבה, אלא אם לא
 היתה לזוכה סיבה סבירה להתנגד לפרעון החוב, כולו או מקצתו, ואינו זכאי להשבה זו

 אלא כדי מה שנתן לפרעון החוב״.
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ב האחרים שסעיף ו י החי ג ב כספי ולא לסו ו ח חס רק ל י  הנ״ל, לפי הדעה שסעיף 4 מתי
גע להם. ו  40 נ

לכן כמזכה — אך אין ב החייב כמקיים ו ש ח י הנושה נ ב ג  כאשר חל ההסדר הנ״ל, ל
ו עומדת לו זכותו כנושה. ב לו השבה כיוון שכלפי  הנושה ח

ו לקיים את חיוב נ ושה שברצו רר לנ ב ? במקרה שהמקיים י ם י ר ו מ ם א  במה דברי
ימת ת קי ו ו זכות הזוכה צריכה להי ן שלפי ד עוד העיקרו ך הדבר, יעמו . אם לא כ 2 ב 1 י  החי
קר ל א׳ כל בו ב ק ת מ ח ת א ל ו כ ת מ ו : לפי חוזה שעשה עם חנ ה מ ג ו ד כה דווקא. ל  כלפי המז
ר / שגם הוא קשו ו ב נ ם גילה שכ . באחד הבקרי ן דירתו ת פ ב שמניחים על מ ל ק ח ו  בקב
יגש . הוא נ ק ר הבקבו ס ו וגם אצל א׳ ח ל, שגם אצל זה מקבי ת בחו ל ו כ ת מ ו נ תה ח  עם או
רתו של א׳. ת די ת פ ה הוא שם על הסף ל ל א ם, ואחד מ קי ה שני בקבו נ ת אחרת, קו ל ו כ מ  ל
׳ לפי חוק ב ה ל ב ש ך יחוב א׳ ה ; ומשום כ ת ב י י ח ת ה ל ו כ מ ב ה ו ת בזה קיום לחי ו א ר  אין ל

ית העושר.  עשי

ה כ ו ז ת ה ו כ א ז ל ה ל כ ז מ ת ה ב ו  ז. ח

ה נ דו ק לזוכה את הזכייה הנ פ ס ת ההשבה מן המזכה כאשר הוא היה חייב ל ל ל ש  כאמור, נ
ת סעיף 5, הנאמר בסעיף 5 (א) ״בלי שהיה ר ג ס מ . גם ב ו ה ממנ ל ב ק  והזוכה היה זכאי ל

ף 1. ת שבסעי י א בעצם ההוראה הכלל מ ת ס כלל מ ״ נ ך כ  חייב [המזכה] ל

כה ולכן כדי ו יחס זכות לז  אילו היה חייב המזכה כלפי אדם אחר, לא םגי בכך כדי לי
ן ע מ ימת ל ה לא היתה קי נ דו כלל בסעיף 1 — אף אם החובה הנ ת הסייג הנ ל א  להחי
ת ת א כו נתם לז ו ו ספק משהו לגי, אך אין בכ . למשל, אם הסכימו א׳ וב׳ שב׳ י ה כ ו ז  ה
ר מ א ), תשל״ג—1973), לא נ ק החוזים (חלק כללי ת כלפי ב׳ (ראה סעיף 34 לחו כו  ג׳ בז
ו ת המוטל עלי ה מג׳ אם סיפק לו ב׳ א ב ש ה ת ב׳ כלפי א׳ תישלל זכות א׳ ל ב ו  שמשום ח

זה הנ״ל.  לפי החו
ל ות להועי נ ו ת המכו בו ים חו בי יסטרטי נ ם מטילים חוקים פליליים ואדמי בי  במקרים מרו
; או ב י ו ח מ ת כלפי ה כו ם בז ת את המוטבי ו כ ז נתם ל ו ו ן בכ ימים — כשאי ם מסו  לאנשי
ת מהחוקים ע ב ו ה נ נ כות שאי ת השאלה אם הז ל א ש ונתם. ואולם נ תה כו  שספק אם זו הי
ת ע ב ו ק ת הנזיקין ה ד ו ק פ ראת סעיף 63 ל ח הו ימת מכו ה כקי ת ו א ר ן אין ל  האלה במישרי
ת ב ש ה בה ל ררת, למשל, אגב החו בה חקוקה. שאלד. זו מתעו ת חו ר פ ת העוולה ששמה ה  א

ת. ת רבו ת אחרו בו חו ל חיי אדם ו בה להצי ב החו ג  אבידה, א
ע פיצויים אם אין ו ב ת י ל נ ה זכאי פלו ם עוולה שלפי י ת שתתקי ל ב ו ת ס ע ד  כיוון שאין ה
ם אי ו היא כי, כאשר קיימים התנ נ ת נ ק ס ולה זו להפרה, מ ח עו ו כ ב תו ש כו  מכירים בז
י ין הנדון כאן, עשו י ת מכללא. אמנם, בקשר לענ ר כ ו כות מ ף 63, הז ם בסעי בי קו  הנ
ה נ מ ג מ ת הנזיקין ולא לחרו ר ג ס מ ת ל ל ב ג ו כה להישאר מ ר הספק שהכרה זו צרי ר ו ע ת ה  ל
כפה . כל עוד לא י פו של דבר י להידחות, בסו ק זה ראו פ ית העושר. אך ס ת עשי ר ג ס מ  ל
י וסביר, נ ו ת, ואין זה הגי נהג הפרשן לפי ההיגיון והסבירו ך אחרת, י ר קק ד ו המחו  עלי
ל פיצויים במקרה ב ק ת — והזכאי ל נ כ ו ס ה מ נ ו ד יגדר מכ על הזכאי שהמעבי  למשל, כי פו
ר ש א י סעיף 1 לחוק עשיית העושר כ פ ־ ל ו השבה ע ב ל חו בתו — י ת חו ק א  שיפר המעסי

. ו ה ממנ ל ב ק ת נ בת ההנאה״ ש , בשל ״טו ת חובתו  יקיים הלה א

 21 על כך עמדנו במאמר הנ״ל (לעיל, הערה 1) 20.
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ת הסייג ל א ת הנזיקין להפעי ד ו ק פ חו של סעיף 63 ל ו כי מכו נ  אדרבא, נראה ל
ת פ ו ר ת ם ל ד יש מקו י מ ם לא ת ה ב ם אחדים ש ית העושר גם במקרי ק עשי ף 1 לחו  שבסעי

נה. ן הנדו זיקי  הנ
ה ב ו ר ״הפרת ח ב ד ת ב מ צ מ צ ת מ ו נ ש ר ט פ ו ק נ ת ל קה הישראלי וטה הפסי  כידוע, נ
ד ב ל . מ 2 2 ת י ר ו ב י ת צ ו ש ת על ר ל ט ו מ בה ה בר בחו וחד כשמדו ה ובמי ל ל כ  חקוקה״ ב
ך ר ד ת בלבד, נוהגים ב ו כ מ ק ס י ד כמענ ה תפקי ל עלי ם חוק המטי ם מפרשי ה ב  המקרים ש
ת עד כ קים ל ת בשיקול דעת. אם מרחי ב ל ו ש יגת, מ בה מסו ה כחו ת ב ו ת ח ת א ו א ר  כלל ל
ימת או אי ביצועה, כי אז שוללים על־ לה מסו ר ביצוע פעו ב ד ת ב ע  כדי ייחוס שיקול ד
פגע. אבל, אם אין מגיעים עד כדי ל האדם הנ ת ש כו ה — ולכן כל ז ב ו  ידי כך כל ח
ג י אי שבסי א את התנ ל מ ת כדי ל ק פ ס גת מ י ו ו חובה מס ל ו כי אפי נ צאה זו, נראה ל  תו
ה ה בז ת א ר ה הטוב, היא ה נ ת את חובתה, מרצו ה הרשו ש ע מ  סעיף 1 הנ״ל. כאשר קיימה ל
ת ל ב ק ר כי, כאשר זכה האזרח ב ב ת ס ך אין זה מ כ י פ . ל בתה ר לטו ל פטו כ ם ל  שלא היה מקו
רח הזוכה ת האז ת על עירייה, יחייבו א ל ט ו מ גת) ה י  שירות, לפי חובה (אפילו מסו
בה בפיצויים בגין י ה — אף אם, אילו לא קיימה, היו נזהרים מלחי ת ב ו ט ה ל ב ש ה  ל

ית. . נ ת עליה, עקרו ל ט ו מ קה ה  הפרה של החובה החקו

ת ד היינו דוחים א רח ״זכות שבדין״ כהילכתה, תמי ו שלא היתה לאז נ ר ב לו ס  אפי
ם ליישום סעיף 2. ת, כיוון שהיינו רואים כאן מקו ע הרשו ב ת ת ת ההשבה ש ע י ב  ת

י ע ב ט ב ה ו י ח ה ״ ו ן י ד ב ת ש ו כ ז . ״  ח

בר ת ״שבדין״ כדי לציין שמדו ק על ״זכות״ א ת שבדין״ הוסיף החו כו י ״על פי ז  בביטו
י המשפט הפוזיטיבי. פ ־ על ה המשפטי של המלה, ו בנ י מו פ ־ ל ת ע ו כ ז  ב

ת ו ישנ ו אין ההתי נ י נ י די פ : ל 2 3 ה ת ו נ ש י י ת כות אחרי ה ו היא גם הז את במשפטנ  כז
. ה לעומתה) נ ת רק הג ק פ ס ת (ואף לא את התביעה, כיוון שהיא מ כו ת הז ת א ל ט ב  מ

ת ר ג ס מ ס ב כנ ד לא תי ב ל ה ב ר ב ח ת ה ע ד ו ת על שיקולי צדק או על ת ס ס ו ב מ  ״זכות״ ה
ת הזוכה ר א ו ט פ ר עילה ל ן לפי סעיף 2, בתו א בחשבו  סעיף 1, ואולם ראויה היא לבו

ראת הסעיף הראשון. ת בהו י נ ע עקרו ב ק נ בו להשבה, ה ו  מחי
ב טבעי״ — ו ם קיום ל״חי ר כאשר בזכייה היה משו  ייתכן, אפוא, כי הזוכה פטו
ו בן שהיה ל ת אירופה (לאו דווקא במו ש ב י ם ב י י השגור בפי המשפטנ  לפי הביטו
בה ״לפי הצדק סרית״ או חו בה מו ו הוא נובע) — או ל״חו נ מ מ ט הרומאי, ש פ ש מ  ב
־ ו ל ג ת המשפט האנ ו צ ר א ב ים ש ים האלה, השגורים בפי המשפטנ י ״ וכיוצא בביטו  הטבעי

. י *2 קנ  אמרי

 22 ראה סקירה אצל ע׳ בר־שירה, הפרת חוכת חקוקה (דיני הנזיקין, העוולות השונות, בעריכת
 ג׳ טדסקי, ירושלים, תשל״ט) 25 ואילך.

 23 ראה סעיף 2 לחוק ההתישנות, תשי״ח—1958.
Burr2 , השווה את דברי לורד מנספילד שבמשפט המפורסם.:Moses v. Macferlan ( 1 7 6 0 ) 2 4 
This kind of equitable action to recover back money: "676 ;97 E.R. 1005 

[... ] lies only for money which, ex aequo et bono, the defendant ought to 
refund: it does not lie for money paid to the plaintiff, which is claimed of 
him as payable i n point of honour a n d honesty, although it could nor have 
been recovered from him by any cause of law; as in payment of a debt b a r r e d 
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ל ט ר כאשר מקיים אדם חוזה ב ת פטו ע ד ל על ה ב ק ת ית העושר מ  ביישום חוק עשי
י ״ או כאשר, אחר ר ו מ י ה רלה ו ים חוזי משחק, הג סר צורה, או שהוא מקי ם חו  משו
ם פרע יורש לבושי . והוא הדין א ת חובו ר ת ת י ע החייב לבושה א ר פ , י ת רגל ט י ש  פ
את שמו ד את זכר המוריש ו ב כ ר לשווי העיזבון, כדי ל ב ע ת המוריש מ בו ן חו  העיזבו
. גם הורים ב ואם) ת בזה כיבוד א ו א ר בר בילדי המוריש אפשר ל ב (כך שאם מדו  הטו
ת להם ו ר ש פ א מ ת ה ו ר ח ת א צאו בהו ת דירה ו ג ש ה  אמידים העוזרים לילדיהם הבגירים ב
כך לפי לה עליהם. ו ה מטי ר ב ח ת ה ע ד ו ת ימים חובה ש ה עשויים להיחשב כמקי ח פ ש  כינון מ
ב י ת שהוא מחו טעי ך הדעה המו ו ת ת הזוכה מהשבח, אף אם פעל המזכה מ ר א  יש לפטו

 על״פי דין.

ת ו כ י ז פ ־ ל א ע ל ו ש ת א ו כ י ז פ ־ ל ת ע ו כ ז ה ב י י כ . ז  ט

ל על יה לחו י זכות, עשו פ ־ ל ה שלא ע ל ב ק ת נ  יצאבו עד כה מן ההנחה כי זכייה, ש
ן כ ת י ם ת מנ : האו י ש ו ת כאחת. כאן אולי יראה מישהו ק ו ר ח ת הנאה א ו ב ו יות ועל ט  זכו
ת כאשר ל ל ו ח ת ת מ ו כ ז ? כיוון שזכייה ב ת ו כ י ז פ ־ ל א ע ל ת ש ו כ ז ה ב י י כ  ז
ת ו כ ז מר שזכייה ב ת הנדונה, האם אין לו כו ת הז ש י כ ר ע הדין ל ב ק ם ש אי ימים התנ  מתקי
ת ו כ ז ת ל כו י יש הז נ ו אמר כי לפל י האדם אכן נ נ ן ב ת ? לפי לשו כו ת בז ל ל ו ח ת לם מ  לעו
ה אין ד י ־ ל ע ד ש ב ל ר ב בו ת די ר ו ך זוהי צ ם הנ״ל. א מו התנאי י מת לכשיתקי י ו ת מס ו כ ז  ב
; ה נ ו ד נ ת ה כו ת הז ש י כ ר ם הנ״ל גורם ל אי מה על הקביעה שקיום התנ פים מאו סי ו מו  אנ
י של ו הטכנ נ ב מר שום זכות (לפי מו חס זכות—חובה, כלו ת שום י נ י ן זו מצי  ואין לשו
ת ע מרכישה זו. כאשר א׳ משלם בטעו פג ת האדם הנ א נה מ דו ת הנ כו נח) לרכישת הז  המו

. ו ת לקבל כו ו הז י שלא היתה ל פ ־ ל ע ־ ף ם, א / זוכה ב׳ בתשלו ב  ל

ת ההוראה נ ו ו י הזה, ואין בכ י המובן הטכנ כות״ לפ ם ל״ז יחסי ו כי בסעיף 1 מתי נ  ברי ל
ק על זכייה ת ההסדר הנדון בה ר ל ח ת ה ד א להעמי ות ו י כו ה זכייה בז ת ר ג ס מ  להוציא מ
נה בר בו בהוראה הוא בראש וראשו כס״ שמדו יות. ה״נ ת מזכו ו נ ת הנאה שו ו ב ו ט  ב
ד יות נחשבה תמי ת לו. רכישה של זכו געו ו ת הנ ו ר ח ות א י ד זכו ב ל ל נכס, מ ת ע ו ל ע  ב
ת ל ב ת (כגון ק ק ד צ ו י מ ת ל ב ת ה ו ר ש ע ת ה סד ה ן במו ותר הבא בחשבו י בי ה המצו ר ק מ  ה
ו בישראל לא חל ; אף אם עכשי ל ״ נ גמה ה י הדו ת, לפ ם ששילם המשלם בטעו ו  תשל

ית העושר 24), ל עניין זה חוק עשי  ע
ת רי ת הן רכישה מסו ו ה עשויה להי ת ש י כ ר ת ל מ ד ק ו ת מ כו ת על סמך ז כו  זכייה בז
ת חוזה ר כ נ ה לאחר ש נ ת הקו ש י כ י הזכייה האלה הן ר ג ת לסו גמאו  והן רכישה מקורית. דו
ו ב ני ההפקעה, זכיית המדינה בשטח ש פקע לפי די כם שהו , זכייה בנ  מכירה אובליגטורי

ת. קו  נמצאו עתי

סר על ק או , הזכייה בירושה. החו ך היא, למשל כ א זכות ל ל ת זאת, זכייה ל מ ו ע  ל

by the statute of limitations, or contracted d u r i n g his infancy, or to the extent 
of principal and legal interest upon an usurious contract, or, for money fairly 
Restatment of the L a w of) השווה גם את הריסטייטמנט האמריקני •lost at play [... ] 

.(Restitution, 1937, § 61 
 25 ראה סעיף 32(א) לחוק החוזים (חלק כללי), תשל״ג—1973.

 26 ראה להלן, ס׳ טז.
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ת כו א ז ל ת ל ש כ ר לפיכך כל ירושת נ , ו 2 ת המוריש 7 ם מ ר ט ה זכות ירושה ב  הסכם המקנ
ת ו ל ע ב ת הן זכיית ה ו ת האפשרי ו ב ר ך ה ו ת ת מ ו ר ח ת א ו ט ע ת מ גמאו . דו ת לרשת מ ד ק ו  מ
ת ו הבעלים א ע ב ו נמצאה) אם לא ת ב דה (או בעל המקום ש ה זוכה מוצא אבי ב  ש
יקת ; הזכייה בז ת ו נ ש י י ת ה ת מ ע ב ו נ ם; הזכייה בהגנה ה דשי ר ארבעה חו  האבידה תו

ח שנים 28, ו כ  הנאה מ

ן ו ד נ ג ה י י ס ה ב מ ו ל ג ת ה ו י נ י ד מ ל ה . ע  י

ר ב ת ד ראו י זכות עשוי להי פ ־ ל ה הזכייה ע ת ש ע ה כאשר נ ב ש ה ם ל ו אין מקו  הכלל שלפי
רתה ך לא בשללו גם השבה בצו . למעשה, הוא כזה בשללו השבה בעין א 2 ו 9 י בן מאל  מו

רה או שיפוי מן המזכה. ו כל תמו ל מר בשל יה; כלו כי ת שווייה של הז ב ש ה  כ
, אין י נ ת אלמו א מת מ י ל זכייה מסו ב ק י יש זכות ל נ  כאשר הדין או עסקה קבעו שלפלו
בטל זכות זו, שכן אין זה עניינו. ת עושר י י ת שכל חוק הדן בעשי ע ד ת על ה ו ל ע ה  ל
גע ו ו בנ ע ב ק קבעו או שלא נ רה שנ ה או לתמו ב ש ה געת ל ו את הנ ת היא ז ר ח  אך שאלה א
ה השבה ע ב ק ית העושר נ ק עשי ת שמחוץ לחו רו ר כי במקו ש פ ת הנדונה. א כו ת הז י י  להקנ
ר ש פ סח שונה. א ו נ ית העושר או ב סח המאומץ בחוק עשי ו נ סח דומה ל ו  או תמורה, בנ
לו ם האלה, אפי י המקרי ת בעניין זה. בשנ לי  שנקבעה, במפורש או מכללא, עמדה שלי
ר ש פ ובע מסעיף 6. אך א  לא היה קיים הסייג הנדון בסעיף 1, קיום ^status quo היה נ
ת כדין) ו א ק ס ו החוקים (או ע נ ו ת הנ״ל של פלוני, לא התכו כו ת הז ם א ע ב ק  גם כי, ב
ו נ מ עה מ י ה חינם או שמא מג נ דו ת הנ כו עה הז י כה מג ו ה אם לז ל א ש ע מאומה ב ו ב ק  ל

ת. ק ההתעשרו ת חו ל ו ח ת יעה בסעיף 6 ל ה זה לא היתה מנ ר ק מ ב ; ו ה כ ז מ רה ל  תמו

ת ע בי ב ת הנאה מסוימים מבעליהם, ק ב ו ס או ט כ נה מפקיעה נ , כאשר המדי  למשל
ן ה שברצו ל ק ח על נ י ר השיפוי, אין להנ ב ד ק ב ת החו ק י ת  המשפט העליון כי, על אף ש
לה ת החוק שקו ק י ת ח כי ש י ך כלל אין להנ ר ד ב מר ש ; כלו 3 ל שיפוי זה 0 קק לשלו  המחו
ק עשיית ת שחו ע ד ל על ה ב ק ת ך הדבר, היה מ ד הסדר שלילי בעניין השיפוי. אם כ ג  כנ
ות ת זאת, הי ם. אבל סעיף 1 שולל א רה המגיעה לבעלי ת התמו קבע מצדו א  העושר י
ר ח ר א ם שיפוי, הוא מגיע ממקו י זכות שבדין. אם מגיע לבעלי פ ־  שהזכייה הגיעה על

ית העושר. ק עשי ו ח  ולא מ

ם שנעשו ת למעשי ע ג ו דת הנזיקין נ יח שלפי פירושה הנכון אין פקו נ . נ גמה אחרת  דו
; 3 לת 1 ו ן הז י י ם כפוגעים בקנ בה זו, היו נחשבי סי לא נ רך אף כאשר, לו ל צו ב ש צ מ  ב
ם י נ תו ת חייו הנ ל צ ה כות ל ה הז ב של הצורך ישנ צ מ ק כי לאדם הנמצא ב  ושמכך יש להסי
ם כל י ל ע ב א יגיע ל חה זו ל . כיוון שלפי הנ ת) ת אחדו בו סי , בנ ו ה (ואולי גם נכסי נ כ ס  ב
ת השיפוי. ב ו ת ח קבע מצדו א ק עשיית העושר י ר שחו  פיצוי בשל נזיקין, היה סבי
ו את קיומה. חנ ת שהנ כו ) בשל הז ת סעיף 5(ב) שבו לרבו ק ( ל החו  אך, גם כאן, לא יחו
רה, ת התעבו ו נ ק ת ה 146 ל נ ק בה שמטילה ת ת החו מ ו ע יח כי ל נ  בדומה לכך, אם נ

 27 סעיף 8(א) לחוק הירושה, תשכ״ה—1965.
 28 סעיף 94(א) לחוק המקרקעין, תשכ״ט—1969.

 29 ראה מזוז(לעיל, הערה 12) 502 בהערה 82.
 30 ראה בג״צ 150/69 רייד נ׳ מנהל אגף העתיקות, פ״ד כד(1) 204.

 31 על הבעיה לפי משפטנו הנוהג ראה: טדסקי, ברק אנגלרד וחשין, תורת הנזיקין הכללית
 (מהדורה שנייה, תשל״ז) § 162 ואילך, עמ׳ 259 ואילד.
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ם בר במקו והג העו ל נ רה ש ת דרכים לעז נ ו א ת ע ב פג  תשכ״א—1961, עומדת זכות של הנ
והג המגיש ית העושר לא יגיע מאומה לנ י חוק עשי ק כי לפ ו להסי נ  (להלן, ס׳ טז), עלי
ק ? כל עוד היה קיים תו החו ת או ו נ ו י עקר פ י על־ ה לא יקבל שכר ראו מ  עזרה. אך ל
זקי גוף), תשכ״ד—1964 (שחוק י הנזיקין האזרחיים (הטבת נ נ ן די קו ק לתי  סעיף 3 לחו
פרע אף אם לא אדם ית העושר, סעיף 7, ביטל אותו), מושיט העזרה היה יכול להי  עשי
ק ההוא אין ; ולפי סעיף 4 לחו תו רו הי ז ־ יזוק עצמו, באי ה אלא הנ נ ו א ת  שלישי גרם ל

ת. דבו בה שבדין או בהתנ ב לפי חו ה אם פעל המיטי נ  נפקא מי

, תשל״ג—1973, חוזה בין א׳ ( ק החוזים (חלק כללי ף 34 לחו  עוד דוגמה. אם לפי סעי
ף בין א׳ ובין ג׳ (וגם ק ה ת נ ת ת כלפי ב׳, כל פעם שאין הסכם מ כו ת ג׳ בז כה א  לב׳ מז
ות פטור מהשבה לא׳ — ך ג׳ להי , לא היה צרי ו עילה אחרת) ז  אין ג׳ זכאי כלפי א׳ מאי
ת מ ו ע ה בלתי סבירה ל ף 1 הנ״ל. מכאן יוצאת הפלי  אילו לא היה קיים הסייג הנדון שבסעי
ת ג׳ לה למען ג׳ אך שבו אין א׳ וב׳ מזכים א ו גם כן יעשה ב׳ פעו  חוזה שלפי

״. ת כלפי ב׳ 2 כו  בז

ולת — ייחוס ן הז ד של דייר מוגן יש משום ייחוס זכות על חשבו מ ע ת מ י י  גם בהקנ
כות קק הוא שז ק כי רצון המחו פ ן בעל הבית. אבל כאן אין ס יר על חשבו  זכויות לדי
ת נ ג ה וטל מ ת היה נ י ב ת בעל ה ת א ו פ ש ב שיוטל עליו ל ו ; חי ם נ י ו ח רכש ל  הדייר תי
לים עליהם טל שמטי ם על הנ ת בעלי הבתי ת א ו פ ש ם ל ם מבקשי ת טעמה. א  החוק א
ן נה את הפרש הסכום שבי ס על המדי ר להעמי ש א ת מ ר ח ך א ר ת הדיירים, אין ד ב ו ט  ל
ת ת בארצו ק ובין השכר שמשלם הדייר (כפי שהחלו לעשו אי השו י תנ  שכר הדירה לפ

ת ושוודיה). פ ר  אחדות, כגון צ

ל ש מ ת אנשים, ל צ ו ב ב עם ק ק יהיה מכוון להיטי קו ״ל המקרה שחי ה הנ ר ק מ  דומה ל
ת מ ו ע ת ל פו אי עדי ו להם תנ ע ב ק סוקם — ב  חיילים משוחררים או עולים חדשים, בעי
ו על נ ת. אילו הטל ה הטבו ל א ת הרישיון הדרוש, וכיוצא ב ת בהשג ו ל ק ם, ה  מתחרי
ות י נ ת מדי ם — ה״מזכים״, היינו שמים לאל א ה י ר ח ת מ ה ל ב ש ת ה ב ו כים ח ו  המועדפים־הז

ק הנדון. קו  החי
ר ו ת ת של המפסידים, ב ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת ת ע ד ת על ה ו ל ע ה נפלציה אין ל ן האי י י  גם בענ
ת ת א ח ג נ תה מ את הי תם — כי תביעה כז הו לו אפשר היה לז ת הזוכים — אפי א  מזכים, מ

נפלציה. מת האי רי ת בג א ט ב ת מ ת ה י ל כ ל כ ת ה ו י נ  המדי
ט פ ש ת מ טו בל בשי סח המקו ו ו הנ נ ף 1 אי סח ״שלא על פי זכות שבדין״ שבסעי ו  הנ
, 3 s ד ח ו אותו רק אצל סופר צרפתי א נ . מצי ת כללי ו ר ש ע ת ת גם הן דין ה בו י ת המחי ו ר ח  א
ת ו א ח ס ו נ ה ותר מ גדר י וסח מו ו הוא שזהו נ נ רסת יחיד. יתרו י ת ג פ ר צ ו נשאר גם ב דיעתנ לי  ו
קק הישראלי הרגיש וחות, כגון ״ללא צידוק״ או ״ללא יסוד מוצדק״. אך גם המחו  הרו
ן כח זכות שבדי ו ה נ ב ש ה ת המזכה ל כו ת בז ט ל ח ו מ ת הכפירה ה מ ו ע . ל ח צר מדי ס ו  שהוא נ
כה זכות ו ה ההפוך, כשאין לז ר ק מ ת ההשבה ב ע י ב ת חלט ל ע חיוב מו ב  של הזוכה, לא ק
ט יעשה פ ש מ ת ה ם בי כה א ה למז ב ר ל ה עי ף 1 לא תו ת שבסעי י נ ו עה העקר  שבדין. הקבי
פו של דבר, ף 2. כך, בסו תן לו ביד רחבה בסעי קק נ ר שהמחו ת הפטו ו כ מ ס  שימוש ב

ן. עלם לחלוטי ״ל נ ת הנ גדרו ן המו  יתרו

 32 ראה גם לעיל, ס׳ ז.
_ .Theodoroff, D e l'enrichissement sans cause (Toulouse, 1907) 131 sq. 33 
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ם י ד ח ו י מ ם ה י ר ד ס ה ה ר ו ש ו ע ת ה י י ש ק ע ו  ח

 יא. יחס החוק להסדרים הקודמים לו

קק כי משחק ת המחו ש ג ר ת ה ד מ ו סד הנדון, ״עשיית עושר ולא במשפט״, ע ע המו ק ר  ב
־כנגדה אף כאשר ן ו ז א אי ל ר זכייה ל ש פ א ת דיניו, מ כ ר ע מ ם ב צבי  הכללים, כפי שהם מעו
ן ך המשקל בין שבי רכושים (או, בלשו ו י ש דקת ל צאה זו יש משום הפרה בלתי צו  בתו
ד קק דוחה את הדעה שלפיה, כל עו . המחו י בני אדם) ת שנ ת יותר, בין עמדו י ל ל  כ
. בצדק הוא רואה ו נ י י ם אינה מענ ת ל ו ע פ ת מ י ר ש פ צאה בלתי רצויה א ם הדינים, תו  נשמרי
ת קה הישראלי ת בכל התחי א ט ב ת מ ת ה י ת ר ב ח ־ ת י ת א ו ה ת מ ג ת מ גדת א ו ת כנ א ז  אדישות כ
ת מ ו ע , ל ו נ ט זמנ פ ש מ ית ל נ י פי ת) והאו כו ה בז ע ר ב ושימוש ל ם הל י תו נ י י  (למשל, בענ

ת. ת אחרו ו פ ו ק ת ו ב ט ק נ ידואליסטית ש ו ו נדי  הגישה האי

ת) בנשימה אחת, כי אז היתד, ו נ ני הממו ת בדי לפחו דקס הישראלי ( ך הקו ר ע לו נ  אי
ה הנ״ל ם לדאג י א ת ת השיטה לפי הסדר מ ו ד ס ו מ סד מ ב כל מו צ ע : (א) ל 3 4 ה ר י ר ב  ה
ס דין י נ ; (ב) להכ י ל ל ותר על דין ״עשיית עושר״ כ לו ן בלתי צודק, ו ו ז ע אי־אי ו נ מ  ל
ה השנייה, ב י ט נ ר ט ל א תו הנושא. ב וחדות באו ו ובין ההוראות המי נ ם בי א ת ל י כזה ו  כלל
ת רק במידה שראה טעם במקרה זה או אחר ו נ ו ת האחר קק שהיה מקיים א  חזקה על המחו

. יה מן הדין הכללי  לסטי
ת זו מזו ו נ ת מיוחדות, שו ראו ר נהגו הו ב ק חוק עשיית העושר כאשר כ ק ח  למעשה, נ
י ת בדין הכלל א ט ב ת מ ת ה י ט פ ש מ ת ה ו י נ בוש המדי י ת לג דמו הן וכולן קו תי י מגמו  לפ
ת ראו ך רוויזיה של ההו קק יערו רשת שהמחו ת ההיגיון היתה דו ר ו ך ש כ י פ ק זה. ל  שבחו
ת ר ח ת א י ר ש פ ך א ר ת הטעון תיאום. ד יתאם א 3 ו 5 ד ו ח י ן א ת הטעו ת, יאחד א  הקודמו
ד ת התפקי בעצמו אלא יטיל א דו ו ה בכבו כ א ל מ ת ה קק לא יעשה א : שהמחו ו  היתה ז
ה ״גדול ה שלפי ר מ א ל כאן ה ה זה לא היינו אומרים שתחו ר ק מ י החוק. אך ב  על פרשנ
ת קק א ך המחו : שיחסו ן שלישי ותר פתרו ל מקום, גרוע עוד י כ  המעשה מן העושה״. מ
ט ק נ נ ן ש ת שהם. וזהו הפתרו ם כמו ת הדברי  הטרחה הן מעצמו והן מן הפרשן ויקיים א

ף 6.  בסעי

ת שאימצו ו ר ח ט א פ ש ת מ טו קק הישראלי ייאמר כי גם בשי גוריה על המחו י ר סנ ו ת  ב
ק ב לא ר צ מ . זהו ה גו י להשי ת כללי לא הושג המיזוג המושלם שהיה רצו ו ר ש ע ת  דין ה
א גם ל ת — א פ ר צ קה — כמו ב גה הפסי י הנהי ת הכלל ו ר ש ע ת ה ת דין ה ר א ש א  כ
כרת י ת 1942, גם שם נ נ ש ת והאיטלקית מ מ ד ו ק ף המאה ה ת מסו י  בקודיפיקציה הגרמנ
ו ש ב ג ת ה ש ת בא אחרון כ ו ר ש ע ת ה רית שלפיה דין ה ת ההיסטו ו ח ת פ ת ה  עוד, למעשה, ה
ר אחד. ת עשוי מעו טמע יחד אתם לגוף הלכו ר המוסדות. המיוחדים, ועדיין לא נ ב  כ

 34 בהתעלם מפתרון ביניים, כזה המאומץ במשפט האנגלי: קטגוריות מוגדרות אחדות ל״עשיית
 עושר״.

 35 את זאת עשה חוק עשיית העושר במקרה אחר: סעיף 7 ביטל את סעיף 3 לחוק לתיקון דיני
 הנזיקין האזרחיים (הטבת נזקי גוף), תשכ״ד—1964. ביטול זד. סילק את הטעות שלפיה
 בחוק תשכ״ד חשבו את המקרה של ״רשלנות״ הניזוק כראוי לדין שונה מיתר המקרים
 שאין בהם אחריות מישהו אחר לנזק. ראה על כך רשימתנו ״המיטיב נזקי־גוף שבאו

 בגלל ׳רשלנות׳ הניזוק״, הפרקליט כא (תשכ״ה) 371.
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נים קודמים ת די מ ל ש ה ת ל ב צ ו ע מ ת ה ר ח ו א ת דינים מ ב כ ת לוה שגרמה ש צ ק מ ר ב ב ד מה ה  דו
צאה מכך, ויטי האנגליים. כתו ר הרומאי ודיני האקו ני הפרטו נם — כגון די קו לתי  ו

. ת שיטות משפט אלו ר ג ס מ ת גם ב ו הספקו ב ת, ר ת דין ההתעשרו ל ח ה  ב
ת ו מ ד ק ת ו ה ע מצד ו ב ק ת ל ו דמנ ת ההז ק הישראלי א ר שהחמיץ החו ב ד את מצער ה  בכל ז

ר בו. ד ג ת ה ו ל נ ט פ ש מ תן היה ל י ת בעניין שנ דמו ת הקו גמאו ת הדו מ ו ע  ל

״ ד ח ו י ן מ י ל ד ט ב ו מ נ י י א ל ל ן כ י ד י ״ נ ש ר פ ל ה ל כ . ה ב  י

ית העושר בלי ק עשי ק חו ק ח לו נ ו אי נה במשפטנ ב שו צ מ  אומרים כי, בעצם, לא היה ה
ת דמו ת קו חדו ו ת מי ראו ת על הו ו ר ב ו ת ג ו י י שאין הוראות כלל , לפי הכלל הפרשנ f l 3  סעיף 6
ד ת היו תמי ו נ ו « אלה האחר l e x posterior generalis non derogat priori speciali) 3 7 ) 

ק החדש. ד החו צ א מ ל ל כ י ביטול או שינוי מ ת מפנ צלו י  נ
ת ו ו לפי ההחלטי נ ט פ ש טת מ ל בשי ב ק ת ה י ל י ההוא ראו ק אם הכלל הפרשנ פ  ברם, ס

יחס לו.  שנוהגים לי
י לכלל ל הוא פירוש לפי אומד דעתו של המחוקק, ו ע ה ־ ן מ ק ת החוקים ע ו  בפרשנ
ר ט אם יהיה סבי י ל ח ה . כדי ל ו לדה ממנ ק במידה שהם תו ת אחרים יש קיום ר ו נ ש ר  פ
חדת קודמת, על הפרשן ו ל הוראה מי ט ב ת ל נ ו ו ת מכ ר ח ו א ת מ י ל ל יח שאין הוראה כ  להנ
י ת ר ו ס מ י ה ת הכלל הפרשנ ר א ך נשמו כ י פ ותם. ל ם ולהשו י ר ב ת ס מ ד על טעמיהן ה ו מ ע  ל
רשת ה חדשה הדו כ ר ע ה י החדש הוא ביטוי ל ו כי ההסדר הכלל נ  כל פעם שלא ברי ל
קק דהיום מן ההסדר המיוחד הקודם, כיוון שההערכה החדשה ת המחו ו ג י ח הסתי ר כ ה  ב

וחד שהוסדר שם. ין המי י י הענ ב ג ם ההסדר הישן גם ל ע ת ט ת א ר ת ו  ס
, ן ק המקרקעי ת הנזיקין (לפי סעיף 165 לחו ד ו ק פ ק סעיף 48ב ל ק ח ניח, למשל, שלא נ  נ
י או וה בדרך כלל מטרד לא יחייב כל פיצו ן המהו  תשכ״ט—1969) וששימוש במקרקעי
ק ק ח ך נ ר כ ח ת הציבור. אם א ב ו ט ה כאשר דרוש השימוש ל כ ז מ ת הזוכה ל א  שיפוי מ
ק החדש י החו ו אומרים שמפנ נ י ל בו סעיף 6, לא הי ל כ לו לא נ ת העושר, אפי י ק עשי  חו
ת דין ההשבה ג א הי קק להנ ן המחו כחה שברצו ם הו ו שו נ ל ההסדר הקודם, באין ל ט ב ת  נ

ת הציבור. ב ו ט כה ב בר בזכייה הכרו  כאשר מדו

ית הזוכה היא ה ההשבה משום שזכי ד נשלל ח ין א י ת זאת, שבענ מ ו ע  נניח, ל
סל ק השבה כללי הפו ית של המזכה. אם בהמשך הזמן בא חו נ ה רצו ל ו ע פ  תוצאה מ
א היה הסכם ב (כאשר ל ד נ ת מ ן שמגיעה השבה גם ל ״ל והדוגל בעיקרו ל הנ ת השיקו  א
ף 6(א) הנ״ל, ן כלל כזה שבסעי ק הנדו לו לא היה קיים בחו , אי נה בין הצדדים)  שו
וחד הישן. ת ההסדר המי ל אף א ט ב מ י החדש כ ת ההסדר הכלל ת א ו א ר צדק ל  אזי היה מו
ו ביטול או שינוי של ר אחרי ו ר ג ות עשוי ל י נ י המדי ו נ א כי שי בת אפו י רת ההיגיון מחי  שו

ת הנ״ל. בו סי וחדים קודמים, בנ ם מי  כללי

 36 ראה מזוז(לעיל, הערה 12) 531.
J& . K3 , 123,: על כלל זה, ראה במשפט האנגלי. B l a c k w a l l Ry. v. Lîmehouse ( 1 8 5 6 ) 3 7 

Max-ופסקי הדין הנוספים המוזכרים בםפר A. c ; B a r k e r v. Edgar, ]1898[ 1 2 8 . 748,754 
; ובמשפט הישראלי: ע״פ t h ed12(1968, .well, I n t e r p r e t a t i o n of Statutes ) 196 
 557/71 הקשטמר נ׳ מדינת ישראל, פ״ד כו(1) 241, 247; ה״פ (ת״א) 292/80 מוזר נ׳ הועד

 המרכזי של לשכת עורכי־הדץ, פסקים תשמ״א (א) 234,221.
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ם ת משו לי ג ת האנ ו א ט פ ש מ ת ב ל ב ו ק ן לעיל מ י הנדו ית של הכלל הפרשנ כנ תו המי וקשו  נ
לם המשפט, ביטוי ם ״אורח לא קרואי׳ בעו תי ת הרואה בחוקים החרו י ת ר ו ס מ ה ה ת פ ק ש  ה
מה ו כי מגמה זו מקו נ . ברי ל ת ההיגיון המשפטי ו ר מ ך ל ם כ ן משו ו נתו נ ת, שאי  לעריצו
ן כו ט חרות. אף אם ראו לנ פ ש ת על מ ס ס ו ב ו שכולה מ טת משפט כשלנ כירנה בשי  לא י
. ואולם ה פרד ממנ ת יסודה וכדאי להי ה, קליטה זו בטעו א הבחנ ל ת אחריה ל כ ל ר ל ב ע  ב
קורת י כל בי ת בפנ ל על ד ו כח הוראה כגון סעיף 6 הנ ו לים אלה נ זה לשיקו  אין אחי

ת קיימות. חדו ו ת מי ראו  הפרשן על הו

ק ו ח ם ל י מ ד ו ק ת ה ו ר ו ק מ ם ב י י ל י ל ם ש י ר ד ס ה ת ו ו נ ו ק א  יג. ל

י כל התאמה עם החוק ת מפנ דמו ת הקו חדו ו  אף אם משריין סעיף 6 את ההוראות המי
חס אליהן. אדרבא, ן בי ת החוק הנדו ל ו ח ם כך כל בעיה של ת ת משו מ ל ע  החדש, לא נ
ימת ״הוראה ת כי קי ו א ר י יש ל ת ה מ ת — כלומר הבעי ר ר ו ע ת מ ת ה י  הבעיה הפרשנ
רת צב בשו ית העושר הישראלי אינו מעו ו כיוון שחוק עשי וחדת״ — קשה במשפטנ  מי

ר דין כללי ביותר. גלי אלא בתו ט האנ פ ש מ ת כמו ב ו נ ת שו רו  צו
חס ת אי איזון בי ל ל ו ח מ ר לזכייה מסוימת, ה ש ק ב ימת כל פעם ש נה קי ה אי ם הבעי  אמנ
לתה (כלומר, ת האיזון או על שלי ר ז ח ת הסדר כלשהו על ה רו ו ברו  בין שני רכושים, קבע
כה ת ההסדר הזה הדין ובין שקבעו הסכם בין זוכה למז ע א ב ק  זכיית חינם); בין ש

. (  (סעיף 6(א)
ת שיווי המשקל בקשר לזכייה ר ז ח ת על ה ש ר ו פ סר קביעה מ י חו נה המצב כאשר, בפנ  שו
ו ת ו ב ר ע ת ית ה קה היא הסדר שלילי, כלומר דחי ת השתי ו ע מ ש ת אם מ ו ה ת ו ל נ ימת, עלי  מסו
ך שאין ת עמדה, פשוטה כמשמעה, כ ט י ק ית העושר, או שמא היא אי־ נ  של חוק עשי

ת החוק. ל ו ח ת יעה ל  מנ
ת החוק בכל פעם שאיזה עניין היה נושא להסדר ל ו ח ם ידחה הפרשן את ת  א
ק ישים רק ת האיזון״, יהיה החו ר ז ח ה ״ גע ל ו , אף אם לאו דווקא הסדר בנ  כלשהו
ת עד כדי כך. כ ק ל ו אין טעם להרחי . אך לדעתנ י מוסדרים לגמרי ת ל ב נים ה י י  בענ
), תשל״ג—1973, על קיום מוקדם זים (חלק כללי ק החו ראת סעיף 42 לחו , הו  למשל
ו מהווה נ נפלציה אי ב כספי בזמן אי ו ח קדם ל ה אם פירעון מו ל א ש געת ל ו ה אינה נ ז  לחו

ם. י מתאי ב אותו לשיפו י ית העושר תחי ק עשי י סעיף 1 לחו פ ־ ל ע ה ש ש ו נ  ״זכייה״ ל
ימת, ב זכייה מסו ג ל עניין שבו, א כ ק ישים ב ני הפרשן יהיה החו ת זאת, אם בעי מ ו ע  ל
צטרך ב עד כדי כך שנ ח ר ת ה ת החוק ל ל ו ח לה ת מה על איזון כנגדה, עלו  לא נאמר מאו
י בזמן ד זר, בלתי צפו ת יסו ס נ כ : ה ו . יתרה מז ו ר החוקים שלנ פ ב את ס לכתו ר ו ו  לחז
ת כל מוסד ומוסד כפי שעיצבו ת משמעו לסלף א ת ו ו , עלולה לשנ ת ההסדר המקורי ע י ב  ק
סח סעיף 1 ו נ ת ב ס פ ת נ , זכיית היורשים בירושה היא זכייה ה קק. למשל ו המחו ת ע ש  ב
ה גם שהיורשים היו צריכים , מ ר אבסורדי ב ב השבה — ד י רה לחי יה לכאו כך עשו לפי  ו
•״ 33 י יקת .הנאה מ״כוח שנ ת ז ש י כ ר ה זו לעצמם. ועוד דוגמה. גם ב ב ש ב ה  להשי
נה דו ת לרכישה הנ מ ד ק ו א זכות מ ל ת מישהו אחר — ל א ת יש משום זכייה מ ו ישנ בהתי  ו
ח שנים יש משום ו כ ם את הדעה שברכישת מ י ו המשפטנ ר העל ב ע ר ב ב ד המזכה. כ ג  כנ
ן זה, היה דרוש י י רכי הדיון בענ צדקת. מבחינה. מופשטת, לצו ת בלתי מו ו ר ש ע ת  ה

 38 סעיף 94 לחוק המקרקעין, תשכ׳׳ט—1969.
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: אם אך ורק ביחס ק ד ו ן צ ו ב לשם פתר ש ח ת ה לו גורמים יש ל ה באי ל י ח ע ת ו ב ק  ל
ן עצמם, או נם לבי רת האיזון בי ר ובשמי ב ד וגעים ב י הרכושים הנ  האובייקטיבי בין שנ
ת נ י ח ב ת הציבור. על כל פנים, מ נ ק ת ת הצדדים ו ו הג לים אחרים, כגון התנ קו  גם בשי
ה ב כה זכות לשווי הזכייה ש ם אלה למז ם במקרי י  המשפט הפוזיטיבי, אילו היינו מקנ

ת אלה לפי ייעודם. סדו ם מו  זכה הזוכה, היינו משתקי

ת ל א תו לשלו בת או י קק אחרת, כי אז היתד. שורת ההיגיון מחי ר המחו ב  אילו ס
ית העושר עצמה. ת על עשי ו ישנ ת ההתי ל ו ח  ת

ל י ב ק ית העושר גם במקרה מ ג השגה על שימוש בחוק עשי ו שיש להשי נ  נראה ל
ת מן ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ע ת ו ב ת כלו ל ו , כלומר על הרעיון שהנושים י ו ם שהזכרנ  למקרי
ת יבשת ם בארצו ה או העברה אחרת, לרעתם. אמנ נ ת בל מן החייב מ  האדם שקי
ת ת והעברו ו נ ת ל מ טו ת של הנושים לבי י ל ל ה כ ע י ב ת  אירופה, שבהן מכירים ב
( ל המשפט הרומאי ית״ (actio Pauliana) ש ליאנ ת כנ״ל (היא ה״תביעה הפאו  אחרו
, כיוון 3 3 ת ק ד צ ו י מ ת ל ב ת ה ו ר ש ע ת ה את הוא בדין ה ה הז ע י ב ת ם כי יסוד ה רי  יש הסבו
ת ית העושר הישראלי א ת נושיו. אילו איפשר חוק עשי ב ו ר  שרכוש החייב הוא ע
ת ו צ ר א ותר מאשר ב ה י ב ר תה עולה בישראל ה בו ת הנדונה, היתה חשי ו ר ש ע ת ה ת ה ע י ב  ת
ת. ה כלכלי נ י ח ב ת מ מו ת דו צאו ית, המביאה לידי תו ליאנ ה הפאו ע י ב ת ד ב ב ת כ רו  המכי
ק בחו ת הרגל, 1936, ו ט י ש ת פ ד ו ק פ ב ת ש ראו אמר כי ההו  אבל, לפי השיקולים דלעיל, נ
ת ל ב ג ו מ ת החייב, ה ו ר ב ע י ה נ ת הנושים מפ נ ג  הירושה, תשכ״ה—1965, סעיף 63, על ה
ע מנ ם נוסף. שיקול דומה י י כל תחו ב ג ות ״הסדר שלילי״ ל ם אחדים, מהו  למקרי
ת בסעיף 127 (א) ו ע ב ק נ ת ה ו ל ב ג מ ת ה פ י ק ע ת ל ו ר ש ע ת ה ת ה ע י ב ת ת נושה ל זקקו  הי

ן. ת העיזבו ק ו ל תו כלפי היורשים אחרי ח כו ר לז ש ק ק הירושה, ב  לחו

״ ס י ד ב י ר א כ ה ל ל י ק ן ס י ב . ״ ד  י

ה ר מ . א * 0 ״ ! ה ל י ק ל בצוק ס ק ת י ת פך ש ת כאריבדיס סו ל ו ב ר ע ת מ ף א ש לעקו ק ב  ״אם ת
קק ך המחו ר ד וגדים העומדים ב נים הנ י הסיכו ע על שנ ת זו עשויה להצבי מי ית־רו נ ו ו  י
ע ק ע ק ל שימוש מועיל או ל כ ת החוק מ : לרוקן א ית עושר״ בדרך הפרשן בעניין ״עשי  ו

י טעם מסוים ולייעוד מסוים. ת המעוצבים לפ ת השיטה המשפטי סדו ת מו  א
ך של מיזוג ר ד ם שבדרכו ב י ת ח ת ח ל הזהב בין ה א את שבי ל למצו ד ת ש ק ה ק ו ח מ  ה
ית ת ההשבה בגין עשי ע י ב ת ת ל ל ד ת ה וחה א ח לרו ת ד פ ח ת וזהירות. מצד א ו ח י ת  פ
את העמיד שורת כללים מצרים. ד ז ג כנ ב ביותר. ו ח ר ו מושג ״זכייה״ נ  עושר באמצו ל
ה ומילא נ דו כה זכות לזכייה הנ ו ו עומדת לז ל מזכה שכלפי כ סה ל י  הוא שלל את הכנ
את ת ידרוש ז ו ב סי ה כל אימת שלפי הנ ב ש ה ת ה ב ו ח ר זוכה מ ו ט פ ט ל פ ש מ ת ה י ת ידי ב  א
ת מזכה ע י ב ים בין ת ת אפשרי ו ר ח ת ראת סעיף 6 שלל כל צירוף או ה די הו י  הצדק. על־
ת על עילה אחרת, בשל ס ס ו ב מ ן עצמם ה עה בינם לבי ית עושר ובין תבי וכה בשל עשי  מז
ת מ ו ע כה כל עודף ל ק למז פ ס ית עושר עשויה ל ת עשי ע י ב ד אין ת כ י פ  אותו העניין. ל

Klaug-Wilburg, A BGB; .sqq226 , 1431: ראה §§ ,F. Schultz, E i n g r i f f s e r w e r b 3 9 
., p. 439; Gore, op. cit. (supra, note 5) No. 130.sqq 

"incidís in Scyllam, cupiens vitare :40 בגרסת גואלטיה דה ליל, משורר צרפתי מהמאה הי״ד 
.Charybdim" (Gualtier de Lille, Alexandreis, v. 301) 
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ת על עשיית ס ס ו ב מ ית תביעה ה תרה מזו, לדחי . י ת שלרשותו ר ח עה א ה שתיתן לו תבי  מ
ת המזכה ו ש ר ד ל ו מ ע ת ת) ש ט אחרו פ ש ל משיטות מ ו (להבדי  עושר לא דרוש במשפטנ
א אך ל ת הזכייה _ א ע ש תו אז, ב את עמדה לרשו עה כז 4 ואף לא שתבי ת 1 ר ח עה א  תבי
ת (כך ו ר ח וחדות א ת מי ראו סדר בהו , המופשט, מו בי ן הזכייה האובייקטי י י ק שענ ר  ו
ת ן א יין הנדו קק בענ ד אישר המחו כ י פ . ל 4 2 ן א כ מ ל להישאר קירח מכאן ו כה עלו  שהמז
ת החוק ח ס ו ת והנוקשה. מצד אחר, נ י ט ל ח ה ו ה ת ס ר ג ן לעיל, ב י הידוע הנדו ל הפרשנ ל כ  ה
כה ד למז ת תעמו ו ר ש ע ת עת ה ״תבי ״ל ( סחה הנ ו כה מהנ וחה למז ת נ ו  הישראלי עשויה להי
ת ו ר ש ע ת עת ה נה הוא כי תישלל תבי , אם פירוש זו האחרו ו תביעה אחרת״)  רק כשאין ל
. ר בלבד ח ה אחרת, כלפי הזוכה או אף כלפי מישהו א ע י כה תב  כאשר עומדת למז
ד ת בשל אותו המאורע תעמו ח נה א בעו ת ו ע ב ר שאין מניעה ש ב ת ס ט הישראלי מ פ ש מ  ב
י (ראה גם להלן, נ ת פלמו א ת מ ר ח עה א תבי י ו נ ת אלמו א ת מ ו ר ש ע ת ת ה ע י ב י ת נ ו  לפל

 ס׳ טז).

ית ה״הסדר חד היא בעי ו בה וקשה במי י הפרשן, חשו ת לפנ מדו ת העו ו  בין הבעי
ל המקרים שלא כ ית העושר, ב י חוק עשי נ פ ת המיוחדות״. ל ראו ר ל״הו ש ק  השלילי״ ב
ל בעניין עשיית ב ק ת ה י ל ן הראו ת להשבה, מן הסתם הפתרו חדו ו ת מי ראו והגות הו  היו נ
תר ו לם בי ן כזה היה ההו ו ה פתר נ ן שלילי, כיוון שגם במקרה של לאקו  עושר היה פתרו
ב זה ״הסדר שלילי״ צ מ ת ב ו א ר ך ל ת רוח השיטה דאז. אך לא ימהר הפרשן משום כ  א
ו כי לא היה טעם נ ק החדש. ברי ל ת החו ל ו ח עת את ת נ וחדת״ המו  ולכן ״הוראה מי
טו ב המשפטי הקודם, פשו צ מ ת ה ק את חוק עשיית העושר אילו בא לקיים א ק ו ח  ל
ת ראו ום ״הו קק לחידושו הוא בקי ב המחו ל שהצי . הגבו ן אותו ק ת לא ל , ו  כמשמעו
ל י השיקו ר ה״השבה״, אך, לפ ב ד ות ב לי וביות או שלי ת חי ו יות להי וחדות״. אלה עשו  מי
ת או ש ר ו פ נה ברורה, מ ו ו גילוי כו נ י נ ״ל רק כאשר לפ ת כנ ו לי ת שלי ראו  הנ״ל, נראה הו
ת טעם המוסד ר א פ ה ל ל ת שינוי העלו ב ההסדר הנדון, שלא להרשו צו ת מעי ע מ ת ש  מ

ד מסוים. צ ח הדין ל די ניטרול היתרון שהבטי י  וייעודו על־

ת ו ד ח ו י מ ת ה ו י ע ב ת ה מ ג ד . ה ו  ט

רת מקרים נוספים. ית העושר על שו לה סבירה של חוק עשי ם תחו י סה להדג נ  נ
ותן ה נ ר ט ש מ ם או ל ם הימצאה לבעלי  המוצא (ואינו ניטל) אבידה ומודיע על מקו
ק נוח שבחו י מי י (״שווי הזכייה״, לפ ם ולכן מגיע לו שכר ראו  שירות מועיל לבעלי
י סעיף 5. פ ו כאלה, על־ ם הי , א ו לא רק שיפוי להוצאותי ח סעיף 1, ו ית העושר), מכו  עשי
ת ב ש ק ה ו ח ף 2(א), סיפא, ל בר בהנחה שבסעי ת האבידה, כשמדו  אם המוצא נוטל א
ת. ו סה המזכה אותו בבעל לתו כתפי טי ת נ ת א ו א ר  אבידה, תשל״ג—1973, רשאי הוא ל
לה את רכישתו ט תו פ ש מ ה ם בשל ״עשיית עושר״, כיוון ש י ל ע ב יב מאומה ל  אין הוא חי

י זכות שבדין. פ ־ ל ת ע מר שזכייתו נעשי , כלו ו החופשי נ  ברצו

 41 למשל: לא יוכל בעל חוזה להיזקק לתביעת ההתעשרות כאשר אין לו ראיה בכתב הדרושה
 להפעלת התביעה החוזית.

 42 אין לומר אפוא כי במשפטנו מוצדק הטיב השיורי שהחוק מייחם לתביעת עשיית העושר
 בשיקול כי, כאשר עומדת למזכה תביעה אחרת כלפי הזוכה, חסרים התנאים בדבר התעשרות

 הראשון וחסרון השני.
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דיע עליה ם או להו י ל ע ב בה ל נה כנ״ל, חייב המוצא להשי טל אי ם האבידה שנ  א
טל עליו, יזכה ת המו ימו א ם יידרש לכך. מצד אחר, בקי ה א ה ל ר ס מ ה וגם ל ר ט ש מ  ל
ת י ש ע ה חודשים. רכישתו נ ע ב ר ד א תגלה בעל האבידה תי ת האבידה אם לא י ו ל ע ב  ב
ק ת שהחו ו ב ו ח י ה ביה הם המציאה, מילו ת שמרכי ב כ ר ו ת מ י ט פ ש בדה מ  על סמך עו
ת השאלה אם ל א ש ם. נ א גילוי הבעלי ל ת הזמן ל צ ו ר מ נוטל אבידה, ו ל מוצא ו ל ע  מטי
ל ו ל ש ו נוטל) אין ל נ ו ובין מוצא שאי נ בה והסיכויים האלה (המבדילים בי  בשל החו
ל. ן לעי ן הנדו ו מגיעה למוצא במקרה הראשו נ ת ע ת לשכר ראוי שלפי ד כו ת הז ו א  ממנ
ח י ר קיומה מנ ש בה חקוקה — א ת חו ר פ ס ה בה הנ״ל יש משו ת החו ר פ ה ו כי ב נ ה ל א ר  נ
. י ר ראו כ ש ת המוצא ל כו ת ז ל א כך יש מקום לשלו לפי גדה — ו ם כנ  קיום זכות הבעלי

ת ו כ ז ק הישראלי ל ר החו ה מ ך ארבעה חודשים, מ ו ה בעל האבידה ת ל ג ת א נ  אם ל
ע ו למנ ל השמירה ו ט נ ת המשטרה מ ר א ר ח ש ת ל נ ב ו ה מ ג א ך ד ו ת ת המוצא, מ ה א  ב
ש בו. דין זה כשלעצמו מ ת ש ה גלים ל א בעלים ידועים ומסו ל ב ל כס יישאר זמן ר  שהנ
ת ו כ ז ת הבעלים. גם אחרי זכיית המוצא אפשר ל כו פית של ז ה סו ב ר ק ב ה י נו מחי  אי
ע מן הזוכה את שווי ו ב ת ם או ל מ צ ע ירה ל ת להחז ו כ ז ת בעלי האבידה הקודמים ב  א
ם הקודמים ת הבעלי ת האבידה הנ״ל א ב ש ק ה כה סעיף 5 לחו ה מז ש ע מ . ל ״ ו ת י י כ  ז
ם שוויה המלא. ו ך רק בתשל ר הזכייה, א ח א ה ל ך שנ ת האבידה מן הזוכה תו ת א ו ד פ  ל
ם י ל ע ב ת ה ע י ב ת ם ל ית העושר, אין מקו ק עשי ו כי, אף אחרי חו ם אנ ר זה למדי ד ס ה  מ

ת הזוכה. ו ר ש ע ת  הקודמים בגין ה

: אף אס, ה נ י ד מ ל ל עי ת מו רו ותן שי ת, נפט, מים) נ ע (כגון מתכו ב ת ט צרו  המגלה או
ה גרם ל ן הנ ו היתרו נ ה גם קודם, ברי ל ל ה אוצרות א , היו שייכים ל  לפי הדין הישראלי
ית העושר — ק עשי ת חו ל ו ח ת ם כאן ל ר אם יש מקו ר ו ע ת ה ל ל ק עלו פ ם ס תם. אמנ לו  מהתג
ת צרו ש או פ ח ט ל ר פ ר ל תם העניינים, שלפיה אסו ם באו קי מה בחו לו ת הג ו י נ ר המדי  לאו
ה ר ק מ ב א עבירה על האיסור, ו ל ת של גילוי ל ו ר ש פ א ימת ה א רישיון. ברם, קי ל  אלה ל

ן חיובי. ו  זה היינו נוטים לפתר
ימת, ה מסו נ י ח ב ר כי, מ ב ד י מוצא (או מגלה) עתיקה. נכון ה ב ג  לא כן היינו אומרים ל
ה עם ל י ח ת תה מ ו ר במקרה הקודם, כיוון שכאן בעל ש א נה רבה כאן מ  זכיית המדי
ת החוק שגם כאן היא מ ג מ ת ב ו ב ש ח ת ה י) דווקא. אבל (מלבד ה אה (או הגילו  המצי
ק העתיקות, תשל״ח—1978, בע סעיף 4 לחו א רישיון), קו ל ר החיפושים ל סו ת לאי נ ו ו  מכ
ס הזה כשכר ר פ ת ה נה, ואף אם לא נראה א ת למדי קו סר עתי ק המו י י למחז  פרם אפשר
ל ת יצר הרע העלו ן ולרסן א ן לאז ו ותר כגורם המכו א י ל נה א אה ולמםירה למדי  למצי
ית י חוק עשי פ י על־ ו גם שכר ראו , לא ייתכן להוסיף עלי י חובתו עו ממילו  להרתי

 העושר.
ד ע ע שיפוי ב י ל השטח שבו נמצאה עתיקה מג ע ב ל  כמו כן לא היינו חושבים ש
. החוק ק הנ״ל) ו (סעיף 2 לחו ה ב א צ מ נ קה ש ם זה, יחד עם העתי נה במקו  זכיית המדי
ר ר ו ע ת ה י ל ה עשו מ ־ ק פ ה שהיא זוכה בה. ס ק י ת ע ל ל פ ח ט פ ס נ ת השטח ההוא כ  דואה א
ף הל אג ם שמנ ן שלילי כזה גם בעניין המקו ט פתרו ו ק נ תו החוק, יש ל י או  אם, לפ
קת הנאה י ן לז ה זו נתו ת״ ושכתוצאה מהכרז קו ר עתי ת א ו שהוא ״ ז עלי ת הכרי ו ק י ת ע  ה

ד על זכות הבעלים. ו א דה מ  המכבי

 43 בעניין זה השווה סעיף 977 לםה׳׳ח הגרמני.
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ה אחרת, תהיה לבעל החלקה המפסידה ק ל ח ת ל ח ה א ק ל ח הר סוחף אדמה מ  כאשר נ
י הנ׳׳ל ו נ ם לשי א ת ה חה כי ב י ההנ גדלת — לפ ה המו ק ל ח ל ה ע ב ת מ ו ר ש ע ת ת ה ע י ב  ת
, המקרה הנקרא ו ה זה, במשפטנ ר ק מ ו דומה ל נ א היקף בעלותם. אי ל י מ נה מ  ישו
; ש ד ) ח 5 ^ 1 « ר ( ב ד י ל נ פך חומר של אלמו י הו נ ה שפלו ר ק מ ^ כלומר ה ק ^ ^ ״  ם

ק ם להיקש מסעיף 4 לחו ר הזולת. אמנם אין כאן מקו מ ו ח ל המעצב פסל מ ס , פ  למשל
ת ״עשיית עושר״, כיוון שיחולו ל ו ח ת ם גם ל , תשל״א—1971. אבל, אין מקו ן  המיטלטלי

. ( ל ז ג ) ן י ק י ז י הנ נ  די

ת זכות ן א ם העצים, שולל סעיף 50 לחוק המקרקעי ו ח ת ת מחוץ ל רו רת פי  בנשי
ם לשכן ת זכות בעלי ח מ ו ת זכותו של בעל העצים עליהם, צ ע י ק ם עליהם. עם פ  הבעלי
ת אליו, זכאי כל עובר ר גישה חופשי בו ם שיש לצי . אך, אם גשרו למקו  שנשרו בתחומו
ם ללא כסי ת נ רו רתם נעשים חפי ה זה בנשי ר ק מ ב : סימן ש ו מ צ ע  ושב ליטול אותם ל
ת ע י ב ם ת ם לשו ו ק ו שאין מ ן לרכשם. במקרה זה ברי לנ פס הראשו ח התו בכו ם ו  בעלי
ר) אין בו ח לצי ו ת ם פ ן (נשירה למקו ת מצד בעל העצים, כי, בשלב הראשו ו ר ש ע ת  ה
ת בעל העצים א י (תסיסה) אין זכיית הזוכה באה מ ב השנ ל ש ב  זוכה ואין זכייה, ו
ח הדין — ולא בזכייה ר בזכייה מכו ב ו ד  כי אם היא זכייה מן ההפקר. במקרה האחר מ
ת ע ד ת על ה ו ל ע ה ר היה ל ש פ כך אמנם א ך זכות לרכוש שהוענקה לרוכש. לפי מ  על ס
דת י המקרים, מי י בין שנ נ י הטכ נ ל אף השו ראה כי, ע לם נ עה מן השכן הזוכה. ואו  תבי
נה יכולה ת שאי ו ר ש ע ת ה ת ה ע י ב ח כאן ת י רשת שלא תצל י דו ב טי בסטנ  השוויון הסו

ח שם.  להצלי

ר בנייה או נטיעה ב ד ן (פרק ד׳) ב ק המקרקעי סדר בחו וחד המו  חוץ מן המקרה המי
ק עשיית ו ח ת לפי סעיפים 1 ו־5 ל ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת ר ב » יש להכי ת ל ו ז  במקרקעי ה
ר ההוצאות ב ר ד ד ס ו ה של שיתוף, מ ר ק מ ולת. ב י הז כס ו בנ ם של ע משאבי  העושר למשקי
ת להחזקה ת הדרושו בר בהוצאו , כשמדו ן ק המקרקעי תף בסעיף 32(ב) לחו ס המשו כ נ  ב
בר בהשבחה של הנכסים האלה. ך חוק עשיית העושר יחול כשמדו ה ולניהול, א נ  תקי
ד הדיירים נושא בהוצאות, כגון הוצאות חימום, ח תף א ת משו י ב  והוא הדין אם ב

תף כולו. ת המשו י ב ת ל געו ו  הנ
ה בין אס חשב ב ש ה לת זכאי ל ו ז ע ל כס המגי ת הנ לת או א ו ס הז כ ת נ ח א  המשבי
ן אף כ ת י . ת ( לת (במקרה של שוכר, למשל ו ו ובין אם ידע שהוא נכס הז  שהנכם של
ת שוויים ל ד ג ת אלא על ה ן חומרי ת מקרקעי ח ב ש ת לאו דווקא על ה ס ס ו ב מ עה ה  תבי
ת, אכן בו סי י הנ ק המסחרי שניהל בהם, אם, לפ ס ע כר ב  בגין המוניטין שרכש השו

. ן ע בשווי המקרקעי ב  הביאו המוניטין לידי הגדלה של ק
ת הוועדה ן והבניה, תשכ״ה—1965, רשאי ו ה חוק התכנ ק ל י ות שמענ י י הסמכו  לפ
ת עליו, מו י ת מסו בו ת חו ל ט ה , ב ן ו של בעל מקרקעי ב צ ת מ ה א ע ר ת ל ו נ ש ת ל מי  המקו
ו של א׳ ב צ מ י זה ב ו נ די ״חלוקה חדשה״ ועל־ידי הפקעה. משי י ת זכותו, על־ ל ב ג ה  ב
ן אחרים. ואולם לא ר אלא גם לפרט, בעל מקרקעי בו ק לצי ל זכייה לא ר ל ו ח ת ה  עשויה ל
ק ב המקרים דואג החו ו ר ב , כיוון ש ו ת ממנ ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת ם כאן ל ה שיש מקו א ר  נ

 44 לא מובן לנו כיצד יכול פרופ׳ פרידמן(ברשימתו ״בניה במקרקעי הזולת, עקרונות פרשנות
 לדיני עשיית עושר ולא במשפט״, עיוני משפט ז (תש״מ) 711) לראות את המקרה הזה

 כפוף גם לחוק עשיית העושר — למרות סעיף 6 שבחוק זה.
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ן המפסיד, ל המקרקעי ע ב ו כל זכות מ ל ם אחרים, בשל במקרי ו איזון ו נ מ  הנ״ל לדרוש מ
וחדת״. בע ״הסדר שלילי״ ולכן ״הוראה מי  קו

ות אלא חלים רק י ם על כל היצירות הרוחנ י ש ר פ ת י מ ני הקניין הרוחנ  כידוע, אין די
ו נ ראה ל ות נ רי גו ר בהן. מחוץ לאותן הקטי ק מכי ת שהחו ו רי ו ג ת בקטי ו ס נ כ נ  על אלה ה
ו של נ ו ת רעי י א נ ת כאשר ניצל פלו ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת י השימוש ב נ ת בפ ל ל ד עו נ  שאין ל
. ״מזכה״ הוא ך כדי שיחה ביניהם) לת תו ו י הז י (למשל, ניצל רעיון ששמע מפ נ  אלמו
א ט אך, מצד אחר, ל נ ט ל עליה פ ב ק ת ת אמצאתו כאשר לא נ צל א לת מנ ו  גם אדם שהז
ת מ ו ע ת חווה. ל ר פ ם ה ״ל אין משו ל הנ יצו ד שבנ ב ל ב ; ו ם י ב ר ת ה ו ש נעשתה ר ה ו מ ס ר פ ת  נ
זקק וכלו יורשי היוצר להי ת זכותם, י ע י ק פ ת כי, אחרי המועד ל ע ד ת על ה ו ל ע ה  זאת, אין ל
ל (ם׳ יג) ו לעי ימוק שהבאנ ד הנ ב ל ת יצירת מורישם. מ צל א ת כלפי המנ ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת  ל
ת ע ב ק נ ה ה פ ו ק ת ם ה : עם תו ר ת ו ל ראדיקאלי ערד י קו ות, כאן יש מקום לשי ב ההתיישנ ג  א
י השייך חנ ס רו כ ו ניצול של נ נ ת רעיון היוצר אי  בחוק, כל ביצול שינצל מישהו א
ר הזכייה ש כה א דותיה הדרושים, קיום מז סו ר יסוד מי ס ם היה ח ת ע י ב ת ל ך ש  להם, כ

. ו ה ממנ ל ב ק ת  נ

ה מ ג ד ה ך ה ש מ . ה ז  ט

ל ש מ ר אחר, ל ד ס ה ן ל ל עניין הנתו כ ית העושר ב ק עשי ף 6, לא יחול חו  לפי הכלל שבסעי
י המושכר, ו נ כר בפי ר השו ג פ ך לא יחול כאשר מ י החוזים. משום כ נ  אם הוא כפוף לדי
נה ך טעו 4 משום כ 6 .( 4 ל 9 ת גבו ג ס י להיחשב ה זה (וגם עשו ת חו ר פ  כיוון שפיגורו הוא ה
ר כ ת מ ת טעו מ ח מ ת ש ע ב ת ט י י ה על קנ ב ס נ גמה ה ת לפי המשפט הישראלי דו ו ג י  הסתי
בה מן נ ג ת נ ע ב ט ה ר ש ח א ת דין עשיית העושר ל ל ו ח ר זול משווייה ועל ת כר במחי  המו

. נה ״  הקו
ת השוכר, לא ת מושכר לפי הזמנ י ב ה ב ח ב ש דות ה ם עבו י ע צ ב על מ ן או פו  אם קבל
ם ת התשלו ל א ב ק ם יכולים ל נ ת כשאי י ב ת מבעל ה ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ע ת ו ב ת ם ל ה  ניתן ל
ר ביחסם החוזי עם ד ס ו ינם מ י . ענ 4 ם מן השוכר (ראה גם לעיל, ס׳ ד) 8 ה  המגיע ל
ר מזכה כלפי ו ת כר עצמו, ב ע לשו י ת עשויה להג י ב ל ה ע ב ת מ ו ר ש ע ת ת ה ע י ב  השוכר. ת
כלל בסעיף 21 ו נ נ ניהם ואם אי זי בי חס החו ר בי ד ס ו  בעל הבית, אם אין עניין זה מ

. ן ק המקרקעי  לחו
, אך, משום שהיא ״ ה ת ו ה י מ זית לפ נה חו ת ההשבה אי ע י ב  כאשר החוזה בטל, ת

. ייתכן לראות באן a 337 )45 ראה ע״א 17/72 יעקב אליהו נ׳ פישר ואליעזר גרודה, פ״ד בז 
 גם הפרת סעיף 16 לחוק המקרקעין ולסיכד עוד הפרת חובה חקוקה לפי פקודת הנזיקין.

 46 על תביעת ההתעשרות בעניין הנדון, לפי הדין הקודם, ראה ע״א 889/75 ״דרים״ נ׳ ״אגד״,
 ס״ד לא (2) 20, ועליו רשימתנו ״פיגור בפינוי המושכר ושכר ראוי״, משפטים ט (תשל״ט)
 : 68, 75—76, ורשימת ד׳ פרידמן, ״שכר ראוי בדין פיגור בפינוי מושכר״, עיוני משפט ז

 .(תשל״ט) 195.
 47 ראה מזוז(לעיל, הערה 12) 512.

L. Barbiera, L ' i n g i u s t i f i c a t o a r r i c c h i  48 זוהי גם נטיית הפסיקה האיטלקית והצרפתית. ראה: -
 memo (Napoli, 1964) 93—94. אך ראה גם שם, בעמ׳ 242—248.

 49 ראה על כך דעותיהם השונות של השופטים בע״א 186/77 סוכנויות (השכרת רכב) בע״מ נ׳
.197 0 ) ג  מומי טדכלוש, פ״ד ל
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ית ק עשי ו ח קק בעניין זה ל ז , תשל״ג—1973, אין להי ( ק החוזים (חלק כללי ת בחו ר ד ס ו  מ
ל 00, ״ נ ק החוזים ה ט כפופים לחו ר פ ה ל נ זים בין המדי רים שגם כל החו  העושר. יש סבו
ן חוזים ת ככל אדם פרטי ובי ת ר ו נה כ ה בין חוזים שהמדי נ ת מבחי ר ח  דעה א
ת ס ר ו נה ג ים אי נ ; ועל האחרו ת א ז כ ר ש ו ת נה ב ם מופיעה המדי ה ב ים ש בי יסטרטי נ  אדמי
ה זו, ר ב . לפי ס אה) ת זו במלו ו ר ת מ ל ט רסת ה ו נה ג ת המשפט האזרחי (או שאי ו ר ת מ ל ט  ה

ית העושר. ק עשי י חו פ ה יחול על־ ב ש ה זה בטל, ייתכן שדין ה  כאשר החו

ו מחוץ ם אנ ה נמצאי ית העושר כאשר משום מ ק עשי ו של חו ת ל ו ח ת עה ל י  אין מנ
ש ר ת החוזה. כד, למשל, כאשר ד ראו זים או של הו ם של דיני החו ת ל ו ח ת ת ו ל ו ב ג  ל
ה שאין כאן ח נ ה י החוזה — ב י לפ ן הצד השנ ו מגיע לו מ נ ם שאי ו ד תשל ח ד א  והשיג צ
ו נ ם שאי ו ל ש ל ת כ נה מ ב שו צ מ דך גיסא. אין ה , מאי ה מל ד גיסא, ואף לא ע ח , מ ה נ ת  מ

ם חוזה. יהם בשו נ נם קשורים בי י אדם שאי ע ושנעשה בין בנ י  מג
זה בין הצדדים (או א חו ל ת ביחסי עבודה ל ו ר ש ע ת ה ק ה ת חו ל ו ח י ת ב ג ן ל  הוא הדי
ו נ מ ע מ י ג מ ר ל ב ע בד מ דה שביצע העו ר בעבו ב ו ד דה אבל מ לו כאשר יש חוזה עבו  אפי
ת ב ו ט ת, ל דה חדשו ת עבו טו א והפעיל שי צ ו מ די ר לתפקי ב ל מ בד ש זה או בעו  לפי החו
ר 51 ; ש ק ת ה ד מהם, ל ח א ך שללא חוזה עם הצדדים עזר להם, או ל ו ו ת ת מ ו ל ; בפעו ( ק ס ע  ה
ן אחרון י י ולת. בענ י הז כס ק בנ י ל מחז ק השומרים, תשכ״ז—1967, ע ל חו  בשמירה שמטי
ו לשומר שכר — ת ו ך א ן תהפו י ד ־ י פ ־ מר על ת לשו ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת ת י י  זה נעיר כי הקנ
ן י ד ־ פי ית העושר לא היה השומר על־ ק עשי צאה זו של חו לא תו  גם במקרה הרגיל שלו

. ת אחריותו ר ב ג ר אחריה ה רו ה זו תג נ ק ס . מ ° נם 2  אלא שומר חי

ו אולי כי כאן סכם יטענ ר למו ב ע דה מ ו קודם בעניין העבו גמה שהבאנ ד הדו ג  כנ
לפיכך לא יחול , תשל״ג—1973, ו ( ק החוזים (חלק כללי ראת סעיף 26 לחו ל הו ו ח  ת
תו והג באו יח שקיים נ ן זה מנ ו ך פתר ח סעיף 6(א) שלו. א ית העושר, מכו ק עשי  חו
לו היה קיים, . ואפי ג) תו סו ל בחוזים מאו ב ו ק והג מ נוהג קיים בין הצדדים או נ ן ( י י  הענ
ת ל ע פ ה ט הדרוש ל ר פ י החוזה ב ו היה חל סעיף 26 הנ״ל. ליקו נ א ב ה גמה ש ק אם בדו פ  ס
נו, מצד אחר, י י ר לענ ב ל וסף מ ן נ י י ו של החוזה לענ ת ב ח ר  העיסקה, מצד אחד, וחוסר ה
ו נ ה על שום שאי מ ל ש ה זקוק ל ם ו ר פרטי ס ו ח נ ס א׳ אי כ ת נ ר י כ מ נם היינו הך. חוזה ל  אי
גמה ית העושר שבדו ק עשי ו של חו ת ל ו ח ת ת ל י ל ו היא כי ש נ ת נ ק ס ס ב׳. מ כ  כולל גם נ
גע ו י הסייג בסעיף 6 הנ פ ן ל א בחשבו יה לבו ם לכך, עשו והג מתאי ל, אם קיים נ  דלעי

ת מיוחדות. ראו גע להו ו , הנ י הסייג האחר שבו פ ם ולא ל כ ס ה  ל

ת זכותו ל חוזה שלא ניצל א ע ב ת ל ו ר ש ע ת ה ת ה ע י ב ת עה לשימוש ב י ו רואים מנ  אין אנ
ו אין ב ת חוזה עבודה ש ע ד ה זו. עולה על ה ב י ס נ ת מ ל ע ו ק ת י להפי ד השנ צ  ואיפשר ל

; ג׳ שלו, I s r . L . Rev14 , "Administrative Contracts :444) 1979. (G. Shalev, " ה א  50 ר
 ״האם חייבת המדינה לכבד את התחייבויותיה החוזיותז״, הפרקליט לג (תשמ״א) 215.

) : גיניאלוגיסט D a l t o z  Poitiers 51 ,1908,2,232(ראה גם, בפסיקה הצרפתית ,2.12.1907 ,
 (מומחה לייחוסין) שבזכותו גילה הנתבע שהוא זכאי לירושה מסוימת. למעעשה בפרשה זו
 הציע התובע את שירותו לגילוי זכות הנתבע לירושה — בלי לגלות לו את העובדות שגילה
 כבר — והנתבע דחה הצעה זו. ואולם עצם ההצעה הניעה את הנתבע למחקר והוא גילה

 בעצמו את זכותו.
 52 ראה על כד ת״א (ת״א) 802/77 רימנברנ נ׳ ״עמידר׳/ פ״מ, תש״מ (ב) 321,309 המצטט את

.442̂  רשימתנו ״השומר על־פי־דין״, משפטים ח (תשל׳׳ח) 439,430-
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ת למען עצמו או למען ר ח דה א בד עושה עבו בד והעו ת העו ק למעשה א ד מעסי  המעבי
ת י נ ו ל ם ובין פירמה פ ת פרסו ו נ כ ו זה בין ס : בחו ת א ת היא ז פ ס ו גמה נ . דו ° ר 3 ח ד א  מעבי
חה לעצמה, ת הבטי ו נ כ ת שהסו ו נ תו ים בעי ם מסו ת הפירמה מקו ו ש ר ה ל נ  העמידה הראשו
כלה ת י ו נ כ ת הנדונה, כך שהסו מ ו ס ר פ זקקה הפירמה ל ר כך לא נ ח רכי לקוחותיה. א  לצו
ים נ דו ם הנ ו שבמקרי יחים אנ . כמובן, מנ ת אחרים *5 חו ת לקו ב ו ט ם ההוא ל ש במקו מ ת ש ה  ל

ת הסדר שלילי). לרבו י פירושו הנכון, כל הסדר ( פ  לא היה בחוזה, ל

ת חוזה, ר פ יה היה ה ית העושר כאשר המעשה הגורם לזכי ק עשי  כפי שלא יחול חו
וכה צע הז ולה שבי לתה בעו ת שעי ו ר ש ע ת ת ה ע י ב תכן ת  הקושר זוכה ומזכה, כן לא תי

גד המזכה.  נ
ת ג צ ה ם ב גמה שהביא שר המשפטי יחם לדו ק הירבו להתי קת החו ת חקי א ר ק ונים ל  בדי
ת ו נ ח ה ת ל ו ש ם ר בל אמנ ת או שקי ו ללא רשו ר ב ב במגרש ח כ ה ר : אדם המחנ ק ו ח  ה
גמה זו גם חס לדו י ת במשך חודש שלם. המשיכו להתי ו נ ח ה ת והוא המשיך ל ח  לשעה א
, לא ק (סעיף 6 על ״הוראות מיוחדות״) סח החו ו . אך, לפי נ פ ק 5 ח החו ס ו ע נ ב ק נ ר ש ח א  ל
ל ע ע הרישיון, חוזר ב ק פ ר ש ח א ת גבולי״׳, בין אם, ל ג ס ל החוק. המעשה הוא ה  יחו
ל פי ש ר למועדו הסו ב ע נה שם מ ו חו ת י נ ו כ ת מ ח א י ך להנ ת, ובין אם המשי ו ב להחנ כ ר  ה
, תשכ״ט—1969, ן ק המקרקעי ד זאת יש במעשה הפרה של סעיף 17 לחו ב ל . מ 5 7 ן ו י ש י ר  ה
ת חוזה. ר פ ; ואם היה חוזה בין הצדדים — ה ה ק ו ק בה ח ת חו ר פ , גם ה ו  ולפיכך, לדעתנ

ת ו מ ולה ניצול ד ב כעו ש ח ת האדם ™, לא נ ת החוק על הפגיעה בדמו ג ה נ י ה נ פ  ל
ית ק עשי ר אז חו ב ה נוהג כ . אילו הי 6 9 ת י ר ח ס ת מ מ ו ס ר ם פ ש ו ל ת מ כ ס א ה ל לת ל ו  הז
ת ע ת. כ ת ההתעשרו ע י ב ת ת ל צ ו נ מ ת ה ו מ ד י בעל ה נ פ ה אפוא ל ח ו ת תה פ  העושר, הי
ר ש ת הנזיקין, כגון ק ד ו ק פ ם ב כללי נם נ ם שאי ר למעשי ש ק ת ב בי ו ה חי נ ק ס תכן מ  תי
ת ר פ ת גרם ה ר ד ג ה ת ב ו ס פ ת ת שאינן נ נ ג ו ת בלתי ה ו ר ח ת רת ה צו  אזרחי (conspiracy) ו

בת עין. י נ ת ג ר ד ג ה ב  חוזה ו
חס נזיקין 60, געת בב׳ והמועילה לג׳ — ואם אין בין ב׳ לג׳ י ו ולה הפ  אם ביצע א׳ עו

 53 בעניין זה, לפי הדין הקודם, ראה ע״א 268/60 אכנר בן עובד ב׳ מדינת ישראל, פ״ע בא
 153, ורשימתנו ״על ההצעה לחוק חוזה עבודה, תשכ״ח—1968״, משפטים ו (1957) 163,

 169 (גם בכרד מפות כמשפט, ירושלים, תשל״ח, 175).
M o n . Trib, 27.6.1932App. Bologna . , 5  : החלטה הפוכה לפי הנסיבות בפסיקה האיטלקית 4

.1932, 632 
 55 ראה מזוז(לעיל, הערה 12) 189—490, הערה 16.

 56. אין משום הסגת גבול אם החונה ביקר אצל בעל המגרש. במקרה זה אמנם היתה נתפסת
 פעולתו בנוסח החוק, סעיף 1, אד היה מקום לפטור את הזוכה מן ההשבה (סעיף 2), כמו
 במקרים אחרים שבהם לפי המקובל לא תיתכן השבה משום נימוסי החברה או משום יחסי

 משפחה.
 57 השווה ע״א 107/50 שמש נ׳ ״מגלא״, פ״ע טו 55; ע״א 64/65 עזבון המנוח משה נפים משיח
( 1 ) ז  נ׳ נפיפ משיח, פ״ד כ (1) 126; ע״א 17/72 יעקב אליהו ב׳ פישר ואליעזר נדודה, פ״ד כ

.337 
 58 חוק לתיקון פקודת הנזיקין(מס׳ 5), תשל״ד—1974. במקומו בא אחר כד חוק הגנת הפרטיות,

 תשמ״א—1981.
 59 ע״א ת״א 144/55 יופף ידין נ׳ צ.ד. כע״מ, פ״מ יא 202.

 60 כד ייתכן על שום שג׳ היד. שותף בעוולת א׳ (סעיף 12 לפקודת הנזיקין) או משום שביצע
 עוולה משל עצמו(למשל, גזל, בקבלו את הגזילה מידי הגזלן) — כלפי א׳.
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ותו של א׳ בשל ות של ג׳ בשל עשיית עושר, יחד עם אחרי ים אחרי  עשויה להתקי
תו כו י , בשל השתי ת חנותו ר א ו י לסג נ ו ים מכריחים את פל נ ו ניח, למשל, שבדי  נזיקין. נ
, ה עדה) ת ו א ך ל י י (שאינו משתי נ ת זו, מרוויח אלמו ו נ רת ח י ם סג ה כל שהיא. משו ד ע  ל
אתו ת הנ ב ו ט , כיוון ש י נ ת מאלמו ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת ת ח מ ו י צ נ . לפלו ת מתחרה ו  בעל חנ
ים בשל תקיפה, אך נ ו ת נזיקין מן הברי ע י ב י עומדת ת נ ו ת פל ו ש ר ם ל . אמנ ו  באה ממנ
גע ו ף 6 הנ יג שבסעי ם לסי לכן אין מקו , ו י נ ו ובין אלמו נ ין היחסים בי י ת לענ ע ג ו  אין זו נ
ל (סעיף 77 י כפו קבל פיצו ו לא ייתכן שי ק הכלל שלפי וחדות״. יחול ר ת מי ראו  ל״הו

ת הנזיקין). ד ו ק פ  ל

ס כ ב הבעיה מי הוא המזכה. אם גזלו נ ל (ס׳ ד) אג ו לעי  הוא הדין במקרה שהבאנ
כס ת בעל הנ ו ש ר , ל ק) ות בסעיף 1 לחו י ת הצפו בו סי בנ ו ( ת א נ ה ו וא׳ יזכה ב י  מבעל
י ר פיצו סו ד באי ת א׳ — תמי א ת מ ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת לן ו ז ת גזל מהג ע י ב : ת ת ו ע י ב  שתי ת

ד אותו נזק. ע ל ב  כפו
: ן י ע ק ר ק מ קסי ה פלה בפנ ת שנ ו ע ל (ס׳ א) על ט ו לעי וסף שהבאנ ה נ ר ק מ  הוא הדין גם ב
ללת ה מן האדם שגרם את המרשם המוטעה אינה שו כ ז מ ד ל ו מ ע ת ת ש ו נ ל ש ר ת ה ע י ב  ת
ת ו ר ש ע ת יזוק ה יק לנ בר ביחסים בין מז ת מן הזוכה. כל עוד מדו ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ו ת  ממנ
נה ת כיוון שאי ו ר ש ע ת ת ה ע י ב ת נה עילה ל י אי ן השנ ן על חשבו ת של הראשו  אפשרי
ת ו ר ש ע ת ה בר כ ך לא כן כשמדו י הנזיקין. א נ סדרת בדי ד של הקעיה המו ח א היבט א ל  א

ה העוולה. לו גרמה ל  אדם אחר, אפי

סה להצילם) מגיע שכר ראוי לת (או המנ ו לת או רכוש הז ו ל חיי הז  השאלה אם למצי
ת כאשר ניזוק המציל ר ר ו ע ת מ ת השאלה ה מ ו ע תן היא שאלה שונה ל ת שנ רו  בגין השי
י ב ג ך אין אבו רואים משום הסדר שלילי ל כ י פ ה ההצלה. ל ש ע מ ת חייו) ב  (או קיפח א
י נ 8 ובדי 1 ם י ל ו מ ג ת יים בו) ב ל (והתלו ת המצי נים המזכים א ה בדי נ  השאלה הראשו
ולת. ת הז ה ביקש המציל להציל א י ה שמפנ לים פיצוי להם על יוצר הסכנ  הנזיקין המטי
ל שיצא בריא ושלם — וגעים למצי ר השאלה השנייה אינם נ ב ד לא כל הדינים ב  ממי
י סעיף 5 שבו, פ ־ על ית העושר, ו פי חוק עשי י (על־ ה שכר ראו ק לז י ו להענ נ  ואם עלי

ת המציל הניזוק. מתו א ת לרעה לעו ו ל פ ה , אין טעם ל  במיוחד)

בע ם קו י ן אחר (א) כאשר דין מסו ו ל צבי ב ק ית עושר עשויה ל ר עשי ב ד  השאלה ב
ל ולהציל. ד ת ש ה ; (ב) כאשר מטיל הדין על אדם חובה ל ל י צ מ  שכר ראוי ל

ת ודמי הצלה, 1926 סעיף 19. ו פ ר ט נ ת ה רו ת הסחו ד ו ק פ בר ב ן מדו  במקרה הראשו
ית העושר. לי חוק עשי ת רג ר ״הוראה מיוחדת״, א ו ת דה זו, ב ק פקו ח ד ה, ת לותי  בגבו

ת התעבורה, תשכ״א—1961, ו נ ק ת ת 144 ו־146 ל ו נ ק יצגות ת י מי ה השנ ר ק מ ת ה  א
גם על פגע אדם, ו ה נ נ מ צאה מ ה שכתו נ ו א ת רב ב ב המעו כ והג ר ת על נ ו ל  המטי
, מן ההוראות האלה ו ע. לפי דעתנ פג נ נה, להגיש עזרת ל ם התאו ר במקו ב והג העו  נ
מתה בה חקוקה — אשר לעו ת חו ר פ נה תיחשב ה דו בה הנ ום החו ־קי ק כי אי  יש להסי
ם נ מ ת השבה. א ב ו ל ח ו ת זו כלפי הנהג יש לשל ח זכו בכו ח זכות של הנפגע, ו י  יש להנ

 61 ראה חוק התגמולים לנפגעים בהצלת נפש, תשכ״ה—1965, סעיפים 1, 2; חוק תגמול לחייל
 הנפגע בהצלת חיי הזולת, תשכ״ה—1965, סעיף 2; הכרזת תגמולים לנפגעים בהצלת נפש,
 תשכ״ו—1966, ק״ת תשכ״ו—1966; תקנות תגמול לחייל שנפגע בהצלת חיי הזולת, תשכ״ח—

 1968, ק״ת תשכ״ח, 962.
.Wrecks and Salvage Ordinance (Drayton, Laws of Palestine, II, 1566) 62 
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בה ת חו ר פ ת ה ל י ע ע ב ו ב ת תן ל י י דין שללה הפסיקה שנ ק ס כה של פ  ידוע כי בשורה ארו
ל הדינים האלה. ו ראה במכל לה בין הוראה להו ני התעבורה, ולא הבדי קה על סמך די  חקו
ם פגעי ת הנ ב ו ט ועדו ל א נ ת ל ו נ דו י ת הנ ראו ת השופטים כל ההו ע ימוק הוא שלפי ד  הנ
ך כ ת ל ו ק ה ב ו ת מ גמאו דו , ו 8 3 י ד ת מ י נ ק ס ת פ ראי עה זו נ ל קבי ב ת דרכים. א ו נ  בתאו
י סעיף 144 (א)(1) פ בה ל , מהחו ל (להבדיל, למשל ו לעי ו במקרים שהבאנ  מוצאים אנ
ל על המשטרה ק ה ה ל ת ר ט מ נה, ש ם התאו ב ממקו כ ר ת ה ות שלא להזיז א נ דו ת הנ ו נ ק ת  ל

. 8 ה) * נ ת התאו ר י ק ת ח  א

ת השאלה אם אין לאדם חובה להושיט עזרה ת א ו ל ע ה ר ל ש פ ם אחרים א  גם במקרי
ת זו אין י ר ש פ בה א ד חו ג ן בסכנה, ואם כנ ל ולהציל אדם הנתו ד ת ש ה לו ל ק ואפי  לזקו
ג המשפחה, ן חיובי בחו ו ע לפתר י ר להג ו כי סבי נ ת האדם השני. נראה ל ו כ ז ר ב  להכי
הם י רכי בנ ג לצו ת ההורים לדאו ב ו י ח פ וחד ביחס בין הורים לילדיהם הקטינים, ל במי  ו
ת ת העניין (חוק הכשרו בו סי ם כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנ ת ב ו ט ג ל לנהו  ו

. פים 15 ו־17) ת, תשכ״ב—1962, סעי ת והאפוטרופסו י ט פ ש מ  ה

ן (או מן ה האחרו ע השבה מז ב ת רו על מישהו אחר י ת לאדם שמחסו ו נ ו ק מז פ ס מ  ה
ני ן די קו ק לתי י סעיף 16 לחו פ י ל פי חוק עשיית העושר אלא ע ך עצמו), לא על־ ר צ נ  ה
ר א׳ ו ס ח . ואף כשאין מ 8 5 ״ ת ד ח ו י  המשפחה (מזונות), תשי״ט—1959, שהוא ״הוראה מ
ק ת לספק. אבל חורגים מחו ו נ ו ל המז ב ק ת מ א ה מ ב ש ת הוראה זו ה ב י י ח  מוטל על ב׳ מ
ה של אשה נשואה ר ק מ ם אחדים, כגון ה ת הנ״ל — בסעיף 16 שלו — מקרי ו נ ו  המז
ף בו); ת ת ש ה כלל ל ל ו ל יבת כ נה חי ה (או שאי ת ב ו ח ר ל ב ע ב המשפחה מ י צ ק ת ת ב פ ת ת ש מ  ה

ית העושר.  על מקרים אלה יחול חוק עשי
ק ת בחו ר ד ס ו ם מ ת ב ש א כדין, ה ל ת או ש סד הביטוח הלאומי סכומים בטעו  אם שילם מו

, תשכ״ח—«196, סעיפים 139—140 86, לב] סת משו ו נ  הביטוח הלאומי [
ה אותם, ת ב ג ת ש ו ש ר מי חובה אחרים שאינם מגיעים ל ם ותשלו י ס ת מ ב ש  על ה
לה להן במקרה מסוים, יחול . אך, במידה שאין תחו 8 ת״ 7 וחךו ה ״הוראות מי מ ימות כ  קי

 63 ראה ע׳ בר־שירה, הפרת חובה חקוקה (חוברת השייכת לספר דיני הנזייקין, העוולות
 השונות), תשל״ט, § 11, בעמ׳ 26.

 64 ד׳׳ר עדה גר־שירה העירה כאן מספר הערות: לעומת עמדתה הנ״ל בעניין תקנות התעבורה
 והפרת חובה חקוקה, הכירה הפסיקה בתביעה בעילת רשלנות בקשר להפרת חובות חקוקות
 בתקנות התעבורה (ראה ע״א 707/71 אגגריה נ׳ המאירי, ם״ד כו (1) 743). ויש לציין
 שבתביעות פליליות על הפרת התקנות הנדונות הן פורשו לא כמטילות חובות מוחלטות
 אלא חובות לנהוג בסבירות (ראה קדרון, דיני תעבורה (מהדורה שלישית, תשל״ו) 347—
 351). לפי פירוש זה, בתביעה אזרחית, לכאורה לא יהיה יתרון לתביעה בהפרת חובה
 חקוקה על־פני תביעת רשלנות. ניתן לטעון שהדברים שנאמרו בפסק הדין אנכריה הנ״ל
 בדבר הסבירות יפים גם לעניין החובה להושיט עזרה לנפגע בתאונת דרכים. ברם ידועה
 הלכת המשפט האנגלי שלפיה אין מטילים ״חובת זהירות״ בעוולת רשלנות כשמדובר
 בהושטת עזרה לזולת. לאור הלכה זו, בעניין חובת ההצלה ניתן לטעון שאין להרחיב את

 הרשלנות הסטטוטורית ללא הוראה מפורשת.
 65 על הבדל מסוים בין שני ההסדרים עמדנו במקום אחר (לעיל, הערה 1) 31.

 66 לפי התיקונים שהכניסו בהם חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס׳ 2), תשכ״ט—1969, וחוק
 הביטוח הלאומי(תיקון מם׳ 17), תשל״ה—1975.

 67 ראה, למשל, פקודת מס ההכנסה [נוסח חדש], פרק שלישי; חוק מס עזבון, תש״ט—1949,
 סעיף 28; חוק מם קניה (סחורות ושרותים), תשי״ב—1952, סעיף 27; חוק מס רכוש וקרן
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ה, ע ממנ י ת השיבה למעשה מעל למג ית העושר, והוא הדין גם במקרה שהרשו ק עשי  חו
ק עזר המטיל טל חו ה שבו ר ק מ ת של ההשבה. עוד ב ה החלקי ת ב ש ה ם ל ך שיהיה מקו  כ
ד שלא יהיה ב ל ב י חוק עשיית העושר — ו פ ־ ל ל השבה ע ים תחו ד שירות מסו ע  אגרה ב

ק זה. ף 1 לחו ת הסייג שבסעי ל ח ה ם ל ו ק  מ

 יז. דינים אנגליים שנקלטו

ט פ ש מ רן ב ה שמקו ל א ד ולא ב ב ל ת ב ו וחדות״ ישראלי ת מי ראו ו ב״הו נ ב ש ח ת ד כה ה  ע
ו חוק יסודות המשפט, תש״ם—1980 פ ק ו ת ם ל כנ קלטו בארץ בטרם נ גלי — אף אם נ  האנ

ק זה). ב) לתו  (סעיף 2(
גלי שבהן עשו שימוש בארץ בעניין ה״כעין ק כי הוראות המשפט האנ פ ם אין ס  אמנ
ת ו נ ו גלי עקר ט האנ פ ש מ ן זה אין ב י י ת מיוחדות״, כיוון שבענ ראו  חוזה״ הן בגדר ״הו

ת מיוחדות. ראו רק הו ים אלא אך ו  כללי
ך ל מ ר ה ב ים העירו כי ד גלי ם האנ ת לכללי קקו ז ם להי ס הדעה שאין עוד מקו סו  לבי
ו בגדר ״חוק״, ולכן לא נ 6 אי ת 3 ו ת הפרשנ ד ו ק , לפי פ ט האנגלי פ ש מ ה ל , המפנ  במועצתו
ת ד ו ק פ ב ת החוק ש ר ד ג . ואולם ה 6 9 ר ש ו ע ק עשיית ה  ״חוק אחר״ כלשון סעיף 6 לחו
ד סייגים אלה בעניין מ דה זו, ועל ם י סעיף 9(א) לפקו ת לפי דבר ג י ו ס ת היא מ ו נ ש ר פ  ה
ך ל מ ר ה ב ק אחר״, גם ד ת חוק ישראלי ל״חו חסו י ו השופטים כי, בהתי ר ב ים ס  מסו

 במשמע 10,
ק יסודות המשפט, ס אחרי חו פ ו ״ל ת ימוק שהביאו כנ ק גם אם הנ פ ד זאת, ס ב ל  מ
ו אצל עכשי ט זה נ פ ש חו של מ ך שכו ט בעבר, כ ל ק נ גלי ש  המאשר מצדו את המשפט האנ
דת ח פקו ר המלך מכו ב ד ת סימן 46 ל י נ ר עקרו ש א ת . ואף קודם נ ק הישראלי ח החו  מכו

ן והמשפט, תש״ח—1948, שגם היא בגדר ״חוק״,  סדרי השלטו
ים עצמם, כשהם י הטוענ נ ע בעי ת מכרי ו ו לא היה צריך להי ל מקום, השיקול שהעל כ  מ
י שאין דין או הכלל הפרשנ יב במלו ו מחי לא סעיף 6 הנ״ל, במשפטנ רים כי, אף לו  סבו
ת כ ר ע מ גלי מ ה זו, לשם הוצאת המשפט האנ ר ב ל הוראה מיוחדת. לפי ס ט ב  כללי מ
י ח כי סעיף 6, לא רק שלא הוסיף על הכלל הפרשנ י ין הנדון, היו צריכים להנ י ו בענ נ י נ  די

. ו את לא טענ ת ז ך א . א ו  הנ״ל, כי אם גרע ממנ
ך ל מ ר ה ב ד י סימן 46 ל פ ־ ל גלי ע ת המשפט האנ ט י ל ם לשיקול אחר, ק  ברם יש מקו
ימות ת קי ו נ ו ק א ל ה ם ש ת למקרי ל ב ג ו לכן מ , ו ט המקומי פ ש מ ת ב ו נ י הלאקו עדת למילו ו  מי
, ת דין מקומי ג ה נ י ה מת מפנ י ו ה מס נ ו ק א ד עם היעלם ל ב ד ב ים. ב ה להתקי נ כ ש מ ת  ו
. וחד או כללי ל אם הכלל המקומי הוא מי . כאן אין להבדי ט ״ ל ק נ  ייסוג הכלל המשפטי ה

 פיצויים, תשכ״ה—1965, סעיפים 56, 56א; חוק מם שבח מקרקעין, תשכ״ג—1963, סעיפים
.103 ,102 

 68 והוא הדין לפי חוק הפרשנות, תשמ״א—1981, שהוצא בינתיים.
 69 ראה מזוז(לעיל, הערה 12) 490.

 70 ראה דברי השופטים ברנזון ואגרנט בבג״צ 222/68— המ׳ 15/69 חוגים לאומיים נ׳ שר
 המשטרה, פ״ד כד (2), 217,175,141.

 71 על טיבו זה של סימן 46 עמדנו ברשימה ״ביטול ס׳ 46 לדבה״מ וכוח פעולתו״, משפטים ח
 (תשל״ז) 180.
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 משפטים יא, תשמ״א היבטים לעשיית עושר

 אם יחול על העניין הנדון, אף כלל כללי יחולל היעלם לאקובה שלמילויה בקלט בשעתו
 כלל אנגלי מיוחד.

 חוק יסודות המשפט, בבטלו את סימן 46 לדבר המלך, הציל מן הביטול את המשפט
 האנגלי הנקלט, אך מן הסתם לא התכוון לקיימו מעבר לגבולות כוחו המקוריים; ולכן

 לא חידש בדבר דחייתו מפני הסדר ישראלי 2 7.

 72 כך, למשל, אין עוד מקום במשפטנו ל״ויתור על נזיקין״ (waiver of tort) על־פי המשפט
 האנגלי. את הדעה הזאת כבר הבענו במאמרנו הקודם (לעיל, הערה 1) 36.
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