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אחריות בנקאית במערכת היחסי� בכרטיס חיוב בכלל 

  ובעת ביטול הוראת פירעו� בפרט

  )1986–ו"התשמ,  לחוק כרטיסי חיוב4בעקבות תיקו� מספר (

  מאת

  *ליר� חיי�

. ברשימה זו אציג תזה חדשה באשר לטיב המשפטי של מערכת היחסי
 בכרטיס חיוב

 sui(דר משפטי מיוחד במינו  הסמהווהמערכת היחסי
 בכרטיס חיוב , על פי התזה

generis (
עסקה בנקאית מיוחדת ויחסי , אמצעי תשלו
: הכולל שלושה יסודות מרכזיי

  . שליחות

 הערכת האחריות הבנקאית בעת –לאחר הצגת עיקרי התזה אציג אחת מהשלכותיה 

פי התזה עולה כי  על סוגיה זו בחינתב. צדדי�ביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת

ריותו המרכזית של המנפיק במקרה זה היא לרדת לפרטי עסקת היסוד בי� הלקוח אח


בהתא
 עליו להחליט א
 לבטל את הוראת הפירעו� . והספק ולבחו� א
 נפלו בה פגמי

  .לבקשת הלקוח א
 לאו

 לחוק 4הסוגיה של ביטול הוראת פירעו� תידו� תו� ניתוח ביקורתי של תיקו� מספר 

מניתוח הוראות התיקו� לחוק לאור התזה . להסדיר סוגיה זושביקש , כרטיסי חיוב

המוצעת עולה כי התיקו� אינו יוצר מנגנו� מאוז� באשר לאחריות הצדדי
 והמנפיק 

כדי להתמודד ע
 חוסר איזו� זה אציע הצעות שונות . בפרט בעת ביטול הוראת הפירעו�

  .על פי התזה המוצעת, לפרשנות הוראות התיקו� לחוק

‡. ‚ÂÒ‰‰˙Â·È˘ÁÂ ‰È. ·. ·ÂÈÁ ÒÈË¯Î· ÌÈÒÁÈ‰ ˙Î¯ÚÓ Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ·ÈË‰ .1. פתיחה ;

2 .
כרטיס . 4; כרטיס החיוב כעסקה בנקאית מיוחדת. 3; כרטיס החיוב כאמצעי תשלו

הדי�  .ÂÈÁ ÒÈË¯Î· ÔÂÚ¯ÈÙ ˙‡¯Â‰ ÏÂËÈ·. 1·. ‚; החיוב כמערכת יחסי
 של שליחות

 ÓÎ‰ .„; הטיב המשפטי של כרטיס החיובהמלצות פרקטיות לאור . 2; המצוי והדי� המוצע

‡˘Â�‰ ˙¯„Ò‰Ï ˙Â�Â˘‰ ˙Â˘È‚‰ ÏÚ ÌÈÏÈÓ .ÌÂÎÈÒ.  

 
איל� ובמרכז האקדמי �אוניברסיטת ברב, מרצה מ� החו� באוניברסיטת חיפה. קטור למשפטי
דו  * 

אוליאל על הדרכתו ועצותיו המועילות בעת כתיבת עבודת �ריקרדו ב� ' לפרופהמחבר מודה. כרמל

. מוקדמת של הרשימהה  וכ� על הערותיו החשובות בטיוט, ששימשה בסיס לרשימה זו,והדוקטור של

 על עבודת
 המעולה בהוצאה לאור של ÌÈËÙ˘Ó ג
 לחברי המערכת של כתב העת ההמחבר מוד

כל אתרי . הדברי
 האמורי
 ברשימה משקפי
 את עמדתו האישית של המחבר בלבד. הרשימה

 .2012האינטרנט נצפו לאחרונה באפריל 
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  הסוגיה וחשיבותה. א

 משמש כיו� כאמצעי מרכזי לש� ניהול חשבונות הבנק של ציבור 1כרטיס החיוב
 בישראל ובמדינות השונות מדובר בשימוש 2).בייחוד במשקי הבית הצרכניי�(הלקוחות 

 ריבוי השימוש בכרטיס החיוב 3.לעתי� רבות פני מדינות ויבשותיומי החוצה ��יו

 
ח זה ש
 משמש מונ, 1986–ו"התשמ, כרטיס חיוב הוא מונח משפטי השאוב מחוק כרטיסי חיוב  1

כהגדרת סל לכלל כרטיסי הפלסטיק השוני
 שהמרכזיי
 שבה
 כיו
 בשוק הנ
 כרטיס אשראי 

כרטיס , כרטיס בנק, כרטיס אשראי: "האמורלחוק  1להל� נוסח ההגדרה שבסעי� . וכרטיס בנק


כפי שיקבע שר המשפטי
 בהתייעצות , רכישת נכסי
 לתשלו
 או לוחית או חפצי
 אחרי
 המיועדי

לעומת המצב אצלנו במדינות ". חוק ומשפט של הכנסת, בנק ישראל ובאישור ועדת חוקהע
 נגיד 

הוא הגדרה לכרטיס בעל פונקצייה ספציפית שבו מתחייב הלקוח " כרטיס חיוב"השונות המונח 

 שכזה אפשרי ה� �פירעו. לפרוע את סכו
 הכס� שנצבר עקב העסקאות שביצע מדי חודש בחודשו

הכינוי שנית� לכרטיס זה ש
 הוא . ק ה� בהוראת קבע לחיוב חשבו� הבנקבתשלו
 החשבו� למנפי

“Charge Card” . המונח המשמש בדוקטרינה המשפטית במדינות השונות להגדרת כרטיס החיוב

ונח  מEllingerאצל , למשל). payment card" (כרטיס תשלו
"המקובלת אצלנו הוא ) הגדרת הסל(

אימות לנשיאה בארנק אשר עשויות לשמש לרכישת מוצרי
 או פיסות פלסטיק המת: זה מוגדר כ�


 ביטוי הכולל כל כרטיס פלסטיק שהוא אשר –כרטיס תשלו
 :  מאמ� הגדרה אחרתgoode. שירותי

לש
 משיכת ) ק או אמצעי תשלו
 אחר'כלומר ללא סיוע של צ(עשוי להיעשות בו שימוש כשלעצמו 


עסקה " הדוקטור שלי הצעתי הגדרה אחרת למונח בעבודת. רכישת מוצרי
 או שירותי
, כספי

 לקוח לתאגיד הניתנת מאת, עסקה בכרטיס חיוב היא פקודה ללא תנאי: כדלהל�, "בכרטיס חיוב

בה נדרש התאגיד הבנקאי או ,  תו� שימוש בכרטיס שהונפק לשימוש הלקוח,בנקאי או למנפיק

בזמ� , כולו או מקצתו,  סכו
 מסוי
,תשדורת מחשבי
לשובר או בהתא
 ללשל
 לספק ) 1: (המנפיק

להעביר כס� ) 2( או ;בגי� עסקת יסוד בה התחייב הלקוח כלפי הספק, הווה או בזמ� עתיד קבוע


 .E.P:בהתאמה, להגדרות האמורות ראו. מזומ� לרשות הלקוח באמצעות מכשיר למשיכת מזומני

ELLINGER, EVA LOMNICKA & R.J.A HOOLEY, ELLINGER’S MODERN BANKING LAW 581 

(4th ed. 2006); R.M. GOODE, CONSUMER CREDIT LAW AND PRACTICE § 2.61LA (2010); 

 דוקטור" לתואר גמר עבודת( ÈË‰ ÈËÙ˘Ó‰ Ï˘ "˙Î¯ÚÓ ÌÈÒÁÈ‰ ÒÈË¯Î· ·ÂÈÁ" 92–94· חיי
 ליר�

   ).2010 ,למשפטי
 הפקולטה – חיפה אוניברסיטת ,"לפילוסופיה

 ÚÂÂ‰ ÁÂ„ 16 ,17 ,19 ,20„‰ ינת כשלי השוק בענ� כרטיסי האשראימשרדית לבח��הוועדה הבי  2

בשני
 האחרונות ). 2009 (ÈÒÈË¯Î È‡¯˘‡– ˙ÈÙ�Ú ‰¯È˜Ò 26 עוד ראו ביזנס דטה ישראל ). 2007(

 מספר כרטיסי האשראי הפעילי
 בישראל 2009–2006כ� בשני
 . התרחב עוד יותר השימוש בכרטיס

עוד . �8.8%אות בכרטיסי האשראי עלתה בשני
 אלו בממוצע בכמות העסק. �6.75%בבממוצע גדל 

יצוי� כי נתוני
 אלו אינ
 כוללי
 ככל הנראה שימושי
 אחרי
 בכרטיס חיוב ובפרט את השימוש 

רגולציה והשוואה , ניתוח: שוק כרטיסי האשראי"רטו� ועמי צדיק ' צ יעקבעל כ� ראו.  בנקבכרטיס

מחקר  (www.knesset.gov.il/mmm/doc.asp?doc=m02668&tape=pdf )2010 (9 "לאומית�בי�

 ).דוח הכנסת: להל�) (המחלקה לפיתוח תקציבי הכנסת, במסגרת מרכז המחקר והמידע
3  
  .ש
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, ידי המערכת הבנקאית התאפשר עקב פיתוחיו הרבי� אשר בוצעו ברוב� המכריע על
   4.במטרה להפכו לאמצעי תשלו� אטרקטיבי ביותר
 ג� מקור לתקלות וסיכוני� רבי� הואהשימוש התדיר והגלובלי בכרטיס החיוב 

 היה מצופה כי שאלת הטיב המשפטי של לכ�. ת המופקדי� בבנקבאשר לכספי הלקוחו
דו� י שאלת האחריות המשפטית לתקלות ולסיכוני� האמורי� תובעקבותיוכרטיס החיוב 

הדי� הישראלי לא טיפל בסוגיה , הלכה למעשה. למרבה הפלא לא כ� היה. בהרחבה
נושא התהוו  התאוריות המשפטיות השולטות ב5.השמוני�בצורה סדורה מאז שנות 

ככל הנראה לרוב ללא הכרעה (ונדונו בעיקר במדינות אחרות בשנות השבעי� והשמוני� 
 ביחס , הדיו� בסוגיית הטיב המשפטי של כרטיס החיובהתמעט מאז ועד היו� 6).ברורה

   7.הפו� לריבוי השימוש בו

 
 BENJAMIN GEVA, THE LAW OF לפיתוחיו השוני
 והעדכניי
 של כרטיס החיוב ראו בעיקר  4

ELECTRONIC FUNDS TRANSFER ACT 6-6–6-30 (2009); M.H. OGILVIE, BANK AND 

CUSTOMER LAW IN CANADA 345–363 (2007); ELLINGER, LOMNICKA & HOOLEY , לעיל

  .38–34 ' בעמ,1ש "לעיל ה, חיי
; 614–581' בעמ, 1 ש"ה

)  דאזוכתואר( בית המשפט העליו� בראשית שנות השמוני
 מינה שר המשפטי
 ועדה בראשות שופט  5

 
ועדת ברק . "על כל השלכותיו, בדיקת הבעיות המשפטיות בנושא כרטיסי אשראי"אהר� ברק לש

על סמ� דוח זה . ישבה על המדוכה כמה שני
 ולבסו� הוציאה דוח מפורט העוסק בסוגיה האמורה

שני
 ב(יוב ארבע פעמי
 מאז חקיקתו תוק� חוק כרטיסי ח.  חוק כרטיסי חיוב1986נחקק בשנת 

„ÁÂ הוועדה לבדיקת הבעיות המשפטיות של כרטיסי האשראי ראו ). 2008, 1998, 1996, 1994

‰„ÚÂÂ‰ 3–4) 1982 ()חוק כרטיסי חיובראולתיקוניו של חוק כרטיסי חיוב  .)ועדת ברקדוח : להל�  ,

, )3' תיקו� מס (;69ח "ס ,1996–ו"התשנ, )2' תיקו� מס (;264ח "ס, 1994–ד"נהתש, )1' תיקו� מס(

  .בהתאמה, 814ח " ס,2008–ח"התשס, )4' תיקו� מס (;328ח " ס,1998–ח"התשנ

 Donald H. Maffly: הפסיקה והחיבורי
 המרכזיי
 שדנו בשעת
 בסוגיה במדינות השונות היו אלה  6

& Alex C. McDonald, The Tripartite Credit Card: A Legal Infant, 48 CAL. L. REV. 459 

(1960); Jerry G. South, Credit Card: A Primer, 23 BUS. L. 327 (1968); John Higgs, 

William J. O’Connor & Richards S. Simmons, Bank Credit Cards – Problems Under 

Regulation Z and Possible Problems as a Result of Future Developments Under Proposed 

Consumer Legislation, 27 BUS. L. 111 (1971); Roland E. Brandel & Carl A. Leonard, Bank 

Charge Cards: New Cash or New Credit, 69 MICH. L. REV. 1033 (1970–1971); Re Charge 

Card Services Ltd., [1986] 3 ALL E.R. 289 (Company Court); In re Charge Card Services 

Ltd., [1989] 3 W.L.R. 764 (Court of Appeal, 1988); A. Paul Dobson, Credit Cards: Re 

Charge Card Services, 1989 JOURNAL OF BUSINESS LAW 339, 341–342 (1989); R.M. 

GOODE, CONSUMER CREDIT LAW (1989); BENJAMIN GEVA, FINANCING CONSUMER 

SALES AND PRODUCT DEFENSES IN CANADA AND THE UNITED STATES 169–171, 183 

אצלנו כמה חיבורי
 מרכזיי
 עסקו ). GEVA, FINANCING CONSUMER SALES: להל� ((1984)

 È�È„ ˙Â‡˜�·: ˜ÏÁ ÈÏÏÎ אוליאל�ב� ריקרדו ראועל כ� . בסוגיית הטיב המשפטי של כרטיס החיוב

; )1998 (ÌÂÏ˘˙ ÈÚˆÓ‡ – ·ÂÈÁ ÈÒÈË¯Î È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯ÎÂ 319–404 בריצמ�  גיל;)1996( 411–393

לתואר גמר  תעבוד (Ï‡¯˘È· È‡¯˘‡‰ ÈÒÈË¯Î ˙Î¯ÚÓ Ï˘ ÌÈÈËÙ˘Ó‰ ÌÈË·È‰‰ 36תמר גלעד 
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 השלכתו על היא אחת לחשיבות הדיו� בטיב המשפטי של כרטיס החיוב הדוגמ
 הוראה לבטל את פירעונה של עסקת  נות�בו הלקוחש האחריות הבנקאית במקרה קביעת

יומית ��מדובר בסוגיה חשובה ויו. צדדי�יסוד ששוכללה באמצעות כרטיס חיוב תלת
יו המשפיעה רבות על זכויות הלקוחות בכספי� שה� הפקידו בחשבונ� כמו ג� על זכויות

שמעו� רוכש מזג� : הטול דוגמ.  עמ� ציבור ספקי המוצרי� שעסקת היסוד שוכללהשל
המזג� מסופק . בגי� הרכישה משל� שמעו� בכרטיס חיוב. מחברת מזגני� ידועה ומוכרת

 והוא מודיע לה ,פניותיו הרבות של שמעו� לחברת המזגני� עולות בתוהו. א� אינו פועל
 פונה שמעו� לחברת ההנפקה ומבקש לבטל את הוראת בה בעת. על ביטול העסקה

כי לשמעו� בד בבד פונה חברת המזגני� לחברת ההנפקה וטוענת . לו� בגי� המזג�התש
מה חובתה כלפי ? מה היא חובתה של חברת ההנפקה כלפי שמעו�. לא קמה עילת ביטול

 ,התשובות לשאלות אלה אינ� פשוטות כלל ועיקר, כפי שנראה בהמש�? חברת המזגני�
הצגת ניתוח שכזה .  בכרטיס חיובוה� מחייבות ניתוח משפטי של מערכת היחסי�

  . רשימה זונושאוהשלכותיו על הסוגיה האמורה ה� 
 חקרתי את הטיב המשפטי של מערכת היחסי� הנוצרת עקב 8בעבודת הדוקטורט שלי

 אחת 9.הנפקה ושימוש בכרטיס חיוב וכ� את המסקנות הפרקטיות הנובעות מניתוח שכזה
 הוראת הפירעו� שנת� הלקוח בנסיבות ממסקנות אלו נגעה לחובת המנפיק לבטל את

 לאחרונה תוק� חוק כרטיסי חיוב 10. בדי� שלנוה חובה שלא נכללה בשעת–מסוימות 
פטואלי צ לכאורה מדובר בשינוי קונ11.חידי הלקו  לאפשר ביטול הוראת פירעו� עלכדי

 
 'עו ברק 'א ראו ג
). 1995, למשפטי
הפקולטה  –איל� �אוניברסיטת בר, "דוקטור בפילוסופיה"

טנה ; )ÂÈÁ ÈÒÈË¯Î– ˜�·Â È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯Î Ï˘ ÌÈÈ˘ÚÓÂ ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈË·È‰ 63) 1997· פרידמ� 

�ארנה  ;)1989 (644לח ‰ËÈÏ˜¯Ù "  מגמות– חוק כרטיסי חיוב"לוסטהוייז ורדה זיסבלט ואל� , שפני

 149 ג ‰ËÙ˘Ó"  על הצור� בשינוי גישה–חלוקת סיכוני
 בתשלו
 באמצעות כרטיס אשראי " דויטש

ת מנפיק כרטיס אחריו: כרטיסי אשראי" יוס� הורבי� ;")חלוקת סיכוני
"דויטש : להל� ()1996(

   ).1981 (237 יא ÌÈËÙ˘Ó" האשראי כלפי לקוחו בגי� פג
 בסחורה או בשרות

' בעמ, 1ש "ה לעיל, ELLINGER, LOMNICKA & HOOLEY לכתיבה עדכנית בנושא ראו בעיקר  7

581–614 ;L. Ali Khan, A Theoretical Analysis of Payment System, 60 S.C. L. REV. 425 

(2008–2009) . 
 GOODE, CONSUMER CREDIT ;363–345' בעמ, 4 ש"לעיל ה, OGILVIEראו ג

LAW AND PRACTICE, 1ש "לעיל ה ,§ IC39.61–39.63 ;ROSS CRANSTON, PRINCIPLES OF 

BANKING LAW 266–268 (2nd ed. 2002); Immaculada Barral Vinals, The Cards as a 

Payment Method and as a Financial Service in Spain: The Responsibility System, 14 ILSA 

J. INT'L & COMP. L. 595 (2007–2008).  

8  
  .1ש "לעיל ה, חיי

9  
  .ישיראו בעיקר בשער השני והשל. ש

יצוי� כי חובה מוגבלת לביטול  .5 ש"לעיל ה, ראו שלושת תיקוניו הראשוני
 של חוק כרטיסי חיוב  10

 פרקבלהל� להרחבה בעניי� זה ראו . הוראת פירעו� הייתה קיימת בכל הנוגע לעסקה בתשלו
 נדחה

  .)1)(א(1.ג

   . לחוק כרטיסי חיוב4' תיקו� מס  11
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עיו� מעמיק בהוראות , כפי שיתבהר בהמש�, ע� זאת. ראוי אצל המחוקק הישראלי
   12.הרי שאופ� יישומו אינו נקי מספקות, � מעלה כי הג� שהרעיו� שבבסיסו ראויהתיקו

תמצת חלק ממסקנותיי באשר לטיב המשפטי של אבחלק הראשו� של רשימה זו 
 sui(הסדר מיוחד במינו ב מדובר אטע� כי במסגרת זו. מערכת היחסי� בכרטיס חיוב

generis (עסקה בנקאית מיוחדת , שלו�אמצעי ת: המורכב משלושה אלמנטי� מרכזיי�
 ניתוח הטיב המשפטי של מערכת סמ� על – בחלק השני של רשימה זו 13.ויחסי שליחות

 אתייחס לשאלת חובתו של המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� –היחסי� בכרטיס החיוב 
,  וביתר פירוט– בהקשר זה אטע� כי הטיב המשפטי של מערכת היחסי� 14.שנת� הלקוח

 הבנקאית ותחולת דיני השליחות הנאמנותקונקרטיזציה של חובת , שטרותהיקש מדיני ה
 מוביל למסקנה כי על המנפיק מוטלת החובה לרדת לפרטיה של עסקת היסוד בי� –

כמו כ� חלות עליו חובות . הלקוח והספק ולהגיע למסקנה א� היא בוצעה כדי� א� לאו
 לחוק 4 ביקורתי של תיקו� מספר דו� תו� ניתוחיהסוגיה כולה ת. גילוי בנושאי� שוני�

טיב המשפטי של ה על פיכרטיסי חיוב והצעת פתרונות אפשריי� ליישוב הביקורת 
  15.מערכת היחסי� בכרטיס חיוב

  הטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב. ב

  פתיחה. 1

בפסיקה הזרה ובספרות המשפטית ידועות גישות שונות להגדרת הטיב המשפטי של 
 ככלל נהוג להפריד בי� הגדרת הטיב המשפטי של שני 16.חסי� בכרטיס חיובמערכת הי

 
 ). 3)(א(1. גפרקבלהל� ניתוח ביקורתי של הסוגיה ראו ל  12
  .להל� בפרק ב  13

  .)ב(1. גלהל� בפרק  14

  . )ב(2.ג� ו)א(1. גפרקי
 בלהל�  15

ה� ) בדר� כלל כרטיס האשראי(הגישות הידועות ביותר לסיווג הטיב המשפטי של הכרטיס   16

בנוס� ידועות גישות והשוואות . �19 ו18 ש"הלהל� על כ� ראו . התחייבות ישירה והמחאת חיוב

הלוואה , מסמכי
 סחירי
: כדלקמ�, נוספות הנוגעות להגדרת הטיב המשפטי של כרטיס החיוב

לראיית כרטיס החיוב באספקלריית המסמכי
 . פקטורינג ומכתב אשראי דוקומנטרי, ליסינג, ישירה


 Franklin National Bank ofראו עוד . 404–314' בעמ, 6 ש"לעיל ה,  בריצמ�ראו הסחירי

Franklin Square v. Sol Kass, 184 N.Y.S.2d, 783 (1959); In Re Brendle’s Stores, Inc., 165 

B.R. 811, 814 (1993) . חלוקת סיכונ"דויטש  ראולביקורת על תפיסה זו
' בעמ, 6ש "לעיל ה, "י

, GEVA, FINANCING CONSUMER SALESראו  לתפיסת כרטיס החיוב כהלוואה ישירה .152–149

' בעמ, 6ש "לעיל ה, GOODE, CONSUMER CREDIT LAW; 183, 171–169' בעמ, 6ש "לעיל ה

 R. v. D.H.S.S. ex. p. Overdrive Creditראו להשוואת כרטיס החיוב לעסקת ליסינג . 469–467

Card Ltd., [1991] 1 W.L.R. 635 . להשוואת כרטיס . 42–40' בעמ, 6ש "לעיל ה,  גלעדראועוד
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 כרטיסי אשראי הוגדרו 17. כרטיסי אשראי וכרטיסי בנק המכוני� אצלנוסוגי כרטיסי�
� מערכת יחסי� של התחייבויות כ או 18לרוב כמערכת יחסי� של המחאת חיובי

 ליזו� העברת כספי�  כרטיסי בנק הוגדרו בעיקר כמערכת יחסי� שנועדה19;ישירות
   20.אלקטרונית

 
 Â‡˜�· È�È„: ˜ÏÁ˙אוליאל � ב�;13' בעמ, 5ש "לעיל ה, ועדת ברקדוח  ראוחיוב לעסקת פקטורינג 

ÈÏÏÎ,ראולהשוואת כרטיס החיוב למכתב אשראי דוקומנטרי . 398–397' בעמ, 6ש " לעיל ה 

�„È�È אוליאל �ראו ג
 ב� .62–58' בעמ, 6ש "הלעיל ,  ברק ופרידמ�;244' בעמ, 6ש "לעיל ה, הורובי

˙Â‡˜�·:ÈÏÏÎ ˜ÏÁ  ,
   .14–13 'בעמ, ש
, דוח ועדת ברק ;399–398' בעמ, ש

לוחית או חפ� אחר : " לחוק כרטיסי חיוב כדלקמ�1הוגדר אצלנו בסעי� " כרטיס אשראי"המונח   17


, על פי הגדרה זו".  מאת ספק ללא תשלו
 מיידי של התמורהלשימוש חוזר המיועדי
 לרכישת נכסי

העסקה שביצע הלקוח באמצעות , הראשונה: מקובלות אצלנו שתי צורות לשימוש בכרטיס אשראי

בכל חודש ייפרע סכו
 מינימלי מהסכו
 , השנייה. הכרטיס תיפרע במלואה במועד קבוע אחת לחודש

והשארית תועבר לתשלו
 בחודש הבא בתוספת , הכולל של העסקה שבוצעה באמצעות הכרטיס

לעומת זאת הגדרת המונח . הדבר חוזר חלילה לפי מספר התשלומי
 שבה
 בחר הלקוח. ריבית

במדינות השונות מאפשרת ללקוח פירעו� העסקאות שביצע רק על דר� האפשרות " כרטיס אשראי"

  . השנייה הקיימת אצלנו

לוחית או חפ� אחר : " לחוק כרטיסי חיוב כדלקמ�1 הוגדר אצלנו בסעי�" כרטיס בנק"המונח   

 למשיכת כס� באמצעות מכשירי בנק ממוכני
 או לרכישת נכסי
 בדר� של י
המיועד, לשימוש חוזר

חיוב חשבונו של לקוח בתאגיד בנקאי וזיכוי אד
 אחר על ידי שימוש בכרטיס במכשיר המיועד לכ� 

ד להוות ממשק לצור� משיכת כס� ממכשירי בנק כלומר כרטיס זה מיוע". במקו
 עסקו של הספק

אוטומטיי
 וכ� לש
 רכישת מוצרי
 אצל ספקי
 באמצעות חיוב חשבונו של הלקוח וזיכוי חשבונו 

כרטיס זה שונה מכרטיסי
 אחרי
 שקיימת בה
 השהיית זמ� מסוימת בי� . של הספק באופ� מידי


אול
 המחוקק , Debit Card –יס זה במדינות השונות מכונה כרט. מעמד החיוב למועד התשלו

כנראה משו
 שחשבו� הבנק של הלקוח , "כרטיס בנק", באופ� בלתי מוצלח, הישראלי בחר לכנותו

  .מחויב באופ� מידי בגי� הפעולות המבוצעות בו

' בעמ, 6ש "לעיל ה, Higgsלתפיסת כרטיס האשראי כמערכת יחסי
 של המחאת חיובי
 ראו   18

111–112 ;Maffly & McDonald ,474–473' בעמ, 6ש "לעיל ה ;Brandel & Leonard ,ש "לעיל ה

  .333–331' בעמ, 6ש "לעיל ה, South; 1047–1046' בעמ, 6

 Re Charge Card Services כמערכת יחסי
 של התחייבויות ישירות ראו לתפיסת כרטיס האשראי  19

Ltd. (Court of Appeal, 1988) ,764' בעמ, 6ש "לעיל ה ;Dobson ,342–341' בעמ, 6ש "לעיל ה ;

Maffly & McDonald ,לעיל , לתמיכה בגישה זו אצלנו ראו גלעד. 473–472' בעמ, 6ש "לעיל ה

מהדורה  (Â¯Ë˘ È�È„90–92˙ ראו שלו
 לרנר ו לרנרעמדה זו מקובלת ג
 על . 79–78' בעמ, 6ש "ה

  ). 2007, שנייה

20  ELLINGER, LOMNICKA & HOOLEY ,594–593' בעמ, 1ש "לעיל ה; OGILVIE ,בעמ, 4ש "לעיל ה '

350–356; Marcus Smith & Patricia Robertson, Plastic Money, in LAW OF BANK 

PAYMENTS 187, 197–214 (Michael Brindle & Raymond Cox eds., 3rd ed. 2004).  
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בכ� . קצרה היריעה מלשוב ולדו� בגישות השונות ובנקודות הביקורת הנוגעות אליה�
כי לשיטתי גישות אלה , אציי� רק,  לש� המש� הדיו�21.עסקתי בהרחבה במקו� אחר

לבי� המערכת בו שימוש ה כרטיס החיוב ותמהקשר ההדוק שבי� הנפק, בעיקר, מתעלמות
כמו כ� לרוב ה� אינ� נותנות מקו� מספק לאופיו הכולל של הכרטיס כאמצעי . יתהבנקא

בהיעדר . ידי המנפיק בש� הלקוח והספק תשלו� וכ� לביצוע פקודות התשלו� על
התייחסות לאלמנטי� חשובי� אלה ג� לא הוסקו התוצאות הפרקטיות הנובעות מה� 

בנוס� מבחינה . צדדי� שוני�והנוגעות לחובות המוגברות של המנפיק והבנק כלפי 
מתודולוגית הגישות המקובלות תומכות בהגדרה משפטית נפרדת לכל אחד מסוגי 

לגישתי יש לשאו� למציאת הגדרה כוללת התומכת בעוד ש זאת. הכרטיסי� השוני�
  22.ביצירת הסדרי� משפטיי� קרובי� לכרטיסי� אלו

לפיה ו , את עיקרי עמדתי דחיית הגישות המרכזיות המקובלות אבקש להציג כעתבשל
לפי אינה ניתנת להגדרה בו  כרטיס חיוב ושימוש תמערכת היחסי� הנוצרת עקב הנפק

הסדר זה כולל שלושה יסודות . דג� משפטי מוכר ויש לסווגה כהסדר מיוחד במינו
אופי מערכת היחסי� ,  שנית;היות הכרטיס אמצעי תשלו�, ראשית: משפטיי� מרכזיי�

כשעסקינ� במערכת יחסי� בכרטיס ,  שלישית;קה בנקאית מיוחדתבכרטיס החיוב כעס
 ארחיב באשר 23. ג� היותה של מערכת יחסי� זו כיחסי שליחות–צדדי �חיוב תלת

  24.לחשיבות� וביסוס� של אלמנטי� אלה

  כרטיס החיוב כאמצעי תשלו	. 2

שתי תכונות עיקריות של מנובעת בעיקר " אמצעי תשלו�"הגדרת כרטיס החיוב כ
משיכת כספי� ממכשירי� אוטומטיי� ותשלו� בגי� עסקאות יסוד אצל ספקי� : רטיסהכ

 כס� –  באמצעות הכרטיס–  התכונה הראשונה מאפשרת ללקוח לקבל מ� הבנק25.שוני�
תפקיד המנפיק והבנק במצב זה הוא ליצור מנגנו� המאפשר . מזומ� המצוי בחשבונו

התכונה . עביר לרשות הלקוח סכו� זהלחייב את חשבו� הלקוח בסכו� הכס� שנמש� ולה
 בגי� עסקת יסוד שביצע – ללא שימוש בכס� מזומ� –השנייה מאפשרת ללקוח לשל� 

 
21  
  .85–50' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי

 GOODE, CONSUMER CREDIT LAW ;268–266 'בעמ ,7 ש"ה לעיל ,CRANSTONראו לגישה דומה   22

AND PRACTICE, 3.63 § ,1 ש"ה לעילLA . ל� להלחשיבותה של הרמוניה ביצירת הסדר משפטי ראו

  . )4)(א(1. גבפרק

צדדי �יודגש כי התזה שתוצג ברשימה זו מציעה הגדרה כוללת לכלל כרטיסי החיוב ולא לכרטיס תלת  23

 .בלבד
לניתוח מלא של התזה המוצעת ברשימה זו באשר לטיב המשפטי של מערכת היחסי
 בכרטיס חיוב   24

 .156–91' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראו
25  
על כ� . יודגש כי מלבד פונקציות מרכזיות אלה הכרטיס עשוי לשמש ג
 לש
 קבלת שירותי
 אחרי

 .267–264' בעמ, ש
 ראו
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הוא להביא לפירעו� סופי , לשיטתי, במקרה זה תפקיד המנפיק. בבית עסקו של ספק פלוני
 בעת התשלו� , כי במצב זה נוצרהיאעמדתי .  עסקת היסודלפישל חבות הלקוח לספק 

ידי הלקוח כלפי   פירעו� מותנה של העסקה על,גי� עסקת היסוד באמצעות כרטיס החיובב
 הפירעו� הסופי של עסקת –פירעו� זה הופ� לסופי ע� ביצוע תפקידו של המנפיק . הספק
  26.היסוד

בתפיסתי את התשלו� בכרטיס כפירעו� מותנה של עסקת היסוד מקרב אני את די� 
 לאמצעי באשרא� ג� לזו המקובלת ,  בדיני השטרותכרטיס החיוב לתפיסה המקובלת

 בכ� נמצאתי תור� ג� ליצירת הרמוניה משפטית בשוק אמצעי 27.תשלו� נוספי�
תוצאה המשקפת מדיניות משפטית ראויה וצודקת המסייעת להג� על ציבור , התשלו�

 
גישה דומה נקט ג
 בית . 70–63' בעמ, ש
 ראועל כ� . בעמדה זו תמכתי בעבודת הדוקטור שלי  26

 637) 2(ד כט"פ, Â‰È Ô· 'È‡.È˙.Ú ‰‚È‰� ÈÒÚ· ˙ÈÓˆ"Ó„‰ � 47/75א "המשפט העליו� שלנו בע

סידור לש
 " קבע בית המשפט כי התשלו
 באמצעות כרטיס אשראי הוא ·Â‰È Ô„‰בעניי� ). 1975(

' בעמ, ש
". נשאר החייב חייב, א
 לא יסודר החשבו� בדר� זו, ייעול ההתחשבנות ושבסופו של דבר

 .DENIS Vראו המשפטית לתמיכה בגישת הפירעו� המותנה בתחו
 כרטיסי החיוב ג
 בספרות. 639

COWEN & LEONARD GERING, THE LAW OF NEGOTIABLE INSTRUMENTS IN SOUTH AFRICA 

270 (5th ed. 1985); Alan L. Tyree, Payment by credit card, 15 JOURNAL OF BANKING AND 

FINANCE LAW AND PRACTICE 221 (2004) .ובלת יצוי� כי מנגד בספרות ובכתיבה המשפטית מק

ביותר גישה אחרת התומכת בהיותו של התשלו
 בגי� עסקת יסוד באמצעות כרטיס חיוב פירעו� 

 .Re Charge Card Services Ltdראו לתמיכה בגישת הפירעו� המוחלט . מוחלט של חבות הלקוח

 JOAN WADSLEY & GRAHAM PENN, THE LAW עוד ראו .99387' בעמ, 6ש "לעיל ה, [1986]

RELATING TO DOMESTIC BANKING 470–474 (2nd ed. 2000) . לתמיכה בגישת הפירעו�

 אריאל פורת ראו ·Â‰È Ô„‰המוחלט אצלנו תו� התייחסות לפסק דינו של בית המשפט העליו� בעניי� 

"
לעיל , ד גלע;)1994, דניאל פרידמ� עור� (ÌÈ·ÂÈÁ È�È„ÈÏÏÎ ˜ÏÁ 431 ,459–461 " דרכי תשלו

מלבד גישות אלו ידועה אצלנו עוד גישה . 92–90 ' בעמ,19 ש"לעיל ה , לרנר;70–67' בעמ, 6ש "ה

בעת התשלו
 בכרטיס נוצרת חובה ישירה של המנפיק , זמיר' לגישת פרופ. זמיר' ובה מחזיק פרופ

זכאי הספק לחזור ולתבוע את ,  א
 המנפיק מסרב לשל
 או הפ� לחדל פירעו�ע
 זאת. לשל
 לספק

יצוי� כי ). ÎÓ‰ ˜ÂÁ ,Î˘˙"Á–1968 398–399) 1987¯ אייל זמיר ראולכ� . הלקוח על פי חוזה המכר

: זמיר הוא יצירת מצב לא רצוי שלפיו הלקוח עשוי לשל
 פעמיי
' לדידי הקושי בגישתו של פרופ

,  חיי
ראוקורת על גישת הפירעו� המוחלט בנוגע למערכת היחסי
 בכרטיס חיוב לבי. למנפיק ולספק

  .71–62' בעמ, 1 ש"לעיל ה

הפירעו� המותנה הופ� לסופי . ק נתפס על פי רוב כפירעו� מותנה של עסקת היסוד'כידוע התשלו
 בצ  27

עמדה דומה מקובלת ג
 באשר לאמצעי . ק הנמש�ק משולמת לזכאי על ידי הבנ'רק כאשר תמורת הצ


להחלתו של עקרו� הפירעו� . פקטורינג ומכתב אשראי, העברה בנקאית: למשל, תשלו
 רבי
 ונוספי

להחלתו של עיקרו� זה על . 71 ' בעמ,19ש "לעיל ה, המותנה בעסקה מסוג פקטורינג ראו לרנר

. 92 ' בעמ,ו� זה על מכתב אשראי ראו ש
להחלתו של עיקר. 90–89 ' בעמ,קי
 ראו ש
'שטרות וצ

 EDWARD L. RUBIN & ROBERT COOTER, THEראו לת העיקרו� על העברה בנקאית חלה

PAYMENT SYSTEM CASES, MATERIALS AND ISSUES 608–610, 790 (1989).  
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 עוד יצוי� כי בעמדה זו מתרחק אני מהתפיסה הרואה בכרטיס מערכת של 28.הלקוחות
לפיה מקובל לראות בתשלו� באמצעות הכרטיס פירעו� מוחלט ש ,תחייבויות ישירותה

   29.של עסקת היסוד
מבחינה פרקטית הגדרת הכרטיס כאמצעי תשלו� מאפשרת לדעתי להקיש מ� הדיני� 

 ההסדר המרכזי שיכול לשמש 30.החיוב כרטיס של לאלוהנוגעי� לאמצעי תשלו� אחרי� 
 מוב� שהיקש שכזה צרי� .קי�'צוא ההסדר החל על מקור לפרשנות והיקש שכאלו ה

להיעשות רק באשר להסדרי� הנוגעי� ליסודות דומי� בי� אמצעי התשלו� הרלוונטי 
 היא יסודותיו לאלו של כרטיס חיוב עמדתי תק ובהשווא'צ כשעסקינ� ב31.לכרטיס החיוב

ת ככלל אי� לאור זא. סחירותלכי ככלל קיי� שוני ביסודות הנוגעי� למהות החתימה ו
.  על העסקה בכרטיס חיובק'הצ שצויינו בדי�להחיל את ההסדרי� הרלוונטיי� לתחומי� 

  32.הדברי� יודגמו בהמש�

  כרטיס החיוב כעסקה בנקאית מיוחדת. 3

 מציע שלושה אלמנטי� מרכזיי� המסייעי� לאפיונה של 33אוליאל�ריקרדו ב�' פרופ
תפקיד המערכת הבנקאית ביצירת , ה של העסקכלכלית�החברתיתהמהות : עסקה בנקאית

  . פיקדונות הציבורכלפיעסקה בומידת הסיכו� ש, העסקה והוצאתה אל הפועל
 מאפייני� אלו אבקש לטעו� כי כרטיס החיוב מהווה עסקה בנקאית בעלת על פי

אי� חולק כי מערכת היחסי� בכרטיס חיוב כוללת , אכ�. אלמנטי� מיוחדי� במינ�
 הכרטיס חברתית�הכלכליתמנקודת המבט , כ� למשל. יי�מאפייני� בנקאיי� קלס

כמו כ� אי� חולק כי מרגע מעורבותו של . מאפשר לצדדי� לקבל כספי� שהפקידו בבנק

 
28  
 ;)4)(א(1.עוד ראו להל� בפרק ג. לשקילת שיקולי
 שכאלה בתחו
 אמצעי התשלו
 ראו ש

Ricardo Ben-Oliel, Payments by Banking Transfers in Practice and in Legal Theory, in 

DEVELOPMENTS IN AUSTRIAN AND ISRAELI PRIVATE LAW 81, 90 (Hausmaninger Herbert, 

Koziol Helmut, Alfredo M. Rabello & Israel Gilead eds., 1999) )להל�: Ben-Oliel, 

Payments by Banking Transfers(; CRANSTON ,268–266' בעמ, 7ש "לעיל ה.  

על הקשר המשפטי בי� גישת הפירעו� המוחלט ותפיסת מערכת היחסי
 בכרטיס חיוב ככזו של   29

  לדיו�.782' בעמ, 6ש "לעיל ה,  Re Charge Card Services Ltd. [1986]ראו התחייבויות ישירות 

  .70–62' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראוקשר זה בהרחבה הב

 ש"ה לעיל ,Ben-Oliel, Payments by Banking Transfersראו לגישה דומה באשר להעברה בנקאית   30

  .90 'בעמ ,28

ק ולהשוות
 לאלו של כרטיס '� שביצוע היקש כאמור מחייב לשקול את כל האלמנטי
 של הציצוי  31

  .108–98' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראולניתוח שכזה ). על הדומה והשונה שבה
(החיוב 

  ).2)(ב(1.להל� בפרק גלהדגמת הנושא ראו   32

33  Ricardo Ben-Oliel, Elements for a Legal Definition of Commercial Banking: A 

Comparative View, 16 ISR. L. REV. 499, 514 (1981) )להל�: Ben-Oliel, Elements for a Legal 

Definition.(  
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, יחד ע� זאת. תאגיד בנקאי ביזמת העסקה והוצאתה אל הפועל מדובר בעסקה בנקאית
ל מערכת  יש חשיבות לעמוד על אלמנטי� נוספי� שוקלסיי� אל על א� מאפייני�

אופי מיוחד בתו� שלל העסקאות , לשיטתי, היחסי� בכרטיס חיוב המעניקי� לה
כרטיס החיוב מאפשר לקבל שירותי� נוספי� ופריפריאליי� מ� הבנק , למשל. הבנקאיות

ג� מעורבותה של המערכת הבנקאית ביזמת ". שירותי� בנקאיי� קלסיי�"שאינ� בגדר 
ייני� ייחודיי� שאינ� מצויי� בכל שירות העסקה והוצאתה אל הפועל כוללת מאפ

בה� אדו� להל� מלמדי� על אופיו המיוחד שאלמנטי� שכאלו ואחרי� . ושירות בנקאי
 ג� על הצור� בהפעלת הדי� הבנקאי ומכא� ,של כרטיס החיוב בנו� העסקאות הבנקאיות

 אבח� אלמנטי� אלו תו� הדגשת אופיו המיוחד של כרטיס. בהתא� לאופי מיוחד זה
  . החיוב ביתר פירוט

עניי� זה עשוי לקבל .  של העסקהכלכלית�החברתית אבח� את המהות ,ראשית
 של מבטומנקודת .  הוא נבח�שדרכהמשמעות מיוחדת ושונה בהתא� לנקודת המבט 

 –  כלי מרכזי לקבל בחזרה מ� הבנק כספי� שהפקיד בחשבונוהואכרטיס החיוב , הלקוח
מת� הוראות לבנק לשל� בי� אוטומטיי� או  משיכת הכספי� ממכשירבאמצעות

במסגרת העסקה יכול הלקוח לקבל שירותי� כמו כ� . מחשבונו לצדדי� שלישיי�
מבחינה ,  של הספקמבטו מנקודת 34.הנפו� שבה� הוא מת� אשראיו ,בנקאיי� נוספי�

משמש כרטיס החיוב בעיקר כדי לאפשר לו לשכלל עסקאות יסוד ע� , כלכלית�חברתית
 לש� קבלת תשלו� בגי� ,כלומר.  המחזיקי� בכרטיס כתחלי� לכס� מזומ�לקוחות

נראה כי הנחת הספק היא שבאופ� כזה יוגדל מעגל . עסקאות יסוד שבוצעו בעסקו
 מבטובאשר למהות העסקה מנקודת . הלקוחות שלו ותגדל ודאות הפירעו� של עסקאותיו

חיוב מגדילי� הללו את עולה כי באמצעות הנפקת כרטיסי ה, של הבנק או המנפיק
הדבר מתאפשר בעקבות המנדט המיוחד שהללו מקבלי� . ת משמעותיהגדלהרווחיה� 

מהציבור ואשר מוביל להיזקקות הלקוח והספק לשירותי� הייחודיי� שניתני� באמצעות 
מכל אלו .  הלקוח לש� ניהול חשבו� הבנק שלו והספק לש� ניהול עסקיו–הכרטיס 

 דר� לניהול חשבו� להוות היא של כרטיס החיוב כלכלית�יתהחברתכי המהות , עולה
 מתאפשרת ג� השאת רווחיו של לכ�. הבנק של הלקוח ולגביית תשלומי� בעבור הספק

 מההסדר הכולל של כרטיס 35מסקנה זו מצביעה על מאפיי� ייחודי של חלק מרכזי. הבנק

 
34  
, הנחות: למשל. מלבד השירות של קבלת אשראי כרטיס החיוב משמש לקבלת שירותי
 נוספי

 Brandelראועל כ� . פרסומת ועוד, שירותי תיירות, במועדוני לקוחותחברות , שירותי ביטוח, מתנות

& Leonard  ,1040–1039, 1035' בעמ, 6ש "לעיל ה . 
באשר לאחריות המנפיק בעת מת� שירותי

 .267–264' בעמ, 1 ש"לעיל ה,  חיי
ראואלו 
עת משיכת מזומני
 ממכשירי
 אוטומטיי
 של תאגידי
 בנקאיי
 אי� מדובר במערכת יצוי� כי ב  35

 ראועל כ� . ולקוחו בלבד) או המנפיק(צדדית המתקיימת בי� הבנק �משולשת כי א
 במערכת דו


  .134–132, 35' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי
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,  משולשת בי� הלקוחמערכת יחסי�יצירת ידי   הוא אפשרות קיו� ההסדר רק על–החיוב 
  .הספק והמנפיק

באשר למעורבות . הוביצוע  העסקהבייזו�אבח� את תפקיד המערכת הבנקאית , שנית
 באשר מדובר במעורבות דומיננטית ומרכזית א� יותר מזו המקובלת זו נראה כי

ה של המערכת תיזמבמרבית כרטיסי החיוב מוצאי� . שירותי� בנקאיי� אחרי�ל
הדבר .  את הציבור בתעמולה אינטנסיביתמקיפההמערכת הבנקאית כידוע  36.הבנקאית

המערכת הבנקאית .  בכרטיסי חיובלהשתמשנכו� במיוחד באשר לצור� ולאפשרויות 
פרסו� נוס� של ב א� , בכרטיסי החיובלהשתמש לתמר� את הלקוח כדיפועלת כל העת 

טבות שונות לש� יה יזומה ללקוחות וא� באמצעות מת� היפנב א�, השירות בבתי עסק
לעתי� א� מוצג הכרטיס כאמצעי תשלו� טוב יותר מכס� . הגברת השימוש בכרטיס

 לקוח אשר לא נחש� לתעמולה שכזו מקבל הצעה קונקרטית להנפקת הכרטיס 37.מזומ�
הוא פתיחת חשבו� עובר , לכל המאוחר ע� יצירת הקשר הבסיסי ביותר בינו לבי� הבנק

 תהרי שהלכה למעשה בלא הנפק,  הבנקאית כיו�יה של המערכתי אופבשל 38.ושב
 מכא� עשוי להישלל ממנו 39.כרטיס חיוב יקשה מאוד על הלקוח לנהל את חשבונו בבנק

 
כרטיסי חיוב יונפקו על ידי המערכת הבנקאית בלבד או א� יצוי� כי מבחינה תאורטית אי� חובה ש  36

, במדינות השונות, ע
 זאת בשל כללי הרישוי הבנקאי. יחייבו את חשבונו של לקוח בתאגיד בנקאי

 
ובפרט בישראל מרבית כרטיסי החיוב מונפקי
 על ידי המערכת הבנקאית הממוסדת או בקשר ע

כרטיסי , ישראכרט(ש חברות ההנפקה הגדולות ביותר בישראל שלו, למשל. חשבו� הבנק של הלקוח

 1כהגדרתו בסעי� , "תאגיד עזר בנקאי"נשלטות על ידי הבנקי
 וה� ) אשראי לישראל ולאומי כארד

לפי חוק . 2ש "לעיל ה, על כ� ראו ביזנס דטה ישראל. 1981–א"התשמ, )רישוי(לחוק הבנקאות 

 יוחד למערכת הבנקאית עליה
ק ' השירות של ניהול פיקדונות הציבור ומשיכה בצ,)ויריש(הבנקאות 

לאחרונה הובהר כי נגיד בנק , בנוס�.  לחוק13 ראו סעי� ,) ברישיו� בנקחברות ציבוריות המחזיקות(


יצוי� . יא לחוק�36י ו36 ראו סעיפי
 ,ישראל הוא ג
 הגו� המפקח על רישוי שירותי סליקת כרטיסי

 עניי� זה היווה ג
 את הסיבה לכ� שבשעתו הוחלט לא ליצור מערכת רישוי מיוחדת לחברות כי

 למצב באנגליה ראו למשל. 126ח "ה, 1986–ו"התשמ, על כ� ראו הצעת חוק כרטיסי חיוב. הנפקה

ELLINGER, LOMNICKA & HOOLEY ,ת הברית ראו למשללמצב בארצו. 93–68' בעמ, 1ש "לעיל ה 

RUBIN & COOTER ,610–608' בעמ, 27ש "לעיל ה. GEVA, THE LAW OF ELECTRONIC FUNDS 

TRANSFER ACT ,58–1' בעמ, 4ש "לעיל ה .  

פרוטוקול : להל� ()1.4.2008 (34, �17הכנסת ה,  של ועדת הכלכלה553' ראו פרוטוקול ישיבה מס  37

  .) של ועדת הכלכלה553' ישיבה מס

‰Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ·ÈË אוליאל �ריקרדו ב�ראו על הטיב המשפטי המיוחד במינו של הפיקדו� הבנקאי   38

˙È‡˜�·‰ ‰„˜Ù‰‰ )תואר עבודת גמר ל"
 הפקולטה – האוניברסיטה העברית, "דוקטור למשפטי


 ,Ricardo Ben-Oliel, Banker’s Liability in the Bank Deposit Relationship; )1977, למשפטי

14 ISR. L. REV. 164 (1979) ;
 L. Ali Khan, A Theoretical Analysis of להשוואה ראו ג

Payment System, 60 S.C. L. REV. 425 (2008–2009).  

  .397–396'  בעמ,6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �ב�  39
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 למערכת הבנקאית תפקיד מרכזי , בנוס�40.אחד השירותי� הבסיסיי� הדרושי� לכל אד�
 הנחש� ,בניגוד ללקוח. וייחודי ביזמת השירות הנוגע לכרטיס החיוב ג� כלפי הספק

הצור� שבקיו� עסקו בשל  יו��יו�הספק נחש� לכ� , לצור� בכרטיס ע� פתיחת החשבו�
כדי לקיי� את עסקו . יה של המנפיק אליו לש� פרסו� השירותיולעתי� א� עקב פנ

מקבל הספק מ� המנפיק שירותי� הנוגעי� ) בייחוד עסק המספק שירותי� צרכניי�(
 עקב תגברכי ודאות הפירעו� של עסקת היסוד ק א� מובטח לס�. לגביית חוב הלקוח

ק רואה בכרטיס אמצעי יצוי� כי הס�). למשל ק'צ לעומת(באמצעות הכרטיס  שכלולה
משל� מכ� כפועל יוצא . מנפיקש לח האמו� שהוא רובשלתשלו� בטוח יותר בעיקר 

� האמור לעיל עולה מ�. ק עמלות גבוהות כתשלו� קבוע ומשווי כל עסקה ועסקההס
המנפיק הזכאי להגנות מיוחדות של של הבנק ו" לקוח"ק הוא דעתי המסקנה כי ג� הס�ל

   41.�במערכת היחסי� עמ
 כי הוצאת העסקה אל הפועל לא הייתה היאנקודה ייחודית נוספת שיש לציי� 

 מתאפשרת אלמלא השימוש שעושה המערכת הבנקאית במנגנו� ייחודי המצוי ברשותה

 
ראו ג
 . 72–66' בעמ, ש
 ראועל החשיבות והמרכזיות של פתיחה וניהול של חשבו� עובר ושב   40

 �·�˜ �È„Ó È„·ÂÚÏ ·‰È‰  2598/08א "רע וכ� 1981–א"התשמ, )שירות ללקוח( לחוק הבנקאות 2סעי

Ú·"� Ó '‡¯ÈÙ˘ ,בנבו( לו לפסק דינו של השופט רובינשטיי�– כו'בעיקר פס 
 )23.11.2010, פורס

  .)·�˜ È‰·עניי� : להל�(

). רישוי(לחוק הבנקאות ) 4(10לפי סעי� " גביית כספי
"של " שירות"את ה" מקבל"יצוי� כי הספק   41

במצב זה אותו מנפיק הוא שהנפיק את כרטיס הלקוח (לעתי
 מתקבל שירות זה ממנפיק הכרטיס 

ע
 . ממנפיק אחר" שירות"עתי
 מתקבל הול, )והוא ג
 המצוי בקשר ע
 הספק לש
 גביית חובותיו

של " לקוח"במצב הראשו� הספק הוא : ג
 של מנפיק הכרטיס" לקוח"זאת בשני המקרי
 הספק הוא 

. הבנקאי של גביית הכספי
" שירות"ממנו באופ� אישי את ה" מקבל"מנפיק הכרטיס הואיל והוא 

 �של מנפיק הכרטיס " לקוח"פק הוא  במצב השני הס).שירות ללקוח(הבנקאות  לחוק 1זאת לפי סעי

, חלק משירותי גביית הכספי
, לכל הפחות, )ולעתי
 ג
 מ� הבנק(ממנו " מקבל"הואיל והוא 

של " לקוח"לחלופי� במצב זה אפשר לראות בספק .  המנפיק הגובה הפועל בשמו–באמצעות שלוחו 

". הלקוח העקי�"רינת שהכירה בעבר בדוקטשלנו  פסיקת בית המשפט העליו� מנפיק הכרטיס לפי

 309) 3(ד מז"פ, ÂÁÙË–Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ˙Â‡˙�Î˘ÓÏ ˜�· "� Ó 'Ë¯ÙÈÏ˙  1304/91א " עולעניי� זה רא

·�˜ עניי� ; )1995 (369) 1(ד מט"פ, ˆÚ· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó '¯Ï‚È 1570/92א "ע ;)1993(

·‰È ,גישות מצמצמות יותר במדינות השונות מקובלות, ב אצלנויצוי� כי בשונה מהמצ. 40 ש"לעיל ה 

 המטיל "לקוח"ג
 במדינות אלה יש להעניק לספק מעמד גבוה של , לדעתי". לקוח"להגדרת המונח 

לפרשנות המונח לקוח . על הבנק אחריות גבוהה לגביו בכל הנוגע למת� שירותי
 בכרטיס חיוב

ראו ג
 רות . 63–57' בעמ, 6ש " לעיל ה,Â‡˜�· È�È„: ÏÎ ˜ÏÁÈÏ˙אוליאל � ב�ראואצלנו 

ראו להשוואה במדינות אחרות ). Â‡˜�· È�È„–˙È‡˜�·‰ ÔÂÓ‡‰ ˙·ÂÁ  78–97) 2010˙ שנער �פלאטו

ELLINGER, LOMNICKA & HOOLEY ,עוד ראו. 121–118' בעמ, 1ש "לעיל ה CRANSTON, לעיל 

   .133–129 'בעמ ,7 ש"ה
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 לחשבונות הבנק של גישה� זה מאפשר למערכת הבנקאית  מנגנו42.מנגנו� הסליקה –
בעסקה בכרטיס חיוב .  ובכ� ניהול מערכת התשלומי� מתו� חשבונות אלה,הציבור

נעשה שימוש במנגנו� זה כדי לחייב את הלקוח בסכו� העסקאות ולזכות בסכו� זה את 
ו של אותו  זאת א� א� הלקוח והספק אינ� לקוחותי– בפניה�שובר המוצג ה לפיהספק 

 למנגנו� הסליקה יקשה ביותר על המערכת הבנקאית גישהמוב� כי ללא . הבנק או המנפיק
 ובפועל ייווצר הסדר שאינו אפקטיבי – לקוח וספק –השירות לשני הצדדי� את לספק 

   43.ואשר לא ימשו� אליו איש מה�
אמצעות ג� יש להכיר בכ� כי ב, מאפייני� הבנקאיי� הקלסיי� שצוינו לעילה מלבד

. כרטיס החיוב מאפשרת המערכת הבנקאית ללקוח לקבל מגוו� של שירותי� נוספי�
. מדובר בשירותי� שוני� ומשתני� אשר חלק� אינ� בעלי מאפייני� בנקאיי� מובהקי�

מת� שירותי� אלו מצרי� לעתי� מנגנוני� נוספי� שאינ� בהכרח , כפועל יוצא מכ�
צעות הכרטיס עשוי הלקוח לקבל מהמנפיק באמ, למשל. מיוחדי� למערכת הבנקאית

 האפשרות לקבל 44.הטבות ועוד, חברות במועדוני לקוחות, ביטוח, שירותי תיירות
שירותי� נוספי� אלו לאור ההנפקה והשימוש בכרטיס החיוב הנ� נקודה ייחודית נוספת 

  .המעידה על אופיו המיוחד של הכרטיס בתו� שלל העסקאות הבנקאיות
סיכו� הפוטנציאלי של מערכת היחסי� בכרטיס ה עללי� י מכמהמר יש לו, שלישית

נראה כי ג� בבחינת עניי� זה מצויי� בכרטיס החיוב סממני� . חיוב לפיקדונות הציבור
 ה� אלו הנובעי� מהשימוש לרעה שעשוי העיקריי�הסיכוני� הייחודיי� . מיוחדי�

לק אינטגרלי ממערכת להיעשות בכרטיס החיוב ומהיות השירות של הענקת אשראי ח
 לאור טיבו של הכרטיס די בהשגת פרטיו על מנת לבצע, כידוע. היחסי� בכרטיס החיוב

אלו לעומת  מגדיל את הסיכוני� לשימוש לרעה בהרבה זהעניי� . י� לרעהבו שימוש

 
 Ben-Oliel, Elements for aראו " עסקה בנקאית"למעמדו המיוחד של מנגנו� הסליקה בהגדרת   42

Legal Definition, יצוי� כי לאחרונה הוחלט שהפעלת מנגנו� סליקת . 515' בעמ, 33ש "לעיל ה

יא לחוק 36, י36 סעיפי
 ועל כ� רא. רטיסי
 בישראל ידרוש רישוי מיוחד מ� המפקח על הבנקי
כ

  ).רישוי(הבנקאות 

43  
 Timothy J. Muris, Payment Card למאפייניו הייחודיי
 של שוק כרטיסי החיוב ראו ג

Regulation and the (Mis) Application of the Economics of Two-Sided Markets, COLUM. 

BUS. L. REV. 515, 520–521 (2005).  

בשולי הדברי
 יצוי� כי מסופק אני א
 מת� שירותי
 אלה מותר למנפיק לאור . 34 ש"ראו לעיל ה  44

 �הסעי� היחיד המאפשר מת� שירותי
 , ביתר פירוט). רישוי( לחוק הבנקאות 10נוסחו של סעי


ספק א
 אפשר לקבוע כי השירותי
 באני . וקלח) 13(10הוא סעי� ) כגו� מתנות וביטוח (נוספי

 
לקוח –אשר לעמדה כללית שכזו ביחסי בנק. לעיסוק המותר לבנק" שירות נלווה"שצוינו לעיל ה

' בעמ, 2 ש"לעיל ה, עוד ראו ביזנס דטה ישראל). Â‡˜�·‰ ˜ÂÁ)ÈÂ˘È¯ (42) 1997˙ ראו יחיאל בהט 

14 ,18.  
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 נובע ורב סיכו� נוס� 45.הקיימי� ביחס לאמצעי תשלו� או שירותי� בנקאיי� אחרי�
מת� אשראי  –  בו כרטיס החיוב והשימושהנפקתת אחר במסגרת ממרכזיותו של שירו

בנוס� יכול . באמצעות הכרטיס יכול הלקוח לקבל אשראי מ� הבנק, כידוע. ללקוח
 עניי� זה מגדיל את הסיכו� 46").חו� בנקאי"אשראי ( מ� המנפיק ג�הלקוח לקבל אשראי 

על א� . פשר לו להשיב�כי הלקוח ילווה כספי� מ� הבנק כאשר כושרו הכלכלי אינו מא
כפי שניתחתי . החשיבות שבענייני� אלו לא אוכל לדו� בה� בגבולותיה של רשימה זו

 אני סבור שעל המנפיק צריכות לחול חובות מחמירות שימנעו 47,בהרחבה במקו� אחר
 נמנע ,אלומחמירות  כל אימת שהמנפיק עומד בחובות לדעתי לכ� 48.הסיכוני� האמורי�

  .רטיס החיוב לפיקדונות הציבורהסיכו� שטומ� כ
עוד כי מבחינה פרקטית הגדרת מערכת היחסי� בכרטיס  יש לציי�, לסיו� חלק זה

המנפיק חובות מרכזיות כלפי הלקוח על חיוב כעסקה בנקאית מיוחדת מטילה על הבנק ו
אופי ה על פי וביתר דיוק מ� הקונקרטיזציה שלו ,וכלפי הספק שנובעות מ� הדי� הבנקאי

 היאבה אבקש להתמקד ברשימה זו שהחובה המרכזית . חד של השירות האמורהמיו
  49. בהמש�יתבהרוהדברי� . החובה לנהוג בנאמנות בעת מת� השירות הבנקאי

  כרטיס החיוב כמערכת יחסי	 של שליחות. 4

 �הגדרת כרטיס החיוב כאמצעי תשלו� וכעסקה בנקאית מיוחדת כאשר עסקינ� על נוס
ג� מערכת של שליחות היא לדעתי מערכת היחסי� בי� הצדדי� , דדיצ�בכרטיס חיוב תלת

של ( של הלקוח המנפיק פועל בשמו מבטו מנקודת 50. שלוחהואבמסגרתה המנפיק ש
מנקודת . מטרת שליחותו היא להביא לפירעו� הסופי של חבותו כלפי הספקו ,)הלקוח
יא להביא לגביית מטרת שליחותו הו ,)של הספק( של הספק המנפיק פועל בשמו מבטו

בפועל כידוע המנפיק פועל במתח� המשפטי שבי� הלקוח . חובו של הספק מ� הלקוח

 
עוד . 329–306' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראו עדכני של סוגיית השימוש לרעה בכרטיס החיוב לניתוח  45

 Benjamin Geva, Consumer Liability in Unauthorized Electronic Funds Transfers, 38ראו 

CANADIAN BUS. L.J. 207, 241–248 (2003).  

 ,Teri Rebecca Daniel ונות הציבור עקב שימושי
 בכרטיס ראו למשלעל הסיכוני
 לפיקד  46

Improvident Extension of Credit as an Extention of Unconscionablity: Discover Bank v. 

Owens and A Debtor's Rights Against Credit Card Companies, 54 CLEV. ST. L. REV. 435, 

436–437 (2006); Angela Littwin, Beyond Usury: A Study of Credit-Card Use and 

Preference Among Low-Income Consumers, 86 TEX. L. REV. 451 (2007–2008).  

  .189–187' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראועל כ�   47

48  
 .ש
  ). 3)(ב(1.גלהל� בפרק ראו   49

  .156–133' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראותפיסה זו לניתוח משפטי נרחב של   50
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לנקודה זו השלכות באשר לניתוח מערכת היחסי� בי� ,  כפי שנראה בהמש�51.לספק
  52.הצדדי�

אני סבור כי הלקוח ) פעולה בש� הלקוח או בש� הספק(בשני המקרי� שתוארו לעיל 
 –ו ייד על) היפירעו� או גבי(יק כוח ייצוג לביצוע פעולת התשלו� והספק מעניקי� למנפ

 זאת בעיקר משו� שלאחר ביצוע התשלו� המנפיק 53,"פעולה משפטית "היאפעולה זו 
הלקוח או .  מיוחס ללקוח ולספק בהתאמהגבייתו ופירעו� החוב או ,יוצא מ� התמונה

 מ� את הפעולות שבוצעו עלהספק אינ� נדרשי� לפעולה משפטית נוספת כדי לייחס לעצ
 מנוסח 54.בי� הצדדי� לעסקהשנוסח החוזי� ממסקנה דומה עולה ג� . ידי המנפיק

החוזי� נית� לראות כי המנפיק הוא זה שמחויב לפרוע את חבות הלקוח ולשל� סכו� 
ללקוח אי� יד ורגל . מול הספקהמנפיק ג� מסדיר את מנגנו� התשלו� . כס� זה לספק

בי� המנפיק ללקוח לא מותנה הפירעו� הסופי של חבות ש בחוזה , זאת ועוד55.בכ�
 על פיג� , לומרכ 56.הלקוח לספק בביצוע פעולה נוספת של הלקוח כלפי המנפיק

הפירעו� הסופי של חבות הלקוח כלפי הספק איננו מצרי� פעולה נוספת של , חוזי�ה
ק מיוחסות ללקוח תוצאות פעולות המנפיק כלפי הספ. ידי הלקוח על" העברת זכויות"

  . וג� בכ� יש להצביע על הפעלתו של כוח ייצוג,מעצ� טיבה של מערכת היחסי� ביניה�
צדדי באופ� האמור לעיל �מבחינה פרקטית ראיית מערכת היחסי� בכרטיס חיוב תלת

עמדתי היא כי יש ,  ובמידת האפשר,בהקשר זה. מובילה להחלת דיני השליחות עליה
 –שבי� המנפיק והלקוח ואת זו שבי� המנפיק לספק במנותק לנתח את מערכת היחסי� 

 כפי שכל אחד מהצדדי� תופס את מערכת – כשתי מערכות יחסי� של שליחויות נפרדות

 
מנפיקו של (מנפיק הגובה הו) מנפיקו של הלקוח(בחלק מ� המקרי
 מנפיק הכרטיס , כפי שצוי� לעיל  51

 החובות שמנפיק הכרטיס והמנפיק הגובה משפטית פרקטיתע
 זאת מבחינה . אינ
 זהי
) הספק

שני המנפיקי
 חבי
 ללקוח ולספק חובות כשלוחיה
 . י הלקוח והסַפק ה� זהותחבי
 בה� כלפ


לבי� מצב שבו ללקוח ולספק זה לכ� הלכה למעשה אי� הבדל מהותי בניתוח בי� מצב . וכלקוחותיה

 .זהפרק בהמש� כ�  ו)4)(ב(1.ג פרקעל כ� ראו לעיל ב. אותו מנפיק
 ). 4)(ב(1.גלהל� בפרק ראו   52
53  
  .149–144' בעמ, 1ש "הלעיל , חיי

54  
 .144–137' בעמ, ש
בכפו� למילוי כל : "להל� דוגמה שהבאתי ש
 בעניי� זה מתו� אחד החוזי
 שבי� המנפיק לספק  55

 מתחייבת חברת ההנפקה לשל
 לבית העסק את ס� כל ]...[התחייבויות בית העסק על פי כתב זה 

עליו הוסכ
 בי� בית , בניכוי סכו
 מסוי
 או שיעור מסוי
 של עמלת סליקההסכו
 הנקוב בשובר 

חיוב " זאת לעומת התחייבות המנפיק כלפי הלקוח הבאה לידי ביטוי ב."]... [העסק לחברת ההנפקה

תניות דומות ).  להסכ
 בי� המנפיק ללקוח3כ� נכתב בסעי� " (הלקוח בהתא
 לסכו
 הנקוב בשובר

 
 ראו, לגישה אחרת הגורסת כי המנפיק אינו משל
 לספק בש
 הלקוח. אחרי
קיימות ג
 בהסכמי

  .151–150' בעמ, 6ש "לעיל ה, "חלוקת סיכוני
"דויטש 

56  
  .144–137' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי
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 כאשר מתעוררת שאלה במישור היחסי� שבי� המנפיק ללקוח יש לנתח את 57.היחסי�
הוא הצד והספק , המנפיק הוא השלוח,  שהלקוח הוא השולחבאופ�מערכת היחסי� 

 כאשר מתעוררת שאלה במישור היחסי� שבי� המנפיק והספק יש לנתח את 58.השלישי
והלקוח הוא הצד , המנפיק הוא השלוח,  שהספק הוא השולחבאופ�מערכת היחסי� 

 כאשר עולה שאלה אשר נוגעת למישור היחסי�  הניתוח האמור משתנה59.השלישי
כ� קורה למשל כאשר .  כשלוחלמנפיק, המשולש בי� הלקוח והספק יחד כשולחי�

המנפיק מקבל הוראות סותרות מ� הלקוח ומ� הספק בעניי� שהוא מהותי להרשאה שכל 
 – כשתי שליחויות נפרדות –במצב זה ניתוח מערכות היחסי� במנותק . אחד מה� נת� לו

שכ� הוא אינו נות� ביטוי משפטי למעמד� הזהה של הלקוח והספק , אינו אפשרי
כדי , לדעתי. בחינת אחריות הצדדי�על למעמד שכזה יש השלכות . דה זוכשולחי� בנקו

 במצב האמור יש להחיל לגביו את ההסדר לתת ביטוי משפטי ראוי למעמד� של הצדדי�
בו בעת שליחות מרובת שולחי� השלוח מקבל הוראות סותרות משני שהחל על מצב 

 הדמיו� הרב בשלגישתי  החלת דיני ריבוי שולחי� על הסוגיה מתחייבת ל60.שולחיו

 
 על כ� ראו. ות מערכת יחסי
 בילטרליתיצוי� כי הדוקטרינה המשפטית המסורתית רואה בשליח  57

G.H.L. FRIDMAN, LAW OF AGENCY 11–21 (7th ed. 1996); F.M.B. REYNOLDS, BOWSTEAD 

AND REYNOLDS ON AGENCY 1–4 (18th ed. 2006) . האחרונות מקובלת 
א� על פי כ� בשני

 �. לבצע פעולות ביניה
במקומות שוני
 התפיסה כי השלוח עשוי לפעול ג
 בשביל כמה שולחי
 וא

 לעניי� זה ראו. למשל בריסטייטמנט השלישי יש הוראות מיוחדות באשר לשלוח הפועל בי� שולחיו

Restatement (third) of Agency § 8.06 (2006) .
, להתייחסות רחבה יותר להסדר האמור ראו חיי

  . 237–236' בעמ, 1 ש"לעיל ה

לוח משנה של מנפיק הכרטיס שמהווה  הוא  אזיבהמעורב במערכת היחסי
 זו ג
 מנפיק גוכאשר   58

 .זהפרק על כ� ראו בהמש� ). מנפיקו של הלקוח(
לו מנפיק  שלוחו של הספק ואימהווה הואאזי  ,כאשר מעורב במערכת היחסי
 זו ג
 מנפיק גובה  59

  .זהפרק ש� על כ� ראו בהמ. הכרטיס הוא שלוח משנה של המנפיק הגובה

: לניתוח הדי� הנוגע לריבוי שולחי
 ראו בהרחבה. 1965–ה"התשכ, לחוק השליחות) ב(17 'ראו ס  60


 HAROLD ;59–57' בעמ, 57 ש"לעיל ה, REYNOLDS ראועוד . 248–229' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי

GILL REUSCHLEIN & WILLIAM A. GREGORY, THE LAW OF AGENCY AND PARTNERSHIP 

256–257 (2nd ed. 1990); Arthur B. Laby, Resolving Conflict of Duty in Fiduciary 

Relationships, 54 AM. U. L. REV. 75, 86–89 (2004) ;פרופ 
ברק בסוגיית ' למסקנה דומה מגיע ג

 
 כר� א ÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙לעניי� זה ראו אהר� ברק . שילוחיתהחלת די� השליחות על מערכת יחסי

יצוי� כי ניתוח זה יפה ג
 במצב שבו נעשה שימוש בשירותיו של ; )1996 ,מהדורה שנייה (412–405

במצב זה המנפיק הגובה ומנפיק הכרטיס חבי
 יחד כלפי כל אחד מהצדדי
 כשלוח . מנפיק גובה

.  כלפי השלוח חובות כש
 ששלוח חב כלפי שולחוהואיל ושלוח המשנה חב, ושלוח המשנה שלו

  .1400–1379'  בעמ,כר� ב, ש
, ÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙ראו ברק 
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 בשונה מהדי� החל 61.הקיי� בי� הרשאת הלקוח את המנפיק והרשאת הספק את המנפיק
, אצלנו החלת דיני ריבוי שולחי� על הסוגיה צריכה להיעשות בהיקש, במדינות אחרות

א�  של חוק השליחות שלנו המאפשר החלה ישירה של דיני ריבוי שולחי� רק ו נוסחבשל
הואיל ומבחינה טכנית הרשאת הלקוח . ידי הצדדי� בהרשאה אחת  עלנוצרה השליחות

 ע� 62.אי� מדובר בהרשאה אחת, את המנפיק ניתנת בנפרד מהרשאת הספק את המנפיק
בו שני שולחי� נתנו הרשאות לאותו שלוח לקיי� בשמ� מיז� שזאת אני סבור כי במצב 

יש לספק לה� ג� הגנה , בשתי ההרשאותחלקי� זהי� קיומ� של  על בהסתמכ�מסוי� 
מבחינה מהותית הגנה זו ביקש המחוקק לבטא בחוק , לדידי. מתאימה להסתמכות זו

. הרשאה המשותפת שנתנו לו שני שולחיוה לפיהשליחות באמצעות חיוב השלוח לפעול 
 מדיני להקיש לגביה ועל כ� יש – ת הצדדי�והרשאהמשותפת לאחת הנקודות המרכזיות 

נקודת , ביתר פירוט.  נוגעת לאלמנט התשלו� בגי� עסקת היסוד– רריבוי השולחי� כאמו
הדמיו� מצויה בהרשאת כל אחד מהצדדי� את המנפיק לבצע את הוראת התשלו� רק א� 

 נקודות כמהבאשר למקורותיה של הרשאה זו יש לציי� . עסקת היסוד בוצעה כדי�
  . חשובות

: שה קריטריוני� מרכזיי� שלולפיהרשאת הצדדי� ביחסי שליחות נקבעת , כידוע
הצהרת רצו� משתמעת והוראות הדי� הייעודי החלות על , הצהרת רצו� מפורשת

המקור הראשו� להצהרת , צדדי� כשעסקינ� במערכת יחסי� בכרטיס חיוב תלת63.הצדדי�
 מדובר בחוזי� אחידי� המנוסחי� על.  החוזי� ביניה�הוארצונ� המפורש של הצדדי� 

 השונות של חוזי� אלה כפופות הוראותיה�. ידי הלקוח והספק  עלנחתמי�הידי המנפיק ו
 מעיו� בחוזי� עולה כי ה� כוללי� הוראות 64.לבחינה שיפוטית ולכללי הפרשנות החוזית

הדבר . ידי המנפיק לביצועה של עסקת היסוד כדי� מפורשות בדבר כפיפות התשלו� על
הודעת הלקוח על בשל נפיק כי בו מציי� המשכלל בחוזה שנער� ע� הספק ו עולה בדר�

 
שניה
 עושי
 זאת לש
 תשלו
 . במישרי� או בעקיפי� שני הצדדי
 מתקשרי
 ע
 המנפיק, למשל  61

כמו כ� שניה
 . שניה
 מתקשרי
 בחוזי
 שאחד מה
 שלוב בחוזה השני. בגי� אותה עסקת יסוד

  .סכימי
 כי התשלו
 יבוצע רק בגי� עסקת יסוד שבוצעה כדי�מ

62   �והשוו להוראות , "הרשאה אחת"הדורש כי הרשאת השולחי
 תהיה  לחוק השליחות) ב(17ראו סעי

 
ראו .  לריסטייטמנט השלישי של השליחות אשר אינ� מציבות תנאי דומה8.06, 3.16סעיפי

Restatement (third) of Agency §§ 3.16, 8.06 (2006) ; מבחינה נורמטיבית אני סבור כי בשל

התפתחות חיי המסחר אי� לדרוש עוד כיו
 את קיומה של הרשאה אחת כתנאי הכרחי לחיוב השלוח 

, אפשר בהחלט לאפשר לצדדי
 להסדיר את עניינ
 ע
 השלוח בנפרד, לדידי. לפעול באופ� האמור

 .זהי
 וא� משותפי
א� ג
 לאפשר לה
 כי חלקי
 מהסדריה
 עמו יהיו 
יודגש כי קיימי
 מנגנוני
 נוספי
 . 582–580' בעמ, 60ש "לעיל ה,  כר� אÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙ברק   63

אול
 לאור הדברי
 שיפורטו אי� , עקרו� תו
 הלב ותניות מכללא, לרבות הנוהג, להשלמת ההרשאה

  .צור� להידרש למנגנוני
 אלו בענייננו

  .1982–ג"התשמ, כוונה היא לבחינה שיפוטית לפי הוראות חוק החוזי
 האחידי
ה  64
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 שמדובר בחובה היות 65.פג� שנפל בעסקת היסוד רשאי המנפיק שלא לשל� לספק
 יש לתת לה משקל רב ביותר בקביעת ,מפורשת המוטלת על המנפיק בחוזה האחיד

.  על עצמולקבל משו� שמדובר באחריות שהמנפיק כמנסח החוזה מצא לנכו� ,ההרשאה
אול� , ח החובה משאיר לעצמו המנפיק שיקול דעת בהפעלתהיש לציי� כי בניסו, אכ�

זהירות ונאמנות בלאור דיני השליחות יהיה על המנפיק להפעיל שיקול דעתו זה 
 מוב� שהפעלה זהירה ואמינה של הוראות חוזיות אלו אינה 66.לענייניה� של שולחיו

פו להתבהר הדברי� יוסי. � תשלו� מקו� בו עסקת היסוד לא בוצעה כדי�עמתיישבת 
בקביעת הצהרת הרצו� המפורשת יש לתת משקל , אמור לעילמלבד ה.  רשימה זובהמש�

רוצה הלקוח אי�  בהקשר זה ברור כי 67.ג� לרצונו של הלקוח אילו נשמע בביצוע החוזה
הדברי� האמורי� נכוני� ג� באשר להרשאה .  בגי� עסקת יסוד שנפלו בה פגמי�לשל�

יכולת הלקוח לבטל את הוראת הפירעו� , ראשית. המשתמעת הקיימת בי� הצדדי�
משתמעת מקיומה של הוראה דומה בדיני� החלי� על אמצעי תשלו� בנקאיי� נפוצי� 

ללקוח קיימת  באשר לאמצעי תשלו� אלו 68. והעברה בנקאיתק'צ למשל –אחרי� 
פירעו� וא� לזכות בהגנה טובה בבית המשפט בשל ביטול ההאפשרות לבטל את הוראת 

,  שנית69).דהיינו בפועל בגי� כל פג� בעסקת היסוד(ה מטעמי� של כישלו� תמורה שכז
הדבר משתמע ג� מהקרבה הרבה הקיימת בי� המנפיק לעסקת היסוד ובי� המנפיק 

 
או לבנק /הודיע הלקוח למנפיק ו: "להל� דוגמה לנוסח שכזה מאחד החוזי
 שבי� המנפיק לספק  65

בשל כ� כי העסקה ,  כי הוא מבקש שלא לחייבו על א� שעשה עסקה]... [שהנפיק לו את הכרטיס

ונראה , או תיאור מטעה של המוצר או השירות שנרכשו/או הטעיה ו/ונאה ואו ה/נעשתה תו� מרמה ו

רשאי המנפיק שלא לזכות את בית העסק הסכו
 העסקה , על פני הדברי
 שיש בסיס לטענת הלקוח

יהיה המנפיק רשאי לחייב את חשבו� הבנק או לקזז מסכומי
 , ובמקרה שחשבו� בית העסק זוכה

זאת א� מבלי שיהיה עליה להודיע על כ� מראש , עו לבית העסקאו שיגי/שמגיעי
 לבית העסק ו

  ".לבית העסק

על . 1032–1030' בעמ, 60ש "לעיל ה,  כר� בÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙ ברק ראועל חובת הזהירות של השלוח   66

' בעמ, ש
,  ב כר�ÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙  ברקראו ג
.  לחוק השליחות8ראו סעי� חובת הנאמנות של השלוח 

' עמב, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראועל יישו
 חובות אלו במערכת היחסי
 בכרטיס חיוב . 1075–1034

176–192.  

„ÌÈ¯·„Â ÔÈ "  סקירה ביקורתית–משכנתא בנקאית בכלל ועל בית מגורי
 בפרט "אוליאל �ריקרדו ב�  67

' עמב, 1ש "לעיל ה,  חיי
;")משכנתא בנקאית"וליאל א�ב�: להל�) (2010 (137–132, 119ה 

177–178.  

על . 1957–ז"התשי, ]נוסח חדש[לפקודת השטרות ) 1(75 ראו סעי� ק'צעל ביטול הוראת פירעו� ב  68

, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל � ב�ראוהפעלת דיני
 אלו ג
 באשר להעברה בנקאית 

‰Â‡¯Â˙ " חיובי
 על פי הרשאה "ראובאשר לאפשרות לבטל הוראת תשלו
 קבועה . 426–424' בעמ

ÔÈ˜˙ È‡˜�· ÏÂ‰È� 439,2000 (7'  ס( www.bankisrael.gov.il/deptdata/pikuah/nihul_takin/ 
h439.pdf) להל� : "ÔÈ˜˙ È‡˜�· ÏÂ‰È� ˙Â‡¯Â‰ 439' מס(.  

  . על תחולת די� זה ג
 לעניי� העברה בנקאית ראו ש
. 301–289 ' בעמ,19ש "לעיל ה ,נרלר  69
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באחוזי� ,  קרבה זו מוצאת ביטויה בעיקר בפרסומת שמעניק המנפיק לספק70.לספק
מנפיק המצויה בעסקו של בפרסומת של ה, שמקבל המנפיק מביצוע כל עסקת יסוד

הדבר משתמע ג� , שלישית. ולעתי� א� במימו� שנות� המנפיק לעסקאות אלה, הספק
גיו� שלספק תהיה ציפייה לגיטימית לקבל תשלו� א� לא י שכ� אי� ה,מהגיונ� של דברי�

 המקור השלישי להרשאת מ� מסקנות דומות עולות ג� 71.קיי� את חלקו בעסקת היסוד
 כפי שיובהר ,בהקשר זה. תחולת הוראות הדי� הייעודי החל עליההצדדי� הנוגע ל

 לתוצאה כי ביצוע היא ג� ה תחולת� של דיני השטרות ודיני הבנקאות מוביל,בהמש�
   72.ידי המנפיק כפו� לביצועה כדי� של עסקת היסוד התשלו� על

צדדי כמערכת יחסי� �עד כא� דנתי בהיותה של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב תלת
 ,ע� זאת לש� שלמות התמונה יש להזכיר כי המנפיק איננו השלוח הקלסי. ל שליחותש

המרוויח , בשל היותו הצד החזק במערכת היחסי�, בעיקר בשל היותו תאגיד עזר בנקאי
שוני� לדי� " אתגרי� מודרניי�"מצב זה עשוי להציב . העיקרי מקיומה והיוז� שלה

" שליחות מיוחדת במינה" במערכת יחסי� של לאור זאת סבור אני כי מדובר. השליחות
 אט יצוי� כי מערכות יחסי� דומות של שליחות מתפתחות 73.בנו� דיני השליחות שלנו

 ונראה כי יצריכו בעתיד ג� פיתוח של דיני ,לאומי�� בעול� העסקי� המודרני הביאט
   74.השליחות שלנו

צדדי כשליחות �ב תלתלסיו� חלק זה אציי� כי לניתוח מערכת היחסי� בכרטיס חיו
, מערכת היחסי� הגרעינית שבי� הלקוחמלבד אלו הנוגעות לתוצאות חשובות עוד 

 כוונתי בעיקר להשפעת הניתוח ג� על 75.שעליה נסבה רשימה זו, המנפיק והספק
. המצויות במעטפת החיצונית של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב אחרותמערכות יחסי� 

ה� לדעתי  אשר ")סולקי�"ה(המנפיקי� הגובי� עמד� של  מהיא טובה לעניי� זה הדוגמ
מנקודת מבטו של הלקוח המנפיק הגובה הוא שלוח ,  לפי ניתוח כזה76.שלוחי משנה

מנקודת מבטו של הספק מנפיק הכרטיס הוא , בדומה לכ�. משנה של מנפיק הכרטיס
מנפיק (ו מכא� ג� נובעת אחריות� של שני מנפיקי� אל. שלוח משנה של המנפיק הגובה

 
 BENJAMIN GEVA, FINANCING CONSUMERראו על אחריות המנפיק כצד קרוב לעסקת היסוד   70

SALES ,36–34' בעמ, 5ש "לעיל ה, ועדת ברקדוח ו עוד רא; 183–182' עמב, 6 ש"לעיל ה .

פרוטוקול : להל� ()3.3.2008 (34, 10, �17הכנסת ה,  של ועדת הכלכלה512' פרוטוקול ישיבה מס

 .) של ועדת הכלכלה512' ישיבה מס
71   
  .153' בעמ, 6ש "לעיל ה, "חלוקת סיכוני
"דויטש לעמדה דומה ראו ג

 ). 3)(ב(1.ג�ו) 2)(ב(1.גלהל� בפרקי
 ראו   72
  .259–249' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראו  73

הסוכנות "אוליאל �ראו ריקרדו ב�" הסוכנות המסחרית"על פיתוח די� השליחות בתחו
 , למשל  74

 67 מ‰ËÈÏ˜¯Ù "  הצור� בהסדר חקיקתי–ואתי במבט השו) ’Commercial Agency‘(המסחרית 

)1991.(  

 .269–260, 48–45, 34–32' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראולהרחבה בענייני
 אלו   75
76  
  .269–260' בעמ, 1ש "לעיל ה, ראו חיי
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נוגעת   בהקשר זה אחרתהדוגמ 77.כלפי הלקוח והספק) הכרטיס והמנפיק הגובה
בהקשר זה עמדתי היא כי . אחריות המנפיק בעת הענקת שירותי� נלווי� נוספי� לצדדי�ל

לפרט את , חלות עליו החובות להבהיר היטב את היתרונות והחסרונות שבשירות הנלווה
ההטבה שבו ולהקפיד כי ברשותו כוח האד� המתאי� תנאי השירות הנלווה ואת אופי 

   78.והמיומ� להענקת שירות שכזה

  ביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב. ג

את  ביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב הוא הוראה של הלקוח למנפיק לעצור או לבטל
וכ� . צדדי שהונפק לו�התשלו� בגי� עסקת יסוד ששוכללה באמצעות הכרטיס התלת

בשלב הראשו� הלקוח פונה לספק ומבקש לרכוש ממנו מוצר או : י� הדברי�מתנהל
 בדר� כלל בשל פגמי� – בשלב השני 79.שירות ולשל� בגינ� באמצעות כרטיס שכזה

,  עשוי הלקוח להורות למנפיק לבטל את הוראת הפירעו� שנת�–שנפלו בעסקת היסוד 
 שבשל הפגמי� האמורי� אי� כי הוא סבור, או לבטלו דהיינו לעצור את התשלו� לספק

  . הוא מחויב לשל� לספק בגי� עסקת היסוד
מתיאור הסוגיה עולות שאלות רבות וחשובות באשר למאז� הזכויות והחובות של 

הא� כל הוראה של הלקוח מצדיקה : למשל. הצדדי� במסגרת הוראה כזו של הלקוח
? וראות אינ� מצדיקותאילו הוראות מצדיקות ואילו ה, א� לא? ביטול הוראת הפירעו�

הא� הדי� יהיה דומה לדי� המוכר ללקוח ? מה היא חובת המנפיק לספק במצב שכזה
מה ? יכול הלקוח ככלל לבטל את הוראת הפירעו�, ק טר� נפרע'א� הצ: קי�'מתחו� הצ

הא� ? א� יתגלה בדיעבד כי הלקוח ביקש את ביטול הוראת הפירעו� ללא סיבה מוצדקת
, עסקה של מכר מרחוק(נה לפי אופי הכרטיס שבו בוצעה העסקה אחריות המנפיק משת

חשובות אלו ורבות דומות שאלות  .ועוד? )עסקה בכרטיס אשראי, עסקה בכרטיס בנק
לאחרונה ניסה המחוקק לתת לה� . נותרו ללא מענה מפורש אצלנו זה כעשרי� שני�

יו� זה כשל במובני� ניס,  כפי שאראה80. לחוק כרטיסי חיוב4 מספרמענה במסגרת תיקו� 
  . רבי�

 
לעמדה אחרת לעניי� מעמד
 של . 1400–1379' בעמ, 60 ש"לעיל ה, כר� ב ÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙ברק ראו   77

 
 7–1 'פס, Ú· Ï‡¯˘ÈÏ È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯Î"� Ó 'Ú· ˙ÂÚÈÒ� ·ÈËÂÈ˜Ê˜‡"Ó 1620/04א " עראוהסולקי

  ). 20.8.2009, פורס
 בנבו(לפסק הדי� 

 .267–265' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראולהרחבה   78
על כ� ). בי� הסדר ישיר ובי� הסדר של סליקה(הדבר אפשרי רק א
 הספק מצוי בהסדר ע
 המנפיק   79

  .46–43' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראו

 .5ש "ראו לעיל ה  80
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: להל� אבקש לדו� בסוגיה של ביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב בשני שלבי�
הערכתו הביקורתית והשוואתו לדי� העולה , בשלב הראשו� תו� ניתוח של הדי� המצוי

 בשלב השני תו� התייחסות 81.מהטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב
 במסגרת זו 82.פי ניתוח הסוגיה כפי שהצעתי בשלב הראשו�פרקטית לחובות המנפיק ל

אתייחס ה� לחובות המנפיק שיש לייש� בפרקטיקה הבנקאית וה� לאלו שיש לייש� 
  .במסגרת פרשנות הדי� המצוי לאור הטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב

  הדי� המצוי והדי� המוצע. 1

)‡(˙È˙¯Â˜È·‰ Â˙Î¯Ú‰Â ÈÂˆÓ‰ ÔÈ„‰   

  מצב בטר� התיקו� לחוקה) 1(
 כמעט לא כלל חוק כרטיסי חיוב הוראות הנוגעות לביטול 4עד לחקיקת תיקו� מספר 

 ,ליתר דיוק. צדדי�הפירעו� באשר לעסקת יסוד ששוכללה באמצעות כרטיס חיוב תלת
 בקשת הלקוח רק לפיהחוק כלל הסדר הנוגע לחובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� 

 הסיבה למצב זה 83.סקה בתשלומי� באמצעות כרטיס אשראיבמקרה שבו נעשתה ע
 84.אשר על בסיס� נחקק חוק כרטיסי חיוב, נבעה בעיקר מהמלצותיה של ועדת ברק

דעת הרוב בוועדת ברק הטלת חובה על המנפיק לבטל את הוראת לפי , בקליפת אגוז
ועל כ� עשויה לפגוע בכדאיות העסקה כלפי ציבור הספקי� , בקשת הלקוחל ,הפירעו�

לפני כשלושי�  ( יצוי� כי בשעתו85.למנוע התפתחותו של שוק כרטיסי החיוב בישראל
לעומת עמדה זו דעת המיעוט בוועדת .  דובר בשוק קט� שהיה בתהלי� התהוות)שני�

 יש להעניק הגנה ללקוח ולחייב המנפיק במלואולא סופק הממכר שברק סברה כי מקו� 
דעת המיעוט נימקה את . האחרו� כי הממכר סופקלעכב התשלו� לספק אלא א� יוכיח 

 ומכא� ,עמדתה באשליה שיוצר כרטיס החיוב בדבר הקשר הקרוב בי� המנפיק לספק

 
 . 1.גלהל� בפרק ראו   81
  . 2.גלהל� בפרק ראו   82

בטר
 התיקו� לחוק הייתה חובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח רק במקרה שבו   83

 בטר
 התיקו� 10לנוסחו של סעי� . עסקת היסוד נעשתה בתשלו
 נדחה ורק החל מהתשלו
 השני

הסדר נוס� הנוגע לביטול הוראת . 264ח "ס, 1994–ד"התשנ, )1' תיקו� מס(ראו חוק כרטיסי חיוב 

  .1981–א"התשמ, ב לחוק הגנת הצרכ�14רעו� בכרטיס חיוב בעת רכישת יחידת נופש קיי
 בסעי� פי

  .126ח "ה, 1986–ו"התשמ, לעניי� זה ראו הצעת חוק כרטיסי חיוב  84

 חיוב צוי� יצוי� כי בדיוני הכנסת על התיקו� לחוק כרטיסי. 38–34' בעמ, 5ש "לעיל ה, ועדת ברקדוח   85

 
כי התיקו� לחוק נדרש משו
 שהשיקולי
 האמורי
 שעמדו בבסיס החלטת ועדת ברק אינ
 תקפי

עוד מאחר ששוק כרטיסי האשראי נקלט בישראל כראוי בשלושי
 השנה שעברו מאז קביעות 

  .13' בעמ, 70ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה512'  פרוטוקול ישיבה מסראולעניי� זה . הוועדה
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צריכה לקבל ביטוי , לדיד�, תחושת ביטחו� זו. שהוא ג� מקנה תחושת ביטחו� ללקוח
   86.בחקיקה

רה הסוגיה  נותלכ� 87.כמעט במלואה דעת הרוב בוועדה אומצה בחוק כרטיסי חיוב
 88.נתונה להסדרה החוזית בי� הצדדי�) שאינה בתשלו� נדחה(של ביטול הוראת פירעו� 

כפועל יוצא מכ� הלכה למעשה היו המנפיקי� כוללי� בחוזה בינ� לבי� הלקוח הוראה 
 ע� זאת בחוזה ע� 89.המסירה מה� אחריות באשר לפגמי� שוני� שנפלו בעסקת היסוד

 הלקוח א� טע�יה המנפיק רשאי לשוב ולחייב את הספק לפוהספק נכללה הוראה אחרת 
 מצב זה השאיר הלכה למעשה 90.שעסקת היסוד לא בוצעה והמנפיק השתכנע בטענה זו

.  א� לאולמנפיקי� שיקול דעת רחב א� לכבד את בקשת הלקוח לביטול הוראת פירעו�
בירורי� שוני�  לקיי�מדיניות� הנוהגת היו המנפיקי� נוהגי� פי  שיקול דעת זה וללפי

, ע� זאת. בי� הלקוח לספק כל אימת שהראשו� טע� כי נפל פג� כלשהו בעסקת היסוד
 מחויבות� לציבור הספקי� כמי שמממני� את העסקה בכרטיס חיוב שבשלונראה 

הגיוני כי הפעילו המנפיקי� את סמכות� , צדדי ומצפי� לוודאות בקשר לתשלו��תלת
 במקרי� רבי� עמדו הלקוחות לכ� 91.י� קיצוניי�לבטל את הוראת הפירעו� רק במקר

בפני שוקת שבורה כאשר המוצר או השירות שרכשו לא סופק לה� או שנית� באופ� 
 בהיעדר חובה – לטענתו – ואילו המנפיק סירב לבטל את הוראת הפירעו� שנתנו ,חלקי

 
  .66–65, 38' בעמ, 5ש "לעיל ה, דוח ועדת ברק  86

87  
לעניי� זה ראו . זאת למעט ההסדר החלקי ביותר הנוגע לביטול הוראת פירעו� בעסקה בתשלומי

  .83ש "לעיל ה

' בעמ, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל � ב�ראוו� ניתוח המצב ששרר בטר
 התיקל  88 

' בעמ, 6ש "לעיל ה,  בריצמ�;155–153' בעמ, 6ש "לעיל ה, "חלוקת סיכוני
"דויטש  ;411–410

  .160–159' בעמ, 6ש " הלעיל,  ברק ופרידמ�;388–387

למשל נקבע בחוזי
 השוני
 שבי� המנפיק ללקוח כי המנפיק לא יהיה אחראי בשו
 דר� להספקתו או   89

עוד נקבע כי המנפיק יחייב את הלקוח בגי� . לטיבו של המוצר או השירות שנרכש באמצעות הכרטיס

  . וד שנערכה בינו לבי� הספקשוברי
 שיקבל בלא קשר לעסקת היס

90   
ביתר פירוט בחוזי
 ע
 הלקוחות פטרו עצמ
 המנפיקי
 מכל אחריות לעסקת היסוד בציינ
 כי ה

או , בחוזה ע
 הספק השאירו המנפיקי
 לעצמ
 שיקול דעת רחב לחייב. אינ
 אחראי
 לה כלל

עלו טענות בקשר לעסקת מקו
 שבו בחיוב של הספק וא� לשוב ולחייבו בסכו
 ששול
 לו , להפסיק

  .היסוד מצד הלקוח

ביקורת על מצב זה ועל שיקול הדעת המוחלט שנית� למנפיקי
 בטר
 התיקו� לחוק ראו ברק ל  91 

העסק באשר להתנהגות המנפיקי
 תו� שיתו� פעולה ע
 בתי . 169' בעמ, 6ש "לעיל ה, ופרידמ�


החשיבות שרואי
 המנפיקי
 . 14' בעמ, 2ש "לעיל ה, יזנס דטה ישראל ראו בומת� מענה לצרכיה

על כ� ראו . בשמירה מרבית על ודאות התשלו
 לספק עלתה ג
 בדיוני ועדת הכלכלה שדנה בתיקו�

קול פרוטו: להל� ()19.5.2008 (44–40, �17הכנסת ה,  של ועדת הכלכלה568' פרוטוקול ישיבה מס

  .) של ועדת הכלכלה568' ישיבה מס
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ל  עכו בהסתמ–  א� זה, הנושא א� הגיע לפתחו של בית המשפט92.חוקית לעשות כ�
של העסקה בכרטיס אשראי ועל נסיבות המקרה הספציפי שעמדו " עקרו� העצמאות"

 ,ספקה מוחלטת של המוצרה�בה� מדובר באיש קבע כי ההסדר חל רק במקרי� – בפניו
 על מצב משפטי זה נמתחה 93.ורק במצבי� של עסקה בתשלו� נדחה כפי שקבוע בחוק

, יפול משפטי רחב יותר בסוגיהעיקרה של הביקורת עסק בצור� בט. ביקורת אצלנו
   94.השוקל את חלוקת הסיכוני� שהיא מטילה על כל הצדדי� לה

 המצב האמור והתמורות שחלו בשוק כרטיסי החיוב בעשורי� האחרוני� תיק� בשל
 בענייננו התיקו� 95).2008התיקו� נכנס לתוקפו בדצמבר (המחוקק את חוק כרטיסי חיוב 

 לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח בעסקה בחוק מטיל על המנפיק את החובה
על  96.לא סופק לוהשירות או הממכר שבה� שנעשתה בכרטיס אשראי בנסיבות מסוימות 

ידי המנפיק  ניסה המחוקק למנוע מצבי� של גביית חבות הלקוח על בכ�פני הדברי� 
הג� , כפי שנראה מיד,  ע� זאת97. לא סיפק את הנכס ללקוחכשהספק הספק בשביל

הרי שהלכה למעשה נראה כי ,  שינוי תפיסה חשוב בעמדת המחוקקהואהתיקו� לחוק ש
הוא משנה באופ� מועט ביותר את מצבו של הלקוח ושל הצדדי� האחרי� מבחינה 

 
, פורס
 בנבו( ÌÈÏ ÏÎ‰ 'Î ‰ÊÈÂ ˙¯·Á.‡.Ï. Ú·"Ó � 1700/05) א"מחוזי ת(ר "ראו למשל פש  92

,  של ועדת הכלכלה512'  פרוטוקול ישיבה מסראו באשר לריבוי הפניות בנושאי
 אלו .)6.3.2006

ראו . 14' בעמ, 91 ש"לעיל ה,  של ועדת הכלכלה568' וטוקול ישיבה מס פר;44' בעמ, 70ש "לעיל ה

 
' בעמ, 6ש "לעיל ה, Brandel & Leonard ;474–471' בעמ, 6ש "לעיל ה, Maffly & McDonaldג

1041–1045 .  

) א"מחוזי ת(ר "בעניי� זה הפנה בית המשפט לפסק די� אחר בעניי� פש. 92ש "לעיל ה, ‰�ÌÈÏ ÏÎ נייע  93 

1664/00 � ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯Î" Ó)בנבו 
שבו , )30.12.2002, פורס

לכ� הגיע . תחייבויות ישירותאומצה העמדה כי טיבה המשפטי של העסקה בכרטיס חיוב הוא של ה

בית המשפט למסקנה כי לא חלה על המנפיק החובה לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח למעט 

בית המשפט המחוזי פסק באופ� האמור לעיל ג
 בשל הנסיבות הספציפיות . בעילות הקבועות בחוק

קרה הפגיעה בציבור של המקרה אשר בה� לאור הסדר מיוחד שנעשה ע
 ספק המוצר צומצמה בכל מ

לביקורת על התפיסה הרואה בעסקה בכרטיס חיוב מערכת יחסי
 של התחייבויות ישירות . הלקוחות

  .71–53' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראו

 ;404–387' בעמ, 6ש "לעיל ה, � בריצמ;162–152' בעמ, 6ש "לעיל ה, "חלוקת סיכוני
"דויטש ראו   94

 לעמדה אחרת ראו ;273–261' בעמ, 6ש "לעיל ה,  גלעד;177–159' בעמ, 6ש "לעיל ה, ברק ופרידמ�

�  .259–254' עמב, 6ש "לעיל ה, הורבי

  .11ש "לעיל ה, ראו התיקו� לחוק  95

התיקו� אינו חל על עסקאות , כפי שיפורט בהמש�. פרק זה ל2 פרק�תתבלהל� על כ� ראו בהרחבה   96

' לעניי� זה ראו סימ� ג. לחוק הנוגע לכרטיסי אשראי בלבד' הואיל והוא מצוי בסימ� ג, בכרטיס בנק

  .כרטיסי חיובלחוק 

 ;577, 576ח "ה, 1986–ו"התשמ, )4תיקו� מספר (לעניי� זה ראו הדברי
 בהצעת חוק כרטיסי חיוב   97

'  פרוטוקול ישיבה מס;36, 11, 10' בעמ, 70ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה512' פרוטוקול ישיבה מס

  .34, 24' בעמ, 37ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה553
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 תי שהצעתזהלהל� אבקש לבחו� את התיקו� לחוק ואת המצב הראוי לאור ה. משפטית
  .לעיל

  המצב לאור התיקו� לחוק) 2(
בה� חלה על שחוק כרטיסי חיוב הרחיב לכאורה את קשת המצבי�  ל4תיקו� מספר 

, בענייננו,  ביתר פירוט98. בקשת הלקוחבשלהמנפיק חובה לבטל את הוראת הפירעו� 
לפיה עליו לבטל את הוראת הפירעו� שנת� ו ,התיקו� לחוק הטיל חובה נוספת על המנפיק

לא  שבעניינ�, אשראיהלקוח ג� בכל הנוגע לעסקאות שנעשו בתשלו� אחד בכרטיס 
   99.הנכס מושא העסקה סופק

 חובת המנפיק לבטל את הוא לחוק כרטיסי חיוב 4הכלל הגדול שקובע תיקו� מספר 
כי הנכס , ראשית:  הודיע לו האחרו� על שני ענייני�א�הוראת הפירעו� שנת� הלקוח 

 100. או שהספק הפסיק דר� קבע לספק נכסי� מאותו סוג,שנרכש בעסקה לא סופק לו
 הביטול אפשרי רק א� המנפיק ,בנוס� 101.שהלקוח ביטל את העסקה ע� הספק, שנית

 שיל� המנפיק לספק בגי� עסקת א� או לחלופי� ,טר� שיל� לספק בגי� עסקת היסוד
 חיובי� אחרי� כנגדהיסוד א� הוא יכול להשיב לעצמו סכו� כס� זה על דר� של קיזוזו 

בו נתגלה למנפיק כי לא היה אמת שצב  מהוא החריג לכלל זה 102.שהוא חב לספק
במצב זה רשאי המנפיק לשוב ולחייב את חשבו� הלקוח . בהודעת הלקוח כולה או חלקה

 עוד קובע התיקו� 103.בסכו� הוראת הפירעו� שבוטלה תו� שהוא מודיע על כ� ללקוח

 
98   
הסדר מיוחד מלבד המקרה הקלסי של ביטול הוראת פירעו� שינותח ברשימה זו כולל התיקו� ג

במצב שכזה על המנפיק להפסיק התשלומי
 לספק אלא א
 . בו הספק הפ� לחדל פירעו�שמצב ל

א 10 עי�ראו ס. רעו� של הספקבפניו הוגשה בקשת חדלות הפישקיבל הוראה אחרת מבית המשפט 

הוראות ("ביטול הוראות תשלו
 קבועות לעוד קובע התיקו� הוראות מיוחדות . לחוק כרטיסי חיוב

בעניי� זה נקבע כי על המנפיק להפסיק הוראות שכאלה בהודעת . תנו באמצעות הכרטיסישנ") קבע

חר בו ס�שקו� נוגעת למצב הוראה נוספת שנקבעה בתי. ב לחוק כרטיסי חיוב10 עי�ראו ס. הלקוח

במצב זה קובע . השובר הנושא את חוב הלקוח ורק לאחר מכ� הורה הלקוח על ביטול הפירעו�

ב לחוק 10 עי� ראו סהתיקו� כי האד
 שאליו סוחר השובר לא יהיה מוג� מפני ביטול הוראת הפירעו�

 לחוק 34ועה בסעי� נראה שבכ� ביקש המחוקק למנוע תחולה של תקנת השוק הקב. כרטיסי חיוב

 . בפקודת השטרותות או תחולה בהיקש של הוראות האחיזה כשורה הקבוע1968–ח"התשכ, המכר
99   �לפרשנותו של המונח . כנוסחו לאחר התיקו�  לחוק כרטיסי חיוב10ראו ההסדר שנקבע בסעי

  ). 3)(ב(2.גלהל� בפרק ראו " כישלו� תמורה"

100   �יצוי� כי בעת תיקו� חוק כרטיסי . לחוק כרטיסי חיוב) 1)(א(10 וכ� סעי� קט� הריש) א(10ראו סעי

ת "ק, 1986–ו"התשמ, כאמור לעיל לא תיק� המחוקק באותה עת ג
 את תקנות כרטיסי חיוב חיוב

1486 . � לתקנות כי המנפיק יכול לדרוש מהלקוח ג
 הודעה בכתב על בקשתו 7לכ� קובע סעי

  .ה בתשלו
 נדחה א� זאת רק א
 העסקה היית–לביטול העסקה 

  .לחוק כרטיסי חיוב) 2)(א(10 קט� 'רישה וכ� ס) א(10 'ראו ס  101

  .לחוק כרטיסי חיוב )2א(10 'ס  102

  .לחוק כרטיסי חיוב )ג(10 'ס  103
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פי שלות להתרלב וללא  נזק שנגר� א� פעל בתו�ללחוק כי המנפיק פטור מאחריות 
מהפסיקה המעטה שפורסמה , באשר למצב הפרקטי שלאחר התיקו� 104. הלקוחהודעת

על ידי הערכאות הנמוכות עולה כי הוראות התיקו� לא שינו הלכה למעשה את 
 ע� זאת יש לציי� כי קיי� קושי אובייקטיבי להשיג נתוני� 105.הפרקטיקה ששררה לפניו

�   106.ובפרט באשר להשפעה דה פקטו של הוראות החוק, בענ

  יישומוב קשיי� בפרשנותו ו– על התיקו� לחוק הביקורת) 3(
נועד למנוע את "בהקשר שבו אנו עוסקי� התיקו� , כפי שנכתב בקצרה בהצעת החוק

 זאת כאשר התשלו� בגי� עסקת 107".חיובו של הלקוח בתשלו� עבור נכס שלא סופק לו
עביר אל המחוקק ביקש להנראה כי , כלומר. היסוד נעשה באמצעות כרטיס אשראי

מבחינת הוראות החוק נראה כי ע� זאת . בטל את הוראת הפירעו�המנפיק את החובה ל
 הנוגע לחלוקת הסיכוני� החלה ,התיקו� איננו משנה בהרבה את המצב שהיה קיי� לפניו

ת לשונו מבחינ: אבהיר דבריי. מצב שבו הנכס לא סופק ללקוחעל ביטול הוראת פירעו� ב
 המתבקש על ידי לקוחו לבטל את הוראת הפירעו�  חובת מנפיק התיקו� לחוק נראה כישל

 בוטלה על ידי  וכי עסקת היסוד,"הנכס לא סופק לו" כי ת הלקוחלהסתפק בהודעהיא 
לבטל את החובה למנפיק בדבר שני אלו קמה  הודעה בשל נראה כי לכאורה. הלקוח

 באופ�הצדדי� מצב שכזה משנה לכאורה את חלוקת הסיכוני� בי� . הוראת הפירעו�
 בעוד שקוד� לכ� ,שכעת הסיכו� בגי� עסקת היסוד שלא סופקה מוטל לפתחו של הספק

 ע� זאת בקירוב זכוכית המגדלת אל לשו� 108.הוא הוטל בעיקר לפתחו של הלקוח
 הוראת לפי. התיקו� נראה כי המחוקק איננו סבור שהודעת הלקוח מספיקה בכל מצב

ב ולחייב את הלקוח בסכו� החיוב שבוטל א� נוכח למנפיק שמורה הזכות לשו, התיקו�

 
  .לחוק כרטיסי חיוב )1א(10 'ס  104

, פורס
 בנבו (Î 'Ú· Ò¯ÙÒ˜‡ ÌÈÏÚÂÙ"Ó‰�‡ � 7774�10�09) 'הרצ שלו
(ק "ת ראובהקשר זה   105

, הספקה מוחלט�בעניי� זה קבע בית המשפט כי הוראות התיקו� חלות רק במקרה של אי .)18.2.2010

) א" תשלו
(ק "ת כמו כ� ראו. וכי חברת האשראי יצאה ידי חובתה עת קיבלה את גרסתו של הספק

41153�02�10 � Ô‰Î '„¯‡Î ÈÓÂ‡Ï ˙¯·Á) בנבו 
ש
 קבע בית המשפט כי לא , )25.7.2010, פורס

  .ראי החובה לרדת לפרטי עסקת היסודחלה על חברת האש

הואיל והלקוחות , נראה כי בייחוד המקרי
 של ביטול הוראת פירעו� כמעט אי� מגיעי
 לבית המשפט  106

ביטול הוראת �מעדיפי
 לתבוע את הספק ולקבל ההשבה ממנו ולא לתבוע את המנפיק בשל אי

 ;133–131' בעמ, 6ש " לעיל ה, בריצמ�ראועל הקושי להשגת נתוני
 אמפיריי
 בענ� . הפירעו�


  .19' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי

 .97 ש"לעיל ה, )4' תיקו� מס(חוק כרטיסי חיוב  ראו הצעת  107
צר לא סופק וכי הוא ביטל את הדבר עולה מלשו� התיקו� לחוק שלפיו א
 יודיע הלקוח כי המו  108

גלגול האחריות לפתחו של הלקוח בטר
 . והוראת הפירעו� ככלל תבוטל, יושב לו כספו, העסקה

, התיקו� נבע מהיעדר הוראה חוקית המטילה על המנפיק את החובה לבטל את הפירעו� לפי הודעתו

  .מהתניות בחוזי
 האחידי
 בי� הצדדי
 ומפסיקת בית המשפט בנושא
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 נראה שהמנפיק א� אמור להסתמ� לש� כ� על 109.שלא היה ממש בהודעת הלקוח
עולה כי הסיכו� בגי� עסקת , כלומר.  ללקוח א� יבקש כ��ראיות של ממש וא� להעביר

הלכה למעשה הדבר תלוי . יסוד שלא סופקה אינו רוב� לפתחו של הספק בכל העת
 בשלא� , לטתו של המנפיק אשר עשוי לפתוח בהלי� של בירור אמתות הודעה זובהח

להסיק כי בכ� הסיט המחוקק את אפשר מדברי� אלו היה . פניית הספק וא� מיוזמתו שלו
ספקה לפתחו של המנפיק שנדרש לערו� בירור בי� הצדדי� וא� להכריע ה�הסיכו� של אי

מעיו� . הוראות אחרות של התיקו� לחוקאלא שג� מסקנה זו אינה מתיישבת ע� . בו
יצדק המנפיק בבירורו ובי� שעולה כי בי� , )1א(10סעי� , בהוראה אחרת של התיקו�

א� יבטל ? מדוע. ישא באחריות לפעולות שכאלהא לא י המקרי� הוביטעה הרי שברוש
 הרי שכל עוד בחר בדר� פעולה שהיא ,המנפיק את הוראת הפירעו� לפי הודעת הלקוח

 לעומת זאת 110.האמור) 1א(10 הוא מוג� מכוח הוראות סעי� התרשלותלב וללא  ו�בת
 הרי שהוא עושה זאת מכוח , הוא ישוב ויחייב את הלקוחשקיי� הבירור בעקבותא� 

 �עוד יוזכר כי בהקשר זה לא צוי� . במצב זה הוא פעל כדי�ג�  ו,לחוק) ג(10הוראות סעי
 הוראת על פי לבצע ומתי מותר לו לפעול שלא בחוק מה הוא היק� הבדיקה שעל המנפיק

   111.הלקוח
.  קשיי� לא מבוטלי� בתיקו� לחוקבעיניימניתוח הדברי� כבר בנקודה זו עולי� 

 את חלוקת הסיכו� בי� הצדדי� לעסקה בכל היטבההסדר שבתיקו� לא הבהיר , ראשית
 רבי�כיו�  התיקו� סימני השאלה בשל, נהפו� הוא. הנוגע לעסקת היסוד שלא סופקה

ג� א� נקבל את הטענה כי הכלל הגדול שנקבע הוא , שנית. היו טר� חקיקתומאלה ש
ספקה ה� הרי שבמצב זה האחריות הנוגעת לאי, הודעת הלקוחלפיביטול הוראת הפירעו� 

 ,אינני סבור שג� מצב זה הוא מצב ראוי, כפי שנראה בהמש�. הוסטה לכיוו� הספק
, באופ� מסוי�, במקרי� רבי� צריכה אחריות זו ליפול, הואיל ונראה שלאור טיב ההסדר

  113. הדברי� יובהרו בהרחבה בהמש�112. המנפיקעל כתפי
מעלה התיקו� שאלות , ביקורת העולה מניתוח ליבת ההסדר כאמור לעילה מלבד

נוספות שיש בה� להשלי� על עמימות ההסדר כולו עוד מעבר לעמימות שכבר פורטה 

 
  .לחוק כרטיסי חיוב) ג(10 'ו סרא  109

יצוי� כי הוראה זו היא פשרה חקיקתית בי� בקשת המנפיקי
 לפתור אות
 באופ� גור� מאחריות   110

לביטול הוראת פירעו� לפי הודעת הלקוח לבי� עמדת משרד המשפטי
 אשר ביקשו לא לכלול הוראת 

 .11 ' בעמ,37ש "עיל הל,  של ועדת הכלכלה553' ראו פרוטוקול ישיבה מס. פטור כזו כלל
הלכה למעשה בתי המשפט קובעי
 כי על המנפיק לפעול לפי הוראת הלקוח רק , כפי שצוי� לעיל  111

על כ� ראו . במקרי
 שבה
 ברור לחלוטי� שמדובר בהיעדר הספקת המוצר או השירות באופ� מוחלט

   .105ש "המקרי
 שאוזכרו לעיל בה

עולה ג
 , הגורסת כי במקרי
 מסוימי
 צריכה האחריות לעבור לפתחו של המנפיק, תפיסה שכזו  112

 של ועדת 512'  פרוטוקול ישיבה מסראועל כ� . מהדיוני
 בוועדת הכלכלה באשר לתיקו� לחוק

  .37ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה553' וטוקול ישיבה מסראו פר. 38' בעמ, 70ש "לעיל ה, הכלכלה

  ). ב(1.גלהל� בפרק ראו   113
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 התיקו� א� חובת המנפיק לבטל את פירעו� חבות הלקוח חלה לא ברור מ�, למשל. לעיל
או שמא רק ) פג� כמותי ובי� פג� איכותיבי� (בכל פג� שנפל בתמורת עסקת היסוד 

בהירות מסוימת בי� ההסדר החל �אי  התיקו� יוצרמלבד זאת 114.ספקה מוחלטההיעדר ב
עסקה במסמ� חסר ב : לבי� ביטול הוראת פירעו� בעסקה רגילה115על עסקה במסמ� חסר

הרשאת �נקבע בחוק כי התכחשות הלקוח לביצוע עסקה יכולה להיות רק במצבי� של אי
העילה היא , כאמור לעיל,  בעסקה שאינה במסמ� חסרואילו, הלקוח לביצוע העסקה

פער שכזה בי� הוראות דומות באותו חוק עשוי ליצור קשיי� והוא , לדידי. ספקהה�אי
 התיקו� לחוק קובע כי ביטול הוראת פירעו� אפשרי רק נוס� על כ�. דורש הבהרה

התיקו� אינו מתייחס למצב של ביטול הוראת פירעו� . עסקאות שנעשו בכרטיס אשראיב
 בכ� עשוי התיקו� להביא לצמצו� היק� ,מבחינה מעשית. בעת שימוש בכרטיס בנק

ור ההבדל מבחינה משפטית לא בר. העסקאות בכרטיס בנק לעומת אלו שבכרטיס אשראי
 קרבת מועד התשלו� העשויה להיות בשלשער� המחוקק בי� שתי עסקאות אלה במיוחד 

ג� מעמדו של המנפיק אינו ברור מהתיקו� ,  כל זאתמלבד 116. במקרי� מסוימי��ביניה
 תיחשב הבדיקה שעשה לבדיקה שעל פיה�שכ� לא ברור מה ה� אמות המידה , לחוק

 במבט 117.ה א� יחייב מחדש את חשבו� הלקוחלגיטימית ולאורה הוא א� יזכה בהגנ

 
114

אול
 למרבה הצער הוא לא , חשש מעמימות זו עלה ג
 בעת דיוני ועדת הכלכלה שדנה בתיקו� לחוק  

א
 . 17' בעמ, 70ש "הלעיל ,  של ועדת הכלכלה512' לעניי� זה ראו פרוטוקול ישיבה מס. הופג

אזי הגישה המתבססת היא זו התומכת בהיעדר , בערכאות הנמוכותלשפוט לפי הפסיקה המועטה 

 .105ש "לעיל ה, Î‰�‡ עניי� ראועל כ� . הספקה מוחלט
115  
 לשכלל עסקת יסוד ביניה
 באמצעות עסקה במסמ� חסר מתרחשת כאשר הלקוח והספק מבקשי

צדדי בלא שהכרטיס הוצג הלכה למעשה לספק או בלא ששובר העסקה מולא �כרטיס חיוב תלת

את פרטי הכרטיס באמצעי של , כלל בדר�, במצב שכזה הלקוח מוסר לספק. ונחת
 בנוכחות הלקוח

 הוא רוש
 את פרטי הכרטיס בוש, ידי מילוי שובר ידני  והספק מחייב את כרטיסו בי� על,מכר מרחוק

 8 'ראו ס .ידי המנפיק ובי� באמצעות הזנת הפרטי
 במכשיר אלקטרוני שסופק על, ופרטי הלקוח

 :„Â‡˜�· È�È˙אוליאל �ריקרדו ב� ;23–22' בעמ, 5ש "לעיל ה, ועדת ברקדוח  ;לחוק כרטיסי חיוב

ÈÏÏÎ ˜ÏÁ ,ש "לעיל ה, בריצמ� ;76–72 ' בעמ,6ש "לעיל ה, פרידמ� וברק ;410 'בעמ, 6 ש"לעיל ה

ג 14 סעי� ו לעניי� חובות החלות על הספק בקיו
 עסקאות של מכר מרחוק רא.276–272 'עמב, 6

 .לחוק הגנת הצרכ�

 מועד החיוב של הלקוח בכרטיס האשראי הוא בראשית כל חודש והוא בוחר לשכלל כ� למשל א  116

הלקוח , כלומר. התוצאה בשני המצבי
 תהיה זהה, עסקת יסוד בכרטיס בנק יו
 לפני סיו
 החודש

בשל כ� לא ברור מדוע במצב אחד הביטול מתאפשר ובמצב האחר איננו . יחויב באחד בחודש

  .ביטול הוא זההבייחוד כשמועד ה, מתאפשר

117   �. לחוק כרטיסי חיוב קובע המחוקק כי המנפיק מוג� א
 פעל בתו
 לב וללא התרשלות) 1א(10סעי

מידת אחריות המנפיק א
 י לחוק לא ברור מה) ג(10ע
 זאת מסעי� . לעניי� זה ראו בהמש� פרק זה

  . חזר וחייב את הלקוח תו� שהוא מתרשל בתפקידו
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  עשויות שנקבעומידההשאמות נראה , ועל א� כלליות ההתייחסות לסוגיה בחוק, ראשו�
   118.סטנדרט הבנקאי המקובל בפסיקהמה מאודלהקל 

 להביט אפשר עמימות התיקו� בשלעל א� הביקורת שהשמעתי לעיל אי� להכחיש כי 
עיו� בדיוני מ, למשל.  ההסדר הקבוע בולהבנת אחרות על הוראותיו ולהציג ג� אפשרויות

,  הוראות החוקעל פי 119:כ� ההסדר ג� מימוש לבחו� את אפשרנראה שועדת הכלכלה 
ע� זאת במקרי� של היעדר . הלקוח הוא הנושא בנטל לפגמי� בעסקת היסוד, ככלל

  אתטספקת המוצר או השירות שנרכש באמצעות כרטיס אשראי בחר המחוקק להסיה
 שיקולי� צרכניי� קבע המחוקק כי הסטת אחריות בשל. האחריות לפתחו של הספק

בר� .  הוראת הלקוחלפי אשר צרי� לפעול בעניי� זה ,עשה באמצעות המנפיקיהלקוח ת
מאחורי " להסתתר"על כ� קבע כי המנפיק אינו יכול . המחוקק ביקש להג� ג� על הספק

 ראיות המניחות את דעתו כי הנכס הספק  לויציג לכ� א� 120.הוראת הלקוח בכל מצב
בהקשר זה הסטנדרט לפעולת המנפיק הוא .  הוא יצטר� לשוב ולחייב את הלקוח,סופק

רציונל של חלוקת סיכוני� לכאורה  פרשנות שכזו מציגה 121.התרשלותתו� לב ובהיעדר 
אול� . טל האחריות על הלקוחככלל תו, כלומר. די� למערכת היחסי�בי� שלושת הצד

במצב . ספקה מוחלט מועברת אחריות זו אל כתפי הספקהקרי� החריגי� של היעדר במ
 ,ספקההא� התברר כי לא התרחש היעדר . זה משמש המנפיק א� כלי להעברת האחריות

הא� פרשנות שכזו נותנת .  לפתחו של הלקוח–מוחזרת האחריות למצבה ההתחלתי 
  . אבהיר דבריי. ילהלדידי התשובה היא בשל? מענה לקשיי� שהצגתי לעיל

 משו� שהוא משאיר בידי מצב הדברי� האמור עדיי� לוקה בחוסר בהירות, ראשית
תיקו� הלא שינה בכ� ". העברת האחריות" שיקול דעת רב כמי שאמו� על מנגנו� המנפיק

 הדבר נובע בעיקר מסטנדרט ההתנהגות שנקבע לבחינת 122.בהרבה מהמצב שקד� לו
משמעותו של .  דהיינו בתו� לב וללא התרשלות,הלקוחאחריות המנפיק לפי הודעת 

 פתרונות אפשריי� כמה כי בדר� כלל יעמדו בפני המנפיק היאסטנדרט התנהגות זה 
 אפשרות שכזו סבירה 123.ועליו יהיה לבחור באחד מה�) כול� לא רשלניי� ותמי לב(

מחשה לש� ה. משמעיות�ביותר בעסקאות צרכניות אשר לא תמיד נתמכות בראיות חד

 
  ). 5)(ב(2.גלהל� בפרק ראו   118

 של 553' ראו פרוטוקול ישיבה מס; 70ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה512' פרוטוקול ישיבה מס  119

 ;91ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה568' פרוטוקול ישיבה מס ;37ש "לעיל ה, ועדת הכלכלה

 648'  פרוטוקול ישיבה מס;)4.6.2008 (�17הכנסת ה,  של ועדת הכלכלה591' פרוטוקול ישיבה מס

  ).22.7.2008 (�17הכנסת ה, של ועדת הכלכלה

 .26' בעמ, 37ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה553' ראו פרוטוקול ישיבה מס  120
121  
  .לחוק כרטיסי חיוב) 1א(10 'ראו ג
 ס. 26, 11' בעמ, ש
, 105ש "לעיל ה, Ô‰Îראו ג
 פסיקת בית המשפט לתביעות קטנות בעניי� ). 1)(א(1.גלהל� בפרק ראו   122

  .ש
 קבע בית המשפט כי ג
 לאחר התיקו� אי� למנפיק החובה לרדת לפרטי עסקת היסוד

 5893/91א "למשל עעל כ� ראו .  הבנקי
 בפסיקהעלהוטלו בשונה מסטנדרטי
 גבוהי
 יותר אשר   123

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ˙Â‡˙�Î˘ÓÏ ˜�· ˙ÂÁÙË"� Ó 'Á‡·ˆ ,1994 (573) 2(ד מח"פ.(  
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ללקוח סופק .  ובחשבונית לא נרש� הדג�, מדג� אמזג�לקוח שרכש את ה הטול לדוגמינ
הספק הציג תעודת . לא סופק לו)  מדג� אזג�מ(הלקוח הודיע שהנכס .  מדג� בזג�מ

במקרה כזה נראה כי אי� חולק שלכאורה כל . כ� סופק לו)  מדג� בזגומ(משלוח כי הנכס 
, ה המטרהטאבכ� הוח. התרשלות תמת לב וללא פעולה שיבחר בה המנפיק היא

נקודה זו . ספקההליצור העברה של האחריות אל הספק במקרה של היעדר , הלכאורית
 שבעת הבחירה בי� האפשרויות השונות ההנחה הסבירהחזקת במיוחד לאור תמ

 כפי – שאיפת המנפיקי� בשלזאת . העומדות בפניו יבחר המנפיק דווקא בעמדת הספק
ות התשלו� באמצעות א לחזק את וד–ידי ביטוי ג� בדיוני� על התיקו� לחוק  להשבא

ג� הפרשנות האמורה אינה מבהירה מה ה� המקרי� ,  שנית124.הכרטיס לציבור הספקי�
� אה? ספקה מוחלטה הא� רק המקרי� של היעדר :עליה� חל ההסדר שבבסיס התיקו�ש

מצמצמת  איננהפרשנות זו ג� , ת שלישי?א כל פג� חוזיאו שמ? ספקה חלקיהג� היעדר 
 הפער המשפטי שיוצר התיקו� בי� אפשרויות ביטול הוראת הפירעו� בכרטיס אשראי את

איני , כפי שכבר ציינתי לעיל, רביעית.  לעיליכפי שפורטו על ידי, אלו שבכרטיס בנקל
בה� הנכס לא  לעבר הספק במקרי� שותט האחריות לפתחו של הלקוח והסשגלגולסבור 

היא התוצאה המשפטית העולה מניתוח הטיב המשפטי של מערכת היחסי� ק סופ
מניתוח זה עולה כי אחריות לא מבוטלת לסוגיה זו , כפי שנראה בהמש�. בכרטיס חיוב

  .רובצת לפתחו של המנפיק
שיקול הדעת הרחב שהוענק  את מצמצמת אינה האמורהפרשנות ה כי ג� אפואנראה 

שעולי� הנוספי� הקשיי� אינה פותרת את ות החוק ועמימאינה מבהירה את , למנפיק
שעולי� המשפטיי� הפרשנויות השונות העולות מ� החוק מחד והקשיי� . מניתוחו

הביקורת על המצב המשפטי  עוד יותר את י�מבחינת כל אחת מה� מאיד� מדגיש
 שדומה –מצב שכזה .  לחוקהתיקו�את הביקורת על   ובייחודסוגיה כולההמסדיר את ה

. ציבור הספקי� בולעתי� ג�, ציבור הלקוחות פוגע ב–ו שרר ג� טר� התיקו� לחוק ל
אינו מתיישב ע� האחריות הבנקאית הברורה הנובעת מבחינת ג� מצב משפטי שכזה 

  .טיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיובה לפיהסוגיה 

  הביקורת על התיקו� לחוק לאור שיקולי מדיניות משפטית) 4(
 שיקולי� משפטיי� נוספי� אשר חשובי� כמה את רציות התיקו� לאור בח� אבחלק זה

אליה� אתייחס ה� הרמוניה שהשיקולי� . לקביעת הסדרי� בתחו� הבנקאי העסקי
  והוגנותהחוזיתהגשמת האוטונומיה , הגברת האמו� במערכת הבנקאית, נורמטיבית

יקורתית של ההצעות כשיקול נוס� להערכה ב – 125ו זרשימהבהמש� . ההסדר המשפטי
אציי� כי בחירתי . אתייחס ג� לשיקולי� מוסדיי� שוני� –שאציע לפתרו� הסוגיה 

לרבות ניתוחי� (שיקולי� אחרי� ב ולאלהתמקד בשיקולי� המשפטיי� האמורי� 

 
  .44–43' בעמ, 91ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה568' פרוטוקול ישיבה מס  124

 ). 6)(ב(1.גלהל� בפרק ראו   125
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�אלו על שכהשפעת� של שיקולי� ורציות� , נובעת מניתוח תקפות�) י�משפטי�חו
 שלוש סיבות מרכזיות לעמדתי  בקצרה� אציי� לש� שלמות הדיו126. הנדונההסוגיה

. משפטיי� בהערכת שירות בנקאי ספציפי�מוגבלות� של פרמטרי� חו�,  ראשית127:זו
ה� של השירותי� ימוגבלות נובעת מהקושי של פרמטרי� אלו להבחי� בי� נבכה

 מאפייניה בשלמשפטיי� �התבטלות הדדית של פרמטרי� חו�, שנית. הבנקאיי� השוני�
התבטלות זו יוצרת קושי להערי� רציותו של הסדר .  של המערכת הבנקאית�דייהייחו

דיני "תפיסתי את שיטת המחקר של , שלישית.  פרמטרי� אלולפיאחד על פני הסדר אחר 
ענ� "זאת להבדיל מחקר . השוואתי וביקורתי, כתחו� העוסק בניתוח משפטי" הבנקאות
  .משפטיי�� חו�–הכולל תחומי מחקר נוספי� " הבנקאות

 אשר אני ,לאור האמור לעיל אבקש להתמקד כעת בשיקולי� המשפטיי� שציינתי
דיו� ב. סבור כי יש לה� חשיבות לבחינה הביקורתית של התיקו� לחוק ושל הסוגיה כולה

כל שיקול אבהיר תחילה את חשיבותו לדיו� ברציות ההסדר המשפטי בתחו� הנבח� ב
  .ת על התיקו� לחוק לאורולאחר מכ� אציג הביקור. ברשימה זו

 ÔÂ˘‡¯ ÏÂ˜È˘–˙È·ÈËÓ¯Â� ‰È�ÂÓ¯‰ :  היאהחובה לשמור על הרמוניה נורמטיבית 
 מקו� חשוב תופס שיקול זה 128.אחד השיקולי� המרכזיי� ביצירת הסדר משפטי ראוי

:  עיקריותמשלוש סיבות 129,לגישתי בהערכת הסדרי� בתחו� אמצעי התשלו� הבנקאיי�
טיבית מסייעת להג� על ציבור הלקוחות מפני הסיכוני� הרבי� הרמוניה נורמ, ראשית

ידי שמירה על קוהרנטיות בי� ההסדרי�  זאת על. הכרוכי� בשימוש באמצעי תשלו�
 עקרונות מער�בכ� נדרש הלקוח להבי� . המשפטיי� שחלי� על אמצעי התשלו� השוני�

כל הסדר ר לבאש והוא אינו נדרש לפתח מומחיות משפטית רחבה ,בסיסיי� בלבד
 בהקשר זה יש לזכור כי שוק אמצעי התשלו� הוא שוק רחב אשר מתחדש 130.והסדר

 
126  
 .373–346' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי
משפטי כזה או אחר �יצוי� כי אינני שולל השימוש בנתו� חו�.  ש
ולניתוח מלא של עמדתי רא  127

ע
 זאת אני . לש
 הסתייעות בקביעת ההסדר החל על סוגיה בתחו
 הבנקאי) בייחוד נתו� כלכלי(

כלי
 ומתודולוגיית , להתבסס על הערכהצרי� , לפחות בתחו
 הבנקאי, סבור כי הניתוח המשפטי

 .המצויי
 בתחו
 מומחיותו של המשפט�) א
 אנליטיי
 וא
 השוואתיי
(מחקר משפטית 
˘ËÙÂ  אהר� ברק ;)1992 (297 תורת הפרשנות הכללית – כר� ראשו� ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùאהר� ברק   128

˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰¯·Á· 63–67) 2004.(  

לעיל , Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �קאי ראו למשל ב�לשקילת שיקולי
 כאלו בתחו
 הדי� הבנ  129

א "בעקבות ע(חשבו� משות� וזכות הקיזוז של הבנק "אוליאל � ריקרדו ב�;425–422' בעמ, 6ש "ה

 מז ‰ËÈÏ˜¯Ù)" מ"בנק לאומי לישראל בע' נ) בכינוס נכסי
 ופירוק(מ " באומל משה בע7960/00

224 ,234–235) 2004.( GOODE, CONSUMER CREDIT LAW AND PRACTICE, 1 ש"ה לעיל, § 

IA3.63; CRANSTON, 267–266' בעמ ,7 ש"ה לעיל.  

. וקועדת הכלכלה שדנה בהצעת התיקו� לחבו  הדיו� שנער�מעניי� כי שיקולי
 אלו עמדו ג
 בבסיס  130

 .44–40, 31' בעמ, 91ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה568'  פרוטוקול ישיבה מסראועל כ� 
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 כפועל יוצא מכ� נדרש זמ� לא מבוטל עד להתפתחות� של 131.ומתפתח כל העת
 מורכבי� ,ג� לאחר יצירת�,  שהנ�ההסדרי� המשפטיי� השוני� המסדירי� את פעולתו

וח לא ידע את ההסדר הקובע בעניי�  מאפייני� אלו גדל הסיכו� שהלקבשל. ביותר
כדי למנוע . שה� קניינו של הלקוח, במצב זה גדל הסיכו� לכספי� אלו. השימוש בכספיו

תופעה זו יש להבטיח כי הלקוח לא יצטר� לרדת לנבכיה� של הסדרי� משפטיי� רבי� 
 להגשי� מטרה זו כדי. להשתמשבה� הוא בוחר שומגווני� כמספר אמצעי התשלו� 

לשאיפה ,  שנית132.לשמור על הרמוניה נורמטיבית בשוק אמצעי התשלו�חובה 
להרמוניה נורמטיבית מקו� ג� בחיזוק תחושת הצדק ואמו� הציבור במערכת 

שוק  שהוא שוק אמצעי התשלו�ב במיוחד , תחושה זו אינה מובנת מאליה133.המשפט
י� רבי� ושוני�  בהיעדר הרמוניה נורמטיבית עשויי� להיווצר הסדרלכ�. מגוו� ומורכב

במצב זה עשוי להתקבל .  תשלו�–יה זהה ישמבחינת הציבור משמשי� לביצוע פונקצ
הרמוניה . תאובציבור הרוש� כי ההסדר המשפטי לוקה בשרירותיות ובחוסר וד

היא מצמצמת פערי� לא מוצדקי� בי� הסדרי� . נורמטיבית מונעת מצבי� שכאלו
� � זה היא שומרת על קוהרנטיות בתו באופ134.משפטיי� החלי� על מצבי� דומי�

הרמוניה נורמטיבית ג� תורמת להתפתחות , שלישית. התחו� המשפטי ומונעת אנומליה
בהיעדר הרמוניה נורמטיבית בשוק אמצעי התשלו� עלול הציבור . שוק אמצעי התשלו�

הסדר המשפטי ל באשרודאות הושימוש באמצעי תשלו� מגווני� בשל חוסר מלחשוש 
אמצעי תשלו� בכס� מזומ� וב להשתמש בעיקרבמצב זה עלול הציבור . יה�שיחול על

  .תוצאה בלתי רצויה – בכ� ייפגע שוק אמצעי התשלו�. פלוני בודד לכל היותר
הא� שומר התיקו� לחוק על הרמוניה : לאור הדברי� האמורי� לעיל נשאלת השאלה

 ראוי לציי� כי התיקו� , ראשית:אבהיר דבריי. התשובה היא בשלילהלדעתי ? נורמטיבית
הלכה . לא קבע באופ� כללי את חובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח

ספקת המוצר או השירות ה�למעשה התיקו� קבע כי חובה שכזו קיימת רק במקרה של אי
בה� עסקת היסוד כשלה בשל פג� חוזי שבמקרי� אחרי� , כלומר.  עסקת היסודמושא

 בכ� נוצר פער 135.מנפיק לכאורה חובה לבטל את הוראת הפירעו�אחר לא הוטלה על ה
בלתי מוצדק בי� ההסדר החל בנושא זה לבי� ההסדר החל למשל על ביטול הוראת 

 
131   
  .25–1' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראועל התפתחות שוק כרטיסי התשלו

ח ומצוי במגמת " ש�248ס אשראי הוא כלעניי� זה ראוי לציי� כי הסכו
 הממוצע לעסקה בכרטי  132

, לעניי� זה ראו ביזנס דטה ישראל. דבר המצביע על אופיו הצרכני של הכרטיס והשימוש בו. ירידה

  .3' בעמ, 2ש "לעיל ה

יי
 אול
 לדידי מדובר בשני שיקולי
 משפט, ברק סבור כי שיקולי
 אלו ה
 שיקולי
 נפרדי
' פרופ  133

  .ש
, 128ש "לעיל ה, ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùלעניי� זה ראו ברק . ה�היינו 
 נהמזיני
 האחד את רעהו וה

  .425' בעמ, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �ראו ב�  134

135   �  .לחוק כרטיסי חיוב) א(10לעניי� זה ראו סעי
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 בי� כל טענה חוזית הנוגעת לעסקת היסודק 'כשמדובר בצ,  כידוע136.ק'צפירעו� ב
לצדדי� העושי� הגנה כזו קיימת ג� .  מהווה הגנה טובה הקרובי� לעסקת היסודצדדי�

הבהירות בתיקו� באשר לשאלה מתי ובאילו �אי,  שנית137.שימוש בהעברה בנקאית
 אמצעי לעומת לש� הביטול יוצרת ג� היא אנומליה מספקתנסיבות הודעת הלקוח 

לפיו הוראת הלקוח ש קיי� הסדר ודאי שבעניינו 138,ק'צ ה–למשל , תשלו� אחרי�
 צרי� לחול ק'על הצסדר שחל ה לקבוע כי היובהר כי אי� בכוונתי.  בכל מצבמספיקה
ע� זאת שקילת . צדדי� ג� באשר לביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלתבמלואו

לכל , וביל למסקנה כי הסדר שכזה צרי� להיותתשיקולי� של הרמוניה נורמטיבית 
. ק'הצ דהיינו די� –נטוע הגיונית ותכליתית בדיני אמצעי התשלו� הכלליי� , הפחות

כ� .  הדי� הבנקאילעומתהתיקו� אינו שומר על אחידות וקוהרנטיות מושגית , ישיתשל
 � לפי הוראת הלקוח נבחנת לפינקבע כי אחריותו של מנפיק שפעל לחוק ) 1א(10בסעי

זאת בניגוד לסטנדרט ההתנהגות הגבוה . סטנדרטי� של תו� לב והיעדר התרשלותה
במצב זה עשויה להיווצר פרשנות . נותנאמה ש� חלה חובת –המקובל בדיני הבנקאות 

 אתייחס לדברי� בהרחבה .שונה באשר להוראות דומות בתחו� הדי� הבנקאי
, כפי שצוי� לעיל. הוראות התיקו� לוקות ג� בחוסר הרמוניה פנימית,  רביעית139.בהמש�

 עוסק בסוגיית איננוהתיקו� . התיקו� מתייחס רק לביטול הוראת פירעו� בכרטיס אשראי
צדדי הג� שההבדל המהותי בי� השניי� נוגע בעיקר למועד �ול בכרטיס בנק תלתהביט

בחנה כה מהותית השוני זה אינו מצדיק , כפי שיפורט בהמש�. חיוב חשבונו של הלקוח
במצב שכזה היעדר הרמוניה בי� הסדרי� . באשר לסוגיה של ביטול הוראת פירעו�

צדדי לעומת זה של �כרטיס בנק תלתפנימיי� קרובי� עשוי ליצור פיחות במעמדו של 
 שכ� הוא מונע מהצרכ� זכות אמתית של בחירה בי� ,בלתי רצויזה מצב . כרטיס אשראי

רכנית בשימוש באותו  או לחלופי� מגדיל את הסיכו� לאנומליה צ,אמצעי תשלו� שוני�
  .אמצעי התשלו�
 È�˘ ÏÂ˜È˘–˙È‡˜�·‰ ˙Î¯ÚÓ· ÔÂÓ‡‰ ˙¯·‚‰ :  טי עליו� קרו� משפי עהיאנאמנות
הוא אמו� , קרו� חברתי חשוב אחרי לחזק עאקרו� משפטי זה בי ע140.בדיני הבנקאות

 
136   �ק 'לעניי� ההסדר הנוגע לביטול הוראת פירעו� בצ. לפקודת השטרות) 1(75ככלל חל על הנושא סעי

, 19ש "לעיל ה,  ג
 לרנרורא. 337–329' בעמ, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל � ב�ראו

  .291' בעמ

�Â‰Â ˙ ÔÈ˜˙ È‡˜�· Ï‰Â¯‡ ל7 'ס ;426–424' בעמ, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙יאל אול�ב�  137

ÒÓ '439 ,68ש "לעיל ה.  

 .על כ� ראו ש
. הדבר נכו� ג
 להעברה הבנקאית והוראת התשלו
 הקבועה  138
   ).5)(ב(2.גלהל� בפרק ראו   139

, 41ש "לעיל ה, שנער� פלאטו;106–99' בעמ, 6ש " לעיל ה, Â‡˜�· È�È„:ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �ב�  140

, 67ש "לעיל ה, "משכנתא בנקאית"אוליאל � ב�;127–125' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
;71–1' בעמ

 .149' בעמ
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כידוע . עליונה לאמו� הציבור במערכת הבנקאית חשיבות 141.הציבור במערכת הבנקאית
ידי הלקוחות  מערכת היחסי� בי� הבנק לבי� הלקוח מבוססת על הפקדת הכספי� על

 של הלקוח כי יוכל לתת לבנק הוראות תשלו� ונתואמהפקדה שכזו מבוססת על . בבנקי�
לכ� ככלל לקוח שנתונה לו הבחירה יפקיד כספי� . באשר לכספי� אלו לאחר הפקדת�

בבנק רק א� ידע כי הוא יכול לשי� בו מבטחו ולסמו� על מקצועיותו ומהימנותו באופ� 
ג� ) נקאיתשהיא תוצר של אמו� במערכת הב( ההפקדות הבנקאיות מספר הגדלת. מוחלט

 עולה כי ככל שגובר אמו� הציבור מכא�. מחזקת את חוסנה של המערכת הבנקאית
   142.יציבותה� כ� פוחת הסיכו� לאי,במערכת הבנקאית

קיומו של מבוסס על , צדדי� ובמיוחד של כרטיס חיוב תלת,ההסדר של כרטיס החיוב
ע� קבוצה של לש� קיו� ההסדר נדרש המנפיק ליצור קשר .  בי� הצדדי�הדוקאמו� 

רק התקשרות ע� שתי קבוצות שכאלה מאפשרת קיו� ההסדר והמש� . לקוחות וספקי�
 שכ� הללו ה� , חיזוק אמו� זה הוא ג� הבסיס לרווחי המנפיקי�לכ�. פיתוחו של שוק זה

 התקשרות הלקוחות והספקי� 143.צדדי�תוצר של הגברת העסקאות בכרטיס חיוב תלת
בבחינת הנושא של . שי� לוחונה על האמו� שה� רו בראש ובראשתע� המנפיק מבוסס

ביטול הוראת פירעו� אמו� הצדדי� במנפיק בא לידי ביטוי באופ� ביצועו את ההרשאה 
 הצדדי� 144.� בוצעה עסקת היסוד כדי�אבביטול הוראת הפירעו� רק , כלומר. שניתנת לו

יי� זה בצורה יפעל המנפיק בענ, מאמיני� כי כפי שמצופה בעת מת� כל שירות בנקאי
  .  בשרירותיות– חלילה –תו� הפעלת אמות ניהול גבוהות ביותר ולא , מקצועית ומיומנת

 משו� שעל פני קרו� זה של אמו� בי� הצדדי� אינו מוצא את מקומו בתיקו� לחוקיע
הדברי� התיקו� מפחית את סטנדרט האחריות המשפטית שנקבע בהלכה הפסוקה לש� 

חל� קביעה שחובות , רוצה לומר. יבור במערכת הבנקאיתאכיפה וחיזוק של אמו� הצ
קבע המחוקק , המנפיק במהל� הבירור יהיו כפופות לסטנדרט של חובת הנאמנות

 145.לכאורה כי חובות אלו כפופות לסטנדרט נמו� יותר של תו� לב והיעדר רשלנות
.  הבירורבידי המנפיק בעניי� אופ�רחב שיקול דעת מותיר התיקו� , בפועל, בהמש� לכ�

מתערער ובפועל , של המנפיק מסיר את החשש מפני החלטה שרירותית בכ� אי� התיקו�
  . אמו� הציבור בפעילותו

 
, 123ש "לעיל ה, ˆ·‡Á עניי� ;104–103 'בעמ, 6ש " לעיל ה, Â‡˜�· È�È„ :ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל�ב�  141

 .593–591' בעמ
  .104–103' בעמ, 6ש " לעיל ה, Â‡˜�· È�È„:ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �ב�  142

 אשרשב  במערכת הבנקאית מגדיל את רווחי חברות ההנפקה ראו דבריו של יועל כ� שאמו� הציבור  143

' בעמ, 37ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה553' ועדת הכלכלה מר גלעד ארד� בפרוטוקול ישיבה מס

34.  

  . 4.בפרק בלעיל על כ� ראו   144

  ). 3)(ב(1.גלהל� בפרק להרחבה בעניי� זה ראו   145
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 È˘ÈÏ˘ ÏÂ˜È˘–˙ÈÊÂÁ‰ ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡‰ ˙Ó˘‚‰ : הסדרי� חוזיי� בכלל , כידוע
של החוזית והסדרי� בתחו� הדי� הבנקאי בפרט צריכי� להגשי� את האוטונומיה 

זו באה לידי ביטוי בדר� כלל במפגש רצונות המוצא מקומו בחוזה אוטונומיה  146.הפרט
 147.כשעסקינ� בסוגיה בנקאית ככלל מפגש רצונות שכזה אינו מתקיי�. בי� הצדדי�ש

מ�  ,בפועל החוזי� המבססי� את מערכת היחסי� בי� הצדדי� ה� חוזי� אחידי�
ידי הלקוחות  � עלידי הבנק או המנפיק ונחתמי  עלנוסחי�שמ, המורכבי� ביותר במשק

 חוזי� אלו אינ� נותני� מקו� לאוטונומיה הפרטית של הלקוחות והספקי� לכ�. והספקי�
כידוע חוזי� שכאלו מפורשי� תו� מת� .  בלבד– מנסח החוזה – לרצונו של המנפיק אאל

, אוליאל�ב�' כפי שמלמד פרופ,  ע� זאת148.דומיננטיות לתכלית� האובייקטיבית
נקאיי� ראוי כי מלאכת הפרשנות לא תסתיי� בתכליתו כשעסקינ� בחוזי� ב

דהיינו לרצונ� של , האובייקטיבית של החוזה אלא תתייחס ג� לתכליתו הסובייקטיבית
   149.הלקוחות הבנקאיי� לו נשמעה דעת�

ג� נראה כי , א� נבח� את הוראות התיקו� לחוק לאור השיקולי� שהזכרתי לעיל

ת הסיכוני� לאורו עומדת איעה ברורה של הקצקב�ואיהכללית  ובמישור זה עמימות

 שהיו ,כריו משו� שעמימות שכזו אינה מתיישבת ע� האוטונומיה של הצדדי�ובע

ההסדר המשפטי שחל עליה� במקרה של ביטול הוראת  מה הוא רוריבבמעדיפי� לדעת 

  בחשבו� את רצונותיה� האוטונומיי�מביאבנוס� נראה שג� ההסדר שקיי� אינו . פירעו�

לבצע את  את� את המנפיקרשרצו� זה בא לידי ביטוי בה, כפי שפורט לעיל. של הצדדי�

התיקו� אינו נות� מקו� לחובת .  עסקת היסוד בוצעה כדי�כאשרפעולת התשלו� רק 

עצמו ביצוע ל באשרג� (שיקול דעתו ל ולמעשה הדבר נותר ,המנפיק לבצע הרשאה זו

  ).יו החובה חלה עלשבעניינ�קשת המקרי� ל באשרוג� 

 ÈÚÈ·¯ ÏÂ˜È˘–ÈËÙ˘Ó‰ ¯„Ò‰‰ ˙Â�‚Â‰  :משפטית היא ביטוי לבחירה בי� הוגנות 

 בסוגיה של 150.כל הצדדי� פתרונות משפטיי� שוני� המביאה לתוצאה מאוזנת עבור

הדיו� .  פתרונות שוני�כמה, אצלנו ובמדינות השונות, ביטול הוראת פירעו� ידועי�

 
„ÌÈÊÂÁ È�È גבריאלה שלו  ;)2001 (301–300 פרשנות החוזה – כר� רביעי ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùאהר� ברק   146

– ‰ ˜ÏÁ‰ÈÏÏÎ :ÈÁ¯Ê‡‰ ËÙ˘Ó‰ Ï˘ ‰Èˆ˜ÈÙÈ„Â˜ ˙‡¯˜Ï 48–49) 2005( ; ארנה דויטש „ÓÚÓ

 ËÙ˘Ó· ÔÎ¯ˆ‰28) 2002(;137–132' בעמ, 67ש "לעיל ה, "משכנתא בנקאית"אוליאל � ב� .  

147  
 .135–134 ' בעמ,ש
 .558–557' בעמ, 146ש "לעיל ה,  פרשנות החוזה– כר� רביעי ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ù, ברק  148
149   
נראה כי כללי הפרשנות המיוחדי
 של החוזה הבנקאי האחיד נובעי
 מייחודו על פני חוזי
 אחידי


 המיוחדת של החוזה הבנקאי טיב הזכויות המשפטיות העומדות על דהיינו בשל מורכבותו. אחרי

' בעמ, 67ש "לעיל ה, "משכנתא בנקאית"אוליאל �ראו ב�. הפרק ואופיו הפרסונלי של החוזה

133–136.  

ראו ג
 אהר� . 555–554' בעמ, 146ש "לעיל ה,  פרשנות החוזה– כר� רביעי ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùברק   150

 ).1993 (549–548 פרשנות החקיקה – כר� שני ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùברק 
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התיקו� לחוק , זאת ראוי לציי� כי כפי שפורט לעיל ע� 151.בפתרונות אלה ייער� בהמש�

אינו קובע במפורש את חלוקת הסיכוני� בי� הצדדי� למערכת היחסי� בכרטיס חיוב 

מצב זה . למעשה הוא משאיר מקו� לפרשנויות אפשריות שונות בנושא זה. צדדי�תלת

  .יוצר מעצ� טיבו וטבעו תוצאה בלתי הוגנת כלפי הצדדי�

  �סיכו� ביניי) 5(

לעיל דנתי בהוראות התיקו� לחוק כרטיסי חיוב בכל הנוגע להסדר של ביטול הוראת 

על א� מטרתו הראויה של התיקו� בהסדרת סוגיה חשובה ביותר , כפי שציינתי. פירעו�

י� שיקול הדעת הרחב של  נשמרעל פיובתחו� כרטיסי החיוב נראה כי הלכה למעשה ג� 

מ� התיקו� קשה להסיק חלוקת אחריות . ולהעמימותה הרבה של הסוגיה כהמנפיק ו

במצב שכזה סביר להניח כי יחליטו חברות ההנפקה על מדיניות . ברורה בי� הצדדי�

 כי  ההנחהסבירותבשל . ויפעלו לפיה, אחידה מסוימת ההולמת את התיקו� לגישת�

יש נראה כי , לא תטיל חובות נוספות על המנפיקי� עצמ� – תהא תהא אשר – מדיניות זו

 ג� לנתח את הפרשנות הראויה של ובאמצעות� את הסוגיה בכלי� אחרי� נתח ולנסותל

  .התיקו� לחוק

)· ( ¯Â‡Ï ‰È‚ÂÒ‰ ÁÂ˙È�‰·ÂÈÁ‰ ÒÈË¯Î Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ·ÈË  

  כללי)1(
בח� את חובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח במסגרת בחלק זה א

הדיו� . רשימה זוראשית  בה שהוצגזהתצדדי לאור ה�מערכת היחסי� בכרטיס חיוב תלת

 א� ככלל חלה על היאהראשונה : בסוגיה זו מתחלק לדידי לשתי שאלות מרכזיות

בו חלה על שמקו� , יהיהשנ. ל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוחהמנפיק החובה לבט

מה ה� גדריה לאור הטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס , המנפיק חובה כאמור

  .חיוב

טיב המשפטי של כרטיס החיוב ככלל חלה על המנפיק החובה ה על פי, ראהכפי שא

 והיא חלה ,אי� מדובר בחובה מוחלטתע� זאת . לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח

כדי להגשי� כראוי את חובתו  אראה כי לאור זאת.  נפלו פגמי� בעסקת היסודכאשררק 

לרדת לפרטיה של עסקת היסוד  על המנפיק ,לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח

לאור תוצאות אלה אבקש . ולהגיע למסקנה משפטית א� היא בוצעה כדי� א� לאו

בהמש� להסיק ג� מסקנות נוספות וקונקרטיות בדבר אופ� יישו� חובותיו של המנפיק 

  .לרדת לפרטי עסקת היסוד
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  דיני השטרותמ יקשה )2(
טל את הוראת הפירעו� שהעניק לבנק כידוע דיני השטרות מכירי� בזכותו של הלקוח לב

 כי רשותו של הוא הכלל הגדול שנקבע בפקודת השטרות .עליו שמש� ק'צבאמצעות 
 152.וייד  הלקוח בטלה ע� ביטול הוראת הפירעו� עלעליו שמש� ק'צבנקאי לפרוע 

 לכ� 153. פקודה לשל� שהלקוח נות� לבנקהוא ק'הצ כי הואמאחורי כלל זה שהרציונל 
 קמה לבנק החובה הפוזיטיבית לסרב לפרוע את ,ידי הלקוח  פקודה זו עללאחר שבוטלה

 לבטל את הוראת הפירעו� אפשר הוא כי ק'הצ די� לפי שהכלל אפוא עולה 154.ק'הצ
  .המבח� לביצוע ביטול שכזה הוא מת� הוראה של הלקוח לבנק. שנת� הלקוח

וגיה בכרטיס חיוב  בנושא ביטול הוראת פירעו� לבי� אותה הסק'הצהשוואה בי� די� 
 פשוטו ק'הצ להפעיל את די� אי אפשרצדדי מובילה לדעתי למסקנה כי בסוגיה זו �תלת

 לבי� מערכת היחסי� בכרטיס חיוב ק'הצקיי� שוני מסוי� בסוגיה זו בי� וכמשמעו הואיל 
ע� זאת אני סבור כי תו� עמידה על השוני האמור לאור מהות� ותכלית� של . צדדי�תלת

אבהיר . צדדי� לדי� כרטיס חיוב תלתק'הצ להקיש בהקשר זה מדי� אפשרי� שני ההסדר
 וג� כרטיס החיוב ה� אמצעי תשלו� ק'הצ ככלל ג� , כפי שכבר ציינתי לעיל:דבריי

 שניה� 156. שניה� נועדו לשמש בי� היתר לש� שכלול עסקאות יסוד שונות155.בנקאיי�
 כי באשר לשניה� יתאפשר א� הגיונילכ�  157.מבוססי� על פקודה של הלקוח לשל�

עד כא� . ללקוח לבטל את הפקודה שהוא נת� ומכא� להוביל לביטול הוראת הפירעו�
 בי� שני מרכזי שוני עולה, ע� זאת.  בהקשר הרלוונטי לענייננוהדמיו� בי� ההסדרי�

 דורש יצירת מערכת יחסי� חוזית מוקדמת בי� המוש� לבנק ק'צ בעוד שה:ההסדרי�
צדדי דורש יצירתה של מערכת חוזית משולשת בי� �טיס חיוב תלתכר, הנמש� בלבד

 עניי� זה משלי� על התנאי� המאפשרי� ביטול הוראת 158. המנפיק והספק,הלקוח
 הוראת לפי לפעול היא חובתו היחידה של הבנק ,ק'בצכשעסקינ� ?  הכיצד.הפירעו�

.  הודעת הלקוחאהו, כפי שראינו, מכא� שהמבח� לאפשר ביטול הוראת הפירעו�. הלקוח
 חובתו של ,צדדי�לעומת זאת כשעסקינ� בביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת

מכא� . הוראת הלקוח א� ג� לגבות את תשלומו של הספקלפי  לפעול –המנפיק כפולה 
 הוא צרי� –צדדי ג� הוא כפול �שהמבח� לביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת

 
  . לפקודת השטרות75 'ס  152

153   �על ". פרעו� ע
 דרישה�שטר חליפי� משו� על בנקאי ובר"ק הוא 'הצ  לפקודת השטרות73לפי סעי

 �חתומה ,  ערוכה בכתב מאת אד
 אל חברו˙�‡Ù‰„Â˜ ‡ÏÏ È"חליפי� הוא �טרש,  לפקודה3פי סעי

סכו
 , ז"או למוכ, בה נדרש האד
 שאליו ערוכה הפקודה לשל
 לאד
 פלוני או לפקודתו, בידי נותנה

  .)ח" ל–ההדגשה הוספה  ("לקביעה נית� או קבוע עתיד בזמ� או דרישה ע
, בכס� י
מסוי

  .329' בעמ, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �ב�  154

  .2.בלעיל בפרק ראו   155

156  
  .108' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי

157  
  .100–99 ' בעמ,ש

  .108–95' בעמ, ראו ש
ק 'צלהגדרת העסקה בכרטיס חיוב והשוואה בינה לבי� זו של ה  158
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 נראה לכ�. של הלקוח וג� את האינטרס של הספק בחשבו� ג� את האינטרס להביא
 חשב אינו יכול להתטול הוראת הפירעו� לגבי המבח� המאפשר את ביק'הצשהיקש מדי� 

 במקרה דנ� מוביל לגישתי למסקנה כי ביטול ק'הצהיקש מדי� . הוראת הלקוח בלבדב
יי� זה  ענ.על האינטרס של מי מ� הצדדי� חובתו של המנפיק להג�: כזה תלוי בשאלה

א� עסקת היסוד בי� הלקוח לבי� :  והוא תוצר של שאלה אחרת,משתנה ממקרה למקרה
 אי� פגיעה בספק ויש לבטל , עסקת היסוד לא בוצעה כדי�א� .הספק בוצעה כדי� א� לאו

 עסקת א�ע� זאת . ק'הצבמצב זה מתקרבי� אנו לדי� . את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח
יק למלא דווקא אחרי הוראת הספק ולא לבטל את הוראת  על המנפ,היסוד בוצעה כדי�

 התוא� את מהותה ותכליתה של מערכת היחסי� ק'הצ היקש מדי� הואמצב זה . הפירעו�
 להשלמת התמונה יצוי� עוד כי לאחר שבוטלה הוראת 159.צדדי�בכרטיס חיוב תלת

 160נשאר בידי הספק מסמ� הנושא תוק� של פסק די�, ק'בצהפירעו� של הלקוח 
לעומת זאת שובר כרטיס החיוב אינו נושא אופי ). התחייבות חזקה של הלקוח לשל�(

 עניי� זה מגדיל ג� הוא את הפגיעה בספק במקרה של ביטול שלא בצדק של 161.דומה
  .  ג� את חובת המנפיק להג� על אינטרס זהומכא� ,הוראת הפירעו�

תו של המנפיק לרדת חוב: לאור הדברי� האמורי� לעיל עולה לגישתי מסקנה נוספת
 ה המשכהיאמסקנה זו .  היא בוצעה כדי� א� לאו�לפרטיה של עסקת היסוד ולבחו� א

 די� על פי ,כפי שראינו. ק'הצהיקש שבוצע מדי� מה  המסקנה הקודמת אשר נבעהשל
מכא� שחובת הבנק לדעת א� התקבלה הוראה מ� .  הביטול כפו� להוראת הלקוח,ק'הצ

 מוביל לכ� כי ק'צעוד ראינו שהיקש מדי� ה. ראת הפירעו�הלקוח בטר� יבטל את הו
מכא� לשיטתי . צדדי הביטול כפו� לקיומה של עסקת היסוד כדי��בכרטיס החיוב תלת

רק תשובה . נובעת חובת המנפיק לדעת א� עסקת היסוד בוצעה כדי� א� לאו
) לא יבטלאו ש(משמעית על שאלה זו יכולה להוביל לתוצאה כי המנפיק יבטל כדי� �חד

בהיעדר תשובה לשאלה זו חשו� המנפיק לסכנה כי יפעל בניגוד . את הוראת הפירעו�
  . לחובתו

 אופי בדבר האחת :יש להשיב על שתי שאלות נוספות, נכוני� א� דבריי דלעיל
 לצאת ידי חובתו בשאלת ביטול הוראת הפירעו� א� כדיהבירור שעל המנפיק לערו� 

חובת המנפיק להשיב ללקוח בדבר ה י השני162. הדברי�סוגיה זו תתבהר בהמש�. לאו

 
  ).1990 (307–305, 233 כ ÌÈËÙ˘Ó" וק יסודות המשפטבמשפט וח) לאקונה(החסר "אהר� ברק   159

  . 1967–ז"התשכ, א לחוק ההוצאה לפועל81 'ס  160 

ש
 נקבע כי נית� . העוסק בתביעות בסכו
 קצוב,  לחוק ההוצאה לפועל1א81עניי� זה ראו ג
 סעי� ב  161 

י
 שיש להגיש ישירות להוצאה לפועל תביעה בסכו
 קצוב הבאה מכוח חוזה או התחייבות מפורש

לעניי� זה יכול שובר העסקה להוות לשיטתי ראיה בכתב המעידה על התשלו
 . לגביה
 ראיה בכתב

די�  זאת הג
 שהשובר עצמו אינו במעמד של פסק. בגי� עסקת היסוד ובכ� לסייע בהגשת התביעה

  .בדומה לשטר

  ). א(2.גלהל� בפרק ראו   162
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ספק את כספיה� עד לעריכת הבירור האמור והכרעה בסוגיה א� בוצעה עסקת היסוד ולַ
באשר לעניי� זה יש להזכיר כי כאשר מבטל הלקוח את הוראת הפירעו� שנת� . כדי�

תחייבות נשאר ע� ה, לעומתו, הספק.  כספו של הלקוח נשאר ברשותו,ק'הצבאמצעות 
 כי התחייבותו של הבנק לשל� היא היאתכליתה של הוראה זו . חזקה של הלקוח לשל�

 והכס� ,מכא� שע� קבלת הוראת הביטול לא יבצע הבנק את התשלו�. ללקוח ולא לספק
בכרטיס חיוב . צדדי המצב שונה�לעומת זאת בכרטיס חיוב תלת. יישאר של הלקוח

 ג� התחייבות של קיימת, יק לשל� ללקוחמלבד ההתחייבות של המנפ, צדדי�תלת
 טר� – דעתי שני שלבי�� קבלת הוראת הביטול נוצרי� לעמכא� ש. המנפיק לשל� לספק

 בטר� גיבש –בשלב הראשו� . הבירור בדבר ביצועה כדי� של עסקת היסוד ולאחריו
 הוא עדיי� מחויב לשל� –המנפיק מסקנה באשר לביצועה של עסקת היסוד כדי� א� לאו 

 הוא ג� מחויב שלא לגבות הכספי� מ� הלקוח אשר הורה על ביטול בה בעת. לספק
בה יכול המנפיק לעמוד בחובתו לשני שעל כ� בשלב זה הדר� היחידה . הוראת הפירעו�

גביית כספי הלקוח ותשלו� �אי, כלומר. לשניה� – באופ� זמני –הצדדי� היא לשל� 
 ייגבה התשלו� מהלקוח או שלא ישול� – לאחר הבירור –מוב� כי בשלב השני . לספק
מבחינה משפטית ג� בשולי הדברי� אציי� כי תשלו� זמני לשני הצדדי� הוא נכו� . לספק

עוד אציי� כי מתיאור . מוסדית משו� שהוא מאל� את המנפיק להאי� את הלי� הבירור
 משו� ,ק'בצהדברי� לעיל ברור שמצב דומה לזה שתואר לא מתעורר בעת תשלו� 

במצב זה כספו של הלקוח נשאר .  הבנק מבטל את הפירעו� בהינת� הוראת הלקוחק'צשב
נדרש צדדי �לעומת זאת בכרטיס חיוב תלת. לבנק אי� כל חובה כלפי הספק. ברשותו

 הזמ� הנדרש אינו מוריד .למנפיק זמ� כדי לברר א� יש לבצע את הוראת הלקוח א� לאו
  . מחובת המנפיק

לדידי יש לקבוע כי עד שימלא המנפיק את חובתו , עליתיעל כ� בתשובה לשאלה שה
עליו לשל� , האמורה ויגיע למסקנה משפטית סופית הנוגעת למחלוקת בי� הצדדי�

 להשיב ללקוח את כספו א� ג� לשאת בנטל תשלו� סכו� זה ,כלומר. באופ� זמני לשניה�
ל את כספו לאחר בירור המחלוקת יוכל המנפיק לשוב ולחייב את הצד שקיב. לספק

  .בניגוד לדי�

   קונקרטיזציה של חובת הנאמנות הבנקאית)3(
במת� השירותי� הנוגעי� לכרטיס החיוב חבי� הבנק והמנפיק חובת נאמנות ללקוח 

חיוב כעסקה בנקאית המאפייניה של מערכת היחסי� בכרטיס זאת על פי  163.ולספק
 164.בנקאי שירות  בו כרטיס החיוב והשימושהנפקתמיוחדת ומעצ� היות 

 
חובת נאמנות קיימת בעת מת� כל שירות ושירות , ˆ·‡Áלפי הלכת . 123ש "לעיל ה, ˆ·‡Áעניי�   163

טיבה ואופייה של חובת הנאמנות הבנקאית אצלנו כחלק מכונ� מהדי� הבנקאי , למקורותיה. בנקאי

תפיסה חדשה להגדרת טיב העסקה ולקביעת מידת האחריות : כספת בבנק"אוליאל � ריקרדו ב�ראו

 'בעמ, 6ש "לעיל ה ,Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל � ב�;)1986 (76ז  ל‰ËÈÏ˜¯Ù" מצד הבנק
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המנפיק לפעול ברמה על חובת הנאמנות היא חובה כללית המטילה על הבנק ו, כידוע
 כמו כ� היא מטילה עליה� 165.מקצועיות וזהירות במת� השירות, גבוהה של מיומנות

 ע� זאת 166. של אד� רגיל בנסיבות דומותמזו הלקבוע הסדרי עבודה וניהול ברמה גבוה
.  מראש את כל האמצעי� להבטחת קיומה של החובהמעצ� טיבה וטבעה לא נית� לקבוע

לכ� יש לבחו� . פי טיב השירות ומיהות הלקוח אמצעי� אלו משתני� ממקרה למקרה על
בכל מקרה ומקרה כיצד משפיעי� מאפייניו של השירות הבנקאי שנדו� על האינטרסי� 

על הבנק ש�  יש לקבוע באופ� ספציפי את הדרכיעל סמ� בחינה זו. המוגני� של כל לקוח
חובת הנאמנות דורשת , בקיצור. יעיל ואמי� ביותר, לנקוט כדי להעניק שירות מקצועי

 כעת אבקש להתמקד בקונקרטיזציה של החובה 167. כל שירות ושירותלפיקונקרטיזציה 
 בעת ביטול הוראת פירעו� ובעיקרצדדי �במסגרת מערכת היחסי� בכרטיס חיוב תלת

   .שנת� הלקוח
 הקונקרטיזציה של חובת הנאמנות ,ערכת היחסי� בכרטיס חיוב טיבה של מלפי

באה לידי ביטוי לדידי , הבנקאית בבוא המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח
 עצ� חובת המנפיק לקיי� בנסיבות מסוימות את  היאהראשונה: בשלוש נקודות מרכזיות

 מחובתו לפעול ישירותהדבר נובע . הוראות הלקוח ולבטל את הוראת הפירעו� שנת�
הנקודה השנייה והמרכזית היא חובת המנפיק . מקצועיות במת� השירותבבמיומנות ו

לרדת לפרטיה של עסקת היסוד ולהגיע להכרעה משפטית א� היא אכ� בוצעה כדי� א� 
. לש� כ� עליו להקי� מנגנו� ניטרלי לפתרו� המחלוקת הנוגעת לעסקת היסוד. לאו

 
 יצוי� כי הקונקרטיזציה של .100–71, 50–43' בעמ, 41ש "לעיל ה, שנער� פלאטוראו עוד .103–102

חובות נוספות בקשר להנפקת כרטיס החיוב חובת הנאמנות הבנקאית מטילה על הבנק ועל המנפיק 

החובות העיקריות ה� בתמצית . אשר קצרה יריעתה של רשימה זו מלהתייחס לכול�, והשימוש בו

וחובת חובת המנפיק לבחו� את יכולתו הכלכלית של הלקוח בעת הענקת מסגרת אשראי : אלה


 השוני
 ולטיב השירותי
 המנפיק לספק ללקוח ד� הסבר קצר ופשוט המכיל התייחסות לכרטיסי

במקרי
 מסוימי
 חובת הנאמנות א� . השוני
 ולעלות
 הניתני
 ללקוח באמצעות כרטיסי
 אלו

לניתוח רחב . יכולה להטיל על המנפיק או על הבנק את החובה לסרב לתת את השירות הבנקאי ללקוח

עוד אציי� כי סבור אני שלחובת הנאמנות . 194–183' עמב, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראושל חובות אלו 

הבנקאית יש תחולה במערכת היחסי
 בכרטיס חיוב ג
 בשיטות משפט אחרות אשר אינ� מכירות 

 .באופ� הכללי של החובה כפי שהתקבלה אצלנו
 )4(10הנפקת כרטיס חיוב ושימוש בו ה
 שירות בנקאי לפי סעיפי
 , כידוע. 3.בלעיל בפרק ראו   164

חב הבנק ללקוחותיו ,  האמורהˆ·‡Áבהתא
 להלכת , לאור זאת. )רישוי(לחוק הבנקאות ) 5(�10ו

) א"תמחוזי (א "על כ� ראו ג
 ע. חובת אמו� כללית בעת מת� שירותי הנפקת כרטיס חיוב ושימוש בו

1126/01 Î.‡.Ï .Ú· Ï‡¯˘ÈÏ È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯Î"� Ó '‡.È .Ú· ˙ÂˆÂÁ ÌÂÒ¯Ù"Ó) בנבו 
, פורס

6.3.2003 .(  

, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙, אוליאל� ב�;592–590' בעמ, 123ש "לעיל ה, ˆ·‡Áעניי�   165

 .100–71' בעמ, 41ש "לעיל ה, שנער� פלאטו;106–99' בעמ
166  
  .ש

167  
  . ש
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 לחובת הגילוי של המנפיק באשר לפרטי� מסוימי� הנוגעי� הנקודה השלישית נוגעת
  .אבקש להרחיב בנקודות אלה. לביטול הפירעו�

 במקרה דנ� 168.חובת הנאמנות באה להג� על אינטרס לגיטימי של לקוחות הבנק
ושל הספק בעת ) מי שהכרטיס הונפק לשימושו(מדובר באינטרס הלגיטימי של הלקוח 

   169.טל את הוראת הפירעו� שנת�שהלקוח מבקש מ� המנפיק לב
 א�של� לספק יהאינטרס הלגיטימי של הלקוח במצב שכזה הוא כי המנפיק לא 

ייוודע לו כי הלקוח לא קיבל את התמורה בגי� עסקת היסוד או שנפלו בה פגמי� 
ש למנפיק ואשר מבוסס על ח אינטרס זה של הלקוח נטוע באמו� הרב שהוא רו170.אחרי�

כמו כ� אינטרס זה .  כלל הציבור המנפיק ואשר משפיע עלשמפי�התעמולה הרבה 
 ושבבסיסה עומד ,מבוסס על מערכת היחסי� הקרובה הקיימת בי� הלקוח למנפיק

יחסי� אלו משרי� על  171. לכספי פיקדו� זהבנקאיתאחריות הההפיקדו� הבנקאי וכ� מ
 באשר  ביטחו� ומהימנות ג� באשר לאופי עסקת היסוד וג�תחושה חזקה שלהלקוח 

   172.עסקת היסוד לא תבוצע כדי�ש במקרהשאמור לספק לו המנפיק " הגנה"ל
 כי המנפיק יגבה עבורו את תקבולי העסקה הואמנגד האינטרס הלגיטימי של הספק 

 הספק 173.ברמת ודאות גבוהה כל עוד הוא עמד בתנאיה כפי שסיכ� עליה� ע� הלקוח
 וכי המנפיק , בגי� שירותיולמנפיק משל� אשהוגבוהה העמלה ה תשלו�מסתמ� על 

 כמו הלקוח ג� לכ�. מבטיח בתמורה לעמלה זו ודאות גבוהה של פירעו� חבות הלקוח
צדדי מעניק לו ודאות גבוהה �הספק סבור כי עצ� שכלול עסקת היסוד בכרטיס חיוב תלת

כמו הלקוח ג� הספק יודע כי . ידי הלקוח באמצעות המנפיק באשר לעצ� התשלו� על
 אי� ספק כי אינטרס לכ�.  ועל כ� נאמנותו של האחרו� נתונה לו,של המנפיק" לקוח"הוא 

   174.הספק הוא שהמנפיק יגבה את חבותו מ� הלקוח א� יודיע לו כי העסקה בוצעה כדי�
אמור לעיל נראה כי האינטרס הלגיטימי של הצדדי� מבוסס ג� על הקשר ה מלבד

 לקד� וכדי נוצר ביזמתו של המנפיק קשר זה. בי� המנפיק לעסקת היסודשהקרוב ביותר 
אחוזי� מ� העסקאות שמבוצעות ככמי שמקבל עמלה , הלכה למעשה. את השאת רווחיו

 
משכנתא "אוליאל � ריקרדו ב�;106–102' בעמ, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙יאל אול�ב�  168

  .156–149' עמב, 67ש "לעיל ה, "בנקאית

לעיל על כ� ראו . של הבנק" לקוח"במערכת היחסי
 בכרטיס חיוב ג
 הספק הוא , כפי שצוי� לעיל  169

 .3. בבפרק
מצבי
 נוספי
 של פגמי
 שנפלו בעסקת היסוד עשויי
 להיות א
 זו בוצעה בחוסר תו
 לב או   170

 לעניי� זה ראו ג
. שהתגלו בה פגמי
 חוזיי
 אחרי
 במהל� המשא ומת� או בעת ביצוע העסקה

Brandel & Leonard ,1042–1041' בעמ, 6ש "לעיל ה; Comments – Bank Credit Cards – 

Contemporary Problems, 41 FORDHAM L. REV. 373, 382 (1972).  

  .181–178, 171–169, 117–113' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראולניתוח סוגיה זו . 38ש "הלעיל ראו   171

  .157–156' בעמ, 6ש "לעיל ה, "חלוקת סיכוני
"דויטש ג
 לעניי� זה ראו   172

173  
  . 4.בלעיל בפרק ראו . 153' בעמ, ש

  .לעיל 41ש "ראו ג
 ה. 213–220' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי
ראו לחובות המנפיק כלפי הספק   174
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באמצעות הכרטיס שוא� המנפיק להגדיל כל העת את שכלול עסקאות היסוד באמצעות 
 הוא מבטיח ללקוח ,ראשית: לש� השגת מטרה זו פועל המנפיק בכמה דרכי�. הכרטיס

 לכ�.  ואילו לספק מובטחת רמת פירעו� גבוהה,וח ורמת שירות טובה ביותרמנגנו� בט
במקרי� רבי� בהחלט ייתכ� כי הלקוח יבחר לשכלל את עסקת היסוד אצל ספק מסוי� רק 

כדוגמת מת� ,  לזכות בשירותי� המיוחדי�כדי ,משו� שהלה מצוי בהסדר ע� המנפיק
 לחזק את האמו� הפנימי בי� כדיי המנפיק פועל כל העת באופ� אקטיב, שנית. אשראי

 רווחיו ה� ג� פונקציה של חיזוק אמו� שכ� ,הלקוחות והספקי� המצויי� בקשרי� עמו
כדי להגשי� את חיזוק האמו� בי� . זה המוביל לריבוי עסקאות היסוד באמצעות הכרטיס

הלקוחות לספקי� ולהגביר ריבוי עסקאות יסוד נות� המנפיק את חסותו לספק בדרכי� 
 בפרסומת חברותו של הספק בהסדר שמנהיג היאאחת הדרכי� המרכזיות . שונות

המנפיק יוצר הסדרי� , בנוס�.  בבית עסקו של הספקג�פרסומת נעשית ה. המנפיק
מיוחדי� בינו לבי� הספקי� בדבר הטבות והנחות שיוענקו ללקוחות שישכללו את עסקת 

חיזוק . ידי המנפיק  ממומנות עלבחלק מהמקרי� הטבות אלו. היסוד באמצעות הכרטיס
דר� יזמה של קשר קרוב בי� המנפיק לעסקת היסוד משלי� ג� הוא על  של אמו� זה על

כלומר .  ולאורו על הקונקרטיזציה של חובת הנאמנות הבנקאית,האינטרס של הצדדי�
 שלומנפיק נאמ� לא יוכל להשתחרר בקלות מאחריותו לפגמי� שנפלו בעסקת היסוד 

  . ביותר ביצירתה ומימושהניכר חלק היהעצמו 
. כא� המקו� להדגיש כי האינטרס האמור של הצדדי� איננו אינטרס של מה בכ�

 מעמדו של המנפיק והביטחו� שמשרה שכלול העסקה באמצעות כרטיס בשל, למשל
 העסקה לו נעשתה מסתכני� בה�סיכוני� שלא היו להסתכ� בהחיוב היו הצדדי� עשויי� 

לקוח למשל עשוי לשל� באמצעות הכרטיס עוד בטר� סופק לו המוצר ה. בכס� מזומ�
העובדה כי הלקוח יחויב . לא יפרע המנפיק את חובו לספק, הנחה שא� זה לא יסופקב

 ג� חודש ימי� או במועד מאוחר יותר מגדילה א� היא את האשליה כי לאחרבגי� המוצר 
 להסתכ�ג� הספק עשוי ,  השנימ� העבר, באותה מידה. הכס� יועבר לספק באותו המועד

 כי המנפיק יכבד את התשלו� ג� א� הלקוח יעלה בהניחו" בעייתי"בהתקשרות ע� לקוח 
  .עסקת היסודבאשר ל)  כוזבותשעשויות להיות(טענות 

 טיבה של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב נוצר בשלמ� האמור עד נקודה זו עולה כי 
יבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח רק א� אינטרס לגיטימי אצל הצדדי� כי המנפיק 

הקונקרטיזציה של חובת הנאמנות שהנחה ב ובעקבות זאת. עסקת היסוד בוצעה כדי�
יש לקבוע , צריכה להוביל להגנה על האינטרס הלגיטימי המוג� של כל אחד מ� הצדדי�

יק בקביעת חובותיו האמורות של המנפ.  שיגשימו כל זאתבאופ�ג� את חובות המנפיק 
 לשיטתי שלושה סממני� מיוחדי� וקונקרטיי� המבדילי� את הטיב המיוחד להדגישיש 

צדדי משירותי� �של חובת הנאמנות בעת ביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת
צדדי מעוניי� �ה של העסקה בכרטיס חיוב תלתמעצ� אופיי, ראשית: בנקאיי� אחרי�

לשני לקוחות שקיי� חשש כי בנסיבות יומי ��הבנק לספק במסגרתה שירות תדיר ויו
בכ� מסתכ� הבנק לא רק כי יעמוד בניגוד . מסוימות ימצאו עצמ� משני צדי המתרס
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מצא בניגוד ענייני� בי� י כי – חמור מכ� –הלקוח אלא  ענייני� בי� ענייניו שלו לאלו של
 י במקרה שלהסיכו� האמור מקבל אופי של מצב ממשי וקונקרט. לקוחותיו השוני�

שניה� עשויי� . בי� הלקוח והספק� וותבמצב זה מצוי המנפיק ב. ביטול הוראת פירעו�
ניגוד ענייני� זה הוא חרי� יותר . יאל� להכריע ביניה�י והוא ,לתת לו הוראות מנוגדות

 ועל כ� הוא מצדיק ,מניגוד ענייני� הקיי� בעת מת� מרבית השירותי� הבנקאיי� האחרי�
, באופ� כללי יותר,  שנית175.ות ואחריות על הבנק לאורוהטלת ר� גבוה של התנהג

טשטש את שיקול הדעת של הלקוח באשר ל  נוטהצדדי�השימוש בכרטיס החיוב תלת
 א� הוא נפו� ג� ,בה� מוענק אשראי ללקוחשהדבר ברור במקרי� . יה שלויליכולת הקנ

י� הלקוח בשני המצב. בה� נעשות רכישות בכרטיס בלא קבלת אשראי בפועלשבמקרי� 
הדבר . עשוי להתפתות לבצע עסקאות שלא בהכרח היה מבצע אילו נעשו בכס� מזומ�

שמעניק הכרטיס לאור האשליה כי למעשה הלקוח אינו " ביטחו�"נובע מתחושת ה
 משו�זאת בייחוד . ש לבנקחלאור מידת האמו� שהלקוח רוומבזבז כס� מזומ� 

 יותר מגדיל ג� את הסיכוי כי יבוצעו שיוצר הכרטיס לביצוע עסקאות רבות" פיתוי"הש
כפי , שלישית.  פגמי� שיצדיקו את ביטול הוראת הפירעו��עשויי� ליפול בהשעסקאות 

בי� המנפיק  צדדי נוצרי� יחסי שליחות�במסגרת עסקה בכרטיס חיוב תלת, שציינתי לעיל
ת כלפי ביצירת יחסי� שכאלו יש להטיל על הבנק חובות נוספות ומיוחדו. ללקוח ולספק
   176. הרלוונטיות במיוחד למצב של ביטול הוראת פירעו�,הלקוח והספק

 הייחודי של חובת בשל אופייהה הייחודי של העסקה בכרטיס חיוב ובשל אופיי
הנאמנות במסגרת השירות של ביטול הוראת פירעו� כפי שפורטו לעיל סבור אני כי 

לעמוד בחובתו לנאמנות כלפיה� המנפיק יוכל להג� על האינטרס הלגיטימי של הצדדי� ו
רק כ� . רק א� ירד לפרטיה של עסקת היסוד ויכריע בשאלה א� היא בוצעה כדי� א� לאו

הדר� היחידה , לשיטתי. עשוי המנפיק לפתור את ניגוד הענייני� שהוא עצמו יצר
מקצועי ואמי� היא ליצור מנגנו� בעל סמכות משפטית , להגשי� מטרה זו באופ� יעיל

הואיל וכפי שפורט לעיל מצוי , זאת ועוד. תו יוכל המנפיק להכריע בשאלה זובאמצעוש
ראוי , המנפיק בניגוד ענייני� בי� הלקוח לספק במסגרת הבקשה לביטול הוראת הפירעו�

ו ויהיה מקובל ייד ג� כי לא המנפיק יהיה מי שיכריע בסכסו� אלא צד שלישי שימונה על
,  למנוע ג� פגיעה באמו� הקיי� בי� הצדדי�מצב שכזה יכול. הספקעל על הלקוח ו

 
בעניי� זה . גוד ענייני
 דומה כאשר הבנק מעניק ללקוח את השירות של ייעו� השקעותני, למשל  175

 .Woods vראו באנגליה . פסקו בתי המשפט באנגליה ובקנדה כי הבנק חב ללקוחו חובת נאמנות

Martins Bank Ltd. [1958] 1 W.L.R. 1018 (leeds assizes) . ראו בקנדהStandard Investments 

Ltd. et al. v. Canadian Imperial Bank of Commerce [1985] 22 D.L.R. (4th) 410;  ראואצלנו 

  .161–158' בעמ, 41 ש"לעיל ה, שנער�פלאטו

' בעמ, 57ש "לעיל ה, REYNOLDS ראו, הנובעות ג
 מעמד המנפיק כשלוח, על חובות אלו  176

 ראו לגישה דומה היוצקת תוכ� לחובת הנאמנות של הבנק על סמ� מעמדו כשלוח ;206–181

CRANSTON, 189–188 'בעמ ,7 ש"ה לעיל.  
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 ,באשר לאופיו של מנגנו� זה. שיכריע לטובת מי מה�הוא שעשוי להתערער א� המנפיק 
  177. ארחיב בהמש�,בייחוד לאור טיב מערכת היחסי� בכרטיס חיוב

 וא� נכוני� דבריי בדבר חובת המנפיק להג� על האינטרס הלגיטימי ,לסיו� נקודה זו
עולה שאלה ,  בוצעה עסקת היסוד כדי�א�ולבטל את הוראת הפירעו� רק של הצדדי� 

עמו� ומותיר התיקו� לחוק , כפי שראינו לעיל. נוספת הנוגעת לתיקו� לחוק כרטיסי חיוב
 לשיטתי מנפיק לכ�. ית הבירור והמנגנו� המסדיר אותויבסוגשיקול דעת רחב למנפיק 

 לגלות לצדדי� –  מכוח נאמנותו– ייבשאינו פועל בדר� שהצעתי ברשימה זו עדיי� ח
 על המנפיק , כלומר178. דר� הוא נוקט במקרי� של ביטול הוראת פירעו�איזובמפורש 

לעשות כמיטב יכולתו להבהיר לצדדי� כי הוא איננו מג� על אינטרס לגיטימי שלה� או 
, הדבר עולה ג� מחובה אחרת של המנפיק. עושה זאת בדר� אחרת השונה מזו שציינתי

היא חובתו להסביר ללקוח על אופי כל שירות ושירות המוענק לו במסגרת העסקה 
 בבחינת המינימו� היא חובה זו 179.במיוחד שירותי� שה� פרי מדיניותו, בכרטיס חיוב

ע� זאת ג� חובת גילוי זו אינה חובה שגדריה . המחייב את המנפיק בביצוע העסקה
 גדריה המדויקי� בהקשר זה עוד אעמוד על. ברורי� בסוגיה של ביטול הוראת פירעו�

חובה נוספת החלה על חובת הגילוי היא � זאת למע� הסר ספק אציי� כי ע 180.בהמש�
  . מחובותיו האחרות כפי שפורטו לעיללהפחית והיא אינה באה ,המנפיק

� מתבקשת מסקנה דומה לזו  בשל אופייה הנוקשה של חובת הנאמנות נראה כילבסו
 א� לבטל את ויקבע בסוגיה שיכריע המנפיקהשטר והיא כי עד שעולה מיישו� די� 

היינו ישל� את .  בתשלו� לשני הצדדי� באופ� זמניהואשא יי, הוראת הפירעו� א� לאו
זאת . לגביה� נדרש ביטול הפירעו�שחבות הלקוח לספק וכ� ישיב ללקוח את הכספי� 

 .� המחלוקת באופ� סופיבכפו� לזכותו לקבל בחזרה סכו� זה מאחד הצדדי� לאחר פתרו
נראה כי מנפיק נאמ� לא יוכל לגלגל לפתחו של אחד הצדדי� חובה בנקאית שהדי� מטיל 

  .מלכתחילה לפתחו

   החלת דיני השליחות) 4(
יוצרי� מערכת יחסי� של בו שימוש הצדדי ו� כרטיס חיוב תלתתהנפק, כפי שפורט לעיל

ה של ביטול הוראת פירעו� יש בהתא� לדיני השליחות עולה כי את הסוגי. שליחות
 עולה בקירוב זכוכית המגדלת אל דיני� אלו 181.להסדיר באמצעות דיני ריבוי שולחי�

 
 ). 2)(א(2.גלהל� בפרק ראו   177
חשיבותה של חובת המנפיק להבהיר לצדדי
 את ההסדר העולה בתחו
 ביטול הוראת הפירעו� עלתה   178


לעיל ,  של ועדת הכלכלה568'  פרוטוקול ישיבה מסראו.  בדיוני ועדת הכלכלה בדבר התיקו� לחוקג

 .31' בעמ, 91ש "ה
  .192–191' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראועל כ�   179

 ). 2)(א(2.גלעיל בפרק ראו   180
  . 4.בלעיל בפרק ראו   181
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קונפליקט בי� חובתו לכל שולח באופ� השאלה כיצד על השלוח להכריע כאשר מתעורר 
 דיני לפי ,לגישתי. ידואלי לבי� חובתו להרשאה המקורית שקיבל משני שולחיווואינדי

עומת  הופכת טפלה ליידואלוובמצב שכזה חובת השלוח לשולח האינדי, תהשליחו
 על השלוח לפעול לש� מילוי ההרשאה לכ� 182.חובתו להרשאה שנתנו לו שני השולחי�

 די� האחד הוא:  מרכזיי�על סמ� שלושה נימוקי� בסס מסקנה זו אני מ.המקורית
שר ניתנת הרשאה לשלוח  כי כאהואהכלל הגדול שקובע די� השליחות . השליחות עצמו

בו השולחי� שמדובר במצב .  הרשאה זולפי על השלוח לפעול ,ידי שני שולחי� על
מכא� שכוח הייצוג . י� את רצונ� הקולקטיבי כי השלוח יפעל למע� קידו� מטרת�עמבי

 ויש הסתמכות של כלל השולחי� בדבר קיו� ,נית� למטרת הבטחת ההרשאה המשותפת
.  העקרונות שבבסיס חובת הנאמנות שבחוק השליחותשני הוא ה183.ההרשאה שה� נתנו

שימוש לרעה של השלוח �חובת הנאמנות שבחוק השליחות נוצרת להבטחת אי, כידוע
 במקרה של הרשאה משותפת הדעת סוברת כי כוח הייצוג 184.בכוח הייצוג שנית� לו

מת� כוח . ההוא לקידו� רצו� השולחי� כפי שזה בוטא במת� ההרשא) וכמוהו הנאמנות(
בו מחויב השלוח להפעיל כוח זה לש� ביצוע הרשאת כל שהייצוג במשות� יוצר מצב 

הוא זה הנוגע ,  היקש מהסדר אחר הקיי� בדיני השליחותהשלישי הוא. השולחי�
השליחות להבטחת זכותו , ברק' כפי שמלמד פרופ. לשליחות להבטחת זכותו של אחר

 שהיא איננה באה לשרת את ענייניו של השולח בכ�" רגילה"של אחר שונה מהשליחות ה
זולת ) השלוח או צד שלישי(כ� היא באה להבטיח זכויות של אחרי� על נוס� . בלבד

 במצב שכזה חובת הנאמנות של השלוח היא אינצידנטלית לזכות 185.השולחאלה של 
שולחי� אינה באה � ג� שליחות מרובתבדומה לכ� 186.ידי השליחות המובטחת על

ראשונה את עניינ� המשות� של כלל בראש וב את עניינו של שולח פלוני כי א� להבטיח
ראשונה לקיו� בראש ובבמצב זה חובת הנאמנות של השלוח מופנית ג� היא . השולחי�

 במוב� זה ת והיא אינצידנטלי–ידי שני השולחי�   במקרה זה על–ההרשאה שניתנה 
 הרי שהיקש ,לעיל וא� נכוני� דבריילאור האמור . לעניינו הספציפי של שלוח פלוני

 
  .248–229' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראולניתוח של עיקרו� זה   182

 . 1254–1244' בעמ, 60ש "לעיל ה,  כר� בÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙ ברק ;לחוק השליחות) ב(17 'ראו ס  183
  .184–183' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראולעניי� זה   184

כ� למשל כאשר פלוני מוכר דירה ונות� לעור� הדי� שלו הרשאה בלתי חוזרת להעביר הדירה לרוכש   185


  . 1254–1244' בעמ, 60ש "לעיל ה,  כר� בÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙ראו ג
 ברק . לאחר שתמורתה תשול

זכותו של אחר האינטרס של השולח הופ� למשני וחובת ברק סבור כי בשליחות להבטחת ' פרופ  186

בשליחות שכזו האינטרס הדומיננטי הוא של האחר ולא של . הנאמנות של השלוח היא אינצידנטאלית

לשו� אחרת אפשר לומר כי בשליחות להבטחת זכותו של אחר הרשאת השולח טפלה לזכות . השולח

בשליחות זו כוח הייצוג . ה בטוחה באופיימדובר בהרשאה שהיא שליחות בצורתה א�. המובטחת

' בעמ, לעניי� זה ראו ש
. נית� הלכה למעשה כדי להבטיח את זכותו של השלוח או של הצד השלישי

1253.  
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 187. הרשאת שני שולחיולפימדיני ריבוי שולחי� מוביל למסקנה כי על המנפיק לפעול 
 עסקת היסוד בוצעה כאשרהרשאה זו היא לבצע את הוראות התשלו� רק , כפי שראינו

נאמנות עומדת למנפיק רק דר� ב להגשי� את הרשאתו במסירות ולכ� וכדי 188.כדי�
עליו לרדת לפרטיה של עסקת היסוד בי� הצדדי� ולהגיע למסקנה : חתמעשית א

ור כי החובה להגיע למסקנה ב עוד אני ס189.המשפטית א� עסקה זו בוצעה כדי� א� לאו
א� עסקת היסוד בוצעה כדי� א� לאו חלה על המנפיק כמי שקיבל על עצמו את 

ת והאמצעי� יז� את מערכת היחסי� והציג עצמו כשלוח בעל היכול, השליחות
 לא בנקל יוכל המנפיק להשתחרר מאחריותו א� הוא יפרע את חבות לכ� 190.לבצעה

פירעו� חבות לאו מ� העבר השני יסרב , הלקוח כאשר עסקת היסוד לא בוצעה כדי�
עוד יצוי� כי בהיעדר יכולת ברורה לברר א� . הלקוח כאשר עסקת היסוד בוצעה כדי�

 שלו לצדדי� ג� א� בסופו תונאמניק את חובת המפר המנפ, עסקת היסוד בוצעה כדי�
 הואיל ומעצ� טיבה , או סורבה כדי�בוצעה הפירעו� ההוראה לביטולשל דבר יתברר כי 

די ,  לשו� אחרת191.חובת הנאמנות לצדדי� מופרת ג� בהיעדר היגרמות נזק ממשי
שאה הרה על פי מכא� שא� לא יפעל 192.נותמנאבהתנהגות מפרה כדי לחוב בגי� הפרת ה

הרשאה בהקשר זה מחייבת את המנפיק ה לפיפעולה . הרי שהוא מפר חובתו לשולחיו
בהמש� . לרדת לפרטי עסקת היסוד ולהגיע למסקנה הסופית א� היא בוצעה כדי� א� לאו

  היא די� השליחות אחריות המנפיק עד לביצוע הבירור האמורלפילנקודה זו נראה שג� 
  . דדי�לשאת בנטל התשלו� הזמני לשני הצ

   המוצע לאור שיקולי מדיניות משפטיתהסדר הערכת ה)5(
מסקנות העולות מיישו� הטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב עד כה דנתי ב

מסקנתי העיקרית הייתה כי על המנפיק חלה חובה . סוגיה של ביטול הוראת פירעו�ב
את הוראת הפירעו�  להחליט א� לבטל ובעקבות זאת ,לרדת לפרטיה של עסקת היסוד

  . ינו עומדעניתוח זה ב. שנת� הלקוח א� לאו
בה� ש לאור השיקולי� המשפטיי� וידי בחינת חזק הניתוח האמור עלא כעת

השיקולי� המשפטיי� , כפי שאראה.  להערכה ביקורתית של התיקו� לחוקהשתמשתי
ת שהצגתי ואשר הגשמת� לקתה בחסר במסגרת התיקו� מקבלי� מענה ראוי במסגר

 
187  
  .לחוק השליחות) ב(17 'ראו ג
 ס. ש

  .4.בלעיל בפרק ראו   188

  .238–235' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראו  189

  .60ש "לעיל ה, Laby ראועל חובות השלוח אשר הוביל להפרת שליחותו   190

ניגוד " עוד ראו אהר� ברק ;1045' בעמ, 60ש "לעיל ה,  כר� בÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙לעניי� זה ראו ברק   191

�È·ÎÂ·�  ' Ò�ÂÎ„¯ 610/94א " עראו ג
). 1980 (13–11 ,11  יÌÈËÙ˘Ó" אינטרסי
 במילוי תפקיד

‰˜È¯Ó‡ ÔÂÙˆ ˜�· ˜¯ÙÓÎ Â„È˜Ù˙· ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ ,2003 (333–332, 289) 4(ד נז"פ.( 
192  
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.  שהצעתי ברשימה זויישו� הטיב המשפטי של כרטיס החיוב כפיההסדר העולה מ
במסגרת ניתוח זה אבקש להתייחס לשיקול נוס� הנוגע להשלכות המוסדיות העולות 

  .  שהצגתיהסדרמה
 ÔÂ˘‡¯ ÏÂ˜È˘–˙È·ÈËÓ¯Â� ‰È�ÂÓ¯‰ : שמירה על הרמוניה נורמטיבית , כפי שראינו

דר משפטי מתחו� הבנקאות העסקית ואמצעי התשלו�  גור� חשוב בחיזוקו של הסהיא
בתחומי� אלו קיימת חשיבות גדולה כי מחד ישתלב ההסדר החדש . הבנקאיי� בפרט

ומאיד� יית� מקו� למאפייניו ,  וקוהרנטיעקיבשנבח� במערכות הדיני� הקיימות באופ� 
ח הטיב ניתו כיצד קורה הדבר בהסדר העולה מ193.הייחודיי� של אמצעי התשלו� החדש

מבחינה משפטית מתודית , ראשית?  שהצעתי ברשימה זוהמשפטי של כרטיס החיוב
 נטוע היטב בדיני אמצעי התשלו� הכלליי� ובעקרונות היסוד של דיני ההסדר המוצע

ההסדר המוצע מוסי� , בנוס�. בכ� הוא משתלב בהסדרי� הקיימי� בתחו�. הבנקאות
ל בכ� נשמר אופיו המיוחד במינו ש. מודרניי� ההוא דיני השליחות –ממד נוס� וייחודי 

הסדר באופ� ספציפי במישור ההרמוניה בשוק אמצעי התשלו� ה, שנית. כרטיס החיוב
 קובע את זכות הלקוח לבטל את הוראת הפירעו� שנת� בגי� כל פג� שנפל בעסקת המוצע
 לטעו� שראפעניי� זה שונה מהוראות התיקו� אשר היו עמומות בעניי� זה ואשר . היסוד

 שהוצע הרמוניה הסדרבכ� יוצר ה. ספקה בלבדהכי הגבילו תחולת� למקרה של היעדר 
נורמטיבית בי� ההסדר החל על כרטיס החיוב להסדרי� החלי� על אמצעי תשלו� שוני� 

 בנוס� 194.המכירי� בכל פג� חוזי שנפל בעסקת היסוד כעילה לביטול הוראת פירעו�
מעמדה של הוראת הלקוח ביחס ל באשרע יוצר ודאות ההסדר המוצ, ועדיי� במישור זה

 א� יידרש ביצוע הבירור אככלל הוראה כזו מובילה לביטול אל. לביטול הוראת פירעו�
 אשר. במצב זה נושא האחרו� בחובה לשל� לשני הצדדי� באופ� זמני. ידי המנפיק על

צ� מהותית  המוצע מחיל על המנפיק סטנדרט התנהגות גבוה המצמהסדרלבירור זה ה
 להבדיל מיכולת ,עמימות חובתו במהל� הבירורשיקול דעתו הרחב ומבהיר את את 

 ההסדר של ביטול הוראת נעשהבכ� . תיקו�ה לפיהמנפיק לבחור בי� אפשרויות שונות 
.  בפרטקי�'ובצ בעול� אמצעי התשלו� כמקובל ודאיצדדי �פירעו� בכרטיס החיוב התלת

 רואה בחובת הסדר המוצעה,  ההרמוניה הבנקאיתבאופ� ספציפי במישור, שלישית
בכ� נוצרת אחידות משפטית בי� ההסדר .  סטנדרט לבחינת מילוי חובת המנפיקתונאמנה

מעבר לממד של , הנושא וחשיבותו. המוצע לבי� ההסדרי� הבנקאיי� הקיימי� כיו�
מי של באופ� ספציפי במישור הפני,  רביעית195.יתבררו בהמש�, ההרמוניה הנורמטיבית

 המוצע חל על כל בקשה של הלקוח לבטל הוראת הסדרהסדר כרטיסי החיוב עולה כי ה
בכ� ). למשל כרטיס אשראי וכרטיס בנק כאחד(צדדי �פירעו� שניתנה בכרטיס חיוב תלת

 
, ˘ÈË¯˜ÂÓ„ ‰¯·Á· ËÙÂ˙ ברק ראועל חשיבות השתלבות הנורמה במרק
 הנורמטיבי היש� והחדש   193

  .66–65' בעמ, 128ש "לעיל ה

  .136 ש"רה בנקאית והוראת תשלו
 קבועה ראו לעיל ההעב, ק'צלהסדרי
 החלי
 על   194

  ). 5)(ב(2.ג�ו) 2)(א(2.גבפרקי
 בעיקר להל�  ורא  195
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דומי� מושלטת הרמוניה פנימית ונמנעת אנומליה באשר לשימוש באמצעי תשלו� 
  .במהות�

 È�˘ ÏÂ˜È˘–ÚÓ· ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡ ˙È‡˜�·‰ ˙Î¯: שמירת האמו� בי� , כפי שראינו
כשעסקינ� . על בדיני הבנקאות� עקרו�היאהצדדי� למערכת היחסי� בכרטיס חיוב 

בי� , האמו� שבי� הלקוח למנפיקשל  וחיזוקב ותוצדדי מדובר בשמיר�בכרטיס חיוב תלת
הסדר בכל הנוגע ל. � ע� המנפיקטספק המצוי בקשר שולהספק למנפיק וא� בי� הלקוח 

אמו� זה מבוסס בעיקר על טיב הבירור , כפי שראינו לעיל, של ביטול הוראת פירעו�
   .ידי הלקוח לבטל את הוראת הפירעו� בו יתבקש עלששיבצע המנפיק במקרה 

על המנפיק .  סטנדרט התנהגות גבוה מטיל על המנפיקצע ההסדר המובהקשר זה
מקרה של ביטול הוראת פירעו� על חובה זו קובעת כי ב. מוטלת חובת נאמנות בנקאית

עוד עולה כי . המנפיק לרדת לפרטי עסקת היסוד ולהגיע למסקנה א� בוצעה כדי� א� לאו
הגינות ה, מהימנותה, מקצועיותה לפעול במרבבמסגרת ביצוע חובה זו על המנפיק 

באימו� גישה זו יש לחזק את אמו� הצדדי� בהסדר של כרטיס . אמצעי ניהול גבוהי�בו
ג� ( שיקולי� עמומי� ושרירותיי� סמ�זאת משו� שמנפיק שיקבל החלטה על . ובהחי

ייצור תופעה בלתי רצויה שתפגע באמו� ) א� בחלק מהמקרי� תוצאותיה יהיו נכונות
  .הציבור במערכת הבנקאית

שאציע בהמש� לש� מימוש הפרקטית ו� נקודה זו אציי� עוד כי ג� הדר� כלסי
.  מגדילה את אמו� הציבור בו, המוצעהסדרי שה� עולות מהדת המנפיק בחובותיו כפיעמ

י הבירור לצד שלישאת כדי לעמוד בחובותיו על המנפיק להעביר , כפי שיפורט בהמש�
 מעבירה אר את המחלוקת בעצמו אלת פואיננוהמנפיק שלאור חובה זו  היות. ניטרלי

 האמו� שהצדדי� ברומכא� שמתג יותרמקצועית אזי החלטתו תיחשב  ,לגו� נטול פניות
באופ� זה תפקידו של .  כל חשש לניגוד ענייני�מסירה ג� חלטה שכזוה. שי� לוחרו

הוא מבטל את הוראת הפירעו� או . המנפיק הופ� להיות פשוט לכאורה וניטרלי ביותר
הרי , יייד בדר� שתוצע עלהמנפיק א� יפעל .  תוצאת הבירור הניטרלי לפי– מקיימה

ג� בכ� מתחזק האמו� בי� כל . לא תופנה אליו, ככלל, של בירור זהשטענה באשר לאופיו 
  .הצדדי�

 È˘ÈÏ˘ ÏÂ˜È˘–˙ÈÊÂÁ‰ ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡‰ ˙Ó˘‚‰ :אוליאל�ב�'  כפי שמלמד פרופ ,
. הלמידה על התכלית הסובייקטיבית של החוזה משתנה מעסקה בנקאית אחת למשנתה

 העסקה הבנקאית ובמערכת באופי, היא כוללת בי� היתר עיו� בנהגי� בנקאיי� כלליי�
כשעסקינ� בסוגיה של ביטול הוראת פירעו� ,  לשיטתי196.היחסי� הקיימת בי� הצדדי�

מימוש עקרונות אלה מאפשר למידה על תכליתו הסובייקטיבית של החוזה , בכרטיס חיוב
 לאמצעיוהגשמת האוטונומיה החוזית של הצדדי� לאורה תו� בחינת ההסדרי� הנוהגי� 

 
ב� אוליאל נות� ' יצוי� כי פרופ. 137–134' בעמ, 67ש "לעיל ה, "משכנתא בנקאית"אוליאל � ב�ורא  196

  . הנוגע למערכת תשלומי
 כחוזה שפרשנות סובייקטיבית נדרשת במסגרתו חוזההכדוגמ
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תו� עמידה על אופיו המיוחד של השירות הבנקאי ותו� התייחסות , �תשלו� ותיקי
  . להרשאה שהצדדי� בחרו לתת למנפיק

מניתוח הקריטריוני� האמורי� עולה כי יישו� ההסדר המוצע מוביל להגשמה טובה 
. ק'ההסדר המוצע מבוסס על די� הצ, ראשית. יותר של האוטונומיה החוזית של הצדדי�

מקורו . יני� הוותיקי� ביותר במערכת היחסי� שבי� הבנק ללקוחודי� זה הוא אחד הד
, בנוהג סוחרי� וע� הזמ� קיבל מקומו בחוזי� הבנקאיי� תו� כדי פיקוח שיפוטי הנעשה

 קביעת ההסדר של כרטיס החיוב תו� היקש מדי� 197.על ידי פקודת השטרות, בי� היתר
ההסדר , שנית. ופה על ידי הלקוחק הידוע ומצ'זה מתאימה את די� כרטיס החיוב לדי� הצ

בהתא� לכ� נקבעה . המוצע מבוסס על בחינת האופי הבנקאי המיוחד של כרטיס החיוב
בחינת האופי הבנקאי של כרטיס החיוב . הקונקרטיזציה של חובת הנאמנות הבנקאית

נעשתה באופ� מאוז� תו� התייחסות למאפייני� המיוחדי� של כרטיס החיוב וכ� 
. לרבות אלו של הלקוחות והספקי�, רונות ולחסרונות של הצדדי� כול�התייחסות לית

נות� , ובמיוחד על דיני ריבוי השולחי�, ביסוס הפתרו� המוצע על די� השליחות, שלישית
בכ� יש לבסס את ההסדר על רצו� הצדדי� . מקו� להרשאת� של הלקוח והספק למנפיק
הכפו� לביצוע בפועל של עסקת  תשלו� –תו� הדגשת רצונותיה� של הלקוח והספק 

ידי המנפיק עד לביצוע הבירור בדבר ביצועה   כמו כ� תשלו� לשני הצדדי� על.היסוד
   .כדי� של עסקה זו

 ÈÚÈ·¯ ÏÂ˜È˘–ÈËÙ˘Ó‰ ¯„Ò‰‰ ˙Â�‚Â‰ : הוגנות משפטית היא ביטוי , כאמור
 כלמבחינת פתרונות משפטיי� שוני� המביאה לתוצאה מאוזנת מ פתרו� אחד תלבחיר

 אצלנו – צדדי ידועי��בסוגיה של ביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת. הצדדי�
 היעדר הפתרו� הראשו� הוא : פתרונות מרכזיי� שכאלהני ככלל ש– ובמדינות השונות

 קביעת אחריות פתרו� השני הואה. אחריות של המנפיק לפגמי� שנפלו בעסקת היסוד
אבח� עד כמה משק� כל . ע� הספקיחד  המנפיק לעצ� הפגמי� שנפלו בעסקת היסוד

אחד מפתרונות אלה אלמנטי� של הוגנות כלפי שלושת הצדדי� למערכת היחסי� 
  .לאחר מכ� אבח� את הגינותו של הפתרו� שהצעתי ברשימה זו. צדדי�בכרטיס חיוב תלת

המנפיק הוא שיצר , כאמור. לשיטתי הפתרו� הראשו� אינו הוג� כלפי הלקוח והספק
 198.מנפיקל ניכרי�הסדר זה הוא מקור לרווחי� . צדדי�כרטיס החיוב התלתהסדר את 

לש� כ� המנפיק א� מעניק . הסדר נסמ� על עידוד ביצוע של עסקאות יסודה, כאמור
אי� זה הוג� כי בהסדר שכזה . שירותי פרסו� לעסקת היסוד וא� משתת� לעתי� במימונה

  . שעשויות להתעורר במהלכולא תהיה אחריות כלשהי ליוצר ההסדר בגי� תקלות 

 
  .65–62, 55' בעמ, 19ש "לעיל ה,  לרנרורא  197

, ח" ש154,000,000 –תשלובת ישראכרט : הרווח הנקי של חברות ההנפקה בישראל היה כדלקמ�  198

. ח" ש138,000,000 –מ "לאומי קארד בע, ח" ש249,000,000 –חברת כרטיסי אשראי לישראל 

 .11 ' בעמ,2ש "לעיל ה, הנתוני
 מתו� דוח הכנסת
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הלכה למעשה פתרו� שכזה מטיל עליו . הפתרו� השני איננו הוג� כלפי המנפיק
 זאת בעוד שתפקידו של 199חלק מעסקת היסודלהוא הופ� אותו . אחריות גדולה מדי

משו� כ� ג� אי� זה הוג� . תאגיד עזר בנקאילהפעיל מערכת תשלומי� כהמנפיק הוא 
  . לה בעסקת היסוד גופהככלל לחייבו בגי� התק

תחימת אחריות : לעומת שני הפתרונות האמורי� הצעתי ברשימה זו פתרו� אחר
 אחריותו לבטל את –ובעקבות זאת  ,המנפיק לשאלה א� נפל פג� בעסקת היסוד א� לאו

מנקודת . מאז� נכונה בי� זכויות הצדדי�אני סבור כי פתרו� זה . הוראת הפירעו� א� לאו
מגשימה את ציפיית� ה , והספק הוא מטיל אחריות מסוימת על המנפיק של הלקוחמבט�

 של עסקת ה לאפשר ביטול הוראת פירעו� בכפו� לביצוע–מאמצעי תשלו� זה ומאחרי� 
הוא איננו נדרש . לעומת זאת מבחינת המנפיק אי� מדובר באחריות רחבה מדי. היסוד

. דיקה לקיומו של פג� כזה א� לשאת בנטל הבאהלקוח בגי� הפג� עצמו אלאת לשפות 
הוא שומר על זכויותיו של כל .  כל הצדדי�מבחינתפתרו� שכזה הוא פתרו� מאוז� יותר 

 הלקוח והספק א� ג� את מידת � של בחשבו� את ציפייתמביאהוא . צד לעסקה
משכ� . הוא ג� ההוג� ביותר, לגישתי, בשל כ�. מעורבותו של המנפיק כפי שפורטה לעיל

  .וי ביותר ג� הראהוא –

 שיקולי� מוסדיי� והשלכת� על המש� הדיו�) 6(
ניתוח הטיב המשפטי מהחלת אשר עשויי� לעלות  קשיי� יישומיי� בשלב זה אבח� כמה

 וכ� את הדרכי� המשפטיות  על הסוגיה של ביטול הוראת פירעו�של כרטיס החיוב
נית� ,  ראשית:במסגרת זו אתייחס לקשיי� האפשריי� הבאי�. להתמודד ע� קשיי� אלו

ידי  לטעו� כי הפתרו� שהוצע עשוי ליצור מדרו� חלקלק של ביטול הוראות פירעו� על
דבר עלול לגרו� לנזק כלכלי לא ה. לקוחות אשר לא היו מרוצי� מעסקת היסוד שביצעו

 העובדה כי הלקוח אינו יוצא בשלחשש זה מתחזק בייחוד . מבוטל לציבור המנפיקי�
 מצבו מביטול הוראת הפירעו� לא  לכל היותרלכאורה. ל שכאלהחסר ממת� הוראות ביטו

א� על כל פג� : נית� לשאול עד היכ� משתרעת חובת הבירור של המנפיק, שנית. יורע
לאור הפתרו� המוצע , שלישית.  פגמי� מסוימי�על רק אחוזי איכותי וכמותי או שמ

רות לספקי� שלגביה� לפיה יעדיפו מנפיקי� שלא להעניק שיש תופעה להיווצרעשויה 
זאת כדי להימנע מעלות בירורי� . מספר רב של הוראות פירעו�) באופ� מוצדק(בוטל 
קשת תחומי� כה בעולה שאלת היכולת של המנפיק לפתח מומחיות , רביעית. נוספי�

   .רחבה של עסקאות יסוד

ות  והתייחסות אליה� נדרשת לש� שלמ,הענייני� האמורי� אינ� ענייני� של מה בכ�

  שהוצע עלהסדרכפי שהיא עולה מה, הדיו� בפתרו� הסוגיה של ביטול הוראת פירעו�

בהתייחס לענייני� אלו עמדתי היא כי פתרונ� צרי� לבוא על מקומו במסגרת הסדר . יייד

 
בהקשר זה אציי� כי מעניי� הרציונל שמאחורי התיקו� לחוק שהיה דווקא קירוב של המנפיק לעסקת   199

  .13–11, 3' בעמ, 70ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה512'  פרוטוקול ישיבה מסראועל כ� . היסוד
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במסגרת זו אני סבור כי . במסגרת הצעותיי הפרקטיות לפתרו� הסוגיה, כלומר. מסדר שני

 יאפשר למנפיק לעמוד ובד בבדקשיי� האמורי� בפתרו� ה שיסייע ליצור מנגנו� אפשר

. בחובותיו העולות מהטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב כפי שהצגתי לעיל

 שאפשר אני סבור �בהשאתייחס בקצרה לדרכי�   מנגנו� זהבדברבטר� אפרט בהרחבה 

לק של ביטול את הקושי שבמדרו� חלק, ראשית. � את הקשיי� האמורי� במסגרתלהסיר

ידי הטלת השתתפות מסוימת על הצד   למנוע עלאפשרהוראות פירעו� אני סבור כי 

עורר חשש ממשי כמו כ� במידת הצור� וא� ית. שהבירור מבחינתו התגלה כבלתי מוצדק

 לשקול ג� הקמת מנגנו� מנהלי המטיל אפשר,  המדרו� החלקלק האמורלהתגשמות

 לקוחות שהגישו על להטיל אפשרהגבלות שכאלה . הגבלות על השימוש בכרטיס החיוב

באשר להיקפה של , שנית. מספר רב של בקשות לא מוצדקות לביטול הוראת פירעו�

 תחובת הבירור של המנפיק אני סבור כי בדומה לאמצעי תשלו� אחרי� יש לאפשר העלא

 סבור מנפיק אניאצל ה ודאות ליצורע� זאת כדי . כל טענה חוזית לגיטימית במסגרת זו

הדברי� יתבהרו .  לבטל את הוראת הפירעו�אפשרבו ששיש להגביל את מש� הזמ� 

 השירות לספקי� לתת אתיש להתייחס לחשש כי יסרבו המנפיקי� , שלישית. בהמש�

בהקשר זה חשוב .  התקבל מספר רב של הוראות ביטול מוצדקותשבעניינ�מסוימי� 

מנפיק חובה להעניק שירות לכלל  חלה על ה,די� הבנקאי הכלליה לפילהזכיר כי 

 בענייננו חב המנפיק חובה כזו ג� לספק המקבל ממנו שירותי גבייה 200.לקוחותיו

 אני לכ�. מת� השירות�סיבה סבירה לאימ חובה זו נסוגה רק 201.צדדי�בכרטיס חיוב תלת

בכ� יש להפחית ממידת הקושי . סבור כי לא בנקל יוכל המנפיק לסרב מת� השירות לספק

ע� זאת בהמש� לדבריי עוד אני סבור כי במקרי� המתאימי� הגבלת יכולת הספק . �הנדו

בו ספק שרוצה לומר כי מקו� . להתקשר ע� המנפיק אינה בהכרח תוצאה בלתי ראויה

די� כי לא שעייתכ� , פלוני מבצע עסקאות יסוד שלא כדי� באופ� ובתדירות בלתי סבירי�

במצבי� ,  יתרה מזאת202.צדדי�יס חיוב תלתיתאפשר לו לשכלל עסקאות באמצעות כרט

חובת הנאמנות הבנקאית א� תטיל על המנפיק את החובה לסרב מת� שכאלו ייתכ� 

 ובכ� להג� על ציבור ,בינו לבי� המנפיקש לנתק את הקשר הקרוב כדי 203השירות לספק

 אציי� כי ,באשר לצור� של המנפיק לפתח מומחיות בתחומי� שוני�, רביעית. הלקוחות

 
, 40ש "לעיל ה, ·�˜ È‰·ראו עניי� . 71–70' בעמ, 6ש "לעיל ה, Â‡˜�· È�È„: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �ב�  200

 . לב לפסק דינו של השופט רובינשטיי�'פס
 .3.בבפרק של המנפיק ראו לעיל " לקוח"מדו של הספק כעל מע  201
פורס
  (ÈÓ 'Ú· Ô˘˜�Â˜ Ï‡ÈÂ¯ ˙¯·Á"Ó˙¯ � 3765�11�08) 'קר שלו
(ק "תעמדה דומה הובאה ב  202

  ).16.3.2010, בנבו

משכנתא "אוליאל � ב�ראו שירות ללקוח כנגזרת של חובת האמו� לתתעל חובת הבנק לסרב   203

  .178–174' בעמ, 67ש "לעיל ה, "בנקאית
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 המנפיק את פתרו� המחלוקת בי� יעביר,  בהמש�פורטו שיהצעותיי הפרקטיות פיל

אני סבור כי , על כל רבדיה, א� תתקבל הצעתי זו. הצדדי� לצד שלישי מקצועי וניטרלי

לאור זאת אבקש . ג� בעיית המקצועיות תיפתר כמו ג� הבעיות האחרות שנדונו לעיל

  .ידי לעיל  שהוצע עלהסדרפי שה� עולות מהכעת לדו� בדרכי� ליישו� חובות המנפיק כ

  המלצות פרקטיות לאור הטיב המשפטי של כרטיס החיוב. 2

)‡ (˙È‡˜�·‰ ‰˜ÈË˜¯Ù· ˜ÈÙ�Ó‰ ˙Â·ÂÁ ÌÂ˘ÈÈ 

   צד שלישי ניטרליבאמצעותחובה לפתור את המחלוקת ) 1(
על המנפיק שהדר� המרכזית , הטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב לפי

 לעמוד בחובותיו כלפי הצדדי� היא לרדת לפרטיה של עסקת היסוד ולגלות יכדלנקוט 
ידי  עשה עליראוי שבירור כזה לא י, כפי שכבר הזכרתי לעיל. א� נפלו בה פגמי� א� לאו

 אי� בידי המנפיק הכלי� או הסמכות – הראשונה:  משתי סיבות עיקריות,המנפיק עצמו
הלכה .  בוצעה עסקת היסוד כדי� א� לאולהגיע להכרעה המחייבת משפטית בשאלה א�

 ו שונה מזהחלטהלמעשה תמיד קיימת האפשרות כי בית המשפט המוסמ� יחליט 
 האופי הנוקשה של בשלובייחוד , לכ�. שהחליט המנפיק ג� א� הלה יפעל כמיטב יכולתו

. עשוי המנפיק לחוב כמי שביטל את הוראת הפירעו� שלא כדי�, חובת הנאמנות הבנקאית
בו מצוי שידי המנפיק נוגעת לניגוד הענייני�  ביצוע הבירור על�יה לאיייבה השנהס

מנפיק בקיו� עסקאות של ההלכה למעשה האינטרס המרכזי . המנפיק במסגרת העסקה
כ� .  להתפתות ולהעדי� צד אחד על משנהולגרו� לויסוד באמצעות הכרטיס תמיד עלול 

בינו לבי� הצד ש להוביל לפגיעה באמו� או כ� כל דר� שבה יחליט המנפיק ג� עשויה
בו ש שהכניס את הצדדי� למצב הבעייתי  מיהמנפיק הוא ג�, בנוס�. החליטנגדו הוא ש

 ומאיד� אי� ,מחד חלה עליו החובה לרדת לפרטי עסקת היסוד ולגלות א� נפלו בה פגמי�
יפתור את  שהואאי� זה הגיוני כי המנפיק . בידו הכלי� המשפטיי� להגיע למסקנה שכזו

 דיני השליחות הנוגעי� לחובת לפיהדבר ג� אינו אפשרי . הקונפליקט שהוא עצמו יצר
  204.השלוח שהוביל להפרת שליחותו

 כדי לעמוד בחובתו לצדדי� על המנפיק לבקש את עצתו של צד שלישי ניטרלי ,לדידי
יכול  נפתרת הדילמה שבפני המנפיק והוא כ�. אשר יכריע בסכסו� הנוגע לעסקת היסוד

יל עע� זאת הסתייעות בצד שלישי ניטרלי יכולה להו. למלא את חובותיו בלא חשש
כי הצד השלישי יהיה מוסמ� לקבל הכרעה שתחייב את , ראשית: למנפיק רק בשני תנאי�

 – הלקוח והספק –כי המנפיק ישל� לשני הצדדי� ,  שנית;הצדדי� מבחינה משפטית
ארחיב את דבריי באשר למנגנו� האמור . שלישיידי הצד ה עד להכרעה על, באופ� זמני

  .חובת התשלו� הזמני לשני הצדדי� החלה על המנפיקבי� בי� בחירתו לשקשר לו

 
204  Laby ,ראו לניתוח סוגיה זו בהרחבה ;92–91' בעמ, 60ש "לעיל ה
' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי

242–244.  
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משמעית במחלוקת שבי� הצדדי� ולהחליט לאורה �כדי להגיע להכרעה מחייבת וחד
בו יסכימו הצדדי� שיכול המנפיק ליזו� הסדר , לבטל את הוראת הפירעו� א� לאוא� 
מנגנו� שכזה עשוי להביא . יה� על מנגנו� פתרו� סכסוכי� המחייב מבחינה משפטיתבינ

מנפיק לעניי� ה וליצור ודאות אצלשאלות העולות בדבר עסקת היסוד ל מהיר למענה
:  למנגנו� זה יש לבחו� שתי נקודות חשובותאשר. חובתו לבטל הוראת הפירעו� א� לאו

 לצאת ידי חובתו בכל הנוגע כדייק להפעיל הראשונה נוגעת לטיב המנגנו� שעל המנפ
 באמצעות המנגנו� לקיי� לאופי הבירור שיש ת נוגעיה השני;לביטול הוראת הפירעו�

  .האמור
 החל , מנגנוני� לבירור סכסוכי�כמה וכמה כידוע י�באשר לנקודה הראשונה קיימ

ראינו  ע� זאת כבר 205.ידי המנפיק עצמו וכלה בהכרעה שיפוטית�מבירור שנעשה על
. ניטרלי ומחייב משפטית, לעיל כי המנגנו� הנדרש בענייננו צרי� להיות מנגנו� מהיר

המתאי� ביותר שיכול המנפיק לאמ� המצוי לאור קריטריוני� אלו סבור אני כי המנגנו� 
מנגנו� הבוררות מהיר ,  כידוע206.כפי שנקבע בחוק הבוררות, הוא מנגנו� הבוררות

הוא א� מאפשר לצדדי� לגדור מראש את אופי הבירור . מבירור שיפוטי בבית המשפט
בו המנפיק נושא בנטל התשלו� לשני שבכ� מצמצ� מנגנו� זה את מש� הזמ� . והיקפו

 כדי ליצור אצל ובכ� יש , מנגנו� הבוררות ככלל מחייב משפטית,זאת ועוד. הצדדי�
, אכ�. א� לאומנפיק את הוודאות הנדרשת לש� הקביעה א� לבטל את הוראת הפירעו� ה

ר או ע חוק הבוררות רשאי� הצדדי� לפנות לבית המשפט ולערלפיאי� להכחיש כי 
 והדבר יפגע בבירור המהיר של ההלי� וברציונל של ההסדר ,לבקש לבטל את פסק הבורר

 
205   �א לחוק 79המנגנוני
 האפשריי
 הנוספי
 המוכרי
 בדי� המצוי שלנו ה
 פשרה שיפוטית לפי סעי

ב לחוק בתי המשפט 79 הלי� הבוררות לפי סעי� ;1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[ט בתי המשפ

ג 79 הלי� הגישור לפי סעי� ;1968–ח"התשכ,  ולפי חוק הבוררות1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[

על מנגנוני
 אלו ועל דרכי
 נוספות ליישוב סכסוכי
 המוכרות במדינות השונות . לחוק בתי המשפט

שמוני
 שנות היסטוריה כבסיס לשינוי בהגדרת תפקיד
 של בית : �ADRגישור ו" מרדכי מירוני ראו

הליכי
 חלופיי
 ליישוב " מיכל אגמו� ;)ËÙÂ˘‰ ˙Â˘¯‰ 29, 32 ,32–40) 1999˙" המשפט והשופט


  ).Â˘¯‰ ˙ËÙÂ˘‰ 29, 61 ,61–64) 1999˙" ללמוד מניסיונ
 של אחרי
: סכסוכי

ת לא תהיה בהסכ
 אחד ואחיד אלא בפועל תנבע משני יצוי� כי אמנ
 הסכמת הצדדי
 לבוררו  206


ע
 זאת לאור ההלכות הידועות בתחו
 הבוררות נראה לי כי הסכמה שכזו מהווה . הסכמי
 נפרדי

 �כ� למשל הרחיבה הפסיקה את תחולת הוראת .  לחוק הבוררות1הסכ
 בוררות כמשמעו בסעי

כ� . ))2005 (108 כר� א  „Â¯¯Â·–Ï‰Â�Â ÔÈ˙  סמדר אוטולנגי(בוררות בי� קונה למוכר ג
 כלפי ערב 


. ג
 מקובלת הדעה כי מוטב בחוזה שנעשה לטובתו נחשב צד להסדר הבוררות שנקבע באותו הסכ


לכ� לא נראה לי שיש קושי מקו
 שבו שני הצדדי
 הסכימו במפורש ובכתב . 97–95' בעמ, ש

וי� כי אי� מניעה שהבורר ימונה על ידי עוד יצ. להסכ
 הבוררות תו� מודעות להסכמתו של הצד השני

לעניי� . בעל השכלה וניסיו� משפטי לפתרו� הסכסו�,  כל עוד מדובר בגור
 ניטרלי ומוסמ�–המנפיק 


' בעמ, באשר לאפשרות מינוי בורר על ידי צד שלישי ראו ש
. 461–435' בעמ, מיהות הבורר ראו ש

396–403.  
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שא המנפיק באחריות י ע� זאת נראה לי כי במצב שכזה את השאלה א� י207.כולו
יש להניח לפתחו של בית , כרעתו של הבוררביטול הוראת הפירעו� לאחר ה�שבאי

 הואיל ובמצב שכזה יש ,המשפט שידו� בבקשה לביטול פסק הבורר או בערעור עליה
עוד יש להבהיר באשר להצעה הנוגעת לבחירה . לבחו� כל מקרה לפי נסיבותיו הוא

 כי המנפיק עשוי ג� לבחור בכל מנגנו� אחר המאפשר בירור המחלוקת, במנגנו� הבוררות
הוא א� עשוי להמתי� לבירור .  הוא עשוי לבצע הבירור בעצמו,למשל. בי� הצדדי�

 למשל אלו שציינתי – דרכי� אחרות תע� זאת נקיט. הסוגיה בבית המשפט המוסמ�
 המנפיק שיכריעהכרעה , למשל.  עשויה לחשו� את המנפיק לסיכוני� שוני�–לעיל 

ות המנפיק בניגוד ענייני� שכזה בי� שני הימצא. עצמו נגועה מניה וביה בניגוד ענייני�
 הפרה של חובת הנאמנות היאלקוחותיו שהעניקו לו כוח ייצוג לביצוע פעולה משפטית 

 המתנה להכרעה שיפוטית כרוכה בעלויות לא מבוטלות ,זאת ועוד. שבחוק השליחות
 חב המנפיק לשאת בתשלו� ללקוח שבולמנפיק משו� שהיא תימש� זמ� לא מבוטל 

הכרעה בסכסו� ש –בשל כל זאת נראה לי כי קביעה בחוזי� שמנסח המנפיק . קולספ
עשה באמצעות מנגנו� י ת, א� יתעורר,שמקורו בבקשת הלקוח לבטל את הוראת הפירעו�

 עולה בקנה אחד ע� חובותיו של המנפיק לצדדי� ומצמצמת – בוררות ניטרלי וגדור
  . את תקופת התשלו� לשניה�צמצו� ניכר

דר� שיש לנקוט ל היא הנוגעת לאופי הבירור ו–חס לנקודה השנייה כעת אתיי
 ,כידוע מנגנו� הבוררות הוא מנגנו� די גמיש. במסגרת מנגנו� הבוררות שהוצע לעיל

בקביעת גדרי מנגנו� הבוררות . המאפשר לצדדי� לקבוע את גדריו בכפו� להוראות החוק
א� ג� , פק כפי שבוטאו לעילהסשל בענייננו יש לתת משקל לאינטרסי� של הלקוח ו

ידי בכל  קשיי� המוסדיי� שצוינו עללפתור את הכמו כ� יש . לאינטרסי� של המנפיק
 אני סבור כי המנגנו� שיוק� צרי� לעמוד בקווי לפיכ�.  המוצעהסדרהנוגע ליישומו של ה

ידי המנפיק  אני סבור כי על המנגנו� להיות ממומ� ככלל על, ראשית: היסוד הבאי�
טיב המשפטי של אמצעי ה לפיינו� המנגנו� נטוע בחובת המנפיק לצדדי� כיל והוא

ידי  כי קיו� מנגנו� העולה מחובתו של פלוני ימומ� עלהוא א� הגיוני . התשלו� שיצר
 בסכו� סמלי � מסויתשלו�לגבות מ� הצדדי� אינני שולל את האפשרות ע� זאת . פלוני

תכליתו של תשלו� זה איננה העברת מימו� . בגי� כל בקשה לבטל את הוראת הפירעו�
המנגנו� אל כתפי הלקוח או הספק אלא חיזוק שיתו� הפעולה בי� הצדדי� על ידי מניעת 

שלאחר קיו� הבירור , כמוב�. בקיומ� של תביעות סרקהמעטה יצול לרעה של המנגנו� ונ
ת  לשקול א� הטלאפשר.  לצד שהבירור מבחינתו היה מוצדקה זתשלו�יש להשיב 

בהקשר . ה הראשונהיפניות חל� החלתה מהפנימסוי� של  רק החל ממספר ה שכזתשלו�
 במקרה של 208. כי הסדר דומה קיי� בחוק כרטיסי חיוב בעניי� שימוש לרעהאציי�זה 

ג�  .שימוש לרעה בכרטיס חיוב מוטל על הלקוח לשל� סכו� השתתפות מינימלי

 
  . לחוק הבוררות24 'ראו ס  207

 . לחוק כרטיסי חיוב�6 ו5 'ס  208
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לשת�  ודודיעסדר לכתפי הלקוח אלא אינו העברת מימו� הה  סכו� זההרציונל לקביעת
דברי� על ה נוס� 209. אבד� הכרטיסעל בהקד� ההודעפעולה ע� המנפיק על דר� 

 יתגש� החשש ממדרו� חלקלק של ריבוי ביטול הוראת פירעו� בלתי וא� ,האמורי�
 ג� ליצור מנגנו� מנהלי הדומה באופיו לזה הקיי� בחוק שיקי� ללא אפשר ,מוצדק

 דרישות ביטול כמההגישו כבר שכזה יגביל את סמכות� של לקוחות ש מנגנו� 210.כיסוי
אני . שימושי� שוני�  בכרטיס החיובלהשתמשלא מוצדקות למנפיק בפרק זמ� מסוי� 

 הגשת בקשות ביטול מפני – חשש אחר תצמצ�סבור שיצירת שני מנגנוני� אלו ג� 
תנאי� ה היא אדו� השבשנייה הנקודה ה. באשר לעסקאות בסכומי כס� קטני� וזניחי�

 לקבוע שקיו� אפשרבהקשר זה אני סבור כי ככלל . הנוגעי� למש� זמ� הבוררות
 והדיוני� בו יוגבלו , מסמכי� הנוגעי� לעסקת היסוד בלבדסמ�הבוררות ייער� על 

כלל  בדר�ש היות 211.לפגישה אחת או שתיי� לכל היותר וכ� לראיות שיובאו במהלכ�
 ג� לא צרי� להיות קושי בקביעה ,ר בעסקאות צרכניותבעסקאות בכרטיס חיוב מדוב

 וכ� תוזיל במהירות הגבלה שכזו א� תשרת את אינטרס המנפיק לסיו� הבירור 212.שכזו
. בו עליו לשל� לשני הצדדי�ש ותצמצ� את מש� הזמ� מבחינתואת עלות הבירור 

� ,ות סרקהספק שלא להגיש תביעאת הגבלה שכזו עשויה ג� לעודד את הלקוח ו, בנוס
 אבקש  שבה נקודה שלישית213.במהירות רבהשכ� ה� יודעי� כי הלי� הבירור יסתיי� 

עמדתי היא כי במסגרת . בה� צרי� לעסוק המנגנו� האמורשטיב הפגמי� היא לדו� 
 כפי שמקובל באמצעי , הנוגע לעסקת היסוד214המנגנו� יש לאפשר העלאת כל פג�

 הגנה היאנה חוזית הנוגעת לעסקת היסוד  כל טעק'כשמדובר בצ, למשל. תשלו� אחרי�
 כרטיס חיוב לעניי� ג� שווה גזירה לגזור יש 215.הקרובי� לעסקת היסוד  צדדי�בי� טובה
 האפשרות לדרוש את ביטול הוראת הפירעו� בגי� כל בשל ובמיוחד ,כמו כ�. צדדי�תלת

לבקש את בו יכול הלקוח שיש לשיטתי להגביל את מש� הזמ� , פג� שנפל בעסקת היסוד
החובה להגביל את מש� הזמ� לביטול הוראת הפירעו� נובעת . ביטול הוראת הפירעו�

מאז תקופה ממושכת לאחר  ג� ייגרמופגמי� איכותיי� בעסקת היסוד מהאפשרות ש
את זכויות המנפיק והספק לסופיות כדי למנוע מצבי� שכאלה ולא לקפח . מועד התשלו�

לאחריה לא יוכל עוד הלקוח לבטל את הוראת שה ודאות יש לבחור בתקופת זמ� סבירו

 
  .3 ' בעמ,70ש "לעיל ה,  של ועדת הכלכלה512' פרוטוקול ישיבה מס  209

מכת "המנגנו� שבחוק שיקי
 ללא כיסוי הוק
 עקב , כידוע. 1981–א"התשמ, חוק שיקי
 ללא כיסוי  210

 ראועל כ� . יה החובה לכבד
קי
 שהוצגו לפירעו� מבלי שלבנק הנמש� תה'של ריבוי צ" מדינה

 .124–122' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
;33' בעמ, 6ש "לעיל ה,  Â‡˜�· È�È„:ÈÏÏÎ ˜ÏÁ˙אוליאל �ב�
 יכול ההסדר להשאיר שיקול דעת במקרי
 מסובכי
. 218–213' בעמ, 206ש "לעיל ה, אוטולנגי  211

  .מצומצ
 לבורר להערי� הדיו� בעוד כמה ישיבות

  .132ש " ראו דברי לעיל בהלעניי� זה  212

לשיקול דומה בתחו
 דיני הביטוח הרואה במנגנו� הבוררות מנגנו� יעיל שיכול למנוע הפרות   213

  ). ÁÂËÈ· ‰ÊÂÁ ˜ÂÁ ,Ó˘˙‰"‡–1981 639–640) 2005 שחר ולר ראואופרטוניסטיות מצד המבטח 

214   �  .לא קיי
 המוכר את חיוביו א
 הממכר לקה בפרט איכותי או כמותי,  לחוק המכר11לפי סעי

  .291' בעמ, 19ש "לעיל ה, לרנר  215
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ספקת השירותי� או המוצרי� שבבסיס עסקת התקופת זמ� זו מיו� יש למדוד . הפירעו�
הלקוח מחד . באימו� גישה שכזו נשמר לדעתי האיזו� הראוי בי� הצדדי� השוני�. היסוד

פיק והספק המנו 216,יכול לבקש את ביטול הוראת הפירעו� בגי� כל פג� בעסקת היסוד
כ� ג� .  להעלות טענות אלואפשרבו שמאיד� מוגני� באמצעות מש� הזמ� המצומצ� 

. נשמרת כאמור ההרמוניה המשפטית בי� ההסדרי� השוני� בתחו� אמצעי התשלו�
הואיל ומדובר , ככלל.  ייצוג הצדדי� בהלי� הבירורהיאנקודה רביעית בהקשר זה 

.  האמורי� יכולי� להתקיי� ללא ייצוג הצדדי�נראה לי כי הדיוני�, בעסקאות צרכניות
 כ� ג� לא יהפכו ההליכי� 217.נהוג בבית המשפט בתביעות שכאלהה על פיזאת 

 להפו� את כדי :נקודה חמישית ואחרונה.  הלקוח והספקמבחינתלהליכי� מורכבי� 
 המנפיק לקיי� את חובת הגילוי ולהסביר ללקוח על, לקוחלההסדר לברור ואפקטיבי 

  .תנאי� הרלוונטיי� בואת המנגנו� האמור וה אתק בלשו� ברורה ולספ
מפחית את הסיכו� ,  קווי היסוד שהתוויתי לעיללפימנפיק אשר יפעל , לדידי

גנו� שכזה נהלכה למעשה באמצעות מ. הפחתה ניכרת שבביטול שגוי של הוראת פירעו�
תו נתונה לכל לפיה� נאמנושממדיי� של הצדדי� �שומר המנפיק על האינטרסי� החד

זאת . הרשאה שקיבל משניה�לפי הדי� הראוי וה לפי א� ג� שומר על חובתו ,אחד מה�
לפיו לא הוא שהעיקרו� ,  בשל ניגוד הענייני� האינהרנטי שמצב זה יוצר למנפיק,ועוד

שיכריע בסוגיה כי א� צד שלישי המחויב לניטרליות יכול לחזק את האמו� שכבר קיי� 
ו של דבר א� לעודד את השימוש בכרטיס החיוב כאמצעי תשלו�  ובסופ,בי� הצדדי�
  . אמי� ויעיל
כבר ,  שלא לשחרר את המנפיק מחובתו בטר� הושל� הבירור האמורוכדי, לסיו�

נטל זה .  הלקוח והספק–י� קבעתי לעיל כי חל עליו נטל התשלו� הזמני לשני הצדד
בתו לדעת א� לבטל את הוראת  והוא יעמוד בחו,רוב� על המנפיק עד שיסתיי� הבירור

  .הפירעו� א� לאו

  חובת גילוי) 2(
 היא לרדת לפרטי –  המוצע במחקר זהההסדר לפי – אחריותו המרכזית של המנפיק

מנגנו� ה באמצעותעשה יחובה זו רצוי שת. עסקת היסוד ולבחו� א� נפלו בה פגמי�

 
ת "ק, 2010–א"התשע, )ביטול עסקה( תקנות הגנת הצרכ� ראולמגמה חקיקתית דומה בעת האחרונה   216

16.  

˜ÔÂ¯„È  468/89א "לעניי� זה ע. משמעי�א שלילת הייצוג בפני בורר טר
 הוכרע אצלנו באופ� חדנוש  217

� '˙Ò¯Â· ÌÈÓÂÏ‰È‰ ,זאת היות שמרבית העסקאות בכרטיס ). 1991 (192–191, 177) 5(ד מה"פ 
ע

מתקיימי
  ש
 ככלל –חיוב ה� עסקאות צרכניות שעשויות להידו� בבית המשפט לתביעות קטנות 

 הייצוג ג
 בהליכי הבוררות היעדר נראה לי ש–  לחוק בתי המשפט63ייצוג מכוח סעי� י
 ללא הדיונ

ע
 זאת נראה לי כי אפשר לכלול תניה בהסדר הבוררות הקובעת כי בהסכמת . א כדי�ובמצב שכזה ה

   . עורכי די�נוכחותשני הצדדי
 אפשר להסכי
 על 
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 אשר מעניק 218 עמימות התיקו� לחוק כרטיסי חיובבשלובייחוד , ע� זאת. שפורט לעיל
לא מ� הנמנע כי יבחרו המנפיקי� להפעיל מנגנוני� אחרי� , שיקול דעת רחב למנפיק

: וביל לדעתי לשתי תוצאות עיקריותיהדבר , עשה כ�יא� י. ושוני� מזה שהצעתי
 רההסד לפיזאת .  את חובותיו כלפי הלקוחעשוי להפרבמצב זה המנפיק , הראשונה
 חובתו עלנוספות חובות אחרות ההמנפיק עדיי� יחולו על , הי השני; לעילשהצעתי

ואשר בה אבקש להתמקד , חובה מרכזית שממשיכה לחול על המנפיק. להפעיל מנגנו� זה
 הקונקרטיזציה של חובת הנאמנות מ�חובה זו נובעת ג� . היא חובת הגילוי, כעת

מה היא חובת הגילוי . הספקשל של הלקוח והבנקאית וג� בשל היותו של המנפיק שלוח 
  ? במקרה דנ�

ראשית על המנפיק לגלות לצדדי� כי במסגרת העסקה הוא מחויב בחובה כפולה 
 שלא תמשמעי� במקרה של פגמי� בעסקת היסוד אי� הוא מחויב חדכי, כלומר, לשניה�

בהתא� ול אלא כי מחויב הוא לפע, לפרוע את חבות הלקוח או לגבות את חובו של הספק
 ועל כ� גילוי� בריש גלי ,לוהדברי� אינ� ברורי� לכ. מידת הביצוע של עסקת היסודל

 האמתי של השירות ולחזק את האמו� בי� טיבוהכרחי כדי להעמיד את הצדדי� על 
הוא נוקט שעל המנפיק לגלות לצדדי� את המדיניות ,  זאת ועוד219.הצדדי� כול�

. הביקורת על ההסדר החוקי בסוגיהאת ג� בשל  ז– במקרי� של ביטול הוראת פירעו�
ואת אופ� הבירור שהוא , בה� ביטול שכזה אפשרישאת הנסיבות עליו להבהיר , קרי

גילוי שכזה חשוב בייחוד לאחר התיקו� לחוק כרטיסי .  בכל הנוגע לעסקת היסודמקיי�
לפעול  –בו יבחר לפרש את החוק שאופ� לפי ה – בו כאמור לעיל יכול המנפיקש, חיוב

 בנקיטת 220.בדרכי� שונות באשר לביטול הוראת הפירעו� ובירור הסכסו� בי� הצדדי�
פעולות גילוי שכאלה עשוי המנפיק לצמצ� את אינטרס ההסתמכות של הצדדי� באשר 

  .לקיומה של מדיניות שבפועל הוא אינו סבור שעליו לייש�
גלה המנפיק את הענייני� לדידי לא די א� י, ובאשר ליישו� חובת הגילוי, זאת ועוד

על המנפיק לגלות פרטי� אלו במסמ� הברור מבחינה . בי� הצדדי�שהאמורי� בחוזה 
,  לאמ� את ההסדר הקבוע בתקנות כרטיסי חיובאפשר לעניי� זה 221.לשונית לצדדי�

 לא מ� הנמנע כי מלבד זאת 222.הקובע כי על המנפיק למסור דברי הסבר שוני� ללקוח

 
  ). 3)(א(1.ג בפרק לעילעל עמימות התיקו� בנקודה זו ראו   218

 ראועל חובת גילוי כחלק מחובת הנאמנות וכאמצעי לפתרו� הקונפליקט שבו מצוי הבנק   219

  .195–188' בעמ, 41ש "לעיל ה, שנער�פלאטו

. חובה זו של המנפיק עולה ג
 מחובתו של המנפיק להעניק ללקוח ולספק הסברי
 על אופי השירות  220

  .224–223, 192–191' בעמ, 1 ש"לעיל ה,  חיי
ראולעניי� זה 

' בעמ, 67ש "לעיל ה, "משכנתא בנקאית"אוליאל �לעניי� החשיבות שבקליטת הגילוי ראו ריקרדו ב�  221

149–156.  

אחריות המוטלת ה: ח את הפרטי
 האלהעל המנפיק למסור ללקו,  לתקנות כרטיסי חיוב8פי סעי� ל  222 

חשיבות שבמסירת הודעה למנפיק על אבד� של כרטיס ה; על הלקוח בשל שימוש לרעה בכרטיס

מע� של המנפיק ומספר הטלפו� שלו ה;  שימוש לרעה בו בהקד
 האפשריעלחיוב או גנבתו או 



  אחריות בנקאית במערכת היחסי�   ב"עתש מב משפטי�
  בכרטיס חיוב בכלל ובעת ביטול הוראת פירעו� בפרט  

961  

, פה חול על פקיד הבנק ג� החובה להסביר את תוכ� המדיניות בעל מיהות הלקוח תלפי
 החלופותבשפה פשוטה ובאופ� ברור תו� וידוא כי הלקוח הבי� את פשר הדברי� ואת 

,  ג� מגדיל את יכולת הלקוח מנפיק שפועל באופ� האמור לעיל223.העומדות לרשותו
עברה  או הק'צגמת  דו–לעשות שימוש באמצעי תשלו� חלופיי� , במקרי� המתאימי�

 אי�בה� ש לבטל את הוראת הפירעו� ואפשרבה� ש באמצעי תשלו� מדובר. בנקאית
   224.התאגיד הבנקאי מצוי במצב של חובה כפולה לצדדי�

)·( ·ÂÈÁ‰ ÒÈË¯Î Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ·ÈË‰ ¯Â‡Ï ˜ÂÁÏ ÔÂ˜È˙‰ ˙Â�˘¯Ù  
ק לבטל את התיקו� לחוק כרטיסי חיוב התיימר לקבוע את חובת המנפי, כפי שראינו לעיל

הוראת הפירעו� שנת� הלקוח במקרי� של היעדר קבלת תמורה בעסקת היסוד ששוכללה 
 עמימותו הרבה של התיקו� הלכה למעשה נראה בשלע� זאת . באמצעות כרטיס אשראי

על , כפי שהצגתי לעיל, מכא� ג� רבה הביקורת. שחובות המנפיק בעניי� זה לא ישתנו
   .אופי התיקו�

 הנסמכת על הטיב , נכונה יותר לגישתי,ציע דר� משפטית אחרתלעיל ניסיתי לה
 דר� זו נושא לפי. המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב ואשר עיקריה הוצגו לעיל
בו עסקת היסוד שהמנפיק באחריות א� ביטל את הוראת הפירעו� של הלקוח מקו� 

  .סקת היסודבו נפלו פגמי� בעש או א� סירב לביטול שכזה מקו� ,בוצעה כדי�
תייחס באופ� ספציפי להוראות התיקו� לחוק לאור הצעותיי האמורות להסדרת א כעת
יהיה ש אפשר לפרש את הוראות החוק או לשנות את הדי� באופ�, ציעכפי שא. הסוגיה
העשויות להתפרש הקיימות או להגיע לתוצאות משפטיות צודקות וראויות מאלו אפשר 

  .היו�

   הודעת הלקוחבשלל  ביטו– הכלל הגדול )1(
 לכשתינת� כי המנפיק יבטל את הוראת הפירעו� הואהכלל הגדול שקובע התיקו� לחוק 

 ואילו השני כי הלקוח ,הראשו� כי הנכס לא סופק לו: הודעת הלקוח בדבר שני ענייני�
   225. הספקע�ביטל את העסקה 

 
חשיבות ה; יס החיובשימושי
 העיקריי
 שלה
 מיועד כרטה; למסירת הודעות ודר� מסירת הודעות

רטיס החיוב  כיהה; חזרת הכרטיס למנפיק בידי הלקוח ודר� החזרתוה; בשמירה על סודיות הצופ�

  .ג
 את אפיו� מקומות הטעינה ואופ� טעינת הכרטיס –כרטיס חיוב 

  .243–235' בעמ, 41ש "לעיל ה, שנער�על כ� ראו פלאטו  223

„È�È אוליאל � עוד ראו ב�;לפקודת השטרות) 1(75 ראו סעי� ק'ציטול הוראת פירעו� בל אפשרות בע  224 

˙Â‡˜�·: ÈÏÏÎ ˜ÏÁ ,תלהסדר החל על ההעברה הבנקאית ולאפשרויו. 336–329 'בעמ, 6ש "לעיל ה 


  .426–419' בעמ, ביטול הפירעו� בו ראו ש

לפי סעי� . יצוי� כי כלל זה שונה מהכלל הקבוע בפקודת השטרות. יובלחוק כרטיסי ח) א(10 'ראו ס  225

ע
 זאת חשוב לזכור כי . לפקודת השטרות די בהודעת הלקוח לש
 ביטול הודעת הפירעו�) 1(75

   .בענייננו חובת המנפיק חלה כלפי הלקוח והספק כאחד, ק'שלא כמו המצב החל בשימוש בצ
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 הפירעו� כנקודת מוצא ג� אני סבור כי מוטלת על המנפיק החובה לבטל את הוראת
 לדעתי בנקודה זו מדובר ,לפיכ� ככל שקביעה זו עולה מ� ההסדר החוקי. שנת� הלקוח
יש להיזהר לבל יתפרש כלל זה , מסקנות שהסקתי לעילה ולפי, ע� זאת. בהסדר ראוי

 הוא מישור היחסי� של עסקת –באופ� המשפיע על מישור היחסי� בי� הלקוח לספק 
 באשר לנכונות הטענה של הפג� שנפל כמכריעש כלל זה  אי� לפרכי, רוצה לומר. היסוד

  :אבהיר את דבריי. בעסקת היסוד א� לא ברמה של חזקה ראייתית
מוטלת על המנפיק החובה לרדת לפרטי עסקת היסוד בי� הלקוח , בהתא� למסקנותיי

 עשוי , לשו� החוק דלעיללפיע� זאת . לבי� הספק ולקבוע א� זו בוצעה כדי� א� לאו
 לבקש לראות בהוראת החוק האמורה כזו היוצרת חזקה ראייתית בעניי� עצ� המנפיק

הלכה למעשה משחרר הדבר את המנפיק מאחריותו . קיומ� של פגמי� בעסקת היסוד
 הדבר א� פוגע באינטרס ,בנוס�. בניגוד לדי� הראוי לשיטתי, לרדת לפרטי עסקת היסוד

י� את גרסת הלקוח בדבר פגמי� המנפיק יעדש אי� כל סיבה כי, הלגיטימי של הספק
  . שנפלו בעסקת היסוד על זו שלו

 הודעת לפי לשיטתי הכלל הקובע את חובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� לכ�
 שהוא מצהיר על קיומה של עצ� חובת המנפיק לבטל את באופ�הלקוח צרי� להתפרש 

ק טענה נוגדת �סַ יעלה הא�, באשר לאופ� קיו� החובה. הוראת הפירעו� שנת� הלקוח
אי� המנפיק רשאי להעדי� את גרסת הלקוח על פני זו של הספק , הפג� לפיה לא התרחשו

במצב שכזה נראה כי יידרש המנפיק לשאת את התשלו� הזמני לשני . בשל הכלל האמור
� עהדברי� יתיישבו ג� . סכסוכי� כפי שהוצע לעילהמנגנו� פתרו� את  הפעילהצדדי� ול

  226. בהמש�כפי שיפורט,  אחרות של התיקו�פרשנות הוראות
, שלא לצור�,  מת� פרשנות ראייתית להוראות התיקו� עלולה ג� לפגועמלבד זאת

 –ציבור הספקי� מבחינת צדדי �באחד היתרונות החשובי� של הסדר כרטיס חיוב תלת
זאת  , הספקי� ה� הנושאי� על גב� את עיקר עלות העסקה,כזכור. הוא ודאות הפירעו�

 מצב הקובע חזקה ראייתית לטובת הלקוח . בצדהות הפירעו� הקיימתאלאור וד יקרבע
בינו לבי� הספק יפגע בוודאות הפירעו� וא� יעמיד את שכלול שבמישור היחסי� 

העסקאות בכרטיס חיוב בעמדת נחיתות לעומת עסקאות הנעשות באמצעי תשלו� אחר 
 227.בה� לא נוצרת חזקה דומה שכזוש

   התנגדות הספק לביטול–  החריג לכלל)2(
 הודעת לפיהכלל הגדול שקובע התיקו� בדבר חובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� 

לפיו על המנפיק לשוב ולקיי� את ולכלל זה קבע התיקו� חריג . הלקוח איננו מוחלט

 
  ). 5)(ב(2.גלהל� בפרק ראו   226

 .Preserving consumer defenses in Credit Card Transactions, 81 YALE. L.J יי� זה ראו ג
לענ  227

287, 298–300 (1971).  
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 חריג זה משק� הלכה 228. נוכח לדעת כי לא היה ממש בטענת הלקוחא�הוראת הפירעו� 
את חובת הנאמנות של המנפיק המגנה על , טרס המוג� של שני הצדדי�למעשה את האינ

על א� זאת החריג לכלל לוקה בעמימות באשר . אינטרס זה ואת ההרשאה שניתנה לו
א� אכ�  –לקבוע  או –באשר לשאלה כיצד יוכל המנפיק להיווכח , כלומר. לאופ� ביצועו

כי המחוקק השאיר את  לטעו� אפשרלכאורה . א� לאו, היה ממש בהודעת הלקוח
הלכה למעשה המנפיק א� נקבל פרשנות שכזו אזי . השאלה לשיקול דעתו של המנפיק

מזה איננו שונה הרבה  לכ� מצב זה. הוא שקובע א� לבטל את הוראת הפירעו� א� לאו
  229.בו היה שיקול הדעת האמור נתו� לרצונו של המנפיקשג�  ,שקד� לתיקו�

פי  לשניצוק בו ע תוכ� נפיג באמצעות החוקי האמור וא� את עמימות החריג, ע� זאת
 במצב שכזה חובת.  שהוצגההתוצאה שונה מזותהיה , רשימה זובהשיקולי� שהצעתי 

לרדת המנפיק תהיה לבחו� את אמיתות הודעת הלקוח באופ� מהותי בהתא� לחובתו 
 וליצוקכדי להוסי� . לפרטי עסקת היסוד ולהגיע למסקנה א� היא בוצעה כדי� א� לאו

 על המנפיק ג� להקי� מנגנו� ליישוב סכסוכי� שייווצרו בי�  יהיהזומהותי בחובה תוכ� 
 בידי המנפיק כלי של יית� מנגנו� שכזה 230.ספקי� ולקוחות הנוגעי� לעסקאות יסוד

או לקבל את התנגדות הספק בהתא�  הלקוח הוראת את צע לעמוד בחובתו לבכדיממש 
  . לביצוע בפועל של עסקת היסוד

   ביטול בגי� כישלו� תמורה מלא או חלקי)3(
" לא סופק"התיקו� לחוק כרטיסי חיוב מאפשר ביטול הוראות פירעו� במקרה שבו הנכס 

 נשאלת השאלה א� מדובר בחובת המנפיק לבטל את הוראת בעקבות זאת 231.ללקוח
משתרע הביטול ג� א  או שמ,משמעי ומוחלט�ספקה חדה�הפירעו� רק במקרי� של אי

 הא� האפשרות לבטל את הוראת הפירעו� :לי� אחרותיבמ. פגמי� חוזיי� אחרי�ל ע
 היא חלה ג� במצבי� של אמוגבלת למצבי� מסוימי� של כישלו� תמורה מלא או שמ

מ� העבר .  חלוקות ושונותהדעות בנושא בטר� התיקו� לחוק היו ?כישלו� תמורה חלקי
וק מאפשרות את ביטול הוראת לפיה הוראות החוהאחד ננקטה פרשנות מצומצמת 

מ� העבר השני ננקטה ו 232,הפירעו� רק במקרי� מסוימי� של כישלו� תמורה מלא
לפיה הוראות החוק מאפשרות את ביטול הוראת הפירעו� ג� במקרי� ופרשנות מרחיבה 

 233.של כישלו� תמורה חלקי

 
על המנפיק חלה ג
 החובה למסור ללקוח ראיות והסברי
 באשר למסקנה שאליה , לפי התיקו� לחוק  228

  .לחוק כרטיסי חיוב) ג(10לעניי� זה ראו סעי� . הגיע

  ). 1)(א(1.גק  בפרלעילראו   229

  ). 1)(א(2.גלהל� בפרק באשר למנגנו� שכזה ראו   230

  . לחוק כרטיסי חיוב)א(10 'ראו ס  231

  . לפסק דינה של השופטת אלשיי�3 'פס, 92ש "לעיל ה, ‰ÌÈÏ ÏÎניי� ע  232 

  . 392–391' בעמ, 6ש "לעיל ה,  בריצמ�;171–170' בעמ, 6ש "לעיל ה, רק ופרידמ�ב  233 
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א ל"לאור השיקולי� שהצגתי לעיל הפרשנות הראויה שיש לתת לביטוי , לגישתי
 לרבות פגמי� , פרשנות מרחיבה הכוללת בתוכה ג� כישלו� תמורה חלקיהיא" סופק

למסקנה זו אני מגיע משלושה . בנכס או בשירות וכ� סטייה מ� האמור בעסקת היסוד
 לעיל הצעתי לעשות שימוש 234.ק'הצ היקש מדי� הואהנימוק הראשו� : נימוקי� עיקריי�

יק לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח רק  המוביל לשיטתי לחובת המנפ,ק'הצבדי� 
 סבור אני כי ג� באשר לטיב� של פגמי� בדומה לכ�. א� אכ� נפלו פגמי� בעסקת היסוד

 כי כישלו� תמורה היא ההלכה בתחו� דיני השטרות ,כידוע.  לסייעק'הצאלו יכול די� 
בעניי�  235.א� זאת כשמדובר בכישלו� תמורה חלקי קצוב,  טענת הגנה טובההואחלקי 

המבקר את ההלכה ומציע כי ג� כישלו� תמורה , לרנר'  מקובלת עליי עמדתו של פרופזה
 הצעתי היא כי יש לאמ� את ההלכה 236.ה טענת הגנה שטרית טובהיחלקי שאינו קצוב יה

לרנר ובייחוד בנוגע לעסקה בכרטיס חיוב '  לרבות את הצעתו של פרופ,הפסוקה
לרנר עומדי� שני ' ס עמדתו האמורה של פרופ בבסי:אנמק את דבריי. צדדי�תלת

 שלא ינוהל כדי השאיפה לקצר ולייעל הליכי� משפטיי� הואהראשו� : שיקולי� עיקריי�
 שיקול של הוא השני 237;הלי� כפול באשר לשאלה השטרית ולזו הנוגעת לעסקת היסוד

' של פרופ דברי� אלו 238.דיני החוזי� ודיני המכרע�  הדי� השטרי שלהרמוניה חקיקתית 
 הסדרלרנר מקבלי� משנה תוק� בתחו� כרטיסי החיוב לאור השיקולי� שעולי� מה

פגמי� שנפלו ה בדבר השאלה ,כפי שהצעתי לעיל, הלכה למעשה. שהוצג ברשימה זו
 א� נפלו בה פגמי� א� בבדיקהבעסקת היסוד עוסקת בחובת המנפיק לקצר את ההליכי� 

 הרי ,ע� יישו� מנגנו� זה. ו� הסכסו� בי� הצדדי�ידי מנגנו� חלופי לפתר  וזאת על,לאו
 הגיוני כי הוא יבח� את כל ההיבטי� הנוגעי� לעסקת היסוד באופ� כולל ולא יתמקד א�ש

כפי , בהמש� לכ�. רק באלו הנוגעי� לכישלו� תמורה מלא או כישלו� תמורה חלקי קצוב
 הסדרטתי לאור ה לשיחשיבות רבה ג� לשיקולי� של הרמוניה חקיקתית יש ,שראינו
יש להשליט הרמוניה שכזו בשוק אמצעי התשלו� , כפי שכבר הבהרתי לעיל. המוצע

  . ק'לצובמיוחד בי� כרטיס החיוב 
הנימוק השני הנוגע לפרשנות הדי� המצוי כולל ג� כישלו� תמורה חלקי עולה 

� מהטיב המשפטי של מערכת היחסי, כפי שראינו לעיל.  מאופי ההסדרבמישרי�לשיטתי 
. בכרטיס חיוב עולה כי חלה על המנפיק החובה לרדת לפרטי עסקת היסוד בי� הצדדי�

 
, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראועוד . 2.בלעיל בפרק מעמדה של פקודת השטרות כדי� החל על הסוגיה ראו ל  234 

  .98–95' בעמ

ידות מסוימות ואחידות של כישלו� תמורה חלקי קצוב מתרחש כאשר עסקת היסוד עסקה ביח  235

כישלו� תמורה חלקי בלתי קצוב מתרחב כאשר מסופק . ואילו הספק סיפק רק חלק מה�, הספקה


 ראו ג
 ;297–292' בעמ, 19ש "לעיל ה, לעניי� זה ראו לרנר. ממכר הנופל באיכותו מהמוצר המוסכ

  ).1983, ורה שישיתמהד (Â¯Ë˘ È�È„ 277–278˙יואל זוסמ� 

  .301–297 'בעמ, 19ש "לעיל ה, לרנר  236

237  
  .299–298' בעמ, ש


ש  238 .  
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 פג� בעסקת ה� ג� כישלו� תמורה מלא וג� כישלו� תמורה חלקי ,א� נייש� חובה זו
המקור לחובת המנפיק לרדת לפרטי עסקת היסוד בי� הצדדי� , כפי שצוי� לעיל. היסוד

חובה משפטית . אמנות הבנקאית ודיני השליחותחובת הנ, עולה מהפעלת דיני השטרות
 וכ� ג� א� ,זו של המנפיק אינה משתנה א� מדובר על כישלו� תמורה מלא או חלקי

 תמורה חלקי כישלו�(או בפג� איכותי ) כישלו� תמורה חלקי קצוב(מדובר בפג� כמותי 
  ). בלתי קצוב

. העסקה של יהפי הצדדי� מאומציפייתצעת עולה ג� לבסו� לשיטתי הפרשנות המו
המנפיק לא יפרע ש במסגרת העסקה קיימת הנחה הגיונית של הלקוח ,כפי שראינו לעיל

הנחה זו אינה . הנחה דומה קיימת ג� אצל הספק. חובו לספק א� לא תבוצע עסקת היסוד
ג� ציבור המנפיקי� אינו . מבחינה בי� כישלו� תמורה מלא לבי� כישלו� תמורה חלקי

 סביר כי מידת א� לכ�.  זו ולגלות לציבור על קיו� הבדל שכזהטורח לעשות הבחנה
 וכי המנפיק יהיה אחראי לפג� ג� בגי� כישלו� ,האחריות תהיה כמידת ההסתמכות

  . תמורה חלקי בעסקת היסוד

    ביטול בגי� פגמי� אחרי� שנפלו בעסקת היסוד)4(
,  לשיטתי239. היסודספקת עסקתההתיקו� לחוק מתייחס רק לביטול הוראת פירעו� בגי� 
ספקה לבי� ביטול הוראת הפירעו� האי� סיבה להבחי� בי� ביטול הוראת פירעו� בשל פג� 

הדבר עולה מנימוקי� דומי� לאלו שכבר . בשל פגמי� אחרי� שנפלו בעסקת היסוד
 ובעיקר מחובת המנפיק להקי� מנגנו� המיישב את הסכסו� בי� הצדדי� הנוגע ,השמעתי

 ואי� הצדקה כי , הוא יכול לדו� בכל פג� שהוא,יוק� מנגנו� שכזהא� . לעסקת היסוד
 נועד לא בהמש� לכ� לשיטתי התיקו� לחוק 240.ספקה בלבדהיתמקד בפגמי� הנוגעי� ל

רוצה . צדדי�ליצור הסדר שלילי בכל הנוגע לביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת
מלאה או , פי שראינו לעילכ(ספקה הלומר כי בכל הנוגע לביטול הוראת פירעו� בשל 

 , בכל הנוגע לביטול הוראת פירעו� בגי� פגמי� אחרי�ואילו, חל התיקו� לחוק) חלקית
 ההסדר לפיהדי� הכללי העולה מטיב העסקה , לדידי, כאמור. ממשי� לחול הדי� הכללי

המוצע גורס כי חובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח קיימת ג� במקרי� 
  241.ספקהה נוגעי� לשאינ�

   אחריות המנפיק בעת ביצוע הבירור)5(
 התיקו� לחוק קובע כי על המנפיק להתנהג בתו� לב וללא התרשלות בעת שהוא פועל על

לא יהיה , קובע התיקו�, במצב זה. פי הודעת הלקוח המורה לבטל את הוראת הפירעו�

 
  .לחוק כרטיסי חיוב) א(10 'ראו ס  239

  .291' בעמ, 19ש "לעיל ה, עמדה דומה בהפעלת די� השטר ראו לרנרל  240 

  . 576ח "ס, 2008–ח"סהתש, )24 ' מסתיקו�( וק הגנת הצרכ�לעניי� זה ראו ג
 ח  241



  ב"תשע מב משפטי�  ליר� חיי�

966  

ר זה נשאלת השאלה  בהקש242.גר� מפעולתו לפי הודעת הלקוחיהמנפיק אחראי לנזק שי
ע� ) בתו� לב וללא התרשלות(א� וכיצד מתיישב סטנדרט ההתנהגות שנקבע בתיקו� 

ברשימה שהצעתי  לפי ההסדרהאחריות המוטלת על המנפיק בעת ביטול הוראת פירעו� 
בי� החובה לנהוג בתו� לב וללא שלש� הבהרת הסוגיה אחדד בקצרה את ההבדלי� . זו

נהגות המקובל בתחו� אמצעי התשלו� הבנקאיי� ובדיני התרשלות לבי� סטנדרט ההת
  .השליחות

כידוע ככלל החובה לנהוג בתו� לב וללא התרשלות קובעת ר� התנהגות סביר 
רעהו בהגינות ב ככלל נדרשי� הצדדי� לנהוג איש 243.הנדרש משני צדדי� להתקשרות

� ג� עשויות  כפועל יוצא מכ244.זהירות בעת קידו� האינטרס האישי של כל אחד מה�בו
. זה כלפי זהבה� יכולי� לנהוג הצדדי� ש צורות התנהגות סבירות וזהירות כמהלהיות 

 אפשרויות שכאלה למנפיק הוא סביר במסגרת ביטול כמהקיומ� של , כפי שראינו לעיל
עניי� זה היה מקור לביקורת שהשמעתי לעיל על . צדדי�הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת

הר� של פעולה בתו� לב וללא .  למנפיק התיקו� לחוקמעניקשיקול הדעת הרחב ש
 שקבוע בדיני אמצעי התשלו� הבנקאיי� או בדיני מזה ר� התנהגות נמו� הואהתרשלות 
 לר� שקובעת חובת הנאמנות הבנקאית או חובת ביחס במיוחד נמו� הוא 245.השליחות

רת בחירה בי�  חובת הנאמנות אינה מאפש, כפי שראינו246.הנאמנות שבחוק השליחות
היא מטילה את החובה לפעול בר� ההתנהגות המקצועית . אפשרויות סבירות שונות

פעולה בהיא א� עשויה לחייב את המנפיק להגשי� ר� התנהגות זה . הגבוה ביותר
במסגרת ביטול .  לאינטרסי� האישיי� שלו וא� תו� הוצאת כספי� לש� כ�המנוגדת

י היא מטילה על המנפיק את הנטל לשחרר עצמו צדד�הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת
, זאת באמצעות הקמת מנגנו� בירור ניטרלי. ליו הכניס את הצדדי�שאמניגוד הענייני� 
קיומו את  חובת הנאמנות א� מחייבת את המנפיק להבטיח מלבד זאת. כפי שפורט לעיל

הצדדי� עד כמו כ� הוא נדרש לשל� לשני . של המנגנו� האמור באופ� המקצועי ביותר
עצ� . במוב� זה מטילה חובת הנאמנות סטנדרט נוקשה ביותר. לביצוע הבירור האמור

 
 .לחוק כרטיסי חיוב) 1א(10 'ס  242
לעיל , "משכנתא בנקאית"אוליאל � ב�;)1999 (279, 199) 1(ד נה"פ, Â¯ 'ÔÂÓÂÏÂÒ˜¯ � 6339/97א "רע  243

  . לפסק הדי�333–332' בעמ, 191ש "לעיל ה, ·�È·ÎÂ„¯עניי� ; 150–149' בעמ, 67ש "ה

  .ש
, ·�È·ÎÂ„¯עניי�   244

 :„Â‡˜�· È�È˙אוליאל � למשל ב�ועל חובתו הגבוהה של הבנק באשר לאמצעי תשלו
 בנקאיי
 רא  245

ÈÏÏÎ ˜ÏÁ ,מחוזי י(ש "ע ;325–303' בעמ, 6ש "לעיל ה�
( 195/97‰ ıÚÂÈ‰ � ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó '

ÈÓÂ‡Ï ˜�·,6916/04א " ע;)2004 (566–565, 481) 1(ג"תשסהמ " פ Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·"� Ó '

‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,בנבו ( לפסק דינו של השופט אלו�65 'פס 
ריקרדו  ;)18.2.2010, פורס


�י(ש "בעקבות ע(שיפוטית  הערכה – תנאי מקפח בחוזה בנקאי"אוליאל �ב� (195/97 � היוע

   ).2006 (790–789, 777 ב „ÌÈ¯·„Â ÔÈ)" בנק לאומי' המשפטי לממשלה נ

לעיל , "משכנתא בנקאית"אוליאל � ב�; לפסק הדי�333–332' בעמ, 191ש "לעיל ה, ·�È·ÎÂ„¯עניי�   246

 .150–149' בעמ, 67ש "ה
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זאת א� בלא התרחשותו של נזק . פיה  החובה מקימה אחריות עלמושאהפרת ההתנהגות 
בענייננו חובות אלו חלות על המנפיק מעצ� היותו תאגיד עזר בנקאי , כפי שראינו. בפועל

  . זו מנפיק אמצעי תשלו� בנקאי לצדדי� ובמסגרת,הפועל כשלוח
ישב בי� חובות המנפיק י לאפשרלאור הדברי� האמורי� לעיל אבח� כעת א� וכיצד 

 לבי� חובותיו המחמירות יותר – לנהוג בתו� לב וללא התרשלות –לאור התיקו� לחוק 
א בעניי� זה אני סבור כי החובה לנהוג בתו� לב ולל.  לעילשהצעתי הסדרהעולות מ� ה

 הוא עצ� הקבלה של –התרשלות נוגעת לפ� מצומצ� ביותר של ביטול הוראת הפירעו� 
ביטול הוראת באופ� הטיפול  ,בהרבהומהותי  רחב ,פ� אחרמזאת להבדיל . הודעת הלקוח

פ� זה אני סבור כי חל סטנדרט ההתנהגות ל אשר. א� וכאשר המנפיק נדרש לו הפירעו�
במקרה של ביטול הוראת פירעו� אני סבור , ר פירוטבית. שהצעתי הסדרהגבוה העולה מה

כי יש להבחי� בי� חובת הבירור של המנפיק במוב� הצר ובי� חובת הבירור שלו במוב� 
חובת הבירור של המנפיק במוב� הצר נוגעת לעצ� חובתו לקבל את הודעת . הרחב

ל המנפיק בשלב זה א� פע. פיה כל עוד לא קיבל התנגדות מ� הספק הלקוח ולפעול על
לעומת זאת . בתו� לב וללא התרשלות קובעות הוראות החוק כי הוא מוג� א� נגר� נזק

חובת הבירור של המנפיק במוב� הרחב אינה נוגעת לעצ� קבלת הודעת הלקוח כי א� 
 השלב שיתרחש א� יתנגד הספק –לאופ� ביצוע הבדיקה הנעשה בשלב מאוחר יותר 

 חלות על המנפיק חובות לרדת לפרטי עסקת היסוד במצב זה כפי שראינו לעיל. לביטול
 הראויככלל אי� הוראות החוק קובעות בדבר ר� ההתנהגות . ולבחו� א� נפלו בה פגמי�

כפי שה� , חובות הגבוהותה לפי הבירור בשלב זה לקיי� את על המנפיק לכ�. בשלב זה
  . רשימה זועולות מהטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב שפורט בהרחבה ב

ממבט . אציי� כי הפרשנות האמורה מתיישבת יפה ג� ע� מבנהו הפנימי של התיקו�
בוח� של מבנה התיקו� עולה כי חובת המנפיק לפעול בתו� לב וללא התרשלות הוספה 

 הודעת לפי הנוגע לחובת המנפיק לפעול ,לחוק כרטיסי חיוב) א(10 סעי�לבקשר 
לחוק ) ג(10לעומת זאת בסעי� . ר במובנה הצר לחובת הבירובאשר,  כלומר247.הלקוח

 הספק ע�נקבעה אפשרותו של המנפיק לשוב ולחייב את הלקוח א� נוכח מבדיקה שער� 
 זו היא 248.כי בהודעת הלקוח לא היה ממש) וא� ממסמכי� שקיבל במסגרת בדיקה זו(

בע ר� לא נק,  וכפי שצוי� לעיל, לחובה זואשר. חובת הבירור של המנפיק במוב� הרחב
 א� הגיוני כי סטנדרט זה ייגזר מ� הטיב ,כפי שהצעתי ברשימה זו, לכ�. ההתנהגות בחוק

אמור יש לציי� כי בקבלת על הנוס� . המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב
סטנדרט ההתנהגות הגבוה מתקיי�  שבוהפרשנות האמורה יש ליצור מצב הרמוני יותר 

מצב זה שומר על העיקרו� החשוב של . קאי�המקובל במרבית אמצעי התשלו� הבנ
היתר פיחות במעמדו של  הרמוניה נורמטיבית בי� אמצעי תשלו� שכאלו ומונע בי�

לבסו� ראוי לציי� כי ג� הפרשנות שהצעתי לעיל עדיי� מותירה . לעומת�כרטיס החיוב 

 
  .לחוק כרטיסי חיוב) 1א(�10ו) א(10 'ראו ס  247

  . לחוק כרטיסי חיוב)ג(10 'או סר  248
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 הואיל והיא מקלה ע� חובת ,שהצעתי הסדרפער מסוי� בי� הוראות התיקו� לבי� ה
חובת הבירור במוב� (המנפיק באשר לשלב הראשו� הנוגע לעצ� קבלת הודעת הלקוח 

  .ע� זאת נראה כי כדי להוביל להרמוניה ג� בנקודה זו נדרשת התערבות המחוקק). הצר

   ביטול הוראת פירעו� בעסקה במסמ� חסר ובכרטיס בנק)6(
את הפירעו� רק התיקו� לחוק קובע באשר לחובת המנפיק לבטל את הור, כפי שראינו

ליצור דיסהרמוניה לכאורה  המצב האמור עלול 249.בעסקאות שבוצעו בכרטיס אשראי
הבחנה בי� ה הוא הנושא הראשו� :שני נושאי� עיקריי�ב ,מסוימת בחוק כרטיסי חיוב

 ואלו המאפשרות ,העילות המאפשרות ביטול תשלו� כשמדובר בעסקה במסמ� חסר
בחנה הה הואהנושא השני .  הלקוח על שוברבו חת�שביטול הוראת פירעו� במצב 

 .צדדי�תשלו� בכרטיס בנק תלתלשיוצר החוק לכאורה בי� תשלו� בכרטיס אשראי 
  .אתייחס לשני ענייני� אלו

 מבלי שזה חת� עסקה במסמ� חסר המנפיק מחייב את הלקוחב, כפי שהוזכר לעיל
 המאפשר 251,ב זהחוק כרטיסי חיוב קובע הסדר חוקי מיוחד למצ 250.על שובר העסקה

הוא התכחש לעצ� ביצוע העסקה או טוע� בו שמקו� ג� ללקוח להביא לביטול תשלו� 
 כי  לכאורהבמצב זה נראה. בו התחייבשכי קיי� פער בי� סכו� העסקה שבה חויב לזה 

זאת הואיל .  לזו שבה נחת� שוברשבה המסמ� חסרנוצר פער בי� עילת ביטול עסקה 
ה במסמ� חסר אפשר להביא לביטול התשלו� ג� במצב שבו ולפי ההסדר החוקי של עסק

 ואילו במקרה ,הלקוח טוע� כי קיי� פער בסכו� החיוב או כי לא ביצע את העסקה כלל
 על א� 252.ספקהההשני לכאורה לשו� החוק מאפשרת ביטול רק במקרי� הנוגעי� ל

מסמ� חסר הנוגע לביטול תשלו� בעסקה בהחוקי פרש את ההסדר יש ל, לגישתי, האמור
 253,של ביטול הוראת פירעו� ולא לזה טריה של שימוש לרעה בכרטיסכהסדר הנוגע למָ

להרחיב את אחריות המנפיק משו� שנראה כי ההסדר החוקי משק� כוונה של המחוקק 
בו ש מזה שונה בסכו�בה� חויב הלקוח שמצבי� לגי� שימוש לרעה בכרטיס ג� ב

 ממצב של ביטול השונזה מצב  254.כלל או שהעסקה בוצעה בלא הרשאתו ,התחייב
 והביטול נדרש בשל , אי� חולק כי הלקוח ביצע את עסקת היסודובשהוראת פירעו� 

לפיה הוראות התיקו� לחוק ו, ממסקנה זו עולה מסקנה נוספת .פגמי� שנפלו במהלכה
 

העוסק בכרטיסי , לחוק כרטיסי חיוב' בסימ� ג, העוסק בנושא, 10דבר נובע מהימצאותו של סעי� ה  249 

  .אשראי בלבד

 לחוק כרטיסי חיוב מקנה ללקוח זכות לדרוש השבת הכספי
 א
 9יצוי� כי סעי� . 115ש " לעיל הורא  250

להערכה ביקורתית .  לחוק כרטיסי חיוב9לעניי� זה ראו סעי� . מנפיק מהרשאתו במילוי השוברחרג ה

  .341–330' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראושל הסדר העסקה במסמ� חסר בכללותו 

  . לחוק כרטיסי חיוב9 סעי� ורא  251

252   �  .כרטיסי חיובלחוק ) א(10 וסעי� 9לעניי� זה השוו את סעי

 . לחוק כרטיסי חיוב�9 ו8 'ס  253
 .130' בעמ, 36ש " לעיל ה, הצעת חוק כרטיסי חיובורא  254
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בה הלקוח ש ,הנוגעות לביטול הוראת פירעו� חלות ג� על עסקה שנעשתה במסמ� חסר
. תכחש לעצ� ביצוע העסקה או התשלו� אלא טוע� שנפל פג� במהל� ביצועה מאיננו

לחלופי� יחול על הסוגיה הדי� המיוחד של מערכת היחסי� שאת התוצאות העולות ממנו 
  .לשיטתי פירטתי לעיל
בה אבקש לעסוק כעת נוגעת לביטול הוראת פירעו� בכרטיס בנק שהנקודה השנייה 

צדדי �בכרטיס בנק תלתלשימוש שלו� בכרטיס אשראי כידוע ההבדל בי� ת. צדדי�תלת
 ,צדדי מתבצע החיוב באופ� מידי� בכרטיס בנק תלת255:למועד החיובבאשר  בעיקר הוא

.  בכרטיס אשראי מתבצע החיוב לכל המוקד� על בסיס חודשיואילו, מחשבו� הלקוח
וראת  והיא אינה חלה על ביטול ה,הוראת התיקו� לחוק חלה על כרטיס אשראי בלבד

מדובר בתוצאה משונה שאינה מתיישבת ע� השיקולי� . צדדי�פירעו� בכרטיס בנק תלת
פי  ניתוח הסוגיה עלמ כי הואהראשו� :  משני נימוקי� עיקריי�,השוני� שהצגתי לעיל

מועד החיוב של מ נובעתחובת המנפיק לבטל את הוראת הפירעו� אינה ,  המוצעהסדרה
ינטרסי� של שני הצדדי� אשר שכללו עסקה  הצור� להג� על האמ�הלקוח אלא 

מצב אשר משנה את מער� הזכויות והחובות של הלקוח זהו . באמצעות כרטיס החיוב
בה� לא שמבחינה טכנית יכולי� להיות מצבי� , שנית. והספק בלא קשר למועד החיוב

בה� הלקוח שבמצבי� , למשל.  החיוב של שתי העסקאותייהיה כל הבדל ג� במועד
צדדי בסמו� למועד החיוב החודשי בכרטיס �ת המוצר באמצעות כרטיס בנק תלתרוכש א

הלקוח יחויב בגי� העסקה באותו יו� בי� .  למעשה שוני במועד החיובאי�האשראי 
ג� מסיבה זו איני מוצא מקו� . צדדי ובי� בכרטיס אשראי�ביצע אותה בכרטיס בנק תלתש

  . להבחנה בי� הסדרי� אלו
נראה שחובת המנפיק לבטל את הוראת ,  וא� נכוני� דבריי,לאור האמור לעיל

בה� שוכללה עסקת היסוד באמצעות שהפירעו� שנת� הלקוח צריכה לחול ג� במקרי� 
לאור מסקנתי דלעיל כי הוראת התיקו� לחוק לא התכוונה להוות . צדדי�כרטיס בנק תלת

 לחול הדי� יוסי�י צדד�נראה שעל ביטול הוראת פירעו� בכרטיס בנק תלת, הסדר שלילי
טיב המשפטי של מערכת היחסי� בעניי� תחולתו של די� זה יש להתחשב ב. הכללי

  .בכרטיס חיוב

   מילי� על הגישות השונות להסדרת הנושאכמה. ד

כעת לסיו� . צדדי�לעיל דנתי בהסדר העוסק בביטול הוראת פירעו� בכרטיס חיוב תלת
� להבדל המרכזי בי� הגישה שהצגתי  מיליבכמהעוד ראוי בעיני להתייחס , הדיו�

  . ברשימה זו לבי� זו המקובלת להסדרת הסוגיה במדינות השונות

 
255  
  .17ש "הלעיל ראו ג
 . 35–33' בעמ, 1ש "לעיל ה, חיי
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אנגליה ובאיחוד האירופי ככלל אינו מחייב את ב, הברית הדי� המקובל בארצות
בקשת על פי צדדי �המנפיק לעצור הוראת תשלו� שניתנה באמצעות כרטיס חיוב תלת

 אלה החוק מאפשר ללקוח בעסקה בכרטיס אשראי  ע� זאת בחלק ממדינות256.הלקוח
 257.כלפי המנפיק טענות שיש לו בקשר לעסקת היסוד –בנסיבות מסוימות  – להעלות

 בי� המנפיק והספק ומעמידה ללקוח גו� תַחְלֶפֶתמְ , הלכה למעשה,תפיסה מקובלת זו
 �. ודכלפיו הוא יכול להעלות טענות שיש לו באשר לפגמי� שנפלו בעסקת היסשנוס

 מוטלת על המנפיק האחריות לעצ� קיומ� של פגמי� שכאלו והוא עשוי בעקבות זאת
 א� יש מקו� – יצוי� כי שאלה זו 258.להידרש לפצות את הלקוח בגינ� במקו� הספק

 הייתה ג� במוקד הדיו� בי� –לראות במנפיק אחראי לעצ� הפג� שנפל בעסקת היסוד 
  259.המלומדי� השוני� שדנו בסוגיה

מדות אלו הגישה שביקשתי להציג ברשימה זו משנה את נקודת המבט על לעומת ע
עמדתי היא כי ככלל אי� להטיל על המנפיק . מכא� שג� מסקנתי היא שונה. הסוגיה

אחריות כה רחבה לנזק בגי� פג� שנפל בעסקת יסוד ששוכללה באמצעות כרטיס חיוב 
 אני סבור כי א� נשנה את תזאחל� . זאת כאמור בניגוד לתפיסות המקובלות. צדדי�תלת

מסקנה זו מטילה על . זווית ההסתכלות על הסוגיה נוכל להגיע למסקנה מאוזנת יותר
להבדיל מהטלת אחריות עליו , המנפיק את האחריות לברר א� נפל פג� בעסקת היסוד

 
באנגליה ראו  ..U.S.C. § 1693 et. Seq 15 וכ� U.S.C. §§ 1601–1665 15 בארצות הברית ראו  256

Consumer Credit Act, 1974, c. 39 (Eng.) . באיחוד האירופי ראוDirective 97/7/EC of the 

European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the Protection of Consumers 

in Respect of Distance Contracts – Statement by the Council and the Parliament re Article 

6(1) – Statement by the Commission re Article 3(1), first indent OJ L 144, 4.6.1997, p. 

19–27; Ammended by Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the 

Council of 13 November 2007 on Payment Service in the Internal Market ; בהקשר זה יצוי�

 � הוא חריג מצומצ
 לעניי� זה מקו
 שבו הוא מאפשר ללקוח לבטל �USC של ה1693eכי סעי

  ).הוראת קבע(הוראת פירעו� קבועה שניתנה באמצעות כרטיס אשראי 

 § .U.S.C 15ראו בארצות הברית .  Consumer Credit Act, 1974, c. 39, § 75 (Eng.)ראו באנגליה   257

1666i  .שכלפיו הוא יכול להפנות טענות �, הרציונל של הוראות אלה היה להעניק ללקוח גו� נוס

נראה כי הבסיס . ובמידת הצור� ג
 להיפרע ממנו בקשר לפגמי
 שוני
 שנפלו בעסקת היסוד

. ניק אשראי לביצוע עסקת היסודהדוקטרינרי של ההוראה הוא הטלת אחריות על המנפיק כמי שמע

ש "לעיל ה, Brandel & Leonard ;479–471' בעמ, 6ש "לעיל ה, Maffly & McDonald ראועל כ� 

 Preserving Consumer Defenses in; 114–111' בעמ, 6ש "לעיל ה, Higgs ;1055–1041' בעמ, 6

Credit Card Transactions ,296–294' בעמ, 227 ש"לעיל ה ;Christopher Hare, Your Flexible 

Friend , 64 CAMBRIDGE L.J. 287 (2005); The Crowther Report on Consumer Credit. 1971, 

Comnd, 4596.  

. א� לעתי
 אי� הדבר מתאפשר, וראות החוק האמורות מאפשרות למנפיק זכות חזרה לספקיצוי� כי ה  258

  .ש
 לעניי� זה ראו

259  
  .ש
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התוצאה העולה מגישה זו משנה מ� הדרכי� המקובלות . לקיומו של הפג� עצמו
ובמיוחד חובת  אינה בוחנת מה היא חובת הצדדי� משו� שהיאה להתמודדות ע� הסוגי

 אלא מתמקדת בבחינת חובתו של המנפיק לברר ,המנפיק לפג� שנפל בעסקת היסוד
   .כמתבקשבדבר עצ� קיומו של פג� שכזה ולבטל את הוראת הפירעו� שנת� הלקוח 

פתרו� המתחשב  – סבור אני כי מצב זה מוביל לפתרו� הוג� וודאי יותר לצדדי� כול�
באינטרסי� הטבעיי� של הצדדי� ובאחריותו של , בטיב המיוחד של כרטיס החיוב

 פתרו� זה מקובל ג� בדיני אמצעי התשלו� הבנקאיי� הצרכניי�. די�ה לפיהמנפיק 
אני סבור שבכ� מצאנו עצמנו תורמי� לשוק אמצעי תשלו� מאוז� והרמוני . הנפוצי�

  .יותר

  סיכו�

צעי תשלו� הכרחי ונפו� ביותר בייחוד לאור ההתפתחות כרטיסי חיוב ה� אמ
מקור לסיכוני� היו כרטיסי החיוב בשני� האחרונות . הטכנולוגית והמסחר האלקטרוני

סייע בהגדרה ת שתזהבניסיו� להתמודד ע� סיכוני� ותקלות אלו הצעתי . ותותקלות שונ
. יסי החיוב השוני�אחידה וכוללת של אחריות הצדדי� השותפי� למערכת היחסי� בכרט

 מסקנות חשובות אשר את חלק� ביקשתי להציג ברשימה כמה שהצעתי עולות תזה המ�
  : זו

 הסדר מיוחד במינו הואכי הטיב המשפטי של מערכת היחסי� בכרטיס חיוב , ראשית
היות העסקה בכרטיס עסקה ,  היות הכרטיס אמצעי תשלו�:המורכב משלושה אלמנטי�

 ג� היותה מערכת יחסי� של – צדדית�קינ� במערכת תלתוכשעס, בנקאית מיוחדת
  . שליחות

החלת התזה האמורה במקרי� של ביטול הוראת פירעו� קמה על בעקבות כי , שנית
המנפיק החובה לרדת לפרטיה של עסקת היסוד בי� הלקוח והספק ולבדוק א� היא 

הלקוח לבטל את  בדיקה זו עליו להחליט א� להיענות לבקשת לפי. בוצעה כדי� א� לאו
. על המנפיק לבצע את הבדיקה תו� אימו� הסטנדרטי� הגבוהי� ביותר. הוראת הפירעו�

  .  המנפיק על גבו את נטל התשלו� הזמני לשני הצדדי�נושאככלל עד סיו� הבדיקה 
 להסדיר את סוגיית ביטול הוראת ביקשש, כי התיקו� לחוק כרטיסי חיוב, שלישית

גע בזכויות הלקוח ושאיר שיקול דעת רחב למנפיק ובכ� פ מ,צר מצב עמו�וי, הפירעו�
שנה את המצב שהיה קיי� בטר� מ איננומצב שכזה התיקו� כמעט בשל בפועל . והספק

  . חקיקתו
תזה שהצגתי ה לפי לפרש אפשרהצעתי כי את התיקו� לחוק כרטיסי חיוב , רביעית

את חובת ) הדי� הכלליבשילוב ע� הוראות ( לקרוא ממנו אפשרבמצב זה יהיה . לעיל
את חובתו להפעיל מנגנו� בוררות לש� יישו� חובה  ;המנפיק לרדת לפרטי עסקת היסוד

לרבות כישלו� (את תחולת חובה זו במקרי� של פגמי� שוני� שנפלו בעסקת היסוד ; זו
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 את תחולת החובות הנוגעות לביטול הוראת פירעו� ג� במקרי� ;)תמורה מלא או חלקי
  .� חסר ובכרטיס בנקשל עסקה במסמ

 לקוח שרכש שבה הלש� המחשת הסוגיה וחשיבותה הצגתי בפתח רשימה זו דוגמ
כיצד מוכרעת .  לבטל את הוראת הפירעו� לגביו בשל פג� בעסקת היסודביקשמזג� 
א� , חברת ההנפקה השיבה לשמעו� את כספו?  מסקנותיי כפי שסוכמו לעיללפי זו הדוגמ
בכ� היא נשאה על .  היא לא חייבה אותה מחדש בסכו� זה התנגדות חברת המזגני�בשל
תו� זמ� קצר ביותר זומנו הצדדי� .  את התשלו� ללקוח ולספק– באופ� זמני –גבה 

ע� סיומו המהיר של הלי� זה . להלי� שיזמה חברת ההנפקה לש� בירור הסכסו� ביניה�
 סבור אני .ההלי�  תוצאותלפיחייבה חברת ההנפקה מחדש את חשבונו של מי מהצדדי� 

 כל הצדדי� מבחינתמערכת יחסי� הוגנת וצודקת יותר ידי שתוצאה שכזו הביאה ל
יישו� � ברבכ� אומ� הסדרעוד אני סבור כי .  בכרטיס חיובמערכת היחסי�השותפי� ל

 כרטיסי תאי� עצמו לשינויי� עתידיי� בשוקמ גמיש דיו הוכ� הסדרכל הצדדי� בשביל 
קרב הסדר כרטיס החיוב לעבר ההסדרי� הנוגעי� לאמצעי מתכ� ג� , לשיטתי. החיוב

 מצב אשר לדעתי הכרחי לש� שמירה על הוגנות כלפי ציבור הלקוחות –תשלו� אחרי� 
   .הבנקאיי�
עוד ראוי , ועל א� החשיבות שבהסדרת הסוגיה הנוגעת לביטול הוראת פירעו�, לסיו�

 שהצגתי בחלקה תזההתא� ללציי� כי הסדרת� של שאלות נוספות וחשובות משתנה ב
, הדברי� נכוני� במיוחד בענייני� של שימוש לרעה בכרטיס. הראשו� של רשימה זו

אופ� האשראי המוענק והיקפו ואחריות המנפיק במת� שירותי� , עסקה במסמ� חסר
 מעבר להיק� היא על שאלות אלו תזהע� זאת הצגת השלכות ה. נלווי� ללקוח

  260.המתאפשר ברשימה זו

 
בעניי� . 329–306' בעמ, 1ש "לעיל ה,  חיי
ראובאשר לאחריות המנפיק בעת שימוש לרעה בכרטיס   260

וי על ידי בתי המשפט בכל הנוגע להרחבת אחריות זה עולה ביקורת על יישו
 הוראות הדי� המצ

שלה
 , כמו כ� יישו
 המודל תור
 בקביעת הדי� ההגנתי שצרי� לחול על ציבור הספקי
. הלקוחות

 באשר לאחריות המנפיק בעת ביצוע עסקה במסמ� חסר ;לא הוענקה כלל הגנה בחוק כרטיסי חיוב

 המודל המוצע מצמצמת את אחריות הלקוח בעניי� זה עולה כי הפעלת. 341–330' בעמ, ש
 ראו

זאת בשונה מפסיקת בית המשפט . והספק במקרה של שימוש לרעה בכרטיס בעסקה במסמ� חסר

' בעמ, ש
 ראו באשר לאחריות המנפיק בעת מת� אשראי ללקוח ;העליו� בסוגיה ומההסדר החוזי

187–189 . 
הענקת האשראי לאור אופיו בעניי� זה חלות על המנפיק חובות מחמירות הנוגעות לעצ

כ� למשל תחול עליו החובה להסביר ללקוח באשר לסיכוני
 הכרוכי
 בשימוש . של כל לקוח ולקוח

לספק ללקוח ד� הסבר ברור ו להתאי
 את מסגרת האשראי ליכולתו של הלקוח ,במסגרת האשראי

נפיק החובה לסרב לעתי
 א� תחול על המ. הנוגע למסגרת האשראי שנקבעה ולענייני
 הנוגעי
 בה

 .267–265' בעמ, ש
 ראובאשר לאחריות המנפיק במת� שירותי
 נלווי
 ללקוח . מת� האשראי


 .ידיה
 בעת מת� השירותי
 עלו בעניי� זה למשל חלות עליו חובות בעת מינוי הספקי
 החיצוניי

  לעומתכמו כ� החובה להבהיר את היתרונות והחסרונות שברכישת השירות הנלווה מספקי
 אלו

  .האפשרויות האחרות הקיימות בשוק




