
* ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב  ה

ת א  מ

ס שטיין ** כ ל  א

 א. מכדא. ב. הבטחה מינהלית שניתנה כמסגרת הסמכות. 1. רקע
 כללי — חופש ההחלטה המינהלית מדל אינטרס ההסתמכות והציפיות של האזרח.
 2. הבטחת הרשות כעילה ״עצמאית״ להתערבות בג״צ — הלכת ״םאי־טקס״
 התפתחותה והשפעותיה. 3. הבטחה כנתץ שעל הרשות לשוקלו וליתן לו
 משקל נאות. 4. הבטחה כבסים להיווצרות ה״מניעות״ נגד הרשות.
ד כחריגה ח או שמימושה כ /  ג. הבטחה מינהלית שניתנו? מחוץ לסמכות ו
 מסמכות. 1. הבטחה בלתי־מוסמכת של רשות ציבורית. 2. הבטחת
 רשות שניתנה במסגרת הסמכות, אך מימושה כרוך בחריגה מסמכות.
 3 אינטרס ההסתמכות והציפיות של אזרח מול מחסום הסמכות — הפתרון
 \ המוצע. 4. סיכום. ד. הבטחות מינהליות שלא ניתן לממשן —
 שאלת התרופות המשניות. 1. תביעה בנזיקין בשל מצג־שווא רשלני.

 2. פיצויים בבג״צ. ה. פיכומ.

וא  א. מג

ה לו דבר או ח י ט ב ו מ ת ציבורית, ח ו ש ע עם ר ג מ ם הם ,המקרים שבהם אזרח בא ב  רבי
־ ת מ ה ש ל א ש ה , ו ן ך על השלטו ימת. דרכם של אזרחים לסמו ך מסו ר ד ל ב ת לו לפעו צ ע י י  מ
ו מידה, ז : האם, ובאי ת ר ח רה ? לשון א ת האמו ו כ מ ת ס ה ן על ה ת היא, האם המשפט מג ר ר ו  ע
ו נ י י ת בענ ל ב ק ת מ ת ש י פ ו ס ה ה ט ל ח ה ים על ה י נ ה או המצג השלטו ח ט ב ה ע קיומם של ה י פ ש  מ

 של האזרח ?
ת ב ר ס ת מ ו ש ר ר ה ש א ה היא כ ת ו ב י ש ת, כל ח ה משפטי י ע ב ה המינזזלית, כ ח ט ב ה ית ה י ג  סו
י נ ש ד מ ח א ע מ ו ב נ בטח יכול ל ת המו ש א מ מ בה של .הרשות ל רו . סי ר הבטחתה ח א א ל מ  ל
; ה ח ט ב ה ת מן ה ו ט ס ת הרשות — ל ע ד יבים — ל ם שמחי לי קו : (א) משי ם י א ב  המניעים ה
: ת ו י נ ו ר ק ת ע ו ל א ל שתי ש ן יש לשאו ה הראשו ר ק מ . ב ה ג ש מ מ ת ל ו כ מ ס ר ה ד ע ה  או (ב) מ
הבטחת צ י ( ״ ג ב ה ב ח ט ב ה ת ה פ י כ א ה ל ל י ה ע ו ת הרשות, כשלעצמה, מתו ח ט ב ם ה א  (א) ה
ת נ י ח ב ה ב נ ת אי י ל ה נ י ; (ב) אם הבטחה מ ״צ) ת בג ו ב ר ע ת ה לה ״עצמאית״ ל ת כעי  הרשו

 * רשימה זו מבוססת על החיבור שנכתב במסגרת הסמינריון ״סוגיות במשפט מינהלי״, שניתן
 בפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית בירושלים, בשנה״ל תשמ׳׳ב.

 תודתי נתונה למורה הסמינריון, ד״ר מ׳ חשין, ששיעוריו היו מקור השראתי.
 ** עוזר־הדראה ותלמיד לתואר ״מוסמך״, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים.

 1 ברור, כי סירוב שרירותי, שלא היה פרי של הפעלת שיקול־הדעת, ייפסל.
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ז ו ״ מ ש ם יד> ת י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ ל  א

 עילה ״עצמאית״, האם ייוחד לה מקום קבוע במניין השיקולים שחייבים לעמוד לנגד
 עיני הרשות המחליטה, ואיזה משקל יש לייחס לקיומה של הבטחה כאמור ? (הבטחת
 הרשות כמשובצת במסגרת העילות, ״אי שקילת נתונים מטריאליים״ 2 ו״אי־םבירות״ 3י)
 במקרה השני (הבטחה בלתי־־מוסכמת ו/או הבטחה שאין סמכות לממשה) השאלה
 היא, האם ומתי יש לסטות מדוקטרינת ^Ultra vires ולאכוף הבטחה על־אף העדר
 הסמכותי התשובה השלילית לשאלה זו מחייבת התייחסות לשאלה הבאה: האם אזרח
 שנגרם לו נזק עקב הבטחה בלתי ניתנת למימוש של הרשות, יישאר בלא כלום, או
 שמא תחושת הצדק מחייבת למצוא פתרון מלא או חלקי לבעייתו? (ואם־כן מהו
 הפתרון?). השאלה האחרונה אינה מיוחדת למקרה של הבטחה לא־מוסמכת; היא
 נשאלת גם כאשר לא ניתן לאכוף הבטחה שהיא בגדר סמכויותיה של הרשות, למשל:
 כשטובת הכלל דורשת שהבטחה לא תמומש. האם מקבל ההבטחה לבדו צריך לשאת
 בכל העלויות שקשורות באי־מימושה? זוהי שאלת ה״תרופות המשניות״ שתידון

 להלן*.
 שאלת אכיפותה של הבטחת מינהלית (שאלת ה״תרופת הראשית״) תידון תחילה,
 והיא תחולק לשני ראשים: (א) הבטחה שבמסגרת סמכויותיה של הרשות; (ב) הבטחה

 שנתינתה ו/או מימושה כרוכים בחריגה מסמכות מהבחינה הפונקציונלית5.
 במסגרת זו נדון בשאלת ההבטחה המינהלית כנושא כללי; הבטחות מינהליות שב
 מסגרת ״עיםקות טיעון״ * או חוזים עם עדי מדינה 7 לא תידונה. כמו־כן לא תיוחד
 מסגרת נפרדת להבטחות שכרוכות בחוזים מינהליים. נושא החוזים המינתליים הינו

.  נכבד כשלעצמו והוא זכה למחקרים מיוחדים 8

 2 לגבי העילה ״אי־שקילת נתונים מטריאליים״ ראה בג״צ 192/56 שלופ נ׳ המועצה המקומית
de Smith, J u d i c i a l Review of Administrative Action יא 717, 720, וכן Y׳D ,בת־ים 

. ( t h ed4, L o n d o n ) 1980, . 3 3 9 
 3 לגבי עילת ״אי־הםבירות״ ראה בג״צ 389/80 ״דפי זהב״ גע״מ נ׳ דשות השידור ואח׳,
/ פ״ד לז(1) ח א  פ״ד לה(1) 421; בג״צ 243/82 זכרוני נ׳ הוועד הנמהל של רשות השידור ו

.364 (3 ת ואחי נ׳ רשות השידור me/ פ״ד לה( י  757 ; בג״צ 1/81 ש
 4 ראה להלן, פרק ד׳.

 5 לעניין ההבחנה בין חריגה פונקציונלית מסמכות לבין חריגה מהותית, ראה ע״א 183/69
 עיריית פתח־תקווה נ׳ טחן, פ״ד כג(2) 398 ; ע״פ 768/80 שפירא ושות׳ נ׳ מדינת ישראל,
.645 (3) (1) 337, 352—354 ; ד״נ 12/81 שפירא ושות׳ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד לו  פי׳ד לו
 6 על כך ראה א׳ הרנון וק׳ מז, עיפקאות מעמ בישראל (המכון למחקרי חקיקה ולמשפט

 השוואתי ע״ש הארי סאקר, תשמ״א).
.453 ,  7 על כך ראה בג״צ 746/80 פלוני ני מדינת ישראל, פ״ד לה(2)

Mitchell, T h e Contracts of P u b l i c Authorities (London, 1954) ; Turpin, Govern- 8 
ment Contracts (London, 1972); Keyes, Government Contracts i n a N u t s h e l l 
(st. Paul Minn., !979); Shalev, "Administrative Contracts" 14 I s r . L . R . (1979) 
444; Turpin, "Public Contracts", I n t . Encyclopedia Comp. L . , vol. VII, ch. 4 
 (Hague, Boston, London, 1982) ; ג׳ טדסקי ״הסכמי המינהל הציבורי עם הפרט״
 משפטיפ יב (תשמ״ב) 227 ; א׳ פוזנר, ״חוק החוזים המינהליים — כורח המציאות״ משפטים
 יב (תשמ״ב) 506 ; וראה, לאחרונה, ג׳ שלו, ״השתחררות המדינה מחוזה׳/ מתוך הפר

 זופמן (ירושלים, התשמי׳ד) 159.
 עם זאת נעיד, כי ההבחנה המעשית בין ״חוזה״ ו״הבטחה״ מינהליים היא, בעיקרה, בסמכות
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ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב ה ה ״ מ ש ׳ ת ד ם י י ט פ ש  מ

 מעתה נעסוק בחוזים המינתליים רק בשאלות המשותפות להם ולהבטחות המינהל
 שאינן בבחינת ״חוזה״ &.

ת ו כ מ ס נהלית שניתנה במסגרת ה ה מי ח ט ב  ב. ה

ת ו כ מ ת ס ה נטרס ה נהלית מול אי ה המי ט ל ח ה 1 רקע כללי—• חופש ה ,1 
 . והציפיות של האזרח

 הבטתה לנהוג בעתיד בדרך מסוימת וכן אופיר! השלטוני של ההבטחה האמורה מולידים
 ציפיות בלבו של מקבלה והם יכולים להוות לו יסוד לבחירת קו־התנתגות מסוים. הנבטח
 (מקבל ההחלטה) יכול לשנות את מצבו על־ידי העשרה או אי־העשיה שבעקבות ההב
 טחה. הנבטח הוא בעל ציפיה, ואי־מימוש ההבטחה, גם כשאינו גורם לבזק חומרי, פוגע

 בציפיותיו.

 השיפוט, שכן תביעות חוזיות נגד הרשות הציבורית מוגשות בבתי־המשפט הרגילים ולא
 בבג״צ (ר׳ Shaiev [בעמי 450-449] ; בג״צ 840/79 המ׳ 860/79, 830 מרכז הקכלנים
 והכוניפ כישראל ואחי נ׳ ממשלת ישראל ואחי, פ״ד לד(3) 729, 746—747; בג״צ
 492/79 חכרה פלונית ג׳ משרד זעטחון ואח׳, פ״ד לד(3) 706, 715—716 ; בגי׳צ 348/78
 ינאי ואח׳ נ׳ עיריית חיפה ואחי, פי׳ד לג(1) 47). מבחינת פיקוח בג״צ על רשויות־
; ״חוזה״ אינו אלא ״הבטחה״ ד ב ל  הציבור, ההבחנה האמורה היא בבחינת ״כמותית״ ב
 שמחייבת יותר מאשר הבטחה שאינה ״חוזה״. בג״צ, שעיקר פסיקתו היא על בסים איזוז
 אינטרסים, לא רואה ב״חוזה״ ערך סטטי מקודש (בג״צ 30/51 כלכן ג׳ עיריית ת״א, פ״ד ו
 257 ; בג״צ 311/60 מילר נ׳ שר התחבורה, פ״ד טו 1989 ; בג״צ 124/79 צדבא נ׳ שר הכטחון
 ואח׳, פ״ד לד(2) 752). הבחנה נוספת בין ״חוזה״ ר׳הבטחה״ מינהליים היא בתחולת
 ״הדואליות הנורמטיבית״ (כללי המשפט המינהלי לצדם של חוקי ההוזים) רק על החוזה
; בג״צ חכרה פלונית, שם; בג״צ 688/81 מיגדה כע״מ ם  המינהלי (בג״צ מרכז הקכלניט, ש
 נ׳ שד הכריאות ואתי, פ״ד לו(4) 85). להבחנה זו אין בל נפקות לגבי ההבטחה המינהלית
 כנושא לדיון בבג״צ: כללי המשפט המינהלי מסדירים סוגיא זו במלואה, ורמת ההתנהגות
 שהם קובעים לשלטון הינד! גבוהה מזו שנקבעה בחוקי החוזים. תחולתם של כללי המשפט
ן בבית־משפט רגיל ולא אי־תחולתם של דיני החוזים ת נ  המינהלי גם על חוזה מינהלי ש
 על הבטחה מינהלית שאינה ״חוזה״ הוא הראציו של הדואליות הנורמטיבית. לפיכך, לא
 מובן הרעיון להחיל את עקרון תזם־הלב, שבסעיף 12 לחוק החתים (חלק כללי), תשל״ג—
 1973, על הבטחה מינהלית, זאת מכוח סעיף 61 (ב) לחוק זה (על הרעיון להחיל את סעיף 12
 הנ״ל על פעולות המינהל ראה חוות־דעתו של השופט אלון בבג״צ 376/81 לוגפי ואח׳ נ׳
Good", G. Shalev עמ׳ 467 ; וכן ,Shaiev ראה גם . )  שד התקשורת ואחי, פ״ד לו449) 2
i ; ג׳ שלו, כריתת חוזה (פירוש לחוק s . L.R18 1983 (Faith in Public Law", ) 127 
 החוזים, ג׳ טדסקי עורך, ירושלים תשמ״א), הערה 6, וכן בחוברת עדכון הספר
 (ירושלים, התשמ״ג) 6, סעיף 110. רשות ציבורית חייבת לפעול בתום־לב מכוח כללי
 המשפט המינהלי (והיתד! חייבת לפעול כך גם בטרם הוחק חוק החוזים), ואין צורך להיזקק
 לקונסטרוקציות משפטיות הכרוכות במידה לא־מעטה של אקטיביזם פרשני (אליבא דשופ־

 טים שמגר [כתוארו אז] ובן־פורת [כתוארה אז] בבג״צ לזגפי, בעמי 455 ואילך).
 9. לגבי דין ההבטחה המינהלית במשפט העברי, ראה חוות־דעתו של השופט אלון בבג״צ

 לוגסי(לעיל, הערה 8), בעמ׳ 468 ואילך.
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ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ  א ל

ן ת ההבטחה, ייקרא להל ו ב ק ע ב ה ש ע ר ו ל ב צ י מ ו נ ת על שי ת ש ו נטרס הנבטה, אשר מ  אי
ה של אי־ ר ק מ ה ב ב ז כ ומה של א ת על קי ת ש ו מ ה ה ט ב נ טרס ה נ ת״. אי  ״אינטרס ההסתמכו
נטרס א האי ת הו ו כ מ ת ס ה נטרס ה . אי 1 ה ייקרא להלן ״אינטרס הציפיות״ & ח ט ב ה  מימוש ה
ר באירוע ו קשו נ י שאי ג לו כו נטרס הפסי ות הוא האי נטרס הציפי ; אי ח ט ב נ קי שיש ל ז  הנ

. ק ״ ז נ  ה

־מימוש רה היא במקרים שבהם נשקלים הטעמים לאי ה האמו נ ח ב א בותה של ה  חשי
ה כאשר הדבר לא ח ט ב ה ור מ ב כי מוצדק יותר לחז ל לחשו ב ו ק ת: מ י הל נ ה המי ח ט ב ה  ה
, ל ב ק בי מ יקטי בי י הסו ג לו כו נטרס הפסי ; האי ח ט ב נ בי ל יקטי בי ־או זק חומרי  גורם כל נ

. 1 ה 2 ת ו ח ה פ נ , הג ל כל  בדרך־

ת ביטויו א א צ ר מ ש נטרס הציבורי א מד האי ח עו ט ב נ נטרסים האמורים של ה ד האי ע  כ
ת ע ד ה י ל ו ק י ה העתידיים. ש ת צעדי לה להצר א כו סמכת י ת המו ו ש ו אין הר  בכלל, שלפי
ת הכלל כפי שהיא ב ו ט ם ל א ת ה ו ב ל י המחוקק, יש להפעי ד י ־ סמכת על ת המו ו ש ר יתן ל  שנ
ת ו חי ים או הנ ת כללי ו י נ ־מדי י ו ת קו מ צ ע ע ל ו ב ק לה ל כו ת י ו ש ר . ה 1 3 ה ט ל ח ה ת ה ל ב ת ק ע  ב
יות ו ו העכשו תי בו סי ת נ ל י ק ך ש ו ל ת ב ק ת ה ת ל בו י ה חי תי ל החלטו ת, אך כ רטו ת מפו ו מי י  פנ
ת ו ש ר ת ה ט ל ח ה לשרתה, ה ו ת הכלל שהיא מצו ב ו ט ם ל א ת ה ב ה ו י נ פ א ב ב ו מ ה ה ר ק מ  של ה
ה של הרשות. י ת ו ח ט ב ה הדירה, וכך גם ה ט ל ח ת היא אפוא ה מ י ו ס ד בדרך מ י ת ע ג ב הו  לנ
תו בו י גע למחו ו ת בנ ו י נ ת עקרו י תפישו ת ש ת הביא ל הלי נ ן ,חופש ההחלטה המי  עקרו

. ד בדיבורו ן לעמו  של השלטו

יבת, שכן כל ה מחי ח ט ב ת ליתן ה כ מ ס ו ת כלל לא מ ו ש ר ת גורסת, כי ה ח א  התפישה ה
קק. לפי תפישה זו, אין לה, ה על־ ידי המחו יתן ל ת שנ ע ד ה ־ ל ו ק י ת ש ה א ר צ י ה מ ח ט ב  ה

. 1 4 ם ו ל ה ולא כ ת ש ה — לא ע ח י ט ב ה מחייבת, ואם ה ח ט ב כולת״ ליתן ה ת, ה״י  לרשו
ת ו כ מ ס ת ה ת א ו ש ר ל מ ה כדי לשלו ט ל ח ה ן חופש ה ה השנייה, אין בעקרו ש י פ ת  לפי ה
ה ו ת מצו ו ש ר ה ת הכלל ש ב ו ט ת ל ו פ ו פ ה כ נ י ת תהי ל הרשו ה ש י ת ו ח ט ב  להבטיח, אך כל ה
: ל ל כ ת ה ב ו ה לבין ט נ ם שבי ו א י ת ה תה מ ו ת חי נקת א ו ת י י ל ה נ י ה מ ח ט ב ל ה  לשרתה. כ

. 1 5 ש ד ח ים מ לה להתקי ם ומתחי י ה להתקי ל ד ימת, ח ם זה היא מתקי ת לתיאו פו  בכפי

, 1981) 36—44 ; Fuller Perdue, 10P. S. Atiyah, Promises, M o r a l s and L a w (Oxford 
" Y a l e LJ46 , "The Reliance Interest in Contract D a m a g e s , 52) 1936. ( 3 7 3 
 11 שם, שם. המינוח — ״אינטרס ההסתמכות״ (Reliance interest) ו״אינטרם הציפיות״

 (Expectation Interest) ״הושאל״ ממאמרם של Fuller ,Perdue (לעיל, הערה 10).
 12 ראה להלז, עמ׳ 260.

ס (לעיל, הערה 8) ; בג״צ מילר (לעיל, הערה 8) ; בג״צ 143/64 אדמו נ׳ עמידר ל  13 בג״צ כ
ת 46 לדגר המלד י פ  כע״מ ואח׳, פ״ד יה(3) 51, 57; י׳ זמיר, פדרי המי1חל כישראל ו
 (המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע״ש הארי סאקר, תשל״ד) 103—105 ; דה־סמית

 (לעיל, הערה 2), בעמ׳ 311—320.
) 3 K.B. 500 14 ; 1921,לעומת זאת(Rederiaktiebolaget A m p h i t r i t e v. T h e K i n g 

per(ראה :Robertson v. M i n i s t e r of Pensions (1£48) 2 All. E.R. 767, 770 
 (.Denning L.J ; וראה ב׳ ברכה, ״על כוחה של הממשלה להשתחרר מהתחייבות חתית״

 הפרקליט ל (התשל״ו) 34.
 15 בג״צ מילר (לעיל, הערה 8) ; ג׳ שלו, ״האם חייבת המדינה לכבד את התחיבויותיה החוז
 יות ?״ הפרקליט לג (תש״מ—תשמ״א) 215, 218-217. השווה לרעיון ה״הקפאה״ של השופט
/ פ״ד לה(2) 505, ח א  אלון, שבסוגיית החוזה האסור— ע״א 331/78 הווארד נ׳ מיארה ו

.521—520 
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ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב ה ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש  מ

רית בו ת הצי ו ש ר ץ ל ה א י פ ל נה. התפישה, ש ה הראשו ש י פ ת ת ה וח א נ  דומה, כי יש לז
ם העומדים י מ ע ט ה ת להיתמך בטעם מ ב י י ח כיצד תפעל בעתיד, ח כולת״ להבטי  ת״י
ל הטעם ל כ ־ ך ר ד . ב ת) תי ו ת או מלאכ ת (טבעי י ט פ ש ות מ ה מאישי ת ו ר ש ת כ ל י ל רי ש  מאחו
ו נ ן אי י עצמו. השלטו נ פ ב מ י י ח ת מ י להגן על ה ת ר ב ח א הצורך ה ת הו ו ר ש כ ת ה ל י ל ש  ל
קפן ת תו ל י ל ש ר ל ת ^ultra Vires כמכשי נ י קטר ו שוטה, לכן השימוש בדו נ  קטין ואי
 ק ו ל ד קרה ש ה כמוטעה. עי א ר , נ ת ו גה מסמכ ך בחרי ו כרו נ ו שמימושן אי תי  של: הבטחו
לי י השררה ולא להגן על ה7*ררה*)1. ניתן, או ג פ ת ^ultra vires הוא להגן מ נ י ר  ט
ת ^Ultra Vires הוא, בין נ י ר קטו ל דו עודה ש י התאגידים ולומר, כי י נ  להקיש לדי
י נ פ נה, מ ר במדי בו ל הצי ת הציבורית, שהם כל ו ש ר ת״ של ה ו י י המנ ל ע ב  היתר, להגן על ״
ה שהוא ש ע ב בין מ ט י ו ה נ י ח ב דים ה י י התאג נ בתם, אך גם די ת טו גד א ו ת שנ ש ע ת מ י  עשי
ו של ת ע ת שיקול ד ת אמון, באשר הוא כובל א ב ו ת ח ר פ ת או ה ו כ מ ס גה מ ת חרי נ י ח ב  ב
ת י ח ת ח ל ב ג . ה ״ ד י ג א ת ת ה ב ו ט ל ב ו ם ל ו ת ה ב ת ש ע נ ת ש ע ד ה ־ ל ו ק י ת ש ל י ב , לבין כ  מנהל
ת, האם .תואם נקרטי ת־קו י נ י י קה ענ ה בדי כ י ר צ ה מ ר ב ח ה ב ט ל ח ה ל ה ב ק ת מ ו כ מ  של; ס
יב לה טוטלית של כושר המנהל להתחי י בר בשל ת החברה, ואין המדו ב ו ת ט  הדבר א
, ן ־עדי י בלתי ט פ ש ר מ י ש כ ה מ נ י כולת״ ה . ה״י 1 8 ת מ י ו ס ו בדרך מ ותי י ת סמכו ל א י ע פ ה  ל
ת המשפטי ת. ו י נ י כד נראה, כי המד לפי , ו ד המסתמך צ נטרסים של ה ת האי ר שם לאל א ש  א

ם קיצוניים בלבד. ה למקרי ר ז ר מכשי  הראויה היא לשמו

ת ת העדר הסמכו מ ח ת מ הלי נ ה המי ח ט ב ה ה ה ל ט ה ב י , שלפ ה ח י פ ת חת ה י נ ז ר ל ח  טעם א
ל כ ו י תפישה זו לא ת פ ת הרשות. ל נ י ח ב הפעם מ ת — ו פ ס ו ה נ ש ה ק א צ ו ת , נעוץ ב  לתתה
ת שמיצרה ח ט ב ת ה נ י ח ב י הוא ב נ זה שלטו יב, שכן כל חו זה מחי ת חו ו ר כ לם ל ת לעו  הרשו

. 1 9 ת ע ד ה ־ ל ו ק י ת ש  א
ה ת ו א ר ת ה״חוקיות״, ב ל א ש ת ה״יכולת״ ל ל א ש ש מ ג ד ת ה ה א ק י ת ע מ ייה, ש ה השנ ע י פ ת  ה
ה להיאמץ. אך גם י ת הכלל, ראו ב ו ם עם ט או ותה מהתי ת חי נקת א ו י ת כ י נ ה שלטו ח ט ב  ה
לם ב בעו ו ר החי ת כמקו י ל ה נ י מ ה ה ח ט ב ה ת ה ד י ל ־ י ל א ת התפישה ש ו א חנ נ  כאן יש לדייק. ז

H. W. R. Wade, A d m i n i s t r a t i v e L a w (Oxford, ; 94 16 , דה־סמית (לעיל, הערה 2), בעמ׳ 
 ; th ed5., ) 198238 ; א׳ ברק, ״שלטון החוק״, קובץ הרצאות בימי עידן לשוכטיכ, תשל״ו
 (המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע״ש הארי סאקר, ש׳ שטרית עורך, תשל״ז)

.23,17 ,15 : 
; Gower, P r i n c i p l e s of M o d e r n Company L a w (London, 4th ed., 1979) 582—583 ; 17 

חד ראה שם, קטע הסמוך להערה 78, בעמ׳ 582. ו במי ו ! 

,887 (2 )  18 , שם, שם. ראה גם המי 100/52 חברת ירושלמית לתעשיה כע״מ נ׳ אגיון, פ״ד ו
 889 : סעיף 5 לפסק־דינו של השופט חשין, כתוארו אז.

 19 , כאן המקום להזהיר מפני ראייה, המוטעית לדעתנו, של ההלכה, שנפסקה בבג״צ בעניין
 •י בלבן (לעיל, הערה 8) כהלכה המאמצת את התפישה הראשונה. הבטחת הרשות שם
 (שלבשה צורה של חוזה שלטוני, אשר שלל עולמית את הסמכות להפקיע קרקע מסוימת)
 : לא התיישבה מלכתחילה עם טובת הכלל, ולכן אמר השופט ווסמן (כתוארו אז), שהבטחות
 , כאלה אין הרשות הציבורית מוסמכת לתתן. המקרה, שבו מתיישב מתן ההבטחה עם טובת
 \ הכלל, הוא, כמובן, שונה. ייתכן שעם שינוי הנסיבות ינגוד מימוש ההבטחה את טובת
 ; הכלל, אך כפי שניסינו להראות לעיל, אין אפשרות עתידית זו מצריכה שימוש במכשיר
 ,' ה״יכולת״ השולל מעיקרו את קיומה המשפטי של ההבטחה השלטונית. ראה איבחונה של
ת ברוח זו בפםק־דינו של בית־המשפט העליון שניתן לאחרונה: ע״א 394/82 ל  \ הלכת כ
 | כדיזלר נ׳ המועצה המקומית נשר ואח׳, פ״ד לז(4) 42, ובמיוחד בעמ׳ 48 מול דאות ה.
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ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ט ש כ ל  א

ת ת א ע ב ו ה אשר ת פ ק ש וכל לאמץ ה כך גם לא נ י ו רפת למד ו תה ג ו ל הי ש  המשפט ב
לם המשפט ברגע שמימושה חדל ת מעו ר ב ו ע ה כ ח ט ב ה ת ה י ל ההבטחה. ראי ה ש ת ו  מ
ת ט י ק ת נ ע ם זו ה ת דברי י ת מדי. ראי ו ש ת ק ו א צ ו ת ה ל א י ב ל מ ל כ ת ה ב ו ישב עם ט  להתי
נטרס אי ת ו ו כ מ ת ס ה נטרס ה ומם של אי ן מקי ת לחלוטי מ ל ע ת מ ת, ש ת חד־צדדי י כ ר  עמדה ע

בטח. ות של הנ פי  הצי

ת ליתן א ו ב ת העתיד, ב כ ר ע ה ת ב ו ע ט יה ל ה עשו ר י ב ת ס י ל ה נ י ת מ ו ש  יש להסכים, כי ר
, ה הטעות. אדם פרטי ת ו ת א ת א ו ש ע ר יכול ל י ב ה לאזרח. אך גם אדם פרטי ס ח ט ב  ה
א ל מ ת שלא ל ש ר ו , כפי שהיא כעת, ד ו בטענה, שטובתו ת ח ט ב ה ו מ צנ ר חו ע נ ש ל ק ב מ  ה
בדה , עו ה ח ט ב ה ן ה ת ת מ ע ב ת העתיד, ש ת א טעי  אחריה, משיבים לו, כי הערכתו המו
 ב ה ך על ה מ ת ס בטה, אשר ה ת הנ ר א ע צ כה ל ת היא, כשלעצמה, אך אין היא צרי ר ע צ  מ
יה ה כראו ת ו ת הזהות, רואים א ו ב י ס נ ה הזהה ב ת נ ע ט ת הציבורית, ש ו ש ר א כך ה  טחה. ל
ת נ ב ו ה כה מ נ רי אי בו ח הצי ן המבטי ן המבטיח הפרטי לבי ה זו, שבי נ ח ב  להישמע, ה
תן גם שלא י ת הפרט, נ ב ו לם עדיפה על ט ת הכלל לעו ב ו ט ת ש י כ ר ע עה ה : הקבי ה י ל א  מ

. 2 ת בה פרה קדושה °  לראו

ה ע ר הבטחתה, ש ח א א ל מ ת ל ו ש ר ת ה ב א י , כי אין לחי ו בן מאלי ה כמו א ר  אך גם אם נ
 ב ת, ש ת של הדשו ר ע צ מ ה ה ת ו ע ט , ש ו ן מאלי ב ת הכלל, אין זה מו ב ו ת ט גד א ו ר נ ב ד ה  ש
ת ב א י ר ק ה ח הפרטי צריך ל ט ב נ ע ה ת הנבטה. מדו ק א , צריכה לצער ר ד ת העתי כ ר ע  ה
ת :השי ר א י ב ג ה בכך ל ל ו ת הכל ב ו ה של ט ח ב ז ות שלו על מ פי ת והצי ו כ מ ת ס ה נטרס ה  אי
ת הכלל״ צריך ב ו ט ל ״ ה ש ר י ח תר על ,המידה ? נראה, כי מ ב זה י ו ש ל ח ע פ מ ו ב ת ו פ ת  ת
רית בו ת הצי ע מראש. ואם הרשו י הקבו נ י י ן ענ ו י קריטרי פ ־ ל ק בין יחידי הכלל ע ל ח ת ה  ל
י הנפגע. פו ף בשי ת ת ש ה לו צריך ל ר כו בו , הצי ל ר הכל ת עבו ל ע ו ה שהיא פ ע רמת נזק ש ו  ג
ה ח ט ב ה די מימוש ה י ח על־ ט ב נ נדיבידואליסטי של ה ו האי נ ו ת רעב ם א עי  אם לא משבי
. ם ו ל כ ־ א ל ח ב ט ב נ ת ה ר א להשאי ת ו ר ח א ות ה י נ צו ש לקי פ ת י ה ת הכלל, אין ל ב ו ט ד ל גו י  בנ
ן ששואף גשים — פתרו נטרסים המתנ ב בכל האי ש ח ת מ י ה ד ד צ ־ ב ן ר ו ף לפתר  יש לשאו
ת לאזרח (שכן גם אם ק שבין הרשו י החו נ ן השיוויון בפ ת לעקרו י ל מ י ס ק ה מ ל ו ח  ליתן ת
ת שלא .למלא ו ש ר ן ה״כוח״ ל ת ך מ וקשה, תו ו הנ נ ב ו מ , ב ״ל ן השוויון הנ ו מעקרו נ  סטי
ת ל י ל ד כדי ש ת ע כ ק ל רה צריכה להרחי ה האמו ר הבטחותיה, אין פירוש הדבר שהםטי ח  א

ת השיפוי). ב ו  ח

ל ב ק נטרס הציפיות של מ ת לבין אי ו כ מ ת ס ה נטרס ה ה בין אי נ ח ב א בה ה  כאן חשו
נטרס ך לאי מו ל נ ק ש ן מ ת ב מ י י ח ת מ ו פי נטרס הצי ל אי יקטיבי ש בי ו הסו  ההבטחה. אופי
ת תמומש י ל ת ע ה מ ח ט ב ת, והציפייה, כי ה רו ת הסבי ו פי נים אלא על הצי : אין מגי ה  ז
די י ה על־ ט ק נ נ ת ש ה הערכי ד מ ע ו ״ציפיה סבירה״ היא. ה א ת הכלל, ל ב ו ט ד ל ו ג י  אף בנ
. ו נ נ י י 2 יפה גם לענ , תשל״ג—1973 1 ( ק החוזים (חלק כללי ק בסעיף 30 לחו ק ו ח מ  ה
ות י נ , המדי ( נטרס גזקי־אובייקטיבי ת (שהוא, כאמור, אי ו כ מ ת ס ה נטרס ה  באשר לאי
: Damnum Sine injuria ת המקרים של ו מ ת כ דת האפשר א ת במי י ח פ ה יה היא ל  הראו
י המסים, העומד מ ל ש יותיה. ציבור מ ת צריך לשאת בעלו מ י ו ס ת מ ו ל י פעי ר ו ח א  העומד מ

C. Harlow, ״ 'Public' and 'Private' Law: Definition 20 בהקשר זה עיין ברשימתה של 
. M . L . R 4 3 " without D i s t i n c t i o n . ( , 241) 1 9 8 0 2 4 7 

 21 ם״ח תשל״ג 118.
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ת י ל ה ע ה מ ח ט ב ה ה ׳ י מ ש , ת ד ם י י ט פ ש  מ

 מאחורי פעילותה של הרשות הציבורית, צריך לשאת בנזקים שרשות זו גורמת. אם
 אין מקום לדרוש מהרשות למלא אחר הבטחתה בניגוד לטובת הכלל, יש לשאוף לשיםויו
 המירבי של הנבטח, אם הלה שינה את מצבו לרעה שעה שפעל בהסתמך על ההבטחה.
 כך יינתן תוקף מלא לעקרון חופש ההחלטה המינהלית תוך הגנה על האינטרסים של

ת 22, ו ש ם ר ע ע ג מ א ב ב ח ה ר ז א  ה

 והערה אחרונה בנוגע למצב של ניגוד שבין טובת הכלל לבין מימוש ההבטחה
 המינהלית: אין ״טובת הכללי׳ משתקפת רק בתוצאותיו המיידיות של המעשה המינהלי
. 2  אלא גם בדרך שננקטה על־ידי הרשות וכן בתוצאותיו הרחוקות מתר של המעשה3
 אמינות המינהל בעיני הציבור ורמתו המוסרית של המעשה המינהלי, אף הס רכיבים
, ובכל מקרה של אי־קיום ההבטחה המינהלית יש לשים לב לכך 2  של טובת הכלל 4

 שהדבר עשוי לערער את אמינות השלטת בעיני האזרח.
 כעת נעסוק בשאלה, מתי ניתן לאכוף בבג״צ את ההבטחה המינהלית. הדיון בשאלה
 זו יתחלק לשלושה ראשים: (א) הבטחה כעילה ״עצמאית״ לאכיפתה; (ב) הבטחה
 והשפעותיה כנתון רלבנטי, שעל הרשות לשוקלו וליתן לו משקל הולם; (ג) הבטחה

 כיוצרת ״מניעות״ (השתק) נגד הרשות.

ת רשות כעילה ״עצמאית״ להתערבות בג״צ — ח ט ב  2.: ה
ה והשפעותיה ת ו ח ת פ ת  הלכת ״סאי״טקס״, ה

, זהו פסק־דין 2  בג״צ 135,321/75 סאי־טקפ קורפודיישן כע״מ ואח׳ נ׳ שד המםו״ת5
 שייעשה היסטורית״ בתחום המשפט המינהלי הישראלי. לראשונה ראה בג״צ בעצם
 קיומה של הבטחה מצד הרשות עילה להתערב ולצוות על הרשות לממש את אשר
 הובטח. עד למתן פםק־דין זה אוחסנה סוגיית ההבטחה המינהלית בתחומיהן של עילות
2 (כגון ״שרירות״, ״חוסר תום־לב״ או ״אי־התחשבות  ההתערבות ה״קונבנציונליות״ 8
2 — כללים  בשיקולים מטריאליים״) ובעיקר בתחומה של דוקטרינת ה״מניעות״7

 שנשאבו על־ידנו מהמשפט האנגלי.
 בהיותה אסמכתא נוחת לעותרים בבג״צ, נדונה הלכת עאי־טקפ בפסקי־דין רבים,

 אשר קבעו את המשך התפתחותה.

 22 על כך, בפירוט־יתר, נעמוד להלן, בפרק ד. השווה לגישה האמריקנית ביחס לחוזים
 המינהליים המובאת בבג״צ מילר (לעיל, הערה 8), בעמי 2005—2006, וכן לדברי השופט
 : ברגזון בבג״צ 102/74, 101 בינוי ופיתוח בנגב בע׳׳מ נ׳ שר הכטחון ואת׳, פ״ד כח(2)

 : 449, 456. אך ראה דברי השופט לגדוי (כתוארו אז) בד״נ 6/66 שחאדה נ׳ חילו, פ״ד כ(4)
 617, 624, הדוחים גישה זו בדיני נזיקין.

 23 בגי׳צ מינדה (לעיל, הערה 11), סעיף 25 לפםק־דינו של השופט ברק (עמי 101).
 24 הכרה לערכים אלה ניתנת בבג״צ 298/70 פולק בע״מ נ׳ שר המפו״ת ואחי, פ״ד כה(2)
 3, 8; בבג״צ 321/75, 175 פאי־מקש קורפוריישן בע״מ ואחי נ׳ שד המטרית, פ״ד ל (1)

,676 ,673 
 25 בג״צ סאי־טקס (לעיל, הערה 27).

 26 בג״צ מילר (לעיל, הערה 8), על ההבטחה ה״חוזית״; וראה להלן, בפרק ב(3) על איחםון
 .1 ההבטחה במסגרת העילות האחרות.

 27 ראה להלן, בפרק ב(4).
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ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ ל  א

ת ל י ה בגורלה של ע ל ה ע רתית של הפסיקה, מ קו רה בי ך סקי ה לברר, תו ס נ ת נ ע  כ
תה ? י ב מחי ח ר ימת ומהו מ : האם היא עדיין קי ״ ה ח ט ב ה ״  ה

ת ופסק־הדין ו ד ב ו ע ה — ״ ס ק ט ־ י א ס  (א) הלכת ״

ל המשיב, שלפיה ת משרדו ש א ה מ ח ט ב ו ה ל ב י ת, ק ו י ות־יצואנ י ת יצרנ ו ר ב  העותרות, ח
ת 1973— נ ש צעו ב לר יצוא שבי ל דו כ ת 25 אג׳ ל ואה ב ע מיוחד, הלו ו ה, כסי  תקבלנ
ר יצוא שיבוצע ל ו ל ד כ ק בשיעור של 25 אג׳ ל נ ע מ רה היתה ליהפך ל ואה שאמו  הלו
י ת בשנ ו ר ת ו ע ם ל ל ת ש ה רת היתה ל ואה אמי ת ההלוואה. ההלו ר ק ת 1974, זאת עד ת נ ש  ב
עבטח בא וע שז ת הסי י צ ח ת מ ת א ו ר ת ו ע ו ה בל ר שקי ח א דש ימים ל  תשלומים שווים. כחו
ה להזרים ד הי ר שעתי ב ל הדולר, ד רו הרשמי ש ת שיעו ר העלה א ש רה א ל הלי חות ש  הפי
ן ת ת מ ק א ה להפסי ל ש מ מ ה ה ט י ל ח ב כך ה ק סי היצואנים. ע ם לכי י תי  רווחים משמעו

וע המובטח.  הסי

ת ב להשלים א ת על המשי חו ף הפי א ־ ל ״צ נקבע, כי ע גשה לבג רה שהו  בדיון בעתי
ו נ ת לא שי ו ר ת ו ע ה בדה ש ף העו א ־ ל ת. השופט ברנזון קבע, כי ע תרו בטח לעו  הסיוע שהו
רר שום קושי״, ר ואינו מעו ט וברו ב הוא פשו צ מ ה ת ההבטחה, ״ ו ב ק ע ת ב ע ר ן ל ת מצב  א
י ,התקופה ב ג ת ל ו ח פ ה ל נ כלשו ה ו ב ת כ מה כ י ה שלא לקי ב י ה ואין ס ח ט ב ה ה נ ת י נ  שכן ״
א עדיין לר יצוא הי רה לדו ה ההיא התמו פ ו ק ת צע ב . על היצוא שבו . . ת ו ח י פ ה י • נ  שמלפ
ל אלת חייבים לכלו תו זמן, ו ו נהוגים באו חד עם התמריצים שהי  לפי השער הקודם בי
ל כ ן ב י ר חו ת בת־ רי בו ת צי . רשו . . ם י ל ע פ ג זה של מ בטח לסו חד שהו ו וע המי ת הסי  א

. 2 להבא ולא למפרע״ 8 ותה, אבל מכאן ו י נ ת מדי ת א ו נ ש ת ל  ע

ע ב , ק ( ם (חלק כללי י ת ח ק ה ב שבחו ל ה ־ ם ו פי ת ה לסעי י ג לו ך אנ תו תו מעמד, ו  באו
: ו מר ־מקס, באו ת סאי כ ל ה ת כ ר ח ו א ה מ ק י ס פ נה ב ן כלל, שכו ו ז פט ברנ  השו

קף ה שיהא לה תו נ ו ו ת בכ קי תו החו ה בגדר סמכו ר ר די בעל ^ י ה על־ נ ת י נ ה ש ח ט ב ה  ״
ה ח ט ב ה ה ת ש ש ר ו רית ד בו ות הצי נ י רה זו, ההג תה בצו ל או ב ק י מ , והצד השנ  משפטי
נה א אחריה, אפילו לא שי ל מ ח ל ה למעשה, כאשר בכוחו של המבטי כ ל ים ה  תקו

ו לרעה״ °ג-. ת מצב  האזרח א
 נ ו ק ה ה ט ל ח ה ת בין ה י נ ו ו — הפרדה רעי ת — לדעתנ ב י י ח ן מ י ת אל פסק־הד יחסו  התי
יננו, היא זו שתידון ה הכללית, החשובה לעני כ ל ה ת שבו. ה י ל ל כ ן ההלכה ה ת לבי י ט ר  ק

 כאן יי3.

״ ס ק ט - י א ס ו " י ד ־ ק ס פ ב ב) ההלכה הכללית ש ) 

ם־ ת רשות, המו ח ט ב ה ־טקם״ הוא ש ה בעניין ״סאי ק ס פ נ ת ש י ל ל כ ה של ההלכה ה כנ  תו
ת יב א ה ככזאת, תחי ל ב ק ת נ ב ו י קף מחי ה תו נה שיהא ל ו ה בכו נ ת י נ ת לתתה, ש כ  מ

 28 בג״צ פאי־טקש (לעיל, הערה 24), בעמ׳ 676—677.
 29 שם, בעמי 676.

 30 לביקורת ההחלטה הקונקרטית ראה מ׳ נגבי, ״חובת המדינה למלא אחר הבטחותיה״
 הפרקליט לא (תשל״ו—תשל״ז) 376, 382 ; וכן ראה בעניין זה בג״צ 73/76 אשפ־אקפפורט

 (1962) נ׳ שד האזצר ואח׳, פ״ד ל(3 ) 636, 639 מול האותיות ג וד.
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ת י ל ה ע ה מ ח ט ב ה ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש * 

ת שלא לקיימה. קי בה חו ת ובאין סי א אחרי ל מ ח ל ל המבטי חו ש ; זאת, כשבבו ת ו ש ר ; 
. 3 ה 1 ח ט ב ה ת ה ו ב ק ע ת ב ע ר ב ל צ י מ ו נ  'א נדרש שי

ת לסוף השקפתו ד ר ו ל ת לא הצלחנ ח ודה כי בנקודה א ה נ ב ה מיקדמית, ש ר ע  נעיר ה
ת, טת העמדה הערכי קי ך נ רה תו ה האמו כ ל ה ת ה ע א ב פט ברנזון. השופט ברנזון ק  צל השו
ינתן לו ת שי ו ר ש פ א ך מן ה ן ערו בה לאי ר חשו בו י הצי נ ל בעי ש מ מ ת ה ו נ  !זלפיה ״אמי
רה ה האמו ע ר כ ה . ומיד לאחר ה 3 ״ 2 . . . ן ת נ ה ש ח ט ב ה ר מ ח ה זו או א ר ק מ ת ב ג ס  *חזור או ל
־ נ ה המי ט ל ח ה ל חופש ה ר מו בו י הצי נ ת הממשל בעי ו נ ם (אמי גשי נטרסים המתנ  :ין האי
ה ת ו נ ש . באין צידוק חוקי ל . . ב י י ח ן ת ת תשלטו ח ט ב ה פט ברנזון, כי ״ ע השו ב  ;לית) ק
ני תו למקרים שבהם קיים שיקול רצי נ ו ו עולה, כי כו י . מהמשך דבר 3 ״ 3 . . . ה ל ט ב  N ל
ו המחודשת ת ל ע פ ת מצדיק ה חו : כך, למשל, אירוע הפי ה ח ט ב ה ם ה ו ־קי ת אי  זמצדיק א

. 3 4 ד י ת ע ה ליתן תמריצים ב ח ט ב ה ע למימוש ה ג ו נ י ב הל נ ת המי ע ד ה ־ ל ו ק י  ג־ל ש

ו כ״העדר טעם תי הל בהבטחו נ רת המי אי זה לקשי ת יותר פורש תנ ר ח ו א קה מ  גם בפסי
מי זה, נ ישב תנאי די ו כיצד מתי נ י ל . לא בר 3 ת ההבטחה״ 5  ענייני וסביר שלא לקיים א
ת ו נ י מ ה עדיפה א נטרסים Ad hoc, עם ההכרעה ה״סטטית״ שלפי בו איזון אי מן בחו טו ; 
. ו ה זה או אחר, מהבטחת ר ק מ ר בו, ב ו ינתן לו לחז ת שי ו ר ש פ א ר מן ה בו י הצי נ ל בעי ש מ מ ; 
ג (האפ ל עדיפה) וכחרי ש מ מ ות ה נ ל (אמי ל כ ת כ ו ר ו מ א ת ה ו ע י ב ק י ה ת ש ש ר פ  עולי יש ל
ח לה מרו , ודומה כי הדבר עו ר לכך) י ב , מקום שקיים צידוק ס ור מהבטחה  שרות לחז

 דבריו של השופט ברנזון.

־ ת נ ת ש קרטי נ ה הקו ט ל ח ה ת ה , תקף בעיקר א 3 6 ם ס ר פ ת ש רתי קו , ברשימה הבי  מ׳ י נגבי
ר . במישו ק זה של ביקורתו ל ח ש להסכים ל י 3 ל 7 אמר לעי י שנ כפ ן כאי־גזקש, ו י י ה בענ ל ב  ק
פי ת ההיקש לסעי ת סאי־טקש כ״גורפת״ ״3 וכן ביקר א כ ל ת ה גבי א אר מ׳ נ  הכללי תי

. 3 9 ה כ ל ה ע ה ו ב ק פט ברנזון, בבואו ל י השו ד י ־ ה על ש ע נ ק החוזים ש ו ח ב ב ש ל ה ־ ם ו  ת
בת י תו מחי נ תי ת פאיי־טקס, נ כ ל ה ר ל ב ח מ י ה ד י ־ יתן על / שנ ׳ ת פ ר ו ג אר ״  באשר לשם התו

ה 40, ק י ס פ ה ב כ ר ד ה ב כ ל ה ת ה ת א ו ו ת בשל כך שהוא המשיך לל ד ר פ ת נ חסו י  התי
, די מ׳ נגבי י פ על־ ק ט ־ י א ת כ כ ל ה רפת״ ל ו ר ״ג א ו ת ת שם ה נ י ת נ  ראשית, נעיר כי ב
ו ד עם הצהרותיו של המחבר, כי דברי ח ה א ה בקנ ל ו ת. אין תיאור זה ע בו ־עקי  יש משום אי

 31 בג״צ פאי־טקב (לעיל, הערה 24), בעמי 676 מול האותיות ד וה.
 32 שם, שם, מול האות ג.
 33 שם, שם, מול האות ה.
 34 שם, שם, מול האות ו.

 35 בג״צ 250/78 אכידב נ׳ שר החקלאות ואח׳, פ״ד לב(3) 742, 747—748.
 36 מ׳ נגבי (לעיל, הערה 30).

 37 לעיל, הערה 30.
ל, הערה 30), בעמ׳ 383. (לעי  38 מ׳ נגבי

 39 שם, בעמי 378—380.
ן העיר נתניה ואח׳, ו מ ת  40 בבנ״צ 640/78 ?צאן את הרשמיג כע״מ נ׳ יו״ר הוועדה המקומית ל
 פ״ד לד(2) 1, 8 תיאר השופט בכור את הלכת פאי־טקס כ׳׳גורפת״; בבג״צ 282/80 אלץ
 נ׳ מ״מ נתיבות, פ״ד לה(1) 601, 608 השתמשה השופטת בן־עתו בשם התואר ״קיצונית״ ;
ת בעי׳מ נ׳ שר התמ״ת ואחי, פ״ד לב(3) 469, 473—474 דובר על הצורך ו  בבג״צ 594/78 א
 לסייג את הלכת סאי־טקפ; וכן ראה בג״צ 778/79 זילברשטיין נ׳ שד הבטחון ואחי, פ״ד

 לד (3) 356, 363.
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ה ״ מ ש ה ת ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ  א ל

ד ה ע ש ק י , ר ל צדק מינהלי ה ש ל ע ה נ ש ו ח א ת ט ב ן יש בהם כדי ל פט ברנזו  של השו
ה י ח נ ו ה ת א י ל ל ה כ כ ל ם ה ה ה ב א ר ם נ ם א ג פ ם ל ע א ט ו צ מ ד ל ו א  מ
״ ה כ ל ה ם ה ו ש י ד י ג ק נ ר ך ו א ו הן ״ תי ו , ושטענ 4 1 ״ . . . ל ה נ י מ ת ל י ל ל  כ

. ׳ 1 2 י ט ר ק נ ו ק ה ה ר ק מ  ב

תר ו — ולא נ ו ת ע ד — ל ״ ת פ ר ו ג ת פאי־טהש ״ כ ל ע ה ר ולא פירט מדו ב ח מ ק ה ח  שנית, ש
 אלא לנחש.

אי למימוש ש כתנ ר ד ה לא נ ע ר ח ל ט ב נ ו של ה ב צ י מ ו נ ך כי שי כ ע מ ב ר נ ב ד ה  ייתכן ש
ה זו ש י ר , כי העדר ד ו ה לנ א ר יעות״. נ ת ה״מנ נ י ר קט י דו ד י  התבטתת, כפי שנדרש על־
ת, נהלי ה מי ט ל ח ל ה כ ה חייבת, כ ת ח ט ב ר ה ח א א ל מ ת שלא ל רשו ת ה ט ל ח ו מוצדק. ה נ  הי
 ש י ה י ל ח לרעה, נתון זה, ראו ט ב נ ו של ה ב צ י מ ו נ לים ענייניים. אי־שי ך שיקו ו ת נתן מ  להי
ך אין הוא יכול אלא , א ה ת ח ט ב ה ת מ ר ב ו ה לחז ט י ל ח מ ת ש רשו די ה י ק על־ פ א ס ל  קל, ל
ל ל כ ת ה ב ו ת ט ש ר ו ת, ד בו י הנסי ו נ ב שי ק א האם, ע ו ל העיקרי ה ת ״שיקול עזר״. השיקו ו  להו
ו נ , אי ח לרעה, כשלעצמו ט ב נ ו של ה ב צ י מ ו נ דמת ? אי־שי ה הקו ט ל ח ה ויה של ה נ ת שי  א
, שכן ל מופרז ק ש י אך אין ליתן לו מ ט נ ב ל ן ר ן זה הוא נתו ת ההבטחה. נתו ר פ ק ה  מצדי

ן ״ץך״ 43, ן ת נ ך ל פ ו ז ןעא ה  א

וצא י על־ די המחבר כי׳גורפת׳׳ הינד! פו י ט על־ ק ט ־ י א ית הלכת פ  אך ייתכן גם, כי ראי
, ו ת דברי ל י ח ת ת ההלכה ב או לסכם א : בבו ן י ד ה ־ ק ם רה דיה של פ הי ז  של הקריאה הלא־
, כי ר כתב ב ח מ ר הבטחתה. ה ח ת למלא א רשו ב ה ו ב לחי ט חשו נ מ ל ר א ב ח מ  השמיט ה
, ה ת ת סמך ל י המו ת ל ש מ ן מ ו ת ארג ו ע צ מ א ה ב נ ת י נ . ש . . ה ח ט ב ה ה ע ש ב ן ק ו ז  ״השופט ברנ
א ה ל ח ט ב ה ל ה ב ק מ ת ש ו ר מ . ל . . ה ד ב כ א אחריה — יש ל ל מ ה ל נ לת המדי כו  כאשר בי

ן לרעך,״ 44. ת מצב נה א  שי

 ב ה ת ה קית שלא לקיים א בה חו ר דיוא ״העדר סי ב ח מ די ה י ט שהושמט על־ נ מ ל א  ה
ר טומן ט זה, שכאמו נ מ ל . א 4 5 ן ו ז נ ר פט ב די השו י ט שהודגש פעמיים על־ נ מ ל א - ־ ״ ה ח  ט
ת, נהלי ת מי ל גמישו ה ש ב ה ר ד י ת סאי־־טקם מ כ ל ה , מוסיף ל 4 6 ם י ס ר ט נ י בו איזון א  בחו
ה לשרתה, ו ת מצו ו ש ר ה ת הכלל, ש ב ו ת, ט ב שינוי בנסיבו ק ע ם ש ו בברכת. מקו מ ד ק  ויש ל
ת ההבטחה. ש א מ מ א ל ל ה צידוק חוקי ש א תקוים — הרי ז ה ל נ ת י נ ה ש ח ט ב ה ה ת ש ש ר ו  ד
ף בי בסו ג ררה מ׳ נ ית, שעו נ ב לקושיא העקרו י ש ה פ יש בו כדי ל ק ט ־ י א ה של פ ט ז נ מ ל  א
 י ד מ י ב ו נ ב שי ק ה ע ת ח ט ב ה ה מ ב ב ו ש ה ל נ ת המדי ש ק ב ם שבהם מ !המקרי בי , לג  רשימתו
 נ י א ל ה י ש נ י י נ ע ן ה ו ז י א . אם לאחר ה 4 7 ם י י נ י י נ ע ם ו ע משיקולים כשרי ב ו נ ת ה ו י  נ
ש מ מ ם ל ו ק ה, כי אין מ עה הרשות למסקנ י ת הפרט) מג ב ו ל ט ו ל מ ל כ בת ה טו ם (  טרסי

ום ההבטחה. ־קי יתנה, הרי זה ״צידוק חוקי״ לאי ה שנ ח ט ב ה ת ה  א

ל, הערה 30), בעמ׳ 383. (לעי גבי  41 מ׳ נ
 42 שם, שם (ההדגשה לא במקור).

ה על מניין הנתונים הרלבנטיים לקבלת ההחלטה נ מ  43 על המשקל שיש ליתן לנתון מ
 המינהלית ראה בג״צ דפי זהכ (לעיל, הערה 3) ; א׳ זמיר, ״עילת אי הסבירות במשפט

 המינהלי״ משפטיפ יב (תשמ״ב) 291.
ל, הערה 30), בעמי 376. (לעי  44 מ׳ נגבי

 45 בג״צ פאי־טקפ (לעיל, הערה 24), בעמי 676 מול האותיות ב וה.
 46 שם, שם.

ל, הערה 30), בעמ׳ 383. (לעי גבי  47 מ׳ נ
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ת י ל ח נ י ה מ ח ט ב ה ה ״ מ ש . ת ד ם י י ט פ ש  מ

 קיצורה של הלכת פאי־מקפ הוא שהבטחת הרשות מחייבו^ אך ניתן להפרה במידזז
 שקיים טעם ענייני וסביר לכך. מסקנתנו היא אפוא שהלכת םאי־טקפ הינה דינמית
 דית כדי לשרת את האינטרסים, שהמשפט המינהלי נועד להגן עליהם, ובשום אופן אין

 לראותה כ״גורפת״ 8*.

״ ס ק ט ־ י א ס  (ג) י ההצדקות של הלכת ״

ת. ו נ כו ו נ נ ת ל ראו ה נ ת ק מ נ ן והן ה י הד ת שבפםק־ י ל ל כ ה ה כ ל ה  הן ה
 מבחינת הצידוקים להתערבות שיפוטית בשיקוליה של הרשות המוסמכת, המוגבלת
 על־ידי הכלל שלפיו אין בג״צ שם שיקול־דעתו תחת שיקול־דעתת של הרשות המום־
 מכת, יש צידוק להתערבות קפדנית יותר מקום שמבקשת הרשות לשוב בה מהבטחתה,
 ראשית, עצם החזרה מהבטחה מטילה ספק בכשרותה של ההחלטה והמחיצה של
. לכן מעמידים את ההחלטה 4  Omnia praesumuntur rite esse acta חייבת ליפול9
 להפר הבטחה במבחן הסבירות™—מבחן שטומן בחובו התערבות שיפוטית רחבה״.

 48 באשר להשגותיו של המחבר נגד ההיקש לסעיפי תום־הלב שבחוק החוזים, שנעשה על־
 ידי השופט ברנזון — השגות אלה נראות לנו מיותרות. ראשית, תמוה בעינינו עצם הביקורת

 נגד היקש בלתי־נורמטיבי, שלא נעשה אלא כדי ללמוד על סטנדרט התגועותי מסוים.
 שנית, ביקורתו של המחבר שלפיה לא היה מקום להקיש מחוק החתים אלא מחוק המתנה
 . דווקא (שכן מתן התמריצים דומה יותר ל׳ימתנה״), אף היא אינה מבוססת כלל ועיקר.
 ההיקש שנעשה על־ידי השופט ברנזון לא היה מיוחד ל״חוזים״; הוא נעשה כדי ללמוד
 על סטנדרט ההתנהגות שבמשפט הפרטי בכלל. ניתן גם להשיב בלשון פורמליסטית
: גם אם האנלוגיה הנכונה היא לחוק המתנה, הרי בי ג  לביקורתו הפורמליסטית של מ׳ נ
 שסעיפי תום־הלב שבחוק החוזים (חלק כללי), חלים גם על עיםקת המתנה דרך הסעיף

 61 (ב) שבחוק החוזים (חלק כללי).
 המחבר כותב, שאילו נעשה ההיקש לסעיף 5 לחוק המתנה, המאפשר, בנסיבות מסוימות,
 לחזור מן ההתחייבות ליתן מתנה, ניתן וצריך היה להגיע למסקנה שאין לאכוף את הבטחת
 ,המשיב בעניין פאי־טקש. נראה לנו, בי ניתן וצריך היה להגיע למסקנה האמורה גם על
 י דרך יישומה הנכון של ההלכה הכללית, שהשופט ברנזון עצמו קבעה: היה טעם סביר
 (הפיחות) שלא לקיים את הבטחת הרשות. סעיפי תום־הלב לא מחילים, והשופט ברנזון
 לא ניסה להחיל, ״אחריות מוחלטת״ (Obligation de résultât) על המבטיח הציבורי. כל
 אשר נקבע, כהלכה הכללית, על בסים ההיקש לסעיפי תום־הלב, הוא שאט במשפט הפרטי,
 ביחסים שבין איש לרעהו, חייב אדם לפעול בדרך מקובלת ובתום־לב, רשות ציבורית,

 ביחסיה עם אזרח, לא־כל־שכן.
 מכאן עולה המיותרות של חלקה זה של ביקורתו של מ׳ נגבי.

 49 בג׳׳צ אכיוב (לעיל, הערה 35), בעמי 748. השווה לכלל, שלפיו החלטה רטרואקטיבית
פ נ׳ עיריית ת״א, פ״ד ו 375. מי נ נ י  של הרשות תעמוד במבחן הסבירות: בג״צ 21/51 ב
 על בדיקת סבירותו של האקט המינהלי בשל היותו לקוי לכאורה, ראה מי שקד, ״הערות
 על ביקורת הסבירות במשפט המינהלי״ משפםיפ יב (תשמ״ב) 102 ; א׳ זמיר (לעיל, הערה

 43), שם.
 50 מ׳ שקד (לעיל, הערה 49), בעמי 107.

 51 שם, שם. כיום מבחן הסבירות התל לשמש כמבחז כללי לבדיקת האקט המינהלי גם אם
 אין בו כל פגם לכאורה — בג״צ דפי זהב (לעיל, הערה 3) ; בג״צ 341/81 מושב בית עובד

 : ג׳ המפקח על התעבורה ואחי, פ״ד לו(3) 349.
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י ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ ל  א

ה טהור ר ק מ ה כ ח ט ב ה ה בג״צ על מילוי ה ו ו מצו ב ת .המקרה, ש ת א ו א ר  שנית, אין ל
: בגי׳* ת כ מ ס ו מ ת ה שו ה של הר ת ע ד ־ ל ו ק י ת ש ח דעתו ת ל־ קו ת שי  אשר בו שם בג״צ א

ת על־ידי הרשות. ל ב ק ת נה, וזו נ ה הראשו ט ל ח ה ת מן ה ו ט ס  אינו מצווה אלא שלא ל
צ בסעיף 7 ״ ג ב ה ל נ ת י נ ת ש ט המצוי, הסמכו פ ש מ ת ב י ב י ט מ ר ו נ ת ה ר ג ס מ ת ה נ י ח ב  מ
רת חדשות. קו ת בי לו ר עי צו י ה דיה כדי ל ב ח ־המשפט, תשי״ז—1957, הינה ר  לחוק בתי
ת הקיי־ ו ל י ע ת ה ח ת א ר ג ס מ ת ה״הבטתה״ ב ל י ת יחסית, לאחסן את ע ו ל ק ן ניתן, ב כ ־  כמו
ם י נ תו ת בנ ו ב ש ח ת ה ־ י א וית של ״ לת ה״הבטחה״ תו ק לעי י ב ד ה תן ל י ת. כך, למשל, נ  מו
. אם כך, אז עדיף 5 2 ״ ת ו ר י ב ס ־ י א , או של ״ ה והשפעותיה) ח ט ב ה ים״ (קיום ה  מטריאלי

לד בשמו. י ט ולקרוא ל ש פ ם ל ט במקו ר פ  ל

־ נ ת המי נה על דרישת הגמישו ן עו סחתו של השופט ברנזו ו ט הרצוי, נ פ ש מ ת ה נ י ח ב  מ
ו גם החריג, ית, אך ישנ נ ה שלטו ח ט ב ו יש לקיים ת ת הכלל, שלפי ת א ע ב ו  הלית. היא ק
נטרס ב באי ש ח ת ר לכך. הכלל מ ו ניתן גם שלא לקיימה, אם אכן קיים טעם סבי  שלפי
״; החריג, שמקפל ן נות השלטו בערך של ״אמי ל ההבטחה ו ב ק ת והציפיות של מ ו כ מ ת ס ה  ה
ן חופש די עקרו י ת הכלל כערך המוגן על־ ב ו כו ״איזון אינטרסים״, שומר על ט  בתו
־ ך נימוקים כבדי ו ת ע על כך שרק מ י ב צ ג״ מ נהלית. היחס ״כלל—חרי  ההחלטה המי

. ״ ה ח ט ב ה ת ה  משקל ניתן שלא לקיים א

טקס״ י ת ההלכה שנפסקה ב״סאי ו ח ת פ ת  (ד) ה

ו עוד , שעלי 5 * ד ח ה א ר ק מ ה שהובא בפגי בג״צ, פרט ל ר ק ת סאי־טקפ, בשום מ ש ר  מאן פ
ה ל ט ו י לא ב ד שנ צ ח עצם קיומה. מ ת מכו י הל נ ת מי ח ט ב ת ה פ כ א , לא נ 5 ן 5 בר לתל דו  י

ת מלא. פ ־ טקס ב ת פאי כ ל  ה
ת כ ל ה ו של בג״צ מ נ ת רצו עו ־שבי ה נעוצה באי נ ה הראשו ע פ ו ת בה ל  דומה, כי הסי
ו לעיל, כי רושם נ כבר אמר , ו 5 8 רפת״• ו — הלכה ״ג ם י ב  האי־טקש, בהיותה — לדעת ר

. ״ ה ע ט ו ו מ  זה נראה לנ
־ ו ל ג ת האנ מי ה התקדי ב י ש ח ה ב ר ו ק , מ ה (אי־ביטול ההלכה) י י ה השנ ע פ ו ת בה ל  הסי
ת י ת י ז ח ־ א ת ל ו ד ד ו מ ת ה צעד דרסטי למדי והמעדיפד• ה כ ל ה  סקסית, הרואה בביטול ה
ו של ה שיצאה מפי ל ט כל מ ע מ ה להלן, כ א ר נ ת האיבחון. כפי ש ק י נ כ ת ט ת באמצעו מ  ע
ת יותר, ר ח ו א ה פירוש ״נורמטיבי״ בפסיקה׳ מ ל ב י ת סאי-טקפ ק ש ר פ פט ברנזון ב  השו

ת. לה משפטי רמו ו לפו י ה — י ל ו ל י מ ה יסוחם .  ודבריו — כנ
ת ו ד ח א ת ה של ת ר י ת פ הוגשה לבג״צ ע ק ט ־ י א ך למתן ההחלטה בעניין פ ר בסמו ב  כ
בלו ה שקי ח ט ב ה ך על ההחלטה האמורה. ה מ ת ס ה ה ביקשו העותרים ל ב , ש 5 3 ן ו ל מ ה ־ י ת  ב
רך התמריצים השונים. השופט ף מייצא לצו ת כענ ו א נ ו ל מ  העותרים, היא להכיר בענף ה

 52 ראה להלן, סרק ב(3).
 53 ראה להלן.

 54 בג״צ אביוב (לעיל, הערה 35).
 55 ראה להלן, עמ׳ 268—269.

 56 ראה לעיל, הערה 40.
 57 ראה לעיל, עמ׳ 263.

אח/ פ״ד ל (1) 837.  58 בג״צ 534/75 התאחדות בתי המלון בישראל ואח׳ נ׳ שד התיירות ו
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ת י ל ה צ י ה מ ז ו ט ב ה ה ״ מ ש ה ת ם י י ט פ ש  מ

־ פו ה שי ע ר כ ה ם ל י א ת ו מ נ ושאה אי ך נימוק שנ ו ת רה מ ת העתי ה א ח י (כתוארו אז) ד דו  לנ
ת ר ח ה זו או א ק ו ל ח ם ב נטרסי ת איזון אי ו ש ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ד י ק פ ת  טית, כי אין זה מ

. 5 9 ת י ב י צ ק ת ל העוגת ה  ש
ת ו ב ר ע ת ה ה ת י ־טקם, שגם שם ת ה ז,ה לבין זה שבסאי ר ק ל בין מ ד ב ה ה ה  אם כך, מ
י — דו פט לנ בא דשו ת של !הממשלה? ההבדל הוא — אלי י ב י צ ק ת ותה ה י נ פוטית במדי  שי
ה פ ו ק ת ב ל ו צ ם ק ו כ ת ס ח ט ב ה ה ת י ה נשוא הדיון בפאי־־טקפ ה ת ט ב ה ה  בכך ש
ע גובהו ב ק ל לא נ ל ן כ ו ל מ ־ ה י ת ת ב ו ד ח א ת ל ה ה ש ר ק מ ב , בעוד ש ת מ י ו ס  מ

. ת ר מ ת יק של ה  המדו

ם הקצוב״ מה שלא. עניין ה״סכו ם ? דו י בין שני המקרי ט נ ב ל ו הבדל ר נ י  האם לפנ
־ ו בעניין פאי נ י ד די השופט ברנזון בפםק־ י זכר על־ ל לא הו ל ימת״ כ פה המסו ה״התקו  ו
י ט פ ש קף מ ה תו ונה שיהא ל ך כו ו ת תן מ נ ה תי ח ט ב ה ן דרש, כי ה ו ז פט ברנ  טקפ. השו
ר מ ת ס ה ל יסוד סביר ל א צורך בקיומו ש ל ה א ו ו ה , ואין דרישה זו מ 6 0 ת א ן כ ל כ ב ק ת ת  ו
ק י פ ס י מ א נ ת ת נ י ח ב ימת״ הם לא ב פה המסו ״התקו ם הקצוב״ ו ת השלטון. ״הסכו ח ט ב  על ה
בחן ת נ ו כ מ ת ס ה ומו של יסוד ה ת. קי ת יסוד ההסתמכו וצרו ו י הכרחי להי א נ ת ת נ י ח ב  ולא ב

ם 1«. וקשי ם נ ע כאן כללי ם לקבו ם ואין מקו י נקרטי ה קו ד י מ ־ ת ו מ י א פ ־ ל  ע

ם אחר ע ט ת מ דחו ה היתד. להי י ת ב ת י ־־ ה מ ל ו ן ראו ו ד ח א ת ה של ה ת ר י ת  ברם, ע
ם וכן י העותרי ת כלפ ו ר י ת של שר־התי ד ה ו א ו ה ת ד מ : ע י ו ד נ די השופט ל י כר על־ ז  שהו
ת. בי גה התקצי ת העו ק ו ל נה על ח נה הממו צר המדי ת או יב א ו אין בהן כדי לחי תי  תבטחו
, קיים ק י נ ע ת ה ו ב י ס נ ב בדיקת, האם, ב י ת שאי־טקפ חי כ ל ן של ה כו , יישומה הנ ־כן  כמו
ב על י ש ה ה שניתנה, וייתכן שהיה מקום ל ח ט ב ה א אחר ה ל מ  טעם ענייני וסביר שלא ל

 כך בחיוב.

ת ר ת ו ע . ה 6 ט ־ ד ו פ פ ק א ־ פ פ ת א ר ב ה של ח ת ר י ת י בג״צ, הוא ע נ בא בפ ה האחר, שהו ר ק מ  ה
ת י ח פ ה ט ל ל ח ו ת ה חו ת הפי ו ב ק ע ד המסו״ת. ב ר ש מ י חוזר מ פ ־ ל צי היצוא ע ה מתמרי ת נ ה  נ
ה ר ו מ ת י הפיחות, אם ה נ פ ע ל צ ו ב ת גם על היצוא ש ל ל כך ח ת התמריץ, כשההוראה לפעו  א
ת העתירה, ה א ח ן ד פט ויתקו מרה אחרי הפיחות. השו ץ הו ו ח ־ ע ב ט מ רו ב ה עבו ל ב ק ת ה  ש
ת כ ל ה על ה כ מ ת ס ה זר, ב ה שבחו ח ט ב ה ת ה ך ולקיים א ת להמשי ר ת ו ע ה ביקשה ה ב  ש
פ בכך שב״ ק ט ־ י א ל פ ה ש ר ק מ ה מ מ ר ו פ פ ק א ־ פ פ ה של א ר ק מ ה ה נ , שו  פאי״־טקפ. לדעתו
 ת בהו ו א ר ר נשוא הדיון ב&איי־טקפ, נאמר, כי אין ל ן זר נשוא הדיון, שלא כמו בחו  חו
יתה של ה עם טעמי דחי נ מ ת כספי הסיוע, וטעם זה נ ת לשלם א בו י ם התחי ו משו  ראותי

 העתירה.
מי בין שני ר כה תהו ע פ יסותי זה כדי להוביל ל י נ נ ה שיש בשו נ ק ס מ ת ה ל א ב ק ה ל ש  ק
ות המשרד י נ ל מדי ם אלא ע י נם מבשר זרים שאי ר בתו ב ו ם ד י המקרי נ ש זרים. ב  החו
 ת ה ות שיש ל פי י החוזרים יוצרים צי זה מחייב. שנ ת חו נ י ח ב נן ב  שהפיצם, ושניהם אי
. לו עתירתן של פאי־טקש ואח׳ היתה ן עצמו עמד על כך » יתקו ב בהן, והשופט ו ש  ח

 59 שם, בעמ׳ 840.
 60' בג״צ האי־טקפ (לעיל, הערה 24).

 61 גם עניין ה״מסוימות״ (כגון האם ניתן לאמוד את שיעור הסיוע המובטח על בסיס ההצמדה
 לסיוע המתקבל על־ידי היצואנים) הצריך בדיקה קונקרטית.

 62 בג״צ אפפ־אקפפורנו (לעיל, הערה 30).
 63 שם, בעמ׳ 639.
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ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ  א ל

ב, ניתן היה ת למשי ו ר ת ו ע ב בין ה י ה שנקשר קשר חוזי מחי נ ק ס מ ת על בסים ה ל ב ק ת  מ
י הדברים. נ א כד הם פ ; אך ל ן תקו י פט ו ו הנ״ל של השו נ בחו ת אי ל א ב ק  ל

ת (הפיחות) הוא אשר ו ש ד ח ת ה ו ב י ס נ זר, אלא קיומן של ה ה שבחו ר ו מ א ת ה פ ס ו ת א ה  ל
ת היסוד ט א ותו משמי רט, בהי ה בעניין אסמ־אקהפו ח ט ב ה ־מימוש ה ת אי ב והצדיק א י  חי
ת נ י ח ב א .הוא ב ת אפו חו ה האמורה, הפי ח ט ב ה ה ה נ ע ש ו נ ן מסוים) שעלי פי  (שער־חלי
ת ו כ מ ת ס ה ב ב ש ח ת ה ת היה מקום ל ו ח י פ א ה ל מ ל מוש ההבטחה. א ־מי ק חוקי״ לאי ח י צ  ״
ה ר ק מ ן עצמו, ב י השופט ויתקו ר ב ד ה מ ל ו ע ת אשפ־אקשפורט ובציפיותיה, וכפי ש ר ב  של ה
ת אופי ו נ ק ת ה ל ד ע ו נ ת ש ו פ ס ו ת רי ה ר מאחו ת ת ס ה בים ל ר למשי ש פ א ה הוא לא היה מ  כז

. 6 ר י ז ב לחו י י ח מ ־ י ת ל  ב

ח (בצדק נ פ הו ק ט ־ י א ת פ ש ר פ : ב ם י ר ק מ וסף בין ה ל נ ד ב א גם ה צ פט ויתקון מ  השו
י הפיחות, נ פ ל מ ת לפי השער ש ו ת ישראלי דו י בר הוא בדולרים שהומרו לל , שהמדו (  או לאו
דה קו . לנ * 8 ת ו י ב י ט ק א ו ר ט ת המשיבים כל ר ט ל ח ה דט אין ב ה אשפ-אקפפו ר ק מ ב  בעוד ש
פט ברק, בבג״צ 332/78, ך. נוסיף רק, כי גם השו ן צורך להארי י א ו 6 ל 7 ו לעי יחסנ  זו התי
ין שאי־טקש י ת שבענ קרטי נ ה הקו ט ל ח ה ת ה ן פאי־טקש » פירש א י י  ה״מ 23/79 שבענ
ן פי ת בשער־החלי י ב י ט ק א ו ר ט יעה ר ע פג ו ועדה למנ ת שנ א  (בבג״צ 135/75, 321) מ

לר יצוא י לדו ב  האפקטי

ר יותר, בעניין ח ו א די כך, שבפסק־־דיז מ ן הביא לי ן האחרון של השופט ויתקו  האיבחו
אי ת כתנ ע ר ח ל ט ב נ ו של ה ב צ י מ ו נ ת נרמזה, הדרישה של שי ו ח פ , הועלתה, או ל 7  אומן °
א צ ן אומן, מ י י . השופט י׳ כהן (כתוארו אז), שפסק בענ ה ״ ת ח ט ב ה ת ב רשו רת ה  לקשי
, בין ססת ן פאי־טקש המבו י ת שבפסק־הד י ט ר ק נ ו ק ה ה ט ל ח ה ן בין ה ן שלא להבחי כו  לנ
ה א ר . נ ן ת שבפסק־הדי י ל ל כ ה ה כ ל ה ן ה ת, לבי ת במצבן של העותרו ע ר י ל ו נ  היתר, על שי
ת י נ ת שלטו ח ט ב , הוא שיש לאכוף ה ־טקפ ת פאי כ ל קרה של ה ד, כי עי  לנו, בכל הכבו
י ו נ ה של שי ר ק מ ב ה (ברור, ש ע ר ו ל ב צ ת מ ה א נ ל ,ההבטחה לא שי ב ק מ ש ׳ גם כ  ל״עתיד׳

. ( מר חו ו ה מקל־ כ ל ה ל ה ה תחו ע ר ב ל צ  מ

ת ת הרשו ר י ש ק ת ה״תנאים״ ל ם השופט י׳ כהן א כ ס ן אומן מ י י ו שבענ נ י ד  בהמשך פםק־
־ ידי ה על ר מ א נ ה ש ל ל מ כ בי של ״תנאי״ כמעט ל ורמטי ך מתן פירוש נ ו ה ת ת ח ט ב ה  ב
; ה נ ת י ה ל ח ט ב ה ותן ה ל נ ו ש ת ו כ מ : (א) ס ם ם ה אי . התנ 7 2 ם ק ט ־ י א ש ן ב ו ז  השופט ברנ
ר צידוק חוקי ד ע ; (ד) ה ה י ר ח לתו למלא א כו ; (ג) י י ט פ ש ף מ ק ו ה ת ת ל ו נ ק ת תו ל נ ו ו  (ב) כ

ה או לבטלת. ת ו נ ש  ל
, ה ת ח ט ב ר ה ח א א ל מ ת ל תה הרשו ו צטו ן היחיד (שאחרי פאי־טקש), שבו נ י  פסק־הד

 64 הדברים עולים מהאמור שט, מול האות ב.
 65 השופט ויתקון השתמש באיבחון הנ״ל בפסק־דינו האחר: ע״א 831/76 לדי ואתי נ׳ פלץד

.433 ,421 ( 1 ) ב  השומה חיפה, פ״ד ל
 66 בגי׳צ אפם־אקפפורט (לעיל, הערה 30), עמ׳ 642.

 67 ראה לעיל, הערה 30.
.593 (2 )  68 בג״צ 332/78 ה״מ 23/79 פאי-טקפ קורפוריישן כע״מ נ׳ שר האוצר ואוד, פ״ד לג

 69 שם, בעמי 596.
 70 בג״צ אומן (לעיל, הערה 40).

 71 שם, בעמי 473.
 72 שם, בעמ׳ 474 מול האות א.
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ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב ה ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש  מ

ה לחכור ש ק ב י ישראל ב ע ק ר ק נהל מ ה למי נ תר פ . העו 7 3 ב ו י כ  הוא בג״צ 250/78 בעניין א
ים כגון נ י י ת בענ ו ט ל ח ה ת ה ל ב רך ק ה לצו מ ק ו ה ת ש י ז עדה המחו ו . הו ד חקלאי ו ב י ע ע ל ק ר  ק
ו של העותר, שאף הוא ביקש י ר ח ת מ ד מ ח . א עתר לבקשתו ה להי ט י ל ח  זה של העותר, ה
עדת־ י ו נ רה בפ ה האמו ט ל ח ה ו ריקם, ערער על ה ו הושב י פנ ח ו ט ש תו ה ת או ר א  לחכו
ר עד ת ו ע ה עם ה ר י כ ח זה ה ת חו ת י ר ת כ א א ה להקפי ט י ל ח , וזו ה הל נ  הערעורים שבמי
ם ר במי ו ס ח ה מ י : ה ד ב ל ד ב ח ם א ע ט ה מ א ת זו ב י נ פ ת של תעניין. ת פ ס ו ה נ ק י ד ך ב ר ע י ת  ש
ר ל היה להחמי , עלו תר ביקש לבצעו , שהעו ד החקלאי בו  בשטח נשוא החכירה, והעי
ו י ת פנ ת א י ז ועדה המחו בה הו ו אז) פסק, שלו השי ר א ו ת כ ) י ו ד נ א ל ר זה. מ״מ הנשי  מחסו
ת בידה. אך ו ח מ א יכול היה ל לי המים״, איש ל ך על ״שיקו מ ת ס ת תר ריקם, ב ל העו  ש
ת נ י ח ב ה ב נ ה זו הי ט ל ח י הדברים. ה נים הם פנ ה שהחליטה, שו ה מ ט י ל ח ועדה ה  כיוון שהו
־ ק ס פ ר ב . (כאמו . . י ו כ ת ו י ק ו ח ו ה ת ו כ מ ת ס ר ג ס מ ת ב ר ר ל ש ע י ב ד י ־ ה על נ ת י נ ה ש ח ט ב  ה
. לשון ה ל ט ב ה או ל ת ו נ ש קי ל ק -תאם קיים צידוק חו א לבדו ל תר א ו לא נ , ו ־טקם)  דין פאי
־ מ ועדה ה ת הו ט ל ח לה של ה טו ת בי ק א ר המצדי י ב ס י ו נ י י : האם קיים טעם ענ ת ר ח  א
ת נ י ח ב נם ב ם אי רי האמו ם״. ה, כי ״שיקולי המי ע למסקנ י י מג דו א לנ מ הנשי ״ 7 מ ת ? 4 י ת  ח
ה החכירה, שכן כדי ז ת חו תר א חה לעו ה המבטי ט ל ח ה ל ה טו י וסביר" לבי נ י י  ״טעם ענ
ות י ם הרשו ע ט ר מ ת י ה יד ב י להצטי כ ה ־ ו א ל תר ב ת הנדרשת, יצטרך העו ו מ כ ך מים ב  לצרו

ק המים, תשי״ט—751949, י חו פ ־ ל ת ע ו על  הפו

ט פ ש מ ־ ת י ב מ •הנשיא, ש״יש ו ״ כ היא בהדגשתו של מ ו י ב ל בג״צ א ת ש פ ס ו נ תו ה בו  חשי
י ו נ י ח ש כ ו א ה ם ל ם א יתנה, ג רה שנ ה ברו ח ט ב ת לקיים ה רי בו ת צי ו ש ה ,יחייב ר  ז

. 7 7 7 ״ 9 ה ח ט ב ה ן ה ת ב מ ק ח ע ר ז א ד ה מ ע מ ה ב ע ר  ל

 73 •בג״צ אכיוכ (לעיל, הערה 35). 74 שם, בעמ׳ 749.
 75 , הנמקתו של מ״מ הנשיא דאז מעוררת קושי מסוים. עולה ממנה כי הוועדה המחוזית, בבואה
 לדון בבקשתו של העותר, רשאית היתה לשקול (ואולי אף טעתה בכך שלא שקלה) את
 ״שיקולי המים״. אך לאחר שוועדה זו החליטה (אולי בטעות), אין ועדת־הערעורים יכולה
 לבדוק את החלטתה לאור שיקולי המים שלא נשקלו, זאת משום שהסמכות ליתז היתר
 לצריכת .המים היא בידי רשויות המים המיוחדות. הקושי מתעורר כאן עקב שאלת ״ממה
: אם העניין של צריכת המים מסור לסמכותה של הרשות המיוחדת שהוקמה לצורך ׳ ך ש פ  נ
 כך, מדוע ״איש לא יכול היה למחות״ בידי הוועדה המחוזית של המינהל, אילו דחתה את
 בקשת העותר בהתבסס על שיקולי המים, שהם בבחינת שיקולים לא לה ז ואם אכן היתד!
 מוסמכת הוועדה המחוזית לשקול את ״שיקולי המים״ האמורים, אז מדוע אין להתיר
 לוועדת־הערעורים לנסות ולתקן את טעותה (שבאי־שקילת הנתון הרלבנטי) של הערכאה

 דלמטה ?
 דומה, כי מ״מ הנשיא העניק הגנה להסתמכותו של העותר על •החלטת הוועדה המחוזית
 בטרם מוצו כל ההליכים האפשריים על־ ידי כל המעוניינים. מ״מ הנשיא עמד על רשאותו
 של העותר להסתמך על ההנחיות הפנימיות של המינהל, שמכוחן פעלה הוועדה המחוזית
 בבואה להחליט בעניינו. אך מעצם קיומה של ועדת־הערעורים, מכוחן של אותן ההנחיות
 עולה, כי החלטת הוועדה המחתית אינה סופית (ראה הנחיות אלה כציטוטן ע״י מ״מ
 הנשיא, שם בעמ׳ 747), ואם אכן סמך העותר על אותם ההנחיות היה עליו להמתין עד

 ! תום ההליכים כאמור בהן, ועד אז אין הסתמכותו ראויה להגנה משפטית.
/ ח א ; ראה גם בג״צ 267/76 מגן נ׳ שר החקלאות ו ר)  76 ; שם, בעמ׳ 749 (ההדגשה לא במקו

 פ״ד לא (1) 634, 638.
 77 להשלמת התמונה ראה בג״צ 558/79, 572 גימל ושגיב נ׳ הבוכנות היהודית ואחי, פ״ד

.424 ( 1 ) ד ל : 
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ה ״ מ ש ׳ ת ד ם י י ט פ ש ך מ י י ט ס ש כ ל  א

כום ההלכה כפי שנתגבשה  (ה) סי

 ניתן לסכם את ההלכה בעניץ ההבטחה המינהלית כעילה ״עצמאית״ להתערבות בג״צ
 כדלקמן:

 הבטחת המינהל תחייב אם

 (1) היא ניתנה על־ידי בעל הסמכות לתתה;
; 7  (2) המבטיח התכוון ליתן לה תוקף משפטי מחייב 3

; 7  (3) היא מפורשת די הצורך 9
 (4) היא בת־ביצוע;

 (5) אין טעם סביר לשנותה או לבטלה 8°.

 כעת נדון בתנאים אלה, שהם, כאמור, מצטברים.

 התנאי הראשון הינו מובן מאליו—הבטחת חייבת לבוא ממקור מוסמך, ובג״צ לא
. 8  יצווה על עשיית מעשה שהוא בבחינת ultra Vires הרשות ג

 התנאים (2) ו־(3) מבהירים מתי קיים יסוד סביר להסתמך על ההבטחה המינהלית.
 לא כל הסתמכות וציפית זוכות להגנה משפטית אלא רק הסבירות שבהן. התנאים דומים
 לדרישת ״גמירות הדעת״ ות״מםוימות״ שבחוק החוזים (חלק כללי)*8. רצוי להשאיר
, שכן קיומו של יסוד ההסתמכות 8  את התנאים הללו בניסוחם .המופשט ולא לפרט יותר 3
 הוא לעולם פונקציה של נסיבותיו הקונקרטיות של כל מקרה ומקרה. בהקשר זה יש
Extra-) שלפיה ההבטחה ליתן הקלות לפנים־משורת־הדין , 8 4  להזכיר את הלכת לוי
 legal Concessions) במסים, אינה מחייבת את השלטון, כיוון שהמבטיח לא התכוון

 ליתן לד. תוקף מחייב.
 לפי התנאי הרביעי, בג״צ לא יצווה על מימוש •ההבטחה כשאין בכוחו של המבטיח
, היינו: חוסר סמכות 8  למלא אחריה. הכוונה לאי־אפשרות הביצוע מהבחינה החוקית5
 או חריגה מסמכות הכרוכים במימוש ההבטחה. כך, במקרה אומן, הושמט הבסיס הסט־
 טוטורי להמשך קיומן של קרנות העידוד ליצואני הכותנה, דבר שמנע את מימוש

. 8 a ההבטחה להמשיך בפעולת הקרנות 

 s7 המבטיח יכולכנראה, לשלול תוקף מחייב מהבטחתו על־ידי התניה מפורשת: בג״צ,
 אפפ־אקפפורט (לעיל, הערה 30) ; ע״א לוי(לעיל, הערה 65).

 79 ומקום שמדובר בהבטחה ליתן סובסידיה או תמריץ יש לנקוב בסכום ובמועדי הביצוע:
 בג״צ התאחדות כתי־חמלון (לעיל, הערה 58).

 80 בג״צ אכיוכ (לעיל, הערה 35).
 81 על ההבטחות הבלחי־מוםמכות ראה להלן פרק ג.

 82 עיין בסעיף 2 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל״ג—1973, ם״ח 118.
 83 כנעשה בבג״צ התאחדות פתי־המלץ (לעיל, הערה 58).

 84 לעיל, הערה 65.
 85 בג״צ זילברשגדץ (לעיל, הערה 40), בעמ׳ 363 ; בג״צ אומן (לעיל, הערה 40), בעמ׳ 474 ;

 בג״צ מגן(לעיל, הערה 76) ; בג״צ אלון(לעיל, הערה 40).
 86 בג״צ (לעיל, הערה 40) : דאה גם בג׳׳צ 856/83 לידור נ׳ שר האוצר ואתי, פ״ד לח(1)

.602 
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ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב ה ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש  מ

 התנאי החמישי מצביע על כך, שאין בעצם מתן ההבטחה כדי להטיל אחריות מוח
 לטת על הרשות. לאחר שנתמלאו ארבעת התנאים הראשונים, והרשות מבקשת לנער
 את חוצנה מהבטחתה, אין החזקת Omnia praesumuntur rite esse acta תעמוד
 לה, לרשות, והיא תחויב להדים את נטל הראיה בדבר קיומו של הטעם הסביר המצדיק
. התנאי של ״העדר הטעם הסביר...״ הנ״ל מקפל בתוכו את אקוץ 8  את החלטתה7
 האינטרסים, זה של הפרט וזה של הכלל, המתנגשים חזיתית זה בזה. שינוי מצבו של
 הנבטה לרעה, שלא נדרש כתנאי לקשירת הרשות בהבטחותיה, יכול להוות כאן שיקול
. אולם גם בלא השינוי לרעה, כאמור, 8  רציני כנגד השיקולים שבעד הפרת ההבטחה 8
 דרושים שיקולים רציניים מאוד כדי להצדיק את השית ההבטחה הפוגעת בציפיותיו של

.8  מקבלה׳9
סיכומו של דבר: על־אף הביקורת שנמתחה נגד הלכת פאי־מקה באמרות־אגב ; 

, הלכה זו ממשיכה להתקיים״*. גבולותיה הותוו בפסיקה מאוחרת יותר, 9  השונות0
 כאמור לעיל. התנאים לקשירת הרשות בהבטחתה הינם סבירים ויישומם הנכון עשוי

 להביא לתוצאות משביעות־רצון.
 |לא נותר אלא לברר, האם התנאי החמישי לקיום ההבטחה, המקפל בתוכו את ״מבחן
 הסבירות״, לא שולל את ״עצמאותה״ של עילת ההבטתה. השאלה נכונה במיוחד אחרי
, שלפיו כל החלטה מינהלית, ובכלל זה גם החלטה לשוב מההבטחה, 9  בג״צ דפי זהב 1

 תעמוד ״במבחן הסבירות״.
 ראשית נעיר, כי שאלת מיון העילות תינה תיאורטית גרידא. מהבחינה המעשית,
 חשובה החובה להתחשב תמיד באינטרס ההסתמכות ובאינטרס הציפיות של האזרח —
 חובת שמוטלת על הרשות הציבורית, ואין נפקא מינה אתו תווית תודבק לעילת ההת־

 ערבות שתגן על האינטרסים הללו.
 !מבחינת המיון העיוני, דומה, כי הבטחת מינהלית הינה עילת כשלעצמה. התנאי
 החמישי המכר הוא בבחינת חריג לכלל הדורש את קיום ההבטחה כאשר מתקיימים
 ארבעת התנאים הראשונים, והנטל להוכיח את קיומו רובץ על כתפי הרשות שמבקשת

 לחזור בה.
 אין להשאיר בלא !התייחסות גם את מגמת הצמצום ביחסה של הפסיקה אל הלכת
 פאי־טקם. נראה לנו, כי מגמה זו נובעת מנוקשות הסעד (צו ״עשת״) הניתן בבג״צ,
 תופעה מעניינת מזווית־ראייה של סוציולוגיית המשפט. מתן צו ״עשה״ טעון הכרעה
 חותכת בין האינטרסים המתנגשים — הכרעה שלא תמיד ניתן לעשותה. כד, מתן צו
 ״עשה״ במקרה שבו ניתנה הבטחה מינהלית, והרשות ביקשה אחרי־כן להפרה מהנימוק

 87 בג״צ אכיוב (לעיל, הערה 35).
,133 ( 2 )  88 בג״צ 318/75 חדגיפ ואחי נ׳ הוועדה המחוזית לתכנץ ובנייה, חיפה, פ״ד ל
 137—138 ; ראה גם דברי השופט אשר בבג״צ קצאן את הדשפיג (לעיל, הערה 40), בעמ׳

.11 

 89 בג״צ 127/80 אודפ נ׳ ראש עיריית תל־אכיכ—יפו ואח׳, פ״ד לה(2) 121,118.
 90 ראה לעיל, הערה 40.

 90* פסק־הדין שניתן לאחרונה, על־פי הלכת פאי־מקפ, הוא בג״צ 49/83 המחלבות המאוחדות
 \ כע״מ נ׳ המועצה לענף החלב ואחי, פ״ד לז(4) 516.

 91 לעיל, הערה 3.
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ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ  א ל

 שמימוש ההבטחה נוגד את טובת הכלל, מצריד העדפת אינטרס הפרט על־פני אינטרס
 הכלל. הסירוב ליתן צו ״עשה״ מצריך, במקרה זה, זניחת אינטרס הפרט שהסתמך על
 ההבטחה ואולי אף שינה את מצבו לרעת שעה שפעל על־פיה. בעיית ההבטחה המינתלית
 דורשת לעתים קרובות פתרונות־ביניים, אך אין פתרונות אלה מצויים כשהברירה,

 שבפניה עומד בג״צ, היא ליתן צו ״עשה" או לדחות את העתירה.
 דומה, כי יש מקום לפנות לסעיף 7 (א) לחוק בתי־המשפט, תשי״ז—1957, שהוא
 סעיף של ״גמישות הםעדים״, אך המשפט המינהלי הישראלי, שתתפתח לפי המסורת
 האנגלית, השאיר סעיף זה עומד בצלו של הסעיף 7 (ב)(2) 3״. כוונתו היא, שיש להפעיל
 את הסעיף 7 (א) במקרים, שבהם טובת הכלל לא מאפשרת ליתן צו ״עשה״ נגד הרשות
 שהבטיחה דבר לאזרח, אך האזרח שינה את מצבו לרעה בעקבות ההבטחה. במקדה כזה
 יש לשקול את פסיקת הפיצויים לטובת האזרח, כשהסמכות לכך מצויה בסעיף 7 (א)

. 9  הנ״ל. על כך עוד ידובר להלן 3

ה כנתון, שעל הרשות לשוקלו וליתן לו משקל נאות ח ט ב  3. ה

 העובדה שניתנת הבטחה אשר יש בה כדי ליצור ציפיות, העובדה שמקבל ההבטחה
 פעל על־פיה ושינה את מצבו לרעה — כל העובדות הללו הן בבחינת נתונים מזעתיים
 שעל הרשות לשוקלם. אי־שקילת העובדות הללו מהווה ״התעלמות מנתונים מטרי
 אליים״ — עילה להתערבות בג״צ שיבטל החלטה שנתקבלה, כאמור*9, כפי שאמר

: 9  השופט ברק בבג״צ צובא 5
 ״הסכמים יש לכבד והרי זה שיקול רלבנטי שעל הרשות לקחת בחשבון...״ *9
 הדברים נאמרו על החוזה השלטוני, אך הם יפים גם לעניין ההבטחה: השופט ברק

. 9 , ובבג״צ אודפ אמר אותם בנוגע להבטחה8 9  חזר עליהם בפסק־דינו האחר7
 ולא זו בלבד שהרשות חייבת להתחשב באינטרס ההסתמכות ובאינטדס הציפיות של
 מקבל ההבטחה, אלא שהיא חייבת, בבואה להחליט בעניינו, ליתן להם משקל באות.
 החובה ליתן משקל הולם לכל הנתונים הרלבנטיים שנשקלים על־ידי הרשות טמונה

. 8  בחובו של הכלל, הדורש שהחלטות המינתל תהיינה סבירות9

 92 ראה להלן, פסיקה המאוזכרת בהערה 233; י׳ זמיר, שפיטה בעניינים מינהלייפ (המכון
 למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע״ש הארי סאקר, תשל״ה) 104—112 ; 193—196. לאחרונה
 הועתק סעיף 7 בלא שינוי של ממש לתוך מסגרת חקיקתית חדשה—סעיף 15 לחוק יסוד:

 השפיטה (ם״ח התשמ׳׳ד 78).
 93 בעמ׳ 43. לאחרונה נפסק (אם כי, מבחינה טכנית, המדובר ^obiter dictum), כי סמכותו
) ו־34 לחוק בתי־ 2 ) ( ב  של בגי׳צ לפסוק פיצויים לאזרח גלומה גם בהוראות הסעיפים 7 (

 המשפט— בג״צ מגדה (לעיל, הערה 11), בעמ׳ 98 ואילך.
 94 ראה המקורות המאוזכרים לעיל, הערה 2.

 95 לעיל, הערה 8.

 96 שם, בעמ׳ 754.
 97 בג״צ מרכז הקבלנימ (לעיל, הערה 8).

 98 בג״צ אודם (לעיל, הערה 89), שם.
 99 בג״צ דפי זהב (לעיל, הערה 3) ; כד שקד (לעיל, הערה 49) ; א׳ זמיר (לעיל, הערה 43).
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ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב ה ה י ׳ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש  מ

ים ם מהותי י נ תו ת כבנ ו פי נטרס הצי ת ואי ו כ מ ת ס ה נטרס ה ר בקיומם של אי  בג״צ הכי
ו ב צ ת מ בל ושינת א ה שקי ח ט ב ה ת ה ו ב ק ע ת ב ט ב נ : כך, אם פעל ה ד ב ל כ ק ש  בעלי מ
־מימוש ת אי ת הציבור יש בהם כדי להצדיק א ב ו ניים של ט ק שיקולים רצי  לרעה, ר
דוש ־חי ו של אי ל ביטול א ה ש ר ק מ ן ב . הוא־הדי 1 0 1 ה ת מר ח חו ו ־ קל , ו 1 0 0 ה ח ט ב ה  ה
ד ח ו י ל מ ק ש ת ניתן מ ו נ ו ן ורשי ל חוזים עם השלטו ומם ש . לקי 1 0 רח 3 יתן לאז  הרשיון שנ
ות נ ו , שכן חוזים ורשי ב אופיים המעין־רכושי ק ת הרשות) ע ו ח ט ב ה תן ל י ה שנ ז  (גדול מ
ת ל הרשו ת ש ו ר ח ת א ו ט ל ח . גם ה N e w Property) 1 0 3 ) ״ ש ד ח ת ד״״רכוש ה נ י ח ב ה הם ב ל  א
, ותן ת לשנ ש ק ב מ ת ה ת ידי הרשו ל א ת לכבו ו י ך עליהן עשו מ ת ס ה ר ל י ב ת יסוד ס ו נ ת ו נ  ש
ן המקרת, ו ד נ 1 0 פ 4 ו לרעה. כך בבג״צ חדגי ב צ ת מ נה א הן ושי פי ת אם האזרח פעל על־ א  ז
י ל שלב ת כ ה א ר ב ע ם ו גשה על־־ידי העותרי ת שהו י נ כ ו בה לאשר ת ה המשי ב ר י ו ס ב  ש
ת. דו ג ל התנ ה כ י ל גש ע י שתו ל ב ן והבניה, תשכ״ת—1965) מ ו נ ה (לפי חוק התכ ד ק פ ה  ה
ה ל הי ת עלו י נ כ / שכן ביצוע התו ׳ ב ו ט ן ה ו נ סר התכ בה ב״חו רו ת סי מקה א י בה נ  המשי
ל ק ש . אך כיוון ששיקול זה נ ר כשלעצמו י וסבי נ י י א ענ ת — שיקול שהו ו פ י פ צ ם ל  לגרו
ה ואחרי ד ק פ ת ת ה י נ כ ו ת ת ו אישרה א ן (אחרי שז ע האחרו ג ר ק ב די המשיבה ר י  על־
ל ב ק ו אז) ל ר א ו ת כ ) י ו ד נ פט ל ט השו , החלי יתם, לפי דרישתה) כנ ת תו ו העותרים א קנ  שתי
בת יצרת ציפיות ת המשי ו ג ה נ ת ת. ה י כנ ת התו ר א ש א ה ל ב י ש מ ת על ה ו לצו רה ו ת העתי  א
ם א ת ה ת האישור הסופי. העותר פעל ב ר — ציפיות, שלפיהן יקבל א ת ו ע ל ה צ ת א צדקו  מו
־ ם כבדי ות טעמי ה ״חייבים להי ל ת א ו ב י ס נ ו לרעת. ב ב צ ת מ נה א ה ושי ל ות א פי  לצי
ת במתן האישור ל ש ר ת ועדה ה ״ ו״אם הו . . . ה י ה על פ ר ע ק ת ה כ י פ י להצדיק ת ל כד ק ש  מ
ים נתי ך בי ב ת ס ה ד על האזרח ש ו ק פ לה ל כו ה אין היא י ת ו ל ש ר ת ת עוון ה  להפקדה, א
ת ו י ח נ ה ת מ י ר ש פ א ה ה ך גם הסטי ד שלישי״ &». כ צ ת מ ה האפשרי ע י ב ת ת ה נ כ ס ב  בד^צאות ו
ת ו כ מ ת ס ה נטרס ה ת באי ו ב ש ח ת ר ה ת תו ת להיעשו ב י י ה ח מ צ ע ת ל ע ב ת ק ו ש ר ה ת ש ו מי י  פנ
ד במבחן ו מ ע ת ת ו מי י ת הפנ ו חי ן ההנ ת מ ו ט ס ה ל ט ל ח ה ך ה כ י פ ל האזרח. ל  והציפיות ש
. 1 0 7 ת ו ש ר רה יועבר ל ה האמו י ט ס ת ה ו ק ד צ ו ר מ ב ד ל הראיה ב , וייתכן שעו 1 0 6 ת ו ר י ב ס  ה

־ ב ו לרעה ש ב צ י מ ו נ ה וכן שי ח ט ב ה ל ה ב ק ות אצל מ פי ר לעיל, קיום הצי ר האמו  לאו

 100 בג״צ אודט (לעיל, הערה 89), שם.
 101 בג״צ צובא (לעיל, הערה 8), בעמי 754. ראה, לאחרונה, פסק דינה של המשנה לנשיא,
 יי מ׳ בן פורת בע״א 64/80 בנק ארץ ישראל בדימנית (בפירוק) נ׳ משרד השיכון (טרם

 פורסם).
 102 בג״צ 113/52 זקפ נ׳ שר המפו״ת, פ״ד ו 696 ; בג״צ 799/80 שלפ נ׳ פקיד הרישוי לפי
Deak and Co. inc. 475/81 1) 317 ; בג״צ ) ו  חוק כלי־יריה, תש״ט—1949, ואח׳, פ״ד ל

.803 (1)  נ׳ נגיד בנק ישראל ואח/ פ״ד לו
Yale LJ73 " —1963. (Reich, 'The New P ; בג״צ Deak (לעיל, הערה r o p e r t y 4 ) 733 103 

 102), בעמי 807 ; בג״צ מרכז הקבלנים (לעיל, הערה 8), בעמ׳ 747.
 104 בג״צ חדגיפ (לעיל, הערה 88).

 105 שם, בעמי 138 ; ראה גם בג״צ 795/79, 668/80 המועצה האזורית גזר ואח׳ נ׳ המועצה
(1) 561, 569—570 ; בג״צ 574/81 ירמיהו עיני  \ הארצית לתכנון ולבנייה ואח׳, פ״ד לו

.169 (3)  כע״מ ואח׳ נ׳ הוועדה המקומית לתכנת ובנייה ואח׳, פ״ד לו
; ם  106 ראה י׳ זמיר (לעיל, הערה 13), בעמי 104, הערה 277—פםקי־הדין המאוזכרים ש

.563—562 ,561 (3)  : ולאחרונה — בג״צ 528/81 ״ספרא״ נ׳ שד הבריאות ואח׳, פ״ד לז
 107 שם, בעמ׳ 105 ; ובמיוחד ראה פסקי־הדין המאוזכרים שם, בהערה 281.
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ה ׳ י מ ש ה ת ם י י ס פ ש ן מ י י ט ס ש כ ל  א

xo8 רות״ ת ״מתחם הסבי ד כדי להצר א ו ח ד ל ח בכל א חד ו י אלה י ת ההבטחה, יש בשנ ו ב ק  ע
ל. ת לפעו ת הרשו י א ש  שבו ר

בעל י ו ט נ ב ל ן ר תו ת והשפעותיה כנ י ל ה נ י מ ה ה ח ט ב ה ית ה  מן האמור עולה, כי ראי
ת לה עצמאי ה כעי ח ט ב ה ת ה י ד (ואולי אף זהה) לראי ה מאו ב ו ר ני — גישה זו ק ל רצי ק ש  מ
ת״; רו ־סבי ״אי לה ( ית שמדביקים לעי ו , אין לתו 1 0 9 ל י ע ר ל מ א נ . כפי ש ת פאי־מקש) כ ל ה ) 
י הל נ ט המי פ ש מ ת מעשית. אם ה ו ק פ ן מטריאלי״ או ״הבטחה״) כל נ לת נתו ־שקי  ״אי
ל ת קיומם ש ל א ד לשקו י מ ל חובה ת ה שהוא מטי בן ז ה במו ח ט ב ה ל ה ב ק  מגן על מ
יתן ם שנ ו ק : מ י נ ד ליתן להם משקל רצי י מ ת ות ו פי נטרס הצי אי ת ו ו נטרס התםתמכ  אי
ם עילה, רצוי לא לפשט. יש אפוא ה — מקי ח ט ב ב טיפוסי — ה צ ע כי מ לקבו ט ו ר פ  ל
ך נעוץ כ . הטעם ל 1 1 0 צ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ת ל י א מ צ ת עילת ע הלי נ ה המי ח ט ב ה ת בקיום ה ו א ר  ל

 בוודאות המשפט.

ת ו ש ר ד ה ג ״ נ ת ו ע י נ מ ״ ת ה ו ר צ ו ו י ה ס ל י ס ב ה כ ח ט ב  4. ה

ת נ ע ת ט ק א עד להשתי ו ח הבטחה״ (Promissory estoppel) נ ו כ ת מ ו ע י נ מ ״ ד ה ס ו  מ
־ ה פעל על ח ט ב ה ל ה ב ק מ ם ש , מקו ל הבטחתו יב ש ה המחי פ ק ו ל ת ו ה לשל א ב  המבטיח ש

. ״ 1 ה ע ר ו ל ב צ ת מ ה ושינה א י  פ
י־ ד ה״מנ ס ו ת מ ו ע צ מ א ה ב ת ח ט ב ה ת ב רי בו ת צי ר רשו  השאלה היא, האם ניתן לקשו
ת פ י כ א י ל א נ ת ת כ ט ב נ ו של ה ב צ מ ה ב ע ר י ל ו נ ת שי ש ר ו ת פאי־מקש לא ד כ ל ? ה ״ ת ו  ע
ת ו ש ר ת ל ר ש פ א י היא מ ד השנ צ ה ת הי׳מגיעות״, אך מ וצרו ו י שנחוץ להי  ההבטחה, כפ
ת ש ק ב מ ת ה ת הרשו ת ל״השתיק״ א ה כשיש הצדקה לכך. אין אפשרו ת ח ט ב ה ר מ ר ח ת ש ה  ל

. 1 1 פ 2 ק מ ־ י א ת פ כ ל אי החמישי של ה ס על התנ ס ב ת ה ה ב ת ח ט ב ה ה מ צנ ת חו ר א ע נ  ל
וסף שדן פ קיים זרם נ ק ט ־ י א ו בעניין פ י ת פםק־הד ו ב ק ע ב ה ש ק י ס פ  אד לצדו של זרם ה
ת ״הלכה״ ו ו ה ל ק מ ו ח רם זה ר יעות״. ז ת ה״מנ נ י קטר ו ת על בסים ד ו י ל ה נ י ת מ ו ח ט ב ה  ב
 ל יעות״ ב י ח ם י ם ה ש ת ה״מנ נ קטרי ה של דו ת ל ו ח ת ת ל א ש ת הפוסקים ב ק ו ל ח ב מ ק  ע
ת אלה, כי ביחסים שאינם ו כ ל ה ד מ ו מ ל ץ ל , א ו . לדעתנ י ו 3 ת ו ש ר ן האזרח ל ם שבי י י נ ו  ט

 108 ״מתחם הסבירות״ — כמיגוחו של השופט ברק בבג׳׳צ רפי זהב (לעיל, הערה 3) ; ראה על
 כך מ׳ שקד (לעיל, הערה 49), בעמ׳ 107—121 : א׳ זמיר (לעיל, הערה 43) ; ראה גם בג״צ

ני(לעיל, הערה 3), בעמ׳ 768.  זפרו
 109 ראה לעיל, טקסט הסמוך להערה 91.

 110 שם.
Spencer & Bower & Turner, Estoppel by Representation (London, 3rd ed., 1977) i l l 
4, 367—369; C e n t r a l London Property T r u s t Ltd. v. H i g h Trees House Ltd. 
(1947) K.B. 130 ; (1956) 1 All E.R. 256 ; M.R. Denning, T h e D i s c i p l i n e of law 

.(London, 1979) 197—223 
 112 ראה לעיל, טקסט שאחרי הערה 86.

 113 על כך נעמוד בהמשך. יצוין כי קיימים פםקי־דין שבהם הושארה השאלה בלא הכרעה:
־ p 26/54 בג״צ 327/52 זמיר נ׳ המפקח על התעבורה, פ״ד ז 358, 364—365; בג״צ 
 וייננרטן ג׳ המועצה המקומית כפר ?דימה, פ״ד ח (1) 535 ; בג״צ 63/56 מרינה נ׳ הוועדה
ן עדים חיפה, פ״ד י 1609, 1614, וכן בג״צ פאי־טקפ (לעיל, הערה י למי  המקומית לבניין ו

 24), בעמי 676 מול האות א.
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יעות״. יחסים ת ת״מנ נ י ר ט ק ו ד ה ל ל ו ח , יש ת í i s c u s ת ^ ל ע ו ת פ ו ש ר ה ש / כ ם׳ י י נ  ׳שלטו
ת לו , המחילים על פעו 1 1 * ת י ב י ט מ ר ו נ ות ה י הדואלי י כלל פ ־ ל ם, כאמור, ע  אלת נחתכי
ה של ת ו ב י ש י המשפט הפרטי. כל ח נ רי לצדם של די בו י המשפט הצי ת כלל  ־״רשות א
— ה ר פ ה בת ל בה טו ה סי ה כשיש ל ת ח ט ב א אחר ה ל מ ת ל ו ש ר ת ה ב א י יעות״ היא לחי  ־״מנ
ב לקיים י ו בה טובה, כאמור, היא תח ת, סי ת הכלל. אם אין לה, לרשו ב ו ט צה ב עו  סיבר! שנ
ה בין נ ח ב ה ת. אם כך, אז ה ו לי בי ת אקביטי ו נ י ר ט ק ו ד זקק ל י להי ל ב ה אף מ ח ט ב ה  את ה
. גם ו נ ע י נ ע דה ל רי ה ולא מו ל ע F לא מ Í S C U S ה ^ ת ל ו ע ן פ ן לבי ת כשלטו ו ש ר  2עולת ת
ת נ ק ד ת ג ת נ ל ע ו יעות״ פ ר ב״מניעות״, אין ה״מנ ו הפרטי מכי  אם נניח, שמשפטנ
ת ב ו ט ד ל גו י ה בנ ת ח ט ב ת ה ש א מ מ ת ל ט לא יצווה על הרשו פ ש מ ה ־ ת י ב , ו 1 1 5 ר ו ב י צ  ־

. ר בו  :צי

־ ו ס ן ב תר לחלוטי ו ד ה״מניעות" מי ס ו יעות״ היא, כי מ ע ל״מנ ג ו נ ת ב י ו הכלל נ ת ע  ד
יעות״ , אין ה״מנ ת הכלל ב ו ת ט ד א ג ו ת נ י ל ה נ י מ ה ה ח ט ב ה : אם מימוש ה ך ש פ ה נ מ  גייתנו. מ
ת ה כלל, שעל הרשו כ ו ת ת ב ל פ ק מ ה ת הכלל״ ( ב ו ט ר על ״ בו חה לג  עוזרת, כי אין בכו
ד ו ג י מד בנ ה לא עו ח ט ב ה מוש ה ; ואם מי ( ה ת ו א רה נ ת בצו ו י ר ו ב ה הצי תי בו ת חו  למלא א
 ל ה ע ש מ מ ב ל י ה והיא תחו ח ט ב ר ה פ ה ה ל ר י ב בה ס ת כל סי ן לרשו ת הכלל, אז אי ב ו ט  ל

,!!a נהלי ם הרגילים של המשפט המי  פי הכללי

ר כגון א: הדיבו י ג ו ו בס ן שעסק ־הדי רות אל פםקי , בזהי ו , יש להתייחם, לדעתנ  על־כן
ה ת ח ט ב ר ה ח א א ל מ בה ל י ת חו ו ש ר ד כי ה , אין פירושו תמי ״ . . . ת ק ת ש ו מ / ה ע ו נ  ״הרשות מ
ה ת ח ט ב ת ה ש א מ מ ת ל וב הרשו ע אלא על חי י ב צ ו מ נ  צכוח ה״מניעות״. יש ודיבור זה אי
־ ק ס פ על ב ה בפו ש ע ה נ ן מ . יש לבחו ים של המשפט המינהלי ת הכללי ו נ ו ר ק ע  .mor ה

 דין זה או אחר.
י ת ש ן ל ־הדי לקו פםקי ת הדיון חו ו חי ו רך נ ו בסוגיא, לצו נ ן שד ־הדי ל פםקי ה א נ פ ת נ ע  כ
ה של ת ל ו ח ת ת , לכאורה, א ן שאימצו ת פםקי־הדי ה א כ ו ת ת ב ז כ ר ת מ ח א : ה ת ו צ ו ב  ק
ן ־הדי ת פםקי ת א ז כ ר ייה מ ; השנ ת ו ש ר ח ל ר ז א ח הבטחה״ ביחסים שבין ה ו כ ת מ יעו  ה״מנ

, לכאורה, גישה זו.  שדחו

ה של ה״מניעות מכוח ת ל ו ח ת ת  (א) פסקייהדין שאימצה לכאורה, א
ם שבין האזרח לרשות חסי ״ בי ה ח ט ב  י ה

1 1 ק 7 ל ו  א. בג״צ פ

ת ״החזר המסים ר ו צ ת ב ו ב ט ה ה ל ב י ית חומרי ־חבישה רפואיים, ק תרת, יצואנ ה העו ר ב ח  ה
וגו כ״מוצרים ת סו ר ת ו ע ה של ה צרי / מו ׳ ה נ ת ו כ ה מ״קרן ה ב צ ק ך ה כ סף ל ו בנ  העקיפים״ ו

 114 ראה בג״צ מרכז הקבלניפ, בג״צ חכרה פלונית, בג״צ מיגדזז(לעיל, הערה 8).
 115 מסקנה זו ניתן להסיק גם מקל־וחומר, מהאמור בסעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי),
 תשל״ג—1973, ם״ח 118 : אף חוזה מוגמר, שכוחו החיובי עולה על זה של ״מניעות״, אינו

 עומד מול תקנת הציבור, ראה גם ג׳ שלו(לעיל, הערה 15), שם.
 116 זאת לפי אחת המסגרות שנדונו לעיל (״הבטחה״ כעילה עצמאית או ״אי־סבירות״).

 117 ראה לעיל, הערה 24.
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 פרמצבטיים״ לצורך החזרי המסים, דבר שהטיב עמת יותר מאשר עם יצואני הכותנה
 ה״רגילים״, בעוד שהיא זוכה להקצבה המירבית מ״קרן הכותנה״ על בסיס ההנחה

 שהחזרי המסיס משתלמים לה כליצואן הי׳רגיל״.
 הרשויות המוסמכות עמדו על טעותם (שנבעה מהעדר תיאום ביניהן) להודיעו לעו־
 תרת, שמכאן ולהבא לא תשולמנה לה ההטבות כבעבר. העותרת, שזכתה להטבות
 האמורות בהיותה בתום־לב, פנתה לבג״צ וביקשה (לחילופין) לצוות על המשיבים
 להשאיר את ההסדר הישן על כנו לגבי הזמנות היצוא שבעת ההחלטה להפחית את

. ״  ההטבות כבר היתד. מחויבת לבצען. מבוקשה ניתן לה ברוב דעות 8
 כעת נברר, האם בית־המשפט הכיר בהחלטתו זו בתחולת ה״מניעות״ נגד הרשות

 המוסמכת.
 המחלוקת שבין הצדדים היתה לגבי המועד לשינוי ההטבות. העותרת טענה, כי
 המועד הנכון הוא ביום כריתתה של עיםקת היצוא האחרונה מאלה שנכרתו על בסים
 ההנחה שהסדר ההטבות המקורי ממשיך לחול. המשיבים טענו, כי המועד הנכון הוא
 ביום תודעתם על ביטולו של ההסדר המקורי. השופט ויתקון (שעמו הסכים השופט

 יי כהן, כתוארו אן) פסק, כאמור, כדעת העותרת, באומרו:

 ״אם המשיבים סבורים, כפי שאמרו, שאין למדינה עניין ביצוא לפי התנאים
 שקבעה... רשאים הם לבטלו (את ההסדר הקיים — א.ש.) ולהזהיר אותה (את
א לא תקבל עוד על עצמה התחייבויות על ב ה ל ן ו א כ מ  העותרת — א\גז.) ש
. נראה לי, שאין הם יכולים להעמיד אותת במצב, שבד תהיה נאלצת .  בסים זה.
 או להפר את התחייבויותיה הקיימות, על כל הכרוך בכך מבחינת תשלום הפיצויים
 וערעור מעמדה כיצואן, או לעמוד בהתחייבויותיה בתנאים העלולים להסב לה
 הפסדים. הטעות שטעו המשיבים או מי מהם אינה עשויה להצדיק צעד חמור

 זה״«!1.

 לדעתנו, עולה מן האמור כי הצו ההחלטי, שניתן בפרשת פולק, לא ניתן על בסים
 ה״מניעות״ אלא מחמת ההפעלה הבלתי־נאותה של שיקול דעת המשיבים, שעת שהה־
 ליטו לשנות את ההסדר הקיים. המשיבים עצמם לא ביקשו שהעותרת תחזיר להם את
 הכספים ששולמו לה עקב הטעות: הם ביקשו לעצור את הזרמת הכספים בעתיד. אך
 המושגים של ה״עבר״ וה״עתיד״ אינם נמדדים, בנסיבות המקרה, לפי אמות־המידה
 הפורמליות של הזמן. ההטבות ששולמו לעותרת היו קשורות אורגנית לעיםקאותיה,
 ולפיכך תקופת ה״עבר״ — היא העיסקאות אשר נקשרו על בסים ההסדר הישן, ותקופת

 ה״עתיד״ — היא העיסקאות שטרם נקשרו, ועליהן יחול ההסדר החדש.
 אופייה הרטרואקטיבי של החלטת המשיבים הוא זה אשר שימש בסים לקבלת העתירה

 נגדם, והדבר עולה בבירור מדבריו הבאים של השופט ויתקון:

 ״...תשלומים הנתונים בשיקול דעת הרשות ובמדיניותה (כגון סובסידיות) —
 הרשות רשאית לבטלם בכל עת ובלי הודעה קודמת, ולא יישמע אדם בטענת ששם

 118 השופט ברנזון (דעת מיעוט) ביקש לדחות את העתירה ומעניין להשוות את פסק־דינו זה
 עם פסק־הדיז שבתז בבג״צ פאי־פקפ (לעיל, הערה 24).

 119 בג״צ פולק (לעיל, הערה 24), בעמי 8—9 (ההדגשה לא במקור).
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 מבטחו בהסדר הקיים ושעל סמך זה קיבל על עצמו התחייבויות. אך ביטול מד.
 הוא צרת הרבים, ולזה, כנראה, כל אחד חייב להיות מוכן. ואילו ביטול... בנסיבות
 כמו במקרה דנן אינו בגדר הסיכונים הצפויים לכל בעל־עסק. אם נצדיק ביטול
, קשה ת ו מ י י ת ק ו י ו ב י י ח ת ה ת מ ו מ ל ע ת ך ה ו ה ת ש ע נ  ,כזה, ש

 לראות כיצד יכול מפעל רציני לרחוש אמון לשלטון ולנהל את עסקיך״ 120,

 דוקטרינת ה״מניעות מכוח הבטחה״ מבוססת, כאמור, על ההתעלמות הפיקטיבית
 מנתון נורמטיבי המאפשר פגיעה בציפיות מבוססות, אשר היוו יסוד לפעילות ששינתה
. בפרשת פולק לא היה מה להסתיר מאחורי פרגוד 1 2  לרעה את מצבו של המצפה1
 ה״מניעות״: מבחינת המשפט המינהלי, החלטתם חרמרואקטיבית של המשיבים להפר
. בנסיבות אלה, ביסוס החלטת בית״המשפט על 1 2  את הבטחתם היתד. נטולת־יסוד2

. 1 2 5  ה״מניעות״ הוא בבחינת התפרצות לדלת פתוחה
 אין אפוא לראות בפסק־יהדין בעניין פולק משום אסמכתא לתחולת ת״מניעות מכוח

 הבטחה״ נגד הרשות הציבורית.

1 2  ב. כג״צ בן־חורין 4

גה ר חרי י להכשי יעות״ כד חה של ה״מנ פט אשר, כי אין בכו ק השו ס ן זה פ  בפםק־די
מת פעם, י ב אורחא, כי ״תדעה שהלתת קי ג ה שם, כשועא מציין, א נ ו ד תה נ ת שהי ו כ מ ס  מ
ד על ת עו ל ב ו ק ה מ נ י ת ציבורית, א ו ש ד ר ג ק נ ת ש ת ה נ ע ן ט ת לטעו ו ר ש פ ל א  כי אין כל
ת השופט ע ד ל — ה ל א ם ה , והמקרי 1 2 5 ״ ו ז ה כ נ ע ה ט ל ב ק ת ם בהם נ  הפוסקים ויש מקרי

סנאם a12 ךע״א ש1272יך י ר — הם בג״צ מאי ש  א

ו של השופט אשר, ת ע י ב ת ק ו נ ו כ נ ע ל ג ו נ ת ב ו ק פ ה ס ל ע ם מ רי ם האמו קת המקרי  בדי
ה כסדרם. ל ם א ח ההבטחה. נדון במקרי ו כ מ יעות״ ש ת ל״מנ ס ח י י ת  באשר היא מ

בה ת של המשי מ ד ו ק ה ה ת ט ל ח ם נדון שינוי ה ה כי ש א ר יין פאיפנאש, נ  באשר לענ
. כל אשר 1 2 א לאור ״עקרון גמר המלאכה״ 8 ל ח ההבטחה, א יעות״ שמכו  לא לאור ה״מנ

 120 שם, בעמי 8 (ההדגשה לא במקור).
 121 ראה לעיל, הערה 111 ; וגם פס״ד Robertson (לעיל, הערה 14).

 122 השווה לבג״צ חדגיס (לעיל, הערה 88).
H (לעיל, הערה 111) ההבטחה שהיא נשוא הדיון היתד. מלווה i g h Trees 123 נניח שבפם״ד 
 במתן ה״תמורה״ (Consideration), האם גם אז היו מבססים שם את ההחלטה על

!  ה׳׳מגיעות״ ז
 124 בג״צ 178/74 כז־חורין נ׳ הוועדה המקומית לתכנון ובנייה למרחב העיר נהדידז, נדד כה

.757 (2) 
 125 שם, בעמ׳ 760.

יה, ת״א—יפו,  126 בגי׳צ 123/64 פאיפגאפ מאני קליו פי ואח׳ נ׳ הוועדה המקומית לתבנון ומי
 פ״ד יח (3) 533.

ו נ׳ פפיר, פ״ד כת(2) 486. פ י - * ״  127 ע״א 780/70 עיריית ת
Administrative Justice", 128 על עקרון גמר המלאכה עיין ברשימתו שלA. W. Bradley 

; ראה גם C u r r . L.P, "and the Binding Effect of Official A c t s . (198115, 1) —18 
(2) ץ ובנייה, ת״א—יפו ואחי, פ״ד לו מ ת  בג״צ 707/81 שיידץ ואח׳ נ׳ הוועדה המחוזית ל
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 אמר שם השופט לבדוי (כתוארו אז) על ה״מניעות״ הוא זה, שהדבר מעורר בעיות
 קשות למדי וש״בנושא המיוחד של ביטול הרשיון שנלתן היתה נטייתו של בית־משפט
. לשלילת סמכותה של ועדת בניין ערים לבטל רשיון הבנייה, שעל־פיו תספיק . ת.  ז
 כבר בעל הרשיון לפעול כדין... והטעם לכך נעוץ במעין מניעות הפועלת נגד

 הוועדה״«12,
 באשר לעניין פפיר, שבו ביקשה המערערת לגבות מאת .המשיבה עודפי קיצבת
 השאירים ששילמת לה בטעות, גם כאן נפלה ההכרעה לא על בסים ה״מניעות" שמכות
 ההבטחה. השופטים ח׳ כהן ויי כהן(בתוארם אז) פסקו לטובת המשיבה על בסיס ההלכה
Money had) שעניינה בםוגיא שמדיני מעיךחוזים , ב H o l t v. Markham 3° האנגלית 
L התבסס בה גם על ת״מניעות״. השופט י׳ כהן J . Scrutton ורק ,(and received 
 הוסיף אמנם באימדת אגב, כי ניתן בנסיבות כגון אלו לטעון השתק נגד רשות ציבורית
 והשופט בדנזון ביסס את החלטתו כולה על ה״השתק״, אד דומה שהמדובר היה שם
 ב״השתק״ אשר נגזר מ״עקרון גמר המלאכה״. ולא הרי זה כהרי ״השתק מכוח הבטחה
 אל מצג״: לו נטענה ונתקבלה טענתה של גבי ספיר, כי יש לשלם לה קיצבה בשיעור
ד — זאת כיוון שהיא נכנסה להתחייבויות על בסים ההנחה כי י ת ע  גבוה גם ב
 שיעור קיצבתה לא ישתנה לרעה — אז ניתן היה להתבסם על ״מניעות״ שמכוח

 ההבטחה.
1 בין סוגי ה״מניעות״: 3  חמה, כי השופט אשר טעה בכך שלא הבחין באימרתו הנ״ל 1

 מניעות הנגזרת מכוח עקרון גמר,המלאכה מזה, והמגיעות שמכוח הבטחה מזה.
 לפיכך, אין, לדעתנו, להסיק מפסקי־הדין פולק וכן־חורין, כי קיימת הכרה בחלות

 ה״מניעות״ מכוח הבגזתה ביחסים שבין האזרח לרשות.

ם חסי ״ בי ה ח ט ב ת ה״מניעות מכוח ה ל ו ח ת ת  (ב) פסקי־הדין ששללו א
 שבין האזרח לרשות

א לןיי 182, ״ ע  ההתלטה ששללה את תחולת ה״מניעות״, כאמור, נתקבלה ב
 המערער, שביקש ליהנות בהקלות במס שניתנו לפנים״משורת־הדין, כאשר ההחלטה
 ליתנן פורטמת בהנחיות הפנימיות, טען כי רשויות המס מנועות מלחזור בהן. השופט
 ויתקון, שעמו הסכים השופט אשר, דחה טענה ןו, כשהוא שולל את תחולת ה״מניעות
 מכוח הבטחה״ ביחסים שבין האזרח לרשות. השופטת בן־פורת (כתוארה אז), שעמה
 הסכים השופט שמגר (כתוארו אז), דחתה את הערעור מטעם אחר, שאמו רלבנטי
 לענייננו, בעוד שהשופט י׳ כהן(כתוארו אז) ביקש לקבל את הערעור (גם דעת המיעוט

 665 ; בג״צ ירמיהו ייני (לעיל, הערה 105) ; בג״צ 433/80 נכפי י.כ.כ4 ישראל מךמ נ׳
 מנהל מס רכוש וקרן פיצויים ת׳יא, פ״ד לז(1) 337; בג״צ 569/82 מיכאלוכיץ ואח׳ נ׳

.197 (1)  הרשות המוסמכת לצורר חוק נפי רדיפות הנאצים, תשי״ז—1957, פ״ד לז
 129 בג״צ פאיפנאפ (לעיל, הערה 126), בעמי 541—542.

. H o l t v. M a r k h a m (1923) 1 K.B. 504 130 
 131 צוטט לעיל. ראה הטקסט הסמוך להערה 125.

 132 לעיל, הערה 65.
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 של השופט יי כהן התבססה עתר על פגמים שנפלו בהחלטת המשיב [׳׳טעות״ ו״הפליה״]
,!as (מאשר על ה״מניעות״ 

 דעתנו היא, כי ניתן שלא לראות בע״א לוי משום ״תלמד/ שלפיה לא תקום ה״מניעות
 מכוח הבטתה" ביחסים שבין אזרח לרשות. ראשית, משום ששלושת מתוך חמשת
 השופטים שישבו בדין (השופטים בן־פורת, שמגר ויי כהן) לא דחו את רעיון ה״מני־
Exstra legal) — עות״. שנית, משום שסוגיית ההקלות במס לפנים־משורת״הדץ 

ה *13, ע מ  concessions) הינת מיוחדת ב
 שלילתה של ה״מניעות מכוח הבטחה״ ביחסים שבין אזרח לרשות מצדה גם בפסק•
 דינה של השופטת בן־פורת (כתוארה אז) בע״א 753/77 אשדוד זיקוק ומתכות בע״מ
״. למרות שמהבחינה הטכנית דבריה של השופטת בן־פורת הם  נ׳ מדינת ישראל5
, קביעתה ההחלטית על אי־חלות ההשתק, שהיתה 1  בבחינת אימרת־אגב בלבד*3

, מדברת בעד עצמת, 1 3  לשיקול מכריע בדחיית הערעור 7

י ל ה מ מ  (ג) דוקטרינת ה״מניעות מכוח הבטחה״ — נטע זר במשפט ה

 ראינו לעיל כי מכשיר ה״מניעות״ מיותר למעשה בסוגיית ההבטחה של הרשות
 המוסמכת. מקום שהבטחה ניתנת לאכיפה על־פי כללי המשפט המעהלי—אץ ״המבי
 עות״ נדרשת, ומקום שכללים אלת מצדיקים את .הפרת ההבטחה — אין היא מועילה.
 לכך יש להוסיף, כי מכשיר ה״מניעות״, הטומן בחובו הכרעה ״טכנית״ מראש בסכסוך
 האינטרסים שעלול להיווצר, אינו יכול לשרת את ענף המשפט שמבוסס על איזון

.ad hoc אינטרסים 
 לפיכך, יש להצדיק את דחיית תחולתה של ה״מניעות מכוח הבטחה״ ביחסים שבין
 אזרח לרשות. אץ מקום לגישה, שלפיה .הרשות שהבטיחה תהא ״מנועה״ מלמלא את
 חובותיה הציבוריות (שאחת מהן היא להחליט תמיד בהתאם לטובת הכלל). יש להעדיף
 את הגישה ה״מינהלית״ הגמישה, אשר רואה בקיום ההבטחה והשפעותיה ״רק״ נתון
״ ת םאי־טק^0 כ ל ת ה ו א ׳ א 1 3 9 ם ל ו ל ה ק ש  מהותי, שעל הרשות לשוקלו וליתן לן מ
. אין להכניס 1  שאף היא מאפשרת חזרה מהבטחת כשמימושת נוגד את טובת הכלל״

 את הרשות הציבורית למיטת־םדום של מושגים משפטיים נוקשים.

 133 ראה שם, בעמי 135—436,
 134 ראה בעניין זה ע״א 522/63 חכי בית זכאי נ׳ פקיד השומה ר״ג, פ״ד יה (2) 548 ; ע״א

 213/67 חברה לנכפיפ ולבניין נ׳ פקיד השומה למפעליט גדולים, פ״ד כא (2) 229.

 135 פ׳יד לד(2) 182.
 1136 שם, בעמ׳ 185 מול האות א, נאמר כי ההבטחה שהיא נשוא הדיון היתה, למעשה, בלתי־

 מוסמכת. זה הופך את דבריה הקודמים של השופטת בן־פורת לאימרת־אגב.
 137 שם, בעמי 184 מול האות ו.

 138 ראה לעיל, טקסט שאחרי הערה 115.
 139 על כך עמדנו לעיל, בפרק ב 3.

 140 לעיל, הערה 24.
 141 ראה לעיל, טקסט שאחרי הערה 86.
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ו שמימושה א / ת ו ו כ מ ס ת שמתנה מחוץ ל י ל ה מ  ג. הבטחה מ
ת ו כ מ ס  כרוך בחריגה מ

. לפינה אין להגיזז שבית־משפט יצווה 1 4  אין הרשות פועלת אלא בגבולות סמכויותיה 2
 על רשות לעשות מעשה שאינה מוסמכת לעשותו, ואין להניח שהוא יצווה עליה להימנע

 מלמלא את חובותיה הסטטוטוריות.
 כלל בסיסי זה (״עקרון החוקיות״), שנועד להגן על האזרח מפני השררה, יכול גם
 לפגוע בו. הבעיה מתעוררת שעה שהרשות מבטיחה לאזרח את אשר אין בכוחה לעשות
 והלה פועל •על־פי ההבטחה האמורה ומשנה את מצבו לרעה. בבוא העת לממש את
 ההבטחה מתברר לאזרח, כי אינטרס ההסתמכות שלו נתקל במחסום תסמכות—מחסום

 שלא ניתן לעוברו.
 ניתן, אולי, לפקפק בקיומה של הבעיה כ״בעיה״ מהבחינה הציבורית, שכן אין זה
 המקרה היחיד של האיון הסטטוטורי של רצון המבטיח. והמקרה הדומה למקרה שלנו
 הוא זה של תאגיד: הבטחה (״חוזית״), שניתנה על־ידי אחד האורגנים שלו לא תתפוש,

. ״  אם היא נוגדת את מטרותיו ו/או את תקנותיו 3
 אולם נראה לנו, כי הבעיה היא ״בעיה״. במקרה של תאגיד, העברת נטל הבדיקה
 של כושרו על המתקשר החיצוני, ניתן, אולי, להצדיקה 4*ג. אדם סביר, המבקש לעשות
 עיםקת שאינה פעוטת־ערך, יבדוק את תזכירו ואת תקנותיו של התאגיד כשהוא נעזר
 בשירותיו של עורך־דינו. במקרה של הבטחת הרשות, המבנה הביורוקרטי־ של המינד״ל
 דהאידנא הינו מורכב, והדרישה שכל אזרח יתמצא במערכות ההסמכה המורכבות, היא
 בבחינת גזירה שאין הציבור יכול לעמוד בה. גם ״רשמיותה״ של הרשות מוסיפה לקיומה
. הסיסמאות כגון י 4  של ההסתמכות, כי מטבעו של אדם מן השורה להאמין בשלטון 5
"Men must turn square corners when או Never trust a bureaucrat" 1 4 6 " 
, מהוות, אולי, תשובה משפטית לבעיה, אך they deal with the government 1 4 7 " 

 142 בג״צ 1/49 בזיתו ואח׳ נ׳ שר המשטרה ואח/ פם״ע א, 121, 124 ; דה־סמית (לעיל, הערה
 2), בעמי 94—96 ; ווייד (לעיל, העדה 16), בעמ׳ 38—39,

 143 בנוגע להברות, התיקון מם׳ 17 של פקודת החברות (0״ח התשמ״א 50) ביטל, כנראה, את
 דוקטרינת !,-Ultra vires ; א׳ פרוקצ׳יה, ״חידושים בדוקטרינות ישנות: אולטרה וירם
 וידיעה קונסטרוקטיבית בדיני חברות״ משפטים יא (תשמ״א) 368 ; י׳ בהט, ״דוקטרינת
 האולטרה וירם — סוף הדרך״ הפרקליט לד (תשמ״ב) 287; ד״נ 39/80 פדדיגו ואח׳ נ׳

 ד.ג.כ. 9 טכפטיל בע״מ, פ״ד לה(4) 198, 226 (אימרת־אגב של השופט ברק).
 144 אך ראה א׳ ברק, רפורמה כדיני הכרות (המכון למחקרי חקיקת ומשפט השוואתי ע״ש

 הארי סאקר, תשל״ה) 34—46.
 145 כאמור בדברי המבוא לעיל.

. S o . Calif. L . R 4 2  146 זהו שם המאמר שפורסם בנושא שלנו 391 (1969) .
. U . S 2 5 Rock island R .141דברי השופט הומם ב־ 1920 ( 4 a i l r o a d C o . v. U.S. ( 1 4 7 

 ״האוסף״ הנ״ל ניתן להעשירו באימרתו של השופט פרנקפדרטר:
. . Anyone entering into an arrangement with the government takes the 

risk of having accurately ascertained that he who purports to act for the 
government stays within the bounds of his authority" ( F e d e r a l Crop 
I n s u r a n c e C o r p . v. M e r i l l 332 U.S. 380, 384 ; 68 S. a. 1, 3 (1947)). 
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 אינן משביעות רצון מהבחינה הציבורית. אדם סביר יכול, מהבחינה העובדתית, לסמוך
 על הבטחת הרשות גם כשהיא חורגת מסמכויותיה.

 בבעיה זו ובפתרונותיה, שהמשפט מספקם, נדון להלן. כמר־כן נדון במקרה של אי־
 אפשרות לממש הבטחת הרשות עקב שינוי במערכת ההסמכה (הדשות נתנה הבטחה
 ״מוסמכת״, אך בבוא העת ניטלה ממנה הסמכות לממשה)—מקרה הדומה לסוגיית

 הסיכול שמדיני החוזים 148.

ה בלתי־מוסמכת של רשות ציבורית ח ט ב  1. • ה

 הנםיונות לאכוף הבטחת בלתי־מוםמכת של רשות באמצעות טענת ה״מניעות״ נכשלו
 הן בארצנו, הן באנגליה והן בארה״ב: הכלל הוא, כי אין בכוחה של .המניעות לפעול
ultra v »», ואין לאפשר לה, לרשות, להרחיב את סמכויותיה הסט־ í r e s e נגד עקרון 

״  טוטוריות על־ידי יצירת מצב של ״מניות״ 0
 עם זאת, נעשו נסיונות להגמיש כלל זה על־ידי פיתוח החריגים ולהגביר בכך את

 ההגנה על אינטרס ההסתמכות של האזרח.
 החריג הראשון, מקורו בהבחנה בין פעולות השלטון כ״שלטוך לבין פעולתו

 148 עייז בסעיף 18 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל״א—1970, ס״ח התשל״א—
 16 ; א׳ ידין, ״חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל״א—1970״, פירוש לחוק• חחים
 (המכון למחקר חקיקה ולמשפט השוואתי ע״ש הארי סאקר, מהדורה 2, ג׳ טדםקי עורך,

 תשלי׳ט) 150.
p (לעיל, הערה 113) ; בג״צ מרינה (לעיל, הערה 113) ; w ^ ־ p 149 א, בישראל: בג״צ 
 בג״צ 11/63 יפו״פן בע״מ נ׳ שר המפחית ואח׳, פ״ד יז 737; בג״צ 117/67 גוד־אל
 ואח׳ נ׳ המועצה המקדמית קריית אונו, פ״ד כא(2) 477 ; בג״צ 95/70 מנדל נהחפ כןךמ
 נ׳ עיריית כת־יפ, פ״ד כד(2) 115 ; בג״צ p הורץ (לעיל, הערה 124) ; בג׳׳צ פאי־טקפ
 (לעיל, הערה 24) ; בג״צ מגן (לעיל, הערה 70). בג״צ 646/77 דפקו פע״מ ג׳ הוועדה
 המחוזית לתפנון ופנייה, מחוז הצפת (לא פורסם); בג״צ קצאן את הרשטיג (לעיל,
 הערה 40), בעמ׳ 11 (השופט אשר); בג״צ 653/79 עזדיאל ואח׳ נ׳ מנהל זעף הרשוי
 ואח׳, פ״ד לה(2) 85, 94 ; בג״צ אלון (לעיל, הערה 40) ; בג״צ 427/81 אהדוני ג׳
 הוועדה המחוזית לתפנון ופנייה מחוז חיפה (לא פורסם). ראה גם התלםתו המעניינת
 של בג״צ שבה בוטל החוזה אשר נכרת בין מינהל מקרקעי ישראל לבין האדם הפרטי,
 בניגוד לחובה הםטטוסורית לערוך מכרז, זאת בהתאם למבוקש בעתירתו של האדם
 השלישי: בג״צ 749/78 מרינובפקי ואח׳ ג׳ מינהל מקדימי ישראל, פ״ד לג(2) 601,
 , ב. באנגליה ראה: וריד (לעיל, הערה 16), בעמ׳ 231—234, 346-341; דה־םמית (לעיל,

th ed5, Garner, A d m i n i s t r a t i v e L a w ( L o n d o n . , )2הערה בעמ׳ 100—105 ; (1979 , . 
588—172 ; P . P . Craig, A d m i n i s t r a t i v e L a w (London, 1983) 5 5 9 . 

B. Scwartz, A d m i n i s t r a t i v e L a w (Boston, Toronto, 1976) 130; : ג. בארה״ב ראה 
K. C. Davis, A d m i n i s t r a t i v e L a w of the Seventies (New York, San Francisco, 

Equitable Estoppel of the (par. 17.01—17.06; D. K. Thompson, "1976 
Government" 79 C o l . L . R . (1979) 551 ; D . H . Eisen, "Schweiker v. Hansen : 

609.Equitable Estoppel Against the Government", 67 C o r . L . R . (1982) 
Green M. R.) quoted in : Min( -Minister of A g r i c u l t u r e v. H u l k i n (unreported), 150 

ister of A ; בג״צ קצאן אה הרשפיג (לעיל, g r i c u l t u r e v. Mathews (1950) 1 K.B. 148 , 
 ! הערה 40), בעמ׳ 11.
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ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש ב  א ל

ל ״מביעות״ תן להפעי י ג זה, נ . לפי חרי 1 ת ״ נ ש ו י ו מ נ י נ ת בעי י א ר נ ה ש נ ח ב H — ה S C U S ־ D 
. 1 5 2 ה ת ו כ מ ס ת מ ג ר ו , אף כשהיא ח F Í S C U S ת ^ ל ע ו פ ד הרשדת ש ג  נ

indoor man״ (־ ימי ל הפנ יהו י הנ ת ״כלל נהלי א ט המי פ ש מ יבא ל י מי  החריג השנ
ם שהפקיד, הבא במגע עם י חריג דה, מקו פ . ל 1 5 1 ת ו ר ב ח י ה נ תח בדי  agement) שפו
יח, ה שנתן — האזרח רשאי להנ ח ט ב תן ה ת״ לי אלי צי טנ ת הפו ו כ מ ס ״ ל ה ע נו ב  האזרח, הי
Omnia praesumuntur ה ק ז ח . ה 1 5 ה כדין 4 ת ש ע ת אכן נ מי י נ ה הפ כ מ ס ה ת ה ל ו ע  כי פ
רה בהבטחתה. הוא הדין ת האזרח, והרשות תהא קשו ב ו ט ת ל ל ע ו  rite esse acta פ
: ( ב ת ת (כגון כ ר ח ו א ו א ת ז רמלי ד דרישה פו ל י מ ת ב י נ ת ו ה מ ח ט ב ה ת ה ו פ ק  כאשר ת

ם 155, י נ כו ים הנ י הדפוסים הפורמלי פ ת ל ל ע ו ת פ ו ש ר  האזרח רשאי להניח, כי ה

.Ultra Vírese ן ל עקרו 1 ש 5 * ״ ת י נ ט ש פ ־ י ת ל ב ״ יה ת רו בראי ג השלישי מקו  החרי
ק : יש לבדו י ט ס י נ כ י ו באופן מ ל בת הכלל, אין להפעי ן על טו ועד להג ן נ  אם העיקרו
ך מ ט ־ ל ל ע ע פ ט ש ר פ גרם ל ק שנ ז נ ד ה ג נ לה כ ל שקו ל כ ת ה ב ו ה ומקרה, האם ט ר ק ל מ כ  ב
ף א ־ ל ה ע ח ט ב ף ה ה שלילית, יש לאכו נ ה לכך הי ב ו ש ת ; ואם ה ת כ מ ם ו מ ־ א ל ה ה ח ט ב ה  ה
ר — ם האמו נטרסי ת איזון האי ת א ו ש ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ד י ק פ ת . מ 1 ״ ר כ ז נ ן ה  העיקרו

. 1 ״ ה ח ט ב ה ת גורל ה ה א נ ע ר כ ו ת ת שתוצאותי ת  א

י 159, ה כסדרם, כשעיקר הדגש מושם על המשפט הישראל ל גים א  נדון בחרי

 151 בג״צ חכרה פלונית (לעיל, הערה 8) ; ד׳ פרידמן, ״תחולתן של חובות מן המשפט ,הציבורי
C. Harlow ; 598 (תשל״ה) על רשות ציבורית הפועלת במישור הפרטי״ משפטיפ ה 

 (לעיל, הערה 20).
p. p. Craig, ; 557—555 152 בעניין זה עיין במאמריהם של תומפםון (לעיל, הערה 149), בעמ׳ 

" 93 L . Q . R . (1977) 398, 412—413."Representations by Public Bodies 
Lever Finance Ltd. v. Westminster ; 413 ,407—404 153 קרייג (לעיל, הערה 152), בעמ׳ 

. (1971) 1 Q.B. 222; Welts v. Minister of Housing & Local(city) L . B . C 
(1967) 1 W.L.R. 1000.Government 

Royal בעקבות פסק־הדין "Turquand 154 בדיני חברות, שמהם שאוב הכלל, הוא נקרא ״כלל 
 British Bank v. Turquand (1856) 6 E & B 327 ; ראה גם א׳ ברק, ״דוקטרינות מדיני
 חברות ודיני השליחות״ הפרקליט כד (תשכ״ח) 39, 178. באשר למשפט המינהלי, ראה
 פס״ד Lever (לעיל, הערה 153) ; פס״ד Robertson (לעיל, הערה 14), שהרחיב את
 החריג עד לקשירת הדשות בהבטחת בעל הסמכות הנחזית, אך זוהי החלטה יוצאת־ח־פן:

 דה־םמית(לעיל, הערה 2), בעמ׳ 101—105 ; קרייג(לעיל, הערה 152).
 155 פס״ד Wells (לעיל, הערה 153).

 156 כלשונו של קרייג(לעיל, הערה 152), בעמ׳ 414.
 157 כפי שכותב דה־ ממית (לעיל, הערה 2), בעמ׳ 103, הערה 51. זהו גםיון ליישב ביז דוקטרינת
 ,האולטרה וידס לבין דוקטרינת ה״מניעות״ באמצעות ההנחה הפרשנית שלפיה כוחותיה
 של הרשות ניתנו לה כדי שתפעילם בהגינות. אך הוא מוסיף ואומר (שם, טקסט הסמוך
נג: י  להערה 51), כי הנחה זו קשה מאוד ליישום. הגישה האמורה שייכת כל כולה ללורד דנ

1976) L C R . 170, cited in Garner) הערה , ל י ע ל ( H . T . V . Ltd. v. Price Commission 
. W . L . R 2 ) 1977(Laker Airways v. Department of Trade . 2 3 4 ( ,173; 252, 149 
H (לעיל, הערה 157) ; קרייג (לעיל, הערה 152), בעמי . T . V  158 ראה פםקי־הדין Laker ו־ .

 413 ; תומפםון(לעיל, הערה 149), בעמ׳ 557, 558.
ת האנגליים והאמריקגיים המצוטטים ת ו ק מ  159 המבקש לעסוק במשפט משווה בסוגיא מופנה ל
ת של קרייג (לעיל, הערה 152) ; ולמאמרו של ברדליי (לעיל, מ א מ  לעיל, הערה 149 ; ל

 הערה 128).
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ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב ח ה ״ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש  מ

scus1F״D ה בין פעולת רשות כ״שלטון״ לביו פעולתה  )א( האבחנ

 בשום מקרה ישראלי לא נצטוותה רשות ציבורית למלא אחר הבטחתה (או אחר הת־־
*1 חויבה •הרשות  חייבות חוזית), כשבלמוש ההבטחה הרג מסמכויותיה. בפרשת מעוז0
 למלא אחר התחייבותה החוזית למרות העדר התקציב המתאים, אי אץ .המדובר שם
 בביצוע הפעולה שחרגה מסמכותה של הרשות מהבחינה הפונקציונלית, מה גם שלגבי

. u l t r a vires1 n1־a המדינה לא קיימת כלל בעיית 
 דומה, כי אין גם סיכוי שחריג זה יוחדר לשיטתנו על־ידי הפסיקה: חתה ״שלטוני״
 או ״רכושי״ שמטיל על הרשות חובת לבצע פעולה החורגת מסמכויותיה ייחשב כבטל
, והרעיון שמאחורי סעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי), יחול 1 6  בהיותו נוגד את החוק2

 כאן, על דרך קל־וחומד, גם על ההבטחה המינהלית.
 לחריג זח שני חסרונות: ראשיו/ ההבחנה שבין פעולת השלטון כ״שלטון״ לבין
, הינה קשה לעשייה — דבר שיכניס מידה רבת של אי־ודאות F Ï S C U S  פעולתו ^
 למערכת המשפט**1. שנית, מסירת ההכרעה בשאלה, אימתי רשאית הרשות לחרוג
 מסמכויותיה לבתי־המשפט יוצרת בעיה חוקתית: הרתבת מסגרת הסמכויות שנקבעו
 בחוק על־ידי בתי־המשפט, היא בבחינת פלישתם לתחום לא להם 4*י1. תיםרון זה משותף

 לכל החריגים, במיוחד לאחרון שבהם.

סמבת ה לא־מו ח ט ב ת כלל הניהול הפנימי על ה ו  (ב) חל

 הסיטואציה של מתן הבטחה על־ידי בעל ה״סמכות הפוטנציאלית״ נוצרת כאשר המבטיח
 תינו פקיד של הרשות, אשר מוסמכת לטפל בעניין נשוא ההבטחה. כד, בפרשת מן־
1 הבטיח אחד מחברי המועצה המקומית לעותרת, שהיא תזכה להקמת 0  ויינגרמן 5
 המאפיה במקום. הגוף •המוסמך לטפל בעניין זה היתה המועצה כולה—דבר ששימש
 יסוד לדחיית העתידה. בעיית הסמכות הפוטנציאלית לא הועלתה ולא נדונה. כך היה

 גם בבג״צ זמיר**1.
 סוגיית הבטחתו הבלתי־מוםמכת של בעל הסמכות הפוטנציאלית במשפט המינהלי
. העותרים קיבלו הקלות בבנייה מאת 1 &  הועלתה לראשונה בפרשת קצאן את הרשמיג ז
 הגוף שלא היה מוסמך לתתן וביקשו לאכוף ״הבטחה״ זו בהסתמך על ״כלל הניהול
 הפנימי״, שנקבע בפםק־הדין האנגלי Lever™. השופט בכור השאיר את שאלת

 160 ע׳׳א 891/75 מעוז נ׳ מדינת ישראל, פי׳ד ל (3) 748 ; ד״נ 28/76 מדינת ישראל נ׳ מעךז
 פ״ד לא(2) 821.

 161 בג״צ מילר (לעיל, הערה 8), בעמ׳ 2004.
 162 ראה סעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל״ג—1973, ס״ח 118.

 163 פרידמן (לעיל, הערד׳ 151) ; הרלו (לעיל, הערה 20) ; קרייג (לעיל, הערה 152), בעמי 413,
 הערה 61.

 164 ברק (לעיל, הערה 16), בעמ׳ 17, 24 (קטעים המתייחסים לרשות השופטת).
 165 לעיל, הערה 113.

 166 שם.
 167 לעיל, הערה 40.

 168 לעיל, הערה 153.
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ה ״ מ ש ם יד, ת י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ ל  א

 תלותו של הכלל האמור בצריך עיון, כיוון שלא נתקיימו התנאים לתלותו בנסיבות

. העותרים, כולם עולים חדשים, הגישו עתירה, 1 7  המקרה הבא הוא בג״צ דיפמלפלד0
 שבת ביקשו למנוע העלאת מחירי הדירות שנמכרו לעולים על־ידי המשיב באמצעות
 הגופים השונים. בעתירתם הם התבססו בין היתר, על ה״מניעות״, שנוצרה, לטענתם,
פ̂ץ על־ידי משרד ,המשיב), שבה נאמר כי  עקב ההוראה שב״מדריך לעולה״ (אשר ד
 מתירי הדירות יעודכנו פעמיים בשנה: ב־1.1 וב־1.7. מ״מ הנשיא לנדוי (כתוארו אז)
 הטיל ספק בסמכותו של המשיב לקבוע את האמור בהוראה הנ״ל לבדו, ללא תיאום
. אולם ״  מוקדם עם שר־השיכון, כשהוא מציין, כי המדובר ב״ליקוי מינהלי חמור״ 1
 כיוון שהוראת אחרת שבמדריך איפשרה שינוי הוראותיו, לא נדונה שאלת ה״מניעות״

.  לגופת״1
1 נדונה הבטחתו של ראש ענף תנאי השירות שבאכ״א/מטכ״ל, 7  בבג״צ חירם 3
 שב״םיכום הראיון״, שבינו לבין העותר, הבטיח לעותר מענק שחרורין יעל בסים של
 צירוף תקופות השירות בצבא הקבע. המשיב טען, בין היתר, כי אין לאכוף את ההבטחה

 האמורה, שכן זו ניתנת תוך חריגת מסמכות.
 כיוון שטענתו תחילופית של המשיב בדבר הפירוש שיש ליתן ל״םיכום הראיון״,
 נתקבלה, התייחס בית־־המשפט לטענתו הראשונה רק אגב־אורחא. השופט ש׳ לוין אמר,
. כיוון שהמבטיח יכול היה להיות 1 8  כי טוב היה לו טענה זו לא היתד. מועלית כלל 8
Omnia praeבעל הסמכות (לפי ההנחה הסבירה), עומדת ההבטחה בחזקת הכשרות (־ 
. דברים, הכוללים אף 1 7 3  sumuntur rite esse acta), והעותר יכול היה לסמור עליה
 הם ביקורת ציבורית על עמדת המשיב, נאמרו בפסק־דינה של השופטת בדעתו•״,
 ואילו השופטת בךפורת (כתוארה אז) העדיפה להשאיר שאלה זו בצריך עיןן ל?!,
 ייתכן שפרשת חירם מהווה צעד לקראת ההכרה ב״כלל הניהול הפנימי״ כחריג לכלל

 אי־המניעות במקרים של מתן הבטחת לא״מוסמכת על־ידי הרשות הציבורית״
 לסיכום •הדיון בחריג זה יש להעיד הערות אחדות. לא מובן מדוע מתירים את רצועותיו
 של עקרון ^ultra vires רק כשיש סמכות פוטנציאלית אצל המבטיח. אין זה מובן

 169 לעיל, הערה 40, בעמ׳ 8.
 170 בג״צ 437/79, 267, 259, 233, 227, 226, 211, 210, 203, 185 דיפטלפלד ואח׳ נ׳ שר הקליטה

 ואחי, פ״ד לד(2) 645.
 171 שם, בעמ׳ 650—651.

 172 דומה, עם כל הכבוד, כי קביעתו הנ״ל של מ״מ הנשיא חשופה לביקורת. ה״מדריך״ עצמו
 לא שונה, אלא ״במשתמע״: נתקבלה ,החלטה הנוגדת את הוראותיו. היתד. כאן פגיעה
 באינטרס ההסתמכות (העותרים פמכו והיו רשאיפ לסמור על כד שהשינוי פמדיגידת המשיפ
 יתלווה פעידכון מוימ^פ פ״מדריד״) והיה מקום להתמודד עם טענת ד׳״מניעות״, כששר־
 הקליטה הינו בעל הסמכות הפוטנציאלית ליתן הבטחה ב״מדריך׳. ה״מדריך״ המשיך אפוא

 להוות ״מצג״.
 173 בג״צ 69/80 חירפ נ׳ שר הבטחון ואח/ פ״ד לה (4) 505.

 174 שם, בעמ׳ 510.

 175 שם, בעמ׳ 511.

 176 שם, בעמ׳ 508.

 177 שם, בעמ׳ 510.
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 מאליו, שרק קיומה של הסמכות הפוטנציאלית יש בו כדי ליצור הסתמכות. באותה
 מידת יכול האורח להסתמר על הבטחתו של בעל הסמכות הנחזית כפי שהיה במקרה

, פםק־דין שהוא בבחינת חריג בסוגייתנו«17, R o b e r t s o n 1 7  המפורסם של 8
 דרישת הסמכות הפוטנציאלית בדיני חברות קשורה בידיעה (וכתוצאה מכך —
 בהסתמכות) קונסטרוקטיבית של תזכירה של .החברה ותקנותיה. אם גם במקרה של
 הבטחה מיגהלית יבוסס החריג על ההסתמכות הקונסטרוקטיבית על אפשרות ההסמכה,
 מה זעעילו חכמים בתקנתם ? שוב, גורלו של האזרח, שקיבל הבטחה מאת הפקיד הלא־
. . . ו  מוסמך, יהא תלוי או בהתמצאותו במערכות ההסמכה המורכבות של המינהל א

 במזלו.
 אך ייתכן שזו באמת הכוונה, שכן המגמה היא לצמצם, ככל האפשר, את המקרים של
 damnum sine injuria. בית־המשפט אינו נותן צו אלא לרשות המוסמכת, למדות
 שהיא (כלומד: האורגן המוסמך שלה) לא הבטיחה דבר. חלקית, זהו הפתרון שכותב
 שורות אלה מבקש להציעו ועל כך עוד תדבר להלן. נקדים ונאמר, כי חסרונו של חריג

 ה״ניהול הפנימי״ הוא חלקיותו.

נטרסים״  (ג) החריג של ״איזון אי

 הרעיון לבחון, בכל מקרה של מתן הבטחה לא ־מוסמכת, האם הנזק הציבורי שבביצועה
 שקול כנגד הנזק שייגרם לפרט במקרה שההבטחה לא תכובד, ולפי זה להחליט, משר

״ ושל מלומדים אחדים!18. >  את לבם של הלורד דנינג י
, ולמותר להוסיף — 1 8 2 ה ח ד נ  רעיון זה נדון אצלנו אגב־אורחא על־ידי השופט אשר, ו
 בצדק. קביעת גבולות הסמכות, הרי היא מתפקידו של המחוקק, ולא ניתן, אף בהתחשב
 בריםונה העצמי של המערכת השיפוטית, להתיר לה להרחיב גבולות אלת על־ פי שיקוליה
 הערכיים. יש לשמור בקפדנות על ״עקרון החוקיות״ ואת להקריבו על מזבחו של הצדק

 הרגעי.

ה ג י ר ח ך ב ה כרו ש ו מ י ך מ , א ת ו כ מ ס ת ה ר ג ס מ ה ב נ ת י נ ת ש ו ש ר ת ה ח ט ב  2. ה
ת ו כ מ ס  מ

 המדובר במקרים שבהם התחולל שינוי במערכת ההסמכה. רשות שהבטיחה ודתה מוס־
 מכת לעשות כן בעת מתן ההבטחה, אך בבוא העת לממשה — ניטלה ממנה הסמכות.
 .לכאורה, דומה המקרה ל״םיכול״ החוזי*״, ולפי הלכת פאי־מקפ, אין ההבטחה
 מחייבת, שכן אין בכוחו של המבטיח לקיימה*״ ושוב נתקל אינטרס ההסתמכות

 178 לעיל, הערה 14.
 179 על כך ראה מקורות אנגליים המאוזכרים לעיל בהערה 149.

, שם.  180 פסקי־הדין Laker1 .-H.T.V)157לעיל, הערה (
 181 קרייג(לעיל, הערה 152), בעמי 414 ; תומפםון(לעיל, הערה 149), בעמ׳ 558.

 182 בג״צ קצאן את הרשטיג(לעיל, הערה 40), בעמ׳ 10—11.
 183 ראה סעיף 18 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א—1970, ס״ח התשל׳׳א 16.

 184 ראה לעיל, פרק ב 2.
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 והציפיות של הנבטח במחסום הסמכות. על פתרונה האפשרי של הבעיה נדון בסעיף
 הבא, במסגרת הפתרון הכללי המוצע. כפי שיתברר להלן, פתרון זה יחול על בעיה

 זו מקל־וחומר.

ת — ו כ מ ס ם ה ו ס ח ת והציפיות של האזרח מול מ ו כ מ ת ס ה נטרס ה  3. אי
 הפתרון המוצע

 יש לומר בפה מלא, כי הניסיון להגן על הסתמכותו של הנבטח וציפיותיו שהתנגשו
 במחסום הסמכות, באמצעות החריגים לכלל אי־המניעות, לא עלו יפה.

 שני החריגים הראשונים (ההבחנה בין פעולת הרשות כ״שלטוך לבין פעולתה
ם רק חלק קטן של המקרים, והחריג י ס כ מ 1 8 8 ( ״ י מ י נ פ ; וכלל ה״ניהול ה K L S C U S 1 8 5 ^ 

. ה סכנה לעקרון החוקיות) 7 ו ו ה מ B  השלישי(״איןון אינטרסים״ 1
 דומה, כי כשם שאין להיזקק לתורת .המניעות במקרה של הבטחת מוסמכת, כך יש
 לזנוח גישה המבקשת להחיל ״מניעות״ על הרשות במקרה של הבטחה לא־מוסמכת.
 אין ה״מניעות״ יכולה להעמיד את הנבטח במצב טוב מזה שבו הוא היה אילו קיבל
 הבטחה מוסמכת, והצלחתה של טענת ה״מניעות״ במקרה של הבטחה בלתי־מוסמכת
 אין פירושה מימוש אוטומטי של ההבטחה. מימוש ההבטחה, גם כשהיא ניתנת בסמכות
 ויש סמכות לממשה, מותנה בהעדרם של שיקולים ענייניים בעלי משקל ,המצדיקים
. מקום ששיקולים כאלה קיימים, אין המניעות יכולה 1 8  או תרשים את תפרת ההבטחה 8
 לעמוד כנגדם; מקום ששיקולים כאלה לא בנמצא, הסתמכות על המגיעות היא בבחינת

 התפרצות לדלת פתוחה.
 לכן, עדיף לחפש פתרון מהותי במסגרת המשפט המינהלי במקום לפתח חריגים
 לכלל אי־המגיעדת: יש לבחון את שיקול־דעתה של הרשות המוסמכת במקום לנסות

 ולהחיל מניעות נגד הרשות הלא־מוםמכת.
 נפרט את הדברים. ההחלטה בעניינו של .האזרח, לשבט או לחסד, היא, כאמור, בידי
 •הרשות המוסמכת, ואין מקום להעניק לרשות הלא־מוסמכת איצטלה שאין לה—לא
 על בסיס ה״מניעות״ ולא על כל בסים אחר. עקרון החוקיות חייב להישמר: אם המחוקק
 סמך על תבונתה של רשות מסוימת—היא זו שצריכה להחליט. אבל ״להחליט״ אין
 פירושו, שהרשות יכולה לפעול כאוות נפשה. החלטת הרשות חייבת להתקבל בהתאם
 לכללי המשפט המינהלי, אשר דורשים, בין היתר, התחשבות בכל העובדות המטריאליות
 של המקרה ומתן משקל נאות לכל נתון שנשקל. אי־קיום הכללים הללו גורר אחריו

 התערבות בג״צ 189.
 אזרח שקיבל הבטחה בלתי״מוסמכת (או הבטחת שלא ניתן לממשה עקב חריגה
 מסמכות או מחוסר־סמכות), יפנה אל הרשות המדהמגת להחליט בענייניו, ובפנייתו אליה

ת 160—164. ו ר ע ה ך ל ו מ ס ט ה ס ק , ט ל י ע  185 ל
. ך ל י א ה 165 ו ר ע ה ך ל ו מ ס ט ה ס ק , ט ל י ע  186 ל
. ך ל י א ה 180 ו ר ע ה ך ל ו מ ס ט ה ס ק , ע ל י ע  187 ל

ה 86. ר ע י ה ר ח א ט ש ס ק , ט ל י ע  188 ל
ה 3) ; בג״צ 341/81 מושפ פית עובד נ׳ המפקח על ההעפודד! ר ע , ה ל י ע ל  189 בג״צ דפי זהפ (

.349 ( 3 ) ו ד ל ״ / פ אח  ו
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 יודיע לה על קיום ההבטחה והשפעותיה, הדשות המוסמכת תהא חייבת לשקול נתונים
 אלה וליתן להם משקל הולם: חובתה זד של הרשות יש לכלול — לדעתנו —

 במסגרת כללי המשפט המינהלי האמורים לעיל, שכן הרשות חייבת לפעול בהגינות.
 רק אם קיים טעם ענייני וסביר, שמטעמי טובת הכלל, המצדיק פגיעת באינטרס ההם־
 תמכות והציפיות של הנבטח, ניתן יהיה להחליט לרעתו של האזרח הג״ל. .ההחלטה
 שנתקבלה בהתעלם מקיומם של ״אינטרס ההסתמכות״ או ״אינטרס הציפיות״ של
 הנבטח, שנוצרו עקב הבטחה בלתי־מוסמכת, או החלטת שנתקבלה תוך מתן משקל
 נמוך ובלתי־נאות לנתונים אלה—החלטות אלת עשויות להימצא מחוץ ל״מתחם

״ 1 9 ל 0 ו ע פ  הסבירות״, שבו רשאית הרשות ל
 נמחיש את הדברים. נקח כדוגמא מקרהו של תירם ״י, ונניח לצורך העניין, כי הפירוש
 הנכון של ״סיכום הראיון״ נשוא הדיון שם הוא כטענת העותר. כלומר: הסמכות היא

 זו שמפריעה לממש ההבטחה שבסיכום הראיון הנ״ל.
 במקרה זה על רשויות צה״ל •המוסמכות לשקול את העובדת שהקצין סמר על ההב
 טחה שקיבל ושירת על־ פיה שנים אחדות בשירות־הקבע. כיוון שמענק השחרורין לא
 ניתן לחיילים בחינם, והעותר אכן שירת שנות־שירות אחדות—אין כל נימוק ענייני
 שלא לשלם לו את מענק השחרורין. האיסור ה״פרוצדורלי״ של צירוף תקופות השירות
 לצורך מענק השחרורין אינו שקול כנגד אינטרס ההסתמכות של העותר. בנסיבות אלה
 הרשות המינהלית הסבירה חייבת להגיע למסקנה, כי אכן יש לשלם לעותר את מענק
,Robertson 1 9  השחרורין, כאמור בסיכום הראיון. ניתוח זהה יתאים גם למקרה של 2
 שבו קיבל העותר מכתב מרשויות הצבא, אשר לפיו יש לראות בפגיעתו בעת שירותו
 בצבא ״פגיעה עקב השירות״. שר־תגימלאות, שהוא המוסמך להכריע בשאלת, חייב
 היה לשקול קיומו של המכתב הנ״ל ואת השפעותיו וליתן לו משקל הולם. הסיכוי
 שהעותר שיקר שעה שפנה לרשויות הצבא לקבלת,המכתב הנ״ל וכן הסיכוי כי פגיעתו
 לא היתה ״עקב השירות״ אינם שקולים כנגד אינטרס ההסתמכות שלי העותר, שסמך
 על! .המכתב שקיבל ולא טרח לערוך בדיקות רפואיות נוספות. בנסיבות אלת חייב היה
 שר־הגימלאות להגיע למסקנה, כי יש להיעתר לבקשתו של Robertson להכיר בפגי־

 עתו כב״פגיעת עקב השירות״.
 אין להיתפש לרושם מוטעה, שלפי הפתרון המוצע יכולה הרשות הבלתי־מוםמכת,
 בהבטחתה, לכבול את שיקול־דעתה של הרשות המוסמכת. שיקול־דעתה של הרשות
 המוסמכת היה ונשאר חופשי: היא זו ששוקלת את העובדות הרלבנטיות ומחליטה על־
 פיהן. הרשות הלא־מוסמכת רק יצרה בהבטחתה מערכת עובדות שהרשות המוסמכת
 חייבת לשוקלן בין יתר העובדות שעלית לשקול. החלטתה של הרשות המוסמכת תתקבל
 בהתאם לטובת הכלל, כפי שהיא מצטיירת כעמית אחרי ששקלה את קיומן של ההבטחה

 הלא־מוםמכת והשפעותיה השליליות.
 גם כאן חשובה ההבחנה שבין אינטרס ההסתמכות לבין אינטרס הציפיות: דרושים
 שיקולים ״כבדים״ יותר כדי לפגוע באינטרס ההסתמכות. לשון אחרת: ״מתחם הסבי־

 190 על כך ראה לעיל, הערה 108 ובטקסט שבסמוך לה.
 191 לעיל, הערה 173.

 192 לעיל, הערה 14.
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ר יותר מאשר ת ודינו צ ו כ מ ת ס ה נטרס ה ה של קיום אי ר ק מ ת ב כ מ ס ו מ ת ה רשו  רות״ של ה
ת 193, ו פי נטרס הצי ה שבו קיים רק אי ר ק מ  ב

ס־ ת המו די הרשו י ת להישקל על־ ו י ה ראו תי ת והשפעו כ מ ס ו מ ־ י ת ל ה ב ח ט ב  לא כל ה
. ת ו כ מ ת ס ה ה צריך לד%ביל להעדר ה ת הי ו כ מ ס בר במקרים שבהם העדר ה  מכת, והמדו
מו ה, כשבמקו ל על־פי ת ולפעו כ מ ם ו מ ־ א ה ל ח ט ב ך על ה מ ת ס ה  יש לבדוק, האם ניתן היה ל
ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב בל האזרח ה ח הסביר״. כך, אם קי ט ב נ ה מד ״ קרטי עו נ ח הקו ט ב נ  של ה
ה ח ט ב ם, ה רה נכסי ת המשכי ו ש ר ת ה נ כ ו ף בבניין, שבו ש ם ה ־ ר מ ו ת ש א  ״אופרטיבית״ מ
־ ת ה ת ל ב י י ת ח כ מ ס ו מ ת ה ו ש ר » אין ה כר * י כשו נ ו ת פל י ב ס ל נ כ י ה ר לו ל ת ו ת מ  אשר לפי
ה ת ו ש ג נ ת ת הרשות, אין ה ח ט ב ך על ה מ ת ס ה ה יסוד סביר ל ם שהי ב בקיומה. רק מקו ש  ח
; והקשר ה ח ט ב בל ה י האזרח שקי ב ג ק ל ו ס ה סוף פ ו ת מהו ו כ מ ס ם ה ת במחסו ו כ מ ת ס ה ל ה  ש
ה יכול, למשל, ש מ מ ת ל כ מ ס ו מ ת ה רשו ה הלא ־מוסמך לבין ה ח ט ב ה ותן ה ן נ  המוסדי שבי

ך על ההבטחה. מ ת ס ה ר ל ד סבי סו ל י ה לקיומו ש דיקצי נ ת אי ו  להו

־ י ות״ כגון ״מנ ת ה״שלילי ו נ י קטר זקק לדו רך להי ־הצו ת אי צע מדגים א ן המו  הפתרו
ם י ל ל כ ת ה ו ע צ מ א ל הגבטח ב ו ש ו וציפיותי ת ו כ מ ת ס ן על ה ת להג ו ר ש פ א מת ה י  עות״, שכן קי
ה י שתהי ד כ נהלי גמיש דיו מ . המשפט המי  ה״חיוביים״ הרגילים של המשפט המינהלי
ה שיש מ ת מ ו י ל יותר סמכו ר להפעי בו ד־צי ר לפקי ש פ א ת , ש ת השוק״ משלו נ ק ת ו ״  ל

 לן 195,

 4. סיכום

ת ו כ מ ס ה ב נ ת י ס נ ת (בין א ו כ מ ס גת מ ך בהרי ת שמימושה כרו י ל ת ע ה מ ח ט ב י הפסיקה, ה פ  ל
ר על מ ג ת ל עו י ת המנ נ י ר ט ק ו ה של ד ח ו כ ץ ב ת. א ת הרשו ת א ב י י ח ה מ נ ) אי  ובין אם לאו

ות. ן החוקי  עקרו
ס ת בסי ו 1 יכולה, אולי, להו 9 רפ 9 ת חי ש ר פ ב פט ש׳ לוין, ש ב של השו ג א ־ ת ר מ י  א
־ ם ת מ ת א ו נ ש ת כדי ל ת, אך אין ב יעו ־המנ ל אי ל כ ג ״הניהול הפנימי״ ל וצרות חרי ו  להי

ל. ת דלעי י ו הכלל נ ת נ  ק
ע צ ב םמכת ל טל על הרשות, שמו ת אלה, מו רו תב שו י כו ד י ־ ן המוצע על  לפי הפתרו
 ו ק ן שי י י ת במנ ח ק , ל ת לבצעה) כ מ ס ו ה מ ח י ט ב ה ת ש ו ש ה (כשאין הר ח ט ב ה ה נשוא ה ל ו ע  פ
ת ב א ר ק צע מ ן המו ה וליתן לו משקל נאות. הפתרו תי ה והשפעו ח ט ב ה ת קיומן של ה  ליה א

 193 ראה גם לעיל, קטע הסמוך להערה 21.
 194 בג״צ 37/59 גולדשנדין נ׳ האפדמרופופ לנכסי נפקדיפ יפו ואה׳, פ״ד ב 716 (עיין רק

 בעובדות המקרה).
 195 מעניין להשוות בין הפתרון המוצע לבין החריג השלישי (״איזון אינטרסים״) לכלל אי־
 המניעות. ההבדל החשוב שבין השניים הוא בפונקציה שממלאה הרשות השופטת: בעוד
 שלפי החריג הנ״ל ממלא בית־המשפט את התפקיד ה״יוצר״ (במובן זה שהוא קובע מה
 תהא החלטה מינהלית). לפי הפתרון המוצע נועד לו התפקיד ה״מתקן״, במידה שהרשות
 המוסמכת תחרוג ״ממתחם הסבירות״. אד ראה מ׳ שקד (לעיל, הערה 49), המבקרת את

 ״מבחן הסבירות״ דווקא בשל האקטיביזם השיפוטי החורג מגבולות הרגיל.
 196 ראה לעיל, העדה 175.
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 המקרה של הבטחה שמימושה כרוך בחריגה מסמכות הרשות שהבטיחה אל המקרה של
 הבטחה, שאין מימושה כרוך בחריגה מסמכות, בשני המקרים, .ההחלטה אם למלא אחר
 ההבטחה אם לאו, היא בידי הרשות המוסמכת; בשני המקרים אץ הרשות המוסמכת
 חייבת למלא אחר ההבטחה בכל מקרה, ואם קיים טעם ענייני וסביר המצדיק את
 הפרתה — ניתן להפרה. ההבדלים שבין שני המקרים הינם ״כמותיים״ בעיקרם. ראשית,
 הרשות המוסמכת תהא פחות קשורה בהבטחתה שלא היא נתנה, בעוד שהחלטת הרשות
 המוסמכת להפר הבטחה שהיא עצמה נתנה, תהא חשופת יותר לביקורת השיפוטית 197,
, 1 9  שנית, חוםר־םמכות המבטיח יכול לשלול, במקרים מסוימים, את יסוד ההסתמכות 8
 אך,בשום אופן אין לגרום ״ידיעה קונסטרוקטיבית״ של סמכויות המינהל: שאלת קיומו
 של, יסוד ההסתמכות חייבת להיבדק לגופה בכל מקרה קונקרטי, גם כשניתנה הבטחת

 הרשות שלא במסגרת סמכויותיה.
 ההבדל הנוסף הוא בנטל הראית: במידה שהרשות המוסמכת מבקשת לנער חוצבה
 מהבטחתה, עליה להוכיח כי קיים טעם ענייני וסביר המצדיק צעד זה; במידה שהרשות
 המוסמכת רק שוקלת הבטחה בלתי־מוםמכת, אין כל הצדקה לשלול ממנה את ה״הנאה״
 מן החזקה, שלפיד! 199Omnia Praesumuntur rite esse acta. באשר למקרה, שבו
 ניתנה הבטחה מוסמכת, אך לאחר־מכן נשללה מהרשות המבטיחה הסמכות למלא אחר
 הבטחתה — כאן נראה, כי יש לחייב את הרשות החדשה להרים את נטל הראית בדבר

 כשרות הסירוב לקיים את ההבטחה.

ת שלא ניתן לממשו — שאלת התרופות המשניות ו י ל ה מ ת מ ו ח ט ב  ד. ה

 השאלה שנותר להשיב עליד• היאn ,v7 ההסדר המשפטי שיחול על המקרים שבהם
 ניתנה הבטחה מעתלית שלא ניתן לממשה ך

 קיום הבטחות שלא ניתן לממשן יוצר בעיה רק במקרים שבהם הנבטח, שהיה לו
 יסוד סביר להסתמך על ההבטחה, פעל על־פיה ושינה את מצבו לרעה. המקרים שבהם
, וכן המקרים שבהם לא חל כל 2  לא היה יסוד סביר להסתמר על :ההבטחה שניתנה 0°

 שינוי לרעה במצבו של •הנבטח, אינם מעוררים שאלת הפיצןי!20,
 אי־אפשרות לממש ההבטחה, למרות שהיה יסוד סביר להסתמך עליה ולמרות השינוי
 לרעה במצבו של מבטח, נובעת — לפי הפסיקה—מקיומו של טעם ענייני המצדיק
, הסיבה הראשונה היא 2 0  את הפרת ההבטחה או מהעדר סמכות. לפי הפתרון המוצע 2
 הסיבה העיקרית של אי־האסשרות לממש הבטחה. העדר סמכות יכול להוות סיבת לאי־
 מימוש ההבטחה, רק כשפעולה נשוא ההבטחה לא מסורה לכל גוף־מינד״לי. כיוון שב־

 197 ראה לעיל, הערות 18 ו־20.
 198 ראה לעיל, קטע הסמוך להערה 194.

 199 ראה לעיל, קטע שאחרי הערה 86.
 200 ראה לעיל, בטקסט הסמוך להערה 194.

 201 ראה לעיל, בטקסט הסמוך להערה 21.
 202 לעיל, פרק ג (3).
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, שאלת 2 0 ג  תחום סמכויות הביצוע ,המקרים של העדר סמכות כללי הם מעטים מאוד
 קיום ההבטחה לפי הפתרון המוצע תהא, בדרך־כלל, פונקצית של איזה האינטרסים

,ad hoc 
 הבטחה מינהלית שלא ניתן לממשה, גורמת נזק, וכפי שנאמר לעיל, תחושת הצדק
 מחייבת פיזור הנזק האמור בין כלל משלמי המסים העומדים מאחורי פעילותה של
. דחיית הרעיון של פיזור הנזק שנגרם עקב פעילותה של הרשות הציבורית, 2 0  הרשות 4
, איננה מקובלת עלינו. 2 0  שנעשתה על ־ידי השופט לנדרי (כתוארו אז) בד׳׳נ שחאדה5
 הדרכים לשיפוי הנפגע הן שתיים: (א) תביעת נזיקין נגד הפקיד שהבטיח את אשר
 לא הוסמך לעשותו וכן נגד הרשות, שלה השתייך הפקיד; במסגרת האחריות השילוחית;
 (ב) פסיקת הפיצויים על־ידי בגי׳צ. האפשרות השלישית — תביעת פיצויים במסגרת
 חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א—1970, מכוח סעיף 12 לחוק החתים
2 מצריכה תנחת עובדתית, כי ההבטחה ניתנה במסגרת 0  (חלק כללי), תשל״ג—1973 8

 משא־ומתן לקראת כריתתו של חוזה, ולכן לא נדון בה.

 1. תביעה בנזיקין בשל מצג״שווא רשלני

 לפי הפסיקה, מצג־שווא רשלני, שגעשה במהלך העסקים הרגיל, נכנס למסגרת של
. כיוון שהמדובר ב״רשלנות״, לא תחול החסינות על עובד־  עוולת הרשלנות״2
2 ולכאורה ניתן לתבוע אותו בשל המצג שעשה, ואת .הרשות, שלה הוא 0  הציבור 8
, כפי שכתבה על בעייתנו פרופ׳ 2 0  משתייך, ניתן לתבוע בשל האחריות השילוחית 9

 ג׳ שלו:

"Because in many cases, the authority's promise is given within the 
framework of the official duties of the public servant who made the 
promise and with the intention that the citizen rely and act upon it, 

 203 עיין בסעיף 29 לחוק יסוד: הממשלה, ם״ח תשכ״ח 226. המקרים של העדר סמכות כללי
ך.  קיימים רק בחוק ״הסדר שלילי״ ביחס לקיום הסמכות: סעיף 29 הנ״ל כפוף ״לכל די

 204 ראה לעיל, קטע שאחרי הערה 20.
 205 לעיל, הערה 22.

ל, הערה 8), בעמ׳ 467. (לעי  206 אפשרות זו הוזכרה על־ידי פרופ׳ ג׳ שלו
(2 , פ״ד לב( ה ה  207 המי 106/54 ויינשטיין נ׳ קדימה, פ״ד ח 1317 ; ע״א 86/76 עמידר נ׳ א

New", D. Schonberg ¡ ; 490337) ע׳ בר־שירה, ״היצג רשלני״ הפרקליט כז (תשל״א 
Int.Developments in the Israeli Law of Negligent Misrepresentation." 31 & 

.Comp. L . Q . (1982) 207 
 208 סעיף 7 (א) לפקודת הנזיקין (נוסח חדש), דמ״י (נוסח חדש) תשכ״ח 226; א׳ רובינשטיין
,  וד׳ פרידמז, ״אחריות עובדי־ציבור בנזיקין״ הפרקליט כא (תשכ״ה) 61 ; ג׳ טדסקי(עורך)
 י׳ אנגלרד, א׳ ברק ומ׳ חשין, דיני הנזיקין (מהדורה 2, הוצאת ספרים ע״ש מאגנם,

 האוניברסיטד! העברית, תשל״ז) 389.
 209 טדסקי, אגגלרד, ברק וחשין (לעיל, הערה 208), בעמ׳ 407—411, 464—465 ראה גם חוק

 הנדקין האזרחיים (אחריות המדינה), תשי״ב—1952, ס״ח תשי״ב 339.
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much practical importance is attached to the very existence of this 
cause of action and to the possibility to impose personal liability on 
the public officer who made the promise" 2 1 0 . | 

i 

I 
א ,בבחינת ו ת ת י ל ה נ י ת מ ח ט ב ן ה ת ת, לא כל מ ל בקשיים. ראשי ק ת ה נ ן ז  ברם, פתרו
ן ההבטחה, ת ת מ ע ת ב ע ד ו ל י ם היה על ד רק א י ק פ ת ה ו נ ל ש ר על ר ב ד . ניתן ל ת״ ו  ״רשלנ
ת״ ו נ ץ ״רשל ית, א . שנ ש (או בטוח שהיא לא תמומש) מ ו מ ה ת ח ט ב ה ה ה בטוח ש  כי אין ז
. פרופ׳ 2 1 ן 1 רד אטקי ן ״יחסי הרעות״ של הלו ת מעקרו ר ז ג נ ת הזהירות״ ש ב ו ח  בהעדר ״
ר, הדגישו בו ־צי בדי ל עו ת ש קי י ז ת הנ ו י ן ופדופ׳ פרידמן, במאמרם על אחר י  רובינשטי
ל תם ש ו ת היקף אחרי ם א צ מ צ ט המאפשר ל נ מ ל א ת הזהירות״ כ ב ו ח תה של ״ בו ת חשי  א
בד־ ט ,העליון אכן פסק, כי עו פ ש מ ה ־ ת י ב ; ו 2 1 ם 2 י י ב מעשיהם הרשלנ ק ר ע בו ־הצי בדי  עו
רח הבא עמו ת זהירות לאו ב ו ב ח , לא ח ט המינהלי פ ש מ תו פועל במישור ה ו  ציבור, בהי

. 2 1 ^ ר ש ע מ ב ת ש ו נ ל ש ר רח בשל ה י האז ד י ־ ל ע ע ב ת י ה כך איטי יכול ל לפי  במגע, ו
תו ו נ ל תקי י הוציאו אישור ע ת הרישו ו ש ם ר ע ט ך שפעלו מ ס ו מ ה , י ל ע , ב 2 1 * ן ח  בע״א כ
ת פעל על פיו י נ ו כ מ ה ־ ל ע , ב ל ועיקר. אישור זה יצר מצג ל ץ כ ק ב שלא הקת ת כ ר  של ה
ימו סך לא התקי י המו ל ע ל ב ם ש ת ו נ ל ש ף ר א ־ ל ת. נקבע, כי ע י ם קטלנ י כ ר ד ־ ת נ ו א ת גרם ל  ו
ם ס חבי ץ ה , א נהלי עלם במישור המשפט המי ת, שכן בפו ו לת הרשלנ ו ל העו  היסודות ש

. בע ת לתו רו ת הזהי ב ו  ח
ר י מתו נ ו ט ל ד ש י ק פ ע ת צ ב ת ת בחן הנ״ל למקרים שבהם מ כ ל ת ה  ניתן, אולי, לצמצם א
ת ר ג ס מ ה שלא ב ש ע ה כשהמצג נ כ ל ה ל ה ו ח א ת , שכן ל 2 * ד 5 ב ל י ב ב ג רח הינו א מגע עם אז  ו
ן ל איבחו ב . א ו ה שהאזרח יפעל על־פי מ ג מ פ ב א ג ל ם גרידא, א י נהלי ם מי ת לצרכי ו ל  הפעי
ו ת ע י ב ישב עם ק א מתי , ספק אם הו ת הזהירות) ב ו ח ת היסוד המצמצם (  זה, המצמצם א

: ה י פ ל נ שהאדר״ ש ״ ד ב ו אז) ש ר א ו ת כ ) י ו ד נ פט ל ל השו רפת ש ו  הג

תו הססן ת ידיו ולעשו ת א ו פ ר לה ל ו . על . . ד י ק פ ל ה ת ע י ש י ת א ו י ת אחר ל ט . ה . .  ״
ד הדרך י מ ה ש״שב ואל תעשה״ היא ת ב ש ח ך מ ו ת , מ ו יותי  ופחדן בשימוש בסמכו

ל, הערה 8), בעמ׳ 468. (לעי  210 שלו
Winfeid on Tort (London; 562, 5 8 0 2 1 1 ,Donoghue v. Stivenson (1932) A.C. 

 lith ed. ,1979 (66—86;92בעמ׳ , )208טדסקי, אנגלרד, ברק וחשין (לעיל, הערה ;
.77T—781 ,769 (1)פ״ד לה , 1 8 6 / 8 0 ל א ר ש  ע״פ יערי נ׳ מדינת י

 212 רובינשטיין ופרידמן(לעיל, הערה 208), בעמ׳ 67.
 213 ד״נ שחאדה (לעיל, הערה 28) ; ע״א 452/72 כחן נ׳ איזנכרג ואחי, פ״ד כז(2) 720. נתיב
 חדש לשחרור עובדי־הציבור מאחריות בנזיקין (והפעם שחרור מלא) נפתח באימרת־אגב
 של השופטת בן־פודת (כתוארה אז) בע״א 219/79 ידמילוכיץ ואח׳ נ׳ חזבב, פ״ד לה(3),
 766, 770. המדובר בפירוש רחב לפטור הניתן למבצעי התפקידים השיפוטיים; לדעת
 השופטת בן־פורת, רשימת הנהנים מן הפטור אינה סגורה, כשהדגש על המלה ״לרבות״
 המופיעה בסיפא של סעיף 8 לפקודת הנזיקין. כנגד זה ניתן לטעון, כי עקרון השוויון בפני
אח/  החוק מחייב פירוש דווקני של החסינות: בג״צ 507/81 אבוחצירא ואתי נ׳ היועח״מ ו

 פ״ד לה(4) 561. עיץ גם בע״א 507/79 ראדנדנא!» (קורן) נ׳ חכיפ, פ״ד לו(2) 757.
 214 לעיל, הערה 213.

 215 השופט ויתקון דיבר שם (בעמ׳ 722, מול האות ו), על תפקיד שלטוני גרידא.
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 הבטוחה ביותר. הציבור כולו אך יסבול מחוסר מעש מה״ (ולכן יש לשלול את
. a (21קיומה של חובת הזהירות, כאמור 

 ניתן לפקפק בנכונותו ה״ליגליםטית״ של הפטור הסיטוני הנ״ל, שכן ספק אם
 הקביעה השיפוטית השוללת חובת הזהירות, כאמור, מתיישבת עם רצון המחוקק.
 המחוקק פטר את עובד־הציבור מאחריות בנזיקין במקרים שפורטו על־ידו בסעיף
 7 לפקודת הנזיקין, ונאמר שם, בלשת שאינה משתמעת לשתי פנים, כי הפטור לא יחול
 במקרה של ״רשלנות״. אד מהבחינה העניינית הערכית יש טעם רב בדברי השופט
 לגדוי: גישה אחרת, שתחשוף את פקיד־הציבור לתביעות בנזיקין עקב תפקידו, מעמידה
 אותו, מבחינה זו, במצב נחות לעומת שאר בני הציבור והדבר ללא ספק ישפיע על טיב

 החלטותיו. יש לחפש דרכים אחרות לשיפוי הנפגע ולשיפור המינהל.
צ — כי דעי  לאור האמור לעיל, יש לקבוע — בניגוד לדעתה של פרופ׳ גי שלן ״
 הנזיקין שלנו אינם ערוכים כלל ועיקר להתמודדות עם בעיית ההבטחות המינהליות

 שאינן ניתנות למימוש 218.

 2. פיצויים בבגי׳צ

 פתרון הבעיה צריך— לדעתנו—להינתן על־ידי ׳המשפט המינהלי. מקום שמתן ההב
 טחה אשר לא ניתן לממשה גרם נזק לאזרח, יש לפצותו, כשהחובת לעשות כן צריכת
. מקום שרשות מסרבת לפצות 2 1 9 ות נ י  להיכלל בחובתו הכללית של חמינהל לפעול בהג
 את האזרח בגין הנזק שנגרם לו עקב פעילותה וללא כל אשם מצדו, היא מפרה בכך
 את חובתה לפעול בהגינות• במקרה זה על בג״צ להתערב ולצוות על הרשות לפצות
 את הנפגע. גובה הפיצויים ייקבע לפי חוש הצדק של בג״צ ולאו דווקא על־פי העיקרון

•restitutio ad integrum הנוקשה של 
 כמה מחברים בעולם המשפט האנגלו־סקםי עמדו על הצורד במוסד מיוחד (בדומה

2 שיוסמך לפסוק פיצויים לנפגעי המינהל הלא־תקין!22, 2 0 ( ת פ ר צ  לזד. שמפוחח ב
 אצלנו, סמכותו של בג״צ לפסוק פיצויים לאזרח שנפגע, כאמור, מצויה בסעיף 7 (א)

, המאפשר להושיט כל סעד שמן הצדק להושיטו. 2 2  לחוק בתי־המשפט 2

 216 לעיל, הערה 22.
 217 ראה הציטוט הסמוך להערה 210, לעיל.

 218 אך ייתכנו חידושים בםוגיא. עייז בבג״צ מיגדה (לעיל, הערה 11), סעיף 23 לפסק־דינו
 של השופט ברק, וכן בע״א 145/80 ועקנין ג׳ המדעצד. המקומית בית שמש ואחי, פ״ד

 לז(1) 113, 124, דברי השופט ברק שם מול האות ד.
 219 במשפט האנגלי הוגבלה ״חובת ההגינות״ לחובה לפעול בהתאם לכללי הצדק הטבעי. אך
 ניתן גם להרחיב חובה זו, שכן המשפט המינהלי של ארצנו פתוח בפני ה״חקיקה השיפוטית״
 ובמיוחד לאור חוק יסודות המשפט, תש״ם—1980. ם״ח 163 ; ראה גם להלן, הערה 228

 במקורות המאוזכרים שם.
G. Ganz, "Compensation for Negligent Administrative Action", Public Law 220 
(1973) 84, 98 ; B. Shwartz, F r e n c h Administrative Law and the Common Law 

.World (New York, 1954) 276 
 221 קרייג (לעיל, הערה 152), בעמ׳ 418—420; וייד (לעיל, הערה 16), בעמ׳ 344—346.

 222 השופט ברק מביא גם מקורות סמכות נוספים ; ראה לעיל, הערה 93.
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ת י ל ה נ י ה מ ח ט ב ה ה ״ מ ש ם יד, ת י ט פ ש  מ

, ואין ״ * ם י ד מ ו ל מ די ה י 2 והן על־ 2 ה 3 ק י ס פ ת, הן ב ו ה רב נ ו ד צ נ ״ ג ב ת הפיצויים ב ל א  ש
ק ו ס פ ת ל ו כ מ ס ת ה ל א י ע פ ה ״צ היא ל יתו של בג וכחית, נטי ת הנ ר ג ס מ ה ב  צורך לדון ב
ת הפיצויים ק י ס ה להשלים עמד* פ ש ד, ק ל הכבו ה שעם כ טי 2 — נ 2 צה 5  פיצויים ביד קמו
ת י , וביניהן בעי 2 2 ן 8 נ ת שטרם באו על פתרו ו ד ח ת א ו ר בעי ו ת פ ל . ה י ו ש די בג״צ ע  על־י

ת למימוש. ו נ ת י ן נ נ ת שאי ו הלי נ ת המי ו ח ט ב ה  ה
רך ו אז) על הצו ר א ו ת 2 עמדו השופטים ברק וי׳ כהן (מ׳ימ הנשיא, כ 2 רא 7  בע״פ שפי
. יש 2 2 הל 8 נ ל בג״צ על המי ם פיקוחו ש ת בתחו ו ת ועצמאי ו ש ד ת ח ו נ י קטר ח דו תו  בפי
ת ו ל ת פעי מ ר ם ג ה ב ם ש י ר ק מ צ ב ״ ג ב ד של הפיצויים ב ס ו מ פותח ה ת זו י ר ג ס מ ב ות, ש  לקו

ת לאזרח. ו ש ן ר ת היחסים שבי ר ד ס ה י ל נ ו ו חי נ ד זה תי ס ו ק לאזרח. מ ז ת נ  הרשו

 ה. סיכום

ה ר פ ה ה ל ש ר ו ת, והיא ת ת הרשו ב א י ת, תחי ו ת הסמכ ר ג ס מ ה ב תנ י נתלית, שנ ה מי ח ט ב  ה
ה ח ט ב ה ומה של ה ה בקי א ר ן אם נ י ב — ת א ת כן. ז ו ש ע ר ל סבי י ו נ י י ם ענ ע ר קיים ט ש א ק כ  ר
קלו ת לשו ל הרשו ע י ש ט נ ב ל ן ר ה בו נתו א ר ת בג״צ ובין אם נ ו ב ר ע ת ה  עילה ״עצמאית" ל
ס ר ט ע ת ועל א ו כ מ ת ס ה נטרס ה הלי מגן כאן על אי נ ט המי פ ש מ ת. ה או ל נ ק ש ו מ  וליתן ל
ת נ ת י נ ו ש ת היא גדולת מז ו כ מ ת ס ה נטרס ה ת לאי נ ת י נ ה ש נ ג ה ה ש ות של הנבטח, כ  הציפי

ס הציפיות, ר ט נ י א  ל
: ו ת ו ב א י י ח ל המבטיח, לא ת ו ש ת ו כ מ ס גת מ ך בחרי ת, שמימושה כרו נהלי ה מי ח ט ב  ה
ה ת י ה ל זה, ש ל כ ג היחיד ל ת. החרי ו קי ן החו ר על עקרו ת״ לגבו עו י ל ה״מנ  אין בכוחה ש
ל הפנימי״ של יהו ח היא עניין של ״הנ ת המבטי ו כ מ ו ס ב ה ש ר ק מ ר בו, הוא ה י כ ה  נטיה ל

ך 229. י י ת ש ה הוא מ ר ל ש ת א  תרשו

אח/ פ״ד  223 בג״צ כינוי ופיתוח (לעיל, הערה 22) ; בג״צ 147/74 ספולינסקי נ׳ שר האוצר ו
1) 729 ; בג״צ 35/78 אח/ פ״ד לב( ן ג׳ עיריית ירושלים ו ת  כט (1) 421 ; בג״צ 358/77 ד
2) 581 ; בג״צ 757/80 אייל נ׳ . פ.א.כ. כע״מ נ׳ עיריית ירושליפ ואחי, פ״ד לב( ש\ .  י
 שר הפניפ ואח׳ (לא פורסם, מופיע בםביר יז, 388) ; בג״צ 346/81. ס.ע. רינגל בע״מ נ׳
 מועצה מקומית כרמיאל ואחי, פ״ד לה(4) 825 ; בג״צ 654/81 אלקרמ נ׳ שר העניפ

.611 (2)  והמשטרה, פ״ד לו
New Remedies in the High Court of", C. Klein ;שם , ( 2 2  92י׳ זמיר (לעיל, הערה 4

; ע׳ אסנת, ״תחומי סמכותו של בג״צ לאור הפסיקה i s . L.R10 1975. (Justice", ) 582 
 החדשה״ עיוני משמט ה (תשל״ו—תשל״ז) 167, 181—182 ; הרציג, דיני מכדזיפ (תל־אביב,

ל, הערה 8), בעמי 468. (לעי  1976) 133 ; שלו
 225 בג״צ רינגל (לעיל, הערה 223), בעמי 831 ; אך ראה בג״צ מיגדה (לעיל, הערה 8) — ייתכן
 1 שהחלטה זו מכשירה קרקע לתפנית מסוימת בגישה, אך אין להיתפס לאופטימיות יתירה

 נוכח הסכמתו של השופט ברק עם הגישה המאופקת בנוגע לפיצויים; ראה שם, בעמי
 100 מול האות ה.

 226 כגון בעיה של מברז פגום שבמסגרתו נמסרה העבודה לצד שלישי חמים — ראה בג״צ
 כינוי ופיתוח (לעיל, הערה 22).

 227 לעיל, הערה 5.
 228 ראה דברי מ״מ הנשיא י׳ כהן (כתוארו אז), שם, בעמ׳ 357 ; וכן דברי השופט ברק, שם,

 ; בעמי 369—370.
הערה 173) ; ראה גם לעיל, בעמ׳ 284. ל, לעי  229 ראה בג״צ חידפ (
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ה י ׳ מ ש , ת ד ם י י ט פ ש ן מ י י ט ס ש כ  א ל

ב צ ע ת יש ל עו י ־המג ל אי ל כ ש חריגים ל פ ח ם ל במקו וח גישה זו כולה, ו נ , יש לז ו  לדעתנ
לה ת הפעו ת א ו ש ע ת ל כ מ ס ו ת, אשר מ ה של תרשו ת ב ו ח ו היא להכיר ב ן אחר. הצעתנ  פתרו
ל ק ש ליתן להן מ ה ו תי ה והשפעו ח ט ב ה ל ה ת קיומן ש ל א א ההבטחה, לשקו  שהיא נשו
ש ריקם תוך ק ב מ ת פניו של ה ב א י ש ה י וסביר כדי ל נ י י ת. גם כאן דרוש טעם ענ  נאו

, ות שלו נטרס הציפי אי ת ו ו כ מ ת ס ה נטרס ה חת אי י נ  ז

ת קיומם של ק א ) יש לבדו ו אם לאו ת ובי כ מ ס ו ה היא מ ח ט ב ה (בין אם ה ר ק ל מ כ  ב
ם האובייקטיביים. אין י נ ח ב מ ר ה ח לאו ט ב נ ות של ה נטרס הציפי ת ואי ו כ מ ת ס ה נטרס ה  אי

ות שהן ״סבירות״. פי לצי ת ו ו כ מ ת ס ה ת אלא ל י ט פ ש ת מ נ ג ק ה י  להענ

ן מושה לבי גוד שבין מי י ב הנ ק ע ת ( י ל ה נ י ה מ ח ט ב א ניתז לממש ה ם ל ה ב  במקרים ש
ל ב ק מ ק ל ז ק האם גורם הדבר נ ו ד ב ת לממשה) יש ל ו םר־הםמכ ב חו ק ת הכלל או ע ב ו  ט
ל ל ו על כ ר ז ו ויש לפ ו ישא ב ד ב צדק שהוא ל רם לו הנזק, אין זה מו ג  ההבטחה. במידה שנ
ת ת א ו צ פ ת ל ב י י ק ח ז ה נ מ ר ר, ג לותה, כאמו י המסים בישראל. הרשות, שפעי מ ל ש  מ
ל ת לפעו ו ש ר ת של ה ה הכללי ת ב ו ת ח ר ג ס מ ה ב ר ו מ א ה ה ת ב ו ת ח  הנבטח. יש לעגן א
ת ב ו ת ח ה בכך א ר פ ת הנבטת, היא מ ה א צ פ ת המזיקה לא ת ו ש ר ה נות. במידה ש  בהגי
) ו־34 2 ) ( ב תו (הסעיפים 7 (א), 7 ( ת לפצו ך לצו1ת עלי מ ס ו ת האמורה, ובג״צ מ ו נ י  ההג
תו ו ת סמכ ל א י ע פ ץ בג״צ מ ת זו) ברם, א ו כ מ בם ס ט כוללים בחו פ ש מ ה ־ י ת ק ב  לחו

ת כי בעמדתו זו יחול שינוי. ו לקו א ביד קמוצה. יש להצטער על כך ו ל רה א  האמו

, בעמ׳ 98. ק ר פט ב ל השו ו ש ב ף 19 לפסק־די  230 בג״צ מיגדה (לעיל, הערה 11), סעי

294 




