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  פערי ענישה בעבירות נהיגה בשכרות

  מאת

  **מימי אייזנשטדטו *שומרו� מויאל

קביעת  מקרה מבח� אפקטיבי לבחינת ההשפעה האפשרית של היאעבירת נהיגה בשכרות 

לצד העבירה קבע המחוקק עונש . תעריפי ענישה נוקשי� על האחידות והשוויוניות בענישה

עונש הפסילה יוטל , הכריעה הפסיקה, ככלל. פסילת רישיו� לתקופה שלא תפחת משנתיי�

Â‡ÂÏÓ·Â ÏÚÂÙ·, כל עונש על ונוס�  ,מבלי להמיר את כולו או מקצתו בעונש פסילה מותנית

 ברכיבי ענישה אחרי� כגו� שירות לתועלת להשלימו או להחליפוללא אפשרות , אחר

 להוסי� בלבד עליו נית�ש" ס� תחתו� "הואעוד הכריעה הפסיקה שעונש המינימו� . הציבור

והפחתה הימנו שמורה לנסיבות חריגות , נסיבות המצדיקות החמרה מדורגתכאשר קיימות 

 לנסיבות מקלות ‰Û¯ËˆÓ ,הומניטרי דוחק להסעת ב� משפחה חולהבמיוחד כגו� צור� 

א� הצרת שיקול הדעת השיפוטי באמצעות קביעת עונש מחקר זה בודק אפוא . אחרות

שאלה זו נבחנת . להגברת האחידות והשוויוניות בענישהבילה מזערי וביצורו בפסיקה מו

 בארבעה בתי משפט 2011–2008תנו בשני� ימדג� אקראי של פסקי די� שנבאמצעות 

לש� צמצו� השונות בי� תיקי העבירה הגבלנו את הניתוח הסטטיסטי לעבירות . בישראל

 סעי� היאשכרות בה� נהיגה בשנסתיימו בהרשעת הנאש� ששאינ� תוצאתיות ולתיקי� 

 בהסדר שנסתיימובמסגרת ניתוח הנתוני� אנו מפרידי� בי� תיקי� . האישו� המקורי היחיד

.  על גורמי� נוספי� הרלוונטיי� לעניי� העונשושולטי� שנסתיימו בלעדיו טיעו� לכאלה

)  משפטיייצוג ללאכול� בהכרח (נאשמי� שנשפטו בהיעדר : הממצאי� העיקריי� ה� אלו

 נאשמי� בעבירות דומות לעומת בממוצע י� חודש13� פסילה ארוכי� בכ למשכיזכו

ובתו� קבוצת הנאשמי� שהתייצבו למשפט והודו , במקרי� דומי�. שהתייצבו למשפט

מקל פי משפטי את סיכוי ההגעה להסדר טיעו� הייצוג הגדיל ה, בעובדות המיוחסות לה�

עמידה בפני שופט ללא גררה בקבוצת הנאשמי� שלא הגיעו להסדר טיעו� . שישה לער�

. הנאש� מיוצג משפטיתהיה בה� שמקרי� דומי� מאשר בעור� די� משכי פסילה ארוכי� 

שופט מ ניכר שינוימידת העונש השתנתה במקרי� דומי� שנסתיימו ללא הסדר טיעו� , לסיו�

) מחמירי� יותרשנמצאו (בית משפט אחד למשנהו ובי� שופטי� חדשי� מ, לשופט

ניתחנו מלמד שקביעת עונש מזערי שמקרה המבח� , בסיכומ� של דברי�. יקי�לשופטי� ות

 שכוח יותר בנאשמי� י� את האחידות בענישה ופוגעי� מקדמ�וביצורו בפסיקה אינ

ספרות ה לאורממצאי המחקר נדוני� .  התביעה ובית המשפט חלש יותרכנגדהמיקוח שלה� 

 
המכו� לקרימינולוגיה שבפקולטה למשפטי� באוניברסיטה העברית ,  מרצה,ר שומרו� מויאל"ד   *

מחלקה בדוקטורט �בתרעבודה זו נכתבה במהל� לימודי . shomron.moyal@mail.huji.ac.il; רושלי�בי
 .Fulbright-Isef: כעמית בתכנית, ניהוולקרימינולוגיה שבאוניברסיטת פנסיל

 ובית הספרהפקולטה למשפטי� , המכו� לקרימינולוגיה ,פרופסור מ� המניי�, מימי אייזנשטדט' פרופ   **
 ;האוניברסיטה העברית בירושלי� ,ש פאול ברוואלד"ציאלית ולרווחה חברתית עלעבודה סו

mimi@mscc.huji.ac.il. מאור , אלכסנדר סוסקי�, אלאא נעמנא, תודה לעוזרי המחקר צליל משיח
תודה . אנו מעריכי� את תרומתכ� לאיסו� הנתוני� מבתי המשפט המקומיי�.  ובת אל שח�רובינשטיי�

על הצעותיכ� והערותיכ� המועילות ,  וחנ� סידורוק'צ'ילנה צ, ÌÈËÙ˘Óב העת מיוחדת לעורכי כת
 .לאורכו של הלי� שיפוט המאמר
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תיקו� אורו של  עונש המינימו� ולפסיקה שנתגבשה בדבר מעמדו שללאור ה, התאורטית

  . לחוק העונשי�113

‡. ‡Â·Ó. ·. ˙È�ÂÈÂÂ˘ ‰�È‡Â ˙˜„Âˆ ‰�È‡˘ ‰˘È�Ú .‚.  È¯ÚÙ ¯˜Á· ÌÈÈ‚ÂÏÂ„Â˙Ó ÌÈÈ˘˜

‰˘È�Ú. 1 .הטיית . 4; מויהספליה המידול . 3; כשל תאורטי. 2; השמטת הסברי� חלופיי�

‰ÂˆÈÚ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰¯È·Ú È˜È˙ ÔÈ· ˙Â�Â˘‰ ÌÂˆÓˆ¯˜ÁÓ‰ .‰ . ˜˜ÂÁÓ‰ ˙‡¯Â·  .„ ;דגימה

 ‰˜ÂÒÙ‰ ‰ÎÏ‰‰Â–ÌÂÓÈ�ÈÓ ˘�ÂÚ  .Â. ÌÈ‡ˆÓÓÂ ‰È‚ÂÏÂ„Â˙Ó. 1 .ותיאור  שיטת הדגימה

השפעת גורמי� . 3; גורמי� המשפיעי� על קיומו של הסדר טיעו�. 2; מדג� פסקי הדי�

�פערי ענישה בי� שופטי� ובי� בתי משפט . 4; משפטיי� על מש� הפסילה בכל המדג��חו

„Ê.  ÔÂÈ ;מודלי� נפרדי� לתיקי� שנסתיימו בהסדר טיעו� או בלעדיו. 5 ;ללא הסדרבתיקי� 

˙Â�˜ÒÓÂ .1 .זהות  .2; שיקול הדעת של התביעה כמקור לפערי ענישה בלתי מוצדקי�

השפעת רמת השכרות על מידת העונש . 3; השופט כמקור לפערי ענישה בלתי מוצדקי�

  .Á .ÌÂÎÈÒ ;ה בהיעדרשפיט. 4;  לחוק העונשי�113במבט לתיקו� 

  מבוא. א

1 לחוק העונשי�113במצב שקד� לכניסת תיקו� 
לתוקפו הונחה שיקול הדעת השיפוטי  

בעבירות . ידי העונש המרבי החקוק ועל ידי פסיקות בתי המשפט לערעורי� בישראל על

שיקול דעת רחב ונעדר כל הנחיה . מעטות בלבד נקבעו ג� עונשי מינימו� או עונשי חובה

מוביל בי� השאר לפערי ענישה ג� , נטע� בהצעת החוק שקדמה לתיקו� כ�, ביעת העונשבק

 מחקרי בכמה זו נתמכת  טענה2.כאשר מדובר בעבירות דומות שנעברו בנסיבות דומות

ענישה בישראל אשר התמקדו בשלב גזירת הדי� בסיומו של ההלי� הפלילי ומצאו עדות 

 כדי 3.קבוע לצד�בלבד  עונש מרביש בעבירות לענישה שאיננה אחידה ואינה שוויונית

 
   ).113תיקו� : להל� (102ח "ס, 2012–ב"התשע, )113' תיקו� מס( חוק העונשי�  1
 446ח "ה, 2006–ו"התשס, )הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה) (92' תיקו� מס(הצעת חוק העונשי�   2

   .)113הצעת תיקו� : להל�(
) 1988 (103 יח ÌÈËÙ˘Ó" אחידות בענישה בעבירות תעבורה"ראו למשל יעל חסי� ומרדכי קרמניצר   3

 בעבירות �מצאו בי� השאר שסוגי העונשי� ומידתהחוקרי� ") (אחידות בענישה"חסי� וקרמניצר : להל�(
חסי� ומרדכי קרמניצר  יעל; )אחד לאחר ת משפטיבמשופט לשופט ומציות לרמזור אדו� משתני� �אי
) 1993 (533 כב ÌÈËÙ˘Ó" משתני� המשפיעי� על מידת האחידות בענישהה –עבירת ההתפרצות "
 משתני� העשויי� להשפיע על התוצאה 83�מבי� כ(") עבירת ההתפרצות" חסי� וקרמניצר :להל�(

 הסיכוי לעונש מאסר בעבירת העונשית מצאו החוקרי� ששלושה בלבד משפיעי� במובהק סטטיסטית על
בקשת התביעה לעונש , מעצר לפני משפט: הראשונהההתפרצות לנאשמי� מבוגרי� שזו לה� העבירה 

 :Gideon Fishman et al., Sentencing Outcomes in a Multinational Society ;)וערכאת השיפוט
When Judges, Defendants and Victims Can Be Either Arabs or Jews, 3 EUR. J. CRIMINOLOGY 

לאו� הנאש� ולאו� קרב� העבירה על חומרת העונש , המחקר בח� את השפעת לאו� השופט ((2006) 69
, המחקר הצביע. 2000–1985בעבירות אלימות שנשפטו בבתי המשפט המחוזיי� בנצרת ובחיפה בשני� 

 , סטטיסטית,י� חמורי� במובהקמורשעי� ערבי� עונשל שופטי� יהודי� לקבוע נטייתעל , היתר בי�
לסקירת מחקרי� אמפיריי� ; )בלא קשר לזהות הקרב�,  למורשעי� יהודי�מהעונשי� שה� קובעי�

ראו פרק סקירת הספרות , נוספי� אשר הצביעו על קיומה של אפליה שיפוטית של ערבי� בישראל
ערבי� ויהודי� בהליכי "באש גל עינב ועטאללה שו, קינ��רענ� סוליציאנו, אייל�במאמר� של אור� גזל
  ). 2008 (627 לח ÌÈËÙ˘Ó" הארכת מעצר ראשוני
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שוויו� בפסיקת� הציעו חברי ועדת החוסר את  את פערי הענישה בי� שופטי� ולצמצ�

 חלקה ÂÓ È˘�ÂÚ.4ˆ‡גולדברג לקבוע עקרונות וכללי� מנחי� להתוויית העונש ומנגנו� של 

 מנגנו� של לעומת זאת קביעת. 113הראשו� של המלצת הוועדה עוג� לאחרונה בתיקו� 

 ההשפעות השליליות עלבשל הביקורת שנמתחה בי� היתר , עונשי מוצא נדחתה לעת עתה

עיגו� עונשי , טענו המבקרי�, סליק באופ� פרדו5.האפשריות של עיגו� עונשי מוצא בחקיקה

 את בו בזמ� ג�א� , מוצא בחקיקה אמנ� עשוי להגביר את האחידות בהחלטת השופטי�

Óˆ„ ? הכיצד. יעת העונש ואת חוסר השוויוניות הכללית בענישהכוחה של התביעה בקב
ÌÈËÙÂ˘‰ ,יסטי �הפסיקה לש �ה מעונש המוצא מצריכה מומחיות והיכרות טובה יותר ע

עולה בזמ� שיפוטי יקר וכרוכה בסיכו� לביטול ההחלטה , נימוק השיקולי� בפסק הדי�

המאמ� מפחיתה את זמ� והיצמדות לעונש המוצא מקצרת את ה, מנגד. בערכאת הערעור

שופט את האחריות להטלת העונש ועשויה להג� למסירה מעל , המושקעי� בכל תיק ותיק

 
ההול� לאותה עבירה כשהיא "כעונש , 2ש "ה לעיל ,113תיקו� להצעת ) א(ט40 'מוגדר בס" עונש מוצא"  4

ראו למשל רות , ת פרשניות של עונש מוצא להגדרו."נעברת בנסיבות שאינ� חריגות לקולה או לחומרה
 טו ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" הבניית שיקול הדעת של השופט בקביעת העונש בעקבות דוח ועדת גולדברג"קנאי 

הוא ; עונש המוצא הוא העונש ההול� את חומרתה של העבירה בנסיבות רגילות): "1999 (171, 147
א לשופט בקובעו את העונש ההול� את מוצ�הוא משמש כנקודת. העונש ההול� את המקרה הטיפוסי

מוצא הוא שבקביעת העונש למקרה �הרעיו� שעומד מאחורי קביעת עונש. חומרת המקרה שלפניו
יש משו� הדרכה טובה יותר להפעלת שיקול הדעת של השופט מאשר , הרגיל או הטיפוסי, השכיח

או (ת המקרה הטיפוסי המוצא חייב לבטא את העונש ההול� א�מכא� שעונש. בקביעת עונש מזערי
ולא את המקרה הקל , )שהעונש המרבי מכוו� אליו(לא את המקרה החמור , של העבירה) השכיח

על ? מי מעוניי� במאסרי� מרובי� וממושכי� יותר"רו 'בועז סנג ג�ראו ; ")שהעונש המזערי מכוו� אליו(
, 247  הËÙ˘Ó ÈÏÚ" 2005–ה"תשס, )הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה: תיקו�(הצעת חוק העונשי� 

אלא להתחיל ממנו , השופט אינו מונחה לגזור דווקא אותו: עונש המוצא כשמו כ� הוא): "2006( 268
עונש המוצא מתייחס ] ... [ולהמשי� ולבדוק א� במקרה המסוי� הנדו� בפניו מתקיימות נסיבות מיוחדות

  ."]... [לחומרת העבירה המופשטת
רו כי נית� ' למאמר שבה� מציי� סנג266–264'  בפרט עיינו בעמ.ש�מור ראו למאמרי� ביקורתיי� כא  5

 272–269' וכ� בעמ, להפנות חלק מהביקורות המופנות כלפי קביעת עונש מזערי ג� כלפי עונש מוצא
אייל ורותי �אור� גזלראו ג� . רו על החסרונות שבמתכונת המוצעת לקביעת עונש מוצא'שבה� עומד סנג

הסניגורית , מכתב מענבל רובינשטיי�; )2011 (41ג ÌÈ˜ÂÁ " ת הצפויות לעונשי מוצאההשלכו"לזר 
ר ועדת "יו, לדוד רות�, סגני הסניגורית הציבורית הארצית, ויואב ספיר וחגית לרנאו, הציבורית הארצית

שיקול  הבניית –תיקו� (עמדת הסנגוריה הציבורית בנוגע להצעת חוק העונשי� בעניי� , חוק ומשפט, חוקה
 עיינו ובייחוד, )עמדת הסנגוריה הציבורית: להל� ()17.12.2009 (2006–ו"התשס, )הדעת השיפוטי בענישה

 יח המציגי� את תמצית ההתנגדות העקרונית לקביעת מנגנו� של עונשי מוצא�ו, טז, סעיפי� גב
)http://index.justice.gov.il/Units/SanegoriaZiborit/News/Documents/havnaia171209.pdf( ; ענת

�נייר עמדה של פורו�  "לסלי סבה ויצחק קוגלר, דורו� טייכמ�, אריה�מירי גור, דניאל אוחנה, הורווי
הבניית שיקול הדעת ) (92' תיקו� מס(ירושלי� לחקר המשפט הפלילי בנוגע להצעת חוק העונשי� 

 . למאמר36–35, 26–25 'בעמעיינו  בייחודו ,)2011 (19 ג ÌÈ˜ÂÁ" 2006–ו"התשס, )השיפוטי בענישה
. בארצות הברית) Sentencing Guidelines( העונש להתווייתביקורת דומה הועלתה טר� כניסת הכללי� 

�לסקירת הוויכוח שקד� לכניסת הSentencing Guidelinesבכל הנוגע לעקרונות השיטה , � לתוקפ
 Stephen Breyer, The Federal Sentencingראו למשל , ומגבלותיה האפשריות בצמצו� פערי ענישה

Guidelines and the Key Compromises Upon Which They Rest, 17 HOFSTRA L. REV. 1 (1988); 
Charles J. Ogletree Jr., The Death of Discretion? Reflections on the Federal Sentencing 

Guidelines, 101 HARV. L. REV 1938 (1988).  
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שופט הידוע כקפד� מאותת בכ� לנאשמי� , בנוס� 6.פני ביקורת ציבורית ומשפטיתמ

 להסדר מקל ע� התביעה ובכ� מפחית את מורכבות התיקי� שיגיעוולסנגוריה� כי מוטב 

מטעמי� אלו עונש המוצא עשוי להפו� לתערי� ענישה נוקשה בהחלטת  .המובאי� בפניו

Óˆ„ . צרי� רווח והפסד במושגי� של שיקולי המשתלמתשכ� זוהי ההכרעה , השופטי�
 ÌÈÓ˘‡�‰Ì‰È¯Â‚�ÒÂ , צפויוסוג העונש ומידתוכאשר סיכוי ההרשעה גבוה �וידועי �י 

 מידי הצפויזה מ, ולו במעט, יותרגובר הרצו� להגיע להסדר טיעו� שבצדו עונש קל , מראש

תהיה , משאבי� מוגבלי�בעומס תיקי� ובהפועלת לרוב , ‰˙·Ó ‰ÚÈˆ„‰. בית המשפט

מעוניינת א� היא להציע לנאשמי� עונש קל מעונש המוצא כדי לעודד� להגיע להסדר טיעו� 

 חיקוק עונשי מוצא, א� כ� 7.המאמ� המושקעי� בהלי�ולהפחית את לקצר את הזמ� בכ� ו

נאשמי� על תובעי� ועל , עשוי להפו� את עסקאות הטיעו� לאפשרות המועדפת על שופטי�

, בניגוד להחלטות בית המשפט, מכיוו� שהחלטות התביעה. ולהגדיל את היקפ�, כאחד

השרירות   מידת8,"בלא נימוק ובלא כפיפות לערעור,  סגורותותמתקבלות מאחורי דלת"

. יי� לגדול ביחס ישר לשיעור עסקאות הטיעו�וחוסר האחידות הכללית בענישה צפו

 אלו בדבר ההשפעה הצפויה של עונשי מוצא על הגברת האחידות בהחלטות בית השערות

ט מחד והגדלת כוחה של התביעה בקביעת העונש וחוסר השוויוניות הכללית בענישה המשפ

   .לתרו� להשלמת חוסר זהמחקרנו מבקש . מאיד� לא נבחנו אמפירית

 מקרה מבח� אפקטיבי לבחינת ההשפעה האפשרית של עונשי היאהיגה בשכרות עבירת נ

לצד העבירה . מוצא על האחידות והשוויוניות בהחלטות התביעה ובהחלטות בית המשפט

בתי . כל עונש אחר על נוס�,  של לפחות שנתיי� פסילת רישיו�È¯ÚÊÓ ˘�ÂÚקבע המחוקק 

הכריעו כי הפחתה , כערכאות ערעורבשבת� , המשפט המחוזיי� ובית המשפט העליו�

. אות� יש לפרט בפסק הדי�ש 9,שמורה לנסיבות חריגות וקיצוניות במיוחד מעונש המינימו�

 
', הורווי� ואח;  ג'פס, 5ש "לעיל ה, הציבורית הסנגוריה עמדת; 272–271' עמב, 4ש "יל הלע, רו'סנג  6

  . 26' עמב, 5ש "לעיל ה
  .  74' עמב, 5ש "לעיל ה, אייל ולזר�גזל  7
  . 72 ' בעמ,ש�  8
פורס� (ו לפסק דינו של השופט רובינשטיי� ' פס ,È˜Ò„ÈÏ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 6443/12פ "ראו למשל רע  9

קרה של במ, שהמחוקק התיר בה� הקלה, אוכל להעלות על הדעת נסיבות מיוחדות) ("9.9.2012, בנבו
שרמת השכרות שנמצאה בו היתה נמוכה וחרגה במעט מרמת האלכוהול , נהג ותיק ללא הרשעות

,  בלא שאמצה– ‰ˆÂÊ ÔÈÚÓ ˙Â¯·Ë. ובהתקיי� צור� הומניטרי דוחק להסעת ב� משפחה חולה, המותרת
ג� [כל עוד לא שינה המחוקק עמדתו , משמעות הדברי�. 'נסיבות מיוחדות'  עשויה לגבש–כמוב� 

שכ� בתי המשפט , כי הפחתה בעונש הפסילה תהיה במשורה שבמשורה, ]בהינת� הצעת החוק הנזכרת
 – הדגשה הוספהה("  לתת יד� למאבק בשכרות בכבישי�– הוא ולא אחר –על ידי המחוקק , מצווי�

� ימחוזי (30523/06פ "ג� עראו ; ))א"מ ומ"ש� (� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈÙ˘�, סג� לפסק דינו של 7' פס 
הערכאה הדיונית לא תיטה לסטות , בעבירות של נהיגה בשכרות) ("1.3.2007, בנבופורס� (  חבשהנשיא

עונש הפסילה של שנתיי� [...] בדבר עונש פסילה מינימאלי , אשר נקבע על ידי המחוקק, מעקרו� העל
 –ל פי רוב ע, נית�, שמ� הר� המוצב כאמור בפקודת התעבורה, מלמד, המוגדר כעונש מינימאלי, ימי�

‡�È‰ משמעות שלילת רישיונו של נאש� [...]  לעלות בלבד –ובהיעדר טעמי� מיוחדי� הנוגדי� זאת 
Ï¯Â‚ ˙¯‰ ,ייתכ� שיימצא בכ� משו� טע� מיוחד להקלה בעונש , וכאשר מסתבר כי הרת גורל היא

  .)"הפסילה
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מחקרנו בוח� אפוא א� הצרת שיקול הדעת השיפוטי באמצעות קביעת עונש מזערי וביצורו 

  . אינ� מוצדקי�כשה� לצמצו� פערי הענישה בפסיקה מובילה 

  שוויוניתצודקת ואינה ענישה שאינה . ב

בענישה פלילית מבקש לקבוע יחס ראוי בי� חומרת מעשה העבירה " הלימה"עקרו� ה

 תגובה 10. העונש המוטל עליוו של ומידתובנסיבותיו ומידת אשמו של הנאש� לבי� סוג

ת וומייצג  את עקרו� ההלימהותקלה על פשע אכזרי ותגובה אכזרית על עבירה קלה מפר

שנגזר  שרירותיות תיתכ� בענישה של אד� בודד 11. חסרת כל בסיס מוסרי˘¯È˙Â¯È˙ענישה 

שהעונש בענישת מקרי� דומי� במאפייניה� ;  עונש שאינו הול� את חומרת העבירהעליו

שהעונשי� בגינ� בענישת מקרי� דומי� במאפייניה�  ; אחיד א� אינו מידתיהוא בגי� כול�

 בתוצאה ‰·„Ïידות מחייב מעצ� הגדרתו לעומת זאת חוסר אח. שוני� זה מזה בחומרת�

הקביעה כי , דהיינו 12.דומי� במאפייניה� המשפטיי�ההעונשית בי� שני מקרי� לפחות 

אחידות בענישה צריכה לעמוד בסטנדרטי� מחמירי� של השוואת מקרי� דומי� �קיימת אי

ומי� אחידות בענישת מקרי� ד�אול� אי. בחומרת�זה מזה שוני� בגינ� עונשי� שהבאמת 

 מצביעה בהכרח על ענישה שאינה צודקת ואינה שוויונית מ� הבחינה אינהמשפטית 

משפטיי� שלכאורה אינ� רלוונטיי� �בפלילי� ייתכ� בהחלט כי גורמי� חו�. המהותית

 צודקת ושוויונית מ� וע� זאתלקביעת העונש יובילו דה פקטו לענישה שאינה אחידה 

 , מעקרו� ההלימה, ובצדק, העונש אינו נגזרבה�ש,  מקרי� אלו13.הבחינה המהותית

 ונופלי� כיו� בגדר שיקול דעתו של בית המשפט לסטות ממתח� העונש גמייצגי� את החרי

ה יסטי( הגנה על שלו� הציבור 14,)ה לקולהיסטי(ההול� משיקולי� של שיקו� הנאש� 

 המקרי� ולמעט,  ככלל16.ירשמו בפסק הדי�יאחרי� ש" מיוחדי�" או מטעמי� 15)לחומרה

י�  הבדלי� ב,ה מהעונש ההול� מוצדקת מ� הבחינה המהותיתיבה� סטיש הקונקרטיי�

מעמד , דת, צבע עור,  עבירות דומות הנובעי� ממאפייני� שיוכיי� כגו� לאו�עונשי� על

מצביעי� על קיומה של ענישה , מי� וגיל, אר� מוצא, רמת השכלה, ייצוג משפטי, כלכלי

 כאשר א�שוויונית תיתכ� צודקת ואינה ענישה שאינה . ויוניתשאינה מוצדקת ואינה שו

 
  .1977–ז"התשל, חוק העונשי�ב ל40' ס  10
 550, 545 כד ÌÈËÙ˘Ó)" הערות למחקר� של חסי� וקרמניצר(ענישה על האחידות ב"אברה� טננבוי�   11

)1995.(  
  . 4 ש"ה ,43' עמב, 5ש "לעיל ה, אייל ולזר�גזל  12
" שאינה מוצדקת"או " מוצדקת" את ההבחנה בי� משתני� שהשפעת� על העונש אפואיש המעדיפי�   13

 John ראו למשל. משפטיי�� השימוש במושגי� משתני� משפטיי� וחו� מ�הקונקרטיבנסיבות המקרה 
Hagan & Kristin Bumiller, Making Sense of Sentencing: A Review and Critique of Sentencing 
Research, in 2 RESEARCH ON SENTENCING: THE SEARCH FOR REFORM 5–7 (Alfred Blumstein 

et. al. eds., 1983). 

  .חוק העונשי�לד 40 'ס  14
  .חוק העונשי�ה ל40 'ס  15
לעניי� הפחתה מעונש המינימו� , ]נוסח חדש[לפקודת התעבורה ) א(39 ' של הוראת סהראו דברי הסיפ  16

להורות על , ת שיפרש בפסק הדי�ובנסיבות מיוחד, אול� רשאי בית המשפט: "בעבירת נהיגה בשכרות
  ".פסילה לתקופה קצרה יותר
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 מקרי� דומי� משפטית  כאשר כ� ג�.לזהות הנאש�באשר  לחלוטי�  עיוורהמוטלהעונש 

 עונשי� שוני� כתלות בזהות מקבלי�ידואליי� ווונאשמי� דומי� במאפייניה� האינדי

מחלקות בהענישה הנהוגה מדיניות ב, בו נדו� התיקשבית המשפט ב 17,השופט ומאפייניו

משפטי אחר שהשפעתו על העונש אינה �כל גור� חו�בוהתביעה במחוזות שיפוט שוני� 

  . לגיטימית

  קשיי� מתודולוגיי� בחקר פערי ענישה  .ג

 קשיי� מתודולוגיי� העשויי� לאיי� על כמההידע שנצטבר בחקר אפליה עונשית מצביע על 

 � :העיקריי� שבה� ואלה,  פרשנות�אתולהקשות  ממצאי מחקרי� הבוחני� תופעה זותוק

 קשיי� אלו 18. והטיית דגימהמידול אפליה סמויה, כשל תאורטי, השמטת הסברי� חלופיי�

מדובר  19.רכוש וסמי�, כגו� עבירות אלימות, בולטי� יותר בעבירות פליליות מורכבות

הלי� הפלילי ב� תהלי� הסינו, מאפייני תיקי העבירות גדולהי� בה� השונות בשעבירות ב

, הסנגוריה, התביעה (שחקני� רבי� משפיעי� על העונש, מספר החלטות הביניי� רב, ארו�

נבח� . ובית המשפט מורשה להטיל מגוו� רחב של עונשי�, )קרבנות העבירה ושירות המבח�

  . את הקשיי� המתודולוגיי� העיקריי� בקצרה

  השמטת הסברי� חלופיי�. 1

 השני� מחקרי אפליה עונשית בחמישי� על של הביקורת קושי זה מתכנס ללב לבה

הטיה אפשרית בממצאי� הנובעת מהשוואת רמת הענישה בי� תיקי מדובר ב 20.האחרונות

 
לסקירה הנוגעת להשפעה האפשרית של זהות השופט ומאפייניו על פערי ענישה ראו חסי� וקרמניצר   17

 שטרית שמעו� ;3ש "לעיל ה, "עבירת ההתפרצות"מניצר רחסי� וק; 3ש "לעיל ה, "אחידות בענישה"
 א È‚ÂÏÂ�ÈÓÈ¯˜Ï ÔÂÚ·¯ ,‰¯Ë˘ÓÂ ÈÏÈÏÙ ËÙ˘Ó‰" השפעת אישיותו של השופט על מדיניות הענישה"

125) 1972( ;Gregory C. Sisk et al., Charting the Influences on the Judicial Mind: An 
Empirical Study of Judicial Reasoning, 73 N.Y.U. L. REV. 1377 (1998).  

 .Eric P. Baumer, Reassessing and Redirecting Research on Race and Sentencing, 30 JUST ראו  18
Q. 231, 243–247 (2013).  המאמר מצביע על השמטת הסברי� חלופיי�)Omitted variables bias( ,

כשלושת ) Sample selection bias(והטיית דגימה ) Conceptual ambiguity(בהירות מושגית �אי
  .  האפשריות על תוק� הממצאי�וסוקר את משמעות� והשלכותיה�, י� העיקריי� במחקרי ענישההקשי

, אייל�גזללסקירת קשיי� ואיומי� אפשריי� על תוק� הממצאי� במחקרי אפליה עונשית ראו   19
עבירת  "ראו ג� חסי� וקרמניצר; 638–630' בעמ, 3ש "לעיל ה ,ושובאש עינב, קינ��סוליציאנו

העומדי� על הקושי בחקר אחידות בענישה בעבירות , 539–538'  בעמ,3ש "לעיל ה, "ההתפרצות
  ). ציות לרמזור אדו��אי(פליליות מורכבות בהשוואה לעבירות טכניות התנהגותיות 

גזעית /ו בי� שנות השבעי� לשנות האלפיי� הדגישו שהעדות לאפליה אתניתמאמרי סקירה שפורסמ  20
ית הולכת ונחלשת ככל שגדלה השליטה על הסברי� חלופיי� מתחו� חומרת נבמערכת המשפט האמריק

 :John Hagan, Extra-Legal Attributes and Criminal Sentencing ראו למשל. העבירה והעבר הפלילי
An Assessment of a Sociological Viewpoint, 8 LAW & SOC’Y REV. 357 (1974).  20המאמר סוקר 

אתניות על / והתמקדו בבחינת ההשפעה של גזע1973�ו 1928מחקרי� אמפיריי� שפורסמו בי� השני� 
 על שליטה חלקיתאשר שולטי� ,  מצביע על כשלי� מתודולוגיי� במחקרי� אלומחברה. חומרת העונש

 את הנטיה להישע� על תוצאות מבחני מובהקות עוד מבקר הכותב. פלילי רה ועברמשתני חומרת העבי
ובעיקר , כידוע. מבלי להביא בחשבו� את חוזק הקשר בי� המשתני�, סטטיסטית בהסקת מסקנות
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הצבעה על פערי ענישה בלתי מוצדקי� . עבירה שאינ� דומי� במאפייניה� המשפטיי�

 י� בה�שהעונשצריכה לעמוד בסטנדרטי� מחמירי� של השוואת מקרי� דומי� באמת 

משפטי לבי� רמת �מודלי� הבוחני� את הקשר בי� משתנה חו�.  בחומרת� אלה מאלהשוני�

רקע , הענישה תו� שליטה מוגבלת על הסברי� חלופיי� מתחו� חומרת מעשה העבירה

  . פלילי ומידת אשמו של הנאש� יספקו ממצאי� מוטי�

  כשל תאורטי. 2

או מבחי� ברמה ,  הסטטיסטיסגרת הניתוחבו המחקר אינו מפריד במשמייצג מצב קושי זה 

ועדות ,  המחוקק:בי� הכרעות שמקבלי� שחקני� שוני� במשפט הפלילי, התאורטית

למשל בהחלטה על ( בשלבי� מוקדמי� של ההלי� ,סנגורי� ושופטי�, תובעי�, ענישה

. שחקני� אלו כול� משפיעי� בדרכ� על התוצאה העונשית בסיומו של ההלי�. )מעצר ימי�

ערבוב תיקי� שנסתיימו בהסדר טיעו� ע� תיקי� ללא הסדר במסגרת הניתוח , דוגמהל

 הא� מדובר – הסטטיסטי יקשה על האפשרות לאתר את מקור ההטיות בקביעת העונש

  21.בהטיה בשיקול הדעת של התביעה או בזה של השופטי�

  מידול אפליה סמויה. 3

 ÌÈÙÈ˜Ú) mediated/indirectשרי� קושי זה קשור לקודמיו ונוגע לאפשרות קיומ� של ק

effects ( �וקשריÌÈÈ�ÂÈˆ˜‡¯Ë�È‡ )moderated/interaction effects (�.בי� משתני  �מודלי

משתניי� ומחקרי� מעוצבי� כהלכה עשויי� להצביע על ענישה שוויונית כאשר �רב

  רגישה למופעי�טענה זו. מורכבת וקשה יותר לגילוי, מתקיימת למעשה אפליה סמויה

 
ד בעצמתו וחסר משמעות וקשר עשוי להיות מובהק סטטיסטית ובו בזמ� חלש מא, במדגמי� גדולי�

 Gary Kleck, Racial Discrimination in Criminal Sentencing: A Criticalראו כ�  .סובסטנטיבית
Evaluation of the Evidence With Additional Evidence on the Death Penalty, 46 AM. SOC. REV. 

 העלתה שמרבית 1976 מחקרי� אמפיריי� שבוצעו עד שנת 57סקירת שבו נטע� כי  ,(1981) 783
וכי ככל שהמחקר שולט יותר על משתני� , גזע לבי� חומרת העונש/שר בי� אתניותהמחקרי� לא מצאו ק

 Darrellעוד ראו . העדות לאפליה הולכת ונחלשת בהתאמה, מתחו� חומרת העבירה ועבר פלילי
Steffensmeier & Stephen Demuth, Ethnicity and Judges' Sentencing Decisions: 

Hispanic-Black-White Comparisons, 39 CRIMINOLOGY 145 (2001) ,149–147' בפרט בעמ .
 בניתוחי רגרסיה  והשתמשו כמותניי� שפורסמו בשנות השמוני� והתשעי��המאמר סוקר מחקרי

   .מש� המאסרעל ת אתניות על הסיכוי למאסר וולבחינת השפע
בתו� " בלעלהי"משפטיי� על העונש עשויה �השפעת גורמי� חו�, בניתוח המדג� כיחידה אחת  21

א� נניח לרגע שקיומו וטיבו של ייצוג משפטי , למשל". טיעו� הסדר"ההשפעה הנצפית של המשתנה 
בי� ייצוג כאמור ) main effect( בחינת הקשר הישיר ,Ï˜Óמגדיל במידה ניכרת את הסיכוי להסדר טיעו� 

על כל ההסברי� לבי� רמת הענישה במודל הכולל תיקי� שנסתיימו ע� ובלי הסדר ג� יחד ושולט 
מידול מסוג זה . מייצג מידול שגוי של שאלת המחקר, )קיומו של הסדרכולל (החלופיי� הרלוונטיי� 
 אפליה שאי�ופרשנות שגויה של הממצא תיקבע , משפיע על העונש, ולא ייצוג, יראה שקיומו של הסדר
המוביל , וי ההגעה להסדרהשפעת קיומו של ייצוג כאמור על סיכל באשרא� מה . על בסיס ייצוג משפטי

 ÍÂÂ˙Ó) mediatedמידול ההשערה שהקשר בי� ייצוג לבי� רמת הענישה ? בתורו לעונשי� קלי� יותר
effect (תורמות , ולא השופטי�,  עשוי ללמד שהטיות בשיקול דעתה של התביעה�טיעו על ידי הסדר

  . לענישה שאינה אחידה ואינה שוויונית
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מבקרת את הגישה הסטטיסטית המתמקדת בבחינת קיומ� של  ו22שוני� של אפליה עונשית

ÌÈ¯È˘È ÌÈ¯˘˜חו� �בלבד בי� גור � מחקרי� מלמדי� כמה,  למשל23.העונשמשפטי לבי� 

) מעצר לפני משפט(מגדיל את הסיכוי להחלטות ביניי� שליליות  ששיו� לקבוצת מיעוט

אלה " ביניי�"החלטות ).  טיעו� מקלהסדר(יוביות להחלטות ביניי� חומקטי� את הסיכוי 

 24.משפיעות בתור� על התוצאה העונשית במעמד גזר הדי� החות� את ההלי� המשפטי

ועשוי ,  מסורתי אינו מותא� לבחינת קשרי� עקיפי� בי� משתני�משתני�מודל רגרסיה רב

כאשר הקשר , די�להצביע למשל על קשר זניח בי� אתניות לבי� חומרת העונש במעמד גזר ה

מידול . בי� אתניות לבי� חומרת העונש מתוו� על ידי החלטת ביניי� הטעונה באפליה אתנית

בי� משתני� מצרי� ניתוח סטטיסטי נפרד של ) או מתווכי� (ÌÈÙÈ˜Úנכו� של קשרי� 

או בחינת קיומ� של קשרי� , החלטות ביניי� ושל ההחלטה העונשית בסיומו של ההלי�

ÌÈÙÈ˜Úבשיטות סטטיסטיות מתאימות בי� מש �25.תני   

משפטי על העונש משתנה או מתהווה כתלות בגורמי� �האפשרות שהשפעת גור� חו�

 שצירו�בארצות הברית העלו � רבי� מחקרי. קונטקסטואליי� שוני� מעוררת קשיי� דומי�

 26. לאפליה לרעה של מיעוטי� במערכת המשפטמוביל, ולא אתניות לבדה, של גורמי�

 קשי� שהעונשי� המוטלי� עליהצעיר ושחור כקטגוריה חברתית , הצירו� של גברלמשל 

 
 SAMUEL WALKER ET AL., THE COLOR OF JUSTICE: RACE, ETHNICITY, AND CRIME לראו למש  22

IN AMERICA 285–287 (5th ed. 2011).בי� אפליה עונשית ישירה , בי� היתר,  החוקרי� מבחיני�
)racial discrimination( , אפליה עקיפה)indirect discrimination( , קונטקסטואלית"אפליה) "subtle 

or “contextual” discrimination ( ואפליה מבנית)Institutional discrimination  .(  
 .Marjorie S. Zatz, The Changing Forms of Racial/Ethnic Biases in Sentencing, 24 J. RESראו   23

CRIME & DELINQ. 69 (1987). על ההטיה העולה ממודלי� , בי� השאר, המאמר מצביע, 83' בעמ
מבלי להביא , ו של קשר ישיר בלבד בי� שיו� קבוצתי לבי� חומרת העונשמשתניי� הבוחני� קיומ�רב

 Subtle forms of bias exist“ :בחשבו� את האפשרות לקיומ� של קשרי� עקיפי� או אינטראקציוניי�
where membership in a particular social group influences decision making indirectly or in 
interaction with other factors, with the outcome favoring one group over another. Such biases 
are no less systematic or harmful than overt bias; they simply differ in form. They have 
become institutionalized, and thus are less glaring and harder to find. As a consequence, 
research that tests only for main effects (i.e., overt bias) and does not investigate all of the 
possible manifestations of discrimination may erroneously conclude that discrimination does 

not exist .when, in fact, it does”.  
24  Baumer ,249' עמב, 18 ש"לעיל ה .  
 Patricia A. Frazier et al., Testing לסקירה והדגמה בעניי� אופ� המידול של קשרי� עקיפי� ראו  25

Moderator and Mediator Effects in Counseling Psychology Research, 51 J. COUNSEL. 
PSYCHOL. 115, 126–129 (2004).  

 בני מיעוטי� נענשי� לחומרה – שבמקרי� דומי� במאפייניה� בארצות הברית מצאו  לא מעטי�מחקרי�  26
, בעלי עבר פלילי, בלתי מועסקי�, צעירי� בגיל�, גברי�בבהשוואה לחברי קבוצת הרוב כאשר מדובר 

אשר , קבוצת הרוב� בה� קרב� העבירה נמנה עשנאשמי� בעבירות אלימות , נאשמי� בעבירות סמי�
 Cassia Spohn, Thirty Years of Sentencing לסקירה ראו. או נעצרו עד תו� ההליכי�, כפרו באשמה

Reform: The Quest for a Racially Neutral Sentencing Process, 3 CRIM. JUST. 427 (2000) ,
  .478'  בעמ2' וכ� פס,  והטקסט הנלווה לה463–462'  בעמ3בעיקר טבלה 
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 28, וסיכוי גבוה יותר לאפליית מיעוטי� בעבירות מסוג מסוי� כגו� סמי� ואלימות27;יותר

נטיית בני אד� להפלות לטובה  29. תפיסת האיו� על הרוב הדומיננטי גבוהה יותרבה�

 היא ingroup bias,30 המוכרת בלעז בש�, י�אחרי� הדומי� לה� במאפייניה� השיוכי

דוגמה מובהקת נוספת לחשיבות העמידה על אפשרות קיומ� של קשרי� אינטראקציוניי� 

בו קיימת שונות אתנית בזהות נאשמי� שבמצב ,  למשל31.יתבמחקרי אפליה עונש

 
 Darrell Steffensmeier et al., The Interaction of Race, Gender, and Age in Criminal ראו  27

Sentencing: The Punishment Cost of Being Young, Black, and Male, 36 CRIMINOLOGY 763 
(1998); Cassia Spohn & David Holleran, The Imprisonment Penalty Paid by Young, 
Unemployed Black and Hispanic Male Offenders, 38 CRIMINOLOGY 281 (2000); Jill K. 
Doerner & Stephen Demuth, The Independent and Joint Effects of Race/Ethnicity, Gender, 

and Age on Sentencing Outcomes in U.S. Federal Courts, 27 JUST. Q. 1 (2010).   
 David B. Mustard, Racial, Ethnic, and Gender Disparities in Sentencing: Evidence ראו למשל  28

from the U.S. Federal Courts, 44 J. L. & ECON. 285, 304–306 (2001) . המחקר התמקד בניתוח
 האפליה העונשית של שחורי� והיספני� ומצא כי מגמת,  אל� תיקי�77�כב עבירות שונות 41�די� ב גזרי

לסקירת ספרות שיטתית אשר ; לטת במיוחד בעבירות סחר בסמי�ובו, משתנה כתלות בסוג העבירה
 Ojmarrh Mitchell, A Meta-Analysis of Race and Sentencing העלתה ממצאי� דומי� ראו

Research: Explaining the Inconsistencies, 21 J. QUAN. CRIM. 439 (2005). 116 הסקירה כללה 
 שקיימתהסקירה העלתה .  מחקרי�71שנדלו מתו� , ומרת העונשעור לבי� ח צבע/מדדי קשר בי� אתניות

. ופחות במש� המאסר, עדות לאפליית בני מיעוטי� במערכת המשפט האמריקנית בהחלטה על מאסר
.  ניכר בי� מחקר למחקרשינויגזע לבי� חומרת העונש משתנה /חוזק הקשר הנצפה בי� אתניות, בנוס�

 מובהק סטטיסטית א� חלש בעצמתו וזניח מבחינה גודל האפקט הממוצע אמנ�, בס� הכול
שמגמת האפליה חזקה בעבירות סמי� בהשוואה לעבירות , כאמור, הסקירה העלתה עוד. סובסטנטיבית

  . פליליות אחרות
 Charles Crawford, Ted Chiricos & Gary Kleck, Race, Racial Threat, and; 444–442' בעמ, ש�  29

Sentencing of Habitual Offenders, 36 CRIMINOLOGY 481, 483–484 (1998); Sara Steen, 
Rodney L. Engen, & Randy R. Gainey, Images of Danger and Culpability: Racial 
Stereotyping, Case Processing, and Criminal Sentencing, 43 CRIMINOLOGY 435, 441–444 

(2005).   
 Marilynn B. Brewer, In-Group Bias in the Minimal Intergroup Situation: Aלמאמר קלאסי ראו   30

Cognitive-Motivational Analysis, 86 PSYCHOL. BULL. 307 (1979) .  
 ,Oren Gazal‐Ayal & Raanan Sulitzeanu‐Kenanראו, למחקרי ענישה בישראל שמצאו עדות לתופעה  31

Let My People Go: Ethnic In‐Group Bias in Judicial Decisions — Evidence from a 
Randomized Natural Experiment, 7 J. EMPIRICAL LEGAL STUD. 403 (2010) ) החוקרי� מצאו

, אליה ה� משתייכי�ש הקבוצה �ששופטי� מפלי� לטובה בהחלטה על מעצר ראשוני חשודי� הנמני� ע
 Moses Shayo & Asaf ;) המעצרא� לא נמצאה עדות לאפליה לטובה כאמור בהחלטה על מש�

Zussman, Judicial Ingroup Bias in the Shadow of Terrorism, 126 Q. J. ECON. 1447 (2011) 

דחיה של תביעה אזרחית /החוקרי� מצאו עדות לאפליה לטובה של קבוצת הפני� בהחלטה על קבלה(
 להפלות לטובה יהודי� שופטי� שנטייתהחוקרי� מדווחי� עוד . בבתי משפט לתביעות קטנות בישראל

לעיל , Fishman; ) טרור בישראללפיגועיגדלה כאשר ההחלטות השיפוטיות מתקבלות בסמיכות זמני� 
היתר על נטיה של שופטי� יהודי� לקבוע עונשי� חמורי� יותר באופ�  המחקר הצביע בי�( 3ש "ה

 ,ראו ש�. בלא קשר לזהות הקרב�, מורשעי� ערבי� בהשוואה למורשעי� יהודי�לית מובהק סטטיסט
 Jewish judges are systematically more protective and more lenient toward members“ :80' בעמ

of their own national group, as reflected in the higher probability of Arab defendants 
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התעלמות מהאפשרות שהשפעת זהות הנאש� על רמת הענישה משתנה כתלות , ושופטי�

   32. השופט עשויה להוביל למסקנות שגויות לחלוטי�בזהות

  הטיית דגימה. 4

בעבירות כגו�  .פליליותה וחומרתה עולי�, קושי זה הול� ומתעצ� ככל שמורכבות העבירה

. רכוש וסמי� מבצעי העבירות עוברי� תהלי� סינו� במעלה ההלי� הפלילי, אלימות

עשוי פוטנציאל ההטיה . אינו אקראיתהלי� זה , מערכתית�רב, במציאות של אפליה מבנית

 להטיה אפשרית על ולעבור בשלב השיטור והאכיפה להמשי�,  בהוראות המחוקקלהתחיל

בהגשת בקשות , בבחירת האישומי�, בהחלטות על סגירת תיקי�"בסיס גזע ואתניות 

, במאמ� המושקע בהלי�, בניסוח כתב אישו�, בהגשת עררי� על שחרורי�, למעצר

.דרי טיעו� או באופי הטיעו� לעונשבהסכמות להס  בתנאי� אלו ערכי המשתני� 33"

 טעוני� באפליה העונשהמונחי� על שולחנו של השופט בבואו לגזור את " משפטיי�"ה

בניסיו� להשוות " משפטיי�" שליטה סטטיסטית או מתודולוגית על משתני� לכ�. מקדמית

חסרת כל " בנסיבות דומותבעבירות דומות שנעברו "את רמת הענישה בי� הקבוצות 

המדגמי� בשלב גזירת הדי� אינ� מייצגי� מדג� אקראי של מבצעי � תתי34.משמעות

א� , מערכתית מעי� זו�אפליה רב. השוואה�ינ ולפיכ� ג� אינ� ב,העבירות באוכלוסיה

מחלישה את תוק� הממצאי� העולי� בחקר פערי ענישה בסיומו של ההלי� , קיימת

בהתמקדות בשלב  35.ה להתגבר על קושי זה בכלי� סטטיסטיי� דר� טובאי�. המשפטי

 
(compared with Jewish defendants) receiving a prison sentence from Jewish judges, regardless 

of the nationality of the victim”.(  

שנשפטו ,  ערבי�500� יהודי� ו500הכולל ,  מורשעי�1,000לש� המחשה נניח לרגע שלפנינו מדג� של   32
שווה בי� ב שווהמספר הנאשמי� מתחלק .  הלאומי ערבי� במוצא�5� יהודי� ו5,  שופטי�10על ידי 

ל ו כל אחד מהשופטי� שפט בס� הכ– וכ� ג� התפלגות לאו� הנאשמי�, )שופטל תיקי� 100(שופטי� 
בה כל שופט שחרר ש,  על בסיס אתנילטובהבמקרה הקיצוני ביותר של אפליה .  ערבי�50�ו  יהודי�50

אליה הוא משתיי� ושלח למאסר את כל שתנית  הקבוצה הא�לחופשי את כל הנאשמי� הנמני� ע
בי� לאו� הנאש� לבי� סיכוי המאסר ) main effect(הקשר הישיר , החו�  קבוצת�הנאשמי� הנמני� ע

המשתנה המייצג את ; הקשר הישיר בי� לאו� השופט לבי� סיכוי המאסר שווה לאפס; שווה לאפס
  .  מהשונות בער� התוצאה העונשית100%יה בי� לאו� הנאש� ללאו� השופט מסביר יהאינטראקצ

  . 630'  בעמ,3ש "לעיל ה, ושובאש עינב, קינ��סוליציאנו, אייל�גזל  33
 Robert D. Crutchfield et al., Racial and Ethnic Disparity and Criminal Justice: How Much ראו  34

is Too Much?, 100 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 903, 929 (2010): “Important decisions are 
made early in the process, by police, prosecutors, and courts, that determine who is ‘selected’ 

to proceed to, and under what conditions, the next stage of processing. Failure to account for 
differential risk of being selected likely leads to biased results. For example, if whites are 

differentially sorted out prior to sentencing, and then a sentencing study reports no racial 
difference, we cannot know if there really is no difference between comparable cases, or if 

minority defendants, of varying types, are being sentenced similarly compared to only the 
worst of white defendants”.   

ומסכ� באמירה שלא קיי� פתרו� , למאמר הסוקר שיטות לפתרו� הבעיה בקונטקסט של מחקרי ענישה  35
 Shawn Bushway et al., Is the Magic Still There? The Use of the Heckman Two-Step  ראו,טוב
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אפליה מצד השופטי� המתווספת , א� לאו, כל מה שנית� לקבוע זה א� קיימת, גזירת הדי�

   .לאפליה שיטתית אפשרית בצמתי� קודמי� של ההלי� הפלילי

  צמצו� השונות בי� תיקי עבירה באמצעות עיצוב המחקר. ד

. מחקרי� שוני� ע� הקשיי� המתודולוגיי� שסקרנו לעילעתה נבח� כיצד התמודדו 

 ואחרי� בחנו א� השפעת לאו� הנאש� על הארכת מעצר ראשוני משתנה כתלות אייל�גזל

מער� המחקר וההחלטות שקיבלו החוקרי�  ingroup bias.(36 :תופעת(בלאו� השופט 

מדג� נאס� מבתי ה. מנינוש במידה רבה את כל הקשיי� והאיומי� המתודולוגיי� מצמצמי�

. בה� קיימת שונות בהרכב האתני של נאשמי� ושופטי�ש ,המשפט בחיפה ובנצרת

של  את ההשפעה האפשרית  בלבד מנטרלת¯‡˘È�Âההתמקדות בהחלטה על הארכת מעצר 

החוקרי� , בנוס�. החלטות ביניי� על התוצאה העונשית בסיומו של ההלי� המשפטי

סכמה בי� הצדדי� כדי לבחו� הטיות בשיקול הדעת מהניתוח תיקי� שנסתיימו בההשמיטו 

המדג� הוגבל להחלטות מעצר המתקבלות בימי ). התביעהשל ולא ( בלבד של השופטי�

על .  לשופטי� תו� יממה מיו� מעצר�תבה� חשודי� מוקצי� אקראישמוצאי שבת בשישי ו

 לתיקי� ההקצאה האקראית של שופטי�, ובמדגמי� גדולי� מספיק, פי כללי ההסתברות

בכ� . גורמת שמאפייני המקרי� שנדונו על ידי שופטי� יהודי� ושופטי� ערבי� זהי� בקירוב

מתאפשרת בחינה מהימנה יותר של השפעת הדמיו� בזהות האתנית של שופטי� וחשודי� 

הנחלקי� באופ� שווה בי� (על הארכת המעצר תו� נטרול השפעת הגורמי� האחרי� 

מכיוו� שהחלטת הארכת המעצר מתקבלת תו� יממה ממעצרו , בנוס�). קטגוריות ההשוואה

 ומספר הגורמי� ,כמות המידע המצויה בידי המשטרה והתביעה היא מינימלית, של החשוד

עוד לפני שנחקרו העובדות לעומק� ונתגבש כתב (המשפיעי� על ההחלטה קט� יחסית 

ודאות ומידע חסר �החלטות המתקבלות בתנאי� של איברמה התאורטית , לבסו�). אישו�

37. מאפייני� שיוכיי� על העונשמותאמות יותר לחקר ההשפעה האפשרית של
מטעמי� אלו  

 
Correction for Selection Bias in Criminology, 23 J. QUANT. CRIM. 151 (2007) ; וג�Baumer ,

  . 246' בעמ, 18ש "לעיל ה
ש "לעיל ה, Gazal‐Ayal & Sulitzeanu‐Kenan; 3ש "לעיל ה, ושובאש עינב, קינ��סוליציאנו, אייל�גזל  36

31 .  
הבולטת בחקר הטיות , )causal attributions theory( תאוריית הייחוסי� הסטראוטיפיי� על פי, למשל  37

ודאות באשר לרמת �של מידע חסר ואיתובעי� ושופטי� פועלי� בתנאי� , בשיקול הדעת השיפוטי
ודאות מתפנה מקו� להשפעת גורמי� �בתנאי� של אי. המסוכנות של הנאש� וסיכוי לעבריינות חוזרת

�הכרתית על סטראוטיפי� המותאמי� � ובי� היתר להישענות מודעת או תת,משפטיי� על העונש�חו
 Celesta A. Albonetti, An ורא. דמוגרפיי� של הנאש� בהערכת מסוכנותו�למאפייניו הסוציו

Integration of Theories to Explain Judicial Discretion, 38 SOC. PROBS. 247, 250 (1991): 
“Judges would rely on stereotypes that link race, gender, and outcomes from earlier processing 
stages to the likelihood of future criminal activity […] using defendant characteristics, 
circumstances of the crime, and case processing outcomes, judges assess the defendant's 
disposition toward future criminal activity. Attributions of a stable and enduring disposition 
are expected to increase sentence severity. Attributions of a temporarily or situational 

involvement in crime are expected to decrease sentence severity”.  למאמר המציג את עיקרי
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של " אפליה לטובה"בו התמקדו החוקרי� התאי� במיוחד לחקר תופעת שמקרה המבח� 

  . חברי קבוצת הפני�

  בעבירה38.ציות לרמזור אדו�� אחידות בענישה בעבירת איישחסי� וקרמניצר בחנו א� 

קרבנות העבירה ושחקני� אחרי� , שירות המבח�, זו השפעת רשויות האכיפה והתביעה

מדובר בעבירה .  כללבמשפט הפלילי על שיקול הדעת השיפוטי מינימלית או אינה קיימת

בה הראיה המובילה להרשעה מתכנסת להוכחת בעלות הנאש� על הרכב אשר ש, טכנית

 המקרה המופיעות בכתב האישו� נאחזות עובדות. צול� באמצעות מצלמה אלקטרונית

ההשפעה האפשרית של מאפייניו האישיי� של הנאש� . סרט הצילו� האלקטרוניבבמלוא� 

בו התמקדו החוקרי� ש� מרבית הנאשמי� במדג� שכ, על רמת הענישה א� היא מצומצמת

יי� ההבדלי� בי� תיקי העבירה בערכי המשתני� הרלוונט, א� כ�. לא התייצבו כלל למשפט

 .והמידע המונח על שולחנו של השופט בבואו לקבוע את העונש מצומצ�, לעונש קטני�

המחקר מתמקד בעבירה : "החוקרי� הדגישו את יתרו� מחקר� בבחינת האחידות בענישה

תו� מאמ� לבחו� את מידת האחידות בתגובת המערכת השיפוטית כלפי מקרי� שה� , אחת

 בידינו להגיע למיצוי מושל� של עלהג� א� לא . י�נטיבשווי� מבחינת כל הנתוני� הרל

, החוקרי� מצאו שסוגי העונשי� ומידת� 39."אנו מקווי� שהתקרבנו לכ�, ההשוואה

  הציעוכפתרו� 40.משתני� בי� שופט לשופט ובי� בית משפט אחד למשנהו, בעבירות דומות

ב בית המשפט תו� חיובעבירות תעבורה כללי� מנחי� ותעריפי ענישה החוקרי� לקבוע 

דג� כזה לא יוביל לאחידות : "לדיד�. ה מהעונש החקוקילנמק את החלטתו במקרה של סטי

ג�  ואפשר ;וממילא יביא ליתר צדק בענישה, א� הוא יתרו� להגברת האחידות, מלאה

   41".ששינוי כזה יתרו� להגברת ההרתעה
נישה בעבירות  בנושא אחידות בעמחקרנו דומה בהגיונו למחקר� של חסי� וקרמניצר

ומוסי� עליו את ההתמקדות בחקר קיומ� של פערי ענישה בעבירת נהיגה  42,תעבורה

 
 Celesta A. Albonetti, Prosecutorial Discretion: The Effects of הגישה התאורטית ראו

Uncertainty, 21 LAW & SOC’Y REV. 291 (1987).  למחקרי� אמפיריי� הנשעני� על התאוריה ראו
 George S. Bridges & Sara Steen, Racial Disparities in Official Assessments of Juvenile למשל

Offenders: Attributional Stereotypes as Mediating Mechanisms, 63 AM. SOC. REV. 554 
(1998); Stephanie Bontrager et al., Race, Ethnicity, Threat and the Labeling of Convicted 

Felons, 43 CRIMINOLOGY 589 (2005).  
   .3 ש" לעיל ה,"אחידות בענישה"חסי� וקרמניצר   38
   .104' עמב, ש�  39
ההבדלי� . קרו� הפורמלי של הצדק אינו מתקיי�הענישה איננה אפוא אחידה והעי: "127' בעמ, ש�  40

בהכללה [...]  בענישה מבטאי� עמדות שונות של השופטי� באשר לתגובה ההולמת על העבירה הנדונה
כאשר , כי השופטי� מטילי� את מידת העונש הנראית לה� כמתאימה לסוג העבירה הנדונה, נית� לומר

ג� כאשר קיימת אחידות בעבירה וקיי� , ד למשנהומידה זו שונה משופט לשופט ומאיזור שיפוט אח
  . "דמיו� בי� העברייני�

ש� קוראי� , 563'  בעמ,3 ש" לעיל ה,"ההתפרצותעבירת " חסי� וקרמניצר  ג�ראו; 129 ' בעמ,ש�  41
ברתה לקיומ� של תעריפי ענישה היא יצירת מודעות או הג, בעינינו: "החוקרי� לקבוע תעריפי ענישה

כאשר הסטיה (  עצ� המודעות עשויה להגביר את האחידות בענישה]... [דבר בעל חשיבות כשלעצמו
כ�  – והיא עשויה, הדי� במקרי� של סטייה�לשפר את הנמקת גזרי, )מוגבלת למקרי� בה� יש לה הצדקה

  ".לגופ� להביא לדיו� מקצועי וציבורי על התעריפי� – אנו מקוי�
  .3 ש"לעיל ה, "אחידות בענישה"סי� וקרמניצר ח  42 
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 מער� המחקר ו שללהל� תיאור מאפייני. לצדה קבוע עונש מינימו� מנדטורישבשכרות 
תיקי , ¯‡˘È˙. נקטנו בניסיו� לצמצ� איומי� אפשריי� על תוק� הממצאי�שוהגישה 

 נהיגה בשכרות שנפתחו בשני�השימת כל עבירות  מתו� רתהעבירה נדגמו אקראי
הדגימה ). 2011–2008 תנו בשני�יגזרי הדי� נ(בארבעה בתי משפט בישראל  2009–2008

 וגודל המדג�  נתקבלו ההחלטותשבה�רצ� השני� , מספר בתי המשפט, האקראית
)N=1209(את יכולת ההכללה של ממצאי המחקר �מגבירי . ˙È�˘ ,ירות הדגימה הוגבלה לעב

מדובר בעבירה התנהגותית ). ללא נזק לגו� ולרכוש(נהיגה בשכרות שאינ� תוצאתיות 
 – כהגדרתו בחוק" שכרות" מצב של – בה די בהוכחת היסוד העובדתישבאחריות קפידה 

 אנו מחזיקי� כקבוע את ערכ� של משתני� מתחו� מידת �בכ. כדי להביא להרשעת הנאש�
ללא נזק אי� פגיעה (מידת הפגיעה בער� החברתי המוג� אשמו של הנאש� ומשתני� מתחו� 

 את הדמיו� בי� העבירות בחרנו  עוד להגבירכדי, ˘È˘ÈÏ˙ ).בפועל אלא בכוח בלבד
 מצריכת  היאבה� השכרותש סעיפי אישו� נלווי� ותיקי� שבה�להשמיט מהניתוח תיקי� 

חשוב ).  במקור תיקי� שנדגמו1,298 מתו� 89הושמטו (אלכוהול מסמי� משכרי� ולא 
על עושר המידע , הנמצאי� בגנזכי בתי המשפטהקשיחי�  בתיקי העבירה להדגיש שעיינו

ת את ההטיה האפשרית מגישה זו מצמצ. המצוי בה� בהשוואה לתיקי� אינטרנטיי�
 ,בי� היתר, העיו� בתיקי העבירה הקשיחי� אפשר. בממצאי� הנובעת משימוש במידע חסר

, אישו� תיקו� כתב:  במסגרת הניתוח הסטטיסטיהאלהמשתני� השליטה על ערכ� של ה את
חלו� הזמ� ממועד , כפירה בעובדות, התייצבות למשפט�אי, הסדר טיעו� לעונש בלבד

הרשעות קודמות פר מס, עבירת שכרות קודמת, ביצוע העבירה ועד מועד גזר הדי�
. כשלת בדיקת שכרותה/ריכוז האלכוהול בגופו של הנאש� או סירוב, עבר פלילי, בתעבורה

אנו מבקשי� . מי� ולאו�,  גילובה�, הניתוח הסטטיסטי שולט עוד על מאפייני הנאש�
רמת הענישה משתנה כתלות , לבחו� א� בעבירות דומות בערכי כל הגורמי� שמנינו לעיל

בו נדו� התיק שבית המשפט ,  זהות השופט ומאפייניוובעיקרמשפטיי� �בערכי גורמי� חו�
 מדלג הדוח המשטרתי כמות בה� עיינושנעיר כי במרבית התיקי�  ¯·ÈÚÈ˙. פטיוייצוג מש

בתנאי� אלו מספר . ומשמש ככתב אישו�, שהוא מזירת ביצוע העבירה לתיק העבירה
והחשש , החלטות הביניי� והשחקני� המעורבי� בשלבי� מוקדמי� של ההלי� קט�

 הניתוח הסטטיסטי בי� עונשי� אנו מבחיני� במסגרת, È˘ÈÓÁ˙. מצטמצ�" הטיית דגימה"מ
שנקבעו במסגרת הסכ� בי� הצדדי� לבי� עונשי� המוטלי� על ידי השופטי� שלא כחלק 

מעצ� , המחייב, לצד עבירת נהיגה בשכרות קבוע עונש מינימו�, כאמור, ÌÂÈÒÏ. מהסדר
אנו . את צמצו� שיקול הדעת השיפוטי בקביעת העונש, טבעו ועמידת הפסיקה על יישומו

משטר של קביעת תערי� ענישה ספציפי וביצורו בחני� אפוא מהי הענישה הנהוגה בו
בסיס לדיו� משפטי בשאלות הנוגעות להשפעה האפשרית של מקווי� לספק בכ� ו, בפסיקה

כרקע להצגת ממצאי המחקר . בענישהוהשוויוניות האחידות רמת חקיקת עונשי מוצא על 
   .עי� לעבירת נהיגה בשכרותנעמוד עתה על עיקרי החוק והפסיקה הנוג

   עונש מינימו� – הוראת המחוקק וההלכה הפסוקה. ה

) 3(62קבועה כעבירה לפי סעי� ) השפעת אלכוהול או ס� משכרי�ב(נהיגה בשכרות 

 מוגדר ÏÂ‰ÂÎÏ‡Óשיכור , בדומה למדינות רבות אחרות]. נוסח חדש[לפקודת התעבורה 
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  השווה ,  מיקרוגר� בליטר אוויר נשו�240ל בישראל כמי שריכוז האלכוהול בגופו עולה ע

 שונה ר� 2010די� תקדימי שנית� באוקטובר שנת  בפסק.  מיליגר� בדציליטר של ד�50�ל

 והועמד 43, המשמש את משטרת ישראל,"דרגר"או " ינשו�"האכיפה באמצעות מכשיר ה

א 39עי�  לצד עבירת נהיגה בשכרות קבע המחוקק בס44). ומעלה291כלומר (ג " מק290על 

כל על  נוס� 45,"לתקופה שלא תפחת משנתיי�"לפקודת התעבורה עונש פסילת רישיו� 

היתה לצמצ� את שיקול הדעת "מטרת המחוקק בקביעת עונש הפסילה המזערי  .עונש אחר

המוקנה לשופט ולבכר באופ� מוגבר ומובהק את האינטרס הציבורי של יצירת הרתעה בקרב 

א אמנ� 39 של סעי� ה בדברי הסיפ46".ותיו האישיות של הנאש�על פני נסיב, ציבור הנהגי�

להורות על פסילה , בנסיבות מיוחדת שיפרש בפסק הדי�, רשאי בית המשפט"נקבע כי 

הקשורות או ,  מלמדת שמגוו� רחב של נסיבות אול� סקירת הפסיקה47,"לתקופה קצרה יותר

יה לקולה יהמצדיקות סט" תמיוחדו"לא הוכרו כנסיבות , שאינ� קשורות בביצוע העבירה

בו נדונו במאוחד ערעורי המדינה נגד ש ,ÈÂÏדי�   פסקהוא מקי� במיוחד .מעונש המינימו�

נסיבות כגו�  49. אשר הוטלו בבית המשפט לתעבורה בירושלי�48, עונשי פסילה מקלי�16

עבר פלילי ,  אחריותוקבלתהבעת חרטה , בעובדות כתב האישו�הודאה , רמת שכרות נמוכה

הזדקקות לרישיו� הנהיגה לש� , תלות כלכלית ברישיו� הנהיגה, ותעבורתי נקי מהרשעות

 
25457�04�10) ��ימחוזי (ת "עפ  43 � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È¯ÊÂÚ14.10.2010, פורס� בנבו ( .(  
ראו .  בחוקכהגדרתו" שיכור" בחזקת הואנהג המואש� בסירוב לבדיקת שכרות או בהכשלתה במתכוו�   44

  . לפקודת התעבורה) א(ד64 'ס
 בנוס� לכל עונש – דינו, )3(62כאמור בסעי� על עבירה הורשע אד� ": א לפקודת התעבורה39 'ראו ס  45

וא� כבר הורשע על עבירה זו , משנתיי�˘ÁÙ˙ ‡Ï˙  פסילה מקבל או מחזיק רשיו� נהיגה לתקופה – אחר
, אול� רשאי בית המשפט; לא תפתח מארבע שני� פסילה לתקופה ש– בשנה שקדמה לאותה עבירה

מ "ש –הוספה ההדגשה (" להורות על פסילה לתקופה קצרה יותר, ת שיפרש בפסק הדי�ובנסיבות מיוחד
 .)א"ומ

54017�03�11) ��מחוזי י(ת "ראו עפ  46 Ó"� È 'È˜Ò·È¯Â‚, פורס� בנבו( כה� השופט של דינו לפסק 13' פס, 
) נהיגה בשכרות( השופט כה� את גלגוליה של הצעת חוק התעבורה בפסק הדי� סוקר). 30.5.2011

ההצעה במקורה ביקשה להטיל עונש מינימו� של שישה  .513ח "ה, 1994–ד"התשנ, )הוראת שעה(
 לבער את נגע תאונות כדיכל זאת , חודשי מאסר ושלוש שנות פסילת רישיו� בפועל בגי� נהיגה בשכרות

, עולה": השופט כה� מסכ� את סקירת גלגוליה של הצעת החוק. כורי� מעורבי� נהגי� שישבה�הדרכי� 
כי מטרת המחוקק בקובעו עונש פסילה מינימאלי היתה לצמצ� את שיקול הדעת המוקנה לשופט ולבכר 

על פני נסיבותיו , באופ� מוגבר ומובהק את האינטרס הציבורי של יצירת הרתעה בקרב ציבור הנהגי�
כי עונש החובה בגי� נהיגה בשכרות , ת המוצא שהמחוקק ביקש לקבוע הינהנקוד. האישיות של הנאש�
ורק במקרי� מיוחדי� ונדירי� נית� לסטות מ� הכלל ולהפחית את תקופת , ·ÏÚÂÙהוא שנתיי� פסילה 

   ". È‡�˙ ÏÚהפסילה או לקבוע את הפסילה כפסילה
  .א לפקודת התעבורה39 'ס  47
2699/08 )�� יתעבורה(פ "ע  48 ˘È ˙�È„Ó� Ï‡¯ ' ÈÂÏכתבי הערעור 16מתו� . )20.5.2009, פורס� בנבו( 

בכל המקרי� הורשעו הנאשמי� בעבירת נהיגה .  הוגשו כנגד החלטות השופט טננבוי�13, שנדונו
 העבירות שנדונו במאוחד בכתב הערעור מלמד שרמת השכרות 16עיבוד נתוני . פי הודאת��בשכרות על

, עבור חמישה עשר תיקי� בס� הכול, 645–310: טווח( מיקרוגר� 434הממוצעת בתיקי� אלו עמדה על 
 חודש 8.43מש� הפסילה בתיקי� אלו עמד על ). כאשר באחד התיקי� סרב הנהג לבדיקת שכרות

   .  חודשי�11–5ונע בי� , בממוצע
, �ה מעונש המינימוי כתבי ערעור שהגישה הפרקליטות כנגד סטי8בו נדונו במאוחד ש, די� דומה�לפסק  49

  . 9 ש"לעיל ה, �˘ıÈÙניי� ראו ע
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כול� על ידי בית נדחו – תסקיר חיובי של שירות המבח� ואחרות, ניוד בני משפחה נכי�

אינ� מהווי� טעמי� מיוחדי� דיי� להפחתה מעונש הפסילה "המשפט המחוזי בקביעה כי 

מלמדת , אותה סוקר השופט חבש בפסק הדי�ש, סוקהההלכה הפ 50".המינימאלי החקוק

המניעה וההרתעה לבי� שיקומו של הנאש� , שבבחירה ובאיזו� שבי� שיקולי הגמול

המבכר זכויותיו של , לכיוונו של האינטרס הציבורי"נוטה הכ� במובהק , ונסיבותיו האישיות

 עונש המינימו� עמידה מחמירה ודווקנית זו על 51".הכלל על פני נסיבותיו של הפרט

 בי� היתר קבעו שופטי בית המשפט 52.מאפיינת פסקי די� נוספי� של בתי המשפט המחוזיי�

יושת עונש , המפורשות בפסק הדי�, "נסיבות מיוחדות"המחוזי בירושלי� כי בהיעדר 

מבלי להמיר את כולו או מקצתו בעונש פסילה , ·Â‡ÂÏÓ·Â ÏÚÂÙהפסילה המינימלי 

 ללא אפשרות להשלי� או להחלי� את עונש המינימו�, ÛÒÂ�Â ÏÚ¯Á‡ ˘�ÂÚ ÏÎ  53,מותנית

 
א לפקודת התעבורה 39לשו� סעי� ": דינו של סג� הנשיא חבש לפסק 28 'פס, 48ש "לעיל ה,  ÈÂÏניי�ע  50

חייבות להיות מיוחדות ,  המינימו�המאפשרות סטייה לקולא מפסילת,  כי אות� נסיבות חריגות,מלמד
ריכוז האלכוהול בדמו של : כגו�, 'רגילות'בנסיבות אישיות , כש� שהובהר בפסיקה, אי� המדובר. במינ�

; בדיקת המאפייני� לא הייתה כושלת לחלוטי�; הנאש� עלה במעט על זה הקבוע בחוק כדבר עבירה
; תעבורתי של הנאש� נקי או שאינו מכבידעברו ה; פרנסתו של הנאש� תלויה ברישיו� הנהיגה שלו

הנאש� תור� לחברה ; הנאש� סועד את בני משפחתו; המדובר בנאש� צעיר או לחילופי� מבוגר
בשקילת עונשו של נאש� , הנלקחי� ברגיל בחשבו�, ב פרמטרי�"בפעילויות התנדבותיות ואחרות וכיו

העולה על הר� המינימאלי הקבוע , ילהואפשר שא� ישמשו את בית המשפט בגזירת עונש פס, בפלילי�
  ." מעונש הפסילה המינימאלי החקוקÁÙ‰Ï˙‰א� אינ� מהווי� טעמי� מיוחדי� דיי� , בחוק

עבירות הנהיגה בשכרות נמצאו גור� מרכזי לגרימת� של ":  לפסק דינו של סג� הנשיא חבש26' פס ,ש�  51
 לביטחונ� האישי בכבישי האר� ובדרכיה המסכנות וא� מסכלות זכות� של עוברי האורח, תאונות דרכי�

יטה האיזו� שבי� שיקולי הענישה הנוגדי� , במצב דברי� זה. וכ� זכות� להגנה על שלמות גופ� ורכוש�
בתי  ":בהמש�ו ;"המבכר זכויותיו של הכלל על פני נסיבותיו של הפרט, לכיוונו של האינטרס הציבורי

, ההרתעה על פני שיקומו של הנאש� ונסיבותיו האישיותהמשפט נוטי� להעדי� כאמור שיקולי הגמול ו
) וקניינ�(ובפרט בעבירות המעמידות חייה� של חפי� מפשע , ככל שבעבירות חמורות יותר עסקינ�

כש� , ומחייבות, לפקודת התעבורה) 3(62הקבועות בסעי� , כאלה ה� עבירות הנהיגה בשכרות. בסכנה
בל תבוצענה בשנית על ידי מי מ� הנאשמי� או על ידי ציבור ל, בגמול הול� ובהרתעה יעילה, שהובהר

מטרה זו אינה עומדת א� לנגד עיניה� של בתי המשפט אלא מקודשת ג� על ידי . הנהגי� בכללותו
  .) לפסק דינו של סג� הנשיא חבש27' פס ("המחוקק

11553�04�11) ��ימחוזי ( ת"ראו למשל עפ  52� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó  'ÌÈÓÁ¯, השופט של דינו לפסק 18' פס 
בו סוקר השופט כה� את ההלכה הפסוקה בנוגע לפרשנות המונח נסיבות , )5.6.2011, פורס� בנבו( כה�

 קיו� אורח חיי� –שהנסיבות אות� ציי� בית המשפט קמא , כי הלכה פסוקה היא, עולה ":מיוחדות
דה שהנאש� זקוק לרישיו� הודאה בביצוע העבירה והעוב, מצב כלכלי קשה, היעדר עבר פלילי, נורמטיבי

המצדיקות סטייה מעונש הפסילה המינימאלי הקבוע ' נסיבות מיוחדות' אינ� מהוות –לצור� עבודתו 
הנלקחות בחשבו� בעניינו של כל נאש� ', רגילות'המדובר בנסיבות אישיות . של שנתיי� בפועל, בחוק

גי� העבירה החמורה של נהיגה ואי� בה� לגבור על שיקולי ההרתעה הגלומי� בענישה ב, בפלילי�
ת "עפ; 9  ש"לעיל ה, �˘ıÈÙעניי� להחלטות דומות של בית המשפט המחוזי בירושלי� ראו  ."בשכרות

53676�11�12) �� ימחוזי( � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‚'ÔÈÏÂ27.2.2013, פורס� בנבו (   .(  
ב 36 'סא לפקודת התעבורה לבי� 39 'סהד� בהרחבה בזיקה שבי� , 46ש "לעיל ה, ‚È˜Ò·È¯Â ראו עניי�  53

והמרתה , בפסק הדי� קובע השופט כה� כי פסילת המינימו� חייבת להיות בפועל. לפקודת התעבורה
ה י המצדיקות סטי,שיפורשו בפסק הדי�, "נסיבות מיוחדות"בפסילה מותנית אפשרית רק כאשר קיימות 

יש לפרש את היחס שבי� : " לפסק הדי�14 'ססיכו� עיקרי הדברי� מובא בפ. לקולה מעונש המינימו�
העדפה זו תבוא לידי ביטוי . סיפא תו� הדגשת והעדפת האינטרס הציבורי) ב(36א לסעי� 39סעי� 



  ה"תשע מד משפטי�  מימי אייזנשטדטו שומרו� מויאל

948  

כל עוד כי  נקבע בפסיקה, יתר על כ� 54.כגו� שירות לתועלת הציבור, ברכיבי ענישה אחרי�

 שיקולי מדרג ענישה המותא� לרמת השכרות אפשר 55,לא שינה המחוקק את הוראתו

 בשבתו 56.ערי שקבע המחוקקשיובאו בחשבו� לש� חריגה כלפי מעלה בלבד מהעונש המז

כערכאת ערעור נוטה בית המשפט המחוזי לקבל את ערעורי התביעה נגד עונשי פסילה 

 ולדחות ערעורי , מחדמקלי� שקבעו בתי המשפט לתעבורה ולהחמיר בעונש� של נאשמי�

תו� הותרת ,  בבית משפט קמאעליה�נאשמי� נגד משכי פסילה ארוכי� לכאורה שנגזרו 

בקשות רשות ערעור המובאות לפתחו של בית המשפט העליו� .  מאיד�והעונש על כנ

ÂÏ‡ ÌÈ�ÈÈ�Ú· – קיבל בית המשפט המחוזי את ערעור ש �או ,  נגד ענישה מקלההמדינהבה

 נדחות רוב� ככול� על הס� בשל חוסר – דחה ערעור� של נאשמי� נגד ענישה מחמירה

 ,אלהמדיניות הענישה בעבירות "י  בי� היתר מדגישי� שופטי העליו� בפסיקת� כ57.עילה

 
ל עוד לא מצא בית כ� שכ, בהגבלת גמישותו של בית המשפט בקביעת מידת העונש על נהיגה בשכרות

א סיפא ולהפחית מעונש המינימו� 39 להפעיל את סמכותו על פי סעי� 'נסיבות מיוחדות'המשפט 
פסילת המינימו� חייבת להיות בפועל ואי� הוא רשאי לעשות שימוש , א רישא39שנקבע בסעי� 

עולה , כי פרשנות זו, סבורני. 'בתנאי'סיפא ולהטיל את עונש פסילת המינימו� ) ב(36בסמכותו לפי סעי� 
  ".בקנה אחד ה� ע� תכלית החוק וה� ע� פסיקתו של בית המשפט העליו�

' פס, 52ש "לעיל ה, ¯ÌÈÓÁ עניי�; דינו של סג� הנשיא חבשלפסק  31 'פס, 48ש "לעיל ה, ÈÂÏעניי�   54
כי , עמדו למולי דבריו של כבוד השופט טננבוי� בגזרי הדי�": השופט כה� לפסק דינו של 20–19

והוא אינו , שלרוב הינ� אנשי� נורמטיביי�, עונש הפסילה הוא עונש שרק פוגע בנאשמי�, להשקפתו
[...]. נאש� צ תור� לחברה ובד בבד מהווה עונש ברור ומוחשי ל"השל, כ� כתב, מנגד. מועיל לחברה

‚ÂÁ ËÙ˘Ó‰ ˙È· Ì‡ Ì˘· 'כי , כ המערערת"צודק ב, א� א� יש היגיו� מסוי� בחלק מדברי� אלה, בר�
Ï˘˘"ÈÂ‡¯ ‡Â‰ ˆ ,˙¯Á‡ ·˘Á ˜˜ÂÁÓ‰ ,ÌÈ‡˙Ó‰ ˘�ÂÚ‰ ‡Â‰ ÌÈÈ˙�˘ Ï˘ ‰ÏÈÒÙ ˘�ÂÚ˘' [...]  כל עוד

ונש בגי� העבירה שהע, כלל הוא, לפיו, הרי שמחויב אני לפסוק על פי דברו, לא קבע המחוקק אחרת
נית� להוסי� לו , א� כבר. החמורה של נהיגה בשכרות הוא שנתיי� פסילה ולא נית� להמירו בעונש אחר

  ".צ"עונש של של
ועונש פסילת המינימו� תק� , במצב השורר כיו� לא קבע המחוקק מדרג ענישה המותא� לרמת השכרות  55

אול� . וזי אלכוהול גבוהי� במיוחד כאחדריכלריכוזי אלכוהול הנושקי� לר� האכיפה התחתו� ול
המציעה , לאחרונה הונחה על שולח� הממשלה הצעת חוק מטע� משרד המשפטי� ומשרד התחבורה

תזכיר הצעת ראו .  השכרות במקרה הקונקרטיהבו נקבעש רמת השכרות ולאופ� לפילקבוע מדרג ענישה 
  .  2011–ב"התשע, )106' מס(חוק לתיקו� פקודת התעבורה 

כי העונש של שנתיי� , המחוקק קבע" : לפסק דינו של השופט כה�20' פס, 52 ש"לעיל ה,  ¯ÌÈÓÁעניי�  56
, וכל זמ� שהמחוקק לא שינה את דברו, שממנו רק נית� לעלות, 'מוצא'פסילה בפועל הוא עונש 

לעיל , �˘ıÈÙ עניי�; "כשמדובר בעונש העולה על המינימו�השיקולי� של מדרג ענישה יכולי� לבוא רק 
   . לפסק דינו של סג� הנשיא חבש8' פס, 9ש "ה

תו� , )פ"רע: סוג הלי�(אחר בקשות רשות ערעור פלילי " נבו" ביצענו חיפוש באתר 1.7.2013ביו�   57
אזכורי [וג�  ]"נהיגה בשכרות"[וג�  ]פ"רע: הלי�[�  וג]הכל: ערכאה[": שימוש במחרוזת החיפוש להל�

הממצאי� .  לבי� יו� ביצוע החיפוש1.1.2008 העיו� הוגבל להחלטות שנתקבלו בי� .]"א39: חקיקה
החלטות  21 �מתוכו ,בקשות רשות ערעור שהונחו לפתחו של בית המשפט העליו�החלטות ב 49הניבו 

הנאש� הורשע בעבירת נהיגה : בה� אנו מתמקדי�ש העבירות  על התנאי� הדומי� למאפייני תיקיותעונה
 מש� עלונושא הערעור נסב , בשכרות שאינה תוצאתית וללא אישומי� נלווי� בבית משפט לתעבורה

 מדובר בערעור נאשמי� נגד מש� ההחלטות 21 מתו� 14�ב. הפסילה שנפסק נגדו בערכאה נמוכה יותר
אשר דחה טענת� והותיר (המחוזי בית המשפט ידי  אשית עלשנדו� ר, הפסילה בבית המשפט לתעבורה

מש� הפסילה המקורי . עליו�בית המשפט הוהתגלגל לבסו� לבקשת רשות ערעור ל, )את העונש על כנו
התיקי�  בשבעת). 36–3: טווח( בממוצע י� חודש21.4שקבע בית משפט קמא בתיקי� אלו עמד על 
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,  תהא רמת האלכוהול בדמ�–המשפט לנהוג ביד קשה בנהגי� שיכורי� �מחייבת את בית

עוד בולטת בפסיקת בית המשפט העליו� ההתייחסות לעונש המינימו� כאל  58".אשר תהא

 59. נסיבות המצדיקות החמרה מדורגתבהתקיי�עליו נית� להוסי� בלבד שר� תחתו� 

" נסיבות מיוחדות"הפסיקה בעניי� ה נדרש בית המשפט העליו� לטענה כי לאחרונ

לפי , בכ�. המצדיקות הקלה בעונש בגי� נהיגה בשכרות מותירה את השופט ללא שיקול דעת

 לחוק העונשי� המקנה 113ג בתיקו� 40המצב הקיי� סותר לכאורה את הוראת סעי� , הטענה

 בהתייחסות קצרה 60.ממתח� העונש ההול�לבית המשפט את הסמכות לחרוג כלפי מטה 

ושאינה ממצה קבע השופט שה� כי אי� יסוד לטענה בדבר סתירה לכאורה בי� הוראת 

�הג� שהמחוקק בחר להגביל את שיקול "שכ� , 113א לפקודת התעבורה לבי� תיקו� 39 סעי

 הרי שהגבלת שיקול הדעת אינה, בקובעו עונש פסילה מינימלי, המשפט�דעתו של בית

מעונש המינימו� אותו , לקולא, מתאפשרת סטייה', נסיבות מיוחדות'מוחלטת ובהתקיי� 

עליו� נדרש בית המשפט ה בבקשת רשות ערעור שנדונה לאחרונה ב61".קבע המחוקק

הא� לעול�  113.62תיקו� השופט מלצר שוב לסוגיית מעמדו של עונש המינימו� אל מול 

,  או שמא רשאי בית המשפט?ח� העונש ההול�ה עונש המינימו� הר� התחתו� של מתייה

 מהעונש נמו�להעמיד את הס� התחתו� של המתח� במקרה קונקרטי , מטעמי� שיירשמו

ולפיה עונש המינימו� משק� בהכרח את ,  את דעתו בעניי�השופט מלצר הביע? המזערי

 למתח� מעבר, י� לנסיבות מקלות פרטניותיהיא עניה הימנו יוסט, הר� התחתו� של המתח�

.הענישה ההול�
63   

 
 די� מקל שגזר בית שקיבל בית המשפט המחוזי לבטל פסק החלטה עלהנותרי� מדובר בערעור נאשמי� 

בו הועלה שלמעט בתיק אחד  (י� חודש24ולהעמיד את מש� הפסילה שנגזר עליה� על , משפט קמא
 מש� הפסילה שהונחו לפתחו עלכל בקשות רשות הערעור , כאמור). י� בלבד חודש20�מש� הפסילה ל

פ "ראו לדוגמה רע .הס� מחוסר עילה  נדחו על2013יולי  ב1�ל 2008של בית המשפט העליו� בי� ינואר 
5613/09 � Û¯Ò‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó) 3638/12פ "רע; )14.7.2009, פורס� בנבו � ÔÈ�˜ÂÂ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 

הרשימה . )29.4.2013, פורס� בנבו( Ï‡È¯ÂÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 2829/13 פ"רע; )6.6.2012, פורס� בנבו(
  .  מהמחבר הראשו� של מאמר זהפי בקשה  לעליו� זמינה עלהמלאה של בקשות רשות הערעור 

  . לפסק דינו של השופט שה�13' פס ,57ש "לעיל ה, Ï‡È¯ÂÓעניי�   58
נסיבות מיוחדות אי� משמע�  ":ו לפסק דינו של השופט רובינשטיי�' פס, 9ש "לעיל ה, È˜Ò„ÈÏראו עניי�   59

כמוב� ככל שהמדובר בעבריי� שכרות . אלא מעבר לכ�, דבר שמצופה מכל אד�, חיי� נורמטיביי� גרידא
, להוסי� על פסילת המינימו�, במקרי� המתאימי�, נית� א�, או תעבורה בכלל השב על עבירותיו

האהדה , ד� ללא עבר פלילי ולחיילא� מכל מקו� בכל האהדה לא;  לענישה'רגיל'שהמחוקק ראה כר� ה
שלא ייפגעו חלילה מנהיגתו של מי שאדי , נהגי� והולכי רגל, הגדולה יותר היא לציבור באי הכביש

 56ש "בה המקורות ג�  ראו."ופסילת המינימו� תחול, ושיקול דעתו עלול להיות פגו�, האלכוהול בגופו
, פורס� בנבו(  שה�השופט של דינו לפסק 9�ו 5' פס ,ÛÙˆ��Ë 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 9272/12פ "רעכ� ולעיל 

2.1.2013(.  
  . לפסק דינו של השופט שה�6' פס, 57ש "לעיל ה, Ï‡È¯ÂÓראו עניי�   60
  . לפסק דינו של השופט שה�14' פס, ש�  61
  ). 24.12.2013,פורס� בנבו (6' פס, ÔÈ�˜Â 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 8559/13פ "רע  62
): 4.12.2013, פורס� בנבו( דינו של השופט מלצר לפסק )ג(16 'פס ,È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 512/13פ "ע  63

 לחוק העונשי� את היחס המדויק שבי� עונשי המינימו� והמקסימו� 40 לא הגדיר בסעי� 113תיקו� "
דומה בעיני כי קיומו ומידתו של .  לבי� מתח� העונש ההול�–בחוק לעבירות שונות , לעתי�, הקבועי�

עונש מינימו� יש בו כדי לשמש אינדיקציה לחשיבותו של הער� הנפגע ולמידת הפגיעה בו בעבירה 
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בית בה� עיינו מתייחסי� שופטי ש פסקי הדי�בסיכומ� של דברי� ברוב� ככול� של 

העליו� לנסיבות המיוחדות המצדיקות הפחתה בעונש על בית המשפט המחוזי והמשפט 

 אפואמה� ". מיוחדות"ומוני� כאמור שורה ארוכה של נסיבות שאינ� , דר� האלימינציה

התייחסות מפורשת לאות� ? יוחדות המצדיקות הפחתה מעונש המינימו�אות� נסיבות מ

באות� מקרי� מועטי� מצייני� שופטי . נסיבות המצדיקות הפחתה בעונש נדירה במיוחד

או " הרות גורל"יה לקולה מעונש המינימו� שמורה לנסיבות יהערכאות הגבוהות כי סט

ר� לנסיבות מקלות אחרות כגו� המצט" צור� הומניטרי דוחק להסעת ב� משפחה חולה"ל

  64.רמת שכרות נמוכה במיוחד ועבר תעבורתי נקי

  מתודולוגיה וממצאי�  .ו

נקטנו לש� דגימת שאנו פותחי� בהצגת השיטה : כ�פרק המתודולוגיה והממצאי� מאורג� 

הפרק . התיקי� מבתי המשפט לתעבורה ובתיאור מדג� תיקי העבירה ומשתני המחקר

תו� הבחנה בי� תיקי� , ענישה בכל המדג� ובכל בית משפט בנפרדממשי� בתיאור רמת ה

משתני לבחינת �לאחר מכ� אנו מציגי� מודל רב.  או בלעדיוהסדר טיעו�בשנסתיימו 

ההשפעה של גורמי� שוני� על סיכוי ההגעה להסדר טיעו� בקרב נאשמי� שהתייצבו 

השפעה של מאפייניו בשלב הבא נבחנת מידת ה. למשפט והודו בעובדות המיוחסות לה�

 ·Ì‚„Ó‰ ÏÎדמוגרפיי� של הנאש� ושל זהות השופט ומאפייניו על העונש �הסוציו

אנו מתארי� את רמת הענישה הנהוגה על ידי , לסיו�. משתני�באמצעות מודל רגרסיה רב

בה� שיקול הדעת בקביעת העונש נמצא ש, שופטי� שוני� בתיקי� ללא הסדר טיעו� בלבד

משתניי� נפרדי� הבוחני� את � ומציגי� מודלי� רב,)ולא התביעה(ברובו בידי השופט 

 
ע� זאת אי� אני סבור . 440' המובעת במאמר� בעמ, בכ� אני מסכי� ע� דעת� של ואקי ורבי�. הנדונה
[...]  כי עונשי המינימו� אינ� צריכי� לשק� בהכרח את הר� התחתו� של מתח� הענישה ההול�כמות� 

ואול� חריגה שכזו היא עני� , נית� אמנ� לסטות מהעונשי� המזעריי� מטעמי� מיוחדי� שירשמו
266�05�12) ��ישלו� ( ע"תת להשוו; "מעבר למתח� הענישה ההול�, לנסיבות מקלות פרטניות  ˙�È„Ó

‡¯˘È� Ï 'ÂÓÁ Ô·) 113 דנה השופטת קסלסי בזיקה שבי� תיקו�  זהבפסק די� .)28.5.2013, פורס� בנבו 
קביעת עונש מינימו� : "ומגיעה למסקנה דומה תו� העלאת הטיעוני�, לבי� מתח� העונש ההול�

� הגובר על עקרונות כלליי� המותווי� בתיקו, בעבירה מסוימת מהווה קביעה ספציפית של מתח� ענישה
לא סביר ששופט יקבע כי מתח� הענישה , במצב בו נקבע עונש מינימו� בחוק"; )7 'פס, ש�" ( לחוק113

כי התקיימו נסיבות מיוחדות המאפשרות לו , אלא יכול הוא לכל היותר לקבוע, הוא נמו� מהקבוע בחוק
וק מכפי� את מתח� נסכ� א� כ� ונאמר כי סעי� ענישה מינימאלי הקבוע בח"; )8 'פס ,ש�( "לחרוג ממנו

הבניית שיקול "עיינו יניב ואקי ויור� רבי� ,  לדעה שונה.)9 'פס, ש�" (הענישה בגבול התחתו� שלו
: 440' בעמ) (2013 (413 נב ‰ËÈÏ˜¯Ù" תמונת מצב והרהורי� על העתיד לבוא: הדעת השיפוטי בענישה

הער� הנפגע ולמידת הפגיעה בו קיומו ומידתו של עונש מינימו� מהווה מדד לחשיבותו של , לשיטתנו"
עונשי המינימו� אינ� צריכי� , ע� זאת. קביעת המתח�עת וככזה יש להביאו בחשבו� ב, בעבירה הנדונה

ואי� בה� כדי לשק� בהכרח את הר� התחתו� של מתח� העונש ההול� כפי שהיה צרי� להיגזר מעיקרו� 
  ").ההלימה

  ו'פס ,9ש "לעיל ה, È˜Ò„ÈÏעניי� ;  חבשהנשיא סג�לפסק דינו של  7' פס, 9ש "לעיל ה, �˘ıÈÙניי� ע  64
  . לפסק דינו של השופט רובינשטיי�
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בה� העונש נקבע על ידי השופטי� שהשפעת הגורמי� השוני� על מש� הפסילה בתיקי� 

  . בה� העונש נקבע בהסכמה בי� הצדדי�שובתיקי� 

  ותיאור מדג� פסקי הדי�שיטת הדגימה . 1

)‡( ‰ÓÈ‚„‰ ˙ËÈ˘  
לתיקי עבירות , פי בקשתנו על, המשפט והוגבלה תימסגרת הדגימה נתקבלה מהנהלת ב

בבתי  2009–2008 לפקודת התעבורה שנפתחו בשני� )3(62 לפי סעי� נהיגה בשכרות

פסקי הדי� בתו� כל בית משפט נדגמו . שבע�בארברמלה וב, ירושלי�ב, אביב�המשפט בתל

קוריי� הנמצאי� עיינו בתיקי הנייר המ,  לאפיו� פסקי הדי�65. על ידי תכנת מחשבתאקראי

הושמטו מהניתוח מתוכ� . די�  פסקי1,298 מנההמדג� הראשוני . בגנזכי בתי המשפט

ותיקי� )  מהמדג�1.4%(השפעת סמי� משכרי� בהסטטיסטי המדווח כא� תיקי נהיגה 

, נהיגה בזמ� פסילה, כגו� חציית קו הפרדה לב�, ) מהמדג�5%�כ( עבירות נלוות שבה�

, לבסו�.  שכרותעבירות כמהצירו� של  ו נהיגה במהירות מופרזת,חציית צומת באור אדו�

בה� וש) שופטות 13מתוכ�  ( שופטי�28ידי   תיקי� שנשפטו על1,209�הניתוח מתמקד ב

והעבירות כול� , היחידהמקורי  סעי� האישו� היא) ולא סמי� (ÏÂ‰ÂÎÏ‡Óנהיגה בשכרות 

בכל בית שנדגמו את מספר השופטי�  להל� מציג את מספר התיקי� ו1לוח . אינ� תוצאתיות

   .טיעו� לבי� תיקי� ללא הסדר תו� הבחנה בי� תיקי� שנסתיימו בהסדר, משפט

  המשפטיפי בית המשפט וסוג ההלי�  עלגודלי המדגמי� : 1 לוח

  ¯„Ò‰ ‡ÏÏ  ÔÂÚÈË ¯„Ò‰  Ì‚„Ó‰ ÏÏÎ  
ËÙ˘Ó ˙È·  ÌÈ˜È˙  ÌÈËÙÂ˘  ÌÈ˜È˙  ÌÈËÙÂ˘  ÌÈ˜È˙  ÌÈËÙÂ˘  

  11  286  11  136  10  150  יפו�אביב�תל

  5  250  5  93  5  157  ירושלי

  8  351  8  248  6  103  רמלה
  4  322  4  228  3  94  שבע�באר
  28 1,209  28  705  24  504  כ "סה

)· (ÌÈÈÂÏ˙‰ ÌÈ�˙˘Ó‰ :ÔÂÈ˘È¯‰ ˙ÏÈÒÙ Í˘ÓÂ ÔÂÚÈË ¯„Ò‰Ï ÈÂÎÈÒ  
ה� הסדר טיעו� ומש�   המשתני� התלויי�66. מתאר את התפלגות משתני המחקר2לוח 

הסדר :  הסדרי טיעו� נחלקי� לשני סוגי� עיקריי�67).בחודשי�(רישיו� בפועל פסילת ה

 
ידי  עליה� מתבסס מחקר זה נדגמו במסגרת פרויקט מחקרי רחב יותר אשר מומ� עלשתיקי העבירה   65

¯Ú„‰ ÏÂ˜È˘Â ‰˘È�Ú‰ ˙Ó˙ ראו מימי אייזנשטדט ושומרו� מויאל . י�הרשות הלאומית לבטיחות בדרכ
Ï‡¯˘È· ‰¯Â·Ú˙ ˙Â¯È·Ú· ÈËÂÙÈ˘‰ ) ‰‚È‰�˙Â¯Î˘· ,‰‚È‰� ˙ÂÏÒÙ· ‰‚È‰�Â ˙Â¯È‰Ó· ˙Ê¯ÙÂÓ( ) הרשות

  ).  2013 ,הלאומית לבטיחות בדרכי�
  .132–130' עמב, ש� ראו הדי� מפסקילעיו� בשאלו� המחקר המלא אשר שימש לדליית מידע   66
,  בגי� עבירה נוכחית בלבד מש� הפסילה בפועל הקבוע בגזר הדי�הואמש� הפסילה המתועד במחקרנו   67

,  בנוס�.ומבלי להוסי� על האמור פסילה מותנית שהופעלה בגזר הדי� הנוכחי לריצוי בחופ� או במצטבר
. סילה ארוכה יותראו פ, בה� עיינו הנאש� כבר ריצה פסילה מנהלית בת חודש ימי�שבמרבית התיקי� 

, מציי� בית המשפט א� יש לנכות את הפסילה המנהלית, ובסמו� לציו� מש� הפסילה בפועל, כלל בדר�
ות את כבית המשפט בחר שלא לנא� . מהפסילה השיפוטית שהוטלה בגי� העבירה הנוכחית, א� קיימת
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) 2(26השפעת אלכוהול לפי תקנה בבמסגרתו תוק� סעי� האישו� המקורי לעבירת נהיגה ש

לצדה קבוע עונש פסילה של שלושה ש עבירה ,) מהמדג�35.4%( לתקנות התעבורה

שו� המקורי של נהיגה בשכרות נותר על בו סעי� האיש  בלבדוהסדר טיעו� לעונש ,חודשי�

כמחצית ,  בממוצעי� חודש12.9 הוא בכל המדג� מש� הפסילה ). מהמדג�22.9%(כנו 

 24 68,)16.4% (י� חודש11משכי הפסילה השכיחי� ה� . מעונש המינימו� המנדטורי

 ניכר בי� שינוימש� הפסילה משתנה ,  כמצופה.)10.3%( חודשי� 6�ו) 11.8% (י�חודש

במסגרתו תוק� כתב ש הסדר  לתיקי� שבה�) חודשי פסילה בממוצע19.6(י� ללא הסדר תיק

  ).  חודשי�10.5(הסדר טיעו� לעונש בלבד לתיקי� שבה� )  חודשי�6.6(האישו� המקורי 
חשוב להדגיש שפסילת רישיו� אינה התוצאה העונשית היחידה בעבירת נהיגה 

לב שדרגת חומרתו עולה ממצר�  שופטי� קובעי� בדר� כלל עונש משו69.בשכרות

כפי שהצגנו בסקירת אול� . העונשי� ג� יחד ולא מסוג ומידת רכיבי הענישה הבודדי�

בתי המשפט מונחי� להטיל את , באי� נסיבות חריגות במיוחד המצדיקות זאת, הפסיקה

 סוגי העונשי�  ואילו;כל עונש אחרעל במלואו ונוס� , עונש הפסילה המזערי בפועל

ייתכ� ,  כלומר70.ה� בבחינת רשות בלבד, כגו� קנס ושירות לתועלת הציבור, האחרי�

אול� , בהחלט ששופטי� מאזני� הקלה בעונש הפסילה ע� הוספה של רכיבי ענישה אחרי�

 אנו בוחני� את הענישה הנהוגה בהתייחס לעונש המינימו� ,ג� בהנחה שכ� ה� פני הדברי�

  .  על קיומ� של עונשי� נוספי� מתייתרתולכ� שליטה סטטיסטית, המנדטורי בלבד

 
ה פסילה ארוכה הרי שהנאש� ריצה בגי� ביצוע העביר, הפסילה המנהלית ממש� הפסילה בפועל

  . בה אנו מתמקדי�ש, הדי�  בפועל המצוינת בגזר‰˘ÈËÂÙÈ˙מהפסילה 
ולכ� ההבדל , )תאוריה וטסט( ומעלה מחייבת בהוצאת רישיו� מחודשת י� חודש12פסילה שיפוטית של   68

משפטית הנלווית �משמעותי מבחינת הסנקציה החו�) ומעלה (י� חודש12 או 11שבי� פסילה שמשכה 
 כמפורט בגזר הדי� המתואר ·ÏÚÂÙמש� הפסילה השיפוטית , � חיוב בהוצאת רישיו� מחודשתלעניי. לה

קבע בית , לדוגמה. א� קיימת,  קשר לשאלת קיזוזה של הפסילה המנהליתללא, במחקר זה הוא הקובע
הנאש� אינו חייב ,  ללא ניכוי חודש פסילה מנהלית שכבר רוצהי� חודש11�המשפט פסילה בפועל ל

 בניכוי של חודש י� חודש12�לעומת זאת קבע בית המשפט פסילה בפועל ל.  רישיו� מחודשתבהוצאת
  .יחויב הנאש� בהוצאת רישיו� מחודשת, פסילה מנהלית שכבר רוצה

שופטי התעבורה רשאי� להטיל את כל מגוו� העונשי� המוכר מעבירות פליליות רגילות כגו� מאסר   69
התחייבות כספית להימנע מביצוע עבירה בפרק זמ� שנקבע , כספיקנס , מבח� צו, מאסר מותנה, בפועל

שופטי תעבורה רשאי� להטיל , בנוס�. ועבודות שירות) צ"של(שירות לתועלת הציבור , בגזר הדי�
פסילה מותנית והשבתה , כגו� פסילת רישיו� בפועל, עונשי� הרלוונטיי� לעבירות תעבורה במיוחד

  . שיפוטית של רכבו של הנאש�
קנס כספי , ) מהמדג�99.2%( שילובי� שוני� של פסילת רישיו� בפועל הואהעונש הנפו� במדג�   70

. ת.ס(  שקלי� בממוצע1,205 הוא הקנס שיעורבכל המדג� ). 93.0%(ופסילת רישיו� מותנית ) 92.3%(
, )9%( שקלי� 1,200, ) מהמדג�23.7%( שקלי� 1,000כאשר סכומי הקנס השכיחי� ביותר ה� , )988

 עונשי� שכיחי� פחות ה� מאסר מותנה).  מהמדג�8.6%( שקלי� 2,000�ו) 12.5%( שקלי� 1,500
) 7.6%(שירות לתועלת הציבור ; כאשר מש� התנאי עומד לרוב על שנתיי� או שלוש, ) מהמדג�22.5%(

 שקלי� להימנע 15,000� ל1,500התחייבות כספית בסכו� הנע בי� ;  שעות300� ל50בטווח הנע בי� 
, עונשי� נדירי� יותר). 35.5%(ביצוע עבירה חוזרת של נהיגה בשכרות לפרק זמ� של שנתיי� או שלוש מ

ועונש ) חמישה תיקי� בלבד(ה� השבתה שיפוטית של רכבו של הנהג , אשר נצפו במקרי� בודדי� בלבד
  ). תיקי�6( חודשי� 6–2מאסר לריצוי בעבודות שירות למש� 
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)‚ (ÌÈÈÂÏ˙ È˙Ï· ÌÈ�˙˘Ó :ÌÈÓ˘‡�‰ È�ÈÈÙ‡Ó ,ÈËÙ˘Ó‰ ÍÈÏ‰‰ ,ÌÈËÙÂ˘‰Â ˙Â¯È·Ú‰   

שאינ� , )90%(ידי גברי�  עבירות נהיגה בשכרות מבוצעות ברוב� על, 2 כפי שמתואר בלוח

 מכלל 8.7%�כ).  בממוצע29.7גיל ( וצעירי� בגיל� 71,)89.5%(ערבי� במוצא� הלאומי 

ידי   מרבית הנאשמי� מיוצגי� על."נהגי� חדשי�"הנאשמי� ביצעו את העבירה בהיות� 

מש� . או עור� דינו/ מהתיקי� מתקיי� בהיעדר הנאש� ו13%�הדיו� בכ). 70%�כ(עור� די� 

בתיקי� .  חודש בממוצע13� כהוא) מיו� ביצוע העבירה ועד ליו� מת� גזר הדי�(ההלי� 

,  מיקרוגר� אלכוהול בליטר אוויר נשו�443 הואערכה , דועה יהשכרותבה� רמת ש

. או הואש� בהכשלתה/מהמקרי� סירב הנאש� לבדיקת שכרות ו 21.2%�ב. בממוצע

נבנה מחדש " שכרות רמת"לפיכ� המשתנה . במקרי� אלו רמת השכרות אינה ידועה

 שונות רמות שכרות המורכב מארבע קטגוריות המבחינות בי� יקטגוריאל�כמשתנה רב

  . או הכשלתה/ ות שכרותתחתה נכנסי� כל תיקי הסירוב לבדיקשוקטגוריה נוספת 

: האלהבהתייחס לרישו� התעבורתי והפלילי של הנאש� מדדנו את ערכי המשתני� 

 קיומה של עבירת נהיגה בשכרות או 72;)משתנה רצי�(מספר הרשעות קודמות בתעבורה 

ות הקודמות ברישו� התעבורתי של השפעת אלכוהול כאחת משלוש ההרשעבנהיגה 

קיימת התייחסות לעבר =1( פלילי עדות כלשהי בתיק העבירה לקיומו של עבר; הנאש�

ההגנה או ,  כגו� גיליו� הרשעות פליליות המצור� לתיק או התייחסות התביעה73,)פלילי

   .של עבר פלילי כאמור, או היעדרו, השופט לקיומו

  

 
בה� התעורר קושי בקביעת הלאו� על שומספר המקרי� , על פי שמ� המלאסיווג לאו� הנאשמי� בוצע   71

באות� מקרי� מועטי� סיווג הלאו� נער� תו� הצלבת ש� הנאש� ע� כל פרט אחר העשוי . פי הש� זעו�
ובמיוחד  ,)בגנזכי בתי המשפט, נזכיר שעיינו בתיקי העבירה המלאי�(להיות רלוונטי בתיק העבירה 

הרישיו� מציג . וצור� למרבית תיקי העבירה, שר הופקד בסמו� לפסילה המנהליתרישיונו של הנאש� א
 מלאכת הסיווג אתהצלבת שלושת הנתוני� הללו הקלה . כתובת מגורי� ותמונה, בי� היתר את ש� הנהג

פי הנתוני� שעמדו לרשותנו  אנו מניחי� שרמת הדיוק בקביעת הלאו� על. בו נתעורר קושישבמקו� 
  . א� קרובה לכ�,אינה מוחלטת

עבר " מספר הרשעות קודמות בתעבורה"המשתנה , טר� הכנסתו למודל הרגרסיה המוצג בהמש�  72
מספר ההרשעות החדש שווה ללוג הטבעי ,  yכאשר הער�; y=loge(x+1): טרנספורמציה כדלקמ�

)base-e-logarithm ,ידי  המיוצג עלloge ( של ער� מספר ההרשעות המקורי)x( , +1 .1י הביטו +
�בטרנספורמציה בא לבטל את הבעיה ש)0(logהטרנספורמציה שנבחרה נועדה לנרמל את .  אינו סופי

 שופטי� עשויי� לייחס מידת חומרה –  מבחינה מהותית– ובנוס�; )skewness=3.4(המשתנה המקורי 
יח את ולראות כפער זנ,  הרשעות קודמותארבעלהבדל שבי� הרשעה בודדת לבי� , למשל, גבוהה יותר

בגישה שנבחרה ההפרש בי� הערכי� המוחלטי� על פני ציר .  הרשעות קודמות53� ל50ההבדל שבי� 
בכ� . מספר ההרשעות הקודמות במשתנה החדש הול� וקט� ככל שמספר ההרשעות המקורי גדל

לינארי בי� מספר הרשעות �בחינת ההשערה שקיי� קשר חיובי לוג, במסגרת ניתוח הרגרסיה, מתאפשרת
  .דמות לבי� התוצאה העונשיתקו

 7%כ "וסה, n=85(בה� עולה בבירור שלנאש� יש עבר פלילי שהמשתנה עבר פלילי מבחי� בי� תיקי�   73
מה� עולה בבירור שלנאש� אי� עבר ששל תיקי� ) n=99+1025(משולבת ה לבי� קטגורי) מכלל התיקי�

או היעדרו של עבר פלילי כאמור  כל התייחסות או עדות לקיומו אי�בה� שותיקי� ) n=99(פלילי 
)n=1025 .(  
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  מדג� תיקי העבירהתיאור : 2לוח 

ÌÈÈÂÏ˙ ÌÈ�˙˘Ó  N  ÁÂÂË  ÌÈÊÂÁ‡  ÚˆÂÓÓ)Ò"˙( 
    58.3 0,1 1209  הסדר טיעו� 

 12.9)10.7(  ��  72–0 1209  בכל המדג
 : מש� הפסילה בפועל

 19.6)12.4(  ��  72–1.5 504  בתיקי
 ללא הסדר

 6.6)3.7(  ��  24–0 428  א"בתיקי תיקו� כ

 10.5)6.9(  ��  36–0 277  בתיקי הסדר לעונש בלבד

 ÌÈ�˙˘ÓÌÈÈÂÏ˙ È˙Ï·       

    10.0  12090,1  נשי
: מי�

    10.5 12090,1  ערבי
: לאו

  29.7)9.0(    74–119418  גיל 
   41.6 11940,1  25–18): סול
 סדר( קבוצת גיל

26–34  11940,1 36.1   

 35–44  11940,1 12.6   

   9.7 11940,1   ומעלה 44

    8.7 12090,1  נהג חדש
    69.6 12050,1  ייצוג משפטי 

    3.4 12090,1  הכחשת העובדות
    13.0 12090,1  )שפיטה בהיעדר(התייצבות �אי

 48.5 – יו
1202  )בחודשי
(מש� ההלי� 
 חודש

��  )9.4(12.9  

   28.7 12020,1  י
 חודש6עד ): סול
 סדר(מש� ההלי� 
   25.0 12020,1  י
 חודש24–12
   31.7 12020,1  י
 חודש24–12

   14.6 12020,1   שנתיי
 ומעלה
443.7)150.9(  ��1295–245  953  רמת שכרות

   ג" מק360–240: שכרות קטגוריאלי
  )השוואה' ק(

12090,1 28.3   

   24.0 12090,1  ג " מק480–360
   15.3 12090,1  ג" מק600–480
   11.2 12090,1   ומעלה 600

   21.2 12090,1  סירוב לבדיקה 
  7.9)13.4(  ��  137–12090  ורהמספר הרשעות קודמות בתעב

 1.4)1.23( ��  4.93–12090 )מנורמל(מספר הרשעות קודמות בתעבורה 

  2.2 12090,1  עבירת נהיגה בשכרות קודמת 

    7.0 12090,1  עבר פלילי
  

‰¯Ú‰ :ו) 61.5% (2008בשני�  נפתחו העבירהתיקי .  תיקי�1,209: גודל המדג��גזרי הדי� ). 2009) 38.5%
  . 2011 בשנת 10%�ו, 2010–2008שני� ב מהתיקי� בכל שנה 30%�ע� ייצוג של כ, 2011–2008ו בשני� תנינ
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 �המודלי� להסבר מש� הפסילה , הנמדדי� ברמת תיק העבירה, משתני� לעילעל הנוס

תלויי� הנמדדי� ברמת השופט כיחידת הניתוח  המוצגי� בהמש� כוללי� משתני� בלתי

 28כ "סה(קטגוריאלי המובנה בשיטת הניתוח �משתנה רב כ,"שופטי�: "התצפיתית

שופטי� ; )46.4%, שופטות=  1(מי� השופט ; )כול� יהודי� במוצא� הלאומי, שופטי�

 מכלל 50%(במועד מת� גזר הדי� ) כולל( שני� 5 ותק שיפוטי של עד בעלי" חדשי�"

ע� , �אליו משויכי� השופטי� השונישבית המשפט   74;)השופטי� סווגו כחדשי�

 8,  שופטי� מירושלי�5, יפו�אביב� שופטי� מבית המשפט לתעבורה בתל11התפלגות של 

  .  לעיל1כמפורט בלוח , שבע� שופטי� מבאר4�שופטי� מרמלה ו

  גורמי� המשפיעי� על קיומו של הסדר טיעו�. 2

 לער�  שלושהקט� פי)  חודשי�8.1(בתיקי� שנסתיימו בהסדר מש� הפסילה הממוצע 

, ) מהתיקי� בלבד4.7%( חודשי פסילה לפחות נדיר יחסית 24עונש של ; מינימו�מעונש ה

שלא , ידי השופטי� בעונשי� הנקבעי� על. וההבדל ברמת הענישה בי� בתי המשפט זניח

 13.9נעה בי� (בית משפט אחד למשנהו מ ניכר שינויחומרת העונש משתנה , כחלק מהסדר

כאשר כמחצית ,  בממוצעי� חודש19.6 והיא בת, )שבע� בבאר30.6 בירושלי� לבי� י�חודש

  ). 47%(מהנאשמי� זכו לעונש המינימו� או למעלה ממנו 

  בו נדו� התיק ש כתלות בבית המשפט  הממוצעמש� הפסילה: 3לוח 

   המשפטיוסוג ההלי�

  ‡ÏÏ� ¯„Ò‰)n=504(  ¯„Ò‰� ÔÂÚÈË)n=705(  
ËÙ˘Ó ˙È· ומעלה ת"ס ממוצע 
 שנתיי

(%)  
   (%)ומעלה 
שנתיי ת"ס ממוצע


  5.4  6.0  6.4  27.9  9.2  13.9 ירושלי
  2.2  3.9  7.8  34.7 12.4  17.9 אביב�תל

  5.6  5.9  9.3  58.3  8.4  20.8 הרמל
  4.8  5.5  7.8  89.4 13.4  30.6 עשב�באר
‰Ò" Î 19.6  12.4 47.0%  8.1  5.5  4.7%  

  

  

 
י�  השיפוטי חושב על ידי הפחתת תארי� מת� גזר הדי� ממועד המינוי כשופט המופיע בקורות החיהוותק  74

מחודש ושנת המינוי ) חודש ושנה(החסרנו את מועד מת� גזר הדי�  .של שופטי� באתר הרשות השופטת

 מכיוו� שמדג� .י� של שופטי� באתר הרשות השופטתהמתפרסמי� כחלק מקורות החי, של כל שופט

ייתכ� ששופט מסוי� , )2011–2008( שני� ארבעתיקי העבירה כולל גזרי די� שנתנו על פני תקופה של 

אול� אפשרות זו ,  כשופט ותיק2011ובתיק אחר בשנת ,  כשופט חדש2008יושב בתיק מסוי� בשנת 

 שני� במועד מת� גזר 4–1גו כחדשי� החזיקו בוותק של כל השופטי� אשר סוו. אינה מתקיימת במדג�

לפיכ� המשתנה ותק שיפוטי נמדד ברמת .  שנה20–8השופטי� הוותיקי� החזיקו בוותק של ו, הדי�

  ). שופט חדש= 1; שופט ותיק=0( בה� ישב שופט מסוי�ש בכל התיקי� Ê Í¯Ú‰‰ומקבל , השופט



  ה"תשע מד משפטי�  מימי אייזנשטדטו שומרו� מויאל

956  

תכ� שפערי יי, טת ביניי� המובילה לענישה מקלה יותרטיעו� מהווה החל מכיוו� שהסדר

משפטיי� שוני� משפיעי� �כ� מאפייני� חו�ו, ידי הסדר טיעו� הענישה מתווכי� על

הממצאי� . הסדר משפיע בתורו על מש� הפסילההו, במובהק על הסיכוי להגיע להסדר

שאינ� ל ניכר בי� נאשמי� מיוצגי� שינוימלמדי� למשל שסיכוי ההגעה להסדר משתנה 

 מהתיקי� נסתיימו 58%, לובס� הכ.  התביעה השוני�ובי� מחוזות, מיוצגי� משפטית

לעומת ,  הגיעו להסדר72%)  מהמדג�70%(מבי� הנאשמי� המיוצגי� משפטית . בהסדר

ייצוג מגדיל את סיכוי ההגעה להסדר , כלומר.  בלבד מתו� הנאשמי� שאינ� מיוצגי�25%

בקרב . וני�הבדלי� נוספי� בסיכוי להסדר נמצאו בי� מחוזות התביעה הש. 50%�בכ

וברמלה ) 89.8%(שבע � ההסדרי� בבארשיעור) N=1052( נאשמי� שהתייצבו למשפט

כפי שנית� לראות ). 39.9%(אביב �ובתל) 54.2%(גבוה מזה שנצפה בירושלי� ) 78.7%(

 נדו� התיק על שבומחוז השיפוט השפעתו של השפעת קיומו של ייצוג משפטי ו, 4 בלוח

השולט על מגוו� רחב של הסברי� , משתני�גרסיה רבהסיכוי להסדר נשמרת במודל ר

 באופ� מוחלט ותמסביר) n=41(וכפירה בעובדות ) n=157( התייצבות�מכיוו� שאי. חלופיי�

 ניתוח ,)כל מי שלא התייצב או כפר בעובדות לא הגיע להסדר(את סיכוי ההגעה להסדר 

 =Ú· Â„Â‰Â ËÙ˘ÓÏ Â·ˆÈÈ˙‰˘ ÌÈÓ˘‡�˙Â„·Â )n valid שלמדג� �הרגרסיה הוגבל לתת
 לער�  שישהאנו רואי� שייצוג משפטי מגדיל את סיכוי ההגעה להסדר פי,  כאמור75).990

רמלה באביב ו�תלב,  ושסיכוי ההגעה להסדר בירושלי�,בהשוואה לנאשמי� שאינ� מיוצגי�

ערכי מקדמי הרגרסיה הסטנדרטיי� . שבע�מזה שנצפה בבאר קט� במובהק סטטיסטית

ובית המשפט ) 30β.=(ייצוג משפטי , המשתני� הכלולי� במודל ההסברימלמדי� שמבי� כל 

מבח� .  ביותרהרבהמשפיעי� על סיכוי ההגעה להסדר במידה ) β≤-.55≥21.-( בו נדו� התיקש

למודל רגרסיה הכולל את כל " בית משפט"המש� שערכנו העלה שהוספת המשתנה 

 ,שונות המוסברת של המודל לער� ה20%מוסיפה ) חו� מבית משפט(המשתני� האחרי� 

לכוח ההסבר של מודל הכולל את כל המשתני�  8%� תור� כ"ייצוג משפטי"והמשתנה 

  . האחרי�

, נית� לסכ� ולומר שסיכוי ההגעה להסדר לנאשמי� שהתייצבו למשפט והודו בעובדות

הנלמדת מרמת (דמיו� בחומרת העבירה קיי� ו,  עבר פלילי ותעבורתי זההשה� בעלי

משתנה באופ� מובהק ומשמעותי בגודלו בי� בתי משפט ובי� , )או סירוב לבדיקההשכרות 

  . נאשמי� מיוצגי� ושאינ� מיוצגי� משפטית

  

  

 
. לינאריות מוחלטת ע� המשתנה התלוי�בעיית קוהכנסת משתני� אלו למודל תביא לקריסתו בשל   75

במדג� תפגו� בתוק� הממצאי� בעובדות הותרת הנאשמי� שלא התייצבו למשפט או כפרו , בנוס�

בשל קשר שיטתי בי� המשתני� הללו לבי� המשתני� הבלתי תלויי� הכלולי� במודל , העולי� מהניתוח

ולכ� מודל לניבוי הסדר , ידי עור� די� צגי� עלכל הנאשמי� שלא התייצבו אינ� מיו, למשל. הרגרסיה

התייצבות יספק אומד� מוטה �טיעו� במדג� הכולל נאשמי� שלא התייצבו מבלי לפקח על המשתנה אי

  . בדבר השפעת ייצוג משפטי על הסיכוי להסדר
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  גורמי� המשפיעי� על סיכוי ההגעה להסדר טיעו�: 4לוח 

  OR β 
   ***.14  )קבוע(

 .30  ***.46  ייצוג משפטי
    )ההשוואה' קטג(שבע �באר: בית משפט


 �.55  ***.03  ירושלי
 �.48  ***.06  אביב�תל

 �.21  **.32  רמלה

‰¯˜· È�˙˘Ó    

 .01 .11  ערבי


 .03 .31  נשי
 .10  **.31  קבוצת גיל

 �.10  **.40  נהג חדש
 .13  **.41  מש� ההלי�

    )השוואה' ק( ג" מק360–240 :שכרות
 �.19  ***.34  ג" מק480–360
 �.16  ***.33  ג" מק600–480
 �.15  **.29  ה ומעל600

 �.11 ^.50  סירוב לבדיקה או הכשלתה
 �.04 .51  עבירת שכרות קודמת

 �.13  ***.77  הרשעות קודמות בתעבורה' מס
 �.07 .52  עבר פלילי

 ˙¯·ÒÂÓ ˙Â�Â˘)Nagelkerke R2( 417. 
Ì‚„Ó‰ Ï„Â‚  990 

  
‰¯Ú‰:  גודל המדג�)listwise deletion :(990המיוחסות בעובדותט והודו  תיקי נאשמי� שהתייצבו למשפ 

ערכי טעויות התק� של מקדמי . נסתיימו בהסדר מכל סוג) 70%�כ( תיקי� 692מתוכ� , לה� בכתב האישו�
 בעיית אי�). robust clustered SE, by judges(שכבתי של הנתוני� �הרגרסיה מותאמי� למבנה הרב

  ).VIF ≤1.95(ל מולטיקוליניאריות בי� המשתני� הבלתי תלויי� הכלולי� במוד

  משפטיי� על מש� הפסילה בכל המדג��השפעת גורמי� חו�. 3

שכבתי לבחינת השפעת המשתני� השוני� על העונש � להל� מציג מודל רגרסיה רב5לוח 

המודל מפריד בי� משתני� הנמדדי� ).  ג� יחדובלעדיותיקי� ע� הסדר טיעו� (בכל המדג� 

2�שכבה(ני� הנמדדי� ברמת השופט לבי� משת) 1�שכבה(ברמת העבירה ועוברה  .(

ע� ") משפטיי��גורמי� חו�("דמוגרפיי� של הנאש� � כלולי� מאפייניו הסוציו1�במודל

חומרת העבירה ועברו התעבורתי והפלילי של , מגוו� נסיבות מתחו� ההלי� המשפטי

  : המודל מבקש לענות על שתי שאלות מרכזיות. הנאש�

 ובמיוחד(דמוגרפיי� של הנאש� על העונש �יו הסוציומהי מידת ההשפעה של מאפיינ  .1

 ?)לאו� וייצוג משפטי
  ?מהי מידת ההשפעה של זהות השופט ומאפייניו על העונש  .2
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ייצוג משפטי תור� להפחתה של כחודשיי� בממוצע במש� , 1בהתייחס לשאלה 

וזאת לאחר שליטה סטטיסטית על כל המשתני� האחרי� הכלולי� , )p<.001(הפסילה 

גיל ונהג חדש זניחה , מי�, לעומת זאת השפעת לאו� הנאש�). טיעו� ובה� הסדר(במודל 

יתרת "בער� , 5  נמצאת בתחתית לוח2התשובה לשאלה . בגודלה ולא מובהקת סטטיסטית

ער� זה מלמד שבעבירות דומות בערכי כל המשתני� ). ICC: מדד" (שופטי� שונות בי�ה

 מהשונות במש� 7.4%זהות השופט לבדה מסבירה , 1�תלויי� הכלולי� במודל הבלתי

,  ער� זה אמנ� מובהק סטטיסטית).Z=2.26, p<.05(הפסילה הממוצע במדג� תיקי העבירה 

   76.פי כללי אצבע מקובלי� א� נחשב קט� על

 מוסי� על קודמו את בחינת ההשפעה של משתני� הנמדדי� ברמת השופט על 2�מודל

פערי הענישה שיעור  העלה ש1�מודל, כלומר. 1� במודלשופטי� שנצפתה יתרת השונות בי�

הא� פערי� אלו מושפעי� מהבדלי� ברמת . 7.4% הוא, בעבירות דומות, בי� שופטי�

בי� שופטי� חדשי� לוותיקי� ובי� שופטי� מבתי משפט , הענישה בי� שופטי� לשופטות

 חודשי� 2.5�בכהממצאי� מלמדי� ששופטי� חדשי� גוזרי� משכי פסילה ארוכי� ? שוני�

   יותר ותק שיפוטי של בעלי שופטי� מאלה שגוזרי�) B=2.5, p<.001(בממוצע 

  חודשי� בממוצע3.3�בית המשפט בירושלי� גוזר משכי פסילה קצרי� בכ ; שני�5�מ

  ). p<.01(שבע � בית המשפט בבארמאלה שגוזר

המשתני� בעלי , במדג� הכולל תיקי� ע� הסדר או בלעדיו ג� יחד, בסיכומ� של דברי�

, התייצבות למשפט�אי, ההשפעה החזקה ביותר על התוצאה העונשית ה� הסדר טיעו�

תיקו� כתב אישו� והסדר לעונש מובילי� . הכחשת עובדות כתב האישו� ורמת השכרות

מאלה שבתיקי� דומי� שלא נסתיימו , בהתאמה,  חודשי�4� ו7�למשכי פסילה קצרי� בכ

, י� חודש13�היעדר נגזרי� משכי פסילה ארוכי� בכעל נאשמי� שנשפטו ב. בהסדר

 על 77.מאלה הנגזרי� על נאשמי� בעלי מאפייני� דומי� שהתייצבו למשפט, בממוצע

נאשמי� אשר הכחישו את עובדות כתב האישו� וניהלו משפט נגזרו משכי פסילה ארוכי� 

רות מובילה ועליה ברמת השכ,  חודשי� משנגזרו על נאשמי� דומי� שהודו בעובדות8�בכ

השפעת המשתני� מתחו� העבר הפלילי והתעבורתי זניחה . להחמרה מדורגת בעונש

 ובעבירות –משפטיי� �מבי� המשתני� החו�. ועל גבול המובהקות הסטטיסטית, בגודלה

לוותק שיפוטי ולבית המשפט שאליו , לזהות השופט,  לייצוג משפטי–דומות ככל שנית� 

כוח . השפעה מובהקת סטטיסטית על התוצאה העונשיתמשויכי� השופטי� השוני� יש 

  ). R2=62.2%(ההסבר של המודל גבוה 

  

 
   ICCמיוצגת בדר� כלל על ידי צירו� האותיות) שופטי�, במקרה זה(שכבות  פרופורציית השונות בי�  76

Intracluster Correlation Coefficient)( ,או האות היוונית :ρ) rho( ,כאשר ער�ICC  10%, 5% של 
 JOOP J. HOX, MULTILEVEL ראו. בהתאמה, גדול או בינוני, קט� הבדל ומעלה מייצג 15%�ו

ANALYSIS: TECHNIQUES AND APPLICATIONS 244 (2nd ed. 2010). 
התייצבות הנאש� או �אי, 1982–ב"תשמה, ]נוסח משולב[וק סדר הדי� הפלילי חל )2)(א(240 'סעל פי   77

שופטי , לחוק סדר הדי� הפלילי) 3)(א(240' על פי ס. סנגור מטעמו למשפט כמוה כהודאה באשמה
  . ובלבד שלא יפסקו עונש מאסר בפועל, תעבורה רשאי� לשפוט נאש� בהיעדר
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  שכבתי להסבר מש� הפסילה בכל המדג��מודל רגרסיה רב: 5לוח 

  Ï„ÂÓ-1  Ï„ÂÓ-2  
‰·Î˘-1)‰¯È·Ú È˜È˙(  B β B β 

 ***14.1    ***13.5  )קבוע(

  

ıÂÁ ÌÈ�˙˘Ó�ÌÈÈËÙ˘Ó      

 
 .02 .69 .02 .53  ערבי

 ***�1.8 �.08   ***�1.9  צוג משפטייי

 08.� 


 �.01 �.45 �.01 �.53  נשי

 �.03 �.37 �.03 �.38  קבוצת גיל

 .03 1.2 .03 .11  נהג חדש

ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈ�˙˘Ó      

 ***�6.4  תיקו� כתב אישו
: הסדר טיעו�

 29.� 6.8�*** 

 30.� 

***�3.7  הסדר לעונש בלבד

 14.� 4.1�*** 

 16.� 

 .39  ***12.7 .40  ***12.9  התייצבות�אי
 �.14   ***8.2 .14   ***8.1  תב האישו
הכחשת עובדות כ

 **�.82  מש� ההלי�

 08.� 86.�** 

 08.� 

 .09 ^6.3 .09 ^6.4  עבירת שכרות קודמת 

 .01 .07 .01 .10  הרשעות קודמות בתעבורה ' מס

*1.7  עבר פלילי

 04. 1.7^ 04. 

      )ההשווא' ק(ג " מק360–240: רמת שכרות

 ***3.9  ג" מק480–360

 15. 3.9*** 

 16. 

 ***6.3  ג " מק600–480

 21. 6.4*** 

 21. 

 ***9.8  ג ומעלה " מק600

 29. 9.6*** 

 28. 

 ***4.1  הכשלת בדיקה/סירוב

 16. 4.1*** 

 15. 

‰·Î˘-2) ÌÈËÙÂ˘‰ È�ÈÈÙ‡Ó(      

 �.01 �.12    )שופטת=1(מי� השופט 

2.5    )י
 שנ5ותק של עד (שופט חדש 
*** 

 12. 

      )השוואה' ק(שבע �באר: בית משפט


 �.12 **�3.3    ירושלי
 �.03 �.71    אביב�תל

 �.04 �1.1    רמלה 

Total R2 )622 .595 )שונות מוסברת כללית. 

  >.ICC(  074.*  01(שופטי
  יתרת השונות בי�
Wald chi2(df)  )17(1741.0*** 

 )22(1795.5*** 

 


  שופטי
19,  תיקי
1,115   גודל המדג

  ^p<.10; *p<.05;** p<.01; ***p<.001  
 

‰¯Ú‰: הניתוח מוגבל לשופטי� שישבו ב�או  טיעו� ע� הסדר( תיקי� לפחות בכל אחד מסוגי ההלי� 10
 1,115: גודל המדג�. ולתיקי עבירה ללא ערכי� חסרי� בכל המשתני� הכלולי� במודל הרגרסיה, )עדיובל

ערכי מקדמי הרגרסיה  ;) תיקי� לשופט144–9: טווח(ל ו שופטי� בס� הכ19ידי  שנשפטו על, תיקי עבירה
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המשפיעי� על רמת המובהקות , טעויות התק� של מקדמי הרגרסיה; Maximum Likelihood: חושבו בשיטת
 ;)robust clustered SE, by Judges(שכבתי של הנתוני� �הותאמו למבנה הרב, הסטטיסטית של המקדמי�

  ).VIF ≤2.74( בעיית מולטיקוליניאריות בי� המשתני� הבלתי תלויי� הכלולי� במודל אי�

  פערי ענישה בי� שופטי� ובי� בתי משפט בתיקי� ללא הסדר. 4

 הצביע על רמת ענישה מקלה ואחידה יחסית בי� בתי משפט בתיקי� למעלה שהצגנו 3לוח 

הרישיו� ובמידת ההקפדה על עונש ועל הבדלי� ניכרי� במש� פסילת , שנסתיימו בהסדר

בה� קיימת אחידות שערבוב תיקי הסדר . בתיקי� ללא הסדר בתי משפט בי�המינימו� 

בה� קיימי� פערי� בי� שופטי� ובי� בתי שיחסית ברמת הענישה ע� תיקי� ללא הסדר 

 להל� מתאר את 6 לכ� לוח. משפט עשוי להסוות את חוסר האחידות בהחלטות השופטי�

שופטי� שישבו לו פסילה כתלות בזהות השופט בתיקי� ללא הסדר טיעו� בלבדמשכי ה

פי  ממויני� על, והשופטי� בתו� כל בית משפט, בתי המשפט.  תיקי� לפחות כל אחד10�ב

 חודשי פסילה 9.4(מהשופט המקל ביותר מבית המשפט בירושלי� , מש� הפסילה הממוצע

  ).  חודשי פסילה37.3(שבע �פט בבארועד לשופט המחמיר ביותר מבית המש) בממוצע

  רמת הענישה הנהוגה על פי זהות השופט ובית המשפט שבו נדו� התיק : 6לוח 

  )תיקי� ללא הסדר(

˙È· ËÙ˘Ó  ‰ ˙Â‰ÊËÙÂ˘ ÒÓ'  
ÌÈ˜È˙ 

‰ÏÈÒÙ Í˘Ó  
ÚˆÂÓÓ 

Ò"˙  ‰ÏÚÓÂ ÌÈÈ˙�˘  
 %)ÌÈ˜È˙( 

 0.0 3.6 9.4 26 א

 20.0 9.7 11.7 45 ב

 32.0 8.6 14.4 25 ג

 35.0 9.9 15.0 40 ד

 47.6 7.5 21.1 21 ה

ÌÈÏ˘Â¯È  

‰Ò"Î 157 13.9 9.1 26.1 

 19.2 11.0 14.5  26 א

 32.4 7.3 15.3 37 ב

 27.6 12.2 16.8 29 ג

 42.9 8.4 21.9 14 ד

 29.2 21.1 22.1 24 ה

Ï˙�·È·‡  

‰Ò"Î 130 17.4 12.9 29.3 

 45.6 7.2 18.7 57 א

 54.6 11.4 19.8 11 ב

 87.0 6.3 26.5 23 ג

‰ÏÓ¯  

‰Ò"Î 91 20.8 8.2 57.1 

 84.6 7.6 23.8 13 א

 86.0 10.0 26.7 43 ב

 94.7 15.2 37.3 38 ג

¯‡·�Ú·˘  

‰Ò"Î 94 30.6 13.4  89.4 

‰Ò"Î    472 19.5 12.6  45.6 
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‰¯Ú‰ : משפט  בתי17נמנו באתר הרשות השופטת , טר� התחלנו באיסו� הנתוני�בכשנה , 2009נכו� לשנת 

בני היו  שופטי� בלבד ארבעה ,מתוכ�).  שופטות24� שופטי� ו30( שופטי� 54�בה� ישבו כש, לתעבורה

דגמנו נמנו באתר ש המשפט בארבעת בתי). חדרהבחיפה וב, ישבו בבתי המשפט בנצרת( המיעוט הערבי

הנתוני� , לומרכ.  מרמלה4�שבע ו� שופטי� מבאר3, אביב�מתלשופטי�  12,  שופטי� מירושלי�6הרשות 

30%� כשה�, השופטי� שישבו בבתי המשפט שנדגמוכל  מתו� אוכלוסיית 64%�לעיל מייצגי� כ 

  . דאז בכל בתי המשפט לתעבורה בישראלמאוכלוסיית השופטי� 

  

מבית ' שופט א (0.0%מ� הממצאי� עולה ששיעור ההקפדה על עונש המינימו� נע בי� 

מש� הפסילה ). שבע�מבית המשפט בבאר' שופט א (94.7%לבי� ) המשפט בירושלי�

 לער� ברמת  ארבעהפער של פי (י� חודש37.3� ל9.4 שופטי� אלו נע בי� אצלהממוצע 

בסיכוי לזכות  :ד ומובהקי� סטטיסטיתובס� הכול נצפו הבדלי� גדולי� מא). הענישה

 p<.001 Cramer’s,(לעונש המינימו� של שנתיי� ומעלה כתלות בזהות השופט היושב בדי� 

V=.55( , ובמש� הפסילה הממוצע בי� שופט אחד למשנהו)η
2=.33, p<.001 .(לוח �א �6 ג 

מציג את רמת הענישה הממוצעת כתלות בזהות השופט ומבלי לשלוט על הבדלי� במאפייני 

 אותה סקרנושנזכיר שבראי המחוקק והפסיקה , העבירות שנדונו על ידי השופטי� השוני�

 ‰ÁÙ˙‰כלולי� בניתוחי הרגרסיה המוצגי� בהמש� מצדיקי� א� לא אחד מהמשתני� ה

 בראי לפיכ� הלוח מצביע בי� היתר על הפער בי� מדיניות הענישה הראויה .מהעונש החקוק

 שופטי בתי המשפט לתעבורה בקרב  לבי� הענישה הנוהגת הלכה למעשההמחוקק והפסיקה

 ,עליה נית� להוסי� בלבדש ,"נקודת פתיחה"בי� ההתייחסות לעונש המינימו� כשעל הפער ו

הבדלי� ניכרי� בי� שופט לשופט במידת ע� , לבי� הפיכת עונש המינימו� לעונש ממוצע

  .ההקפדה על עונש המינימו�

  בלעדיואו  הסדר טיעו�במודלי� נפרדי� לתיקי� שנסתיימו . 5

בו נתקבלה שמשפטיי� על העונש עשויה להשתנות כתלות באופ� �השפעת גורמי� חו�

לפיכ� אנו .  או שלא במסגרת כזאתבמסגרת הסכמה בי� הצדדי� – כרעה העונשיתהה

בוחני� להל� את השפעת הגורמי� השוני� על מש� הפסילה תו� הפרדה בי� תיקי� 

 אנו מעונייני� ÏÚ ÂÏ·˜˙�˘ ˙ÂËÏÁ‰· ÌÈËÙÂ˘‰ È„È.  או בלעדיוהסדר טיעו�בשנסתיימו 

 ענישה בי� שופטי� בעבירות דומות א� קיימי� פערי: בבחינת שתי שאלות מרכזיות

 .מהי מידת ההשפעה של מאפייני השופט על פערי� נצפי� אלו –  וא� כ�;משפטית

 של שופטי� בי� יתרת השונות בער� הל� ל7 לשאלה הראשונה מוצגת בלוחהתשובה 

וזאת לאחר ,  במש� הפסילה13%זהות השופט לבדה מסבירה .  בתיקי� ללא הסדר1�מודל

. משפטיי� הכלולי� במודל�סטית על כל שאר המשתני� המשפטיי� והחו�שליטה סטטי

2� מודל78.שופטי� נחשב בינוני בגודלו במונחי� סטנדרטיי� פער זה ברמת הענישה בי� 

 
 Pearson’s r correlation( מקביל למתא� פירסו� 13.0%של ) R-squared(ער� שונות מוסברת   78

coefficient (36 בער� של.) ראו  .טרווליי�נהמצביע על קשר בינוני בעצמתו בי� שני משתני� אי, ).13

  .76ש "לעיל ה, HOXג� 
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בו מתנהל שותק שיפוטי ובית המשפט , בתיקי� ללא הסדר בוח� את השפעת מי� השופט

. שתני� האחרי� הכלולי� במודלהתיק על מש� הפסילה תו� שליטה סטטיסטית על כל המ

 חודשי� בממוצע 4.9�מ� הממצאי� עולה ששופטי� חדשי� גוזרי� משכי פסילה ארוכי� בכ

 ומש� הפסילה הממוצע בבתי המשפט ,)B=4.9, p<.01(שופטי� ותיקי� מאלה שגוזרי� 

 , חודשי�4.3� ו2.4, 5�קט� ב) p<.05(וברמלה ) לא מובהק(אביב �בתל, )p<.05(בירושלי� 

הנמדדי� ברמת השופט כיחידת , משתני� אלו. שבע�בבית המשפט בבארש מזה, בהתאמה

13.0%�שופטי� מ צמצמו את הפער במש� הפסילה הממוצע בי�, הניתוח התצפיתית 

2�מודל( בלבד 3.6%�ל) 1�מודל( .(  

נית� לסכ� ולומר שבעבירות נהיגה בשכרות זהות בקירוב קיימי� פערי� בינוניי� 

ידי המשתנה המבחי�  פערי� אלו מוסברי� ברוב� על. שופטי� במש� הפסילה בגודל� בי�

. אליו משויכי� השופטי�שלבי� שופטי� ותיקי� ועל ידי בית המשפט  בי� שופטי� חדשי�

 79.הוותיקי� לעומת חודשי� 4.9�שופטי� חדשי� נוטי� לקבוע משכי פסילה ארוכי� בכ

� חודשי� בממוצע ושופטי רמלה 5.0�קצרי� בשופטי ירושלי� גוזרי� משכי פסילה , בנוס

 חודשי� בממוצע בהשוואה לשופטי בית המשפט 4.3�גוזרי� משכי פסילה קצרי� בכ

  . שבע�לתעבורה בבאר

·˙ÌÈ˜È  מציג ג� את מידת ההשפעה של המשתני� השוני� על מש� הפסילה 7 לוח

ÔÂÚÈË ¯„Ò‰· ÂÓÈÈ˙Ò�˘.�מצא ברובו בידי מכיוו� ששיקול הדעת בקביעת העונש נ,  הפע

1�מודל(אנו מבצעי� את הניתוח הסטטיסטי בשלב אחד , השופטי�בידי ולא , התביעה (

מבי� . אליו משוי� התיק על רמת הענישהש השפעת זהות השופט ה שלוללא בחינת

ייצוג משפטי מוביל למשכי פסילה קצרי� יותר באופ� מובהק , משפטיי��המשתני� החו�

על נשי� ).  בממוצעי� חודש1.3פער של (פער זניח בגודלו א� ה, )p<.001(סטטיסטית 

 ומש� הפסילה הממוצע בבית ,)B=-1.3, p<.05( גברי� משלמשכי פסילה קצרי� מוטלי� 

מבי� המשתני� , לסיו�). B=-2.1, p<.001(שבע �המשפט בירושלי� קצר מזה שנצפה בבאר

בה� מושג ש בתיקי� המשתנה בעל ההשפעה החזקה ביותר על מש� הפסילה, המשפטיי�

וזאת בדומה למגמה שנצפתה בהשפעת רמת השכרות על ,  רמת השכרותהואהסדר טיעו� 

  .סיכוי ההגעה להסדר טיעו� ועל מש� הפסילה בתיקי� ללא הסדר

  

  

  

  

  

 
 במש� הפסילה בי� תיקי� הבדלי הממוצעי�, )N=504(ימו ללא הסדר טיעו� בתיקי העבירה שנסתי  79

 ,N=352, M=17.4(לשופטי� ותיקי� ) N=152, M=24.7, SD=13.2(ידי שופטי� חדשי�  שנשפטו על

SD=11.3 (כה� �פער זה ניכר ג� במידת ההקפדה על עונש ). Cohen’s d=.59, p<.001 (י� חודש7.3

 משכי פסילה של שנתיי� קיבלוהתיקי� שנשפטו על ידי שופטי� חדשי�  מ65.1%כאשר , המינימו�

χ(ידי שופטי� ותיקי�   בלבד מהתיקי� שנשפטו על39.2%  לעומתומעלה
2(1, 504)=28.6, p<.001 .(  
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  שכבתי להסבר מש� הפסילה בתיקי� �מודל רגרסיה רב: 7לוח 

  ע� הסדר טיעו� או בלעדיו

  ¯„Ò‰ ÈÏ·  ¯„Ò‰ ÌÚ  
  Ï„ÂÓ-1  ÓÏ„Â-2  Ï„ÂÓ-1  

 ***13.4  )קבוע(

 15.5*** 

 15.2*** 

 

ıÂÁ ÌÈ�˙˘Ó�ÌÈÈËÙ˘Ó  B β B β B β 
 
 �.01 �.17 .01 .43 .00 .06  ערבי

 *�2.2  ייצוג משפטי

 09.� 2.1* 

 08.�1.3�**

 08.� 


 �.07 *�1.3 .00 .01 .00 .08  נשי

 �.01 �.06.�05 �.89 �.07 �.95  קבוצת גיל

 .02 .41 .05 2.2 .05 2.1  נהג חדש

ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈ�˙˘Ó        


 �.28 ***�3.1      תיקו� כתב אישו

 ***11.1  התייצבות�אי

 40. 10.7*** 

 39.   

 ***7.1  תב האישו
הכחשת עובדות כ

 16. 7.2***  16.    

**�1.3  מש� ההלי�

 10.� 1.3�**  10.�52.�* 

 09.� 

*10.5  עבירת שכרות קודמת 

 14. 10.3^ 14. 1.9 04. 

 *.80 הרשעות תעבורה קודמות ' מס

 08. 70.^ 07. 31.� 07.� 

 .06 ^1.7 .04 1.7 .03 1.4  עבר פלילי

 ג" מק360–240: רמת שכרות
  )הההשווא. ק(

    

  

 ***4.5  ג" מק480–360

 15. 4.7*** 

 16. 3.5*** 

 27. 

 ***8.5  ג " מק600–480

 26. 8.3*** 

 25. 4.2*** 

 26. 

***13.1  ג ומעלה " מק600

 36. 12.6***

 34. 7.1*** 

 37. 

 ***6.2  הכשלת בדיקה/סירוב

 19. 6.1***

 19. 3.0*** 

 23. 

‰·Î˘-2 )‰ È�ÈÈÙ‡ÓÌÈËÙÂ˘(        

  �.03 �.91    )שופטת=1( מי� השופט

 5ותק של עד (שופט חדש 

  )שני

  4.9**

 17.   

   שבע�באר: בית משפט
  )השוואה' ק(

      


**�18.�2.1 *�5.0    ירושלי

 13.� 

 �.01 �.09.�10 �2.4    אביב�תל

 .06 .13.�72 *�4.3    רמלה  

Total R2   
)˙ÈÏÏÎ ˙¯·ÒÂÓ ˙Â�Â˘( 

497.*** 

 545.*** 

 310.*** 

 

ÔÈ· ˙Â�Â˘‰ ˙¯˙È  ÌÈËÙÂ˘
)ICC(  

130. 036. --- 

Ì‚„Ó‰ Ï„Â‚  460
  ,  תיקי
692  שופטי
16,  תיקי
28
   שופטי

  ^p<.10; *p<.05;** p<.01; ***p<.001  
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˙Â¯Ú‰ :הניתוח מוגבל לשופטי� שישבו ב: בתיקי� ללא הסדר�ע� ( תיקי� לפחות בכל אחד מסוגי ההלי� 10

ערכי . ולתיקי עבירה ללא ערכי� חסרי� בכל המשתני� הכלולי� במודל הרגרסיה, )והסדר טיעו� או בלעדי
ק� של מקדמי הרגרסיה הותאמו למבנה טעויות הת; Maximum Likelihoodמקדמי הרגרסיה חושבו בשיטת 

אי� בעיית מולטיקוליניאריות בי� המשתני� ; )robust clustered SE, by judges(שכבתי של הנתוני� �הרב
, )model-1(בתיקי� שנסתיימו בהסדר הניתוח בוצע בשלב אחד ). VIF ≤2.66(הבלתי תלויי� הכלולי� במודל 

א� תו� התאמת טעויות התק� של מקדמי הרגרסיה , )שכבתי�ינו רבהמודל א(בשיטת ניתוח רגרסיה מסורתית 
  ). clustered robust SE, by judges(שכבתי של הנתוני� �למבנה הרב

   ומסקנותדיו�. ז

הצגנו מלמד שהצרת שיקול הדעת השיפוטי באמצעות קביעת תערי� ענישה שמקרה המבח� 

הסבר אחד לכ� . וניות בענישהוביצורו בפסיקה לא בהכרח מקדמת את האחידות והשווי

במקרי� דומי� סיכוי .  תוצאות ההלי� השיפוטיבקביעתהוא תפקיד� של הסדרי טיעו� 

 אחד לאחר שיפוט ממחוז ניכר שינויההגעה להסדר טיעו� שיש עמו הקלה בעונש משתנה 

90%�היק� הסדרי הטיעו� נע למשל בי� כ. שאינ� מיוצגי� משפטיתלובי� נאשמי� מיוצגי�  

והסיכוי של נאשמי� מיוצגי� להגיע להסדר טיעו� גבוה , אביב� בתל40%�שבע לכ�בארב

מכיוו� שיותר ממחצית המקרי� הכלולי� במדג� .  מזה של נאשמי� ללא ייצוג50%�בכ

גובר החשש שחוסר ,  ומידת העונש בתיקי הסדר מקלה הרבה יותר,נסתיימו בהסדר

 מבוטלת מהטיות בשיקול דעתה של השוויוניות הכללית בענישה מושפע במידה לא

בה� שהממצאי� מראי� עוד שבתי משפט .  בדבר קיומ� וטיב� של הסדרי טיעו�התביעה

.  גבוה יותר של הסדרי טיעו�בשיעורשופטי� מקפידי� יותר על העונש המזערי מתאפייני� 

בו עונש המינימו� מתגלה כיעיל במיוחד בהגברת האחידות שדווקא במקו� , כלומר

וממילא ג� מידת הפגיעה ,  הסדרי הטיעו� גבוה יותרשיעור, פיות בהחלטות השופטי�והצ

בחלשי� שלא עלה ביד� להגיע להסדר טיעו� מקל בשל היעדרו או איכותו של ייצוג� 

  . המשפטי

 נדחית ‰‡ÌÈËÙÂ˘‰ ˙ÂËÏÁ‰· ˙Â„ÈÁההנחה שקביעת עונשי מוצא בחקיקה תגביר את 

 שופטי� שוני� בקרבבחינת הענישה הנהוגה , למשל. והצגנשא� היא על ידי מקרה המבח� 

לבי� ) שופט מקל מירושלי� (0%העלתה שמידת ההקפדה על העונש המזערי נעה בי� 

 9.4ומש� הפסילה הממוצע לשופטי� אלו נע בי� , )שבע�שופט מחמיר מבאר (95%�כ

 לזהות .בתוו� אותרה שונות גדולה בי� שופטי� ברמת הענישה.  חודשי פסילה37.3�ל

השופט ומאפייניו השפעה לא מבוטלת על מידת העונש ג� כאשר הניתוח שולט על מגוו� 

  . רחב של משתני� משפטיי�

. השפעת רמת השכרות על מידת העונש בולטת במיוחד, מבי� המשתני� השוני�

הממצאי� מלמדי� שתובעי� ושופטי� כאחד מפעילי� מדרג ענישה המותא� לרמת 

ומש� הפסילה , עה להסדר מקל הול� וקט� ככל שעולה רמת השכרותסיכוי ההג. השכרות

כאשר העונש , למשל. בתיקי� ע� הסדר או בלעדיו הול� ועולה ביחס ישר לרמת השכרות

 בממוצע ברמת י� חודש12�מש� הפסילה הוא כ, ללא הסדר, נקבע על ידי השופטי�

ברמת השכרות הגבוהה  בממוצע י� חודש28�וכ) ג" מק360עד (השכרות הנמוכה ביותר 
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 הפחתה ניכרת מהעונש המזערי ברמת ÈÁÙ‰Ï˙נטיית שופטי� ). ג" מק600מעל (ביותר 

משנחצה ס� , לפיה�. שכרות נמוכה עומדת בסתירה להוראת החוק ולפסיקה שסקרנו

 רמת השכרות או כל גור� משפטי אחר עליו שלטנו במסגרת – האלכוהול המותר בנהיגה

  . שיובאו בחשבו� לש� הוספה בלבד על העונש המזערי החקוקהניתוח הסטטיסטי אפשר

. התייצבות למשפט על מידת העונש�ממצא מעניי� נוס� נוגע להשפעה החזקה של אי

וזאת במודל השולט על כל ,  רמת הענישה המחמירה ביותרשפיטה בהיעדר גוררת את

כי מעמדו הכלכלי בי� שאר הפרשנויות האפשריות סביר להניח . מדדנושהגורמי� האחרי� 

הרי אלו שיד� . עדרישל הנאש� משפיע במידה לא מבוטלת על הסיכוי שעונשו ייגזר בה

, אלו שלא עלה ביד� לשכור ייצוג משפטי עשויי� להירתע. משגת שולחי� את עורכי דינ�

בי� היתר בשל פערי הידע והכוח המובני� , מפני העמידה לבד� בפני שופט, לפחות בחלק�

מכיוו� שכל הנאשמי� שלא התייצבו . סוכני האכיפה והשפיטהל שבינ�ה יבאינטראקצ

ממצא זה מצטר� ,  משכי פסילה ארוכי� במיוחדומוטלי� עליה�למשפט אינ� מיוצגי� 

להשפעת קיומו של ייצוג על סיכוי ההגעה להסדר טיעו� ועל משכי הפסילה בתיקי� ע� 

� בעבירות נהיגה בשכרות פוגע  ועולה חשש של ממש שעונש המינימו,בלעדיואו  הסדר

  .בחלשי� שאינ� מיוצגי� משפטית יותר מאשר באחרי�

 ולתיקו� לפסיקה שנתגבשה, נדו� להל� בממצאי� הבולטי� במבט לספרות התאורטית

  . לחוק העונשי�113

  שיקול הדעת של התביעה כמקור לפערי ענישה בלתי מוצדקי�. 1

 הנאשמי� שרישיונ� נפסל ושיעור ,ודשי� ח8 הואבהסדרי טיעו� מש� הפסילה הממוצע 

מגמה זו מאפיינת את כל בתי המשפט ). 5%�פחות מ(לשנתיי� ומעלה מייצג את החריג 

 שכ� מ� , בעונש בתיקי הסדר מוצדקת ולגיטימיתניכרתהקלה , לכאורה. דגמנוש

א שהסדרי טיעו� חוסכי� למערכת המשפט ולנאש� כאחד זמ� ומשאבי� והמפורסמות ה

ששכיחות� ,  בעבירות תעבורה במיוחד81. ויש אינטרס ציבורי ומשפטי בקיומ�80,רבי�

 
לזה , הנסגרות ע� תחילת ההלי�, קיי� הבדל בעומס שמטילות על המערכת עסקאות טיעו� מידיות  80

אול� . סגרות לאחר שבועות או חודשי� של עימותי� בי� ההגנה לתביעה עסקאות טיעו� הנשמטילות
 את מספר ותהודאת הנאש� בעובדות כתב האישו� והגעה להסדר בתחילתו של ההלי� מפחית, ככלל

למשל בבקשות מהותיות שמגישי� הצדדי� (את מספר החלטות הביניי� המתקבלות , הדיוני� בכל תיק
  . כל אלו מקצרי� את ההלי� המשפטי. ת ראיות וניהול הוכחות וכדומהאת הצור� בשמיע, )לבית המשפט

ביניש ) כתוארה אז( לפסק דינה של השופטת 18'  פס,È�ÂÏÙ � '˙�È„Ó Ï‡¯˘È 1958/98פ "או למשל ער  81
ל מסכימי� כי האינטרס הציבורי במובנו הרחב מחייב את והכ): "25.12.2002, פורס� בנבו(

ה רחבה יותר של אכיפת סקיו� הסדרי טיעו� מאפשר פרי.  הסדרי טיעו�המשפט לעודד קיומ� של�בתי
הסדר . העשוי לאז� את אפקט ההקלה בעונש במקרה הקונקרטי, החוק ובכ� יש כוח מרתיע כשלעצמו
מקצר את עינוי הדי� של הנאש� ושל נאשמי� , פי שיקולי� ראויי��טיעו� אשר נכרת בהתא� לכללי� ועל

ההסדר מסייע לרשויות האכיפה בהעמדת עברייני� נוספי� . אישו� נגד�� לכתבפוטנציאליי� הממתיני�
הוא חוס� את המשאבי� הרבי� . מבטיח ענישה שאינה מרוחקת בזמ� ממועד ביצוע העבירההוא ו, לדי�

הוא ו, המכביד ה� על התביעה ה� על הנאש�, לעתי� מורכב וממוש�, המושקעי� בניהול הלי� פלילי
יש להסדר הטיעו� ער� , מבחינה ערכית. פט העמוס לעייפה לעיסוק בתיקי� אחרי�המש�מפנה את בית

הסדר טיעו� מסייע לנפגע , כל אלהעל בנוס� . מוס� כאשר העבריי� מקבל על עצמו אחריות למעשיו
 ג� ראו ."העבירה בהביאו בחשבו� את הצור� בשיקומו המהיר ובמניעת פגיעה נוספת בו עקב העדתו
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של , בתנאי� אלו. עומס שיפוטי רבמונח  כשעל כתפיה�תובעי� ושופטי� פועלי� , גדולה

התלות בהסדרי� המקצרי� את ההלי� , עומס תיקי� מחד ומשאבי� מוגבלי� מאיד�

מה� שעור הסדרי הטיעו� וההקלות וגדלי� בהתאמה שי, המשפטי ואת מורכבותו גוברת

 ההסדרי� הגבוה ורמת שיעור,  מנקודת מבט זו82.נהני� נאשמי� המסכימי� להגיע להסדר

הענישה המקלה בתיקי הסדר נועדו לשרת אינטרס ציבורי ומשפטי מובהק של התנהלות 

בעבירות זהות בקירוב מצאנו ש, דא עקא. חסכונית ומהירה של מערכת המשפט, יעילה

 בסיכוי ההגעה להסדר בי� בית משפט אחד למשנהו ובי� נאשמי� מיוצגי� ניכרי�� פערי

שבע וברמלה � התיקי� שנסתיימו בהסדר בבארשיעור, למשל. שאינ� מיוצגי� משפטיתל

 מהנאשמי� שכרו שירותי 70%�כ. אביב� לער� מזה שנצפה בירושלי� ובתל30%�גבוה בכ

נאשמי� מיוצגי� בשביל לער�  שלושה ה פיהגיע להסדר מקל גבוהסיכוי לו, די� עור�

במודל ) וא� גדלו(הבדלי� אלו נשמרו ). 25%( נאשמי� שאינ� מיוצגי� לעומת) 72%(

ממצא . השולט על משתני� מתחו� חומרת העבירה ועברו הפלילי והתעבורתי של הנאש�

יה לאפליה מעמדית של קבוצות אוכלוס, לפחות תחלקי, זה מלמד שעונש המינימו� תור�

מגדילי� את סיכוי ההגעה להסדר בכ� די� ו אלו שיד� משגת שוכרי� שירותי עור�. חלשות

, אלו שאינ� מיוצגי� משיקולי� כלכליי� ואחרי� קט� סיכוי� להגיע להסדר, לעומת�. מקל

 ממצא זה 83.לעונש המינימו� החקוק, במידה רבה, ידי שופטי� הכפופי� ועונש� נקבע על

הועלו לאחרונה מפני הניסיו� להצר את שיקול הדעת השיפוטי את החששות שג� מאשש 

מעבירי� את מרכז כובד , ובאופ� בולט יותר עונשי מינימו�, עונשי מוצא .באמצעות חקיקה

כיוו� שהתביעה אינה כפופה להבניית שיקול הדעת ואינה מחויבת . "ההכרעה לתביעה

העברת הכוח לתביעה עלולה , עורלנמק את החלטותיה או להעמיד� לער, לקיי� הלי� פומבי

 כאשר החלטת התביעה להגיע להסדר 84."להגדיל את חוסר האחידות והשרירות בענישה

 ,כפי שעולה מ� הממצאי�, ידי גורמי� הרלוונטיי� לעניי� העונש מקל אינה מובנית רק על

 85. הסדרי הטיעו�לשיעורמידת השרירות וחוסר האחידות הכללית בענישה גדלה ביחס ישר 

 
, תחומית למשפט��התכנית הבי, 1�04' נייר עמדה מס (ÓÂÚ‰˙ÈÏÈÏÙ‰ ‰ÚÈ·˙‰ ÏÚ Ò 79–92אור� גזל 
לסקירת התנהגויות  .)2004 ,ר שמואל גולדנשטיי�"ש פלורנס אונגר וד" עאתיקה וצדק חברתי, רציונליות

נאשמי� וסנגוריה� להגיע ,  עידוד תובעי�וביניה�, שיפוטיהנהוגות על ידי שופטי� להפחתת עומס 
 ,Lauren K. Robel, Caseload and Judging: Judicial Adaptations to Caseloadראו , ר טיעו�להסד

1990 BYU L. REV. 3, 16.   
  . 74' עמב, 5ש "לעיל ה,  ולזראייל�גזל  82
השופט אברה� טננבוי�  נמו� עמד כלכלי�חברתיעל פגיעת עונש המינימו� בנאשמי� ממעמד   83

ראו . בפסיקותיו המצביעות על ההשלכות השליליות של עונש הפסילה המזערי בעבירת נהיגה בשכרות
16231/08) ��יתעבורה ( ת"ת � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˘‡˘‰ ,פורס� (לפסק דינו של השופט טננבוי�  27' פס

� משפיעי� בראש ובראשונה ההשפעה הבעייתית ביותר היא בכ� שעונשי המינימו" :)9.8.2009, בנבו
שוב ושוב עולה הטענה כי עונשי מינימו� פוגעי� . אקונומי הנמו� יותר�על הנאשמי� מהמעמד הסוציו

הפגיעה בשיקול הדעת השיפוטי גורמת לכ� שההחלטה עוברת מידי בית המשפט לידי . בעיקר בחלשי�
 התביעה ופעמי� רבות מגיעה אתה הקבוצה החזקה של האוכלוסייה יכולה לדו� ביתר קלות ע�. התביעה

  ". לעסקת טיעו� בה יבוטלו או יוחלפו הסעיפי� או יוסכ� עונש נמו� יותר משיקולי� שוני�
  . 41' עמב, 5ש "לעיל ה,  ולזראייל�גזל  84
.  קשיי� ראייתיי� בהרשעת הנאש�של, או היעדר�, לא עלה בידינו לשלוט במסגרת הניתוח על קיומ�  85

 בתיקי העבירה ותשיטתיבקשיי� אלו נעלמי� מעיני בית המשפט בשלב ההגעה להסדר ואינ� מפורטי� 
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 הגברת היאא� מטרת קביעת מנגנו� של עונשי מוצא במשפט הפלילי , במבט לעתיד

דומה כי יש צור� להבנות ולהנחות ג� את שיקול , האחידות והשוויוניות הכללית בענישה

לצד� קבועי� עונשי שדעתה של התביעה בדבר קיומ� ואופיי� של הסדרי טיעו� בעבירות 

  .מוצא או עונשי מינימו�

   השופט כמקור לפערי ענישה בלתי מוצדקי� זהות. 2

 הואסקרנו העונש הראוי בעבירת נהיגה בשכרות שבראי החוק ופסיקת הערכאות הגבוהות 

זה מותא� " מזערי"עונש . כל עונש אחרעל  נוס� ,"לפחות"פסילת רישיו� בפועל לשנתיי� 

התקיימות� של עליה נית� להוסי� בלבד בש נקודת פתיחה והוא, למקרה הקל של העבירה

לעומת זאת בפועל שופטי� מתייחסי� לעונש המזערי . נסיבות המצדיקות החמרה מדורגת

 על פיכאל עונש מוצא המתאי� למקרה הטיפוסי של העבירה תו� הקלה או החמרה בעונש 

קשורה , של הפיכת תערי� ענישה נקוב לעונש מוצא, תופעה זו. מגוו� רחב של נסיבות

 אול� 86."אפקט העיגו�"ודאות ועונה לש� �החלטות בתנאי� של אימתקבלות בו שלאופ� 

 �מצאנו ג� שופטי� מחמירי� יחסית , הפיכת עונש המינימו� לעוג�של , מגמה זועל נוס

שופטי� ,  ולעומת�87,הרואי� בעונש המזערי ס� תחתו� המותא� למקרה הקל של העברה

 השמור למקרי� חמורי� בימר כאל עונש ‰ÌÂÓÈ�ÈÓמקלי� במיוחד המתייחסי� לעונש 

השופט המקל ביותר מבית המשפט (הסיכוי לזכות לעונש המינימו� נע בי� אפס  88.במיוחד

מש� הפסילה ). שבע�השופט המחמיר ביותר מבית המשפט בבאר (95%�לבי� כ) בירושלי�

פערי הענישה לעיל נצפו במדג� הומוגני . 37�לחודשי�  9�הממוצע לשופטי� אלו נע בי� כ

הגור� המשכר , )שכרות בלבד(על סוג העבירה  בו שלטנו באמצעות עיצוב המחקרשית יחס

מידת הפגיעה בער� החברתי המוג� , )אישו� יחיד(ריבוי אישומי� , )אלכוהול ולא סמי�(

עבירה התנהגותית (יסוד נפשי , )פגיעה בכוח בלבד,  תוצאתיותכול� אינ�עבירות ה(

בעבירה ,  למעשה). בלבדמקדות בתיקי� ללא הסדרהת(והסדר טיעו� ) מוחלטתבאחריות 

בה התמקדנו אלו הגורמי� העיקריי� שהשפעת� על מש� פסילת הרישיו� מוצדקת ש

זהות השופט מסבירה , במדג� גזרי די� המחזיק כקבוע את כל הגורמי� הללו. ומעוגנת בחוק

 
כהגדרתו " שכרות"ע� זאת בעבירה התנהגותית שאי� לה יסודות נוספי� זולת מצב של . בה� עיינוש

ראייתיי� בי� בתי משפט ובי� נאשמי�  סביר שקיימי� הבדלי� גדולי� בהתפלגות� של קשיי� לאבחוק 
להטות את הממצאי� בדבר השפעת בית המשפט , א� קיימי�, עשויי�אלו הבדלי� . ע� או ללא ייצוג

  . וקיומו של ייצוג משפטי על סיכוי ההגעה לסדר
 ËÙÂ˘‰ ˙Â˘¯‰–Ï‡¯˘È· ÌÈËÙÂ˘‰ ÔÂÏÚ  32 ,67˙ " על אפקט העיגו� ועונשי מינימו�"אברה� טננבוי�   86

 א�, לעונש הרצוי' Ô‚ÂÚ'שבו אי� , התוצאה המיידית של מצב אנומלי זה: "73'  ראו למשל בעמ.)2003(
בכל עבירה ובכל מקרה שבו , כלומר. הוא הפיכת� של עונשי המינימו� לעוגני�, ישנ� עונשי מינימו�

די� דני� הצד. הרי נקודת המוצא היא אות� עונשי מינימו�, ישנ� סעיפי� המחייבי� פסילת מינימו�
הא� יש להסתפק בעונש המינימו� , הא� להפחית מעונשי המינימו�, הא� להוסי� על עונשי מינימו�

ההדגשה ( "'עוג�' התפיסה שעונש המינימו� הוא העצ�כמעט תמיד אי� חולק על , אול�. באלה וכיוצא
 :Birte Englich & Thomas Mussweiler, Sentencing Under Uncertainty ;)א"מ ומ"ש –הוספה 

Anchoring Effects in the Courtroom, 31 J. APPLIED SOC. PSYCHOL. 1535 (2001).   
  . שבע� שופטי בית המשפט בבארשמטילי�את משכי הפסילה הארוכי� , ו לעיל בפרק 6 ראו למשל לוח  87
בשביל ואביב �מתל'  שופט אבשבילקלה יחסית מאת רמת הענישה ה, ו לעיל בפרק 6 ראו למשל לוח  88

 . ב מירושלי��שופטי� א ו
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 89.מקובלי�זהו ער� גדול ומשמעותי על פי הסטנדרטי� ה.  מהשונות במידת העונש33%

  אשר בראי הפסיקה של גורמי�בערכ�ביניה� נבדלי� תיקי העבירה עדיי� ע� זאת 

הוספנו לכ� .  ועבר תעבורתי מכבידכגו� רמת שכרות,  על עונש המינימו�ÙÒÂ‰Ï‰רלוונטיי� 

: האלהעל הדמיו� בי� תיקי העבירה במאפייני� שצוינו לעיל את השליטה על המשתני� 

, קיומה של עבירת שכרות קודמת, מש� ההלי�, כפירה בעובדות, התייצבות למשפט�אי

סירוב לבדיקת , )ריכוז אלכוהול(רמת שכרות , עבר פלילי,  הרשעות קודמות בתעבורהפרמס

לאחר שליטה על גורמי� אלו  .נהג חדש וייצוג משפטי, גיל, לאו�, מי�, שכרות או הכשלתה

זהות השופט , כלומר. 13%� ל33%� משופטי� הצטמצמו פערי הענישה שנצפו בתחילה בי�

‰„·Ï  שעמדו לרשותנו(בעבירות דומות ככל שנית� �13%מסבירה ) במגבלות הנתוני 

 בעבירות 90.פי סטנדרטי� מקובלי� ער� הנחשב בינוני בגודלו על ,מהשונות במידת העונש

גישה מחמירה נוקטי� אחרי� , דומות שופטי� מסוימי� נוקטי� גישה מקלה במיוחד

  .  מידת העונש היא ג� עניי� של מזל,וכאשר תיקי� מוקצי� באופ� אקראי לשופטי�, וחדבמי

משתני בדקנו ג� את ההשפעה של שלושה משתני� הנמדדי� �במסגרת המודל הרב

) שופטי� חדשי� מול ותיקי�(ותק שיפוטי ,  השופטמי�: ברמת השופט על מידת העונש

הממצאי� העלו שמשכי הפסילה בעברות . �אליו משויכי� השופטי� השונישובית המשפט 

; שבע�בארב מבית המשפטזהות בקירוב קצרי� במובהק בבתי המשפט בירושלי� וברמלה 

 שופטי� מאשר מידי שני� חמש ותק שיפוטי של עד בעלי שופטי� מידיוארוכי� במובהק 

   .ותיקי�

ËÙ˘Ó È˙· ÔÈ· ‰˘È�Ú‰ ÈÏ„·‰ לנבוע מקיומה של �פט בית מש" תרבות" עשויי

 פועל כל בית שלפיה�המושפעת בי� השאר מגורמי� קונטקסטואליי� וארגוניי� , ייחודית

בשכיחות עבירות התעבורה ביניה� דגמנו נבדלי� שייתכ� למשל שבתי המשפט  91.משפט

בזמינות כוח אד� , בעומס השיפוטי המוטל על המערכת, ונזקיה� בכל אזור שיפוט

אופיי� לובמדיניות מחלקות התביעה ביחס לקיומ� וומשאבי� לניהול ההליכי� המשפטיי� 

 על רמת הענישה בכל בעקיפי�גורמי� מקומיי� אלו עשויי� להשפיע . של הסדרי הטיעו�

ולהוביל להבדלי� נצפי� , )ללא הסדר(בית משפט בעונשי� הנקבעי� על ידי השופטי� 

סנגורי� ונאשמי� , ייתכ� למשל שהמערכת מעודדת תובעי�. ברמת הענישה בי� בתי משפט

שופטי� עשויי� להקפיד .  יותר כאשר העומס השיפוטי רברבהלהגיע להסדרי טיעו� במידה 

להגביר את צפיות העונש כדי לצמצ� את עומס התיקי� בכ� ונש המינימו� ויותר על ע

,  והמחמירההעקיבה שופטי� הידועי� בגישת� דני�תיק העבירה בכאשר . המוטל עליה�

גדלה המוטיבציה של נאשמי� לגבש הסדר טיעו� שהעונש שבצדו מקל מזה הצפוי מידי 

א� הנתוני� , קרנו את השפעתו על העונשאמנ� אי� בידינו מדד עומס שיפוטי ולא ח. השופט

 
  . 76ש "לעיל ה, HOX ראו  89
   .ש�  90
 Paula M. Kautt, Location, Location, Location: Interdistrict and Intercircuit Variation in ראו  91

Sentencing Outcomes for Federal Drug-Trafficking Offenses, 19 JUST. Q. 633 (2002); Brian 
D. Johnson, Contextual Disparities in Guidelines Departures: Courtroom Social Contexts, 
Guidelines Compliance, and Extralegal Disparities in Criminal Sentencing, 43 CRIMINOLOGY 

הללו דני� בהשפעה האפשרית של מגוו� רחב של פרקי סקירת הספרות של המאמרי�  .(2005) 761
  . גורמי� קונטקסטואליי� על רמת הענישה בפלילי�
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מלמדי� שככל שהעונש הנקבע על ידי בית משפט נתו� שלא במסגרת הסדר מחמיר יותר 

 8ממצא זה ניכר בלוח .  הסדרי הטיעו� באותו בית משפט עולה בהתאמהשיעור, )בממוצע(

ית הסדר בכל ב הסדרי הטיעו� ואת מידת העונש בתיקי� ללא שיעורהמרכז את , להל�

  . אות� הצגנו בתפזורת בפרק הממצאי�ש, משפט 

  אחוז הסדרי הטיעו� ומידת העונש בתיקי� ללא הסדר בכל בית משפט  :8לוח 

    ¯„Ò‰ ‡ÏÏ ÌÈ˜È˙· ˘�ÂÚ‰ ˙„ÈÓ  
ËÙ˘Ó ˙È·  ÂÓÈÈ˙Ò�˘ ÌÈ˜È˙ 

 ¯„Ò‰·(%)  
  מש�

  הממוצעהפסילה
  שנתיי
פסילה ל
  (%) ומעלה

  18.2  13.8  39.9  ) שופטי
 בתק�12(אביב �תל

  20.7  12.9  54.2  ) שופטי
6( ירושלי

  40.3  17.4  78.7  ) שופטי
4(רמלה 
  69.2  24.8  89.8  ) שופטי
3(שבע �באר

ראו ההערה ( 2009מספר השופטי� בתק� מתייחס לשנת  .˘‰˙ËÙ˘ÓÏ Â·ˆÈÈ נאשמי� 1,052: גודל המדג�
  ). 6 הנלווית ללוח

  

. למידת העונש בהחלטות השופטי�אנו רואי� ששיעור הסדרי הטיעו� עולה ביחס ישר 

היק� הסדרי הטיעו� , בית משפט נתו� בהחלטות וככל שעולה ודאות העונש וחומרת, כלומר

נשמרת ג� כאשר שולטי� על הסברי� מגמה זו . באותו בית משפט גדול יותר בהתאמה

שבע גבוה �משתניי� הראו למשל ששיעור עסקאות הטיעו� בבאר�הניתוחי� הרב. חלופיי�

 ומשכי הפסילה ,ובהק סטטיסטית מזה שנצפה בכל אחד מבתי המשפט האחרי�מב

ממצא זה מעניי� . שבע ארוכי� במובהק סטטיסטית מאלו שנצפו בירושלי� וברמלה�בבאר

 העקיבותשיעילות תעריפי ענישה בהגברת , בי� היתר, במיוחד מכיוו� שהוא מרמז

ובכוחה , שיעור עסקאות הטיעו�והאחידות בהחלטות השופטי� מובילה לעליה בהתאמה ב

  . של התביעה בקביעת העונש

ÌÂÓÈ�ÈÓ‰ ˘�ÂÚ ÏÚ ¯˙ÂÈ „ÈÙ˜‰Ï ÌÈ˘„Á ÌÈËÙÂ˘ ˙ÈÈË� ניתנת לפרשנות מנקודת מבט 

 מהוראת המחוקק מצריכה ÓÂ�Ó˜˙ה יסטי, ראשית. של הגישה הרציונלית בקבלת החלטות

 בידי שופטי� שלא ותשלא תמיד מצוי, מומחיות גבוהה יותר והיכרות טובה ע� הפסיקה

יותר לשופטי� הרוצי� להפחית " משתלמת"הקפדה על העונש החקוק , שנית. מכבר מונו

מקפיד על העונש החקוק כמי ששכ� כאמור שופט הידוע , עומס שיפוטי ולשפר ביצועי�

מפחית בכ� מאותת בכ� לנאשמי� ולסנגוריה� כי מוטב שיגיעו להסדר טיעו� ע� התביעה ו

ניהול , מספר החלטות הביניי�, את מש� ההלי�(תיקי� המובאי� לפניו את מורכבות ה

היצמדות לעונש המינימו� מחסנת את השופט , שלישית). שמיעת עדי� וכדומה, הוכחות

. עימות ע� התביעה וביטול או שינוי גזר הדי� בערכאת הערעור, מפני ביקורת ציבורית

הזהירה והרציונלית ,  הבטוחהמטעמי� אלו היצמדות לעונש החקוק היא ההתנהגות

קבלת החלטות שנויות במחלוקת עשויה לפגוע בתדמיתו של . שופטי� שזה עתה מונול

לעומת . ולפגוע בקידומו לערכאות גבוהות יותר" בעייתי"לצייר אותו כשופט , שופט חדש

 יחששו אולי, שלא קודמו ואינ� רואי� סיכוי של ממש לקידו� מקצועי, זאת שופטי� ותיקי�

הוראת ע�  גישה עונשית שאינה מתיישבת ע� עמדת התביעה או נקיטתפחות מתוצאות 
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המחוקק ולהיות מוטרדי� פחות מהצור� לעמוד ביעדי� ארגוניי� הנוגעי� לניהול יעיל 

  .ומהיר של ההליכי� המשפטיי�

   לחוק העונשי� 113השפעת רמת השכרות על מידת העונש במבט לתיקו� . 3

, או למעלה ממנו, בית המשפט מונחה לקבוע את עונש המינימו�במצב השורר כיו� 

בריכוזי אלכוהול העולי� א� במעט על הס� הקבוע בחוק וברמת שכרות גבוהה במיוחד 

בעבירות . אול� בפועל לרמת השכרות השפעה מצטברת וגורפת על רמת הענישה. כאחד

ע� משכי ,  להסדר טיעו�עליה ברמת השכרות מתואמת ע� סיכוי נמו� יותר להגיע, דומות

כאשר . פסילה ארוכי� יותר בתיקי הסדר וע� משכי פסילה ארוכי� יותר בתיקי� ללא הסדר

רמות שכרות נמוכות או גבוהות , שלא במסגרת הסדר, העונש נקבע על ידי השופטי�

 92. חודשי פסילה24 עוג� של לעומת, בהתאמה, במיוחד זוכות להקלה או להחמרה מדורגת

 המבקשת 93,מלמד ראשית שהצעת החוק שהונחה לאחרונה על שולח� הממשלהממצא זה 

בו שופטי� כבר קובעי� שמפגרת אחרי האופ� , לקבוע מדרג ענישה המותא� לרמת השכרות

? עד כמה מוצדקת השפעת רמת השכרות על מש� הפסילה, מכ� חשוב. את העונש כיו�

תנו כל גזרי הדי� במדג� ישנשנכנס לתוקפו לאחר  ( לחוק העונשי�113בראי תיקו� 

 כגור� "הנסיבות הקשורות בביצוע העבירה" במניי� נכללתרמת השכרות , )אספנוש

לש� . המשפיע על חומרת מעשה העבירה ובמידה רבה ג� על מידת אשמו של הנאש�

של ) ג אלכוהול" מק1,295(והעליו� ) ג" מק245(א� נתמקד לרגע בגבול התחתו� , המחשה

 
 מהס� שנקבע 1.5 שה� עד פי,  מיקרוגר�360עד (ברמת שכרות נמוכה , טיעו� בתיקי� ללא הסדרי  92

מרבית הנאשמי� רישיונ� של  ו,)י� חודש12.6( שנה בקירוב הואמש� הפסילה הממוצע ) בתקנות
ג אלכוהול ובסירוב לבדיקת " מק600–480ברמת שכרות של .  חודשי�12�נפסל לפחות מ) 64%�כ(

יותר  בקירוב ע� י� חודש23 והוא, מש� הפסילה הממוצע קרוב לעונש המינימו� הקבוע בחוק, שכרות
 שה� פי, ג ומעלה" מק600(ברמת שכרות גבוהה .  מהתיקי� שזכו לפסילה של שנתיי� לפחות60%�מ

נפסל ) 69%�כ(מרבית הנאשמי� רישיונ� של  ו, בממוצעי� חודש28 הואמש� הפסילה ) יותר מהס� ו2.5
  .לשנתיי� ומעלה

 לקבוע מדרג ענישה ע מצי2011–ב"התשע, )106' מס(תזכיר הצעת חוק לתיקו� פקודת התעבורה   93
צעת החוק כי  היתר נטע� בה�בי.  השכרות במקרה הקונקרטיתבו נקבעשמת השכרות ולאופ� רהמותא� ל

נהג שבגופו ריכוז אלכוהול ,  ראשית:מכמה נימוקי�, מחמיר ונוגד את ההיגיו�, עונש המינימו� גור�
 מזה שבגופו ריכוז אלכוהול העולה א� במעט על הקבוע בהרבהגבוה במיוחד יוצר רמת סיכו� גבוהה 

 הארו� הצפוי וידוע  מש� הפסילהבשל,  שנית;עונש המינימו� אינו רגיש דיו להבדלי� אלו. בחוק
 ;דבר מכביד על העומס השיפוטיוה, נאשמי� רבי� אינ� מודי� באשמה ובוחרי� לנהל משפט, מראש

בעטיי� רשאי בית ש" נסיבות מיוחדות"של אות� , ולא אחידה, התפתחה בפסיקה פרשנות רחבה, שלישית
כגו� עבר תעבורתי ,  ממשובה� נסיבות שאי� בה� טעמי� מיוחדי� של, המשפט להקל בעונשו של הנאש�

ÌÂÓÈ�ÈÓ‰ ˘�ÂÚ ˙‡ ‚¯„ÏÈÙ ÏÚ Â ˙Â¯Î˘‰ ˙Ó¯ ÈÙ ÏÚ מנימוקי� אלו מוצע . נקי ורמת שכרות נמוכה
‰ ÔÙÂ‡˘˜� Â··ÈË¯˜�Â˜‰ ‰¯˜Ó· ˙Â¯Î˘‰ ‰Ú.  יתעבורה (ת "תראו ג��� (16231/08 � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó' 

Ô˘Â˘ )וקק לקבוע מדרג ענישה המותא� למח בפסק הדי� קרא השופט טננבוי�). 5.8.2007, פורס� בנבו
המכליל בתוכו נהגי� שמידת , בחוק הקיי�דגיש את הבעייתיות לכאורה הטננבוי�  .לרמת השכרות

ששתו עד לרמה שאינ� כשירי� להליכה וקל (סיכונ� קלה ע� נהגי� המסכני� את חיי הציבור ממש 
כדוגמה מביא טננבוי� את עבירת . �הכללה זו איננה מידתית ונוגדת את ההיגיו, לדידו). וחומר לנהיגה

בה חומרת העבירה והעונש שלצדה עולי� ביחס ישר לדרגת החריגה מהמהירות ש, המהירות המופרזת
  .הקבועה בחוק
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הנזק שצפוי היה להיגר� "הא� מידת , אספנושצפתה במדג� העבירות רמת השכרות שנ

הא� קיי� הבדל בדרגת הרשלנות שנוכל ? זהה בשני המקרי� הללו 94"מביצוע העבירה

 זו שנית� לייחס לבי�) ג אלכוהול" מק241(כהגדרתו בחוק קלות " שיכור"לייחס לאד� 

? טר� נטל את ההגה לידיו, לטת שהכניס עצמו ביודעי� למצב של שכרות מוחלשיכור כלוט

עולה גדלה בהתאמה חומרת מעשה העברה ודרגת הרשלנות  דומה כי ככל שרמת השכרות

נסיבות הקשורות בביצוע העבירה ישמשו את בית , 113על פי הוראות תיקו� . הכרוכה בו

אפשר שרמת ,  כלומר96. בי� יתר השיקולי�95,המשפט בקביעת מתח� העונש ההול�

 מהעונש המזערי נמו�שיקול לגיטימי להעמדת הגבול התחתו� של המתח�  היאהשכרות 

הצגנו מעלה שהעונש המזערי הוא שסקירת הפסיקה , אול� מנגד. הקבוע בחוק ובפסיקה

ושיקולי מדרג ענישה המותא� לרמת , בבחינת ס� תחתו� המותא� למקרה הקל של העבירה

, דהיינו 97.ולה על המינימו�רק כשמדובר בעונש העהשכרות אפשר שיובאו בחשבו� 

הכריעו , כהגדרתו בחוק" שכרות"והאד� הכניס עצמו למצב של , משנחצה ס� האכיפה

בעונשי מינימו� שיקול . שנתיי� פסילה" לפחות "הואהמחוקק והפסיקה שהעונש ההול� 

 98בית המשפט מידי ניטל במידה רבהקביעת הס� התחתו� של מתח� העונש ההול� הדעת ב

 מהעונש המזערי נמו� האפשרות להעמיד את הגבול התחתו� של המתח� תו� הותרת

בפסק  אחרות שיפורשו" נסיבות מיוחדות"בהתקיימות� של  או 99משיקולי שיקו� הנאש�

  .הדי�

  שפיטה בהיעדר. 4

נאשמי� שנשפטו בהיעדר . שפיטה בהיעדר גוררת את רמת הענישה המחמירה ביותר

. ידי השופטי� ועונש� נקבע על, גיעו להסדר טיעו�לא ה, בהכרח אינ� מיוצגי� משפטית

 15  לעומת נפסלו לשנתיי� ומעלה91%( חודש בממוצע 30� כהואמש� הפסילה בהיעדר 

 נפסלו לשנתיי� 27%(עונש� נקבע שלא במסגרת הסדר שנאשמי� שהתייצבו ולחודש 

כל התייצבות למשפט על מש� הפסילה נשמרה במודל השולט על �השפעת אי). ומעלה

הספרות , ראשית.  פרשנויות אפשריות לממצא זהכמהנציע . המשתני� הרלוונטיי�

המחקרית מלמדת שהחלטה עונשית המתקבלת על סמ� הערכה מושגית של מעשה העבירה 

ובמנותק מידיעת נסיבות המקרה ומאפייני העושה חמורה מזו המתקבלת על סמ� מידע 

מבחינה " ראוי"ת העונש העצ� נוכחות הנאש� מושכת א,  באור זה100.מלא

. לעונש המתאי� לאד� הממוצע העומד בפני בית המשפט, נורמטיבית כלפי מטה�ערכית

 
   .לחוק העונשי�) 3)(א(ט40' ס  94
   . לחוק העונשי�)א(ט40' ס  95
  .לחוק העונשי�) א(ג40' ס  96
באמרו כי , בפסק הדי� מתייחס השופט כה� לטענה שיש לקבוע מדרג ענישה. 52ש " לעיל ה,¯ÌÈÓÁניי� ע  97

וכל זמ� , שממנו רק נית� לעלות' מוצא' כי העונש של שנתיי� פסילה בפועל הוא עונש ,המחוקק קבע"
שמדובר בעונש רק כ] בחשבו�[ השיקולי� של מדרג ענישה יכולי� לבוא ,שהמחוקק לא שינה את דברו

  . 57ש "לעיל ה,  Ï‡È¯ÂÓעניי�לפסיקה דומה ראו למשל ". העולה על המינימו�
  . לפסק דינה של השופטת קסלסי8' פס, 63ש "לעיל ה, ·ÂÓÁ Ôעניי� השוו   98
   .ק העונשי�לחו) א(ד40 'ס  99

  . 60–59 'בעמ, 5ש "לעיל ה, לזרו אייל� עיינו גזל 100
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היעדר מוכנות לשיתו� פעולה כהתייצבות למשפט עשויה להתפרש כזלזול מופג� ו�אי, שנית

) מכוונת(התייצבות �אי, 113בראי תיקו� . הגוררי� החמרה בעונש, ע� מערכת השפיטה

שיתו� פעולה של הנאש� ע�  ":מניי� הנסיבות שאינ� קשורות לביצוע העבירהב כלולה

 על פני ציר מתח� ‰Ì˘‡�Ï ÌÈ‡˙Ó‰ ˘�ÂÚ שיקול בגזירת שה� 101,"רשויות אכיפת החוק

בקבוצות ותו� שימת לב לפגיעה האפשרית של עונש המינימו� , לסיו�. העונש ההול�

סביר .  אינ� מיוצגי� על ידי עור� די�אלו שלא התייצבו למשפט בהכרח,  חלשותאוכלוסיה

להניח כי מעמדו הכלכלי של הנאש� משפיע במידה לא מבוטלת על הסיכוי שעונשו ייגזר 

שכ� אלו שיד� משגת לשכור שירותי עור� די� אינ� טרודי� כלל בשאלת , עדריבה

נאשמי� שאינ� מיוצגי� , לעומת�. עורכי הדי� ממלאי� את מקומ�. ההתייצבות למשפט

מפני העמידה לבד� , לפחות בחלק�, בשל אילוצי� כלכליי� או אחרי� עשויי� להירתע

יה יבשל פערי הידע והכוח המובני� באינטראקצ, בפני שופט בהיעדרו של ייצוג משפטי

  .סוכני האכיפה והשפיטהל אד� פרטי שבי�

  סיכו
. ח

מקדמת את מחקר זה מלמד שקביעת תעריפי ענישה וביצור� בפסיקה אינה , לסיכו�

האחידות בענישה ועלולה להוביל לחיזוק כוחה של התביעה בקביעת העונש ולפגיעה 

במקרי� דומי� . בנאשמי� שכוח המיקוח שלה� מול התביעה ובית המשפט חלש יותר

מצאנו שמידת העונש משתנה שינוי ניכר כתלות , המובאי� בפני שופט ללא הסדר טיעו�

עוד מצאנו שנאשמי� שלא עלה ביד� . פט בו נדו� התיקבזהות השופט ומאפייניו ובית המש

 24לעונש המזערי של לשכור שירותי עור� די� ולהגיע להסדר טיעו� ע� התביעה זוכי� 

נאשמי� בעבירות , לעומת�.  כמצוות המחוקק– ולמעלה ממנו, חודשי פסילת רישיו� בפועל

ו להסדר טיעו� ע� התביעה אשר התייצבו למשפט ע� עור� די� והגיע נהיגה בשכרות דומות

אי� ל� גור� .] ..["ו. העומדי� על חודשי� ספורי�במיוחד זוכי� למשכי פסילה קצרי� 

 102."כי נוהגי� בה� איפה ואיפה, נותיההרסני יותר לחברה מאשר תחושת בניה וב
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