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ההשפעה השונה של הטיות קוגניטיביות על סוגי� שוני� 

   ניסוי בתחו� המכרזי�–של החלטות 

  מאת

  * עומר דקל ויואב דות�

כי יכולת� של מקבלי החלטות להתגבר על , באמצעות סדרה של ניסויי�, המאמר מראה

הטיות קוגניטיביות מושפעת בי� היתר מסוג המשימה שה� נדרשי� לבצע ומאופי הכללי� 

המאמר מראה כי , באופ� ספציפי יותר. המשפטיי� החלי� על תהלי� קבלת ההחלטה

ואי� לה� , למקבלי החלטות מקצועיי� יש יכולת להתגבר על הטיות במשימה מסוג אחד

שלמיטב ידיעתנו טר� נחקר , לממצא זה. יכולת להתגבר על הטיות במשימה מסוג אחר

כגו� , עול� המשפט בהקשרי� שוני�יש השלכות חשובות ל, מנקודת המבט המשפטית

  . בדיני המכרזי� ובדיני הראיות

. של המכרז הציבורי" פלטפורמה"הניסויי� שעל ממצאיה� מבוסס המאמר נערכו על ה

בשלב . המחייבי� שני סוגי� של קבלת החלטות, הלי� ההכרעה במכרז כולל שני שלבי�

עומדות בתנאי� המוקדמי� הראשו� נדרשת ועדת המכרזי� לבחו� א� ההצעות שהוגשו 

לפסול הצעות שאינ� עומדות בתנאי הס� ולהעביר לשלב , )תנאי הס�(להשתתפות במכרז 

שנשלטת על ידי כללי� ,  זוהי החלטה בינארית–הבא את ההצעות שעומדות בתנאי הס� 

בשלב השני ועדת המכרזי� נדרשת להערי� כל אחת . משמעיי��משפטיי� ברורי� וחד

 בתנאי הס� ולבחור כזוכה במכרז את ההצעה שזכתה להערכה הגבוהה מההצעות שעמדו

ושנשלטת , שמחייבת הערכה יחסית של כל אחת מההצעות, זוהי החלטה על סקאלה. ביותר

  . על ידי כללי� מדויקי� פחות

שערכנו ע� חברי ועדות מכרזי� ואנשי רכש המסייעי� , באמצעות סדרה של שישה ניסויי�

, חנו א� כמצופה מהמחקר הפסיכולוגי בדבר הטיות קוגניטיביותב, לוועדות מכרזי�

מודעות� של חברי ועדות מכרזי� להצעות המחיר בעת בדיקת ההצעות מטה את שיקול 

הטיה זו יכולה לבוא לידי ביטוי בהתעלמות מפג� בהצעה כאשר . דעת� לטובת המציע הזול

חלקי� האיכותיי� של ההצעה או במת� ניקוד גבוה יותר ל, מדובר בהצעה הזולה ביותר

  . הזולה באופ� שמשפר את סיכוייה לזכות במכרז

מודעות� להצעות המחיר , ממצאי הניסויי� הראו שכשמעריכי ההצעות התבקשו לנקד אות�

. באופ� ששיפר מאוד את סיכוייו לזכות במכרז, יצרה הטיה מובהקת לטובת המציע הזול

 גורלה של הצעה פגומה או הצעה שכשרותה לעומת זאת כאשר ה� התבקשו להחליט בדבר

ה� הרשימו בהתגברות� על הנטייה להכשירה א� שזו הייתה ההצעה הזולה , מוטלת בספק

ההטיה לטובת המציע הזול השפיעה על קבלת ההחלטות של , במילי� אחרות. ביותר

 א� ה� הצליחו להתגבר על ההטיה, מעריכי ההצעות כאשר ה� נדרשו לבצע משימת הערכה

במאמר אנו  .כאשר ה� נדרשו לבצע משימת בחירה הכפופה לכללי� משפטיי� ברורי�

 
 יואב דות� הוא פרופסור אדווי� ;רכז האקדמי למשפט ועסקי� ברמת ג�עומר דקל הוא מרצה בכיר במ  *

תודה לעמוס שור על הסיוע בביצוע הניסויי� . שפט ציבורי באוניברסיטה העברית בירושלי�גודמ� למ
 .ובניתוח�
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מציעי� כמה הסברי� אפשריי� לממצאי� אלו ומצביעי� על ההשלכות שלה� בתחו� דיני 

  .המכרזי� ובתחומי משפט אחרי�

‡Â·Ó .‡ .Ê¯ÎÓ· ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰ , ‰ÈË‰Ï ÛÂ˘Á ‰È‰È ‡Â‰ ÈÎ ÁÈ�‰Ï ¯È·Ò ÚÂ„ÓÂ

·ÈËÈ�‚Â˜ÏÂÊ‰ ÚÈˆÓ‰ ˙·ÂËÏ ˙È .1 .ההטיה לטובת המציע . 2; קבלת החלטות במכרזי�

 ‰‡ÌÈÊ¯ÎÓ· ÌÈ„„ÂÓ˙Ó ·¯˜·Â ÌÈÊ¯ÎÓ ÈÎ¯ÂÚ ·¯˜· ˙Â„ÓÚ ¯˜Ò– Ì˙ÂÚ„ÂÓ Ì  .·; הזול

Ì˙Ú„ ÏÂ˜È˘ ˙‡ ‰ËÓ ¯ÈÁÓ‰ ˙ÂÚˆ‰Ï ˙ÂÚˆ‰ ÈÎÈ¯ÚÓ Ï˘?‚  . ÌÈÈÂÒÈ�‰ ¯Â‡È˙

Ì‰È˙Â‡ˆÂ˙Â .1 . רכיבי האיכות בהצעות השפעתה של ידיעת המחיר על הערכת� של

השפעתה של ידיעת המחיר על ההחלטה א� לפסול הצעה בעייתית או . 2; מתחרות

ÁÓ‰ È‡ˆÓÓ ÌÂÎÈÒ–ÌÈÈÂÒÈ�‰Â ˙Â„ÓÚ‰ ¯˜Ò  .‰ . ˙ÂÚˆ‰ ÈÎÈ¯ÚÓ ÚÂ„Ó˜¯ . „; להכשירה

„Â˜È� ˙ËÏÁ‰· ‰ÈË‰‰Ó ÌÈÚÙ˘ÂÓ , ‰ÏÈÒÙ ˙ËÏÁ‰· ‰ÈÏÚ ¯·‚˙‰Ï ÌÈÁÈÏˆÓ Í‡– 

ÁÓ‰ ˙Â‡ˆÂ˙Ï ÌÈÈ¯˘Ù‡ ÌÈ¯·Ò‰¯˜ .1. 2; החלטה בינארית לעומת החלטת סקאלה .

משימה פשוטה לעומת . 3; כללי� מול סטנדרטי�: משימה ברורה לעומת משימה עמומה

סטייה מהכללי� שקל . 5; בחינה עצמאית לעומת הערכה יחסית. 4; משימה מורכבת

. Â. ¯˜ÁÓ‰ ˙Â‡ˆÂ˙ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈËÓ¯Â� ˙ÂÎÏ˘‰. 1; להבחי� בה לעומת סטייה קשה להבחנה

השלכות אפשריות של . 2; השלכותיה� של תוצאות המחקר בתחו� של עריכת מכרזי�

  .Ê .ÌÂÎÈÒ; תוצאות המחקר בתחומי� נוספי�

  מבוא

 בכל הנוגע לאופ� שבו נדונה "החטא הקדמו�"חשוב לחזור ולהזכיר את 

השאלה הא� רמט עמדה . שאלת העמידה בתנאי הס� בפני ועדת המכרזי�

כאשר כבר היה ידוע שהצעתה הייתה ההצעה הזולה בתנאי הס� נדונה 

, זהו מצב בלתי רצוי. צ"ולכ� הכדאית ביותר לכאורה מהיבטה של מע, ביותר

 ג� א� בתו� לב –משו� שבמצב דברי� זה קיי� חשש שגורמי המקצוע 

 ייטו –ומתו� חתירה לקידו� האינטרס הציבורי כפי שה� תופסי� אותו 

.  לטובת מי שהצעתו היא הזולה ביותרלפרשנות נדיבה של תנאי הס�

יש להקפיד יותר ע� ועדת המכרזי� כאשר היא טוענת , בנסיבות מסוג זה

  1.בפרשנות� של תנאי הס� "מקצועישיקול דעת "ל

 
 לפסק דינה של 42' פס, Ú· Ï‡¯˘È· ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á‰"� Ó 'Ú· ÌÂ�ÈÏ"Ó �7590/12 "עע  1

ז עניינו של פסק הדי� בפרשנותו של תנאי ס� במכר). 18.4.2013, פורס� בנבו(ארז �השופטת ברק
) מ"רמט בע(ועדת המכרזי� קבעה כי המציע הזול ביותר . ח" מיליו� ש180�שעלותו כ, לסלילת כביש

אול� בית המשפט לענייני� . עמד בכל תנאי הס� להשתתפות במכרז והכריזה עליו כזוכה במכרז
בערעור לבית המשפט העליו� . ה בדחותו את פרשנותה של ועדת המכרזי�ההחלטמנהליי� הפ� את 

, תמכה בקביעותיו של בית משפט קמא) בדעת מיעוט(ארז �השופטת ברק. קו דעות השופטי�נחל
והשיבו את , והשופטי� פוגלמ� וחיות קבעו כי לא היה מקו� להתערב בהחלטתה של ועדת המכרזי�

על א� המחלוקת השיפוטית בשאלת פרשנותו של תנאי הס� הסכימו השופטי� כי . החלטתה על כנה
שיש , "חטא קדמו�"זו בעת שהצעת המחיר גלויה בפני מקבלי ההחלטה היא בבחינת ההכרעה בשאלה 

 –' חטא הקדמו�'מקובלי� עלי דברי חברתי בנוגע ל " ציי� כיהשופט פוגלמ�. לו ג� השלכות נורמטיביות
העובדה שדיו� בשאלה א� רמט עמדה בתנאי הס� נער� רק לאחר שכבר היה ידוע שהצעתה היא הזולה 
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דברי� נכוחי� אלה מבטאי� את האינטואיציה של שופטי בית המשפט העליו� כי ההכרעה 

, דוע כי מדובר בהצעה הזולה ביותרבשאלה א� הצעה במכרז עומדת בתנאי ס� בעת שי

יש "ועל כ� , "זהו מצב בלתי רצוי",  לגישת בית המשפט2.חשופה להטיה קוגניטיבית

בנסיבות מעי� , או במילי� אחרות; בנסיבות מעי� אלה" להקפיד יותר ע� ועדת המכרזי�

  3.אלה חזקת התקינות העומדת ברגיל לרשות המנהלית תהיה חלשה יותר

? חיר אכ� מובילה להעדפה או לגישה מקלה יותר כלפי ההצעה הזולההא� ידיעת המ

בעזרת ניסויי� שנערכו לצור� כ� ע� , תכליתו של המאמר לבחו� סוגיה זו בחינה מדעית

ולנסות להסיק מממצאי , יומית�פקידי רשות העוסקי� במכרזי� במסגרת עבודת� היו�

שלפיה , י� עלתה תוצאה מפתיעהנגלה כבר עתה כי מהניסוי. הניסויי� מסקנות מעשיות

 להטיה קוגניטיבית משתנה מאוד לפי יהחלטות בהלי� המכרזהמידת החשיפה של מקבלי 

מכא� שהאינטואיציות שהנחו את בית המשפט העליו� בהקשר . סוג ההחלטה שבה מדובר

לפחות באשר לחלק מההחלטות שוועדת מכרזי� נדרשת , זה אינ� זוכות לאישוש במציאות

  .לקבל

 
 יתירה בבחינת פרשנות תנאי קובל עלי כי במצב כזה יש להקפיד ע� ועדת המכרזי� הקפדהמ. ביותר

 ). לפסק דינו של השופט פוגלמ�4' פס, �ש" (הס�
�מינהליי� י (46663�09�12מ "בהקשר זה ראו ג� פסק הדי� בעת  2� (ÒÂ·¯ÙÂÒ˙Â˘Â  '� ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó– 

‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó) ו במכרז דושעניינ, )6.1.2013, פורס� בנבו�הצעת המחיר מוגשת במעטפה (שלבי 
לקבלת רישיו� להפעלת קווי שירות של תחבורה ) נפרדת ונפתחת רק לאחר שהערכת ההצעות הסתיימה

 –הגישה הזוכה במכרז , שלבי�אחת מטענותיה של העותרת הייתה כי א� שהמכרז היה דו. ציבורית
. יר שלה עוד בטר� פתיחת מעטפות המחיראת הצעתה באופ� שחש� את הצעת המח –" קווי�"חברת 

אות� וגרמה לה� " סנוורה"מודעות� של מעריכי ההצעות להצעת המחיר של קווי� , לטענת העותרת
א� שהטענה נדחתה ).  לפסק הדי�110–91, .ב.8' פס, ש�(לנקד את רכיבי האיכות של הצעת קווי� ביתר 

מ "כמו כ� ראו פסק הדי� בעת. בר בהנחה תקפהדומה כי הכול הסכימו שבמישור העקרוני מדו, לגופה
 4' בעמ, Â.˙ .– „¯Â ¯· ÌÈ˘È·Î ÁÂ˙ÈÙÂÚ· " Ó� '˙·Î¯ Ï‡¯˘ÈÚ· "Ó.˘ 7885�08�11) א"מינהליי� ת(

 מדוע אי� מקו� שבו אחת מטענות המשיבה, )Â¯„ ·¯עניי� : להל�) (15.3.2012, פורס� בנבו(לפסק הדי� 
הייתה שההחלטה , )בשל פג� בערבות(צעתה של העותרת להתערבות שיפוטית בהחלטתה לפסול את ה

 5065�05�10) א"מינהליי� ת(מ "ג� מקריאת פסק הדי� בעת. התקבלה בטר� נחשפו הצעות המחיר
ÔÂÎÈ˘ ÈÂ�È·Â ÏÏÂÒ ‰�Â· ˙ÂÈ˙˘˙ Ú·" Ó� '˙·Î¯ Ï‡¯˘ÈÚ· "Ó )מתקבל הרוש� ) 11.8.2010, פורס� בנבו

שהערבות שצורפה לה הייתה (פסילתה של ההצעה הזוכה �כי העובדה שהחלטת ועדת המכרזי� בדבר אי
התקבלה בעת שמעטפות המחיר טר� נפתחו היוותה נדב� בהחלטת בית המשפט שלא ) ארוכה מהנדרש

  .להתערב בהחלטה זו
והנטל , משמעה שהרשות המנהלית פועלת כדי�, "חזקת החוקיות"או בשמה האחר , "חזקת התקינות"  3

קיומה של החזקה מעניק יציבות .  כתפיו של הטוע� כי הרשות פעלה שלא כדי�להפרי� חזקה זו מוטל על
כגו� (אלא שבנסיבות מסוימות . וחוס� להחלטה המנהלית מפני ביקורת שיפוטית ומקשה על הטוע� נגדה

 קבלת החלטה בדבר כשירות הצעה במכרז בעת שהצעת –או כמו בענייננו , היעדר הנמקה להחלטה
משמעות הדבר תהיה שבחינתו של בית המשפט את חוקיות .  זו עשויה להיסדקחזקה) המחיר ידועה

�ÈÈ¯ÈÚ˙ ·˙ 4072/11מ "לעניי� זה ראו עע. ההחלטה תהיה קפדנית וחשדנית יותר� ÌÈ 'ÈÂÏ ,30' פס 
Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á‰ ˙¯·Á"� Ó ' Â·ÈÏÓ 700/89א "ע; )6.11.2012, פורס� בנבו(ואיל� לפסק הדי� 

Ú· Ï‡¯˘È"Ó ,ובבית"חקירה נגדית בבג"כ� ראו עומר דקל ). 1993 (679, 667) 1(ד מז"פ ��המשפט 
 ‰ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ˙יצחק זמיר ; )2012 (75ש "ה, 170–169, 151 לה ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" מנהליי�לענייני� 

המשפט הגבוה �ראיות בבית"יצחק זמיר ; )2011, מהדורה שנייה (1296–1294, 15ש " ה833כר� ב 
  ).1993 (307, 295א  Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" לצדק
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 מציג את מנגנו� המכרז כמנגנו� המצרי� קבלת הראשו�הפרק : סדר הדיו� הוא כדלקמ�

הפרק ג� . החלטות שעל פני הדברי� אכ� חשופות להטיה קוגניטיבית לטובת המציע הזול

 הטיית האישוש ואפקט –מציג שתי הטיות קוגניטיביות ידועות שעשויות להסביר הטיה זו 

מציגי� סקר עמדות בנושא זה ושישה ניסויי� מבוקרי� י שליש והניהפרקי� הש. ההילה

הניסויי� תוכננו לבחו� את השפעת . שנערכו ע� מקבלי החלטות אמתיי� בתחו� המכרזי�

החשיפה למחיר על מעריכי ההצעות בשני סוגי� של החלטות המאפיינות את הלי� המכרז 

.  עומדות בתנאי ס� ההחלטה בדבר הערכת ההצעות וההחלטה בדבר פסילת הצעות שאינ�–

תוצאות הניסויי� הראו כי הלי� הניקוד של הצעות מתחרות אכ� חשו� להטיה קוגניטיבית 

בניגוד להשערת המחקר נמצא כי חברי ועדות מכרזי� ואנשי , ואול�. לטובת המציע הזול

רכש מצליחי� להתגבר על ההטיה לטובת המציע הזול כאשר ה� נדרשי� להחליט בדבר 

 מסכ� את הרביעיהפרק . צעה פגומה או הצעה שכשירותה מוטלת בספקפסילתה של ה

 אנו מציגי� שורה של הסברי� אפשריי� לתוצאות החמישיואילו בפרק , ממצאי המחקר

 מצביע על השלכות נורמטיביות אפשריות לממצאי המחקר בתחו� השישיהפרק . אלו

  . מסכ� את המאמרהשביעיוהפרק , המכרזי� ומעבר לו

ומדוע סביר להניח כי הוא יהיה , קבלת החלטות במכרזהלי�  .א
  חשו� להטיה קוגניטיבית לטובת המציע הזול

  קבלת החלטות במכרזי�   .1

מכרז הוא הזמנה להגשת הצעות שעור� המכרז אמור לבחור מביניה� את ההצעה הטובה 

 שבו, במכרז פשוט.  הלי� המכרז מחייב אפוא מעצ� מהותו קבלה של החלטות4.ביותר

עור� המכרז נדרש לבחו� א� ההצעות עומדות בתנאי הס� , התחרות היא על מחיר בלבד

ומבי� , לפסול כל הצעה שאינה עומדת בתנאי� אלה, שנקבעו לצור� ההתמודדות במכרז

 בהחלטה מדובר,  למעשה5.ההצעות הנותרות להכריז על ההצעה הזולה ביותר כזוכה במכרז

 החוזרת על –עה עומדת בתנאי הס� המעוגני� במכרז  הא� ההצ–פשוטה יחסית ובינארית 

ושהתוצאה הנובעת ממנה היא דחיית , )כמספר ההצעות שהוגשו למכרז(עצמה כמה פעמי� 

  . ההצעות הפגומות ובחירת ההצעה הזולה ביותר מבי� ההצעות הנותרות
 שבו בחירת ההצעה הטובה ביותר מבוססת על מגוו� של אמות מידה ולא, במכרז מורכב

לאחר פסילת� של ההצעות הפגומות עור� המכרז נדרש להערי� את , על הצעת המחיר בלבד

 
הזמנה לתחרות "ההגדרה שאומצה בפסיקה היא ". מכרז"אי� בחוק או בתקנות הגדרה של המושג   4

, Ú· È„Ï‡Î ÌÈÁ‡"� Ó 'Ú· Ï‡¯˘È ˙·Î¯"Ó �5853/05 "ראו עע" (מאורגנת לקראת כריתתו של חוזה
 73כר� ראשו� ÌÈÊ¯ÎÓ   נוספות ראו עומר דקללהגדרות)). 16.1.2007, פורס� בנבו(לפסק הדי� ' ז' פס

  ).'א ÌÈÊ¯ÎÓ דקל: להל�) (2004(
ובהנחה שאי� מתעורר חשד , שהוא המכרז השכיח בקרב רשויות מנהליות, בהנחה שמדובר במכרז רכש  5

 6926/10מ "לעניי� אחרו� זה ראו למשל בר. כי מדובר בהצעה בלתי סבירה לטובה או בהצעה תכסיסנית
Ú· ‰È¯ÊÚ Ï‡ÂÈÂ ÈÏÈ‚"� Ó '˙¯·ÁÚ· ÌÈÒÎ� ÁÂ˙ÈÙ Ï‡¯˘È ÈÏÓ� "Ó) עניי� ; )22.11.2010, פורס� בנבו

È„Ï‡Î ÌÈÁ‡ ,דקלכ� ראו . לפסק הדי�' ז' פס, 4ש "לעיל ה ÌÈÊ¯ÎÓ עומר ; 605'  בעמ,4ש "לעיל ה, 'א
  ).2006 (122שני  ר�כ ÌÈÊ¯ÎÓדקל 
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המחזור , כגו� ניסיונו של המציע(ההצעות הנותרות על פי אמות המידה המפורטות במכרז 
הצעת , מספר העובדי� שלו, מידת שביעות הרצו� מביצועיו של המציע בעבר, הכספי שלו

לנקד� ולהכריז על ההצעה שעומדת במכלול אמות , ניה� להשוות בי6,)המחיר וכדומה
בנסיבות מעי� אלה הלי� המכרז . המידה המפורטות במכרז באופ� המיטבי כזוכה במכרז

ההחלטה א� ההצעות , בשלב הראשו�: מתחלק לשני שלבי� מובחני� של קבלת החלטות
השוואה וניקוד , ההערכ, בשלב השני; )ודחיית ההצעות שאינ� עומדות(עומדות בתנאי הס� 

  .של ההצעות הנותרות כדי לאתר את ההצעה המיטבית מביניה�
לעור� המכרז מסור שיקול דעת רחב בעיצוב המכרז ובקביעת כללי המשחק שעל פיו 

שעל פיו בשלב , הוא רשאי לקבוע במכרז הלי� של מיו� מוקד�,  לדוגמה7.הוא יתנהל
ותיקבע כשירות� של המשיבי� להלי� , זלפי דרישתו של עור� המכר, הראשו� יוגש מידע

, רק לאחר סיומו של שלב זה יפורס� חלקו העיקרי של המכרז. להתמודד במכרז
 לענייננו 8.והמתמודדי� שעמדו בדרישות המיו� המוקד� יוזמנו להגיש את הצעותיה�

שלבי כלל � במכרז חד9.שלבי�שלבי למכרז דו�חשובה במיוחד ההבחנה שבי� מכרז חד
ומעריכי ההצעות מעריכי� את ההצעות השונות , הצעה מוגשי� במעטפה אחתרכיבי ה

שלבי ההצעה הכספית � לעומת זאת במכרז דו10.כאשר ה� מודעי� לכלל רכיבי ההצעה
מוגשת במעטפה נפרדת וסגורה שנפתחת רק לאחר שהסתיימה בדיקת� והערכת� של יתר 

 מתבצעת כאשר מעריכי )למעט רכיב המחיר(מכא� שהערכת ההצעות . חלקי ההצעות
 את המכרז ההמסדיר, ב17א� שנוסחה של תקנה . ההצעות אינ� מודעי� להצעות המחיר

שלבי �אנו סבורי� כי אי� מניעה לערו� מכרז דו, מתייחס לעריכת מכרז מורכב, שלבי�הדו
בנסיבות מעי� אלה מעטפות המחיר תיפתחנה לאחר קבלת . ג� כשמדובר במכרז פשוט

ומטבע , עמידת� של ההצעות בתנאי הס� להתמודדות במכרז�מידת� או איההחלטה בדבר ע
   11.הדברי� יזכה במכרז המציע שג� צלח את תנאי הס� וג� הגיש את ההצעה הזולה ביותר

  ההטיה לטובת המציע הזול   .2

נית� לשער כי ג� החלטות במסגרת הלי� המכרז חשופות , כמו בכל הלי� של קבלת החלטות

ות קוגניטיביות שיגרמו להטיית שיקול דעתו של מקבל ההחלטות ולקבלת לסיכו� של הטי

 
 .1993–ג"התשנ, לתקנות חובת המכרזי�) א(22' ראו תק  6
 המפורטי� בתקנות היא רשימה השאלה א� סוגי המכרזי� ..א לתקנות19, ב17' תק, ש�ראו למשל   7

  .ממצה של מנגנוני� מכרזיי� מותרי� חורגת מעניינו של מאמר זה
  .ג לתקנות17' תק, ש�  8
 ..ד לתקנות17'  בתק, ש��מנגנו� מכרזי זה מעוג  9
או מכרז , שבו ההכרעה היא על סמ� הצעות המחיר בלבד, שלבי יכול להיות מכרז פשוט�מכרז חד  10

  .שבו ההכרעה מבוססת על מגוו� של אמות מידה, מורכב
שבמסגרתו תוגשנה ההצעות , עוד יצוי� כי איננו רואי� מניעה לעריכת מכרז הכולל יותר משני שלבי�  11

מעטפה הכוללת נתוני� המעידי� , לדוגמה. שסדר פתיחת� ייקבע מראש במסמכי המכרז, פותבכמה מעט
מעטפה , מעטפה הכוללת נתוני� המתייחסי� לתכנית ההנדסית המוצעת, על עמידת המציע בתנאי ס�

ייחסות לתכנית העסקית מעטפה הכוללת הת, הכוללת נתוני� המתייחסי� לתכנית הטכנולוגית המוצעת
פרקטיקה מעי� . שתהיה האחרונה להיפתח, וכמוב� מעטפה הכוללת את הצעת המחיר, כדומההמוצעת ו

ותכליתה למנוע השפעה של הערכת חלקי ההצעה השוני� על , זו נוהגת במכרזי� מורכבי� במיוחד
  .בדיקת� של חלקי ההצעה האחרי�
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חטא "זו שבית המשפט מכנה , אחת ההטיות האפשריות בהלי� המכרז. החלטה מוטעית

 הטיעו� הקוגניטיבי המסתתר מאחורי הטיה זו 13. היא ההטיה לטובת המציע הזול12,"קדמו�

ה את שיקול דעתו לטובת המציע הוא שמודעותו של מערי� ההצעות להצעות המחיר מט

  . באופ� שסותר את דיני המכרזי�, הזול ביותר

: היא יכולה לבוא לידי ביטוי בשני אופני�, א� אכ� קיימת הטיה לטובת המציע הזול

השלב ( להתמודדות במכרז הס� בתנאי ההצעות של עמידת�בכ� שבעת בחינת , האחד

או שעמידתה ,  אינה עומדת בתנאי ס�ג� א� ההצעה הזולה ביותר, )הראשו� של המכרז

מערי� ההצעות ייטה להבליג על כ� תו� נקיטת גישה מקלה , בתנאי הס� מוטלת בספק

 של ההצעות איכות� הערכתהאופ� השני הוא שבעת . באכיפה או בפרשנות של תנאי הס�

א� מערי� ההצעות יהיה מודע להצעות , )השלב השני של המכרז(המתמודדות במכרז 

, הוא ייטה להערכת יתר של ההצעה הזולה או להערכת חסר של ההצעה היקרה, המחיר

לפיכ� על המחקר לבחו� . באופ� שיצמצ� את פער הניקוד ביניה� לטובתו של המציע הזול

  .כל אחד בנפרד, א� קיימת הטיה לטובת המציע הזול בכל אחד משלבי� אלה

סת על שתי תופעות מוכרות ההשערה בדבר קיומה של הטיה לטובת המציע הזול מתבס

  . מתחו� הפסיכולוגיה הקוגניטיבית

)‡( ˘Â˘È‡‰ ˙ÈÈË‰ 
הטיה קוגניטיבית מוכרת שעלולה לגרו� להטיית שיקול הדעת של מקבל ההחלטה לטובת 

על פי הטיה זו בני אד� נוטי� לייחס . (Confirmation Bias)המציע הזול היא הטיית האישוש 

ומשקל , לטיעוני� התומכי� בתוצאה שאליה ה� רוצי� להגיעלראיות או , משקל יתר למידע

 למידע או לראיות השוללי� או מחלישי� –המגיע לעתי� עד כדי התעלמות מוחלטת , חסר

 תופעה זו אמנ� באה לידי ביטוי חרי� במיוחד כאשר למקבל ההחלטה יש 14.מסקנה זו

ימת ג� במצבי� שבה� אי�  א� היא קי15,(Motivated Bias)אינטרס להגיע לתוצאה מסוימת 

ובלבד שמסיבה כלשהי הוא כבר , (Unmotivated Bias)לאותו אד� עניי� בתוצאה מסוימת 

   16.גיבש את עמדתו בנושא

 
 .1ש "לעיל ה, ‰ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Áעניי�   12
כמו לדוגמה הטיה לטובת מציע בעל מוניטי� לעומת מציע חסר , תיתכנה הטיות נוספות, לכאורה  13

עובר , המציע שמספק את המוצר או השירות המבוקש בפועל, או לרעת, או הטיה לטובת; מוניטי�
 .לעומת מציע לא מוכר, לעריכת המכרז

 ,Raymond S. Nickersonי בתחו� הטיית האישוש ראוסיכולוגלסקירה מקיפה של המחקר הפ  14
Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, 2 REV. GEN. PSYCHOL. 175 
(1998); Charles G. Lord, Lee Ross & Mark R. Lepper, Biased Assimilation and Attitude 
Polarization: The Effects of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence, 37 J. 
PERSONALITY & SOC. PSYCHOL. 2098 (1979); Kary Edwards & Edwards E. Smith, A 
Disconfirmation Bias in the Evaluation of Arguments, 71 J. PERSONALITY & SOC. PSYCHOL. 

5 (1996).  
15  Ziva Kunda, The Case for Motivated Reasoning, 108 PSYCHOL. BULL. 480 (1990).  
16  Lee Ross, Mark R. Lepper & Michael Hubbard, Perseverance in Self Perception and Social 

Perception: Biased Attributional Processes in the Debriefing Paradigm, 32 J. PERSONALITY 
& SOC. PSYCHOL. 880 (1975).  
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המחקר הפסיכולוגי מראה כי ג� החלטות בעלות השלכה משפטית חשופות להטיית 

 נטו נמצא לדוגמה כי חוקרי משטרה שגיבשו עמדה בדבר אשמתו של חשוד. האישוש

 17.לייחס משקל יתר לראיות התומכות באשמתו ומשקל פח�ת לראיות הסותרות הנחה זו

 �כמו כ� נמצא כי חוקרי� שהניחו כי הנחקר אכ� אש� בחשד המיוחס לו הפעילו עליו לח

 הטיית 18.רב מזה שהפעילו חוקרי� שסברו כי הנחקר לא ביצע את המעשה המיוחס לו

נמצא כי חברי חבר מושבעי� נטו לפרש , כ�. בית המשפטהאישוש מוצאת ביטוי ג� באול� 

ראיות חדשות שהוצגו לפניה� באופ� שחיזק את עמדת� הקודמת בדבר אשמתו או חפותו 

  20. וכי שופטי� מושפעי� א� ה� מהטיית האישוש בהחלטותיה�19,של הנאש�

ר בענייננו נית� לשער כי במקרי� רבי� מערי� ההצעה מזהה את ההצעה הזולה ביות

. ועל כ� הוא ייטה לתמו� בבחירתה, כהצעה המועדפת מבחינת הארגו� שהוא מייצג

, לדוגמה במת� ניקוד עוד�, מוטיבציה זו מתורגמת באופ� לא מודע להעדפתה של הצעה זו

לרכיבי האיכות שלה או באמצעות מת� פרשנות מקלה לתנאי הס� מקו� , שלא במודע

  .תנאי� אלהשקיי� ספק בנוגע לעמידתה של ההצעה ב

)·( ‰ÏÈ‰‰ Ë˜Ù‡  
תופעה פסיכולוגית נוספת שיכולה להסביר את ההטיה לטובת ההצעה הזולה היא אפקט 

שלפיה בני אד� נוטי� להתמקד בתכונה בולטת של מושא הערכת� , (Halo Effect)ההילה 

והתרשמות� מתכונה זו משפיעה ה� , )חפ� או הצעה שהוגשה במכרז, שיכול להיות אד�(

ג� בנסיבות , כת� הכוללת את אותו גור� וה� על יחס� לתכונות אחרות של גור� זהעל הער

, Thorndikeהראשו� שעמד על תופעה זו היה . שבה� אי� כל קשר רציונלי בי� התכונות

אושר ומעמד חברתי גבוה לבני אד� בעלי חזות , כשהראה כי בני אד� נוטי� לייחס הצלחה

,  כי התופעה קיימת ג� באשר למושאי הערכה נוספי� מאוחר יותר נמצא21.חיצונית נאה

 
17  Karl Ask & Pär A. Granhag, Motivational Bias in Criminal Investigators' Judgments of 

Witness Reliability, 37 J. APPLIED. SOC. PSYCOL. 561 (2007); Barbara O’Brian, Prime 
Suspect: An Examination of Factors that Aggravate and Counteract Confirmation Bias in 
Criminal Investigations, 15 PSYCHOL. PUB. POL’Y. & L. 315 (2009); Eric Rassin, Anita 
Eerland & Ilse Kuijpers, Let's Find the Evidence: An Analogue Study of Confirmation Bias in 
Criminal Investigations, 7 J. INVESTIGATIVE PSYCHOL. & OFFENDER PROFILING 231 (2010); 
Anita Eerland & Eric Rassin, Biased Evaluation of Incriminating and Exonerating 

(Non)Evidence, 18 PSYCHOL. CRIME & L. 351 (2012).  
18  Saul M. Kassin, Christine C. Goldstein & Kenneth Savitzky, Behavioral Confirmation in the 

Interrogation Room: On the Dangers of Presuming Guilt, 27 L. & HUM. BEHAV. 187 (2003); 
Carole Hill, Amina Memon & Peter McGeorge, The Role of Confirmation Bias in Suspect 

Interviews: A Systematic Evaluation, 13 LEGAL & CRIMINOLOGICAL PSYCHOL. 357 (2008).  
19  Kurt A. Carlson & J. Edward Russo, Biased Interpretation of Evidence by Mock Jurors, 7 J. 

EXPERIMENTAL PSYCHOL. 91 (2001).  
20  Jeffrey J. Rachlinski, Judicial Psychology, 2 RECHTSTREEKS 15, 30–32 (2012).  
21  Edward L. Thorndike, A Constant Error on Psychological Rating. 4 J. APPLIED PSYCHOL. 25 

(1920).  
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הדבר מקרי� ה� על , וכאשר מושא ההערכה מאופיי� בתכונה חיובית או שלילית בולטת

   22.היחס הכולל כלפי אותו גור� וה� על היחס לתכונותיו האחרות

בהנחה שהצעת המחיר הנמוכה נתפסת על ידי מערי� ההצעה כתכונה חיובית , בענייננו

תכונה זו עשויה להקרי� ה� על יחסו להצעה בכללותה וה� על יחסו למרכיבי ההצעה , תבולט

על כ� כאשר מערי� ההצעה נדרש להערי� את רכיבי האיכות של ההצעה הזולה . האחרי�

וכאשר הוא יידרש להחליט א� ההצעה , נית� לשער כי הוא ייטה להערי� אות� ביתר, ביותר

יחסו החיובי אליה עשוי לגרו� לו לתת ,  המעוגני� במכרזהזולה ביותר עומדת בתנאי הס�

  . פרשנות מקלה לתנאי הס� שספק א� ההצעה עומדת בו

בשל דברי� אלה השערת המחקר שלנו תאמה את האינטואיציה של שופטי בית המשפט 

שלפיה מודעות� של מעריכי הצעות להצעות המחיר מטה את שיקול דעת� לטובת , העליו�

 ה� במסגרת ההחלטה א� לפסול או להכשיר הצעה –בשני שלבי המכרז , המציע הזול

וה� במסגרת הערכת מרכיבי האיכות של ההצעות בניסיו� לאתר ) השלב הראשו�(בעייתית 

  ).השלב השני(את ההצעה הטובה ביותר 

 –סקר עמדות בקרב עורכי מכרזי� ובקרב מתמודדי� במכרזי�  .ב
  עות המחיר הא� מודעות� של מעריכי הצעות להצ

 ?מטה את שיקול דעת�

על רקע האמור לעיל ערכנו סקר עמדות שבו ביקשנו לבחו� א� גורמי� העוסקי� במכרזי� 

יומית שותפי� א� ה� להשערה כי מודעות� של חברי ועדת המכרזי� �בעבודת� היו�

לצור� כ� כללנו . להצעות המחיר חושפת אות� להטיה קוגניטיבית לטובת המציע הזול

 נבדקי� שה� עובדי� של גופי� ציבוריי� שבמסגרת 91:  שני סוגי� של נבדקי�בסקר

א� כחברי ועדות מכרזי� ממש וא� כמי , עבודת� מעורבי� בהליכי� של רכש ממשלתי

 נבדקי� שה� עובדי� של חברות המרבות 96; שעובדי� בשיתו� פעולה ע� ועדות המכרזי�

ל� כמה השתלמויות מקצועיות בתחו� הסקר נער� במה. להתמודד במכרזי� ציבוריי�

  .המכרזי�

במסגרת הסקר התבקשו הנבדקי� לחוות דעת� בקשר לעשרי� משפטי� המתייחסי� 

5�ל) נטייה חזקה לא להסכי� (1�מ הנע סול� על, להיבטי� שוני� של תחו� המכרזי� 

  .השניי� מהמשפטי� התייחסו ישירות לנושאי� הנדוני� במחקר ז. )נטייה חזקה להסכי�(

 
 Neil E. Backwith & Donald R. Lehmann, The Importance of Halo Effects in ראו למשל  22

Multi-Attribute Attitude Models, 12 J. MARKETING RES. 265 (1975); Richard E. Nisbett & 
Timothy D. Wilson, The Halo Effect: Evidence for Unconscious Alteration of Judgments, 35 J. 
PERSONALITY & SOC. PSYCHOL. 250 (1977); James Felton, John Mitchell & Michael Stinson, 
Web-Based Student Evaluations of Professors: The Relations Between Perceived Quality, 
Easiness, and Sexiness, 29 ASSESSMENT & EVALUATION HIGHER EDUC. 91 (2004); N. Craig 
Smith, Daniel Read & Sofia López-Rodríguez, Consumer Perceptions of Corporate Social 
Responsibility: The CSR Halo Effect (INSEAD Social Innovation Centre, Working Paper No. 

2010/16, 2010), available at http://ssrn.com/abstract=1577000.  
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זה משפיע , כשחבר ועדת המכרזי� יודע מה ההצעה הכספית של המציע"  :10משפט 

 ". על שיקול דעתו א� לפסול הצעה פגומה או להבליג על הפג�
ראוי להסתיר מחברי ועדת המכרזי� את ההצעות הכספיות עד לאחר סיו� "  : 17משפט 

  ". כדי שהדבר לא ישפיע על שיקול דעת�, הבדיקה של ההצעות

  : שלהל�1צאות הסקר מפורטות בטבלה תו

  1טבלה 

‰Ò"Î  ÌÈÚÈˆÓ  È„·ÂÚ
¯Â·Èˆ 

‡·‰ ËÙ˘ÓÏ ¯˘‡· Í˙„ÓÚ ‰Ó , ÔÈ·1) ‰ÈÈË�  ‡Ï ‰˜ÊÁ
ÌÈÎÒ‰Ï (Ï-5) ‰˜ÊÁ ‰ÈÈË� ÌÈÎÒ‰Ï(? 

n= 187 
3.51  

)1.25(  

n= 96 
3.73  

)1.10( 

n= 91   
3.31  

)1.36( 

כשחבר ועדת המכרזי� יודע מה ההצעה הכספית של : "10' ש
זה משפיע על שיקול דעתו א� לפסול הצעה פגומה או , המציע

  ".להבליג על הפג�
 

n=187  
3.71  

)1.33( 

n=96 
3.93  

)1.25( 

n=91 
3.49  

)1.37(  

ראוי להסתיר מחברי ועדת המכרזי� את ההצעות : "17' ש
כדי שהדבר לא , הכספיות עד לאחר סיו� הבדיקה של ההצעות

  ".ישפיע על שיקול דעת�

‰ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á˙ בדומה לשופטי בית המשפט העליו� בעניי� , בלהכפי שעולה מהט
ÌÈÎ¯„Ï,23 רוב משתתפי הסקר סברו כי ידיעת המחיר משפיעה על שיקול דעת� של חברי 

ועדת המכרזי� ה� בהחלטה א� לפסול הצעה פגומה או להבליג על הפג� וה� בתהלי� 

ל המתמודדי� במכרזי� ע� זאת אשר לשני המצבי� חשש� ש. בדיקת ההצעות באופ� כללי

  . מפני הטיית שיקול הדעת היה גדול מחשש� של אנשי הרכש הממשלתי

תוצאות אלה הובילו אותנו לשלב הבא של המחקר והוא לבדוק באמצעות ניסויי� 

, א� האינטואיציה, שהמשתתפי� בה� ה� אנשי רכש המעורבי� בהליכי המכרז, מבוקרי�

 העליו� וה� גורמי� המעורבי� באופ� שוט� בהלי� שלה היו שותפי� ה� שופטי בית המשפט

   .אכ� תואמת את המציאות, המכרז

  תיאור הניסויי� ותוצאותיה�. ג

כדי לבחו� א� מעריכי הצעות מקצועיי� אכ� חשופי� להטיה קוגניטיבית לטובת המציע 

בהשתתפות� של אנשי רכש , הזול במסגרת הלי� המכרז ערכנו שישה ניסויי� מבוקרי�

ושעריכה וניהול של מכרזי� ה� , סקי� על ידי גופי� הכפופי� לחוק חובת המכרזי�המוע

שמשתתפי , הניסויי� נערכו במהל� השתלמויות מקצועיות בתחו� המכרזי�. לח� חוק�

שלושת הניסויי� הראשוני� בחנו את השפעתה של ידיעת המחיר על . הניסוי השתתפו בה�

, )השלב השני של המכרז(ל ניקוד ההצעות שיקול הדעת של מעריכי ההצעות בשלב ש

ושלושת הניסויי� הנוספי� בחנו את השפעת הידיעה של המחיר על נטיית� של מעריכי 

 כלחשוב להדגיש כי ב). השלב הראשו� של המכרז(ההצעות להכשיר הצעות בעייתיות 

מתכונת הניסויי� ו,  מקבלי החלטות אמתיי� בתחו� המכרזי�השתתפו הניסויי� שתש

 
 .1ש "לעיל ה ,‰ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Áעניי�   23
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הניסויי� שיוצגו להל� ,  כלומר.משתתפי� אות� של הרגילה העבודה למתכונת מאוד מתהד

  .נערכו בסביבה שהיא קרובה ביותר למציאות האמתית שבה פועלי� מקבלי ההחלטות

  השפעתה של ידיעת המחיר על הערכת� של רכיבי האיכות בהצעות מתחרות  .1

)‡ ( ÈÂÒÈ�1 –ÈÓÏ˙Ï ‰ÚÒ‰ È˙Â¯È˘ ˙˘ÈÎ¯Ï Ê¯ÎÓ  ÌÈ„–‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ‰�ÂÓ˘ Ï˘ „Â˜È�   

  השיטה) 1(

הדבר , תכליתו של הניסוי הייתה לבחו� א� כאשר מערי� ההצעות מודע להצעות המחיר

לעומת מצב שבו הערכת , זאת. משפר את סיכוייה של ההצעה הזולה יותר לזכות במכרז

  . ההצעות נעשית כשהצעות המחיר אינ� ידועות

  עובדי מדינה המכהני� כחברי36בקרב  24נבדקית�נת תו�לצור� כ� ערכנו ניסוי במתכו

 הניסוי נער� במהל� השתלמות .או עוסקי� בתחו� הרכש הממשלתיועדות מכרזי� 

הניסוי . שנערכה ביזמתו ובמימונו של משרד האוצר, מקצועית בת שבעה מפגשי� שבועיי�

   25.עצמו נער� בתחילת המפגשי� הראשו� והחמישי

, ו לעיונ� אירוע שתיאר מכרז להסעת תלמידי� שפרסמה עירייהמשתתפי הניסוי קיבל

האירוע כלל טבלה שפירטה שמונה אמות מידה איכותיות . ושבמסגרתו הוגשו שתי הצעות

מספר , קיומ� של המלצות על המציע, מיקו� גאוגרפי של המציע(לניקוד ההצעות במכרז 

קיומו של תו איכות , יעדג� האוטובוס שבשימוש המצ, האוטובוסי� שבבעלות החברה

את הניקוד המרבי שכל , )שעות ההכשרה לנהג וותק הנהגי� בחברה, ותק החברה, לחברה

הצעה יכולה לקבל עבור כל אחת מאמות המידה ואת נתוניה� של שתי ההצעות שהוגשו 

המשתתפי� התבקשו לנקד את רכיבי האיכות של ההצעות . למכרז לכל אחת מאמות המידה

הניקוד המרבי עבור כלל רכיבי .  לשמונה אמות המידה שנכללו בטבלהתו� התייחסות

 הוקצו 1,000� הנקודות הנותרות מתו� ה600. 1,000 נקודות מתו� 400האיכות עמד על 

  ).'טופס הניסוי מצור� כנספח א(לרכיב המחיר 

בפע� . בהפרש של ארבעה שבועות בי� הפעמי�, האירוע הוצג לנבדקי� פעמיי�

‡ÌÈÚ„ÂÓ Ì�È כשה� , בקשו המשתתפי� לנקד את רכיבי האיכות של ההצעותהראשונה הת
¯ÈÁÓ‰ ˙ÂÚˆ‰Ï) מכרז דו�, לאחר ארבעה שבועות הוצג לפניה� אותו אירוע שוב). שלבי

‰Ì‚ Ì‰È�ÙÏ Â‚ˆÂ אלא שהפע� . וה� שוב התבקשו לנקד את רכיבי האיכות של ההצעות
¯ÈÁÓ‰ ˙ÂÚˆ‰מכרז ( קיבלה בגי� רכיב המחיר  של שתי ההצעות והניקוד שכל אחת מה�

, בשלב זה של הניסוי נחשפו משתתפי הניסוי לפערי המחיר שבי� שתי ההצעות). שלבי�חד

וכי פער זה מקנה להצעה האיכותית פחות יתרו� של , שהיו לטובת ההצעה האיכותית פחות

  26. נקודות על פני ההצעה האיכותית יותר50

 
נעשי� בהפרש , זה הכולל את המניפולציה הניסויית וזה המהווה קבוצת בקרה, שני חלקי הניסוי, כלומר  24

  .זמ� באותה קבוצת נבדקי�
י דווקא הייתה שהסוגיה של הערכת  המפגש החמיש בתחילתהסיבה לעריכת חלקו השני של הניסוי  25

והייתה חשיבות לסיו� הניסוי לפני שחומר שעשוי להיות רלוונטי , ההצעות נדונה במהל� מפגש זה
  .להערכת ההצעות יילמד בכיתה

 נקודות מכוח הנוסחה שלפיה ההצעה הזולה ביותר מקבלת את 50פער הניקוד בי� ההצעות עמד על   26
, בהתא� לכ�.  ניקוד ההצעות היקרות יותר נעשה באופ� יחסי אליהואילו, הניקוד המרבי האפשרי
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ת שניתנו במפגש הראשו� מיקומ� של שתי כדי למזער את השפעת הזיכרו� מהתשובו

כדי שיהיה . וכ� שונה רנדומלית סדר ההצגה של רכיבי האיכות, ההצעות בטבלה הוחל�

ה� התבקשו לציי� על , נית� לבחו� את השפעת החשיפה למחיר על כל אחד מהמשתתפי�

  . טופס הניסוי את שמ� הפרטי

יה ה� התבקשו להשיב לסקר לאחר שהמשתתפי� סיימו לנקד את ההצעות בפע� השני

על עמיתיה� , שבח� את עמדת� בשאלת ההשפעה של ידיעת המחיר עליה� עצמ�, עמדות

  .לניסוי ועל ועדות מכרזי� באופ� כללי

  )מציגות את עיקרי התוצאות'  בנספח ו1' להל� וטבלה ו2טבלה  (תוצאות )2(
כאשר הנשאלי� ',  ו בנספח1' להל� וביתר פירוט בטבלה ו2כפי שנית� לראות בטבלה 

פער ,  להצעות המחיר‡ÌÈÚ„ÂÓ Ì�Èכשה� , העריכו את רכיבי האיכות של שתי ההצעות

 נקודות לטובת ההצעה האיכותית לפני 84.25הניקוד הממוצע בי� שתי ההצעות עמד על 

, 42.99. ת.ס, 273.61מול , 30.04. ת.ס,  נקודות357.86(השקלול של הצעת המחיר 

שהעניק להצעה הזולה יתרו� ,  שקלולו של רכיב המחירלאחרנקודות  34.25�ו, )בהתאמה

 ÌÈÚ„ÂÓלעומת זאת כאשר הנשאלי� העריכו את רכיבי האיכות כשה� .  נקודות50של 

 נקודות לפני השקלול של רכיב 69.66�הפרש הניקוד הממוצע הצטמצ� ל, להצעת המחיר

 נקודות 19.66�ול, )בהתאמה, 36.08. ת.ס, 297.42מול , 22.32. ת.ס,  נקודות367.08(המחיר 

  .  נקודות להצעה הזולה50שכזכור העניק יתרו� של , לאחר השקלול של רכיב המחיר בלבד

 Repeated (בוצע ניתוח שונותא� התוצאה מובהקת מבחינה סטטיסטית  לבדוק כדי

Measures ANOVA( ,לרכיבי שנית� הממוצע בציו� השינוי ונבדק נבדק כל אצל נבח� שבו 

במעבר מהערכה ללא ידיעת המחיר להערכה בידיעת  מההצעות אחת כל של האיכות

שלבי �מכרז דו(לפי השערת המחקר נמצאה אינטראקצייה מובהקת בי� סוג המכרז . המחיר

 = F(1,35)לשיעור העלייה בניקוד של מרכיבי האיכות בהצעות ) שלבי�לעומת מכרז חד

5.909, p<0.05, partial eta^2=0.144)( , במוב� זה ששיעור העלייה בניקוד רכיבי האיכות של

ההצעה הזולה יותר היה גבוה במובהק משיעור העלייה בניקוד רכיבי האיכות של ההצעה 

  .היקרה
נוס� על האמור לעיל בחנו בנוגע לכל אחד מהמשתתפי� בניסוי א� וכיצד השפיע 

וייה של ההצעה הזולה המעבר מהערכה ללא ידיעת המחיר להערכה בידיעת המחיר על סיכ
 משתתפי הניסוי העניקו להצעה האיכותית ניקוד גבוה מזה שהעניקו 36כל . לזכות במכרז

 6אצל , ÈÁÓ‰ ˙ÚÈ„È ‡ÏÏ¯אול� כאשר ההערכה נעשתה . להצעה האיכותית פחות
היה פער הניקוד בי� ההצעה האיכותית להצעה האיכותית פחות ) 36מתו� (מהמשתתפי� 

שהעניק להצעה הזולה יתרו� של (לכ� לאחר השקלול של רכיב המחיר .  נקודות50�קט� מ
הייתה ההצעה האיכותית פחות והזולה זוכה ) 16.67%(נבדקי�  6אצל אות� )  נקודות50

·ÚÈ„È˙ לעומת זאת כאשר ניקוד ההצעה נעשה . במכרז למרות פערי האיכות בי� ההצעות

 
, ודות בלבד נק550וההצעה היקרה קיבלה ,  הנקודות600ההצעה הזולה יותר קיבלה בניסוי את מלוא 

נוסחת חישוב זו נוהגת במכרזי� רבי� ג� בעול� . X (3.2/3.5) = 548.6 600 :וזאת לפי החישוב הזה
˙Â˘¯ ÈÏÓ�‰Ì � '˙ÓÂˆ ÌÈÒ„�‰Ó  ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È�Â ÌÂ‡˙ ÔÂ�Î˙ 7357/03מ "עמ, וראו למשל, המעשה

Ú·"Ó ,40%ג� היחס של ). 2004(ביניש ) כתוארה אז( לפסק דינה של השופטת 3' פס, 145) 2(ד נט"פ 
 . הוא פער מקובל ושכיח במכרזי� שמפרסמת הרשות) כפי שנבחר כא�( למחיר 60%�לאיכות ו



  ה"תשע מד משפטי�  עומר דקל ויואב דות�

700  

¯ÈÁÓ‰ ,היה פער הניקוד קט� מ�בשל , קרי). 36.11%(המשתתפי�  מ13 נקודות אצל 50
שלבי עלו סיכוייה של ההצעה הזולה לזכות במכרז �שלבי למכרז חד�המעבר ממכרז דו

116%�ב.  
מתוצאות הניסוי עולה כי חשיפת� של מעריכי ההצעות להצעות המחיר , לסיכו�

  : הובילה לאלה
מפער של ,  בפער הניקוד בי� רכיבי האיכות של ההצעות המתחרות17.31%צמצו� של   .1

 1ראו ג� העמודה השמאלית בגר� ( נקודות בלבד 69.66 נקודות לפער של 84.25
  ; )להל�

16.67%�מזכייה ב,  בסיכוייה של ההצעה הזולה לזכות במכרז116%גידול של   .2 
 מתו� 13( מהמקרי� 36.11%�לזכייה ב, כשהמחיר אינו ידוע) 36 מתו� 6(מהמקרי� 

  . כשהמחיר ידוע) 36
לה מראי� בבירור שידיעת המחיר הטתה את שיקול דעת� של מעריכי ממצאי� א

  .ההצעות לטובתה של ההצעה הזולה

  1ריכוז תוצאות ניסוי : 2טבלה 

  ÔÂ˘‡¯ ·Â·ÈÒ  
ÚÂ„È Â�È‡ ¯ÈÁÓ‰  

)36ÌÈ˜„·� (  

È�˘ ·Â·ÈÒ  
ÚÂ„È ¯ÈÁÓ‰  

)36ÌÈ˜„·� (  

  
 „Â˜È� ÏÚ ¯·ÚÓ‰ ˙ÚÙ˘‰

˙ÂÚˆ‰‰  

הניקוד לרכיבי האיכות 
מתו� ( ‰ÏÂÊ‰של ההצעה 

  )' נק400
  

להצעה '  נק23.81תוספת   297.42  273.61
  הזולה

הניקוד לרכיבי האיכות 
מתו�  (‰È˜¯‰של ההצעה 

  )' נק400
  

להצעה '  נק9.22תוספת   367.08  357.86
  היקרה

לפני (הפרש הניקוד 
  )שקלול המחיר

  

לטובת '  נק84.25
  ההצעה היקרה

לטובת '  נק69.66
  ההצעה היקרה

מצ� פער הניקוד הצט
  )17.31%('  נק14.59�ב

הפרש הניקוד לאחר 
תוספת (שקלול המחיר 

  )להצעה הזולה'  נק50
  

לטובת '  נק34.25
  ההצעה היקרה

לטובת '  נק19.66
  ההצעה היקרה

פער הניקוד הצטמצ� 
42.59%�ב  

שיעור הזכיות של 
 36מתו� (ההצעה הזולה 

  ).נבדקי�

עה סיכוייה של ההצ  )36.11% (13/36  )16.67% (6/36
הזולה לזכות במכרז גדלו 

116%�ב  

  
ÈÂÒÈ�‰ ÌÂÈÒ· ˙Â„ÓÚ ÔÂÏ‡˘: לאחר שמשתתפי הניסוי סיימו להערי� את ההצעות 

ה� התבקשו להשיב לשאלו� , )החלק השני של הניסוי(כשה� מודעי� להצעת המחיר 
נטייה חזקה  (5�ל) נטייה חזקה לא להסכי� (1�מ סול� על עמדת� את עמדות ולציי�

  :נוגע לשאלות האלה ב)להסכי�
  ?ההצעות הערכת� את על השפיעה המוצע המחיר שידיעת ה/סבור ה/את הא�  .1
  ?האחרי� המעריכי� על השפיעה המחיר ידיעת כי ה/סבור ה/את הא�  .2
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 הערכת בעת המחיר מידיעת מושפעות מכרזי� ועדות, ככלל כי ה/סבור ה/את הא�  .3
  ?ההצעות

 שהצעות או המחיר הצעת בידיעת הצעת� את יעריכוש מעדי� היית במכרז כמציע הא�  .4
  ?התהלי� בסו� תיפתחנה המחיר

סברו כי מודעות� להצעת המחיר השפיעה עליה� במידה מועטה יחסית משתתפי הניסוי 
אול� ה� העריכו כי . וזאת בניגוד לממצאי הניסוי, )1.37. ת.ס (5 מתו� 2.31 של ממוצע(

ניסוי ועל מעריכי הצעות באופ� כללי הרבה יותר החשיפה למחיר משפיעה על עמיתיה� ל
כמו כ� ה� ).  בהתאמה)0.99. ת.ס (5מתו�  3.80� ו)0.93. ת.ס (5 מתו� 3.31 של ממוצע(

שלבי �שלבי על פני מכרז חד�סברו כי מציע המתמודד במכרז יעדי� להשתת� במכרז דו
ע� המחקר הפסיכולוגי תוצאה זו עולה בקנה אחד )). 1.44. ת.ס (5 מתו� 3.71ממוצע של (

שלפיה אנשי� נוטי� להערי� את עצמ� , (Blind Spot Bias)" הטיית הכת� העיוור"בדבר 
  27.כחשופי� להטיות קוגניטיביות פחות מהאד� הממוצע ופחות משה� אכ� חשופי� בפועל

)· ( ÈÂÒÈ�2 – ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï ‰ÚÒ‰ È˙Â¯È˘ ˙˘ÈÎ¯Ï Ê¯ÎÓ – Ï˘ „Â˜È� 5‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡   

  השיטה) 1(
על כ� למשתתפי� בניסוי זה . וי השני נועד לבחו� את תוקפ� של תוצאות הניסוי הראשו�הניס

ומתודת הניסוי הייתה זהה , הוצג אירוע זהה לזה שהוצג בפני המשתתפי� בניסוי הראשו�
המכרז שתואר באירוע זה כלל , ראשית: בי� שני הניסויי� היו שני הבדלי� בלבד. א� היא

הניסוי הועבר בהפרש זמ� של שבועיי� , שנית; )מקו� שמונהב(חמש אמות מידה בלבד 
טופס הניסוי (וזאת בשל מש� ההשתלמות המקצועית , )במקו� ארבעה שבועות(בלבד 

 עובדי רכש של גו� ציבורי הכפו� לחוק חובת 29בניסוי זה השתתפו ). 'מצור� כנספח ב
  .המכרזי�

  )גות את עיקרי התוצאותמצי'  בנספח ו2' להל� וטבלה ו3טבלה  (תוצאות) 2(
תוצאות הניסוי אישרו את , 2'וביתר פירוט בטבלה ו,  להל�3כפי שנית� לראות בטבלה 

כאשר משתתפי הניסוי העריכו את רכיבי האיכות של שתי . תוצאותיו של הניסוי הראשו�
 87.36היה שיעור הפער שבי� ההצעות המתחרות ,  להצעות המחירÂÚ„ÂÓ ‡ÏÏ˙, ההצעות

. ת.ס, 283.57מול , 21.99. ת.ס,  נקודות370.93(ממוצע לטובת ההצעה האיכותית נקודות ב
להצעה הזולה '  נק50שנתנו עדיפות של (לאחר שקלול הצעות המחיר ). בהתאמה, 34.41

אול� כאשר הערכת ההצעות נעשתה .  נקודות בממוצע37.36היה שיעורו של פער זה ) יותר
 הצטמצ� פער הניקוד בי� ההצעות,  המחיר להצעותÌÈÚ„ÂÓבעת שמעריכי ההצעות 

, 47.62. ת.ס, 295.92לעומת , 25.27. ת.ס,  נקודות371.38( נקודות בממוצע 75.86�ל
  .  נקודות בממוצע בלבד25.86ולאחר שקלולה של הצעת המחיר היה שיעורו , )בהתאמה

 ת�שני הממוצע בציו�  שבח� את השינוי(Repeated Measures ANOVA)ניתוח שונות 
במעבר מהלי� מכרזי ללא ידיעת המחיר להלי� שבו , מההצעות אחת כל של האיכות לרכיבי

 נמצאה, לפי השערת המחקר, כלומר. המחיר ידוע אישר את מובהקות התוצאה
 יהילעל) שלבי�חד מכרז לעומתשלבי �דומכרז  (המכרז סוג בי� מובהקת יהיאינטראקצ

 
27  Emily Pronin & Matthew B. Kugler, Valuing Thoughts, Ignoring Behavior: The Introspection 

Illusion as a Source of the Bias Blind Spot, 43 J. EXPERIMENTAL SOC. PSYCHOL. 565 (2007).  
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. (F(1,28) = 4.782, p<0.05, partial eta^2 = 0.146) בהצעות האיכות מרכיבי של בניקוד
אינטראקצייה זו מעידה ששיעור העלייה בניקוד רכיבי האיכות של ההצעה הזולה יותר היה 

  .גבוה משיעור העלייה בניקוד רכיבי האיכות של ההצעה היקרה
כאשר , אשר להשפעתה של ידיעת המחיר על סיכוייה של ההצעה הזולה לזכות במכרז

 נקודות 50�היה פער הניקוד בי� ההצעות קט� מ, הצעות נעשתה ללא ידיעת המחירהערכת ה
והאיכותית (ומכא� שבמקרי� אלה הייתה ההצעה הזולה ,  משתתפי הניסוי29 מתו� 5אצל 
שיעור , לעומת זאת כאשר מעריכי ההצעות היו מודעי� להצעות המחיר. זוכה במכרז) פחות

  . מקרי�10�ל, 100%�זה עלה ב
  : הכול נמצא כי מודעות� של מעריכי ההצעות להצעות המחיר גרמה לאלהבס� 

ראו ( נקודות 75.86� נקודות ל87.36�מ,  בפער הניקוד בי� ההצעות13.16%צמצו� של   .1
  ; ) להל�1ג� העמודה האמצעית בגר� 

5�מ, לזכות במכרז) והאיכותית פחות( בסיכוייה של ההצעה הזולה 100%גידול של   .2 
  .  מקרי�10�ל) 29מתו� (מקרי� 

ממצאי� אלה מחזקי� את המסקנה כי מודעות� של מעריכי ההצעות להצעות המחיר 
  .הטתה את שיקול דעת� לטובת המציע הזול

  2ריכוז תוצאות ניסוי : 3טבלה 

  ÔÂ˘‡¯ ·Â·ÈÒ  
ÚÂ„È Â�È‡ ¯ÈÁÓ‰  

)29ÌÈ˜„·� (  

È�˘ ·Â·ÈÒ  
ÚÂ„È ¯ÈÁÓ‰  

)29ÌÈ˜„·� (  

 ÏÚ ¯·ÚÓ‰ ˙ÚÙ˘‰
Úˆ‰‰ „Â˜È�˙Â  

ניקוד רכיבי האיכות של ההצעה 
 ‰ÏÂÊ‰) נק400מתו� '(  

  

'  נק11.95תוספת   295.52  283.57
  להצעה הזולה

ניקוד רכיבי האיכות של ההצעה 
‰¯˜È‰)  נק400מתו� '(  

  

'  נק0.45תוספת   371.38  370.93
  להצעה היקרה

  הפרש הניקוד לפני שקלול המחיר
  

  

לטובת '  נק87.36
  ההצעה היקרה

לטובת '  נק75.86
  ההצעה היקרה

פער הניקוד 
11.50�הצטמצ� ב 

  )13.16%(' נק
  

הפרש הניקוד לאחר שקלול 
  )לזולה'  נק50תוספת (המחיר 

  

לטובת '  נק37.36
  ההצעה היקרה

לטובת '  נק25.86
  ההצעה היקרה

פער הניקוד 
30.78%�הצטמצ� ב 

שיעור הזכיות של ההצעה הזולה 
  ) משתתפי�29מתו� (

סיכוייה של ההצעה   )34.48% (10/29  )17.24%( 5/29
הזולה לזכות במכרז 

100%�גדלו ב  

)‚ ( ÈÂÒÈ�3 – ÌÈÈÂÒÈ�‰ ˙Â‡ˆÂ˙˘ ¯˘Ù‡ Ì‡‰ 1Â �2 ÔÓÊ‰ ÛÂÏÁ ÌˆÚÓ Â‡ ‰„ÈÓÏÓ ˙ÂÚ·Â� 
ÈÂÒÈ�‰ È˜ÏÁ È�˘ ÔÈ·?  

שלבי צמצ� �שלבי למכרז חד� הראו כי המעבר ממכרז דו2� ו1 הניסויי� תוצאות, כזכור
הג� שתוצאה זו . וד בי� ההצעות המתחרות לטובת המציע הזולבמובהק את פער הניק

נית� לכאורה לטעו� כי הדבר נבע מחלו� הזמ� שבי� שני חלקי , תאמה את השערת המחקר
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הניסוי או מאפקט של למידה הנובע מכ� שהניסויי� נערכו במסגרת השתלמות מקצועית 
  .ת זו נועד לבחו� אפשרות חלופי3 ניסוי 28.בתחו� דיני המכרזי�

  השיטה) 1(

 עובדי� של גו� הכפו� לחוק חובת המכרזי� המשמשי� 22ג� הפע� היו משתתפי הניסוי 

הניסוי נער� במסגרת . חברי ועדות מכרזי� או מסייעי� לוועדת המכרזי� בעבודתה

, שכללה שלושה מפגשי� בני שש שעות כל אחד, השתלמות מקצועית בתחו� דיני המכרזי�

למעט העובדה , 1הניסוי נער� במתכונת זהה לזו של ניסוי . שבועותשנערכו אחת לשלושה 

טופסי , במילי� אחרות. שג� בחלקו השני של הניסוי הוסתרה הצעת המחיר מהמשתתפי�

למעט העובדה שבחלק השני של הניסוי הושמטה , 1הניסוי היו זהי� לחלוטי� לטופסי ניסוי 

החלק הראשו� של הניסוי . בגינה להצעותהשורה המציינת את הצעת המחיר והניקוד שנית� 

ואילו חלקו השני של הניסוי נער� לאחר , נער� בתחילת המפגש הראשו� של ההשתלמות

2� ו1השערת המחקר הייתה שבניגוד לניסויי� . באמצע המפגש השני, שלושה שבועות ,

ת המחיר פער הניקוד בי� רכיבי האיכות של ההצעות ייוותר דומה מכיוו� שהפע� נותרה הצע

  .חסויה בשני חלקי הניסוי

  ) להל�1'  והעמודה הימנית בגר� מס להל�4טבלה ( תוצאות) 2(
תוצאות הניסוי איששו ,  להל�4 ובטבלה 1כפי שנית� לראות בעמודה הימנית של גר� , ואכ�

את השערת המחקר במוב� זה שפער הנקודות בי� ההצעות נותר כמעט זהה בי� שני חלקי 

2� ו1זאת בשונה מאוד מתוצאות הניסויי� ). בהתאמה'  נק80.19�ו'  נק82.87(הניסוי  ,

שבה� פער הניקוד בי� רכיבי האיכות של ההצעות השונות הצטמצ� צמצו� ניכר בי� שני 

 אינ� תוצאה 2� ו1ממצאי� אלה מאששי� את ההשערה שתוצאות הניסויי� . חלקי הניסוי

  . של למידה או של עצ� חלו� הזמ�

329יכוז תוצאות ניסוי ר: 4טבלה 
   

  ÔÂ˘‡¯ ·Â·ÈÒ )22ÌÈ˜„·� (  È�˘ ·Â·ÈÒ )22ÌÈ˜„·� (  

ניקוד רכיבי האיכות של ההצעה 
 ¯˙ÂÈ ˙È˙ÂÎÈ‡‰) נק400מתו� '(  

  

360.64  
)26.78(  

  

349.10  
)48.74(  

ניקוד רכיבי האיכות של ההצעה 
˙ÂÁÙ ˙È˙ÂÎÈ‡‰)  נק400מתו� '(  

  

277.77  
)42.35(  

  

268.91  
)62.09(  

  
  הניקוד הפרש 

  
לטובת ההצעה '  נק82.87

  האיכותית
לטובת ההצעה '  נק80.19

  האיכותית

 
אינו יכול להסביר את צמצו� פער הניקוד בי� ההצעות , א� קיי�, א� כי נית� לטעו� כי אפקט של למידה  28

שהודות ללימוד הנושא מודע יותר , משו� שסביר להניח כי מערי� הצעה, אה של החשיפה למחירכתוצ
, לאופ� שבו הוא אמור לנקד את ההצעות או מודע לחשש מפני הטיית שיקול הדעת בשל ידיעת המחיר

במילי� . והדבר ישפר את יכולתו להתעל� מהשפעתה של הצעת המחיר, יהיה זהיר יותר בהערכותיו
  . אמור להקשות את הצלחת הניסוי ולא להקל אותה, ככל שקיי�, אפקט למידה, תאחרו

  .סטיית התק� מצוינת בסוגריי�  29
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 שנית� הממוצע בציו�  שבח� את השינוי(Repeated Measures ANOVA)ניתוח שונות 

במעבר בי� שני שלבי המכרז מצא שונות שאינה  מההצעות אחת כל של האיכות לרכיבי

 (F(1,21) = 1.69, p=0.21, partial η2 = 0.08)מובהקת בי� זמני ההערכה השוני� 

 F(1,21)(ואינטראקצייה שאינה מובהקת בי� מועד ההערכה לבי� ניקוד האיכות של ההצעות 

= 0.12, p=0.731, partial η2 = 0.01 .(המעיד , כמו כ� נמצא אפקט מובהק לסוג המכרז

  .(F(1,21) = 124.07, p<0.001, partial η2 = 0.88)שהמשתתפי� ידעו להבחי� בי� ההצעות 

  3–1 סיכו� גרפי של תוצאות הניסויי� – 1גר� 

  

 למכרז) עמודה מלאה(שלבי � דוממכרז המעבר 2� ו1 בניסויי� מראה כיצד דלעיל גר�ה

 תוצאה, המתחרות ההצעות בי�הוביל לצמצו� פער הניקוד ) עמודה ריקה(שלבי �חד

,  הניסויחלקישלבי בשני �ז דו למתמודדי� מכרהוצג 3 בניסוי. הזול המציע את המשרתת

2�ו 1 ניסויי�ה שתוצאת במסקנה לתמו� כדי יש בכ�. זהה כמעט נותר ההצעותהפער בי� ו 

  .למידה של מאפקט או הניסוי חלקי שני בי� הזמ� חלו� מעצ� נובעת אינה

)„ (ÔÂÈ„ È‡ˆÓÓ· ‰ ÌÈÈÂÒÈ�1–3  
ידיעת , ערת המחקרהמסקנה העולה משלושת הניסויי� המתוארי� לעיל היא שעל פי הש

המחיר בעת בדיקת ההצעות והערכת� הטתה את שיקול דעת� של מעריכי ההצעות לטובת 

   30.המציע הזול באופ� ששיפר מאוד את סיכוייו לזכות במכרז

 
) מחיר חסוי(השוואה בי� שלושת הניסויי� מגלה כי ההשפעה של המעבר מהסיבוב הראשו� של הניסוי   30

 השערת שלפיהג� , 1יסוי בנ, למשל.  אותה הצעה הייתה שונהעל) מחיר גלוי(לסיבוב השני של הניסוי 
ניקוד האיכות , הצטמצ� בעקבות חשיפת המחיראכ� המחקר פער הניקוד בי� שתי ההצעות המתחרות 

בניגוד לציפייה שהניקוד להצעה היקרה , זאת). 2.5%�כ( נקודות 9.22�שקיבלה ההצעה היקרה עלה ב
יקוד האיכות שנית� להצעה היקרה שבו נ, 2תופעה זו לא חזרה על עצמה בניסוי . ירד או לפחות לא יעלה
 נצפתה תופעה 3בניסוי . בלבד' נק 0.45שלבי בשיעור זניח של �שלבי למכרז חד�עלה במעבר ממכרז דו

ניקוד האיכות של שתי ,  השערת המחקר נותר פער הניקוד בי� ההצעות כמעט זההשלפי הג� :הפוכה
 שמעריכי ההצעות מתרכזי� בפער הואו  אפשרי לתופעה זהסבר.  נקודות בממוצע10.2�ההצעות ירד ב
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השפעתה של ידיעת המחיר על ההחלטה א� לפסול הצעה בעייתית או  .2

  להכשירה

לה היו שותפי� ה� שופטי בית המשפט ועל פי האינטואיציה ש, לפי השערת המחקר, כזכור
הייתה ציפייה כי ידיעת המחיר תשפיע על שיקול הדעת של , העליו� וה� משתתפי הסקר

מעריכי ההצעות ג� במסגרת ההחלטה א� לפסול הצעה פגומה או הצעה שכשירותה מוטלת 
 ציפייה זו קיבלה חיזוק משמעותי לאחר שנמצאה הטיה של שיקול 31.בספק או להכשירה

  . הדעת בהלי� הערכת ההצעות
השערת המחקר בחלק זה של המחקר הייתה אפוא שידיעת המחיר תגרו� למעריכי 

. ההצעות לגלות גישה מקלה יותר כלפי הצעות בעייתיות לעומת מצב שבו המחיר אינו ידוע
ג� הפע� בהשתתפות� של עובדי , כדי לבחו� השערה זו ערכנו שלושה ניסויי� מבוקרי�

� הכפופי� לחוק חובת המכרזי� ושעוסקי� בקביעות בעריכת מכרזי� ובבדיקת רכש בגופי
  .הצעות

 שהיא מתכונת שכיחה ומקובלת לעריכת 32,נבדקית�הניסויי� הפע� נערכו במתכונת בי�
שעל (נבדקית �הבחירה במתודולוגיה זו נבעה מהחשש שבמתודולוגיה תו�. ניסויי� מסוג זה

להבטיח שהנבדקי� לא יזכרו את אופ� התייחסות� להצעות יקשה ) 3–1פיה נערכו הניסויי� 
משני , חשש זה היה קל הרבה יותר בניסויי הניקוד. הבעייתיות בסיבוב הראשו� של הניסוי

ניקוד של (בניסויי הניקוד נדרשו הנבדקי� להתייחסות מורכבת יותר , ראשית: טעמי�
)  סימו� של הצעהרכיבי איכות בשתי הצעות שונות לעומת) או חמישה(שמונה 

, שנית; )ניקוד רכיבי� בהצעה לעומת פסילה או הכשרה של ההצעה(משמעית פחות �וחד
. את הנתוני� באופ� אפקטיבי יותר מבניסויי הפסילה" לערבל"בניסויי הניקוד היה נית� 

ואילו , נבדקית את תקפות הממצאי��לפיכ� בניסויי הניקוד לא סיכנה המתודולוגיה התו�
פסילה נאלצנו לוותר על מתודולוגיה ניסויית זו ולערו� את הניסוי במתכונת בניסויי ה

אי� , נבדקית�היות שאי� חולק בדבר התוק� המדעי של המתודולוגיה הבי�. נבדקית�בי�
  . לעובדה זו משמעות מבחינת התקפות המדעית והסטטיסטית של תוצאות הניסוי

)‡ ( ÈÂÒÈ�4 –‰‡Ù¯Ó ˙ÈÈ�·Ï Ê¯ÎÓ   
יסוי זה הייתה לבחו� א� ידיעת המחיר מובילה לגישה מקלה יותר מצד אנשי תכליתו של נ

  .רכש מקצועיי� כלפי הצעות בעייתיות כאשר הצעות אלה ה� הזולות ביותר

  השיטה) 1(

לפני משתתפי הניסוי הוצג אירוע המתאר מכרז של משרד הבריאות לבניית מרפאה 

ג� הפע� כלל האירוע טבלה . צעותאונקולוגית לילדי� בצפת שהוגשו במסגרתו ארבע ה

 
שהוא חסר כל משמעות , שבי� ההצעות ובחלוקת ניקוד האיכות ביניה� ולא בניקוד האבסולוטי שלה�

 המשמעות ובעל הקובע המרכיב, זה בכלל מכרזהו, תחרותי הלי� כבכל. המכרז תוצאת מבחינתמעשית 
 שמדובר הג� לפיכ�. כשלעצמו מודדמת כל שמקבל הניקוד ולא המתחרי� בי� הפער הוא בתחרות
 .בענייננו מעשית חשיבות כל לו אי�, מעניי� בממצא

 ".הצעות בעייתיות"שתי הקטגוריות תכונינה למע� הנוחות   31
הניסוי משווה בי� התגובה הממוצעת של חברי . הכוונה היא שמשתתפי הניסוי חולקו לשתי קבוצות  32

 .מוצעת של חברי הקבוצה השנייה לאירוע שהוצג לה�קבוצה אחת לאירוע שהוצג לה� לתגובת� המ
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שפירטה את תנאי הס� להשתתפות במכרז ואת ממצאי הבדיקה של ארבע ההצעות ביחס 

המציע "אחד מתנאי הס� להשתתפות במכרז היה ש, על פי המפורט בטבלה. לתנאי ס� אלה

צוי� בטבלה כי ' אשר להצעה או, " שני�8בעל ותק מקצועי של , מעסיק מהנדס בניי� מוסמ�

".  שני� ושמונה חודשי� בלבד6למהנדס ותק של , לפי תעודת ההסמכה שצורפה להצעה"

בעל ותק של רופא מעסיק המציע "תנאי ס� נוס� דרש ש. ההצעה הייתה פגומה בבירור, קרי

צוי� בטבלה כי ' ואשר להצעה ב, "ילדי�) סרט�(תמחות באונקולוגיית שסיי� ה,  שני�10

שכ� בעת שהתמחה טר� , )1993�סיי� ב(וגיה כללית בלבד ביצע התמחות באונקול"הרופא 

". ח"מאז הוא עובד כאונקולוג ילדי� בבי. הייתה באר� התמחות באונקולוגיית ילדי�

שתי הצעות נוספות . במקרה זה עמידתה של ההצעה בתנאי הס� הייתה מוטלת בספק

רוע תיאר מכרז האי. תוארו בטבלה כעומדות במלוא� בדרישות המכרז) 'ד�ו' הצעות ג(

  .שההכרעה בו מבוססת על הבדלי המחיר בלבד

 מהמשתתפי� קיבלו לעיונ� את האירוע כשהוא 35. נבדקית�הניסוי נער� במתכונת בי�

אינו כולל את הצעות המחיר והתבקשו לסמ� את ההצעות שה� מחליטי� להעביר לשלב 

שתתפי� קיבלו  מהמ36). שלב פתיחת הצעות המחיר ובחירת הזוכה(הבא של המכרז 

וה� , לעיונ� את האירוע כשהטבלה מפרטת ג� את הצעות המחיר של ארבע ההצעות

לפיכ� יכלו חברי קבוצה זו . התבקשו לסמ� את ההצעה שבה היו בוחרי� כזוכה במכרז

ההצעה ; ח" מיליו� ש71.5 –הייתה הזולה ביותר ) 'הצעה א(לראות כי ההצעה הפגומה 

ואילו , ח" מיליו� ש75.6 –הייתה הבאה אחריה בתור ) ' בהצעה(שכשירותה מוטלת בספק 

טופס הניסוי מצור� (ח בהתאמה " מיליו� ש83.5� ו81.5 –היו יקרות יותר ' ד�ו' הצעות ג

  ).'כנספח ג

כאשר ה� ', ב�ו' תשומת הלב המחקרית התמקדה ביחס� של משתתפי הניסוי להצעות א

  . ת אלה כאשר ה� מודעי� להצעת המחירלעומת יחס� להצעו, אינ� מודעי� להצעת המחיר

  ) להל�5 בטבלה 1שורה ( תוצאות) 2(
ובניגוד להשערת המחקר ולאינטואיציה של שופטי בית המשפט העליו� ושל , באופ� מפתיע

תוצאות הניסוי הראו כי המודעות למחיר לא הובילה לגישה מקלה , משתתפי סקר העמדות

גישת� א� הייתה קשוחה , יתרה מכ�.  הבעייתיותיותר בקרב מעריכי ההצעות כלפי ההצעות

) 35 מתו� 3( מה� 8.5%, המחיר להצעות מודעי� היו לאשאלי� הנ כאשר, למשל. יותר

 העבירו את ההצעה שכשירותה הייתה 48%�ו) 'הצעה א(העבירו את ההצעה הפגומה 

הצעות  מהנשאלי� העבירו לפחות אחת משתי ה51.4%בס� הכול ). 'הצעה ב(מוטלת בספק 

 1 (2.7%רק , לעומת זאת בקרב קבוצת הנשאלי� שהיו מודעי� להצעות המחיר. הבעייתיות

בחרו כזוכה במכרז ) 36 מתו� 10 (27%�ו, בחרו בהצעה הפגומה כזוכה במכרז) 36מתו� 

 בלבד מחברי הקבוצה באחת 29.7%בס� הכול בחרו . בהצעה שכשירותה מוטלת בספק

  . רזמההצעות הבעייתיות כזוכה במכ

והמכרז היה , המשמעות המעשית של ממצאי� אלה היא שאילו היה מדובר במכרז אמת

.  מהמקרי�51.4%�היו ההצעות הבעייתיות זוכות במכרז ב, שלבית�מנוהל במתכונת דו

היו ההצעות הבעייתיות זוכות , שלבית�לעומת זאת אילו היה המכרז מנוהל במתכונת חד
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מבח� פרופורצייה לבחינת הבדלי� בשיעור .  פחות47.5% – מהמקרי� 29.7%�במכרז רק ב

  ).p<0.05(ההעברה ע� ובלי מחיר העלה שההבדל בשיעור ההעברה מובהק 

)· ( ÈÂÒÈ�5 – ÌÈÏ·Î ˙˘ÈÎ¯Ï Ê¯ÎÓ   
 א� העיקריי� במאפייניולו  זהה שיהיה, נוס� ניסוי לערו� החלטנו 4 ניסוי של וממצאי בשל

  .נהשו משיבי� קהל ו סיפור רקע שונהבעל

 טהÈהש) 1(
, ")חברת החשמל("מ "עובדי חברת החשמל לישראל בע,  אנשי רכש99הניסוי נער� בקרב 

א� כחברי ועדת המכרזי� וא� כעובדי� בשיתו� , יומית�העוסקי� במכרזי� בעבודת� היו�

שהתקיימה , הניסוי נער� במהל� השתלמות מקצועית בתחו� המכרזי�. ע� ועדת המכרזי�

תיאר האירוע שהוצג למשתתפי , די לשוות לניסוי חזות אמינה ככל הנית�כ. במשרדי החברה

והוצג כדילמה אמתית , הניסוי מכרז של חברת החשמל עצמה לרכישת כבלי נחושת

כמו כ� האירוע הודפס על נייר הנושא לוגו צבעוני . הלקוחה משולחנה של ועדת המכרזי�

  .י החברה עצמהוהוא חולק למשתתפי� על ידי עובד, של חברת החשמל

וכ� את אופ� עמידת� , האירוע הציג באמצעות טבלה ארבעה תנאי ס� להשתתפות במכרז

אחד מתנאי הס� דרש , על פי נתוני הטבלה. של ארבע ההצעות שהוגשו למכרז בתנאי� אלה

כאשר בטבלה , "2011–2009אחת מהשני� ·ÏÎ , מ מכבל דומה" ק20אספקה של : "זאת

 27 – 2011בשנת , מ" ק21 – 2010בשנת , מ" ק18 – 2009ק בשנת סיפ"' צוי� כי מציע א

בקרת מחלקת יצר� ל" תנאי ס� נוס� דרש כי 33.המציע בבירור לא עמד בתנאי זה, קרי". מ"ק

ה ע� מעבדחוזית ליצר� התקשרות "נמסר בטבלה כי ' ואשר למציע ב, "איכות לכבלי�

בתנאי הס� הייתה לכל ' ל מציע בעמידתו ש, קרי". לכבלי�בקרת איכות המבצעת עבורו 

המכרז תואר . תוארו כממלאות אחר כל תנאי הס�' ד�ו' הצעות ג. הפחות מוטלת בספק

קרי ההצעה הכשירה הזולה ביותר אמורה לזכות , כמכרז שהתחרות בו היא על מחיר בלבד

  .במכרז

ה קיבל,  נבדקי�47שמנתה , כאשר קבוצה אחת, נבדקית�הניסוי נער� במתכונת בי�

וחברי הקבוצה התבקשו לסמ� את ההצעות שה� , לעיונה את האירוע ללא הצעות המחיר

מבלי לדעת מה ) של פתיחת הצעות המחיר ובחירת הזוכה במכרז(מעבירי� לשלב הבא 

קיבלה לעיונה אירוע הכולל ג� ,  נבדקי�52שמנתה , הקבוצה השנייה. הצעת המחיר שלה�

לפיכ� חברי קבוצה זו . במכרז הזוכה ההצעה את מ�לס התבקשו וחבריה, את הצעות המחיר

) הפגומה(' כאשר ה� מודעי� להיותה של הצעה א, נדרשו להחליט בדבר כשירות ההצעות

היא הבאה בתור אחריה ) המוטלת בספק(' ושהצעה ב) ח" מיליו� ש5.24(הזולה ביותר 

) ח בהתאמה"יליו� ש מ7.13� ו6.56(היו יקרות יותר ' ד�ו' הצעות ג). ח" מיליו� ש5.78(

  ).'נספח דכטופס הניסוי מצור� (

 
בממוצע ההצעה עומדת , ראשית. הא� כי נית� לתת הסבר רציונלי לכ� שלמרות זאת מדובר בהצעה ראוי  33

ואילו , )2009(העמידה בתנאי הס� נובעת מהשנה הרחוקה יותר ממועד ההתקשרות �אי, שנית; בדרישות
 . ת המציע עמד בדרישותבשני� הקרובות יותר למועד ההתקשרו
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תשומת לבנו התמקדה מטבע הדברי� בהחלטות של משתתפי הניסוי בנוגע להצעות 

כשלא היו מודעי� להצעות המחיר לעומת החלטת� בעת שהיו מודעי� ) 'ב�ו' א(הבעייתיות 

  .לו

 ) להל�5 בטבלה 2שורה ( תוצאות) 2(
שלפיו ידיעת המחיר אינה מובילה , צאיו של הניסוי הקוד�תוצאות הניסוי אישרו את ממ

נוס� . ג� כאשר הצעות אלה ה� הזולות ביותר, לגישה מקלה יותר כלפי ההצעות הבעייתיות

, כ�. ג� הפע� ידיעת המחיר הובילה להקשחת הגישה כלפי ההצעות הבעייתיות, על כ�

העבירו ) 47 מתו� 11(בי�  מהמשיÈÁÓÏ ÌÈÚ„ÂÓ ÂÈ‰ ‡Ï ,23.4%¯בקרב הקבוצה שחבריה 

העבירו את ההצעה ) 47 מתו� 18( מהמשיבי� 38%�ו) 'הצעה א(את ההצעה הפגומה 

העבירו ) 47 מתו� 26( מהמשיבי� 55.3%בס� הכול ). 'הצעה ב(שכשירותה נתונה בספק 

, ÈÁÓ‰ ˙ÂÚˆ‰Ï ÌÈÚ„ÂÓ¯לעומת זאת כאשר מעריכי ההצעות היו . לפחות אחת מהצעות אלה

 23%ורק , )52 מתו� 7( מהמשיבי� 13%�י� בהצעה הפגומה ירד לשיעור הבוחר

בס� הכול בחרו באחת . בחרו בהצעה שכשירותה מוטלת בספק) 52 מתו� 12(מהמשיבי� 

 בשיעור הבדלי� לבדיקתה י פרופורציבמבח�.  בלבד מהמשיבי�36%מההצעות הבעייתית 

 .(p=0.06) מובהק שולית ההבדל כי נמצאבחירה של ההצעות  או הההעברה

)‚ ( ÈÂÒÈ�6 –ÌÈ¯ÂË¯�‚ ˙˘ÈÎ¯Ï Ê¯ÎÓ   
שכלל כמה ,  סברנו כי ראוי לערו� בסוגיה זו ניסוי נוס�5� ו4בשל תוצאותיה� של הניסויי� 

לפיכ� . ושתכליתו הייתה לבחו� את תוקפ� של תוצאות הניסויי� הקודמי�, שינויי� חשובי�

  :ערכנו את הניסוי הזה

  השיטה) 1(

 אנשי רכש של חברת 79משתתפי הניסוי היו . נבדקית�במתכונת בי�ג� ניסוי זה נער� 

 ג� בניסוי זה 34.והוא נער� במהל� השתלמות מקצועית שנערכה במשרדי החברה, החשמל

וסממני האמינות ששולבו בניסוי הקוד� שולבו ג� , תיאר האירוע מכרז של החברה עצמה

סיפור הרקע שונה ותיאר מכרז . 1 :ע� זאת בניסוי זה ערכנו ארבעה שינויי�. בניסוי זה

;  הצעות9ובניסוי זה הוצגו ,  הצעות4 הציגה הטבלה 5� ו4בניסויי� . 2; לרכישת גנרטורי�

' ד�ו' למקומות ו' ב�ו' שונה מיקומ� בטבלה של ההצעות הבעייתיות ממקומות א. 3

ה� סימו� ההצעות שאות� : חברי שתי הקבוצות קיבלו משימה זהה בדיוק. 4; בהתאמה

  .מחליטי� להעביר לשלב הבא

 קיבלו חברי שתי הקבוצות 5� ו4בניסויי� . השינוי הרביעי ראוי לתשומת לב מיוחדת

חברי הקבוצה שלא היו מודעי� להצעות המחיר התבקשו לסמ� , כ�. משימות שונות זו מזו

 לשלב הבא של המכרז ואילו חברי הקבוצה שהיו מודעי� מעבירי�את ההצעות שה� 

יתרונו של מתווה זה הוא בהיותו .  במכרזהזוכההמחיר התבקשו לסמ� את ההצעה להצעת 

ולכ� חשיבות רבה במחקר המבקש להעלות מסקנות , תוא� את מצב הדברי� במציאות

 
, א� כי משמעות הניסוי ותכליתו לא הוסברו למשתלמי�, חלק מהמשתלמי� השתתפו בשני הניסויי�  34

 .ופער הזמני� בי� שני הניסויי� היה כחמישה שבועות
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שלבי ההחלטה הראשונה היא בדבר ההצעות �במכרז דו, ג� במציאות. נורמטיביות

לב הבא מתקבלת ההחלטה בדבר ואילו בש, של פתיחת הצעת המחיר, העוברות לשלב הבא

) שלבי�מכרז חד(לעומת זאת במכרז שבו הצעות המחיר חשופות מלכתחילה . הזוכה במכרז

א� לא תיפסל , שכ� מלכתחילה ברור איזו הצעה מועמדת לזכייה, ההכרעה היא מאוחדת

על כ� נודעת חשיבות רבה להלימת הניסוי במידת האפשר את . עמידה בתנאי ס��בשל אי

  .במציאותהמצב 

אול� במתווה זה טמו� ג� חיסרו� והוא שבמצב שבו שתי הקבוצות המשתתפות בניסוי 

או שמוטלת על חברי כל קבוצה משימה שונה משל , נשאלות כל אחת שאלות שונות

5� ו4בניסויי� . יש בכ� כדי להטיל ספק בדבר התוק� המדעי של ממצאי הניסוי, חברתה 

חברי קבוצה , האחד: בוצות הייתה שונה בשני מישורי�המשימה שהוטלה על חברי שתי הק

ואילו חברי הקבוצה השנייה התבקשו לסמ� הצעה אחת , אחת התבקשו לסמ� כמה הצעות

את מי ה� מעבירי� (חברי הקבוצה האחת התבקשו לקבל החלטת ביניי� , השני; בלבד

 הזוכה מי(ואילו חברי הקבוצה השנייה התבקשו לקבל החלטה סופית , )לשלב הבא

הבדלי� אלה פותחי� פתח להטלת ספק בדבר תוקפ� המדעי של ממצאי ,  כאמור35).במכרז

הניסוי השישי תוכנ� כמכרז , 5� ו4שאפיי� את הניסויי� , כדי להתמודד ע� קושי זה. המחקר

לסמ� את ההצעות שה� : שבו שתי הקבוצות של משתתפי הניסוי קיבלו משימה זהה, מורכב

לפיכ� חברי שתי הקבוצות התבקשו לסמ� יותר . לב הבא של המכרזמחליטי� להעביר לש

  . וכ� לקבל החלטה המאופיינת כהחלטת ביניי�, מהצעה אחת

אחד מתנאי , למשל. ג� בניסוי זה שתיי� מההצעות שפורטו בטבלה תוארו כבעייתיות

 'כאשר לגבי מציע ו, "2001מהדורת , ISO 9001"הס� במכרז דרש שלמציעי� יהיה תק� 

א� הצהיר כי סיי� את תהלי� ההתעדה ואמור לקבל את , ISOלמציע אי� "צוי� בטבלה כי 

 תנאי ס� נוס� דרש כי 36.ההצעה לא עמדה בתנאי הס�, קרי". התעודה בתו� כשבוע

בעל "צוי� בטבלה כי המציע ' כאשר לגבי מציע ד, " שני� לפחות בתחו�5למציע ותק של "

עמידתו , קרי".  שני� בלבד4.5א� עוסק בייצור גנרטורי� ,  שנה בייצור טורבינות42ותק של 

יתר שבע ההצעות תוארו . של המציע בתנאי הס� הייתה לכל הפחות מוטלת בספק

  .כממלאות אחר כל תנאי הס�

התבקשה לסמ� את ההצעות שיעברו לשלב הבא של ,  נשאלי�37שמנתה , קבוצה אחת

קיבלה אותה ,  משתתפי�42שכללה , נייההקבוצה הש. המכרז בלא לדעת את הצעות המחיר

על כ� חברי קבוצה זו היו מודעי� להיותה של . א� בידיעת הצעות המחיר, משימה בדיוק

ואילו ההצעה שכשירותה , ח" מיליו� ש83.2 –הזולה ביותר ) 'הצעה ו(ההצעה הפגומה 

צעות היו יתר הה. ח" מיליו� ש85.5ועלותה , ממוקמת מיד אחריה) 'הצעה ד(מוטלת בספק 

  ).'טופס הניסוי מצור� כנספח ה(ח " מיליו� ש101� מיליו� ל86.2יקרות יותר ונעו בי� 

 
הבחנה שבי� החלטת ביניי� להחלטה סופית יש ג� כדי להסביר את העובדה ב, כפי שיוסבר בהמש�  35

  .עייתיות הוקשח כאשר ההחלטה במכרז הייתה סופיתשהיחס להצעות הב
שכ� תהלי� , א� כי ג� פה נית� לכאורה לטעו� כי מבחינה מהותית ההצעה עומדת בדרישות המכרז  36

 .ההתעדה הסתיי�
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ג� הפע� תשומת לבנו התמקדה בהתייחסות� של משתתפי הניסוי להצעות הבעייתיות 

לעומת התייחסות� להצעות אלה כאשר המחיר , בלא שידעו את המחיר) 'ד�ו' הצעות ו(

  .ידוע

  ) להל�5 בטבלה 3שורה ( תוצאות) 2(
) 34 מתו� 7( מהנשאלי� 20%, אשר לקבוצה שחבריה לא היו מודעי� להצעות המחיר

) 34 מתו� 7( מה� 20%�ו, )'הצעה ו(העבירו לשלב הבא של המכרז את ההצעה הפגומה 

) 34 מתו� 11 (29.7%בס� הכול ). 'הצעה ד(העבירו את ההצעה שכשירותה מוטלת בספק 

לעומת זאת מקרב חברי הקבוצה . ות אחת מההצעות הבעייתיותמהמשתתפי� העבירו לפח

9 (23%�ו, העבירו את ההצעה הפגומה) 39 מתו� 7 (17.9%, שהיו מודעי� להצעות המחיר 

בס� הכול העבירו לפחות אחת . העבירו את ההצעה שכשירותה מוטלת בספק) 39מתו� 

הניסוי חיזקו אפוא את תוצאות . מהמשיבי�) 39 מתו� 13 (33.3%מההצעות הבעייתיות 

אינה  המחיר להצעות מקבלי ההחלטות של שלפיה� חשיפת�, 5� ו4תוצאות הניסויי� 

אלא שהפע� ידיעת המחיר גררה , הבעייתיות ההצעות כלפי יותר מקלה גישה גוררת

שמטבע הדברי� ג� לא הייתה , הקשחה זניחה בלבד של היחס כלפי ההצעות הבעייתיות

  ).p = 0.7( מובהקת

  6–4ריכוז התוצאות של ניסויי� : 5בלה ט

  –בחרו בהצעות הבעייתיות כאשר /העבירו

  המחיר ידוע  המחיר לא ידוע

  

הצעה 
  פסולה

כשירות 
מוטלת 
  בספק

‰Ò"Î   הצעה
  פסולה

כשירות 
מוטלת 
  בספק

‰Ò"Î  

 ÈÂÒÈ�4 –‰‡Ù¯Ó   8.5% 
)3/35(  

48% 
)17/35(  

51.4%*  2.7% 
)1/36(  

27% 
)10/36(  

  

29.7%  

 ÈÂÒÈ�5 –ÌÈÏ·Î   23.4% 
)11/47(  

38% 
)18/47(  

55.3%*  13% 
)7/52(  

23% 
)12/52(  

  

36%  

 ÈÂÒÈ�6 –ÌÈ¯ÂË¯�‚  20% 
)7/34(  

20% 
)7/34(  

29.7%*  17.9% 
)7/39(  

23% 
)9/39(  

33.3%*  

  .ההצעות שתי את העבירו מהנבדקי� חלק* 

)„ (ÔÂÈ„ È‡ˆÓÓ· ‰ÌÈÈÂÒÈ� 4–6  
ידיעת , לעיל היא שבניגוד להשערת המחקרהמסקנה העולה משלושת הניסויי� המתוארי� 

המחיר בעת בדיקת ההצעות והערכת� לא הטתה את שיקול דעת� של מעריכי ההצעות 

א� התגלתה הקשחה ) 5� ו4ניסויי� (בשניי� מהניסויי� , יתרה מכ�. לטובת המציע הזול

 ביחס להצעות הבעייתיות בקרב משתתפי הניסוי שהיו מודעי� להיות� של הצעות אלה

  .6הקשחה זו כמעט נעלמה בניסוי . הזולות ביותר
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לממצא בדבר הקשחת היחס להצעות הבעייתיות ע� חשיפת� של הצעות המחיר 

העומד בסתירה להשערת , אכ� מדובר בממצא מפתיע, ראשית: מתבקשת התייחסות כפולה

ע� זאת ירידה לעומקו ולמשמעויותיו של ממצא זה מחייבת התעמקות וחקירה . המחקר

ומבלי , שנית. על כ� אנו מותירי� סוגיה זו למחקר עתידי. חורגות מעניינה של רשימה זוה

5� ו4נראה כי הקשחת היחס כלפי ההצעות הבעייתיות בניסויי� , שיהיה בכ� כדי למצות 

 בדבר ÈÙÂÒ˙נובעת מכ� שמשתתפי הניסוי שנחשפו להצעות המחיר התבקשו לקבל החלטה 

נראה .  בלבד·ÌÈÈ�È הנבדקי� האחרי� התבקשו לקבל החלטת ואילו, גורל ההצעות והמכרז

. כי עובדה זו הובילה לזהירות יתר מצד� של הראשוני� בהכשרת� של הצעות בעייתיות

שבו משתתפי הניסוי , 6סברה זו מתחזקת נוכח העובדה שההקשחה כמעט נעלמה בניסוי 

סברה זו ג� עולה . רותבשתי הקבוצות התבקשו לקבל החלטת ביניי� בנוגע להצעות המתח

,  ואול�37.(Accountability)בקנה אחד ע� המחקר הפסיכולוגי הענ� בתחו� האחריותיות 

ולדעתנו , בשלב זה אי� בידינו נתוני� מספיקי� כדי לקבוע מסמרות בעניי�, כאמור

הממצאי� שהתקבלו בניסויי� שערכנו מצדיקי� מחקר נוס� שיתמקד בבחינת התופעה 

  .ריי� להוההסברי� האפש

  סקר העמדות והניסויי�–סיכו� ממצאי המחקר . ד

 כי –אשר להשערת המחקר הראשונה : מהמחקר המתואר לעיל עולות המסקנות האלה

חשיפה של מעריכי הצעות להצעות המחיר תטה את שיקול דעת� כאשר ה� יידרשו להערי� 

בה של ההצעה הזולה ולהשוות בי� רכיבי האיכות של הצעות מתחרות באופ� שייטיב את מצ

 השערה זו קיבלה כזכור חיזוק בסקר העמדות שערכנו בי� גופי� המשתתפי� בעריכת –יותר 

. והניסויי� שערכנו אכ� אישרו אותה, ה� ברשות המנהלית וה� בסקטור הפרטי, מכרזי�

מממצאי הניסויי� עלה כי החשיפה של מעריכי ההצעות להצעות המחיר אכ� הטתה את 

 הטיה זו באה לידי ביטוי בצמצומ� המובהק של .לטובת ההצעה הזולה יותרשיקול דעת� 

עוד נמצא . וסיכוייה של ההצעה הזולה לזכות במכרז עלו מאוד, פערי הניקוד בי� ההצעות

כי מעריכי ההצעות עצמ� לא היו מודעי� להיות� חשופי� להטיה על א� מודעות� לעצ� 

  .  הצעות באופ� כללי חשופי� להטיה זוקיומה של ההטיה ועל א� סברת� כי מעריכי

 שלפיה מעריכי הצעות יגלו גישה מקלה יותר כלפי –אשר להשערת המחקר השנייה 

הצעות בעייתיות בשלב הראשו� של המכרז כאשר יהיו מודעי� להיות� ההצעות הזולות 

ק  השערה זו זכתה א� היא לחיזו–בהשוואה למצב שבו ה� אינ� חשופי� למידע זה , ביותר

, והיא א� תאמה את האינטואיציה של שופטי בית המשפט העליו�, בסקר העמדות שערכנו

 
 .Jennifer S. Lerner & Philip Eהקוגניטיבי בתחו� האחריותיות ראולסקירה רחבה של המחקר   37

Tetlock, Accounting for the Effects of Accountability, 125 PSYCHOL. BULL. 255 (1999) . על פי
כאשר מקבל ההחלטה מערי� כי הוא יידרש לספק הסברי� , ממצאיה� של מחקרי� בתחו� האחריותיות

) א� שלא במודע(שבמקרי� מסוימי� מסייעי� לו , הוא נוקט זהירות וריסו� גדולי� יותר, על החלטתו
בענייננו הדבר עשוי להסביר את הפער בחשיפה להטיית . קוגנטיביות מסוימותלהתגבר על הטיות 

ע� זאת תיקו� מדעי של . המציע הזול בי� החלטת ביניי� של מקבלי החלטות להחלטה סופית שלה�
  .מחקר נוס�, מטבע הדברי�, השערה זו מחייב



  ה"תשע מד משפטי�  עומר דקל ויואב דות�

712  

 שלאינטואיציה ל בניגודו,  בניגוד להשערת המחקראול�. כפי שצוטטה בפתח המאמר

 הפריכו שערכנו הניסויי� שלושת,  העמדותסקר משתתפי ושל העליו� המשפט ביתשופטי 

 כלפי מעריכי הצעות אינ� מגלי� גישה מקלה יותר כי עלה הניסויי� מממצאי. זו השערה

  38. שה� מודעי� להצעות המחירבעתהצעה בעייתית 
המחקר מצא כי מודעות� של מעריכי ההצעות להצעות המחיר מטה את שיקול , לסיכו�

א� היא אינה מובילה , דעת� לטובת המציע הזול בהלי� ההערכה וההשוואה בי� ההצעות

  .לפסול הצעה בעייתית או להכשירהלגישה מקלה בהחלטה א� 

מהו ההסבר לכ� שבעת ניקוד , האחת: ממצאי� אלה מעוררי� שתי שאלות מרכזיות

בעוד שבהחלטה א� , ההצעה המודעות להצעות המחיר יוצרת הטיה של שיקול הדעת

השאלה . לפסול או להכשיר הצעה בעייתית מעריכי ההצעות מצליחי� להתגבר על הטיה זו

  .ה� המסקנות הנורמטיביות הנובעות מממצאי� אלההשניה היא מ

  , מדוע מעריכי הצעות מושפעי� מההטיה בהחלטת ניקוד. ה
   –א� מצליחי� להתגבר עליה בהחלטת פסילה 

  הסברי� אפשריי� לתוצאות המחקר

כיצד נית� להסביר את העובדה שמעריכי הצעות נופלי� קרב� להטיה לטובת המציע הזול 

ומצליחי� להתגבר על ההטיה כאשר ה� מתבקשי� , דרג את ההצעותכאשר ה� מתבקשי� ל

נית� להציע לממצא , כפי שיוסבר להל�? להחליט א� לפסול הצעה בעייתית או להכשירה

א� דומה כי המשות� לכל ההסברי� הוא היות� קשורי� לשוני , מעניי� זה יותר מהסבר אחד

  . קבלת ההחלטהשבי� סוגי ההחלטות או לשוני שבי� הפרוצדורות של 

) Rational Choice Theory(רציונלית ההבחירה תאוריית אחד מהעקרונות הבסיסיי� של 

אד� , למשל. היעדר השפעה לפרוצדורה של קבלת ההחלטה על העדפותיו של המחליטהוא 

 ÂÁ·Ï¯להיות עקבי בהעדפה זו בי� שיתבקש סית צפוי אמוסיקה קלפני אז על 'שמעדי� ג

מי שמעדי� לח� מטוג� על .  אות� זה ביחס לזהÏ„¯‚ובי� שיתבקש אחד מבי� השניי� 

 אד� 39.שותפיו לארוחהבחירותיה� של שנות את העדפתו בעקבות  לאמור אינופנקייק 

א� א� יתברר לו לפתע שקיימת ג�  לשנות את העדפתו אמור אינופסטה  שמעדי� עו� על

   40.אפשרות להזמי� דג

של קבלת החלטות הראה כי במקרי� רבי� עקרו� המחקר הפסיכולוגי בתחו� , ואול�

וכי בפועל העדפות של בני אד� משתנות , הבחירה הרציונלית אינו תוא� את המציאות

כגו� אופ� , בהקשרי� שוני� ומושפעות מאוד מהיבטי� פרוצדורליי� של קבלת ההחלטה

 
הצעות המחיר מובילה להקשחת בשלב זה נית� לומר כי החשיפה ל איננו סבורי� כי, כפי שהוסבר לעיל  38

 . שכ� קיי� לתופעה זו הסבר אלטרנטיבי המצדיק מחקר נוס�, יתר או להטיה לרעת ההצעות הבעייתיות
39  Dan Ariely & Jonathan Levav, Sequential Choice in Group Settings: Taking the Road Less 

Traveled and Less Enjoyed, 27 J. CONSUMER RES. 279 (2000).  
 & Mark Kelman, Yuval Rottenstreich למשלראו .וזאת בהנחה שבכל מקרה אי� לו עניי� לאכול דג  40 

Amos Tversky, Context-Dependence in Legal Decision Making, 25 J. LEGAL STUD. 287 
(1996) .  
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ות למקבל קיומ� של אופציות נוספ, מרכיבי� נוספי� הצריכי� התייחסות, ניסוח השאלה

חולקה קבוצת  Hseeבניסוי שער� , לדוגמה. הערכה משותפת או נפרדת וכדומה, ההחלטה

התבקשו לדמיי� שה� סטודנטי�  )סטודנטי�(כל הנבדקי� . קבוצות�נבדקי� לשלוש תת

וה� , למוסיקה המעונייני� לרכוש מילו� למושגי� במוסיקה בחנות לספרי� משומשי�

לקבוצה אחת של נבדקי� הוצג מילו� הכולל .  דולר50� ל�10 מוכני� לשל� עבור המילו� בי

 24חברי הקבוצה היו מוכני� לשל� עבורו בממוצע . כמו חדש,  ערכי� במצב מצוי�10,000

חברי .  ערכי� שכריכתו הייתה מרופטת20,000לקבוצה השנייה הוצג מילו� הכולל . דולר

לקבוצה השלישית הוצגו שני . ד דולר בלב20הקבוצה היו מוכני� לשל� עבורו בממוצע 

א� ע� (חברי קבוצה זו היו מוכני� לשל� עבור המילו� החדש . המילוני� בעת ובעונה אחת

 27) א� ע� יותר ערכי�(ועבור המילו� המרופט ,  דולר בלבד19בממוצע ) פחות ערכי�

המעבר מהערכה נפרדת של המוצר להערכה משותפת שלו הובילה להיפו� , משמע. דולר

של שינוי בהעדפות של ,  תופעה זו41.מעריכי המוצר, עדפות הצרכני� הפוטנציאליי�בה

,  בעקבות שינוי בפרוצדורה של קבלת ההחלטה(Preference Reversal)מקבלי החלטות 

  42.נצפתה בסיטואציות רבות נוספות

בענייננו אי� מדובר בשינוי העדפה מצד מקבלי החלטות הנובע , בשונה מדוגמה זו

וכפי שיוסבר ,  אול� בדומה לדוגמה דלעיל43.מהערכה נפרדת להערכה משותפתממעבר 

ג� בענייננו אופי ההחלטה שבה מדובר והדר� שבה התקבלה עשויי� להשפיע על , בהמש�

 
41  Christopher K. Hsee, The Evaluability Hypothesis: An Explanation for Preference Reversals 

Between Joint and Separate Evaluations of Alternatives, 67 ORGANIZATIONAL BEHAV. & 

HUM. DECISION PROCESS 247, 247–248 (1996).  
42  Sarah Lichtenstein & Paul Slovic, Reversal of Preferences Between Bids and Choices in 

Gambling Decisions, 89 J. EXPERIMENTAL PSYCHOL. 46 (1971); David M. Grether & Charles 
R. Plott, Economic Theory of Choice and the Preference Reversal Phenomenon, 69 AM. 
ECON. REV. 623 (1979); Amos Tversky & Daniel Kahneman, Rational Choice and the 
Framing of Decisions, 59 J. BUS. 251 (1986); Amos Tversky, Paul Slovic & Daniel 
Kahneman, The Causes for Preference Reversal, 80 AM. ECON. REV. 204 (1990); Amos 
Tversky & Richard H. Thaler, Anomalies: Preference Reversals, 4 J. ECON. PERSP. 201 
(1990); Itamar Simonson & Amos Tversky, Choice in Context: Tradeoff Contrast and 
Extremeness Aversion, 29 J. MARKETING RES. 281 (1992); Craig R. Fox & Amos Tversky, 
Ambiguity Aversion and Comparative Ignorance, 110 Q.J. ECON. 585 (1995); Craig R. Fox & 
Martin Weber, Ambiguity Aversion, Comparative Ignorance and Decision Context, 88 
ORGANIZATIONAL BEHAV. & HUM. DECISION PROCESS 476 (2002); Stephen M. Nowlis, 
Barbara E. Kahn & Ravi Dhar, Coping with Ambivalence: The Effect of Removing a Neutral 
Option on Consumer Attitude and Preference Judgments, 29 J. CONSUMER RES. 319 (2002); 
Itamar Simonson, Will I Like a “Medium” Pillow? Another Look at Constructed and Inherent 
Preferences, 18 J. CONSUMER PSYCHOL. 155 (2008); Christopher K. Hsee & Jiao Zhang, 
General Evaluability Theory, 5 PERSP. PSYCHOL. SCI. 343 (2010); DANIEL KAHNEMAN, 

THINKING FAST AND SLOW 160–161 (2011).   
, א� כי בניסוי הניקוד המעבר מהערכה של רכיבי האיכות ללא ראיית המחיר להערכת� כשהמחיר גלוי  43

מהווה לכאורה מעבר הדומה במהותו למעבר מהערכה נפרדת להערכה משותפת ומשמש כהסבר אפשרי 
 ,Omer Dekel & Amos Schurr, The Lower Bid Bias (May 27 ראו. ציע הזוללהטיה לטובת המ

2270773=abstract/com.ssrn.papers://http available at, )2013.  
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 במידת החשיפה השוני את לייחס שנית� יתכ�י, היינו. מידת חשיפתה להטיות קוגניטיביות

, לדוגמה. או לשוני בפרוצדורה שבה התקבלה לשוני באופי ההחלטה להטיה קוגניטיבית

להחליט א� ההצעה (יחסית  ÓÈ˘Ó ‰ËÂ˘Ù‰החלטת הפסילה מציבה בפני מקבל ההחלטות 

א� החלטת , ÌÈ¯Â¯· ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈÏÏÎוהיא נעשית על סמ� , )עומדת בדרישות המכרז או לא

עלתו של מחייבת הפ, שכ� היא מחייבת התייחסות למרכיבי� רבי�, הניקוד מורכבת יותר

·Á¯ ˙Ú„ ÏÂ˜È˘והנורמות שחלות על ההחלטה דומות ,  יותר ÌÈÓÂÓÚÂ ÌÈ·Á¯ ÌÈË¯„�ËÒÏ
˙ÈÒÁÈיותר מאשר לכללי� משפטיי� ברורי�  .  

 Ï‡˜Ò‰ואילו החלטת ניקוד נעשית על ,  באופייה·È¯‡�È˙החלטת פסילה היא , בנוס�

 "נכונהא ל "או" נכונה"היא  תשובהבהחלטת הפסילה ה. הכוללת אפשרויות רבות

, )והלא נכונה היא להתעל� מ� הפג�, התשובה הנכונה היא לפסול את ההצעה הפגומה(

 È‡ÓˆÚ˙החלטת הפסילה היא ". לא נכונה"או " נכונה"ואילו בהחלטת הניקוד אי� תשובה 

במוב� זה שמקבל ההחלטה נדרש להתרכז א� ורק בהצעה שעומדת לפניו , באופייה

במוב� זה שכדי , ÈÒÁÈ˙ואילו החלטת הניקוד היא , רותולהתעל� ממצב� של ההצעות האח

לגבש את עמדתו על מערי� ההצעה להתייחס בעת ובעונה אחת ה� לתכונותיה של ההצעה 

  . שהוא מנקד וה� לתכונותיה� של ההצעות האחרות

עשוי להסביר את , לבדו או ע� אחרי�, כל אחד מהבדלי� אלה, כפי שיפורט להל�

יה לטובת המציע הזול על מקבלי החלטות בשלבי� השוני� של ההשפעה השונה של ההט

  .נציג עתה בפירוט מעט רב יותר את ההבחנות דלעיל. המכרז

  החלטה בינארית לעומת החלטת סקאלה  .1

וב� זה שאי� בה ג�ני במ, ההחלטה בשלב הראשו� של המכרז היא החלטה בינארית באופייה

או " כ�"בבחינת , על מערי� ההצעות להחליט על פסילת ההצעה או על הכשרתה. ביניי�

לצור� כ� הוא .  א� ההצעה עונה על דרישות המכרז–כפונקצייה של שאלה מוגדרת , "לא"

ג� אינו נדרש להתייחס לתכונותיה ולאיכותה של ההצעה אלא רק לנתוני� המעידי� על 

לעומת זאת בשלב השני של המכרז ההחלטה של מערי� . עמידה בתנאי הס�� איעמידה או

. ספור אפשרויות של החלטה�ולמעשה עומדות בפניו אי�, ההצעה נעשית על גבי סקאלה
Talebו � Tetlock מצביעי� א� ה� על ההבדלי� שבי� החלטות בינאריות להחלטות סקאלה

ברבור "חשופות לתופעה של " ונילה"ות וטועני� כי החלט") ונילה"שאות� ה� מכני� (

ואילו החלטות בינאריות בדר� כלל חסינות מפני ,  לשגיאות מודל ולהערכה שגויה44,"שחור

 
‰˘ÂÁ˘‰ ¯Â·¯·‰ : Ï˘ ˙ÏËÏËÓ‰ Â˙ÚÙ¯הוצע בספרו של נסי� ניקולס טאלב " ברבור שחור"הביטוי   44

ÌÈÈÁ‰Â ‰ÏÎÏÎ‰ ÏÚ ÈÂÙˆ È˙Ï·‰) והוא מתייחס לאירועי� יוצאי דופ� , )2009, ג�אורי שגיא מתר
שבפועל יש לה� השפעה עצומה על הסביבה או על , ולכאורה בלתי צפויי� מבחינה מדעית וסטטיסטית

היק� , פירוקה של ברית המועצות, 2001  בספטמבר11�טרור שהתרחשו באירועי ה, כגו�(ההיסטוריה 
השיטות המדעיות המקובלות , לטענת טאלב). מניותאו מפולת משמעותית בשוק ה, השימוש באינטרנט

ועל כ� לוקות בתפיסת , לוקות בכ� שאינ� יודעות לצפות ולהתייחס להתרחשות� של ברבורי� שחורי�
 . המציאות שלה�
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שהיא פשוטה ,  בהתא� לכ� ייתכ� שבמסגרת החלטה בינארית45.טעויות כדוגמת אלה

לה פסי(שאמור להיות לא רלוונטי להחלטה ) הצעת המחיר(קל להתעל� ממידע , ומוגדרת

ניקוד רכיבי האיכות של (יותר מאשר בהחלטת סקאלה ) או הכשרה של הצעה בעייתית

  ).ההצעה

  כללי� מול סטנדרטי�: משימה ברורה לעומת משימה עמומה  .2

עליו לפסול : השלב הראשו� של המכרז מאופיי� בכ� שלמערי� ההצעות יש משימה ברורה

 ולהכשיר כל הצעה שעומדת ,כל הצעה שאינה עומדת בתנאי הס� להשתתפות במכרז

והיא פסילת , שמצופה ממערי� ההצעה לקבל" תשובה נכונה"לפיכ� קיימת . בתנאי� אלה

" התשובה הנכונה"לצדה של . ללא קשר למידת האטרקטיביות שלה, ההצעה הפגומה

והיא הכשרתה של , שמערי� ההצעה אמור להימנע ממנה, "תשובה לא נכונה"עומדת ג� 

,  שההחלטה א� הצעה פלונית אכ� פגומה עשויה לעתי� להיות לא קלההג�. הצעה פגומה

והדבר אמור לסייע לו לציית לחוק ולהימנע , ההנחיה למערי� ההצעות היא ברורה

   46.מהפרתו

, שה� מטבע� עמומי�, לעומת זאת הלי� ההערכה של ההצעות נשלט על ידי כללי ניקוד

שכ� לא פע� , יל שיקול דעת סובייקטיביובמקרי� רבי� מחייבי� את מערי� ההצעות להפע

כמה נקודות , לדוגמה. קשה לגבש מדד מדויק להערכת התכונות המאפיינות את ההצעה

וכיצד ראוי ? יבטאו במידה אופטימלית את ההבדל בי� חמש שנות ניסיו� לשבע שנות ניסיו�

רי� מעי� במק? להערי� את ההבדל בי� שתי המלצות מצוינות לשלוש המלצות טובות מאוד

האפשרות למתוח קו ברור בי� . אלה כל הערכה סבירה של מערי� ההצעות תהיה קבילה

ועל כ� , בנסיבות מעי� אלה היא כמעט בלתי אפשרית" לא נכונה"ל" נכונה"החלטה 

בנסיבות . לעמדתו הסובייקטיבית של מערי� ההצעות תהיה השפעה ממשית על התוצאה

צעת המחיר על שיקול דעתו של מערי� ההצעה מעי� אלה השפעתה הלא מודעת של ה

  .עשויה להיות גדולה

ההבחנה בי� היכולת להתגבר על הטיה בשלב הפסילה לעומת חוסר היכולת לעשות כ� 

) ברורי�(בשלב ההערכה מזכירה במידה רבה את ההבחנה שבי� האפקטיביות של כללי� 

בנסיבות ,  במשימה זו)עמומי�(בהשגת ציות לחוק לחוסר האפקטיביות של סטנדרטי� 

� וFeldman 47.שבה� הציות לחוק אינו תוא� את הנורמה החברתית Harel הראו כי בנסיבות

, לדוגמה(שבה� אי� סתירה בי� הנורמה החברתית לאינטרס הפרטי של מקבל ההחלטה 

גבוהה מרמת  )ברורי�(רמת הציות של מקבלי החלטות לכללי� , )הורדת שיר מהאינטרנט

 ג� בענייננו ממצאי המחקר מראי� כי היכולת של 48).עמומי�(לסטנדרטי� הציות שלה� 

 
45  Nassim N. Taleb & Philip E. Tetlock, On the Difference Between Binary Prediction and True 

Exposure with Implications for Forecasting Tournaments and Decision Making Research 
(Nov. 27, 2013), available at http://ssrn.com/abstract=2284964.  

46  Yuval Feldman & Alon Harel, Social Norms, Self-Interest and Ambiguity of Legal Norms: An 
Experimental Analysis of the Rule vs. Standard Dilemma, 4 REV. L. & ECON. 81 (2008).  

  .ש�  47
  .98–97' בעמ, ש�  48
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מעריכי ההצעות להתגבר על ההטיה לטובת המציע הזול גדולה יותר כאשר מדובר במשימה 

חיזוק נוס� ). ניקוד(לעומת מצב שבו המשימה עמומה יותר ) פסילה או הכשרה(ברורה 

המראה כי מצבי� המאופייני� בעמימות להשערה זו נית� למצוא ג� במחקר הפסיכולוגי 

  49.חשופי� להטיית האישוש יותר ממצבי� ברורי�

  משימה פשוטה לעומת משימה מורכבת  .3

הסבר אפשרי נוס� שיש לו נקודות חפיפה ע� שני ההסברי� הקודמי� נעו� במורכבות 

שכ� היא , בחינת התאמת� של ההצעות לתנאי הס� היא משימה פשוטה יחסית. המשימה

במקרי גבול עשויה להתעורר , אמנ�. חייבת התייחסות למספר מצומצ� של מרכיבי�מ

מתוחמת , אול� המשימה עצמה מוגדרת, דילמה פרשנית המקשה על קבלת ההחלטה

שכ� , לעומת זאת משימת ההערכה של ההצעות היא מורכבת הרבה יותר. ונעדרת מורכבות

והיא , היא מחייבת השוואה ביניה�, היא מחייבת התייחסות למספר גדול של פרמטרי�

  .מחייבת גיבוש של הערכה יחסית שלה�

המחקר בקבלת החלטות מראה כי מקבלי החלטות מתקשי� להתמודד ע� משימות 

 ואחת הדרכי� שבאמצעות� ה� מתגברי� על קושי זה היא התמקדות בתכונה 50,מורכבות

ת מעדיפות בקשר ע� הבולטת ביותר של האופציות המתחרות ובחירה באפשרות שנהני

מועמדת ,  לדוגמה51.(The Prominence Effect)תופעה זו מכונה אפקט הבולטות . תכונה זו

מקו� עבודה : לעבודה נדרשת לבחור בי� שתי הצעות עבודה שההבדל ביניה� אינו מובהק

לעומת . יחסי העבודה בו דמוקרטיי� יותר ושעות העבודה מעטות יותר, אחד יוקרתי יותר

והעבודה , המיקו� נוח יותר, מקו� העבודה האחר המשכורת מעט גבוהה יותרזאת ב

בהתחשב בכ� שא� אחת מהאפשרויות אינה נהנית מיתרו� בולט . מעניינת יותר

המחקר הפסיכולוגי מראה כי המועמדת תאתר את הממד החשוב יותר , משמעי�וחד

 
49  Leigh Thompson & George Loewenstein, Egocentric Interpretations of Fairness and 

Interpersonal Conflict, 51 ORGANIZATIONAL BEHAV. & HUM. DECISION PROCESS 176 
(1992).  

50  Amos Tversky, Elimination by Aspects: A Theory of Choice, 79 PSYCHOL. REV. 281 (1972); 
John W. Payne, Task Complexity and Contingent Processing in Decision Making: An 
Information Search and Protocol Analysis, 16 ORGANIZATIONAL BEHAV. & HUM. 
PERFORMANCE 366 (1976); Robert E. Wood, Task Complexity: Definition of the Construct, 37 
ORGANIZATIONAL BEHAV. & HUM. DECISION PROCESS 60 (1986); Joffre Swait & Wiktor 
Adamowicz, The Influence of Task Complexity on Consumer Choice: A Latent Class Model of 

Decision Strategy Switching, 28 J. CONSUMER RES. 135 (2001).  
51  Amos Tversky, Shmuel Sattath & Paul Slovic, Contingent Weighting in Judgment and Choice, 

95 PSYCHOL. REV. 371 (1988); Gregory W. Fischer & Scott A. Hawkins, Strategy 
Compatibility, Scale Compatibility, and the Prominence Effect, 19 J. EXPERIMENTAL 

PSYCHOL. HUM. PERCEPTION & PERFORMANCE 580 (1993); Scott A. Hawkins, Information 
Processing Strategies in Riskless Preference Reversals: The Prominence Effect, 59 

ORGANIZATIONAL BEHAV. & HUM. DECISION PROCESS 1 (1994); Gregory W. Fischer, Ziv 
Carmon, Dan Ariely & Gal Zauberman, Goal-Based Construction of Preferences: Task Goals 

and the Prominence Effect, 45 MGMT. SCI. 1057 (1999).  
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ג� , זאת. תרו� בממד זהותבחר את מקו� העבודה שנהנה מי) נניח יחסי עבודה(מבחינתה 

   52.א� שקלול מושכל של כלל ההיבטי� היה מוביל למסקנה שונה

אחת מהתכונות הבולטות ומושכות תשומת הלב בהצעה היא הצעת , מטבע הדברי�

כמו פסילת� או הכשרת� של הצעות , ע� זאת במסגרת החלטה פשוטה יחסית. המחיר

 העומדת בפניו ולהתעל� מהצעת מערי� ההצעות מסוגל להתרכז במשימה, בעייתיות

המצריכה הערכה ודירוג של הצעות , לעומת זאת במסגרת החלטה מורכבת יותר. המחיר

היכולת לבצע הערכה והשוואה מושכלת של כל רכיב ורכיב בהצעה קשה הרבה , מתחרות

ג� בנסיבות שבה� עור� המכרז קובע למערי� ההצעות את משקלה המדויק של כל , יותר

לעומת מצב שבו (ועל כ� את הניקוד המרבי שביכולתו להעניק לאמת מידה זו , אמת מידה

לפי עקרו� הבולטות קיימת ). מערי� ההצעות מתבקש להערי� את איכות� באופ� כללי

אפשרות סבירה כי בנסיבות מעי� אלה תוסט תשומת לבו של מערי� ההצעות לעבר המרכיב 

 והמשקל שיינת� לו בפועל יעלה על –  המחיר–הדומיננטי ביותר בהצעות המתחרות 

יוצא . יתרו� למציע הזול, מטבע הדברי�, תופעה זו נותנת. משקלו על פי מסמכי המכרז

אי� במודעות להצעות ) פשוטה(אפוא שכאשר מדובר במשימה של פסילה או הכשרה 

לעומת זאת כאשר מדובר במשימת . המחיר כדי להטות את שיקול דעתו של מערי� ההצעות

  .המודעות להצעות המחיר עלולה ליצור הטיה לטובת המציע הזול, )מורכבת(ערכה ה

  בחינה עצמאית לעומת הערכה יחסית  .4

מחקרי� בתחו� של קבלת החלטות מראי� כי קיי� הבדל בי� מצב שבו מקבל ההחלטה 

לבי� מצב שבו הוא בוח� אותה , ללא תלות בחלופות אחרות, בוח� חלופה כשהיא לעצמה

 ההחלטה בדבר פסילה או הכשרה של 53. לצד חלופות אחרות ותו� השוואה אליה�חלופה

במוב� זה שגורלה של כל הצעה , הצעה שהוגשה למכרז היא לכאורה החלטה עצמאית

ואפילו באותו , ג� א� כל ההצעות לוקות בפג�, כ�. ללא תלות בי� ההצעות, מוכרע בנפרד

לעומת זאת . ה� תיפסלנה בזו אחר זו, )קינההערבות שצורפה להצעה אינה ת, לדוגמה(פג� 

במוב� זה שהיא תלויה באיכותה של ההצעה , ניקוד ההצעות מחייב החלטה יחסית

, לדוגמה. א� ג� באיכותה היחסית לעומת ההצעות האחרות המתמודדות במכרז, כשלעצמה

 
52  Tversky, Sattath & Slovic ,יובהר כי על א� קיומו של דמיו� מסוי� בי� . 372' בעמ, 51ש "לעיל ה

אפקט . מדובר בתופעות שונות בתכלית, ב.2.שהוזכר לעיל בפרק א, "אפקט ההילה"ל" אפקט הבולטות"
ות שלו ההילה מעיד שמקבלי החלטות משליכי� מתכונה ידועה של אובייקט ההערכה לתכונות לא ידוע

אפקט הבולטות מעיד שמקבלי החלטות ). א� הוא יפה סימ� שהוא ג� חכ� ועשיר(השלכה לא רציונלית 
על כ� במקרי� רבי� ה� מפשטי� את ההחלטה הנדרשת מה� . מתקשי� לקבל החלטות מורכבות

בבודד� שיקול אחד מתו� מכלול השיקולי� הרלוונטיי� להחלטה ומחליטי� על פיו תו� התעלמות 
  .יקולי� אחרי�מש

 .Max H. Bazerman, George Fכ� ראו .  לעיל41ש "לה ראו הדוגמה המופיעה בטקסט הסמו�  53
Loewenstein & Sally B. White, Reversals of Preference in Allocation Decisions: Judging an 
Alternative Versus Choosing Among Alternatives, 37 ADMIN. SCI. Q. 220 (1992); Max H. 
Bazerman, Don A. Moore, Ann E. Tenbrunsel, Kimberly A. Wade-Benzoni & Sally Blount, 
Explaining How Preferences Change Across Joint Versus Separate Evaluation, 39 J. ECON. 

BEHAV. & ORG. 41 (1999).  
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 ניקודה של הצעה שצורפו לה שלוש המלצות חיוביות יהיה אחד א� להצעה שמתחרה בה

  . במקרה של שתי המלצות בלבד–ואחר , צורפו חמש המלצות חיוביות

הבדל זה מחזק א� הוא את האפשרות שבשלב של בחינת התאמת� של ההצעות לתנאי 

ואילו בהלי� ההערכה , קל למערי� ההצעות להתעל� מהיבט המחיר) החלטה עצמאית(הס� 

  .לי א� בלתי אפשריתואו, התעלמות מעי� זו קשה יותר) החלטה יחסית(וההשוואה 

  סטייה מהכללי� שקל להבחי� בה לעומת סטייה קשה להבחנה  .5

: המחקר הפסיכולוגי בנושא מרמה מצביע על שתי תופעות שה� בעלות רלוונטיות לענייננו

מקבלי החלטות מוכני� לרמות כל עוד ה� יכולי� לשמור בעיני עצמ� על הדימוי , ראשית

שנראית לה� לא ,  רבי� יש בה� נכונות לסטייה קלהלכ� במקרי�. של אד� הגו� וישר

א� ה� אינ� נכוני� לסטייה ניכרת וניתנת להבחנה , מכללי� מחייבי�, משמעותית במיוחד

מוכנות� של אנשי� לקבל כלגיטימיות סטיות קלות , ובהקשר דומה,  שנית54;מכללי� אלה

רבה , די סטייה ניכרתג� כאשר מדובר בסטיות המצטברות לכ, מכללי� אתיי� אצל אחרי�

בשל המשמעות המינורית שה� , זאת. ממוכנות� לקבל כלגיטימית סטייה אחת ניכרת

 ובשל הפרספקטיבה הצרה שבה ה� רואי� מצבי� 55מייחסי� לכל אחת מהסטיות הקטנות

   56.של סטייה קלה מכללי� אתיי� ושופטי� אותה

יה הקוגניטיבית לטובת תופעה זו יכולה לספק הסבר נוס� להבדל ברמת החשיפה להט

הכשרתה של הצעה פגומה מהווה סטייה ברורה וקלה . המציע הזול בי� שני חלקי המכרז

על כ� . ה� בעיני מערי� ההצעה וה� בעיני המתבונ� מ� הצד, להבחנה מכללי המכרז ומהחוק

ורמת הזהירות שלו , נית� להערי� כי רמת מוכנותו של מערי� ההצעה לנהוג כ� תהיה נמוכה

לעומת זאת ניקוד ההצעות . שלא להיתפס כמיטיב שלא כדי� ע� המציע הזול תהיה גבוהה

כרו� בהרבה החלטות קטנות בדבר הניקוד המוענק לכל אחת מאמות המידה האיכותיות 

לפיכ� סטייה . שקשה להצביע על כל אחת ואחת מה� כנכונה או לא נכונה, המעוגנות במכרז

יקוד הראוי להצעה היא קשה להבחנה ה� למערי� קטנה בכל אחת מהחלטות אלה מהנ

לכ� מידת יכולתו של מערי� ההצעה להימנע מהטיה . ההצעה עצמו וה� למתבונ� מ� הצד

לטובת המציע הזול בשלב הערכת איכות� של ההצעות תהיה מעטה ממידת יכולתו לעשות 

  . כ� בשלב שבו הוא נדרש לקבוע את כשירות� של ההצעות להתמודד במכרז

אנו מעריכי� כי כאשר מדובר בהחלטה המושתתת על הנחיה הברורה : סיכו� חלק זהל

מאפשרת התמקדות בהצעה ; שאינה מחייבת שקלול של מרכיבי� רבי�; למערי� ההצעות

; שאינה מחייבת התייחסות לאיכות ההצעה; עצמה ללא צור� להשוותה להצעות אחרות

 
54  Nina Mazar, On Amir & Dan Ariely, The Dishonesty of Honest People: A Theory of 

Self-Concept Maintenance, 45 J. MARRKETING RES. 633 (2008).  
55  Francesca Gino & Max H. Bazerman, When Misconduct Goes Unnoticed: The Acceptability of 

Gradual Erosion in Others’ Unethical Behavior, 45 J. EXPERIMENTAL SOC. PSYCHOL. 708 
(2009).  

56  Amos Schurr, Ilana Ritov, Yaakov Kareev & Judith Avrahami, Is That the Answer you had in 
Mind? The Effect of Perspective on Unethical Behavior, 7 JUDGMENT & DECISION 

MARKETING 679 (2012).  
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כדי להקל על מערי� , כול� או חלק�,  יש במאפייני� אלה–שהיא בינארית באופייה 

לעומת זאת כאשר ההנחיה למערי� . ההצעות להתגבר על ההטיה לטובת המציע הזול

מצריכה הפעלה של שיקול ; מחייבת התייחסות לשורה ארוכה של מרכיבי�; ההצעה עמומה

ניתנת על סקאלה מרובת אפשרויות ; תלויה בהשוואה בי� הצעות מתחרות; דעת סובייקטיבי

בהסתכלות .  הדבר מקשה על מערי� ההצעה להתגבר על ההטיה לטובת המציע הזול–

נית� לומר כי המשימה העומדת בפני מערי� ההצעות בשלב , כללית ומכלילה מעט יותר

וכי עובדה זו , הראשו� של המכרז פשוטה מזו שנדרשת ממנו בשלב השני של המכרז

א� , מחיר בשלב הראשו� של המכרזמאפשרת לו להתגבר על ההשפעה המטה של ידיעת ה

בחינת עצמת ההשפעה היחסית של כל אחד , כפי שצוי� לעיל, ע� זאת. לא בשלב השני שלו

  .החורג מגבולותיו של המחקר הנוכחי, מההסברי� שהובאו לעיל מחייבת מחקר נוס�

 השלכות נורמטיביות של תוצאות המחקר. ו

ויק על הגור� או הגורמי� להבדלי� הג� שממצאי המחקר אינ� מאפשרי� להצביע במד

עדיי� יש לממצאי� אלו כמה , במידת החשיפה להטיה קוגניטיבית שבי� סוגי ההחלטות

  .וכמה השלכות נורמטיביות אפשריות ה� בתחו� המכרזי� וה� במישור כללי יותר

  השלכותיה� של תוצאות המחקר בתחו� של עריכת מכרזי�  .1

הצביע על שתי מסקנות נורמטיביות הנובעות מממצאי במישור של עריכת מכרזי� נית� ל

קיומה של הטיית שיקול דעתו של . שה� למעשה צדיו השוני� של אותו מטבע, המחקר

מערי� ההצעות לטובת המציע הזול בהלי� הערכת ההצעות מחייב את המסקנה כי ראוי 

אופ� שהצעת שלבי ב�לערו� מכרזי� הכוללי� אמות מידה איכותיות במתכונת של מכרז דו

   57.המחיר תוסתר ממעריכי ההצעות עד לסיומו של הלי� ההערכה

ובשו� , שלבי נתונה בכל מקרה ומקרה לבחירתו של עור� המכרז�עריכת מכרז דו, כיו�

 לאור ממצאי המחקר מומל� להפו� הלי� זה לחובה כל 58.מקרה היא אינה בגדר חובה

 .איכותיות נוס� לתחרות על המחיראימת שמדובר במכרז הכולל תחרות על אמות מידה 
היעדר הטיה של שיקול הדעת בבחינת כשירות ההצעות המתמודדות מובילה למסקנה 

, מתברר. שלבי כשהמכרז כולל תחרות על המחיר בלבד�שאי� הצדקה לחייב עריכת מכרז דו

מעריכי הצעות מקצועני� מצליחי� , ובניגוד להשערת המחקר שלנו, שבניגוד לאינטואיציה

להתגבר באופ� מרשי� על ההטיה לטובת המציע הזול כשעליה� להחליט בדבר עמידת 

  .ההצעות בתנאי הס� להשתתפות במכרז

 
57  Dekel & Schurr ,43ש "לעיל ה.  
. שלביי��ע� זאת לא מעט גופי� עורכי� מרצונ� החופשי מכרזי� דו.  לתקנות חובת המכרזי�ד17תקנה   58

¯˘1998 (Ú·"� Ó ' ˙Â„˘ ˙Â (‡Á ÂË� Ë�ÓËÒÂÂ�È·¯˙ 29131�12�09) א"מינהליי� ת(מ "עת, ראו למשל
‰Ï‡¯˘È· ‰ÙÂÚ˙) 40937�11�10) א"מינהליי� ת(מ "עת; )22.4.2010, פורס� בנבו ÌÈÁ‡ ‚¯·¯·ÏÈÊ 

Ú·"� Ó 'ˆÚÓ –ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á‰ Ï‡¯˘È· Ú· "Ó) עניי�; )30.1.2011, פורס� בנבו ÒÂ·¯ÙÂÒ ,
 .2ש "לעיל ה, Â¯„ ·¯עניי�  ;2ש "ה לעיל
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  השלכות אפשריות של תוצאות המחקר בתחומי� נוספי�  .2

התבוננות בעול� המשפט מגלה כי מודל ההחלטה שמאפיי� את הלי� המכרז קיי� ג� 

 לא מעט הליכי� משפטיי� שבה� הלי� קבלת קיימי�, כלומר. בתחומי משפט אחרי�

שההבדלי� ביניה� דומי� במידה רבה להבחנות , ההחלטה מורכב משני שלבי� עוקבי�

בינאריות , השלב הראשו� כולל החלטות ס� מקדמיות. שעליה� הצבענו בתחו� המכרזי�

 יותר שבו ההחלטה מורכבת, ולאחריו שלב נוס�, באופיי� ושמתקבלות מכוח כללי� ברורי�

ומקבל ההחלטה נדרש לשקול , מחייבת הפעלת שיקול דעת רחב על פי סטנדרטי� עמומי�

  . ולהעריכ� באופ� יחסי או למק� אות� על סקאלה, מגוו� של חלופות בד בבד

, בשלב הראשו�, בית המשפט נדרש. טלו לדוגמה את ההחלטות בתחו� דיני הראיות

על סמ� משקל� המצטבר , ולאחר מכ�, פניולהחליט בדבר קבילות� של הראיות שהוצגו ב

כגו� ביצועה של , לקבוע ממצאי� עובדתיי�, והיחסי של הראיות שהוכרו על ידיו כקבילות

המשימה להחליט על קבילותה של ראיה . עבירה פלילית או קיומה של אחריות בנזיקי�

, ברורהזוהי משימה . דומה במידה רבה להחלטה על פסילה או הכשרה של הצעה במכרז

, כל ראיה נבחנת בדר� כלל כשלעצמה וללא תלות בראיות אחרות. פשוטה יחסית לביצוע

לעומת זאת קביעת משקל� היחסי של הראיות בשלב השני של . והיא בינארית באופייה

, זוהי משימה עמומה יותר. ההכרעה השיפוטית דומה במידה רבה להלי� הערכת ההצעות

  .  סובייקטיבי דומיננטי ומאפשרת סקאלה של אפשרויותכוללת מרכיב, בעלת אופי יחסי

לפי ממצאי המחקר קיימת סבירות רבה שהחלטה בדבר קבילות� של ראיות חשופה 

 יכולתו של בית –או במילי� אחרות , להטיות קוגניטיביות פחות מהחלטה בדבר משקל�

ושגה המשפט להתגבר על הטיות קוגניטיביות בהחלטה בדבר קבילותה של ראיה שה

רבה מיכולתו לעשות כ� במסגרת ההחלטה איזה משקל יש לייחס לראיה , באמצעי� פסולי�

לממצא זה יכולה וא� צריכה להיות השפעה על הדיו� המתמש� בדבר , א� אכ� כ� הדבר. זו

כשמדובר במישור ,  כפי שנית� להבי�59.היחס המתבקש לראיות שהושגו באמצעי� פסולי�

בדילמה א� לפסול ראיה שהושגה באמצעי� , יה הקוגניטיביתההתייחסות של הפסיכולוג

ממצאי המחקר תומכי� באפשרות , פסולי� או לתת לכ� ביטוי באמצעות הפחתת משקלה

ע� זאת להערכה כי עצ� ההחלטה על כשירותה או פסלותה של ראיה מושפעת . הראשונה

שת הכללי� לעניי� עשויות להיות השלכות מסוימות על הגמ, פחות מהטיות קוגניטיביות

  .שלב זה של קבלת ההחלטה

מצב דומה נית� למצוא ג� בהכרעות שיפוטיות אחרות שההחלטה בה� נחלקת לשני 

בהלי� הפלילי ההכרעה השיפוטית מתייחסת , למשל. שלבי� עוקבי� המובחני� זה מזה

 
' פסבבעיקר , 461) 1(ד סא"פ, ‰˙Â¯Î˘˘È 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â· � 5121/98פ "ראו דיו� בדילמה זו בע  59

 È˘ � '˙�È„Ó 9956/05פ "כ� ראו ע). 2006(ביניש ) כתוארה אז( לפסק דינה של השופטת 59–55, 49–39
Ï‡¯˘È ,2009 (742) 2(ד סג"פ( ;1301/06פ "ע ÔÂ·ÊÚ ÌÊÏ‡ � '˙�È„Ó Ï‡¯˘È ,ד סג"פ)2009 (177) 2( ;

ראיות שהושגו "וכ� אליהו ארנו� ; )23.11.2011, פורס� בנבו (Ï‡ ‰˜ÂÚ � '˙�È„Ó Ï‡¯˘È 5956/08פ "ע
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כלל פסילת הראיות שהושגו שלא כדי� "רו 'בועז סנג; )2007 (429 לז ÌÈËÙ˘Ó" המצוי בהלכת יששכרוב
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ורק א� בית המשפט מרשיע את הנאש� הוא , בשלב הראשו� לשאלת אשמתו של הנאש�

:  ג� ההכרעה בהלי� האזרחי נחלקת במקרי� רבי� לשני שלבי�60. לגזירת העונשפונה

ורק א� , בשלב הראשו� בית המשפט מחליט א� הנתבע אחראי לנזק הנטע� על ידי התובע

 איננו טועני� כי ההחלטות 61.נמצאת אחריות הוא פונה להחליט בדבר שיעור הפיצויי�

אול� ג� במקרי� אלה , לת ההחלטות במכרזבתחומי� אלו חופפות לחלוטי� את הלי� קב

מאופיינת ) קביעת האש� או האחריות האזרחית(נית� לטעו� כי ההחלטה הראשונה 

, והיא בינארית באופייה" לא נכונה"או " נכונה"יש בה תשובה , כמשימה בעלת אופי ברור

ע� , תרמגלמת משימה עמומה יו) גזירת העונש או שיעור הפיצוי(ואילו ההחלטה השנייה 

ויש בה סקאלה של אפשרויות , כוללת מרכיב סובייקטיבי דומיננטי, גבולות פתוחי�

לפי ממצאי המחקר נית� להערי� כי לבית המשפט קל להתגבר על הטיות . לגיטימיות

בתובנה זו יש . קוגניטיביות בסוג הראשו� של ההכרעות השיפוטיות יותר מאשר בסוג השני

 שהיא 62,קתית בדבר הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישהג� כדי לחזק את המגמה החקי

  .להטיות קוגניטיביות, לכאורה, החלק החשו� יותר

, מוב� כי כדי להגיע למסקנות תקפות בסוגיות אלה אי אפשר להסתפק בהערכות אלה

על כ� המסקנה שאנו מבקשי� להגיע אליה בשלב זה . ונדרש לש� כ� מחקר ממוקד יותר

תפקת בתובנה שמידת החשיפה של מקבלי החלטות להטיות קוגניטיביות ומס, צנועה יותר

 63,כפי שהראו מחקרי� קודמי�, אינה תלויה רק בעצ� קיומה של הטיה או במקבל ההחלטה

אפשר שאותה קבוצה של מקבלי . אלא ג� בסוג ההחלטה ובסוג המשימה שבה מדובר

במקרה (הטיה קוגניטיבית ובאשר לאותה , )במקרה שלנו חברי ועדות מכרזי�(החלטות 

במקרה שלנו (תהיה חשופה להטיה בסוג אחד של החלטה , )שלנו הטיה לטובת המציע הזול

במקרה שלנו הכשרה (ובעלת יכולת להתגבר עליה בסוג אחר של החלטה ) הערכת ההצעות

תובנה זו ראוי שתעמוד לנגד עיניה� של רגולטורי� בעת ). או פסילה של הצעה בעייתית

 .צבי� הסדרי� המחייבי� את מי שכפופי� לה� בקבלת החלטותשה� מע

  סיכו�. ז

יצאנו למסע שתכליתו לבחו� את תקפותה של ההשערה שלפיה מודעות� של מעריכי הצעות 

להשערה זו היו . במכרז להצעות המחיר מטה את שיקול דעת� לטובת המציע הזול ביותר

יומית בעריכה �רבי� בעבודת� היו�שותפי� ג� שופטי בית המשפט העליו� וגופי� המעו

בחנו את ההשערה באמצעות שישה ניסויי� מבוקרי� שערכנו ע� . ובהשתתפות במכרזי�
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  ).1994 (388) 4(ד מח"פ, ¯Ú· ¯Â‡Ï ‰‡ˆÂ‰ ‰Ó˜È˘‰"� Ó 'ÌÂ 3576/94א "כ� ראו רע. 1984–ד"התשמ
  .1977–ז"התשל, טו לחוק העונשי�40–א40' ס  62
 ,Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski & Andrew J. Wistrich, Inside the Judicial Mind,ראו למשל  63

86 CORNELL L. REV. 777 (2001); Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski & Andrew J. Wistrich, 
Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases, 93 CORNELL L. REV. 1 (2007) ;Rachlinski ,

  .20ש " הלעיל



  ה"תשע מד משפטי�  עומר דקל ויואב דות�

722  

שלושת הניסויי� הראשוני� בחנו את . מקבלי החלטות אמיתיי� בתחו� המכרזי� הציבוריי�

להבדיל משאלת כשירות� (תוקפה של ההשערה במסגרת ההלי� של הערכת איכות ההצעות 

השוואת ניקוד� של הצעות . ומממצאיה� עלה כי ההשערה אכ� תקפה, )התמודד במכרזל

שני (לניקוד� כאשר המחיר ידוע , מתחרות מבלי שמערי� ההצעות מודע להצעות המחיר

המשפר , גילתה כי המודעות למחיר אכ� מעניקה להצעה הזולה יתרו�, )הניסויי� הראשוני�

 שלושת הניסויי� הנוספי� נועדו לבחו� את 64.במכרזבאופ� משמעותי את סיכוייה לזכות 

תוקפה של ההשערה במסגרת ההחלטה של מעריכי ההצעות א� להכשיר או לפסול הצעה 

שעמדה , מניסויי� אלה עלתה תוצאה מפתיעה. פגומה או הצעה שכשירותה מוטלת בספק

עות להצעות תוצאות הניסויי� הראו כי מודעות� של מעריכי ההצ. בניגוד להשערת המחקר

ובמידה מסוימת א� הובילה להקשחת , המחיר לא גררה גישה מקלה לטובת המציע הזול

  . עמדת� כלפי הצעות אלה

נית� להציע הסברי� שוני� להצלחת� של מעריכי ההצעות להתגבר על ההטיה לטובת 

המציע הזול כאשר נדרשו להחליט על פסילתה או הכשרתה של הצעה בעייתית 

נראה כי שוני . התגבר על ההטיה כאשר משימת� הייתה לנקד את ההצעותהצלחת� ל�ולאי

ובאופ� , זה נובע בעיקרו מההבדלי� הפרוצדורליי� או המבניי� שבי� שני סוגי ההחלטות

עצמאית באופייה , פשוטה, מכ� שמשימת הפסילה או ההכשרה היא ברורה, ספציפי יותר

כוללת , יחסית באופייה, ה ומורכבת יותרואילו משימת הניקוד עמומ, ובעלת מבנה בינארי

  .מרכיב דומיננטי של שיקול דעת סובייקטיבי ומאפשרת סקאלה של החלטות אפשריות

מסקנה , וללא צור� להכריע בדבר מידת השכנוע הגלומה בהסברי� אלה, מכל מקו�

, שלבי�מידית העולה מהמחקר היא שקיימת הצדקה לחייב רשויות מנהליות לערו� מכרז דו

ואי� הצדקה להטלת חובה , כשמדובר במכרז שההכרעה בו נסמכת על מגוו� של אמות מידה

  . מעי� זו כשמדובר במכרז שההכרעה בו נסמכת על הבדלי המחיר לבד�

 ‰Á‰ ˙ÈÓÂ‡Ï·¯‰לצור� סגירת המעגל נחזור לקביעותיו של בית המשפט העליו� בעניי� 

ÌÈÎ¯„Ï.65מדת בתנאי הס� שנקבעו במכרז  עורמט ועדת המכרזי� כי החלטת,  כזכור

 קבע בית לכ�. ביותר הזולה בהצעה שמדובר לכ� מודעי� היו הוועדה כאשר חברי התקבלה

 של דעת� שיקול להטיית חשש קיי�שכ� בנסיבות מעי� אלה ,  מצב לא רצויזהוהמשפט כי 

 נותפרש בבחינת יתירה הקפדה המכרזי� ועדת ע� להקפיד יש ]...["ועל כ� , הוועדה חברי

המחקר שערכנו מראה שהחשש מהטיית שיקול הדעת של חברי ועדת  66."הס� תנאי

לפיכ� ממצאי המחקר מחזקי� . המכרזי� בשלב הראשו� של המכרז אינו זוכה לתיקו� מדעי

שלפיה לא הייתה בנסיבות העניי� הצדקה להתערב , את עמדת הרוב בקרב בית המשפט

  .של ההצעה הזולה ביותר במכרזבהכרעתה של ועדת המכרזי� בדבר זכייתה 

  

 
  . שיתרו� זה הינו תוצאה של למידה או של חלו� הזמ�הניסוי השלישי שלל את האפשרות  64
  .1ש " הלעיל, ‰Á‰ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï·¯‰ עניי�   65
יש להקפיד "[...] בקבעה , ארז קיצרה בדבריה�השופטת ברק.  לפסק דינו של השופט פוגלמ�4 'פס, ש�  66

  ).ארז� לפסק דינה של השופטת ברק42' פס, ש� [...]" (יותר ע� ועדת המכרזי�
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 נספחי�

   מכרז לרכישת שירותי הסעה לתלמידי�– 1נוסח ניסוי : 'נספח א

על פי מסמכי . ב"ג ערכה מכרז לשירותי הסעות לתלמידי� לשנת הלימודי� תשע"עיריית ר

  .  הצעות2למכרז הוגשו .  למרכיבי איכות40%� מהניקוד נית� להצעת המחיר ו60%, המכרז

 ‰Ò¯‚1 )¯ÈÁÓ ‡ÏÏ( :ונקבע , הצעות המחיר הוגשו במעטפה נפרדת מיתר חלקי ההצעה

  ).שלבי�מכרז דו(כי ה� ייפתחו לאחר שתסתיי� בדיקת ההצעות 

 ‰Ò¯‚2) ¯ÈÁÓ ˙ÏÏÂÎ‰( : שעמדה על , "המוביל"ההצעה הזולה ביותר הייתה של חברת

ההצעה . רכיב המחירעבור ) 1,000מתו� ( הנקודות 600והיא קיבלה את מלוא !  מיליו� 3.2

'  נק550והיא קיבלה , ! מיליו� 3.5שעמדה על , "המסיע"הבאה בתור אחריה הייתה של 

  .עבור רכיב המחיר) 1,000מתו� (

  :ת לתת להצעות ניקוד עבור רכיבי האיכות/ה מתבקש/ת ועדת המכרזי� את/כחבר

  

  
  ._________: ותק במקו� העבודה_______; תפקיד ________; : משרד_________; ) פרטי(ש� 

  
  

 
כמו כ� סדר הצגת� של אמות המידה שונה . הועברו לטור השמאלי" מסיע" נתוניה של חברת ה2בגרסה   67

, מספר האוטובוסי� שבבעלות החברה, המלצות, דג� האוטובוס,  ותק של החברה,מחיר: לסדר הזה
  .מיקו� החברה, ISOתעודת , שעות הכשרה לנהג, הוותק הממוצע של הנהגי� בחברה

‰„ÈÓ ˙Ó‡67   È·¯Ó „Â˜È�
)1,000˜� '(  

 ˙¯·Á"ÚÈÒÓ‰" „Â˜È�  ˙¯·Á"·ÂÓ‰ÏÈ"  „Â˜È� 

 ‰Ò¯‚2„·Ï·  :  
  מחיר

  600  ח" מיליו� ש3.2  550 ח" מיליו� ש3.5  ' נק600

    בני ברק    רעננה  ' נק30  מיקו� החברה

 המלצות 5  ' נק70  המלצות
  טובות

 המלצות טובות 2  
   בינונית1�ו

  

מספר האוטובוסי� 
  שבבעלות החברה

    12    20  ' נק60

" דולפי�"מרצדס   ' נק30  דג� האוטובוס
2010  

" VIP"מרצדס   
2011  

  

א� החברה , אי�    יש  ' נקISO 50תעודת 
נמצאת בשלב 

מתקד� של תהלי� 
  התעדה

  

     שני�8     שנה12  ' נק60  ותק החברה

    35    25  ' נק30  שעות הכשרה לנהג

הוותק הממוצע של 
  הנהגי� בחברה

     שני�12     שני�21  ' נק70

‰Ò"Î  1,000כ ניקוד "סה  ' נק
  "המסיע"ל

וד כ ניק"סה  
  "המוביל"ל
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  2נוסח ניסוי : 'נספח ב

  .1האירוע זהה לאירוע המתואר בניסוי 

  
‰„ÈÓ ˙Ó‡68   ˙Ó‡Ï È·¯Ó „Â˜È�

‰„ÈÓ‰  
 ) ÍÂ˙Ó1,000˜� '( 

 ˙¯·Á"ÚÈÒÓ‰" „Â˜È�  ˙¯·Á"ÏÈ·ÂÓ‰"  „Â˜È� 

 ‰Ò¯‚2Ï· „· :  
  מחיר

 600  ח" מיליו� ש3.2  550 ח" מיליו� ש3.5  ' נק600

 המלצות 5  ' נק80  המלצות
  טובות

 המלצות טובות 2  
   בינונית1�ו

  

מספר האוטובוסי� 
  שבבעלות החברה

     אוטובוסי�12     אוטובוסי�20  ' נק70

הוותק הממוצע של 
  הנהגי� בחברה

     שני�12     שני�21  ' נק75

    בני ברק    רעננה  ' נק100  מיקו� החברה

     שני�8     שנה12  ' נק75  ותק החברה

‰Ò"Î  1,000נק '  ‰Ò" „Â˜È� Î
Ï"ÚÈÒÓ‰"  

  ‰Ò" „Â˜È� Î
Ï"ÏÈ·ÂÓ‰"  

  

  
  ._________: ותק במקו� העבודה_______; תפקיד ________; : משרד_________; ) פרטי(ש� 

   מכרז לבניית מרפאה– 4' נוסח ניסוי מס: 'נספח ג

ע� תחילת פעילותה .  שער� משרד הבריאותÈ˙Ó‡ Ê¯ÎÓ מבוסס על האירוע המתואר להל�

של הפקולטה החדשה לרפואה בצפת החליט משרד הבריאות לערו� מכרז לבנייתה של 

המרפאה נועדה לתפקד כחלק מבית החולי� . מרפאה חדישה לטיפול בילדי� חולי סרט�

וה� נאלצי� להיטלטל לבתי , שכיו� אינו מסוגל לתת שירות לילדי� חולי סרט�, בצפת" זיו"

  . חולי� אחרי�

 ‰Ò¯‚1) ¯ÈÁÓ ‡ÏÏ:( המציעי� נדרשו להגיש את ההצעה ללא המחיר המבוקש על 

את ההצעה הכספית ה� נדרשו להכניס למעטפה נפרדת מיתר . ידיה� עבור ביצוע הפרויקט

ר במכרז נקבע כי מעטפות המחיר ייפתחו רק לאחר שתסתיי� הבדיקה של ית. חלקי ההצעה

הוגש לעיונ� ) למעט המחיר(ע� סיו� בדיקת� של ההצעות ). שלבי�מכרז דו(חלקי ההצעות 

  המסמ� הבא

 ‰Ò¯‚2) ÈÂÏ‚ ¯ÈÁÓ‰:( ע� סיו� בדיקת� של ההצעות שהוגשו למכרז נמסר לעיונ� 

  :המסמ� הבא לצור� ההכרעה במכרז

  

  

 
כמו כ� סדר הצגת� של אמות המידה שונה . הועברו לטור השמאלי" מסיע" נתוניה של חברת ה2בגרסה   68

הוותק הממוצע של , מספר האוטובוסי� שבבעלות החברה, המלצות, ותק של החברה, מחיר: לסדר הזה
  .מיקו� החברה, הנהגי� בחברה
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   ÒÙÂË2 

„·Ï·  
הצעת 
  המחיר

במיליוני (
  )ח"ש

למציע נסיו� "
 בביצוע שני
פרויקטי� 
 50בהיק� של 

ח כל "מיליו� ש
בשני� , אחד
2010–2011" 

המציע "
מעסיק 
מהנדס 
בניי� 
, מוסמ�

בעל ותק 
מקצועי 

 8של 
  "שני�

המציע "
רשו� 
ברש� 

הקבלני� 
בסיווג 

בלתי "
 '"מוגבל

המציע "
רופא מעסיק 

בעל וותק של 
 שני� 10

שסיי� , לפחות
תמחות ה

באונקולוגיית 
"ילדי�) סרט�(

 על המציע"
לצר� ערבות
בנקאית על 

100,000ס� 
ח בתוק�"ש

עד ליו� 
1.6.2012" 

  הערות

הצעה 
  'א

71.50 V ראו הערהV V  V  לפי תעודת
ההסמכה שצורפה

למהנדס , להצעה
ותק של שש שני�
ושמונה חודשי� 

  .בלבד
הצעה 

  'ב
75.60  V  V V ראו הערה  V  התמחה

באונקולוגיה 
כללית בלבד 

1993�סיי� ב(( ,
שכ� בעת 

התמחותו טר� 
 �הייתה באר

התמחות 
באונקולוגיית 

מאז הוא . ילדי�
עובד כאונקולוג 

ילדי� בבית 
  .חולי�

הצעה 
  'ג

81.50  V  V V V  V  ההצעה עומדת
  .בדרישות

הצעה 
  'ד

83.50 V V V V V  ההצעה עומדת
  .בדרישות

  
 ‰Ò¯‚1) ¯ÈÁÓ ‡ÏÏ( :י לשלב הבא /י את ההצעות שתעביר/סמנ)מחירשל פתיחת מעטפות ה:(  
 ‰Ò¯‚2‰ ÓÈÂÏ‚ ¯ÈÁ( :י בה כזוכה במכרז/י את ההצעה שתבחר/סמנ:  

  
  'הצעה ד □  'הצעה ג □  'הצעה ב □  'הצעה א □

  ______________; : תפקיד___________; :מקו� עבודה

  .מועטה. 3 ;בינונית. 2 ;רבה. 1: מידת עיסוקי בענייני מכרזי�

   מכרז לרכש כבלי�–5נוסח ניסוי : 'נספח ד

Ó¯ÎÒÓ Ê 'A041024210‰Â·‚ Á˙ÓÏ ÁÂÎ ÈÏ·Î ˙˜ÙÒ‰Ï    
י את /קרא. ועדת המכרזי� מבקשת לשת� אות� בדילמה הנמצאת על שולחנה בימי� אלה

לש� הקמתו . ועדת המכרזי�בות /ה אילו היית חבר/י מה היית מחליט/האמור להל� וציינ
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כבלי כוח של מ " ק30של קו מתח חדש פרסמה חברת החשמל מכרז בינלאומי לרכישת 
השלמתו של הקו נדרשת בדחיפות כדי לספק את . מ" מ30קוטר , מנחושת למתח גבוה

 � 200,000 – שנקבע להתקשרות ‡Ô„ÓÂ ‰.2012תצרוכת החשמל בשעות השיא לקראת קי
שלבית � המכרז התקיי� במתכונת של בחינה דו.ח" מיליו� ש6כ " סה. כבלמ"ח לק"ש
מעטפה אחת כללה את ההצעה . תי מעטפותהמציעי� נדרשו להגיש את ההצעה בש(

במכרז נקבע כי מעטפות המחיר . והמעטפה השנייה כללה את הצעת המחיר, הטכנית
  ). פתחו לאחר שתסתיי� הבדיקה של ההצעות הטכניותיי

   ‰Ò¯‚1) ¯ÈÁÓ ‡ÏÏ( : ע� סיו� בדיקת� של ההצעות הטכניות)ההוגש) לא כולל המחיר 
  :ה הבאטבלהלעיונ� ה

   ‰Ò¯‚2) ÈÂÏ‚ ¯ÈÁÓ‰( :לעיונ� הע� סיו� בדיקת� של ההצעות שהוגשו למכרז נמסר 
  : לצור� ההכרעה במכרזה הבאטבלהה
  

  
  

 ‰Ò¯‚2 
„·Ï·:  הצעת

  .המחיר
 :מד�או[

6,000,000[  

תצהיר ניהול
, ספרי� כדי�

תק� למועד 
הגשת 
 ההצעה

 20ספקה של ה
,מ מכבל דומה"ק

בכל אחת 
מהשני� 

2009–2011 

יצר� ל
מחלקת 

 איכות בקרת
 לכבלי�

התחייבות 
לתחילת 

ספקה תו� ה
 יו� 30

מהודעת 
 הזכייה

 הערות

הצעה 
 'א

5,240,000 V ראו הערה V V  2009סיפק בשנת – 
 2010בשנת , מ" ק18

בשנת , מ" ק21 –
 .מ" ק27 – 2011

הצעה 
 'ב

5,780,000 V V ראו הערה V  ליצר� התקשרות
ה ע� מעבדחוזית 

בקרתהמבצעת עבורו 
 .לי�לכבאיכות 

הצעה 
 'ג

6,560,000 V  V V  V  ההצעה עומדת
 .בדרישות

הצעה 
 'ד

7,130,000 V  V V V  ההצעה עומדת
 מספק .בדרישות

בקביעות כבלי� 
 .לממשלת נורווגיה

  
 ‰Ò¯‚1) ¯ÈÁÓ ‡ÏÏ( :י את /סמנ˘ ˙ÂÚˆ‰‰Ó ˙ÈÈ‰¯È·Ú/‰‡·‰ ·Ï˘Ï ) ובחירת של פתיחת מעטפות המחיר 

  ):הזוכה
 ‰Ò¯‚2) ÈÂÏ‚ ¯ÈÁÓ‰( :בה היית בוחר י את ההצעה ש/סמנ‰ÎÂÊÎבמכרז :  

  
  'הצעה ד □  'הצעה ג □  'הצעה ב □  ' הצעה א□

  מכרז לרכש גנרטורי�– 6נוסח ניסוי : 'נספח ה

ÓÒÓ Ê¯Î 'A041024211ÌÈ¯ÂË¯�‚ ˙˜ÙÒ‰Ï    
. דילמה הנמצאת על שולחנה בימי� אלהקבל את עמדת� בנוגע לועדת המכרזי� מבקשת ל

. ועדת המכרזי�בות /ה אילו היית חבר/י מה היית מחליט/� וצייני את האמור להל/קרא
 � פרסמה החברה מכרז 2012נוכח המחסור הצפוי ביכולת ייצור החשמל לקראת קי
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 שנקבע ‡Ô„ÓÂ‰.  מגה ואט כל אחד45 גנרטורי� בהספק של 6לאומי לרכישת �בי�
   .ÔÂÈÏÈÓ"Á ˘ 86להתקשרות הוא 

 ‰Ò¯‚1) ¯ÈÁÓ ‡ÏÏ( :תנאי הס�  של �תע� סיו� בדיק) ובטר� מת� ניקוד להצעות
  :ה הבאטבלההשל ועדת המכרזי�  ה לעיונההוגש) הטכניות ופתיחת מעטפות המחיר

 ‰Ò¯‚2) ÈÂÏ‚ ¯ÈÁÓ‰( :תנאי הס�  של �ע� סיו� בדיקת) ובטר� מת� ניקוד למרכיב
  :ה הבאטבלההשל ועדת המכרזי�  ה לעיונההוגש) הטכני

  

 הצעות ופתיחת הטכניי� רכיבי�ניקוד השל (  ÂÚˆ‰‰Ó ˙ÈÈ‰¯È·Ú/‰‡·‰ ·Ï˘Ï˙ ˘את הקיפי בעיגול /הק�
  :))2גירסה  (הזוכה ובחירת הטכניי� הרכיבי� ניקודשל  ) /1גרסה  (המחיר

  

  

:  ·Ò¯‚2„·Ï‰   ס�תנאי
  מחירהצעת ה

 86: אומד�[
 ]ח"מיליו� ש

  
ISO 9001
מהדורת 

2010.  

למציע ותק 
 שני� 5של 

לפחות 
 בתחו�

מת� אחריות
 שני� 5של 

 למוצר

התחייבות 
שני  תספקהל

גנרטורי� 
 60תו� לפחות 

יו� מהודעת 
 .הזכייה

 הערות

ההצעה עומדת  V V V V  מיליו�92 'אהצעה 
 .בדרישות

צעה עומדת הה  V  V V  V  מיליו�86.2 'בהצעה 
 .בדרישות

  V V  מיליו�101 'הצעה ג
 )ראו הערה(

V V   ההצעה עומדת
  .בדרישות

 37בעל ותק של 
 .שנה בתחו�

  
 'דהצעה 

  
  מיליו�85.5

  
V 

  
 ראו הערה

  
V 

  
V 

 42בעל ותק של 
שנה בייצור 

א� , טורבינות
עוסק בייצור 

 4.5גנרטורי� 
 .שני� בלבד

דת ההצעה עומ V V V V  מיליו�99 'ההצעה 
 .בדרישות

  
 'והצעה 

  
   מיליו�83.2

  
 ראו הערה

  
V 

  
V 

  
V 

, ISOלמציע אי� 
א� הצהיר כי סיי�

את תהלי� 
ההתעדה ואמור 
לקבל את התעודה

 .בתו� כשבוע
ההצעה עומדת  V V V V  מיליו�95.5 'זהצעה 

 .בדרישות
  V V V  מיליו�88.7 'חהצעה 

 )ראו הערה(
V  ההצעה עומדת

  .בדרישות
 10ת נות� אחריו
 .שני�

ההצעה עומדת  V V V V  מיליו�92.8 'טהצעה 
 .בדרישות

  'הצעה ט 'הצעה ח 'הצעה ז 'הצעה ו ' ההצעה 'הצעה ד 'הצעה ג 'הצעה ב 'הצעה א
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 טבלאות : ' ונספח

Â ‰Ï·Ë'1 :ÒÓ ÈÂÒÈ�· ÌÈ�Â˘‰ ˙ÂÎÈ‡‰ È·ÈÎ¯ÓÏ „Â˜È�‰ ÚˆÂÓÓ ËÂ¯ÈÙ '1 

 ÚˆÂÓÓ „Â˜È�"ÏÈ·ÂÓ‰" ÚˆÂÓÓ „Â˜È�"ÚÈÒÓ‰" ‰„ÈÓ ˙Ó‡  „Â˜È�
 È·¯Ó

)1,000 
˜�'(  

 ˙¯·Á È�ÈÈÙ‡Ó
"ÏÈ·ÂÓ‰"  

  
Â„�  È·Ï˘

  
„Á�È·Ï˘ 

 È�ÈÈÙ‡Ó
 ˙¯·Á

"ÚÈÒÓ‰"    
Â„�  È·Ï˘

  
„Á�È·Ï˘ 

  
  מחיר
  

  
 ' נק600

  
 מיליו� 3.2

  ח"ש
  

  
����  

  
600  

  
 מיליו� 3.5

  ח"ש

  
����  

  
550  

ותק של 
  החברה
  

 43.33   שני�8 ' נק60
(12.31) 

49.72 
(8.53) 

 55.41   שנה12
(9.81)  

58.47 
(4.28)  

דג� 
  האוטובוס

  
  

"VIP"מרצדס  ' נק30
2011  

28.56 
(4.07)  

29.31 
(2.44)  

מרצדס 
" דולפי�"

2010  

24.39 
(5.12)  

25.72 
(4.31)  

  המלצות
  

  

 המלצות 2 ' נק70
1�טובות ו 

  בינונית
  

37.64 
(12.15)  

44.58 
(11.29)  

 המלצות 5
  טובות

67.03 
(6.00)  

66.81 
(7.85)  

מספר 
אוטובוסי� 
שבבעלות 

  החברה
  

 36.56  12 ' נק60
(10.90)  

39.28 
(9.24)  

20  54.25 
(8.00)  

56.25 
(9.88)  

הוותק 
הממוצע של 

הנהגי� 
  בחברה
  

 49.58   שני�12 ' נק70
(12.56)  

56.94 
(12.21)  

 67.03   שני�21
(6.12)  

68.19 
(5.09  

שעות הכשרה
  לנהג
  

 28.50  35 ' נק30
(3.28)  

28.42 
(3.29)  

25  20.42 
(5.53)  

21.81 
(3.72)  

 ISOתעודת 
  
  
  

  

א� החברה, אי� ' נק50
נמצאת בשלב 
מתקד� של 

 לי� התעדהתה
  

21.94 
(18.02)  

20.69 
(19.71)  

 49.72  יש
(1.67)  

46.66 
(10.95)  

מיקו� 
  החברה

  
  

 27.50  בני ברק ' נק30
(3.68)  

28.75 
(3.85)  

  19.61  רעננה

(6.48)  

23.17 
(7.76)  

‰Ò"˙ÂÎÈ‡ Î 
  
  

כ ניקוד "סה ' נק400
איכות 

  "המוביל"ל

273.61 
(42.99)  

297.42 
(36.08)  

כ ניקוד "סה
איכות 

  "מסיעה"ל
  

357.86 
(30.04)  

367.08 
(22.32)  

‰Ò"„Â˜È� Î 1,000כ ניקוד "סה' נק
  "המוביל"ל

כ ניקוד "סה  897.42  873.61
 "המסיע"ל

907.86  917.08  
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Â ‰Ï·Ë'2 :ÒÓ ÈÂÒÈ�· ÌÈ�Â˘‰ ˙ÂÎÈ‡‰ È·ÈÎ¯ÓÏ „Â˜È�‰ ÚˆÂÓÓ ËÂ¯ÈÙ '2  

 
ÓÓ „Â˜È� ÚˆÂ

"ÏÈ·ÂÓ‰"  
 ÚˆÂÓÓ „Â˜È�"ÚÈÒÓ‰" ‰„ÈÓ ˙Ó‡   „Â˜È�

 È·¯Ó
)1,000 

˜�'(  

˙¯·Á È�ÈÈÙ‡Ó
"ÏÈ·ÂÓ‰"  

  
Â„� È·Ï˘

  
„Á�È·Ï˘ 

 È�ÈÈÙ‡Ó
 ˙¯·Á

"ÚÈÒÓ‰"    
Â„�  È·Ï˘

  
„Á�È·Ï˘ 

  
  מחיר
  

  
 ' נק600

  
 מיליו� 3.2

  ח"ש
  

  
����  

  
600  

  
 מיליו� 3.5

  ח"ש

  
����  

  
550  

  המלצות
  

  

 המלצות 2 ' נק80
1�טובות ו 

  בינונית
  

42.96 
(8.83) 

47.65 
(11.86) 

 המלצות 5
  טובות

78.79 
(3.18) 

78.97 
(5.57) 

 

מספר 
האוטובוסי� 

שבבעלות 
  החברה

  

 44.41  12 ' נק70
(11.63) 

47.71  

(10.33) 
20  66.88  

(8.06) 
69.13 
(2.70) 

הוותק 
הממוצע של 

הנהגי� 
  בחברה
  

 49.95   שני�12 ' נק75
(13.78) 

53.73 
(14.59) 

 72.59   שני�21
(5.77) 

72.97 
(5.09 

 ברהמיקו� הח
  

  

 91.72  בני ברק ' נק100
(12.48) 

90.86  

(22.83) 
 79.31  רעננה

(16.73) 
76.38 

(21.99) 

ותק של 
  החברה

  
  

    שני�8 ' נק75
56.59 
(9.68) 

 
55.57 
(9.68) 

    שנה12
73.34 
(3.30) 

 
73.93 
(2.45) 

‰Ò"˙ÂÎÈ‡ Î 
  
  

כ ניקוד "סה ' נק400
איכות 

  "המוביל"ל
  

  

283.57 
(34.41) 

  

295.52 
(47.62) 

כ ניקוד "סה
איכות 

 "המסיע"ל

  

370.93 
(21.99) 

  

371.38 
(25.27) 

‰Ò"„Â˜È� Î 1,000 
  'נק

כ ניקוד "סה
 "המוביל"ל

  

883.57  

  

895.52 
כ ניקוד "סה
 "המסיע"ל

  

920.93 
  

921.38 

 

  




