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של " ניצחו� בנקודות"מ: "חי ובועט "רו	 הסמכויותימ

מערכת השיפוט האזרחית בענייני משפחה להתעצמות 

  מחודשת של מערכת בתי הדי� הרבניי�

  מאת

  * רות זפר�

וכי , ניטל ממנו "רו� הסמכויותימ" לחשוב כי עוקצו של אפשרלפחות להלכה היה 

סוגיות רבות הוצאו דה . טמצמהסמכות� האפקטיבית של בתי הדי� הרבניי� הלכה והצ

  ובעלת משאבי�נחושה  לבעלת די�שהתאפשראו , פקטו מסמכות בית הדי� הדתי

בתביעות הנלוות לתביעת הגירושי� או להכפי� את מסמכותו של בית הדי� להתחמק 

, כני הדי� צומצ� במידת מהו ג� הפער בי� ת.�" אפקטיבי של בג לפיקוחהכרעתו בה�

 . מהותית ודיונית חקיקה אזרחיתבתי הדי� חויבו לפעול על פי. סגר מעול� לא נא� כי

הכפי� בית המשפט העליו� את בתי הדי� הרבניי� לדי� כפי שעוצב בפסיקה בנוס� 

בעקרונות ובזכויות יסוד , ה� במישור הפרוצדורלי וה� במישור המהותי, וחייב� להכיר

  .וישפותחו על יד

 או נכו� יותר , הדתיתעלשל המערכת האזרחית " ותניצחו� בנקוד"אול� מה שנראה כמו 

 העל ב� זוג,  או להתדיי� על פי דיניה, להגיע למערכת האזרחיתת המבקשנתשל המתדיי

 של בסדרת פסקי די�.  האחרונותהשתנה בשני�, המתדפק על דלתות בית הדי� הרבני

דש את מבסס מח,  זוכה בית הדי� לרוח גבית מהעשור האחרו�בית המשפט העליו�

צדק ממעט לקבל בית המשפט הגבוה ל. מוזנק מחדשרו� הסמכויות יומ, סמכותו וכוחו

 לעתי�  הוא מאשר�בה� הוא בוחר לדו� לגופשבאלה ו, נגד בית הדי�עתירות המוגשות 

למעשה מפתח הלכות הפוגעות  א� –למעלה מכ�  ו, את קביעותיו של בית הדי�מזומנות

בה� אדו� בהרחבה ש ,פסקי די� אלה. י משפחהבעצמאותו של בית המשפט לעניינ

 , ומחריפי� את המאבק בי� בעלי די�ירו� הסמכויותאת מממריצי�  ,ה זבמאמר

 בנוס� מעצימי� פסקי די� אלה את .בהרחיב� את מגוו� הכלי� המצוי ביד� לניהולו

 
ברצוני להודות למכו� . המרכז הבינתחומי הרצליה, ינר למשפטי�בית ספר רדז, מרצה בכירה  *

תודה מקרב לב . ברנדייס שליד אוניברסיטת ברנדייס על התמיכה הנדיבה במימו� המחקר�הדסה

כ� ברצוני . קר� אנדרמ� וליעד ט�, שחר פרידמ�, דסי אנדרמ� שחר, לעוזרי המחקר הנפלאי� שלי

, יוס� מנדלסו�, יהודית מייזלס, יצחק כה�, יואב טל, וויילרבקה , אורי אהרונסו�: לאלהלהודות 

 ואמנו� רייכמ� על שניאותו לקרוא גרסאות קודמות של מאמר זה ולהעיר את הערותיה� עמיחי רדזינר

תודה . נטע וינשטיי� ופסח קניר על שאפשרו לי להיווע� בה� במגוו� ענייני�, ולאהר� ברק, המועילות

, תודה לשמעו� יעקבי. על שסייעה בליטוש הרעיונות ובעריכת המאמר, עתעורכת כתב ה, ליעל קריב

על נתוני� שסיפק בידי בדבר היק� העתירות שהוגשו והתקבלו נגד , היוע� המשפטי לשיפוט הרבני

 . בית הדי� הרבני
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א� בלא קשר למירו� , כוח שלטעמי אוצר השלכות בעייתיות, כוחו של בית הדי�

  .ותהסמכוי

על שורשיה ועל , רו� הסמכויותיבחלקו הראשו� של המאמר אעמוד על תופעת מ

מבנה ה נדרש לעמוד על התופעה והשינויי� שעברה ע� השני�לצור� בירור . מאפייניה

הסמכויות והדי� כפי  תו� התמקדות בחלוקת חלוקת סמכויות השיפוט באופ� כללישל 

בחלק זה אציג את אפיונו של . מאמר לשאלה המצויה במרכזו של השה� רלוונטיי�

שני עשורי� כמאבק קוצ� שהשפעתו על ניהול הסכסו� המשפחתי  עד לפני המירו�

בחלקו השני של המאמר אבסס את הטענה כי החל מאמצע שנות . הייתה מכרעת וגורלית

רו� הסמכויות למאבק י הפ� מ,חצי השני של שנות התשעי�ובפרט מאז ה, השמוני�

שהובילו אעמוד על המהלכי� בפסיקה .  מהותיתקט� שהתמרי� לקיימו בחזית מוגבלת

 אתהקמת בית המשפט לענייני משפחה וה שהביאאת השינוי אציג , תוצאה האמורהל

בחלקו השלישי .  האזרחית ודיניההמערכת כמו עדיפותה של לשעה קלהמה שנראה 

ה� , � האחרונותמאמר אציג את מה שאני מזהה כשינוי מגמה מ� השניהוהמרכזי של 

העלול להעצי� את פוטנציאל הפגיעה בזכויות ,  של מער� השיפוט הרבניבחיזוק עקי�

רו� הסמכויות בי� י התמריצי� למה� בהגברת ו, בישראל– ובעיקר מתדיינות –מתדייני� 

  .שהשלכותיו על כלל המתדייני� ועל מערכת המשפט מרחיקות לכת, הערכאות

‡Â·Ó .‡ .‰ È�ÈÈ�Ú· ËÂÙÈ˘‰ ‰ÁÙ˘Ó–˙ÈÁ¯Ê‡‰ ˙Î¯ÚÓÏ ˙È�·¯‰ ˙Î¯ÚÓ‰ ÔÈ· . 

 – "כל הקוד� זוכה ".3 ; שונ�ת תכנית–כפילות סמכויות . 2 ;כפילות הסמכויות .1

 ;יקת�ס הדי� ובפיהתנהלות בתליקויי� ב. 4 ;רו� הסמכויות והשלכותיהיתופעת מ

·. ÌÈÚ˘˙‰ ˙Â�˘ È‰Ï˘ –˙Â„Â˜�· ÔÂÁˆÈ�  : ˙ÂÈÁ¯Ê‡‰ ˙Â‡Î¯Ú‰ Ï˘ ÔËÂÙÈ˘ ˙ÂÙÈ„Ú

Â‰ ˙ÂÈË��ÈÓÂ„ Ï˘˙ÂÈÁ¯Ê‡‰ ÔÈ„‰ È�Î. 1 .צמצו� סמכות� של בתי הדי� . 2 ;כללי

מערכת חיזוק עקי� ל. 4 ;הכפפת בית הדי� לדיני� האזרחיי� כבררת מחדל. 3 ;הרבניי�

נישואי� כדת �חיזוק מוסדות עוקפי. 5 ;הקמת בית המשפט לענייני משפחה: האזרחית

 ."Ó‚Ó ÈÂ�È˘–Ó È ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ıÂ¯"ËÚÂ·Â ÈÁ‰ . ‚ ;וכדי� ויצירת דיני משפחה אזרחיי�

 בחינת פסיקת בית המשפט –שינוי מגמה . 2 ;כלליי�מספריי�  נתוני� –שינוי מגמה . 1

 למוסדות באשרית הדי� לדו� בסוגיות העולות סמכות ב .3; העליו� לגופה

� על "שינויי� בפיקוח בג. ÌÂÈÒÏ ÌÈ¯Â‰¯‰. 1. „ ;?ראשיתה של מגמה –נישואי� �עוקפי

התעצמות המערכת הרבנית למול זו האזרחית וחשש מפני הסלמת מירו� : בתי הדי�

  .הסיבות והנסיבות שהביאו לשינוי המגמה. 2; הסמכויות

  מבוא

המקנה סמכות שיפוט ה� לבית הדי� , ענייני המעמד האישיחלק מות בכפילות הסמכוי

 מסימני ההיכר היא,  בסוגיות הנלוות לגירושי הצדדי�הרבני וה� לבית המשפט האזרחי
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 השפעתה של כפילות זו על מהלכ� של תביעות 1.בישראלהמובהקי� של דיני המשפחה 

אינה , ני המשפחה בכללות�ובמידה רבה על צביונ� של די, המתנהלות בי� בני זוג

על (המשמורת , כפילות כזו קיימת באשר לסוגיית חלוקת הרכוש המשפחתי. מבוטלת

 הסמכויות הוא כלל בכפילות הכלל הבסיסי להכרעה 2.והמזונות) היבטיה השוני�

 ,אליה הגיש תביעתושבעל הדי� המקדי� להגיש תביעתו מקנה סמכות לערכאה : המועד

נאי� להקניית הסמכות לערכאה האזרחית או לכריכת� בערכאה ובלבד שמתקיימי� הת

ג� בי� כני הדי� המופעלי� על ידי כל ערכאה וו פער בי� תקיי�א� וכאשר . הדתית

, פער זה מוכר על ידי הקהילה המשפטיתא� ו ,אליה� תגענה כל אחת מה�שתוצאות ה

כי ייטב לה בעלת די� הסבורה ש) וכ� אכ� מתרחש לעתי� מזומנות(לצפות אפשר 

  בעל ריב�–  ולהפ�,להתדיי� בפני מערכת שיפוט אחת תמהר ותגיש בפניה את תביעותיה

 את זה מקי�הכרעה כלל . מערכת האחרתבפני היבקש להקדימה ולהגיש את תביעותיו 

התמשכות : אלהלרו� זה מוביל בי� היתר ימ". סמכויותהרו� ימ"התופעה המכונה 

 תנקיט, כפילות בדיוני�, )ושא המקדמי של הסמכותרבי� מה� עוסקי� בנ (הליכי�

הגשת� של תביעות בטר� בשלה ,  להתחמק משיפוט הערכאה הלא רצויהכדיתכסיסנות 

פ� ינוצל על ידי הצד (ה לנתיב הגישורי י הימנעות מפני, רק לש� תפיסת סמכותהעת לכ�

� החברתיי�  ולעתי� א� להגברת החיכוכי, מאבק בי� הערכאות,)השני להגשת תביעות

  .והפוליטיי� בנושא דת ומדינה

תו� סימו� , התהרו� הסמכויות קילפני שני� ספורות נדמה היה כי חומרתו של מ

 סוגיות רבות הוצאו דה פקטו מסמכות .עדיפותה של מערכת השיפוט האזרחית או תכניה

 לבעלת די� המבקשת להתחמק מסמכותו של בית הדי� שהתאפשראו , בית הדי� הדתי

א� , כני הדי� צומצ� במידת מהוג� הפער בי� ת. את הדיו� בפניו, במקרה קונקרטי, נועלמ

בנוס�  . מהותית ודיונית חקיקה אזרחיתעל פיבתי הדי� חויבו לפעול . שמעול� לא נסגר

הכפי� בית המשפט העליו� את בתי הדי� הרבניי� לדי� כפי שעוצב בפסיקה וחייב� 

בעקרונות ובזכויות יסוד שפותחו , וה� במישור המהותיה� במישור הפרוצדורלי , להכיר

  .ויעל יד

בית המשפט . אול� בחינת הפסיקה מ� השני� האחרונות מלמדת על שינוי מגמה

בה� הוא בוחר לדו� שבאלה ו, נגד בית הדי�צדק ממעט לקבל עתירות המוגשות הגבוה ל

מפתח  א� – מעלה מכ�ל ו, את קביעותיו של בית הדי� לעתי� מזומנות הוא מאשר�לגופ

 ,פסקי די� אלה. בעצמאותו של בית המשפט לענייני משפחהלמעשה הלכות הפוגעות 

 ומחריפי� את המאבק רו� הסמכויותיאת מ ממריצי� ,בה� אדו� בהרחבה ברשימה זוש

 
מהדורה  (ÁÙ˘Ó È�È„ 4–6‰בנציו� שרשבסקי ; )Ï‡¯˘È· È˘È‡‰ „ÓÚÓ‰ 40) 1957משה זילברג   1

 ).1993, רחבתרביעית מו
 יהדות� כשידועה, כזכור ענייני הנישואי� והגירושי� עצמ� נתוני� לסמכותו הייחודית של בית הדי�  2

 לחוק שיפוט בתי 1' סראו  .רו� הסמכויותיסוגיות אלה אינ� נתונות למ. של הצדדי� וזיקת� לישראל

 .1953–ג"התשי, )נישואי� וגירושי�(די� רבניי� 
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מעצימי� פסקי די� ,  בנוס�. בהרחיב� את מגוו� הכלי� המצוי ביד� לניהולו,בי� בעלי די�

א� בלא קשר למירו� , כוח שלטעמי אוצר השלכות בעייתיות, ל בית הדי�אלה את כוחו ש

  .הסמכויות

על שורשיה ועל , רו� הסמכויותיבחלקו הראשו� של המאמר אעמוד על תופעת מ

מבנה ה נדרש לעמוד על  והשינויי� שעברה ע� השני�התופעהלצור� בירור . מאפייניה

פרטי הדיני� ה אינו מתיימר לדו� בכל  מאמר ז.חלוקת סמכויות השיפוט באופ� כללישל 

הוא יתמקד בעיקרי הדברי� ו ,הסמכות בענייני המשפחה בישראלוההתפתחויות בשאלת 

 לשאלה המצויה במרכזו של שה� רלוונטיי�ובפרט בחלוקת הסמכויות והדי� כפי 

שני עשורי� כמאבק קוצ�  עד לפני רו�י אציג את אפיונו של המ זהבחלק. המאמר

בחלקו השני של המאמר אבסס . ל ניהול הסכסו� המשפחתי מכרעת וגורליתשהשפעתו ע

 ,חצי השני של שנות התשעי� ובפרט מאז ה,את הטענה כי החל מאמצע שנות השמוני�

אעמוד על .  מהותיתקט�רו� הסמכויות למאבק בחזית מוגבלת שהתמרי� לקיימו יהפ� מ

ה הקמת בית שהביאשינוי את האציג , תוצאה האמורהשהובילו להמהלכי� בפסיקה 

 המערכת כמו עדיפותה של לשעה קלההמשפט לענייני משפחה ועל מה שנראה 

מאמר אציג את מה שאני מזהה כשינוי הבחלקו השלישי והמרכזי של . האזרחית ודיניה

 העלול להעצי� , של מער� השיפוט הרבניבחיזוק עקי�ה� , מגמה מ� השני� האחרונות

 ה� בהגברת ו, בישראל–  ובעיקר מתדיינות– מתדייני�ויות את פוטנציאל הפגיעה בזכ

שהשלכותיו על כלל המתדייני� ועל מערכת , רו� הסמכויות בי� הערכאותיהתמריצי� למ

  .המשפט מרחיקות לכת

   –השיפוט בענייני המשפחה . א
  בי� המערכת הרבנית למערכת האזרחית

  כפילות הסמכויות. 1

 היו אמורי� 3 לדבר המל� במועצה51 מ�ענייני המעמד האישי כפי שהוגדרו בסי

 הדי� פי דיני עדת� ובפני בית  על–מלכתחילה להידו� על פי שיוכ� הדתי של בעלי הדי� 

המשפט   ג� כאשר ענייני� אלה היו אמורי� להתברר בפני בית4.אליו ה� כפופי�ש הדתי

.  היה אמור הדי� החל להיות דינ� האישי5, והיה זה בשעתו בית המשפט המחוזי,האזרחי

 
 .1947 עד 1922, ישראל�ל אר�דבר המל� במועצה ע  3
מעמד� האישי "ברו� ברכה ; )1995, מהדורה שנייה (56כר� א „Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�È פנחס שיפמ�   4

 ).1971 (163, 156א ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " של חסרי עדה דתית מוכרת
, ש�, ראו ברכה. ישראל� לדבר המל� במועצה על אר�47 מ�בית המשפט המחוזי הוסמ� מכוח סי  5

 .161, 156' בעמ
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 הסדרי� בעניינ� ונקבעו 6ע� השני� הוצאו חלק מענייני המעמד האישי מגדר רשימה זו

 במרבית 7.יהיה שיוכו הדתי אשר יהיה,  האמורי� לחול על כל מתדיי�,אזרחיי� אחידי�

 במגבלות לעתי�(נותרה סמכות מקבילה , טוריאליג� א� נחקק חוק אזרחי טרי, הסוגיות

  8. והוא נותר בעל סמכות דיו� לצד בית המשפט האזרחי,הדי� הדתי לבית) מסוימות

די�  נקבעו בחוק שיפוט בתי, בו מתרכז מאמר זהש, סמכויותיו של בית הדי� הרבני

 10.� יהודיבעניינ� של אשר החלי� למעשה את הוראות דבר המל� במועצה 9,רבניי�

 הדי� בשתי סוגיות מפתח די� רבניי� קובע סמכות שיפוט ייחודית לבית חוק שיפוט בתי

וא�  12,נהירי�" ענייני נישואי� וגירושי�"גבולות ההגדרה של א�  11. נישואי� וגירושי�–

 ובעלי זיקה  היות� יהודי�בשל(לשיפוטו וטריטוריאלית בעלי הדי� כפופי� פרסונלית 

הדי� הוא המוסמ� ולא כל  ולא יכולה להיות מחלוקת כי ביתאי� , )לישראלמספקת 

א בפני בית הדי� הרבני בהסכמת ו יתר ענייני המעמד האישי עשויי� לב13.ערכאה אחרת

הוא ו בררת המחדל היא בית המשפט האזרחי ,עדר הסכמהי אול� בה14,בעלי הדי�

 העקרונית  ולמרות הכפילות, עד כא� חלוקת הסמכויות ברורה15.שאמור לדו� בה�

  16.בסמכויות שתי הערכאות החלוקה ביניה� פשוטה יחסית ליישו�

 
 .9–8' בעמ, 1ש "לעיל ה, שרשבסקי; 32–29' בעמ, 4ש "לעיל ה, „Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�Èשיפמ�   6
כ� . 1965–ה"כהתש,  לחוק הירושה2–1' ס; 1981–א"התשמ,  לחוק אימו� ילדי�5'  ס, למשל,ראו  7

·ÔÈ צבי � רוז�:להל�) (Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�È„– ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈ· 84) 1990 צבי �ראו אריאל רוז�

ÏÂÁÏ ˘„Â˜(. 
; 1962–ב"התשכ,  לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות79' ס;  לחוק הירושה155'  ס,למשל ,ראו  8

 .1959–ט"התשי, )מזונות(חה  דיני המשפ לחוק לתיקו�19' ס
 .1953–ג"התשי, )נישואי� וגירושי�(פוט בתי די� רבניי� חוק שי  9
 .ישראל� לדבר המל� במועצה על אר�53החוק החלי� את סימ�   10
 ).נישואי� וגירושי�(תי די� רבניי�  לחוק שיפוט ב1' ס  11
ברכיהו  ראו. א� היא עוררה לא מעט קשיי� פרשניי�" ענייני נישואי� וגירושי�"פרשנות המונח   12

: להל� ()2008 (107ב ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó " 'ענייני נישואי� וגירושי�'� התעתועי� של ג"ליפשי� 

די� רבניי� בעניני נשואי� וגירושי� בראי �סמכות בתי"אלישע שינבוי� ; ")ג� התעתועי�"ליפשי� 

  .36–32' בעמ, 4ש "לעיל ה, „Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�Èשיפמ� ; )ג"התשל (143ד „Ï‡¯˘È È�È " הפסיקה
" בישראל"המושג נתו�  היה שלה� לפרשנויות השונות באשרבגדר מאמר זה לא אוכל להרחיב   13

לה� היו שאו לגלגולי� הפרשניי�  ,)נישואי� וגירושי�(די� רבניי�   לחוק שיפוט בתי1' הקבוע בס

הדי�   לחוק סמכות שיפוט ייחודית לבית1'  הקנה סשבעניינ�" נישואי� וגירושי�"נתוני� המונחי� 

 ‰ËÈÏ˜¯Ù" הדי� הרבניי� טריטוריאלית של בתי�סמכות� האקסטרא"להרחבה ראו אשר מעוז . הרבני

נישואי� (שבחוק שיפוט בתי די� רבניי� ' בישראל'על משמעות "מנשה שאוה ; )1989 (81לח 

 ).1981 (251 לד ‰ËÈÏ˜¯Ù" 1953–ג"תשי, )וגירושי�
 ).נישואי� וגירושי�( שיפוט בתי די� רבניי� לחוק 9 'מכוח ס  14
 שאינו �הוא מוסמ� לדו� בכל עניי. כערכאה ראשונה יש לבית המשפט המחוזי סמכות שיפוט שיורית  15

 לחוק בתי 40' ראו ס. בסמכותו של בית משפט השלו� ושאינו בסמכותו הייחודית של בית די� אחר

יו� החליפה סמכות בית המשפט לענייני משפחה את כ. 1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[המשפט 
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עדר הסכמה של בעלי הדי� יאול� שאלת הכפילות הופכת מורכבת ובעייתית יותר בה

הכרעה בה� ה� א�  מדובר בענייני משפחה שאינ� בגדר ענייני נישואי� וגירושיוא�

די� רבניי�   לחוק שיפוט בתי3י�  בהקשר זה סע17. בני הזוגנדרשת כחלק מהלי� גירושי

הוגשה לבית די� רבני תביעת "קובע כי ה, סעי�ה 18.רו� הסמכויותי המקור למהוא

יהא לבית די� רבני שיפוט , א� על ידי האשה וא� על ידי האיש, גירושי� בי� יהודי�

 רש��, "לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג, ייחודי בכל עניי� הכרו� בתביעת הגירושי�

 נדרשת לצור� פירוקו של מכות לדו� בתביעות אשר ההכרעה בה�מקנה לבית הדי� סכ

לבית הדי� בטר� הוגשו לבית המשפט הוגשו תביעות אלה ובלבד ש ,קשר הנישואי�

בהקדמת הגשת התביעות הנלוות לבית הדי� אי� כדי ,  ואול�19.תביעות באות� סוגיות

 להתנגד לסמכות בית הדי� הנתבעבקש א� י. המשפט את סמכות בית אוטומטיתלחסו� 

 לא אליו א� הגשת התביעות תישללשסמכותו של בית הדי� אפשר  הרי ,בתביעות הנלוות

אליה נכרכו שכנות תביעת הגירושי�  –עמדה בשלושת מבחני הכריכה שפותחו בפסיקה 

בהיות הערכאה האזרחית  20. כדי�וכריכת�כנות הכריכה של התביעות הנלוות , התביעות

 
,  לחוק בית המשפט לעניני משפחה3' ראו ס. סמכות בית המשפט המחוזי ברוב ענייני המשפחה

א� כי ההחלפה היא כמוב� נקודתית ומתייחסת לכל סוגיה המפורטת בחוק בית , 1995–ה"התשנ

שנותרה ג� היו� בידי בית ,  השיוריתהמשפט לענייני משפחה ואיננה מתיימרת להחלי� את הסמכות

 המצוי –חפיפת סמכויות בי� הערכאה הדתית לערכאה החילונית " יצחק שילהראו . המשפט המחוזי

�·È·Â‚¯Ò '˙È � �9476/96 " בג;)1972 (651, 646ב  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "והרצוי È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰

ÌÈÏ˘Â¯È ,11.9.2006, פורס� בנבו( דינו של הנשיא ברק  לפסק17' פס.( 
היחס בי� סמכותו של "מנשה שאוה ; 48' בעמ, 4ש "לעיל ה, „Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�Èשיפמ�   16

 )1998 (67–65, 44 מד ‰ËÈÏ˜¯Ù" הדי� הרבני�חה לבי� סמכותו של ביתהמשפט לענייני משפ�בית

הדי� הרבניי� בראי פסיקת �סמכות בתי"דיכובסקי שלמה ; )"היחס בי� הסמכויות"שאוה : להל�(

�È· ÔÈ· ˙ÂÈÂÎÓÒ ıÂ¯ÈÓ˙איריס מרקוס ; )1984 (יח–יג, טיא – י„Ï‡¯˘È È�È" הדי��בתי ËÙ˘Ó‰

˙È·Ï ‰ÁÙ˘Ó È�ÈÈ�ÚÏ�È�·¯‰ ÔÈ„‰ 2010 (2.8 פרק.( 
 , למשל, ראו.לי� של מחלוקות פרשנויות ודיוני� בספרות ובפסיקה הוקדשו לדיו� באלהית תלי  17

הלכת "צבי �אריאל רוז�; 15ש "לעיל ה ,שילה; 16ש "לעיל ה, "היחס בי� הסמכויות "שאוה

) 1989 (67יד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " והשפעת� על המשפחה ועל דיני המשפחה' מירו� הסמכויות'ו' כריכה'ה

 ").הלכת הכריכה ומירו� הסמכויות"צבי �רוז�: להל�(
תה דווקא להקל על המתדייני� ולאפשר לבעלי די� י וסמכות הכריכה הי3' ראוי לציי� כי מטרת ס  18

מטרה זו מסוכלת . היא בית הדי� הרבני, המבקשי� לפשט את ההליכי� לרכז� בפני ערכאה אחת

 .73–72, 67' בעמ, ש�ראו . תדיר
 155) 4(לד ד"פ, ‚·ÈÏÂÚ·‚ 'ÈÏÂÚ � 118/80א "ע; 16ש " לעיל ה,"היחס בי� הסמכויות" שאוה  19

�ÈÈÙ‚ �8497/00 "בג; )1980(� ÔÓÏÙ 'ÔÓÏÙ,2003 (118) 2(ד נז" פ.( 
המשפט �נות בי� ביתבענייני מזו' מירו� הסמכויות' הייפסק –' כנות'ועל ' כרו�'על "מנשה שאוה   20

; ")על כרו� ועל כנות"שאוה : להל�) (1972 (719ב ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " ?הדי� הרבני המחוזי לבי� בית

 101יד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "  על הכריכה בתביעת הגירושי�– 'זה הכרו� על עקבנו' כרו�''"אשר מעוז 

, "ומירו� הסמכויותהלכת הכריכה "צבי �רוז�; ")כרו� זה הכרו� על עקבנו"מעוז : להל� ()1989(
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 קוד� לעמוד לא נדרשו תביעות שהוגשו אליה, "בררת מחדל"הערכאה המוסמכת כ

  21.לבית המשפט סמכות בלתי מעורערתוה� העניקו , במבחני הכריכה

 למזונות ,תביעות למזונות האישהתחילה מנויות היו בגדר התביעות הניתנות לכריכה 

; )פוט בתי די� רבניי� לחוק שי3כאמור בסעי�  (ילדי� או להחזר הוצאות הטיפול בה�

והקשר בי� הילד ") המשמור�("כגו� קביעת ההורה המטפל ,  לטיפול בילדבאשרתביעות 

תביעות לחלוקת ; היכ� ילמדו הילד תביעות בנוגע לשאלה היכ� יגור; וההורה השני

 ,תביעות אלה עשויות להיות נתונות להכרעת שתי הערכאות. הרכוש בי� בני הזוג

עדר הסכמה של הצדדי� מוכרעת במידה רבה על פי יתוסמ� בה מה� ווהשאלה איז

 וכיצד ,מה היו נסיבות ההגשה,  מי הקדי� והגיש תביעות אלה ולא�–התנהלות בני הזוג 

  .נהג ביחס אליה�

מערכת , מכפילותיוצא כי ההסדרה האמורה יצרה מערכת דיני משפחה שסובלת 

 מוסמכות לדו� תהיינהה� שתיואפשר ש, משחקות שתי ערכאות שיפוט במסגרתהש

היו אלה בתי  תחילה – בתי המשפט האזרחיי�האחת כוללת את  :בתביעות המשפחתיות

בתי הדי� והאחרת את  – 22המשפט המחוזיי� והיו� בתי המשפט לענייני משפחה

הנקרא לעתי� להכריע מי , �" בתוו� מעורב בג. יהודי�בעניינ� שלהמוסמכי� הרבניי� 

� " גבולות סמכותו של בג23.ל הכרעות בתי הדי� הרבניי�לפקח עמה� מוסמכת ו

. השפיטה: יסוד! לחוק15 בסעי� מה עמובהגדרהלהתערב בפסיקת בתי הדי� הוגדרו 

� למע� הצדק "הסעי� מאפשר התערבות בג) �או לנוכח חריגה מסמכות )) ג(15סעי

) � 24.תי להתערבא� ומ, �"ויוצר כר נרחב להפעלת שיקול דעת על ידי בג)) 4)(ד(15סעי

בהמש� ולמידת התערבותו בהחלטות בית הדי� אחזור בהרחבה � "של בגלתפקידו 

  .הדברי�

   שונת תכנית–כפילות סמכויות . 2

ת ואיזו מ� הערכאות סמכללשאלה ". גאוגרפיה"הפיצול המתואר אינו רק שאלה של 

 באשרה ואופ� ניהול התביעל באשר נפקות של ממש אפשר שתהיהלדו� במקרה פלוני 

 
ש "לעיל ה, ‚·ÈÏÂÚעניי� ; )1981 (729) 3(ד לה" פ,·¯ÔÓ¯Â¯· � 'ÔÓ¯Â 863/80א "ע; 17ש "לעיל ה

�·ÂÈÏ˘ '˙È � �552/83 "בג; 19ÌÈÏ˘Â¯È· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,1984 (67) 2( לחד"פ.( 
לעיל , ˘ÂÈÏ עניי�; )1996 (333–332, 321) 3(ד נ"פ, ‰„ÈÓ‡ '˙È· ‰ÙÈÁ· È¯ÂÊ‡‰ ÔÈ¯ � �5507/95 "בג  21

לעיל , "כרו� זה הכרו� על עקבנו "מעוז; 7ש "לעיל ה, ·ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈצבי �רוז�; 73' בעמ, 20ש "ה

 .51' בעמ, 16ש "לעיל ה, "היחס בי� הסמכויות "שאוה; 102' בעמ, 20ש "ה
 .חוק בית המשפט לעניני משפחה  22
 .השפיטה: דיסו�לחוק) 4)(ד(15' וס) ג(15' ס  23
, כל שמתערבכ, �"ובג, בעשור האחרו� התחדדה הנטייה בפסיקה שלא להבדיל בי� שתי ההוראות  24

 È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � �8214/07 " בג, למשל,ראו. עושה שימוש בשני הסעיפי� ללא הפרדה ביניה�

 ).22.7.2010, פורס� בנבו(
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שוני על קיו� ה נוס� 25. אותו די�הואא� א� הדי� האמור לחול בכל ערכאה , תוצאתהל

 בנאמנות העקרונית השונה של 26,בזהות השופטי� והדייני�, באופיי� של שתי הערכאות

  . מקור השוני כפול27, המאפיינת אותה והתפיסה הערכיתכל ערכאה

איות שוני� מאלה המופעלי� בבית סדרי הדי� בבית הדי� הרבני ודיני הר, ראשית

 לתקנות 29, בתי המשפט כפופי� לקודקס המנוי בתקנות סדר הדי� האזרחי28:המשפט

 ולדיני הראיות כפי 30הייחודיות שהותקנו לאחר הקמת בית המשפט לענייני משפחה

הראיות בבית דיני סדרי הדי� ולעומת�  .שמנויי� בפקודת הראיות וכפי שפותחו בפסיקה

 בתי הדי� על ידי שרי בשביללצד תקנות ייחודיות שהותקנו . לחלוטי�ני שוני� הדי� הרב

, קבע כי בית הדי�, מפי השופט ברק, בית המשפט העליו�, הדתות בשיתו� בתי הדי�

 
‰Ô‰Î ' ıÚÂÈ � 238/53א "ע, סליקמציאות זו הוכרה על ידי השופט זילברג עוד בפרשת כה� ובו  25

ÈËÙ˘Ó‰ Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓÏ ,1954 (20–19, 4 ד ח"פ.( 
� לרוב משפטני� בעלי מומחיות בתחו� ינ ה,� היושבי� לדי� בבתי המשפט לענייני משפחההשופטי  26

דתיי� או חילוניי� , נשי� או גברי�אפשר שיהיו ,  ואפשר שלאיהודי� אפשר שיהיו. דיני המשפחה

מינויי שופטי� ושאלת מינוי� של חרדי� לבתי "ראו דניאל פרידמ� . ות עול� מגוונותובעלי השקפ

 –  זהות� של הדייני� הטרוגנית פחות,לעומת זאת). 1998 (405 ד ‰ËÙ˘Ó "המשפט הממלכתיי�

, הדי� הרבניי��בתי"צבי �ראו אריאל רוז�. ובעלי השכלה רבנית) לרוב חרדי�(דתיי� , כול� גברי�

גשר צר "צבי �רוז�: להל�) (1995 (182, 173 ג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" גשר צר מאוד: ורההלכה והציב

, )תנאי הסמכה וסדריה( לתקנות הדייני� 2–1' על התנאי� למשרת דיי� ראו תק"). מאוד

 ח ‰ËÙ˘Ó" הליכי� ואמות מידה: תהלי� מינוי שופטי�" כ� ראו שמעו� שטרית .1955–ו"התשט

357 ,395) 2003.( 
ש "לעיל ה, "גשר צר מאוד"צבי �רוז�; 92–89, 70–66' בעמ, 7ש "לעיל ה, ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈ·צבי �רוז�  27

 )1994 (524, 523 ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ? לא�–הדי� הרבניי� �בתי"פנחס שיפמ� ; 185–184' בעמ, 26

" הדי� הרבני�בבית' טובת הילד'"פנחס שיפמ� ; )"? לא�–בתי הדי� הרבניי� "שיפמ� : הל�ל(

ÌÈËÙ˘Ó רות הלפרי�; ")טובת הילד"שיפמ� : להל� ()1973 (427, 421 ה�פלורליז� משפטי "קדרי 

) 1996( 711, 692, 683כ ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "  בעקבות בבלי ולב–הדי� הרבניי� �� ובתי"בג: בישראל

 –מטובת הילד לזכויות הילד "קפל� ' יחיאל ש; ")פלורליז� משפטי בישראל"קדרי �לפרי�ה: להל�(

; 19' בעמ, 25 ש"לעיל ה, Ô‰Îניי� ע; )2001 (679, 631, 623 לא ÌÈËÙ˘Ó" ייצוג עצמאי של קטיני�

�·È˙' ˘‚· � �130/66 "בגÈ¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,Ùˆ˙ ,1967 (548, 505) 2(ד כא"פ.( 
�·ÌÈÏ˘Â¯È· ÌÈ„¯ÙÒ‰ ˙„Ú „ÚÂ '˙È � �150/59 "בג  28ÌÈÏ˘Â¯È· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,114, 106ד טו "פ 

' בעמ, 1ש "לעיל ה, זילברג; )1951 (1344, 1341 )1(ד ה"פ, ÈËÂ˜ 'ÔÂÒÙÏÂÂ˜ � 26/51א "ע; )1961(

שקרי� , סקס'"רות זפר� ; 692' בעמ, 27ש "לעיל ה, "פלורליז� משפטי בישראל" קדרי�הלפרי�; 5–4

 813 ז Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó"  על הגנת הפרטיות בהליכי� המתנהלי� בבתי הדי� הרבניי�–' ווידאוטייפ

˙˜�Ò ˙È·· ÔÈ„‰ ‰ ÔÈ„‰È�·¯ :È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ ˙Â¯Â˜Ó ¯Â‡Ï , ÔÂÈ„‰ ˙Â„¯אליאב שוחטמ� ; )2004(

Ï‡¯˘È· ÌÈÈ�·¯‰ ÔÈ„‰ È˙· ˙˜ÈÒÙÂא �עשר �כר� ב פרק שני�, )הדי� וסדריו�בית( פרק ראשו�  כר

 .)È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·· ÔÈ„‰ ¯„Òשוחטמ� : להל� ()2011) (עדי� וראיות(
 .1984–ד"התשמ, תקנות סדר הדי� האזרחי  29
 . לתקנות1'פרק כב, ש�  30
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 31.מוסמ� לעצב לעצמו את סדרי הדי� מכוח סמכותו הטבועה, כערכאת שיפוט עצמאית

  32.� מ� ההלכה היהודית דיני הראיות שמפעיל בית הדי� שואבי� גלכ�

בתי המשפט אוטונומיי� במידה רבה בפרשנות שה� מקני� לחקיקה ובתי הדי� , שנית

 אות� ה� מפעילי�שכמו ג� לדיני ישראל , בסוגיות מסוימותלה ה� כפופי� שהאזרחית 

 33בתי הדי� כפופי� לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, למשל. בסוגיות אחרות

אול� פרשנות� את הדי� ויישומו במקרה , קשורות לטיפול בילדי�בהכרעת� בסוגיות ה

 התערבות 34.קונקרטי עצמאית ואינה כפופה לפרשנות בית המשפט העליו� או לתקדימיו

א� פגע , עשה רק א� חרג בית הדי� מסמכותויכני הדי� שהופעלו על ידי בית הדי� תובת

 רק במקרי� של 35.ית כלפיובכללי הצדק הטבעי או שהתעל� כליל מהוראת חוק המופנ

אליה הגיע בית הדי� הרבני תו� הפעלת הדי� המופנה שכאשר התוצאה , פגיעה בצדק

ברוב המקרי� . � בתוכ� ההכרעה"יתערב בג, אליו בלתי סבירה ובמקרי� קיצוניי� יחסית

� "לא יתערב בג,  היה מגיע אליהבית המשפטשג� א� הגיע בית הדי� למסקנה שונה מזו 

  .נהכאת הכרעתו של בית הדי� על ויותיר 

הוא בה� בית הדי� אמור לדו� על פי הדי� האישי שמטבע הדברי� ג� בענייני� 

בענייני הרבני  בבית הדי� י�ההלכה כפי שמופעלדיני  יוצא כי 36.אוטונומי בפרשנותו

 
�‡·Ï '˙È·  ÔÈ„‰ È�·¯‰Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ ·È· � �3914/92 "בג  31ÂÙÈ, 1994 (510, 491) 2(ד מח"פ.( 
 מ, כזיא –י„Ï‡¯˘È È�È " חוסר פורמליז� בסדרי הדי� בבתי הדי� הרבניי� בישראל"מית דרנס שלו  32

באופ� כללי ראו את . 710' בעמ, 27ש "לעיל ה, "פלורליז� משפטי בישראל"קדרי �הלפרי�; )1984(

פרק  ,בובפרט כר� , 28ש "לעיל ה, È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·· ÔÈ„‰ ¯„Ò ספרו המקי� של שוחטמ�

 .עשרה�י�תש
 . לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות79' ס  33
, חילוני חוק להוראות �"בג ידי�על שנית� לפירוש דתיה הדי��בית כפו� הא� "צבי�רוז� אריאל  34

 È·· ÔÈ„‰ ¯„Ò˙ שוחטמ�; )1972 (530, 527–526, 524 ב È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó" ?הדי��לבית ישירות שהופנו

È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,ג, 28ש "ה לעיל � פסיקת בראי הרבניי� הדי��בתי סמכות "דיכובסקי; 1487 ' בעמ,כר

 ,המחייב התקדי� לכלל כלל כפו� אינו עצמו הדי� בית למעשה. יב 'בעמ, 16ש "לעיל ה, "הדי��בתי

; 70' בעמ, 7 ש"ה לעיל, ÔÈ· ˘„Â˜ ÏÂÁÏ צבי�רוז� ראו .ההלכה בהפעלת אוטונומי דייני� הרכב וכל

 אב� דליה; )1970 (545, 510 ב ÌÈËÙ˘Ó" הישראלי במשפט הדתי הדי� של מעמדו "אנגלרד יצחק

) וורמ� (רות; )1977 (260, 252, 250 ח ÌÈËÙ˘Ó" די��בתי על המחייב התקדי� עיקרו� תחולת"

, ÓÚÓ ‰˘‡‰ Á·‰¯· ËÙ˘Ó·Â 546„" גירושי� בתביעות הסמכויות ומירו� שיפוט סמכויות "רוזנברג

בתי הדי�  "שיפמ�; )1995, עורכות קובי�ליב� ומיכל שלו כרמל, רדאי פרנסס (576, 573, 551

 .527' בעמ, 27 ש"ה לעיל, "? לא�–הרבניי� 
הא� סטייה או התעלמות של "מנשה שאוה ; 38 'בעמ, 4ש "לעיל ה, „Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�Èשיפמ�   35

 כח ‰ËÈÏ˜¯Ù "'?חריגה מסמכות'כמוה כ, המופנית אליו במיוחד, די� דתי מהוראת חוק חילונית�בית

�·È˙' �‡ˆ¯ � �128/72 "בעקבות בג, )1972 (299ÔÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,403) 2(ד כו"פ 

; )3.6.2009, פורס� בנבו (1�64�3980) גדול(בתיק , הדי� הרבני עצמוכ� ראו בפסיקת בית ). 1972(

  .1420–1419 'בעמ, כר� ג, 28 ש"לעיל ה,  È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·· ÔÈ„‰ ¯„Òשוחטמ�

 .70' בעמ, 7ש "לעיל ה,  ·ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈצבי�רוז�  36
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 37,ג� בבית המשפט לענייני משפחה ואשר אמורי� להיות מופעלי�, מזונות אישה למשל

הפרשנות שנות� בית המשפט לעילות המקנות פטור , לדוגמה 38.ביישומ� י� זה�אינ

 וכל ערכאה ,פרשנות המופעלת בבית הדי�את הלבעל ממזונות אשתו אינה חופפת 

הבאה לידי ,  רעיונית שונהנאמנות לנוכח 39. וביישומו בפרשנותה את הדי�אוטונומית

,  בי� המיני�י לעקרו� השוויו�ביטוי למשל במחויבותו העקרונית של בית המשפט האזרח

 את תפיסתו או המקד�עשוי בית המשפט ליטול לעצמו מתו� ההלכה את קולו של הזר� 

, נקוט גישה אחרתיבית הדי� אפשר שלעומת זאת  40.של הדי�" יצירתית"לנקוט פרשנות 

בי� הדי� קיי� כל ערכאה עצמאית ביישמה את הדי� ופער , כ� או כ�. התואמת את הבנתו

  .י שמופעל על ידי כל אחת מה�כפ

 הכרעות הנוגעות בעניי�הפער העמוק ביותר בי� הערכאות התהווה ע� השני� , כידוע

שלא , בית הדי�, פיתח והפעיל את הלכת השיתו�שבית המשפט לעומת  : רכושלחלוקת

עדר הוראת חוק אזרחית החלה י בה–  הפעיל,ראה עצמו כפו� לתוכ� הפסיקה האזרחית

 אחר עקרוניתבית הדי� עקב  41. די� עצמאי בהשראת ההלכה היהודית– שותעליו מפור

שלעתי� קרובות לא זכתה להיות בעלי� רשו� של (הרישו� הפורמלי והעניק לאישה 

 בית ו שללנוכח מחויבות. סכומי כס� מוגבלי� כפיצוי)  הנישואי�תקופתנכסי� שנצברו ב

שעבד במשק הבית  לב� הזוג המשפט לעקרונות של שוויו� וצדק ומגמתו להעניק

 
זוגו לפי הוראות הדי� �אד� חייב במזונות ב�" קובע כי )מזונות( לחוק לתיקו� דיני המשפחה 2' ס  37

 ."והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה, האישי החל עליו
מנשה שאוה ; )ÌÈ˘È‡ È�È„ , ‰˘Â¯ÈÂ ‰ÁÙ˘Ó– ‰�È„ÓÏ ˙„ ÔÈ· 121–123) 2004מיכאל קורינאלדי   38

 ב ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" 1981–א"התשמ, )2' תיקו� מס) (מזונות(ת חוק לתיקו� דיני המשפחה היק� תחול"

219 ,222) 1982.( 
השוויו� , הצדק, על הכבוד:  לקראת השלמה–רחיי� נוסח ישראל דיני משפחה אז"קדרי �רות הלפרי�  39

: להל�) (2001 (123–113, 105 יז ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" והכוונה יושתתו מעתה דיני המשפחה

מתפישה של שונות : מזונות אישה"קדרי �רות הלפרי�; ")דיני משפחה אזרחיי�"קדרי �פרי�הל

 ").מזונות אישה"קדרי �הלפרי�: להל�) (2004 (767 ז Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" שוויו��)אי(לתפיסה של 
, 847 יט ÌÈËÙ˘Ó"  מאבק בי� די� דתי לבי� חוק חילוני–ארבעי� שנה לדיני המשפחה "פנחס שיפמ�   40

יש הסוברי� כי למרות יומרתה של המערכת האזרחית לקד� את השוויו� , אגב). 1990 (854, 850

רות ; 39ש "לעיל ה, "מזונות אישה"קדרי � ראו הלפרי�.הרי שזה אינו תמיד המצב, המגדרי

ÌÈ�ÂÈÚ "  של פסיקת המשפחה בישראלשיקולי מוסר בדיני משפחה וקריאה פמיניסטית"קדרי �הלפרי�

ÌÊÈ�ÈÓÙÂ ¯„‚Ó ËÙ˘Ó· 651) דפנה ברק� ,עורכות' יפעת ביטו� ודנה פוג�, רביד�שלומית ינסקי, ארז

2007.(  

ברכיהו ; 157' בעמ, 1ש "לעיל ה, שרשבסקי; 106' בעמ, 7ש "לעיל ה, ·ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈצבי �רוז�  41

בתי  "שיפמ�; )1996 (259, 254, 245, 239 ג ‰ËÙ˘Ó" תוכ� וקליפה בהלכת שיתו� הנכסי�"ליפשי� 

ש "לעיל ה, "גשר צר מאוד"צבי �רוז�; 531–530, 527' בעמ, 27ש "לעיל ה, "? לא�–הדי� הרבניי� 

�È�· ÔÈ· ÔÂÓÓ ÈÒÁÈצבי �אריאל רוז�; 199–197' בעמ, 26‚ÂÊ 108) �1000/92 "בג; )ב"התשמ  ÈÏ··

� '˙È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,1994 (235–228, 221) 2(ד מח"פ.(  
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שעבד נכסי� שצבר ב� הזוג בנתח שווה , ה זו לרוב האישהיתיהו 42,ובטיפול במשפחה

אזרחי השיפוט ה – כמעט קטגורית –הפ� ,  הנישואי�מחו� למשק הבית בתקופת

 � את לבטללא הצליחה  44חוק יחסי ממו� בי� בני זוג ג� חקיקת 43. נשי�לעלמועד

  45.כרעה בסוגיות של רכושהשוני בי� הערכאות בה
 קביעת בדבר, בשאלות של טיפול בילדי�, למשל. פערי� ניכרו ג� בסוגיות אחרות

אפשר שערכאה אחת  ,בו ילמד הילדש קביעת מוסד החינו� בדברההורה האחראי או 
נסיבות ייחודיות הכרוכות בהתנהגות הא� בבעיקר , יתה עדיפה במובהק לא� או לאביה

 א� 48. בכוונת� לעזוב את האר� וכיוצא באלה47,יקות� הדתית במידת אד46,או האב

 
ובי� ' זציהיליברטריאנ'ובל הבא בי� דיני זוג חילוניי� בי"שחר ליפשי� ראו . "ב� הזוג הביתי"  42

על , על נכסי עבר"שחר ליפשי� ; )2001 (252–246, 159 יז ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" 'מחשק'המשפט ה�בית

 ).2005 (628, 627 לד ÌÈËÙ˘Ó" נכסי עתיד ועל הפילוסופיה של חזקת השיתו�
י הזוג נעדרי� כאשר בנ, למשל. הכללה זו אמנ� מקובלת א� אינה נכונה כמוב� בכל מקרה ומקרה  43

כאשר הנכס היחיד ,  לכ�בדומה. המצב אחריהיה  , מכוח הכתובה,לבעל חובייתכ� ש אול� ,נכסי�

 עדי� לאישה המבקשת יהיההשיפוט הרבני ש אפשר , דירה הרשומה על ש� שני בני הזוגהואשנצבר 

כרה ידי הגשת תביעה למדור ספציפי שהו תוצאה שתושג על, להמשי� להתגורר בבית המשפחה

הלכת הכריכה "צבי �בהקשרי� אלה ראו רוז�. בבית הדי� הרבני א� נדחתה בבית המשפט האזרחי

 157, 151) 1(ד לח" פ,¯ÔÈ˜�Â¯ 'ÔÈ˜�Â � 53/83א "ע; 69–68' בעמ, 17ש "לעיל ה, "ומרו� הסמכויות

מדור ספציפי  " בובלילצוריאל; )1983 (671, 667) 4(ד לז" פ,�ÌÂÁ� 'ÌÂÁ � 680/82א "ע; )1984(

שלמה ; )2009 (151, 145 אÂÁÙ˘Ó˜ "  מאבק בי� בתי המשפט ובתי הדי� הרבניי�–לאישה 

 דיכובסקי: להל� ()2004 (63, 51כד ˙ÔÈÓÂÁ "  תחומי חיכו�–המשפט �הדי� ובתי�בתי"דיכובסקי 

"�בה� האישה היא הצד שאפשר כי ג� במקרי� . 652' בעמ, 15ש "לעיל ה, שילה; )"תחומי חיכו

 להבטיח את השארת נכסיה  כדייהיה כדאי לה להקדי� תביעותיה לבית הדי�, האמיד ובעלת הנכסי�

 .בידיה
 .1973–ג"התשל, זוג ממו� בי� בני חוק יחסי  44
 . להצמודוהטקסט ה, 93ש "ראו להל� ה  45
ע� ב� זוג ללא חופה ; כדוגמת ניהול מערכות יחסי� רומנטיות של ההורה ע� ב� או בני זוג חדשי�  46

„ÁÙ˘Ó‰ È�È‰  שיפמ� נחספ,  למשל,ראו. או ע� ב� זוג מאותו המי�, ע� ב� זוג שאינו יהודי; וקידושי�

Ï‡¯˘È· ב �·Ò¯‡È  �7/83 "בג; )ÌÈ�ÈË˜ ˙¯ÂÓ˘Ó 109–111) 1992ה שמואל סעדי; 1989( (251 כר

� '˙È· ‰ÙÈÁ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,�293/00 "בג; )1984 (686–685, 673) 1(ד לח"פ � ˙È�ÂÏÙ '

˙È·�ÌÈÏ˘Â¯È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,סימ� נ, חלק טו, ת צי� אליעזר"שו ;)2001 (318) 3(ד נח"פ; 

�"התש (332ר ד "פד, 199/תשיט) גדול(ערעור (. 
, ‰„�Â¯‚ÈÂÏ· '˙È· ÌÈÏ˘Â¯È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„ � �1842/92 "בגלעניי� האדיקות הדתית ראו למשל   47

פורס�  (·È�ÂÏÙ 'ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È˙ � �7395/07 "בג; )1992 (434, 423) 3(ד מו"פ

  .686–682' בעמ, 46ש "לעיל ה, ·Ò¯‡È עניי�; )21.1.2008, בנבו

שמואל ראו ,  בבחינת העדיפות להותיר ילד יהודי בגבולות מדינת ישראל,לעניי� השיקול הלאומי  48

 ÌÈ„ÏÈ ˙ÂÙÈËÁÂ ‰¯È‚‰ :ÌÈÈ‚ÂÏÂÎÈÒÙÂ ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈË·È‰ 279–280אלו� עמיר� והדרה בר , מור�

)2003.( 
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 49שיעור המזונות בערכאה האזרחית. יתכ� פער בהכרעותיבשאלת מזונות האישה 
בה� הפעלה דווקנית של ההלכה שונכונות� של בתי המשפט לפסוק מזונות בנסיבות 

 אול� ,טיב ע� האישה הפונה לבית המשפטי להי� עשוי50,פוטרת את הבעל מתשלומ�
בתי הדי� הכירו בזכותה של . לעתי� דווקא הערכאה הדתית עשויה להסביר לה פני�

לקבל את ביתר קלות  ה� נכוני� 51,)כחלק מזכותה למזונות(האישה למדור ספציפי 
 את הבעל להשלי� את סכו� אפשר שיחייבו וא� 52,בחירתה שלא לצאת לעבודה

בה� בתי המשפט היו נמנעי� מלפסוק ש בנסיבות ,א� השתכרותה אינה גבוהה, המזונות
 בי� תוצאות בירורה של תביעה במערכת אחת לעומת י� הצפויי�הפער 53.מזונות כליל
  54.ת ואפילו קיפוחונוח! תחושת איי�האחרת יוצר

  רו� הסמכויות והשלכותיהי תופעת מ– "כל הקוד� זוכה ".3

 צד מבקש להציג את בה� כלשבמקרי� , כפי שהוסבר בקצרה, כפילות הסמכויות תוכרע

והגיש תביעתו לבית  צד שהקדי� 55.על פי מבח� המועד, תביעתו בפני ערכאה אחרת

 
אבל מספקי� אינדיקציה ברורה לפער , נות ילדי�הנתוני� אמנ� מערבבי� בי� מזונות אישה למזו  49

 ש רות ועמנואל רקמ�" המרכז לקידו� מעמד האשה עראו.  הסכומי� שנפסקי� בי� הערכאותבשיעור
Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘ÓÂ ÌÈ˘�:Â„ �ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘ 2009, 88) רות הלפרי��, קדרי וענבל קארו עורכות

 אסתר טולידאנו ;)Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘ÓÂ ÌÈ˘� :Â„- ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘2009 מרכז רקמ�: להל�( )2009
 ,ÌÈÈ˙ÙÂ˜˙ ÌÈ¯˜Ò 230" 2010נשי� המקבלות דמי מזונות באמצעות המוסד לביטוח לאומי בשנת "

 /www.btl.gov.il) 2011ינואר ,  מינהל המחקר והתכנו�–המוסד לביטוח לאומי  (14לוח 
Publications/survey/Documents/seker_230.pdf. 

 .123–113' בעמ, 39ש "לעיל ה, "דיני משפחה אזרחיי�"קדרי �הלפרי�  50
ד "פ, ·ÔÈ�˜‡ '˙È· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ‰ÙÈÁ � �5969/94 "בהקשר של מדור ספציפי ראו למשל בג  51

�·È‡È '˙È¯ � �304/04 "בג; )1996 (370) 1(נÈ¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,בג; )2005 (99) 2(ד ס"פ" �
207/04 � ‚¯·Ó„ÏÂ‚ '‚¯·Ó„ÏÂ‚ ,43ש "לעיל ה, באופ� כללי ראו בובליל). 2005 (147) 3(ד ס"פ ;

 תיקספציפי ולהבנה של בית הדי� את השלכותיו על פירוק הקשר ראו ר למורכבות של מת� סעד למדו
 ).8.5.2011 ,פורס� בנבו (È�ÂÏÙ� 'È�ÂÏÙ˙  586129/1) 'חיאזורי (

)) 6.7.1994, פורס� בנבו (·Ï˜È· 'Ï˜È � 6136/93א "ע (·Ï˜Èבניגוד להכרעות בית המשפט בפרשות   52
 )).22.12.1994, פורס� בנבו (Ô„Ù 'Ô„Ù � 5930/93א "ע (Ô„Ùו

ונית שיחה טלפ :המשפחה דיני בתחו� מומחי� די� עורכי ע� משיחות למדתי האמורה המגמה על  53
שיחה טלפונית של ; )15.1.2012(מומחית בדיני משפחה , מייזלסד יהודית "של המחברת ע� עו

בהקשר קרוב ראו צבי ויצמ� ). 27.6.2012(מומחה בדיני משפחה , ד יואב טל"המחברת ע� עו
 ).2010 (1, ב ÂÁÙ˘Ó˜" חיובה של אישה נשואה לצאת לעבוד"

כרו� זה הכרו� על "מעוז ; 88' בעמ, 17ש "לעיל ה, "יותומירו� הסמכו' הלכת הכריכה"צבי �רוז�  54
על פיצול השיפוט בי� "פנחס שיפמ� ; 128–127, 124–123, 112' בעמ, 20ש " לעיל ה,"עקבנו

בתי הדי�  " שיפמ�;)1972 (380, 374 ד ÌÈËÙ˘Ó" ואי� וגירושי�האשה לבי� עניני ניש�תביעת מזונות
 .138, 52' בעמ, 7ש "לעיל ה, ·ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈצבי � רוז�;525' בעמ, 27ש "לעיל ה, "? לא�–הרבניי� 

אפשר לחשוב על , ל סמכויות ושתי ערכאות שונות מתחרות על סמכות השיפוטג� כאשר קיי� כפ  55

. מנגנוני הכרעה אחרי� ביניה� שלא יתבססו על מירו� וקדימות בזמ� או בכלל על בחירה של הצדדי�



  של מערכת השיפוט " ניצחו� בנקודות"מ: "חי ובועט"רו� הסמכויות ימ  ג"עתש מג משפטי�
  האזרחית בענייני משפחה להתעצמות מחודשת של מערכת בתי הדי� הרבניי�  

583  

 והגיש תביעתו לבית הדי� יקנה  צד שהקדי�ואילו , סמכות לבית המשפטהמשפט יעניק

 הנטל להוכיח התקיימות� של 56. סמכות אלא א� לא עמד במבחני הכריכהלבית הדי�

 והסמכות להכריע ,צד המבקש להקנות סמכות לבית הדי�מבחני הכריכה מוטל על ה

לפחות כבררת , תה נתונה מלכתחילה לערכאה האזרחיתיבשאלת התקיימות המבחני� הי

עדיפות זו נובעת . עדיפות לבית המשפט כללי ההכרעה לעניי� הסמכות מקני� 57.מחדל

� השיפוט בהיותו הערכאה המוסמכת כבררת מחדל במער, מראשוניותו של בית המשפט

  58.הישראלי

 הנובע מהפעלתו של מבח� המועד כמבח� המכריע בשאלת ,סמכויותהרו� ימ

הוא יוצר .  השיפוטה� לבעלי הדי� וה� למערכת, כרו� בתופעות לוואי שליליות, הסמכות

י� חמגביר מת, מעודד תכסיסנות, מסרבל אות�, מייקר את ההליכי�, כפל התדיינויות

כדור " תופעות אלה ברצוני להרחיב מעט על תופעת מקרב. די�ומכביד רגשית על בעלי ה

 פער ניכר עשוי בה�שבנסיבות . אשר לאספקטי� שוני� שלה אשוב בהמש�, "השלג

בית הדי� בענייני� שחשיבות� הרגשית או לאלה של להיווצר בי� הכרעות בית המשפט 

עוד בטר� לעתי� , וערכאה הנוחה ל לימהר ויגיש בעל הדי� את תביעותיו, הכלכלית רבה

 אולי כאשר הוגשוהתביעות ש אפשר למשל 59. מבחינת יחסי המשפחהבשלה העת לכ�

 או למצער להביא ליישוב ,לנסות להביא לשלו� בית בי� בני הזוג  היהעוד אפשר

א� לבית המשפט וא� לבית , הגשת תביעות בענייני משפחה. תביעותיה� בדרכי שלו�

יסת מסכת ענייניה הפרטיי� של המשפחה ובהבלטת כרוכה כמעט לעול� בפר, הדי�

בלשו�  (תביעות אלה אינ� נעימות לקריאה. הפגמי� הכרוכי� בב� הזוג ובהתנהגותו

 בסיכויי בני הזוג להתפייס עד כדי פגיעה ייפגע �מעיי� בהב� הזוג האפשר ש ו,)המעטה

ניהול ההליכי� לאופ� . ומנומסובאפשרות שלה� לנהל את ההליכי� ביניה� באופ� מתו� 

לה� נפקות ג� לאחר פירוק שיחסי� , השפעה מתמשכת על היחסי� העתידיי� ביניה�

 
על : שיהיה במזל"אורי אהרונסו� ועל יתרונותיה ראו , מנגנו� ניתוב אקראיהמבוססת על , לשיטה כזו

  .)טר� פורס� ()Â·¯˙Â ‰¯·Á ËÙ˘Ó)˙Â¯Â„ˆÂ¯Ù˙ " י הדי�אקראיות בסדר

, ))1962 (2514ד טז "פ, ıÈ·Â¯È‡Ó 'ıÈ·Â¯È‡Ó � 120/62א "ע(מבחני הכריכה עוצבו בשנות השישי�   56

 .ופותחו בשני� שלאחר מכ�
�·ÌÂÏ· '˙È � �725/80 "בג  57È�·¯‰ ÔÈ„‰) 57890/05) א"משפחה ת(ש "אשר מאוזכר בתמ, )לא פורס� 

כ� ראו שלמה . 157' בעמ, 19ש "לעיל ה, ‚·ÈÏÂÚעניי� ; )8.8.2006, פורס� בנבו (˘.‡' �. ‡.‡

הרהורי� על תחומי החיכו� שביניה� : המשפט האזרחיי��הדי� הרבניי� ובתי�בתי"דיכובסקי 

' בעמ, 20ש "לעיל ה, "על כרו� ועל כנות"שאוה ; )2005 (264, 261 ד ËÙ˘Ó È�Ê‡Ó" בענייני משפחה

כרו� זה "מעוז ; 88, 79' בעמ, 17ש "לעיל ה, "הלכת הכריכה ומירו� הסמכויות"צבי �רוז�; 737

  .112' בעמ, 20ש " לעיל ה,"הכרו� על עקבנו

לעיל , "הלכת הכריכה ומירו� הסמכויות"צבי �רוז�ראו . המקיימת בידה את חזקת הסמכות הכללית  58

 .82' בעמ, 17ש "ה
�·ÛÂ�‰Î '˙È � �3/73 "בג; 89–88' בעמ, ש�  59Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰�·È·‡ ,454, 449) 1(ד כט"פ 

)1974.(  
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רו� יבמוב� זה למ. בפרט כל עוד אלה קטני�ו, ה� הורי� לילדי� משותפי�א� הקשר 

, אפקט של כדור שלג המדרדר את הצדדי� להליכי� מיותרי�עשוי להיות הסמכויות 

צע את נפש� פציעה שלא פע� קשה להתאושש ממנה  ופו,מסלי� את הסכסו� ביניה�

 מ� 60.ואשר השפעתה על מרק� היחסי� ועל התנהלות� העתידית של בני המשפחה קשה

 מחד לתפוס – השני� לנסות להחזיק בחבל משני קצותיו מש�הטע� הזה ניסו בעלי די� ב

 ת התביעותהכמנ. ומאיד� להסתיר� על ידי עיכוב� בידיה�, סמכות על ידי הגשת תביעות

אפשר אפשרה שלא לחשו� מיד את תוכנ� ואת עצ� הגשת� בפני ב� הזוג באופ� שיהיה 

 א� לא 61,לנסות להגיע להסכמות וליישב את המחלוקות מחו� לכותלי בית המשפט

 ויש ,כשלאו המשא ומת� לאבד את סמכות הערכאה הרצויה למקרה שבו הלי� הגישור 

  62.הכרח לנהל תביעות

  יקת�ס הדי� ובפיהתנהלות בתליקויי� ב. 4

רו� י היוצר את מ,בי� פסיקת הערכאותשני פג� הכרו� בכפילות הסמכויות ובשוה מלבד

 ,לעניות דעתי, תוכ� פסיקותיו של בית הדי� והתנהלותו מטרידי�, הסמכויות ותחלואיו

רו� סמכויות א� כופה שיפוט רבני יבמוב� זה ג� שיטה שאינה סובלת ממ. כשלעצמ�

 על ציבור שרחוק בהשקפותיו ובאורח יו� דתי ומאפייני� אידאולוגיי� שמרני�בעל צב

קושי זה מתחדד  63. אינהרנטי מנקודת מבט ליברליתיוצרת קושי, חייו ממאפייני� אלה

 
 Ruth Zafran, Children Rights as Relational Rights: The: ראו ובכלל לילדי� הנוגעי� בהקשרי�  60

Case of Relocation, 18 AM. U. J. GENDER & SOC. POL’Y & L. 163, 177 (2010); Gregory 

Firestone & Janet Weinstein, In the Best Interests of Children: A Proposal to Transform 

the Adversarial System, 42 FAM. CT. REV. 203 (2004); Richard Neely, The Primary 

Caretaker Parent Rule: Child Custody and the Dynamics of Greed, 3 YALE L. & POL’Y 

REV. 168 (1984); Warren E. Burger, Isn’t There a Better Way?, 68 A.B.A. J. 274, 274–275 

(1982); Thomas G. Gutheil et al., Preventing “Critogenic” Harms: Minimizing Emotional 

Injury from Civil Litigation, 28 J. PSYCHIATRY & L. 5, 10 (2000).  

  ).23.12.2004, פורס� בנבו (.‡. ‡'  �ÂÂ.‡ 3343/97) �–ימשפחה (ש "תמ  61

שכ� בית המשפט קבע בחלק מ� המקרי� כי המועד הקובע לרכישת , הל� זה לא תמיד צלח ביד�מ  62

מחוזי (א " ראו מ.הסמכות אינו מועד הגשת התביעה אלא מועד מסירת התביעה לבעל הדי� הנגדי

, פורס� בנבו (È�ÙÒ 'È�ÙÒ � 122/87א "רע; )29.1.1987, לא פורס� (È�ÙÒ 'È�ÙÒ � 2796/86) א"ת

 .העתקי ההחלטות מצויי� בידי המחברת). 1.3.1987
, "הלכת הכריכה ומירו� הסמכויות"צבי � רוז�;198' בעמ, 26ש "לעיל ה, "גשר צר מאוד"צבי �רוז�  63

 קושי זה .294, 138' בעמ, 7ש "לעיל ה, ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈ ·צבי�רוז�; 88, 81' בעמ, 17ש "לעיל ה

 ˘�Èשבמסגרתה נכפי� , שכ� בניגוד לסוגיה של גירושי�, רלוונטי פחות בהקשר שבו עוסק מאמרנו

" חילוני"ה"ומתח ייחודי נוצר בי� שיוכ� (בני הזוג להגיע לבית הדי� לצור� הסדרת גירושיה� 

במוב� זה כל . זמתו של אחד מבני הזוגוהרי שכא� הפנייה נעשית בי, )למאפייניו של בית הדי� ודייניו
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 –במישור הדיוני ובמישור המהותי זכויות יסוד �  מגשיבאשר שיפוט זה לא פע� אינו

 בצד  בפגעומפר את עקרו� השוויו�א�  ולעתי� – במישור הנוגע לתוכ� הכרעותיו

השלכותיו על ג� ללא רו� הסמכויות וי מכא� שג� ללא הקושי הייחודי שיוצר מ64.החלש

לגישור ללא מעורבות שיפוטית או להתנהלות , על סיכוייה� לשלו� בית – המתדייני�

 ממגמת הצמצו� של ותהנוצר,  בתי הדי� והרחבת סמכות� העצמת– מכבדת לאור� זמ�

 בדברי� אלה יש כדי להקדי� את ,ואול�.  לדעתיות ראוי�אינ, � שתתואר להל�"גב

על צמצו� סמכויות : אעמוד על המגמה המאפיינת את שנות התשעי�,  ראשית.המאוחר

העמקת גדרי הפיקוח השיפוטי וקידו� הגשמת זכויות יסוד במסגרת , בית הדי�

שאני מזהה מאמצע העשור עבור לדו� במגמת הנגד ארק לאחר מכ� . הכרעותיה�

  .הראשו� של שנות האלפיי�

עדיפות שיפוט� של : ניצחו� בנקודות – שלהי שנות התשעי�. ב
  כני הדי� האזרחיותשל דומיננטיות ההערכאות האזרחיות ו

  כללי. 1

בה סובל מער� שרו� הסמכויות הרי שבמציאות משפטית יעל א� תוצאותיו הקשות של מ

 לגנות בעל די� אי אפשר 65,)ועד שיתוק� עיוות זה בחוק( כפילותמהשיפוט מפיצול ו

שתבטיח את המבקש לממש את זכויותיו ופועל לש� הבטחת השיפוט בפני הערכאה 

יקרא י) �"ובפרט בג(בית המשפט ש אפשר ע� זאת בנקודה זו .זכויותיו באופ� מיטבי

צדק טבעי  הבטחת סדרי די� וכללי –להתערב ולכפות קיומ� של כללי משחק תקיני� 

 
 יש בה משו� כפיית שיפוט – בית המשפט ו בי� שזה בית הדי� ובי� שזה–פנייה לערכאה שיפוטית 

  .והיא אינה ייחודית דווקא לבית הדי� הרבני, על אחד מבני הזוג

וע� זאת פסקי הדי� המדגימי� את האמור בצורה , יע על דוגמאות רבות לדברי�אפשר להצב  64

� לעזרת "שבה� נחל� בג, 31ש "לעיל ה ,Ï·ועניי� , 41ש "לעיל ה, ··ÈÏ המובהקת ביותר ה� עניי�

  .ותיק� את העוול הטמו� בהחלטות בית הדי�העותרות 

רו� הסמכויות בי� בתי הדי� הרבניי� ובתי יעדה לבחינת סוגית מו פורס� כי הו2011בחודש אוגוסט   65

לפיו כל דיו� בפני בית ש, לי במער� השיפוטאהמשפט לענייני משפחה עומדת להמלי� על שינוי רדיק

‰ÚÂ„‰ : ראו בהקשר זה. רושי� ייעשה בהסכמה בלבדהדי� בסוגיות שחורגות מענייני נישואי� וגי

 ˙ÈÈ‚ÂÒ ˙�ÈÁ·Ï"˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ıÂ¯Ó "‰ÁÙ˘Ó È�È�ÚÏ ËÙ˘Ó‰ È˙·Â ÌÈÈ�·¯‰ ÔÈ„‰ È˙· ÔÈ· , Â˙Â˘‡¯·

‰¯‰ Ï˘"È˜Ò·ÂÎÈ„ ‰ÓÏ˘ ‚ ,ËÈÏ˘" ‡–˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ıÂ¯Ó ÔÈ�Ú· ‰Úˆ‰‰ ¯Èˆ˜˙  

s3.kikar.net/data/auto/addonsmgr/po/k2ztqr61.jpg, s3.kikar.net/data/auto/addonsmgr/md/3l 
dykrcv.jpg ; לרוק� סמכויות בתי הדי�: ועדה שהקי� השר נאמ� בחשאי תמלי�"יוסי וייס " ¯ÎÈÎ

 ˙·˘‰14.8.2011 www.kikarhashabat.co.il/%D7%94%D7%AA%D7%A8%D7%92%D7% 
99%D7%9C-%D7%A9%D7%9C.html. אריאל רוז�' הצעה ברוח זו הציע פרופ�צבי כבר לפני 

 .95' בעמ, 17 ש"לעיל ה, "הלכת הכריכה ומירו� הסמכויות"צבי �רוז� ראו. למעלה מעשרי� שנה
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א� ) וא� מתרחשת לעתי�(התערבות זו מצופה . ומימוש זכויות יסוד במישור התוכני

בו בית הדי� חורג מסמכותו או פוגע שוזאת בכל אתר  ,רו� הסמכויותיבלא קשר למ

 תוצאתה של ההתערבות עשויה להיות העברת הדיו� לבית המשפט או 66.בבסיס הצדק

ההכרעה יכולה להיות נקודתית או בעלת . התערבות בתוכ� הכרעתו של בית הדי�

עמוד אעל מגוו� צורות ההתערבות ושלל תוצריה� . השלכות כוללות על תביעות עתידיות

  .בחלק זה

 67 במשפחה שהגנו על הצד החלש ה�לנוכח התפיסה כי לרוב בתי המשפט האזרחיי�

 מצד בית � הרי שעדיפות רעיונית הוקנתה לשיפוט68,וקידמו רפורמות של צדק ושוויו�

 בישבו כערכאת ערעור, ואכ� ע� השני� פיתח בית המשפט העליו�. המשפט העליו�

מארג , או כבית משפט גבוה לצדק במסגרת עתירות ששמע על בית הדי� הרבניאזרחית 

 לתכני� אזרחיי� במישור �הכפיפו אות; של הלכות שהגבירו את הפיקוח על בתי הדי�

רחיבו את סמכויות הערכאה האזרחית באופ� שניווט הו; הפרוצדורלי ובמישור התוכני

, מקצת הלכות אלה. ה� ברמה הקונקרטית וה� ברמה העקרונית, יותררבי�  אליה ענייני�

יידונו , א� להלכה וא� למעשה, רו� הסמכויותי מהותית את עצמתו של מהפחיתואשר 

  .בחלקו הבא של המאמר

 בחריגות �"התערבותו של בג הראשוני� ועד לשנות התשעי� התמקדה בעשורי�

 בשל 69.ית הדי� הרבניב ובחריגה מתנאי הס� לשיפוטו של דיוניות מכללי הצדק הטבעי

אשר לא הקפיד לעתי� על כללי דיו� העולי� בקנה אחד ע� , התנהלותו של בית הדי�

לרבות על עמידה בכללי הדיו� הקונקרטיי� שעוצבו , עקרונות היסוד בסדר הדי� האזרחי

� " התערב בג70,לעתי� עד כדי חריגה מכללי הצדק הטבעי, וובמסגרת בית הדי� בשביל

  .ופסק לא פע� במקו� בית הדי�

 
 .24–23ש "הל הצמודטקסט בלעיל   66
 .כלכלית מביתאשר תמכה ביחידה ה, בת הזוג, תה זו לרוב האישהיוהי  67
דיני משפחה "פנחס שיפמ� ; 132–131' בעמ, 39ש "לעיל ה, "דיני משפחה אזרחיי�"קדרי �הלפרי�  68

 ÙÒ– Â˙ÈÈ˘Ú· ÌÈ�ÂÈÚ¯ ·¯˜ " על תרומתו של הנשיא ברק לדיני המשפחה: אזרחיי� שיצאו מ� הארו�

˜¯· Ô¯‰‡ Ï˘ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ 575, 576) 2009, ברק מדינה וסיליה פסברג עורכי� ראשיי�, איל זמיר (

צדק במשפחה והעיקרו� של "כרמל שלו ; ")דיני משפחה אזרחיי� שיצאו מ� הארו�"שיפמ� : להל�(

צבי �רוז�; )1994 (27–26, 21 ב ‰ËÙ˘Ó" זכויות האד�: יסוד�על רקע הצעת חוק: שוויו� המיני�

 .26ש "לעיל ה, "גשר צר מאוד"
, כר� ג, 28ש "לעיל ה,  È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·· ÔÈ„‰ ¯„Òעל עילות התערבות אלה ראו בהרחבה שוחטמ�  69

הדי� �יתדיו� בהרכב חסר ופסיקה לקויה בשאלת טובת הילד בב"אליאב שוחטמ� ; 1420–1419' בעמ

דיו� בהרכב "שוחטמ� : להל�( )1985 (310, 287 טו ÌÈËÙ˘Ó" ?צ" עילה להתערבות בג–הרבני 

�·˙Â‰ÈÏ‡ '˙È· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ Ï � �6334/96 " בג;)"חסר·È·‡ ,1999 (168, 153) 2(ד נג"פ( ;

�·Ï‡È‚ÊÂ '˙È � �1135/02 "בג ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰·ÌÈÏ˘Â¯È ,2002 (19, 14) 6(ד נו"פ.( 
 .189' בעמ, 26ש "לעיל ה, "גשר צר מאוד"צבי �רוז�  70
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 ועוד יותר ,) נשיאותו של שמגרבעת(השמוני� ובפרט בשנות השישי� למ� שנות 

 העמיקה התערבותו של בית המשפט ,)נשיאותו של ברקתקופת ב(מכ� בשנות התשעי� 

, מגמה ברורה המעדיפהההולכת ומסתמנת כ, התערבות זו. די�העליו� בהחלטות בית ה

, אזרחיי� את מערכת השיפוט האזרחית ומכפיפה את בתי הדי� לתכני� ,כ� נדמה

 האחד הוא צמצו� סמכותו :) רבדי�כמהאשר לכל אחד מה� (מאופיינת בשני מהלכי� 

� לדי� האזרחי כפי  השני הוא הכפפת בית הדי;של בית הדי� הרבני מלדו� בענייני� שוני�

, השליכה ג� התבססותו של בית המשפט לענייני משפחה, בנוס�. שחל בבית המשפט

) לנוכח הפרוצדורה של בקשה ליישוב סכסו�, למשל(על סמכויות בית הדי� , בעקיפי�

ואולי א� על המוטיבציה של בעלי די� להגיע לערכאה האזרחית ולהעדיפה על פני 

, שהיא ברורה ומובהקתפי א� על , יוק יוער כי מגמה זו למע� הד71.הערכאה הרבנית

אמנ� ( להצביע על פסקי די� אפשראמורה הג� בתקופה . עשויה מקשה אחתאינה 

72. יוזכרו בהמש� הדברי�פסקי די� אלה. החורגי� מ� הקו האמור )בודדי�
  

  צמצו� סמכות� של בתי הדי� הרבניי� .2

הביא , בר תאוצה בשנות השמוני� והתשעי�צו שהחל טיפי� טיפי� בשנות השישי�מהל� 

 :משלושה רבדי� מהל� זה מורכב 73.הרבניסמכות בית הדי� בסופו של דבר לצמצו� 

 ה שלוהפעל בית הדי� לדו� בסוגיות מסוימות מכוח כריכה ו של סמכותשלילת, האחד

 סוגיות הוצאת,  השני;ו של בית הדי�סמכתה  של המתדייני� לצור�הסכמת�דרישת 

ענייני� שקוד� לכ� היו ,  הווה אומר.מות מגדר סמכותו הטבועה של בית הדי�מסוי

 הוקנתה לבית הדי� בעניינ� והסמכות ,כרוכי� מטיב� ומטבע� בתביעת הגירושי�

במבחני נדרשו כעת להיכר� במפורש ולעמוד ,  הגשת תביעת הגירושי�ע� תאוטומטי

י� ג� א� ניתנה הסכמת הוצאת סוגיות מגדר סמכות בית הד, השלישי ;הכריכה

  .המתדייני� להתדיי� בפניו

בו הוצאו ענייני� מגדר סמכותו הנכרכת ש, הדוגמה הבולטת ביותר לרובד הראשו�

והועברו לסמכות , צדדי על ידי התובע!המאפשר הקניית סמכות באופ� חד, של בית הדי�

 מזונות ילדי� הוצאת סוגיית. נוגעת למזונות ילד, הדורשת את הסכמת בעלי הדי� כול�

 
: �˘Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘ÓÂ ÌÈידי מרכז רקמ�  היבטי� אלה עולי� בעקיפי� מ� המידע שנאס� על  71

Â„�ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘ 2009 ,כ� ראו מיכל ב�; 93–83, 71 'בעמ, 49ש "לעיל ה�, בנימי� שמואלי, שבת

המשפט לענייני   עשור לבית–עגול ) משפחתי(שולח� " פריגת ורונה קפל��איילת בלכר, רונה שוז

 ).2008 (18–17, 9, 1 ב ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" חזו� ומציאות: משפחה
 שה�, 51ש "לעיל ה, ‚Ó„ÏÂ·¯‚עניי� ו, 51ש "לעיל ה, È‡È¯ עניי�: האלההדי�   את פסקי, למשל,ראו  72

 .51ש "לעיל ה, ‡˜�ÔÈלשיטתי נסיגה מהלכת 
א� , 453' בעמ, 59ש "לעיל ה, ÛÂ�‰Î �ענייב, 1974השופט ברנזו� הצהיר על המגמה האמורה בשנת   73

כרו� זה הכרו� על  "באופ� כללי ראו מעוז. כבר בשנות השישי�, למעשה היא החלה עוד קוד� לכ�

 .125–124' בעמ, 20ש "לעיל ה, "עקבנו
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המאפיי� את שנות , מסמכותו הנכרכת של בית הדי� קדמה בזמ� לשינוי המגמה המתואר

 בניגוד ללשונו המפורשת של 74.והתרחשה כבר בשנות השישי�, השמוני� והתשעי�

 �אי  כי È‡‚¯˘75שנקבע בפסיקה עוד בפרשת  הרי, די� רבניי�! לחוק שיפוט בתי3סעי

 ובית הדי� יכול ,צדדי!לד בתביעת הגירושי� באופ� חד לכרו� תביעת מזונות יאפשר

.  הסכמת� לכ�– בשמ� ובש� ילדיה� –לרכוש סמכות לדו� בה רק א� הביעו הצדדי� 

א� פסק בית הדי� בסוגיה זו או אישר הסכ� שנחת� בי� ההורי� מבלי שהילדי� , למשל

 ,קתו אינה מחייבתפסי, רכיה� וטובת� נבדקו לגופו של עניי�והיו צד להלי� ומבלי שצ

 תביעה חדשה יכולה להיות מוגשת בכל עת לבית המשפט ולכ�, וסמכותו אינה נמשכת

כי העמדה שאינה , כפי שמלמדנו יצחק כה�,  נדמה76.בשמ� של הילדי�, לענייני משפחה

 כרוכה בחוסר האמו� 77כובלת את הילד בהסכ� שאושר על ידי הוריו בבית הדי� הרבני

 ולשיטתי ברצו� לצמצ� את סמכויותיו של בית הדי� 78,י� הרבניי�המופג� כלפי בתי הד

  .רו� הסמכויותיואת מ

בו הוצאו ענייני� מגדר סמכותו הטבועה של בית ש, הדוגמה הבולטת לרובד השני

קרי בשאלה , משמורת הפיזיתה בדברהכרעה . נוגעת לסוגיית המשמורת הרוחנית, הדי�

מעצ�  הכרו�נקבעה להיות בגדר עניי� , זיהורה המטפל המרכהמי מ� ההורי� ישמש 

כ� על פי ההסבר ,  לפרק את המשפחהאי אפשרבאשר ,  בתביעת הגירושי�טיבו וטבעו

 ÌÈÈ‰Ò¯ÂÏÙ80 כבר בפרשת 79.מבלי שתוכרע השאלה ע� מי ישהו הילדי�, המקובל

כי ) ÈÓ‡81¯ במשנה תוק� בפרשת וחזר על קביעתו זו(קבע בית המשפט המוקדמת 

בניגוד (ת הרוחנית עומדת כשלעצמה והיא אינה כרוכה מטבעה ומטיבה שאלת המשמור

 
, 247ד יא "פ, ¯È�ÓÁ¯ 'È�ÓÁ � �170/56 " בג, למשל, ראו.תפסה הסוגיה ככזו הניתנת לכריכהעד אז נ  74

 ).1960 (1465, 1457ד טו "פ, ·‡¯Ë�ÈÂ 'È¯ � 1/60 מ"בד; )1956 (250
, )1969 (171) 2(ד כג"פ, ˘¯‚‡È‡‚¯˘ 'È � 120/69ע " ברהואהדי� הנתפס כמכונ� בהקשר זה  פסק  75

� הצהיר בית המשפט כי ילדי� אינ� יכולי� להתחייב בהכרעה שנפלה אול� למעשה עוד קוד� לכו

, ·ËÈÈ· '¯ËÈÈ¯ � 47/62א "ע; )1960 (1110, 1107ד יד "פ, „�˘' „�˘ � 17/60א " ראו ע.בי� הוריה�

 ).1962 (1541ד טז "פ
ד " פ,ÔÂ¯·Ú 'ÔÂ¯·Ú � 404/70א "ע; )1982 (453, 449) 3(ד לו" פ,Ê‚ÂË¯ÂÙ � 'Ê‚ÂË¯ÂÙ 591/81א "ע  76

�ÏÈÓ¯  806/86א "ע; )1984 (203, 197) 3(ד לח" פ,˜ËÂ˜ 'ËÂ � 4/82נ "ד ;)1971 (377, 373) 1(כה

� '¯�ÏÈÓ,מגמות חדשות בדיני החזקת ילדי�"מיכאל קורינאלדי ; )1987 (417, 414) 3(ד מב" פ "

 ËÙ˘Ó‰ 2002 (283ז.( 
ראו יצחק . שרו בבית המשפטלהבדיל מהסכמי� שאו, מדובר בהסכמי� שאושרו דווקא בבית הדי�  77

" מגמות ודרכי� לאיזו� מחודש,  תהליכי�–מעמדו העצמאי של הקטי� בדיני המשפחה "כה� 

ÌÈËÙ˘Ó 2011 (291, 255 מא.( 
 .296–289' בעמ, ש�  78
 ). 1995 (261, 221) 1(מטד "פ, È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � 2266/93א "ע; 74ש "לעיל ה, Ë�ÈÂ¯עניי�   79
�·ÌÈÈ‰Ò¯ÂÏÙ '˙È � �181/68 "בג  80‰ÙÈÁ· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,1968 (723) 2(ד כב"פ.( 
 .21ש "לעיל ה, ‡ÈÓ¯עניי�   81
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בית הדי� בענייני�  הסמכתו של 82.בסמכות בית הדי�) לשאלת המשמורת הפיזית

 חידושו . כריכה מפורשת והגשת תביעה נפרדתאפואהנוגעי� לחינוכו של הילד דורשת 

 שבו –בי� בית הדי�  להבחי� משנות התשעי� היה שיש ‡ÈÓ¯של השופט חשי� בפרשת 

 אי� שבו –לבי� בית המשפט , יש צור� בכריכה מפורשת של סוגיית המשמורת הרוחנית

 שהוא כדיצור� לציי� במסגרת תביעת משמורת פיזית את סוגיית המשמורת הרוחנית 

 שבית המשפט ירכוש כדי) סת�(די בהגשת תביעה למשמורת , קרי. בהא� יוסמ� לדו� 

  83.חס�י הרוחנית וסמכותו של בית הדי� תסמכות לדו� במשמורת

בו הוצאו ענייני� מגדר סמכותו המוסכמת של ש ,הדוגמה הבולטת לרובד השלישי

 ÈÓ‡ ‰ÓÈÒ.84¯וזאת כפי שנקבע בפרשת ,  נוגעת לאכיפת� של הסכמי רכוש,בית הדי�

הסמכות לדו� באכיפתו של הסכ� גירושי� שאושר על באותה פרשה נשללה מבית הדי� 

 )שיפוי בנושא רכוש  תנייתהייתה התניה ש�ו(רבני על תניותיו הרכושיות הדי� הת ביידי 

בית המשפט פסל את האפשרות . ע� התעוררות המחלוקת לאחר גירושיה� של הצדדי�

 מקור יסודמצויה בסמכותו על בורר בסוגיה שאינה להיות  רבניהדי� הבית להסמי� את 

עניי� חדש ולפיכ� לא בגדר סמכותו היה ש עניי� אכיפת הסכ� הרכובהינת� כי  ,אחר

סיווגה של הסוגיה אזרחית ולא סוגיה של מעמד בהינת� כי  85;הנמשכת של בית הדי�

נישואי בני הזוג הותרו זה י כובהינת�  86; לבית הדי� בהסכמה אשר אפשר להגישהאישי

קביעה .  עוד להסמי� את בתי הדי� לדו� בה אי אפשר–  וכריכה אינה אפשרית עוד,מכבר

 לאחר מועד גירושי  המתעוררי�זו צמצמה את סמכות בית הדי� לדו� בענייני רכוש

 
 'בעמ, 27ש "לעיל ה, "טובת הילד"שיפמ� ; 57' בעמ, 7ש "לעיל ה, ·ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈצבי �ראו ג� רוז�  82

, ˘ÂÈÏ עניי�; )1983 (106, 94) 3(ד לז"פ, ÂÓ '˙È· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,‰ÙÈÁ¯ � �181/81 "בג; 423

 .76 'בעמ, 20ש "לעיל ה
התביעה ש סוגיות משמורת שונות בי� להפריד בי� וא� ראוי אפשרשאלה א� ברהור מחדש ה  83

� "הועלה באמירת אגב של שני שופטי� בבג, הראשונית הוגשה לבית הדי� או לבית המשפט

2621/11 � ˙È�ÂÏÙ 'ÌÈÏ˘Â¯È· ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ÈÚ¯˘‰ ÔÈ„‰ ˙È·) הדי�  פסק). 27.12.2011, פורס� בנבו

 ולפיכ� יש להיזהר מלהסיק ממנו במישרי� על חלוקת ,רה שהוגשה נגד בית הדי� השרעינית� בעתי

 .הסמכויות בי� בית המשפט ובית הדי� הרבני
�·ÈÓ‡ '˙È¯ � �8638/03 "בג  84 ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ÌÈÏ˘Â¯È·) עניי� : להל� ()6.4.2006, פורס� בנבו

¯ÈÓ‡ ‰ÓÈÒ( .�3269/95 "כ� ראו בהקשר האזרחי הרחב את בג � ıÎ '˙È·  È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰

ÌÈÏ˘Â¯È· ,על השלכותיה רחבות ההיק� של פסיקה זו ראו בהרחבה אצל ). 1996 (590) 4(ד נ"פ

הדי� �� על מעמדו ההלכתי של בית"השפעת בג: �"� לבד"הדי� הרבני בי� בג�בית"עמיחי רדזינר 

 מאוחר – 2006 שנת –הדי�  יש לציי� כי מועד פרסו� פסק ).2011 (271 יג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הרשמי

פסק די� זה הוא . � ביחסו לבתי הדי� הרבניי�"השינוי בעמדת בג, לשיטתי, למועד שבו התרחש

וודאי שאינו וב, החרי� ביותר בהתערבותו מ� העיד� שהוגדר כעיד� הפסיביסטיפסק הדי� בוודאי 

 �  ).בפרק גלהל� (עולה בקנה אחד ע� המגמה הכללית שתתואר בהמש

 .5בפרק , 16ש "לעיל ה, ות נמשכת ראו מרקוסלסמכ  85
ש "לעיל ה, לסמכות בהסכמה ראו מרקוס). נישואי� וגירושי�(די� רבניי� � לחוק שיפוט בתי9' מכוח ס  86

 .2.8 בפרק 16
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 השלכותיה רחבות ההיק� בשלהצדדי� ועוררה תרעומת לא מעטה מצדו של בית הדי� 

  87. בכללעל סמכות בית הדי� כבורר

ית וסמכות ב, אינ� יכולות להיכר� בתביעת הגירושי�ברי כי ככל שיותר ויותר סוגיות 

הרי שעצמתו של , רק בהסכמת כל בעלי הדי�) א� בכלל(תבסס שת אפשרהדי� בהקשר� 

אי� טע� ואי� כל צור� במירו� א� הלה לא יועיל לרכישת . רו� הסמכויות פוחתתימ

התנגדותו של בעל ריבו ,  אליופנייתושהרי ג� א� הקדי� בעל הדי� , סמכות בית הדי�

ג� הקשיי� . ש מטעמו לבית המשפט תתברר ש�לסמכות בית הדי� תגבר ותביעה שתוג

הכרוכי� בתוכ� פסיקתו של בית הדי� בהפעלתו את הדי� האישי תו� סטייה מעקרונות 

 לדבר על שאפשרבהנחה  ( בהסכמת�מתדייני� שבחרו. יסוד מתרככת בנסיבות אלה

להסמי� את בית הדי� לדו� בתביעותיה� אינ� יכולי� להלי� אלא על ) בחירה חופשית

  88.א� וכאשר בחירה זו בשיפוט בית הדי� מובילה לפגיעה בזכויותיה�, עצמ�

  הכפפת בית הדי� לדיני� האזרחיי� כבררת מחדל. 3

לצד לצד קיצו� סמכויותיו של בית הדי� לדו� בענייני מעמד אישי ובסוגיות נלוות ו

 בית הכפי�, העלאת ר� התנאי� המקדמיי� להסמכתו לדו� בענייניה של משפחה פלונית

, המשפט העליו� את בית הדי� הד� בענייניה של אותה משפחה לדיני� בעלי אופי אזרחי

  .ה� במישור המהותי וה� במישור ניהול הדיו� וסדריו

 זה שהטיל על בית הדי� חובה להפעיל הוא, לפחות פורמלית, המהל� הבולט ביותר

פותחו בפסיקת בית בענייני רכוש סטנדרטי� הדומי� במהות� לסטנדרטי� האזרחיי� ש

ית  את בÈÏ··90 בפרשת הכפי�, מפי הנשיא ברק,  בית המשפט העליו�89.המשפט העליו�

 
 של 105'  בפרוטוקול ישיבה מס,דה�� הרב אליהו ב�,ל בתי הדי� הרבניי� לשעברראו דבריו של מנה  87

די� רבניי� �וכ� הצעת חוק שיפוט בתי; )8.1.2007 (2, 17�הכנסת ה, חוק ומשפט, ועדת החוקה

פרוטוקול ישיבה ; 1220ח "ה, 2005–ה"התשס, )בוררות וגישור) (4' תיקו� מס) (נישואי� וגירושי�(

 3' פרוטוקול ישיבה מס; )13.9.2006 (23, 17�הכנסת ה, דה לקידו� מעמד האישה של הווע13' מס

' בעמ, 84ש "לעיל ה, רדזינר; )25.5.2009 (31, 11, 18�הכנסת ה, של הוועדה לקידו� מעמד האישה

' Á· 4766/11א "ברע; 144, 126 'בעמ, 12ש "לעיל ה, "ג� התעתועי�"כמו כ� ראו ליפשי� . 273

� Ò¯‡Â‡Ë ¯·ÏÈÒ '¯¯ÈÒ˜ ,אבל ). 7.3.2012, פורס� בנבו( יח לפסק דינו של השופט רובינשטיי�' פס

 לאפשרות להקנות סמכות באשרוברא� והשופט הנדל 'ראו לאחרונה אמירת אגב של השופט ג

 לפסק 22' פס, 83ש "לעיל ה, �2621/11 "בבג, מכוח תניית שיפוט בהסכ�, י� דתיעתידית לבית ד

 .וברא� ופסק דינו של השופט הנדל'דינו של השופט ג
דברי� אלה מאבדי� כמוב� מתוקפ� א� וכאשר שני בעלי הדי� או אחד מה� נגררי� לשיפוט בית   88

 .בני הזוגבהחשש מתגבר כאשר מדובר בצד החלש . ו� כפייה תרבותית או אחרתהדי� מת
פשרה לבית הדי� הרבני לפתח דיני רכוש י א, האחת: הוצעו שתי חלופות··ÈÏהדי� בעניי�  בפסק  89

 החילה על בית הדי� את הדיני� ,השנייהו;  ובלבד שאלה מחויבי� לעקרו� השוויו�,"משלו"

בית המשפט הכריע ביניה� לטובת . בפסיקת בית המשפט העליו�פותחו האזרחיי� וההלכות כפי ש

פלורליז� "קדרי �כ� ראו בספרות הלפרי�. 246–241' בעמ, 41ש "לעיל ה, ··�ÈÏ "ראו בג. האחרונה
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על תו� שהוא מחייבו להג� משטר הרכושי הגלו� בהלכת השיתו� הדי� הרבני ל

 91פסק הדי� הזה מסמל.  של בעלי הדי� בסוגיות רכושיותקנייניות!אזרחיותה יה�זכויות

. שניסה בית המשפט העליו� להוביל כחלק מ� המגמה המתוארת ביותר הגדולאת השינוי 

ע� זאת חר� חשיבותו של פסק הדי� קיי� פער בי� קביעת בית המשפט במסגרתו לבי� 

רו� יפער המעמע� את השפעתו הממתנת של פסק הדי� על תופעת מ, יישומו בפועל

  .הסמכויות

רו� יעוקצו של מהיה ,  את פסק הדי�במלואואי� ספק כי לו היה בית הדי� מייש� 

 ביותר בי� הכרעות שתי הערכאות הגדול שכ� השוני ,הסמכויות ניטל ממנו במידה רבה

 מצליחה ליצור אחידות בפסיקה ··ÈÏתה הלכת י הילו.  זה הנוגע לסוגיית הרכושהוא

אול� הגשמתה של . רו� הסמכויות היה פוחת מהותיתי הרי שהתמרי� למ,בעניי� זה

 פסיקה על פי 92. וא� תחולתו של חוק יחסי ממו� אינה מובטחת,מלאה אינה ··ÈÏהלכת 

שאינ� פי א� על ,  ובתי הדי�,הדי� האזרחי בסוגיית הרכוש נתפסת כנוגדת די� תורה

בעיקר תו� שה� דוחקי� ,  במידת האפשרומנסי� להתחמק מתחולת, ומתעלמי� ממנ

 ובהפעיל� בענייני רכושבבעלי הדי� להגיע להסכמי� שיפטרו אות� מ� החובה לפסוק 

 � כאשר לחצ� אינו נושא פרי 93.להסכי� לפסיקת בית הדי� על פי די� תורהעליה� לח

הרי שפרשנות� עשויה להיות שונה , וה� נאלצי� לפסוק בעצמ� על פי הדי� האזרחי

 ולעתי� פוגעת מהותית בזכויות הרכושיות המוקנות על פיו 94,מפרשנות בית המשפט

בעל די� שעתותיו בידיו ושהפרוטה מצויה אפשר ש אז 95.הדי�) עלותובעיקר לב(לבעלי 

 
, 27ש "לעיל ה, "? לא�–בתי הדי� הרבניי�  "שיפמ�; 704' בעמ, 27ש "לעיל ה, "משפטי בישראל

 .524' בעמ
 .41ש "לעיל ה, ··�ÈÏ "בג  90
 .110' בעמ, 39ש "לעיל ה, "דיני משפחה אזרחיי�"קדרי �הלפרי�  91
, "? לא�–בתי הדי� הרבניי�  "שיפמ�; 27ש "לעיל ה, "פלורליז� משפטי בישראל"קדרי �הלפרי�  92

די� ה על התנהלות בית, על קצה המזלג, כ� ראו את מקב� העתירות הבאות המלמדות. 27ש "לעיל ה

, פורס� בנבו (‰„È�ÂÏÙ '˙È· ÌÈÏ˘Â¯È· ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ˙ � �8928/06 "בג: הרבני

; 69ש "לעיל ה, ‡Â‰ÈÏ עניי�; )27.8.2007, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � �7716/05 "בג; )8.10.2008

ד "פ, ‰„È‡·‚ '˙È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ � �2222/99 "בג ;24ש "ל הלעי, È�ÂÏÙ  'È�ÂÏÙ˙ ��8214/07 "בג

 ).2000 (401) 5(נד
�·ÈÓÒ '˙È‰ � �5376/08 "בג  93Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ ÔÈ„‰�·È·‡) 8.4.2010, פורס� בנבו.( 
ראו בהקשר זה את טיעונו . ואפשר שגלומי� בה יתרונות שוני�, כשלעצמה" רעה"עצ� השונות אינה   94

 Ori Aronson, Out of Many: Military Commissions, Religious ;55ש "לעיל ה, של אהרונסו�

Tribunals, and the Democratic Virtues of Court Specialization, 51 VA. J. INT’L L. 231 

כאשר השוני בי� הערכאות יוצר פער קטגורי לרעת קבוצת , לשיטתי, תעוררהקושי מ. (2010)

  .או כאשר התנהלותה של ערכאה אחת סובלת מפגמי� דיוניי� ומהותיי�, מתדייני� מסוימת

95  � לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג 8' הדי� הרבני בס  ביתשל" יצירתי" השימוש ההיא דוגמה מובהקת לכ

ראו ג� דוגמה קיצונית פחות . 92ש "לעיל ה, �8928/06 "ראו בג. אבי�לצור� חריגה מאיזו� המש

�·È�ÂÏÙ '˙È˙ � �4178/04 "בבגÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,2006 (235) 1(ד סב"פ.( 
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 לאחר שמיצה את ההליכי� ,יפנה ובפרט בעל די� שלא נשחק במאבק המשפטי ,בכיסו

והיא (� מובטחת "ברור שג� א� היענותו של בג. � לבקש התערבותו" לבג,בפני בתי הדי�

בי� מבעלי הדי� אינ� � יש מחיר שר"ה לבגי הרי שלפני96,)אינה מובטחת כמוב�

  97.לשל�) או מעונייני�(מסוגלי� 

 ÈÏ··.98פרשת נתפס כחלק מ� המהל� שקיד� ב Ï·פסק דינו של הנשיא ברק בפרשת 

,  ממער� השיפוט הישראלי יש משמעותאינטגרלי חלק הואלפיה בית הדי� שלהצהרה 

גשמת זכויות בה, Ï·בפסק די� , חויבבית הדי�  .א� במישור הפרוצדורה, קבע הנשיא ברק

מירה ובאופ� קונקרטי בש, בהקשרי� של פרוצדורה וסדרי די�הפרט ושמירה עליה� ג� 

בהפעילו את שיקול דעתו בהוצאת צו , על חירות התנועה אל מחו� לגבולות ישראל

� המצוי, י� דיוניפיתוח כללי� כי  באותה פרשהקבעהנשיא ברק . עיכוב יציאה מ� האר

אינטרסי� וערכי� של , לאור עקרונותצרי� להיעשות , די�סמכותו הטבועה של בית הב

 שני� כמה 99.הכוללות את כבוד האד� וחירותו, לרבות זכויות האד�, שיטה מתוקנת

לאחר מכ� המשי� הנשיא ברק באותו קו וקבע כי ג� בהקשר של דיני הראיות מחויב בית 

 È�ÂÏÙ 'È„‰ ˙È·‰È�˙� È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ Ô100˙ � בעניי�. הדי� לעקרונות הדי� האזרחי הכללי

כפי� את בית הדי� הרבני לחוק הגנת הפרטיות ולכלל בדבר פסילת ראיות שהושגו תו� ה

  .הפרת הפרטיות

זכויות להדי� הרבני לעקרונות ו במסגרתו הכפי� את ביתשבכ� השלי� ברק מהל� 

ת ככל שמדובר בענייני� נלווי� ובסוגיות מהותיו, יסוד במישור התוכני והפרוצדורלי

עדר הוראות חוק יוזאת ג� בה, )עליה� חל די� תורה(שאינ� חלק מענייני המעמד האישי 

קירב את פסיקת שתי , לפחות פורמלית, המהל� האמור. החלות מפורשות על בית הדי�

 ובכל אות� ,לחלופי�. רו� הסמכויותיאת התמרי� למ) ג� א� לא ביטל(הערכאות וצמצ� 

ניתנה בידי בעל הדי� , את המצופה ממנו לאור פסיקה זובה� לא ייש� בית הדי� שמקרי� 

בהצטר� המהל� האמור להוצאת ענייני� מסמכות . � ולבקש את סיועו"עילה לפנות לבג

 
די� של בית הדי�  סקמכא� שפ. כאמור לפרשנותו של בית המשפט העליו� בית הדי� הרבני אינו כפו�  96

א� יישמו באופ� שונה מהמקובל בבית המשפט , אשר הפעיל את המתווה האזרחי של הלכת השיתו�

 .�"לא יגרור בהכרח את התערבות בג, ושלל דה פקטו זכותה של בעלת די� מכוח הלכת השיתו�
ש "לעיל ה (··ÈÏ הנוגעות לנכונות בתי הדי� הרבניי� להפעיל את הלכת, למרות ההסתייגויות שלעיל  97

� להתערב ולכפות את הפעלתה על בתי הדי� והמגבלה במציאות על יכולת� של "ולנכונות בג, )41

 להתעל� מהשפעתה הממתנת של שאי אפשרהרי , �"בעלי ובעלות די� להיאבק על התערבות בג

ות הדי� שנפגעו מפסיקת בית הדי� אפשרות /ה לבעלית הקנשכ�,  על מירו� הסמכויות··ÈÏהלכת 

 .�"לעתור נגדה לבג
פלורליז� משפטי "קדרי �הלפרי�; 110' בעמ, 39ש "לעיל ה, "דיני משפחה אזרחיי�"קדרי �הלפרי�  98

 .27ש "לעיל ה, "בישראל
 .510–505' בעמ, 31ש "לעיל ה, Ï·� "בג  99
�·È�ÂÏÙ '˙È � �6650/04 "בג  100‰È�˙�· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,2006 (581) 1(ד סא"פ.( 
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ניכר כי בית המשפט , הדי� הרבני ולאור השינויי� הנוספי� שאציג בחלקי� הבאי� בית

  ".ניצחו� בנקודות"ל שלא לומר ,ניכרכני הדי� האזרחיי� זכו לחיזוק והאזרחי ות

  הקמת בית המשפט לענייני משפחה: חיזוק עקי� למערכת האזרחית. 4

)‡ (ÈÏÏÎ  
בית המשפט לענייני משפחה הוק� כערכאה שיפוטית מקצועית שתפקידה לרכז את כל 

 במה , תופעת הפיצולאת הקמתו הקלה 101. בענייני משפחהסמכויות השיפוט האזרחיות

 ואיחדה את הדיו� בענייניה של משפחה אחת ,ימהשהיא נוגעת למערכת האזרחית פנ

בי� ולעתי� א� השלו� , י� המשפט המחוזייתבי� בהיו מפוצלי� קוד� לכ� שאפשר ש(

שופט אחד בעל מומחיות אצל ) בי� שופטי� שוני� באותה ערכאהית המשפט העליו� וב

כגור� מסייע ,  אפשר שג� הקמת יחידת הסיוע102.בבית המשפט לענייני משפחה

 ע� זאת חקיקת חוק 103.הגבירה את מידת האטרקטיביות של הערכאה האזרחית, קצועימ

 את חלוקת הסמכויות בי� הערכאה בתי המשפט לענייני משפחה שימרה באופ� עקרוני

תה בעבר והצהירה כי אי� בהקמת בתי המשפט יהאזרחית לדתית במתכונת דומה לזו שהי

  104. הדתיי�לענייני משפחה כדי לפגוע בסמכות בתי הדי�

תקנות סדר הדי� האזרחי שתוקנו סמו� לאחר הקמת מער� בתי המשפט לענייני 

בו הופעלה ש פרוצדורה זו והאופ� 105.משפחה קבעו פרוצדורה מיוחדת ליישוב סכסו�

 יתרו� מסוי� לבעלי הדי� המבקשי� ו בית המשפט והקנו של מנעד סמכות אתוהרחיב

בית המשפט העליו� להתייחס לימי� ו בחר בש האופ� בשל. להביא את תביעת� בפניו

  .ורה האמורה אבקש להרחיב מעט בהצגתהלפרוצד

  

  

 
 .המשפט לעניני משפחה חוק בית  101
 431 מג ‰ËÈÏ˜¯Ù" 1995–ה"תשנ, חוק בית המשפט לענייני משפחה"ד� ארבל ויהושע גייפמ�   102

 –בית משפט לענייני משפחה "על היבט הריכוזיות ועל היבט המקצועיות ראו שאול שוחט ). 1997(

 .)2008 (379–376, 375 ב ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" ?האמנ� בית
ראו . ת יחידות הסיוע ונקבע כי אלה תוקמנה ג� בסמו� לבתי הדי� הרבניי�סלאחרונה הורחבה פרי  103

 .2011–א"התשע, )יחידות סיוע( די� דתיי� חוק בתי
 .16ש "לעיל ה, "הסמכויותהיחס בי� "מנשה שאוה  השוו.  לחוק בית המשפט לעניני משפחה25' ס  104

. רו� הסמכויותימעניי� שיש מי שסבורי� שהקמת בית המשפט לענייני משפחה החריפה את תופעת מ

 .17–16, 9, 4' בעמ, 71ש "לעיל ה, קפל�ופריגת �בלכר, שוז, שמואלי,  ב� שבתאור
מעניי� שעל א� הקמת� של יחידות סיוע בסמו� לבתי . כה לתקנות סדר הדי� האזרחי258–כ258' תק  105

לא הורחבה הפרוצדורה האמורה של בקשה ליישוב סכסו� , 103ש "לעיל ה, הדי� הרבניי� לאחרונה

 .הדי� הרבני לבית
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)· (ÍÂÒÎÒ ·Â˘ÈÈÏ ‰˘˜·  
התיקו� שהוכנס לאחר חקיקת חוק בית המשפט לענייני משפחה בתקנות סדר הדי� 

פי   על106. יישוב סכסוכי� בדרכי� חלופיותלקידו�מהל� הקורא מחלק היה האזרחי 

בקשה לפתוח הלי� בבית המשפט לענייני משפחה על דר� הגשת  אפשר 107,התיקו�

המזונות ,  לדו� בסוגיות הרכושבקשה זו מקנה לבית המשפט סמכות. ליישוב סכסו�

 מבלי שהוגשו תביעותוזאת א� ,  ב� זוגוע� שמבקש בעל הדי� לברר והמשמורת

יוע  ע� הגשת הבקשה מפנה בית המשפט את הצדדי� ליחידת הס108.בענייני� אלו

ההליכי� בפני בית המשפט מעוכבי� למש� ועו� או טיפול י, לצור� מת� שירותי אבחו�

בו ש להארי� את פרק הזמ� אפשרלצור� הצלחת הלי� יישוב הסכסו�  109. יו�30

להסכמות שגובשו רשאי בית המשפט לתת  ובסיומו של הלי� מוצלח ,ההליכי� מעוכבי�

כשל והצדדי� לא ההלי� � פעולה או שתבעל הדי� סירב לש א� 110.תוק� של פסק די�

חשבו כאילו הוגשו במועד הבקשה י ואלה , להגיש כתבי תביעהאפשר, הגיעו להסכמה

  111.ליישוב סכסו�

לב� הזוג המבקש לפתור את המשבר הזוגי מטרת הפרוצדורה האמורה לאפשר 

 מתו� שאיפה לנהל את,  לפעול באופ� לא אדוורסרי,שנוצר או להביא לפירוק הקשר

 סמכות בית המשפט בתפיסת� הסכסו� בדרכי נוע� א� מבלי לאבד את היתרו� הכרו

בזכות הבקשה ליישוב סכסו� יכול בעל די� להבטיח את סמכות בית  112.משפחהענייני ל

לי אפילו לשמר את הסכסו� על אש קטנה ואו, )להימנע מסמכות בית הדי�ו(המשפט 

יש שא� ברי .  הכרעתה בהסכ� המחלוקת אויישוב :להשיג את המטרה המקורית

 ,)והיה זה כ� לפחות לפרק זמ� מסוי�(בפרוצדורה האמורה כדי להשיג את היעד האמור 

הרי שיש בה כדי לחזק בעקיפי� את הערכאה האזרחית ואת המתדיינת המבקשת להביא 

 
"  עשור לפעילות�–יחידות הסיוע ליד בתי המשפט לענייני משפחה "חיה נבו וסוז� להמ� , ענת ענבר  106

ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó דורית אלדר ;)2008 (25 ב� יחידות הסיוע  המקרה של–בי� רווחה למשפט "אביד� 

, מימי אייזנשטדט וגיא מונדלק עורכי� (ËÙ˘Ó· ‰ÓˆÚ‰ 371" המשפט לענייני משפחה�שליד בתי

2008.( 
 .הדי� האזרחי�כה לתקנות סדר258–כ258' המתרכז בתק  107
מגדר "קדרי ויעל רונ� �רות הלפרי�, רינה בוגוש; כ לתקנות סדר הדי� האזרחי258�יט ו258' תק  108

' בעמ, 106ש "לעיל ה, נבו ולהמ�, ענבר; )2002 (363–361, 335 ז ‰ËÙ˘Ó" ושי�וגישור בהליכי גיר

42. 
לחלופי� יכול בית המשפט להפנות את הצדדי� לייעו� או . לתקנות סדר הדי� האזרחי) ג(יט258' תק  109

 .נות סדר הדי� האזרחילתק) 1ב( כ258' ראו תק, גישור מחו� ליחידת הסיוע
 .לתקנות סדר הדי� האזרחי) א(כד258' תק  110
 .2.10בפרק , 16ש "לעיל ה, מרקוס; לתקנות סדר הדי� האזרחי) ב(כא258' תק  111
; 441' בעמ, 102ש "לעיל ה, "1995–ה"תשנ, המשפט לענייני משפחה�חוק בית"גייפמ� וארבל   112

„È�È יהושע גייפמ� " המשפט למשפחה�חלופה טיפולית בבית: תובענה ליישוב סכסו�"דורית אלדר 

˙È· Ô„ÈÚ· Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰� ‰ÁÙ˘ÓÏ ËÙ˘Ó‰ 2000 (1217חלק ג.( 
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הפרוצדורה האמורה עוררה , כפי שיוסבר בהמש�. את ענייניה של משפחתה לפניה

 ובסופו של דבר פורשה באופ� המדלדל את 113,ו� לעיצובה בתקנותמחלוקת כבר סמ

  114. בהלהשתמשהאפשרות 

  יצירת דיני משפחה אזרחיי�כדת וכדי� ונישואי� �חיזוק מוסדות עוקפי. 5

 � למעשה על המשפיע ,מגמה הכוללת המאפיינת את דיני המשפחה בישראלבהיבט נוס

 היוצר מבני� הוא ,מכויותרו� הסייי� ועל שאלת ממעמד� של בתי הדי� הרבנ

 תוק�  לה�או נות�, זוגיי� החורגי� מדג� הנישואי� כדת משה וישראל!משפחתיי�

אבל היא זכתה , ההכרה המשפטית במוסדות החלופיי� אמנ� אינה חדשה. משפטי

 ונדמה כי ג� מעשית הפנייה לחלופות אלה בשני� ,למשנה תוק� מאז שנות התשעי�

 ככל שבני זוג רבי� יותר בוחרי� להקי� משפחות על בסיס 115.האחרונות הולכת וגוברת

וככל ,  אזרחי מחו� לישראל�או באמצעות טקס נישואי" הידועי� בציבור"מודל 

כ� , אזרחיי�! דיני� ייחודיי�בשביל�שהמשפט נות� תוק� למודלי� אלה ויוצר 

  116.מצטמצמת מעורבותו של בית הדי� בסכסוכי משפחה

שהחל להיווצר בשנות השישי� במהל� פסיקתי , ורמעמד� של הידועי� בציב

משווה , לאומית!�בי!וחקיקתי משולב וזכה לביסוס חסר תקדי� מבחינה השוואתית

 לאלואת זכויותיה� וחובותיה� של הידועי� בציבור ) תו� שינויי� מחויבי� (במידה רבה

 
מנשה ; 70' בעמ, 16ש "לעיל ה, "היחס בי� הסמכויות "שאוה על המחלוקת והדיה בספרות ראו  113

, )השוואת סמכויות שיפוט) (4' תיקו� מס( משפחה המשפט לעניני�הצעת חוק בית"שאוה 

 395–387, 358מד ‰ËÈÏ˜¯Ù " ? האומנ� ברכה לנשי� המוסלמיות והנוצריות– 1998–ח"התשנ

המשפט לעניני משפחה �בבית' ליישוב סכסו�בקשה 'הא� התקנות בדבר "ליאת שכטר ; )1999(

ההשלכות של "השוו מיכאל קורינאלדי , אבל). 2001 (353 א ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" ?חורגות מסמכות

יהושע " ד הרבני"ש לענייני משפחה לבי� ביה"חידושי החקיקה לעניי� מירו� הסמכויות בי� ביהמ

 ).2000 (1185  חלק ג„ÁÙ˘ÓÏ ËÙ˘Ó‰ ˙È· Ô„ÈÚ· Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�È‰גייפמ� 
  .צמוד לה� והטקסט ה185–178 ש"להל� ה  114

 "Ï‡¯˘È· ˙È· È˜˘ÓÂ ˙ÂÁÙ˘Ó– Ï‚¯Ï ÌÈ�Â˙� "‰ÁÙ˘Ó‰ ÌÂÈ הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה   115

)2011 (www.cbs.gov.il/hodaot2011n/11_11_025b.pdf ;Â„"‰˘„Á ‰ÁÙ˘Ó Á: ˙ÂÈ‚ÂÊ ‰·‰‡ 

 ÔÈ˘Â¯È‚Â ÔÈ‡Â˘È�– ˙· Ï‡¯˘È 60) 2008 (www.slideshare.net/NewFamilyOrg/ss-7331133; 

�„Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘ÓÂ ÌÈ˘� :Âמרכז רקמ� ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘ 2009 ,להערכתי. 33 'בעמ, 49ש "לעיל ה ,

ע� זאת . והיקפה בפועל רחב עוד יותר, מדובר במספרי� שאינ� משקפי� את היק� התופעה במלואה

 יותר ויותר זוגות בוחרי� להקי� משפחות שלא על דר� נישואי� כדת –מגמה העולה ממנה ברורה ה

 .משה וישראל
הסמכות , כמו בעבר, שכ� היו�, ע� זאת ברור כי בתי הדי� בכל מקרה אינ� יוצאי� מהתמונה  116

על פי (הבלעדית לעריכת טקס הגירושי� וסידור הגט כמו ג� התרת הנישואי� של זוגות יהודיי� 

 והטקסט 243ש "ראו להל� ה. מצויה בידי בתי הדי� הרבניי�") בני נוח"המתווה שנקבע בפרשת 

  .הצמוד לה



  ג"תשע מג �משפטי  רות זפר�

596  

עוד  בשני� האחרונות חוזקה המגמה שהחל השופט ברק לקד� 117.של זוגות נשואי�

,בשנות השמוני�

118
בסוגיות של חלוקת (ומעמד הידועי� בציבור במישור פני� היחסי�  

 לצד אלה התקרב א� מעמד� במישור 119.התקרב לזה של נשואי�) רכוש ומזונות

 בית המשפט החיל חזקה פרשנית החותרת להשוואת 120.למודל הנישואי�" חיצוני"ה

קיקה המעניקה הטבות לזוגות נשואי� וח, מעמד הידועי� בציבור לזה של זוגות נשואי�

כלפי המדינה ורשויותיה הורחבה פרשנית ג� לידועי� ) ומטילה עליה� חיובי�(

  121.בציבור

לפחות עד לאחרונה לא היה ספק כי בית הדי� אינו מוסמ� לדו� במעמד� של ידועי� 

י� התרת הקשר הזוגי של ידוע,  להבדיל מגירושי�122.בזכויותיה� ובחובותיה�, בציבור

 להסמי� את בית הדי� לדו� אפשרוספק א� , בציבור אינה דורשת מעורבות שיפוטית

מדובר כאשר  ע� זאת 123.כדוגמת ענייני הרכוש או המזונות, בענייניה� הזוגיי�

 
 בציבור הידועי� מוסד שערי את פתח אשר האמור המהל� על להרחיב באפשרותי אי� הדברי� מטבע  117

, שלישיי� צדדי� ע� היחסי� במישור וה� הפנימיי� היחסי� במישור ה�, עליה� והטיל רבי� לקהלי�

 עדיפות מת� תו� א� לעתי�, נשואי� זוגות של לאלה רבה במידה הדומה וחובות זכויות סט

�‰ÌÈÚÂ„È שחר ליפשי� ראו להרחבה. לראשוני� ¯Â·Èˆ·– È�È„ Ï˘ ˙ÈÁ¯Ê‡‰ ‰È¯Â‡È˙‰ È‡¯· 

‰ÁÙ˘Ó‰ 89 ,227) 2005) (ליפשי� : להל�ÌÈÚÂ„È‰�¯Â·Èˆ·( ; נשואי� בעל כורח�"שחר ליפשי� ?

דרור �אמנו� ב�; )2002 (781, 745, 741 כה ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" בציבור�ניתוח ליברלי של מוסד הידועי�

 ¯Â·Èˆ· ‰ÚÂ„È‰–ÔÈ‡Â˘È� ‡ÏÏ ÌÈ‡Â˘�  421) 2000, מהדורה שלישית מעודכנת.( 
 443) 1(ד לח"פ, Á˘ 'ÔÓ„È¯Ù¯ � 52/80 א"ע; )1983 (529) 1(ד לז"פ, Â�Ò¯Â 'Ô‰Î � 805/82 א"ע  118

)1984.( 
ד "פ, ÔÂËÒÂÓ 'ÔÓ¯„ÈÂ � 749/82א "ע; )1987 (581) 4(ד מא"פ, ·ıÈ·Â˜¯· '‰È�„Â � 625/83א "ע; ש�  119

) א"משפחה ת(ש "תמ; )1997 (337) 1(ד נא"פ, ÌÏÒ 'ÈÓ¯Î � 4385/91א "ע; )1989 (278) 1(מג

63323/97 � ÔÈ‚‡Ó '‰ÎÏÓ) משפחה חד (2021/07א "בש; )22.5.2000, פורס� בנבו' („.‰ .� '‡.‚. 

, פורס� בנבו (.Ó .� 'Ó.Ò.˘ 33988�05�10) א"משפחה ת(ש "תמ; )14.2.2008, פורס� בנבו(

שהסוגיות נתונות לעיצוב בית עד כמה ו, ע� זאת בשני ההקשרי� יש דינמיות לא מעטה). 26.1.2011

 של בית משפט סק די�פ, ראו למשל לאחרונה. שינויי� עשויי� להתרחש, המשפט ושיקול דעתו

 .¯.Á' �. „.¯ 12818�08�11) 'חימשפחה (ש "תמ, בחיפה שהטיל חיוב מזונות על אישה כלפי ב� זוגה

 ).18.12.2011, פורס� בנבו(
�‰ÌÈÚÂ„Èעל מעמד� במישור החיצוני ראו ליפשי�   120¯Â·Èˆ· ,ג� . 237, 228' בעמ, 117ש "לעיל ה

 לחיזוק למשל בהחלטה לאפשר לבת הזוג הידועה בציבור לשאת את ש� המישור הסימבולי זכה

, ‰Ù‡ 'ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ÔÈÒÂÏÎÂ‡‰ Ì˘¯Ó ÏÚ ‰�ÂÓÓ¯˙ � �693/91 " ראו בג.משפחתו של ב� זוגה

 ).1993 (749) 1(ד מז"פ
א "ע; )1999 (12) 1(ד נה"פ,  ˜¯Ô¯Â„�ÈÏ ' ˙È�¯˜–ÌÈÎ¯„ ˙Â�Â‡˙ ÈÚ‚Ù� ÈÂˆÈÙÏ Ô � 2000/97א "ע  121

2622/01 � ÔÈÚ˜¯˜Ó Á·˘ ÒÓ Ï‰�Ó 'ÔÂ�·Ï ,�5492/07 "בג; )2002 (326–325, 322, 309) 5(ד נז"פ 

� ÔÂ¯‡Â· ' ÔÈ„‰ ˙È·Èˆ¯‡‰‰„Â·ÚÏ ) 19.9.2010, פורס� בנבו.( 
�·È�Â¯‚ '˙È � �4122/02 "בג  122ÌÈÏ˘Â¯È ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,2002 (537) 1(ד נז"פ.( 
 .379' בעמ, 117ש "לעיל ה, דרור�ב�  123



  של מערכת השיפוט " ניצחו� בנקודות"מ: "חי ובועט"רו� הסמכויות ימ  ג"עתש מג משפטי�
  האזרחית בענייני משפחה להתעצמות מחודשת של מערכת בתי הדי� הרבניי�  

597  

 בית  ככל הנראה להביא תביעות להכרעתאפשרהרי שלפחות בהסכמה , בילדיה�

ג� , הדי�.  כל רלוונטיות בהקשר�רו� הסמכויות אי�י הרי שלמ,זה המצבכאשר  124.הדי�

 די� אזרחי ולא די� הוא ,)במישור הזוגי(הוא חל על מער� זכויותיה� וחובותיה� א� 

א� בכלל , והסמכת בית הדי�,  מכיר במעמד� המשפטיאיננושהרי זה האחרו� , אישי

  125.יכולה להיעשות בהסכמה בלבד, תתאפשר

עדר יבה. היה שונה מלכתחילהמצב� של אלה , באשר לבני זוג שנישאו אזרחית

נדרשו בני זוג , ערכאה אחרת המוסמכת לטפל בגירושי� של זוגות יהודי� בישראל

. שנישאו אזרחית וביקשו להיפרד להתייצב לפני בית הדי� לצור� סידור גירושיה�

אול� לא ,  לסמכות בית הדי� לדו� בשאלת תוק� הנישואי� לא הוכרעהבאשרמחלוקת 

בסידור , לכל הפחות, כי לבית הדי� סמכות לדו�) בשני� האחרונותלפחות (היה ספק 

לא ו בתי הדי� נטו שלא להכיר בזכויות הצומחות מנישואי� אלה 126.הגירושי� של אלה

אשר ,  אול� בתי המשפט.הכירו בזכות האישה למזונות או בחלקה ברכוש המשפחה

 לזה שק� לזוגות ומהדהסעד אפשרו קבלת , הכירו בזכאויות הצומחות מנישואי� אלה

  .נשואי� או ידועי� בציבור

חיזוק בפסיקת בית המשפט לג� מעמד� של זוגות הנשואי� אזרחית זכה להכרה ו

פסק די� שנית� . אלפיי�הת והעליו� במחצית הראשונה של העשור הראשו� של שנ

בשלהי כהונתו של הנשיא ברק העמיק את תוקפ� וקבע כי לטקס נישואי� אזרחיי� יש 

וכי לפחות ,  אלא ג� תוק� של מהות127רכי רישו� במרש� האוכלוסי�וק� לא רק לצתו

נוצר ) בהתקיי� כשירות של בני הזוג להינשא ג� בישראל( לחלק מטקסי� אלה באשר

 
 בענייני תביעות של מוסכמת הגשה מאפשר) וגירושי� נישואי� (רבניי� די� בתי שיפוט לחוק 9' ס  124

 – ההורית האחריות קביעת שאלת ואת הילד מזונות סוגיית את כוללי� אלה. האישי המעמד

 .משמורת
 ראו ככאלה ובהגדרת� בציבור ידועי� של ענייני�ב לדו� מוסמ� הדי� בבית רואה שאינה לעמדה  125

�·ÌÏÂ˘Ó � '˙È 673/89 �"בגÔÈ„‰ È�·¯‰ ÏÂ„‚‰ ,הלפרי�; )1991 (604, 594) 5(מה ד"פ� דיני "קדרי

 .143, 109–108' בעמ, 39 ש"ה לעיל, "אזרחיי� משפחה
די� � לחוק שיפוט בתי1' שבס"  בישראל]...[ נישואי� וגירושי� " פרשנות המונחעלהמחלוקת נסבה   126

' Ô‰Î � �51/80 "בג; 453–452' בעמ, 59ש "לעיל ה, ÛÂ�‰Îעניי� ראו ). נישואי� וגירושי�(רבניי� 

˙È·�È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,˙Â·ÂÁ¯ ,1980 (11, 8) 2(ד לה"פ( ;592/83א "ע � ¯¯ÂÙ '¯¯ÂÙ ,ד לח"פ)3 (

�‰„Ï‡ÂÓ˘ '˙È· Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ � �148/84 "בג; )1984 (567, 561·È·‡ ,398, 393) 4(ד לט"פ 

�·Á'‚ '� '˙È‚ �1480/01 "בג; )1985(ÌÈÏ˘Â¯È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,223–222, 214) 5(ד נה"פ 

�‡"‰„È�ÂÏÙ '˙È· ˙ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ˙ � �2232/03 "בג; )2001(ÂÙÈ ,לפסק29'  פס,496) 3(ד סא"פ  

 ).·�ÁÂ� Èפרשת : להל� ()2006(דינו של הנשיא ברק 
��ÂÙ˜העמדה המקובלת מאז פרשת   127¯‚�ÈÊÏ˘) �143/62 "בג ˜�ÂÙ�� ¯‚�ÈÊÏ˘ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,225ד יז "פ 

 Zvi ראו .היא כי משרד הפני� חייב ברישו� נישואי� הנחזי� כתקפי� ובהיעדר ראיה לסתור)) 1963(

Triger, Freedom from Religion in Israel: Civil Marriages and Cohabition of Jews Enter the 

Rabbinical Courts, 27 ISR. STUD. REV. 1, 5 (2012).  
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 לנישואי� פסק הדי� הזה נת� משנה תוק� 128.סטטוס של נישואי� לכל דבר ועניי�

ובכ� , דו� בסוגיית תוקפ� ובהתרת�אול� בד בבד הקנה לבית הדי� סמכות ל, י�האזרחי

המכיר בנישואי� האזרחיי� , פסק די� זהעל  129.יש בו ג� כדי לחזק את בית הדי�

יש להוסי� רשימה של הכרעות קודמות אשר העניקו לזוגות , כנישואי� לכל דבר ועניי�

 ובי� בשל היות� 130בי� בהיות� מוכרי� כנשואי�, ל מגוו� זכויות"שנישאו אזרחית בחו

 ,סט הזכויות שהוענק לה� היה אזרחי מטבעו, כ� או כ�. ידועי� בציבור) לכל הפחות(

 �  131. לעמדת בית הדי�– או בניגוד –ובית המשפט העניקו על א

הכרה במשפחות שנוצרו על דר� נישואי� אזרחיי� או בזוגיות של ידועי� בציבור 

, וסמ� לדו� באלה מראשבית הדי� לא השבי� . היוותה למעשה נתיב עוק� בית די� רבני

כמו , התאפשרה עקיפה דה פקטו של הכרעתושובי� , כמו במקרה של הידועי� בציבור

בהקשר� ניתנו סעדי� בתביעות הנלוות במסגרת בית שבמקרה של נישואי� אזרחיי� 

ומנעו הרי שחלופות אלה חסמו בפועל את סמכותו האפקטיבית של בית הדי� , המשפט

  132.תוצאותיואת  מירו� הסמכויות או את )יתאו לפחות צמצמו מהות(

  "חי ובועט"רו� הסמכויות י מ–  מגמהשינוי. ג

מגמה של יצירת דיני משפחה אזרחיי� התרחש כרסו� ע� הבד בבד , א� בשנות התשעי�

נדמה שבשני� האחרונות חלה עצירה הרי ש, זוחל בסמכויות בתי הדי� הרבניי�

 . הדי�יבתפסיקת ות של בית המשפט העליו� ב במידת ההתערב)ולפרקי� אפילו נסיגה(

בתי הדי� את השפעת� על מער� הדיו� המשפטי ) וא� מגדילי�(במוב� זה משמרי� 

כני הדי� שה� מפעילי� זוכי� להתערבות ו סמכויותיה� מובטחות ות–בענייני המשפחה 

 בחלק מהמקרי� מלווה הדבר בהצתת מירו� הסמכויות או .�"מצומצמת יותר מצד בג

  .בהגברת שלהבותיו

בזהירות ובהסתייגות בשל אותו אציג ש , האחד: ביטויי�כמהלשינוי המגמה 

ר יותר ויותבחינת הנתוני� מלמדת כביכול כי . הוא מספרי, מוגבלות� של הנתוני� שבידי

; וייד פחות עתירות כאלו מתקבלות על� ופחות ו"עתירות נגד בתי הדי� נדחות על ידי בג

 
 .126ש "לעיל ה, ·�ÁÂ� Èפרשת   128
 . ואיל�248ש "או להל� הר  129 
�·Î· '¯Î¯ � 173/69א "ע; )1951 (141ד ח "פ, È�¯Â˜Ò '˜È�¯Â˜Ò˜ � 191/51א "ע  130‚¯·�„ÏÂ‚ ,ד "פ

שיאו של מהל� זה ). 1985 (399) 4(ד לט"פ, ˘Ï‡ÂÓ˘ 'Ï‡ÂÓ � 566/81א "ע; )1969 (665) 1(כג

 מ" ראו ע.י בנישואי� אזרחיי� ברומניההדי� שעסק בזכויות ירושה של בת זוג שנישאה ליהוד בפסק

9607/03 � È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ ,2006 (726) 3(ד סא"פ.( 
·ÔÈ צבי �רוז�; 588, 576' בעמ, 68ש "לעיל ה, "דיני משפחה אזרחיי� שיצאו מ� הארו�"פנחס שיפמ�   131

ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ,101' בעמ, 7ש "לעיל ה ;Triger ,6–5' בעמ, 127ש "לעיל ה.  

 .בהקשר זה כמו בהקשרי� אחרי�  132
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קריאת פסקי הדי� של בית המשפט הגבוה לצדק מ� .  ביטוי איכותיהשני הואהביטוי 

ר ההלכה שקבעו ואופ� פסקי די� אש� של הצטברותהשני� האחרונות מלמדת על 

  להתערב�" של בג על שינוי איכותי בצורת המחשבה ובמידת הנכונותי�הנמקת� מלמד

יקה האמורה וניתוח הפס, חלק זה הוא לב הטיעו�. בהחלטות בתי הדי� הרבניי�

פסיקה זו א� מלמדת באופ� הטוב ביותר על השינוי . ופרשנותה יובאו באריכות

בסיו� פרק זה יובא אלמנט נוס� שיש בו אולי כדי לחזק את המגמה . שהתרחש

נדמה כי אפשר לאתר ניצני� של רצו� מצד בתי הדי� הרבניי� להיות שותפי� . המתוארת

מלכתחילה להקי� משפחות שלא על דר� נישואי� לפתרו� סכסוכי� בי� בני זוג שבחרו 

א� על פי שטר� התבססה עמדת המערכת האזרחית כלפי ניצני . כדת משה וישראל

ולפיכ� תוצג בסופו של חלק זה ,  כשלעצמהנתהצגת המהל� מעניי, המגמה האמורה

  .בקצרה

  כלליי�מספריי�  נתוני� –שינוי מגמה . 1

 בפסקי הדי� של בתי הדי� �"תערבות של בגקשה לקבוע בוודאות מה היה היק� הה

לא היה ,  ראשית–בחנות ה שתי בעניי� זה להציג אפשרא� כי , הרבניי� בשנות התשעי�

לפחות מ� העתירות שפורסמו במאגר הממוחשב של . מדובר בהיק� התערבות מבוטל

� ג,  שנית133. מ� העתירות שהוגשו נגד בתי הדי� הרבניי� התקבלו25%!נבו עולה כי כ

 מתו� ס� העתירות שהוגשו נגד בתי הדי� �"על ידי בגהעתירות שהתקבלו  שיעורא� 

 אלהעתירות שלא נכללו במאגר הממוחשב ב הערכה כי מתו�(היה למעשה נמו� יותר 

שני� בהכרעות פורצות דר� שניתנו  כמה שבשל הרי 134,) רבות יותרשנדחו או נמחקו

ת מצד בית  של התערבודעה משפטיתתו אלה ואשר זכו לתהודה נוצרה לכל הפחות

 
הדי� הרבני בשנות  � נגד בית"שהוגבל לעתירות שהוגשו לבג, בחיפוש במאגר הממוחשב של נבו  133

 תוצאות לא 56לאחר הורדת ,  עתירות253נמצאו ) 31.12.1999–1.1.1980 (השמוני� והתשעי�

 עמד מספר העתירות נגד בתי הדי� הרבניי� –) 'בקשות טכניות וכד, הכוללות כפילויות(רלוונטיות 

 נדחו ;)3%שה� ( עתירות 6התקבלו חלקית ; )24%שה� ( עתירות 47מתו� אלה התקבלו . 197על 

 � הרבניי� שהציגו בתי הדי לאלה אלה דומי�שנתוני� מספריי�מעניי� ). 73%שה� ( עתירות 144

 וזאת במסגרת,  שהתקבלו בכל שנה25%המדברי� על ממוצע של , 2004 עד 2002באשר לשני� 

 .138ש "להל� ה, 2010 עד 2002שני� ה עלמחקר שערכו 
אפשר שעתירות אלה לא . מעניינות את ציבור עורכי הדי� פחות, שהנמקת� קצרהכ, עתירות אלה  134

, בהקשר אחר א� דומה ראו רינה בוגוש. אפשר שלא פורסמווא� הגיעו , הגיעו לידיעת מנהלי המאגר

השפעת� של המאגרי� הממוחשבי� על : 'הפסקי� הסמויי� מ� העי�'"קדרי ואייל כתב� �רות הלפרי�

 ).2011 (603  לדËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "יצירת גו� הידע המשפטי בדיני המשפחה בישראל
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אפקט אשר שינה את מאז� הכוחות וא� את הפרקטיקה של התנהלות , המשפט העליו�

  135.בעלי הדי�

 אולי לזהות את ראשיתו שאפשרעיד�  (אחרי פרישת הנשיא ברקהחל  בעיד� ש,ואול�

תערב ה �" נדמה כי בג136, ועד לשלהי כהונתה של הנשיאה ביניש)כבר בשלהי כהונתו

 ג� בנסיבות של ת פסקי הדי� שלה�נטה להכשיר אופחות בפסיקה של בתי הדי� הרבניי� 

לרבות מה שנתפס כפגיעה בזכויות , ותיחריגה מכללי דיו� נאותי� או הפרה של די� מה

מעניי� , לכמה מה� אתייחס בפירוט להל�, פסקי די� המדגימי� את האמורעל נוס� . יסוד

נתוני� שפורסמו . � ככל הנראה על התופעה האמורהשג� הנתוני� המספריי� מעידי

מבדיקה . �" מלמדי� על שינוי מגמה בהיק� ההתערבות של בג137מטע� בית הדי�

א� .  עולה כי היק� העתירות המתקבלות פחת מהותית2010! ל2002שנערכה בי� השני� 

ת הרי שבשני� האחרונו,  בממוצע25% העתירות המתקבלות שיעור היהבתחילת העשור 

, 2005בשנת ,  הירידה התרחשה כמעט באחת138.5.33% הואממוצע ה ושיעורוהוא פחת 

  139.סמו� לפני פרישתו של הנשיא ברק

 
יחה טלפונית של המחברת ע� נטע ש: שוחחתי שאת�התרשמות זו משותפת לעורכי די� בתחו�   135

לעמדה דומה ראו . 53ש "וכ� השיחות המצוינות לעיל בה, )1.7.2012(ד פסח קניר "וינשטיי� ועו

 ‡˙¯ ‰Psak-din – ËÙ˘Ó" ד זאב ולנר מתראיי� לרגל ראש השנה"עו"גורטלר �אורנית אבני

ÈÏ‡¯˘È‰ www.psakdin.co.il/fileprint.asp?filename=/mishpaha/public/art_ccee.htm ; ובאופ�

 Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ Ï˘ ‰�˘‰ ¯ÙÒ"Â ˙˘�" סו� עיד� ההבלגה: דיני משפחה"צבי �אריאל רוז�, כללי

�אריאל רוז� (357� 'בעמ, 27ש "לעיל ה, "פלורליז� משפטי בישראל"קדרי �הלפרי�; )1997, צבי עור

696–698. 
סמו� לפני פרישתו של אהר� ברק , 2005החל משנת , בחריגות המתחייבות, אפשר לסמ� תקופה זו  136

. 2012ועד סמו� לפני פרישתה של הנשיאה דורית ביניש בשנת , מכס השיפוט בבית המשפט העליו�

ע� המגמה האמורה וע� התאריכי� " מתיישבי�"ע� זאת ברור כי לא כל ההחלטות ופסקי הדי� 

�ÈÈÙ‚עניי� , למשל. המצויני�ÔÓÏÙ ,נית� בשנת , המסמ� בעיניי את ראשית המגמה, 19ש "לעיל ה

הוא פסק די� קיצוני במידת , �2006 בשנת שנית, 84ש "לעיל ה, ÈÓ‡ ‰ÓÈÒ¯ואילו פסק די� , 2003

  .וודאי שאינו מתיישב ע� המגמה שעליה אני מבקשת להצביע, התערבותו בפסיקת בית הדי�

 .הנתוני� המלאי� נמצאי� בידי המחברת  137
 עתירות 25� כהיוא� בתחילת העשור . ע� זאת חשוב לציי� כי מספר העתירות עצמ� גדל באופ� ניכר  138

נתו� זה כשלעצמו אינו יכול להסביר את , ואול�.  בשנה60� כהיואת סו� העשור הרי שלקר, בשנה

שכ� הוא אינו פרופורציונלי להפחתה ג� במספר העתירות שהתקבלו באופ� , השינוי שהתרחש

היה מספר , )2004–2002( על פי נתוני המחקר שעשה בית הדי� הרבני בראשית העשור .אבסולוטי

ואילו לקראת סו� העשור  , עתירות שהוגשו25 מתו� , בממוצע6 –העתירות שהתקבלו בשנה 

 . שהוגשו61 בממוצע מתו� 3היה מספר העתירות שהתקבלו בשנה ) 2010–2008(
מערכת בתי המשפט עברה . יש לשי� לב לחשש מפני עיוות הנתוני� המספריי� כפי שמוצגי� כא�  139

) או כמעט כל( רק מאז מפורסמי� כל ולמעשה. הלי� של מחשוב בעשור הראשו� של שנות האלפיי�

הדברי� עולי� (לרבות במאגר נבו , פסקי הדי� של בית המשפט העליו� במאגרי� הממוחשבי�

אפשר להערי� כי בעיד� שקד� למחשוב ). 2012 סמר משיחה שקיימתי ע� נציגת מערכת נבו בחודש
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  :כי, כמעט בזו הלשו�, חוזרי� ומצייני�, הדוחי� את העתירות, פסקי הדי�

 כאשר ˜ÌÈÈ�ÂˆÈ במקרי� הדי� הרבניי�!תי� יתערב בהחלטות ב"בג[...] 

ת או תו� פגיעה בכללי הצדק הטבעי או כאשר ה� ניתנו בחריגה מסמכו

 הדתי או כאשר נדרש י�הדת  סטייה מהוראות חוק המכוונות לבינהיש

  [...] אחרדי�!ת או בימשפט!תאינו בסמכותו של ביאשר סעד מ� הצדק 

Â��ÈÈ�Ú· ·ˆÓ‰ ÍÎ ‡Ï.140   

 ה� אלה שאינ� דוחי� את  מכול על שינוי המגמה יותרהמלמדי�אול� פסקי הדי� 

 מצטיירת מפסקי די� אלה. עתירה על הס� אלא נדרשי� להנמקה ולעתי� לחידוש הלכהה

ואולי , יה�סמכויותהמבקשת לשמר את  והדי�בתי הנמנעת מלהתערב בהחלטות עמדה 

�בית הדי� מקבל תוק� לפסקי די� שיש בה� כדי ש זו בלבד לא .לחזק אות� ולהעצימ� א

אלא שהוא א� זוכה להגדיל , ייני� בפניולהפר זכויות דיוניות ומהותיות של המתד

מגמה זו לא זכתה עד כה . למעשה את נתח פסיקותיו ולהרחיב את גבולות סמכותו

חלק זה של המאמר יתחקה .  והיא התרחשה כמעט מבלי משי�,לתשומת הלב הראויה לה

  . מגמה זו ויעמוד על פרטיהעל

  ה בחינת פסיקת בית המשפט העליו� לגופ–שינוי מגמה . 2

)‡ ( ‰Ó‚Ó‰ ÈÂ�È˘Ï ÌÈ�Â˘‡¯ ÌÈ�ˆÈ�–Â˙ÂÎÓÒ ÔÈÈ�Ú· ÚÂ·˜Ï ÔÈ„‰ ˙È· ˙ÎÓÒ‰   
כתוארה ( של השופטת  מוקד�די�  בפסק לאתר לדעתיאפשראת ראשית המגמה האמורה 

ביניש  באותה פרשה קבעה השופטת 2003.141עוד בשנת , ÈÈÙ !ÔÓÏÙ‚בפרשת, ביניש) אז

יש סמכות לדו� בשאלת ) יה עד אז כפי שהולא רק לבית המשפט(כי ג� לבית הדי� 

 
בה� התקבלו עתירות שי די� תה קיימת הטיה בפרסו� לטובת פסקיהי, בו לא פורסמו כל פסקי הדי�ש

שהרי שינוי ,  ע� זאת ג� חלקיות נתוני� אלה ככל הנראה משקפת תמונה די מדויקת.נגד בית הדי�

 כאשר הנתוני� החלו נאספי� עוד קוד� לכ� ונותני� 2000המגמה המספרי התרחש באמצע שנת 

 .אינדיקציה לפחות לעצ� השינוי
�·È�ÂÏÙ '˙È � �6124/07 "בג  140ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰) ההדגשה הוספה () 22.11.2007,  בנבופורס�– 

�·È�ÂÏÙ '˙È � �1873/07 "בזו הלשו� או בלשו� דומה ראו בג .)ז"רÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰) פורס� בנבו ,

; )31.1.2011,  בנבופורס�(  ·È�ÂÏÙ '˙È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ÌÈÏ˘Â¯È˙ � �580/11 "בג; )22.3.2007

�·È�ÂÏÙ '˙È � �3392/11 "בג‰ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„ ,בנבופורס�(דינו של השופט דנציגר   לפסק9' פס  ,

� "בג; )13.2.2011,  בנבופורס� (‰„È�ÂÏÙ '˙È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ˙ � �3476/10 "בג; )22.5.2011

4634/11� Â·È·¯  '˙È·�Ï˙ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰�·È·‡ ,פורס�(דינו של השופט גרוניס   לפסק4' פס 

� "בג; )27.3.2011 ,פורס� בנבו (‰„È�ÂÏÙ '˙È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ˙ � 9389/10 �"בג; )3.7.2011, בנבו

3092/11 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ) �2331/10 "בג; )4.5.2011,  בנבופורס� � ˙È�ÂÏÙ '˙È·  È�·¯‰ ÔÈ„‰

ÏÂ„‚‰) 6.4.2011,  בנבופורס�( ;�1822/10 "בג � ˙È�ÂÏÙ '˙È· ÌÈÏ˘Â¯È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰) פורס� 

 ).2.5.2011,  בנבופורס� ( È�ÂÏÙ '˙È·  ÈÊÂ¯„‰ È˙„‰ ÔÈ„‰–ÂÎÚ � �2907/11 "בג; )13.7.2010 ,בנבו
�ÈÈÙ‚ עניי�  141ÔÓÏÙ ,19ש "לעיל ה. 
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הסמכות ולהכריע בדבר התמלאות מבחני הכריכה שיש בה� כדי להעניק סמכות לבית 

, כיבוד הערכאות כלל בשלבעה כי קביניש . הדי� ולחסו� את סמכותו של בית המשפט

ה עד האחרת תעכב את הדיו� בפניו, תמשי� בדיו�בתיק שבפניה שהתחילה לדו� הערכאה 

, מוסמכת הכריעה וקבעה הערכאה הראשונה כי היא עצמה א� 142.חברתהלהכרעת 

בעניי� תתאפשר בתו�   תקיפת ההחלטה. כליל מדיו� בתביעהתיסוג הערכאה השנייה

 רק 143.�"בגעתירה לבג�  – בית די� רבני ובמקרה של , ערעורהלי� שלב, המערכתאותה 

כגו� ,  הערכאה הראשונהשלה תכאשר נפל פג� ברור ויסודי בהחלט(בנסיבות חריגות 

 פסק הדי� 144. תוכל ג� השנייה להתערב ולהכריע בעצמה)ללי הצדק הטבעיפגיעה בכ

תי הדי� ידוע כי ב,  ראשית– 145מציאותהמתרחש ב לנוכח ,להבנתי, רגרסיבי הואהזה 

. �הכרעה בשאלת סמכותוודאי כאשר על הפרק עומדת , זריזי� יותר בקביעת דיו� ראשו�

 על  לא יוותרו לרובתי הדי�ל כי בו היה ידוע לכ146ועד פרסו� פסק הדי�לפחות במ, שנית

בשל התנהלות� של בתי  147.הערכאה המוסמכת היא בית המשפטש ויכריעסמכות� ולא 

את מבחני הכריכה  ייש�רבני הדי� ה היה לצפות כי בית הדי� באותו מועד אי אפשר

 ולפיכ� לא רק 148,רה שלפניובמקאינ� מתקיימי�  כי ויצהירשפותחו בפסיקה האזרחית 

 
 .135–134' בעמ, ש�  142
 .138'  בעמ,ש�  143
 .139–138' בעמ, ש�  144
לשימוש באמצעי� , "רו� החלטותימ"הוא יוצר ל התמרי� שהיאבעיה אחרת הנובעת מפסק הדי�   145

 ו או לשימוש בתחבולות לדחיית,טקטיי� שוני� לקביעת מועד מוקד� לדיו� בערכאה הנוחה

, "תחומי חיכו�"ראו דיכובסקי . כל צד על פי האינטרסי� שלו,  הדיו� בערכאה האחרתו שלוהשהיית

  .55 'בעמ, 43ש "לעיל ה

משיחות ע� עורכי די� מומחי� בדיני ג� מעיו� בפסיקה וג�  במפורש י� עולי� האמורי�ההיבט  146

בה� הוא ש מדי פע� החלטות של בית הדי� רואי�בשני� האחרונות ע� זאת . 53ש "לעיל ה, משפחה

) גדול(ראו למשל תיק . מוסמ� לדו� בתביעות שבי� הצדדי�, הואולא , מכריז כי בית המשפט

6350�22�1 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ) 80581�21�1) 'אזורי טב( תיק ;)28.1.2007, פורס� בנבו � ÏÚ·‰ '

, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � 365991/1 )א"אזורי ת(תיק ; )6.8.2009, פורס� בנבו( ‰‡˘‰

פסקי די� אלה . )5.7.2012, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 893212/1) 'אזורי חי(תיק ; )25.7.2010

ניכר כי , כאשר בית המשפט הקדי� לדו� בשאלת הסמכות, במקרי� אחרי�. ג� כיו�אינ� שגרתיי� 

 ראו תיק . לגופהה� ג� כאשר אינה מקובלת עלי,בתי הדי� נכוני� לכבד את פסיקתו של בית המשפט

' È�ÂÏÙ � 846852/1 )א"אזורי ת(תיק ; )29.12.2010, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'ÙÈ�ÂÏ˙ � 832584/1 )גדול(

˙È�ÂÏÙ) אזורי חי(תיק ; )11.7.2011, פורס� בנבו'( 8754�21�1 � È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ) פורס� בנבו ,

7.5.2006.( 
147  ��ÈÈÙ‚עוד בימי� שקדמו לפרשת (ג� כאשר הכריע בית המשפט , יותר מכÔÓÏÙ (�קרה , כי הוא מוסמ

מציאות זו . לפניו כאילו כלו�ש� כי בית די� רבני התעל� מהכרעתו וביקש להמשי� בדיו� לא פע

 .53ש "ראו לעיל השיחות המוזכרות בה, די� מומחי� בדיני משפחה תוארה על ידי עורכי
 È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 452/03 )�–מחוזי י(מ " ראו ע,הדי� הרבני במקב� פרשות לדוגמה על התנהלות בית  148

; )23.2.2005, פורס� בנבו (.Ò'.È .� Ú 'Ò.Á 545/04) �–מחוזי י(ע "בר; )25.11.2003, פורס� בנבו(
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סוגיה , רבני לדו� בסוגיית עצ� הסמכותהדי� השהיה בפסק הדי� משו� הסמכת בית 

תה הסמכתו לדו� לגופו בעוד יאלא שתוצאתה בפועל הי, יתה נתונה לוישקוד� לכ� לא ה

  149. לדו� בה�שצרי�ועוד תיקי� שקוד� אפשר שהיה נפסק כי בית המשפט הוא 

 קרו� מוכרימדובר בע. ותו אי� כל רע כשלעצמהדו� בשאלת סמכבהסמכת בית הדי� ל

" יתרו�"מעניק לעצמו בית הדי� הבעייתיות מתעוררת כאמור א� . ונוהג במקומותינו

יתה אמורה לנתב יומסמי� את עצמו ג� כאשר הפעלה בלתי תלויה של כללי הסמכות ה

רו� ההחלטות ויצר י מ פסק הדי� את תופעתהולידבנוס�  .את הסמכות לערכאה האזרחית

לית� החלטה מקדמית בעניי� לקבוע מועד דיו� מוקד� ותמרי� לדחוק בערכאות השונות 

מקדימי� להחליט בנושא ו משתפי� פעולה ע� פרקטיקה זו  הרבניי�בתי הדי�. הסמכות

  150.בטיח את שמיעת התיק בפניה�מלרוב כאמור באופ� המכריז על סמכות� ו, הסמכות

  

 
 È·· ÔÈ„‰ ¯„Ò˙ אבל ראו שוחטמ�). 7.2.2001, פורס� בנבו (ı¯Ù 'ı¯Ù � 621/00) ש"מחוזי ב(ע "בר

È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,א, 28ש "לעיל ה �). 26.12.1999, לא פורס� (065/ס"המפנה לערעור תש, 432' בעמ, כר

). 2012יוני " (הדי� והדיי�" של כתב העת 30' כ� ראו את מקב� ההחלטות המובאות בגיליו� מס

. המסרב לוותר על סמכותו, הדי� הרבני דוגמה מהקשר אחר תלמד על מגמתו האמורה של בית

. כמעט ללא עוררי�, המבח� היסודי קובע כי תביעה שהוקדמה והוגשה לבית המשפט מקנה לו סמכות

כ� תביעה ו, עד לרמת הדקות, בה� הדבר נדרששבמקרי� , יתבחינת מועד הגשת התביעה נעש

בשונה ממבח� זה . המשפט אמורה להסמיכו כאמור ללא עוררי� שהוגשה שעות או דקות קוד� לבית

, ‰¯�È�¯‰ '˜È˜ � 104/54א "ע (‰¯�È˜בפרשת , 1954המשפט העליו� עוד בשנת  ידי בית שנקבע על

' È�ÂÏÙ˙ � �58/08 "בג (È�ÂÏÙ˙כפי שעולה מפרשת , הדי� הרבני קבע בית, ))1954 (995ד ח "פ

˙È·�‰ÙÈÁ· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,פורס� בנבו(דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�   לפסק4' פס ,

יוסמ� , בו הוגשו שתי תביעות לשתי הערכאות המתחרות באותו היו�ש בכל מקרה  כי))21.1.2010

הדי� הרבני מ� המבחני� שנקבעו  דוגמה זו מלמדת על התעלמותו של בית. לדו� בית הדי� הרבני

 .להכרעה במירו� הסמכויות ועל נטייתו להסמי� את עצמו
 מוסמכי� לדו� ‡Ì�Èר פעמי� כי ה� ספו אי�  לציי� כי בתי המשפט לא היססו לקבועלמותרלא   149

בפניה צריכי� ענייני ש וכי הערכאה ,להכריע כי מבחני הכריכה מתקיימי�ו �שבפניה בתביעות

שאי� סיבה שלא לחשוד ג� בבית המשפט בהטיה פי א� על . המשפחה להידו� היא בית הדי� הרבני

 � לסמו� עליהאפשרות כי  סמכות� מלמד�‚„ פסקו שבה�הרי שהדוגמאות הרבות , לטובת סמכותו

; 20ש "לעיל ה, ˘ÂÈÏ עניי� :האלהראו למשל את מקצת המקרי� . יותר מאשר על בתי הדי� הרבניי�

' ÔÈÈË˘˜Ú � 1232/94) �–מחוזי י( א"מ; )2004 (776) 5(ד נח"פ, È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � �5747/03 "בג

 ÔÈÈË˘˜Ú)א"משפחה ת(ש "תמ; )23.11.1995,  בנבופורס� (4200/95 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ) פורס� בנבו ,

ש "תמ; )8.2.2009, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 5041�12�08) 'משפחה קר(ש "תמ; )14.7.1996

 24900/99) א"משפחה ת(ש "תמ; )31.5.1999, פורס� בנבו (‡È�ÂÏÙ '˙È�ÂÓÏ � 10/98) �–משפחה י(

� È�ÂÏÙ 'Ï‡ ˙È�ÂÓ)מחוזי חי(ע "בר; )22.6.2000, פורס� בנבו' (1408/04 � È�ÂÏÙ '˙È�ÂÓÏ‡)  פורס�

 .57ש "לעיל ה, 57890/05ש "תמ; )12.7.2004, בנבו
 .148ש "בנוס� ראו לעיל ה; )11.7.2005 ,פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 1�21�4280) גדול(תיק   150
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)·(ÂÎÓÒ ˙ÁË·‰ ÌÈ„ÏÈ ˙¯ÂÓ˘ÓÏ ˙ÂÚ‚Â�‰ ˙ÂÈ‚ÂÒ· ÔÂ„Ï ÔÈ„‰ ˙È· Ï˘ Â˙  
 בגדר סנונית ראשונה למה שאני היא ÈÈÙ!ÔÓÏÙ‚ בפרשת בינישהשופטת של עמדתה 

בתקופת כהונתה של בית המשפט העליו� מגמה כללית שמאפיינת את פסקי הדי� מזהה כ

ת סמכות בית  אלהגביל מבחינה היסטורית סנונית זו לוותה בפסיקה שנועדה 151.כנשיאה

 האמורההפסיקה ,  אול� כפי שאראה– משמורת ילדי� –רבני בשדה חשוב הדי� ה

של בית הדי� ובעקיפי� וכוחו  סמכותו ונותרנו ע� מגמה המשמרת את 152,התמסמסה

�"בג –בפרשה שעסקה בתיק הגירה . רו� הסמכויותימלבה את מ 2898/03 � ˙È�ÂÏÙ '
˙È·!ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰153 – � שהסכ� הגירושי� שנחת� בי� הצדדי�  פי עלנפסק כי א

 ועל א� תניית , אושר על ידי בית הדי� הרבניוכלל התייחסות לשאלת משמורת הבנות

וכיוצא באלה שאלות במסגרתה נקבע כי שאלות של חינו� ובריאות שהכלולה בו ושיפוט 

 לדו� הרי שהסמכות, שלא הוכרעו בהסכ� יוכרעו במקרה של מחלוקת על ידי בית הדי�

 ג� 154.בבקשת הא� להגירת הבנות אינה קנויה לו אלא לבית המשפט לענייני משפחה

  –הרי שאגב אורחא מציינת ביניש כי , א� בהחלטה זו אי� חידוש

 מסכימי� במסגרת הסכ� ]ההורי�[ העותרת והמשיבא� אילו היו  ]...[

ע הדי� הרבני סמכות שיפוט נמשכת בנוג!הגירושי� ביניה� להקנות לבית

 לא ,ידי המשיב!כנטע� על, להחזקת הבנות ובנוגע לקביעת מקו� מגוריה�

היה בכ� כדי למנוע מהקטינות להגיש תביעת� להגירה ולשינוי הסדרי 

  155.המשפט לענייני משפחה!ראייה בבית

קטיני� אינ� כבולי� לתוכ� הסכמי� שנערכו , הלכה פסוקה היא כי ככלל", בהמש�ו

  156 [...]".שי� בי� ההורי�בעניינ� במסגרת הלי� גירו

ג� תוכנה של הסכמה בענייני משמורת שהושגה בי� יוצא כי לשיטתה של ביניש 

 אינה , א� לא נבחנה לגופו של עניי� על ידי ערכאת השיפוט,הורי� ואושרה בפסק די�

 ומאפשרת תביעה מחודשת לערכאה האחרת ואפילו בסמו� למועד מחייבת את הילדי�

 אשר נמנעה מלקשור ילדי� 157,עמדה זו. התקיי� כל שינוי נסיבותאישור ההסכ� וללא ש

 
אליו לא אתייחס בסקירה שלהל� ואשר מעיד על מגמה דומה של שדי� נוס� של השופטת ביניש  פסק  151

 .149ש "לעיל ה, �5747/03 " בגהוא, הדי� הרבני וגיבוי לסמכותו צמצו� בהתערבות בפסיקת בית

למיטב ,  כאלה שהיו בעבר מצדיקות ה�יכת הרכושהדי� העוסק בשאלת כנות כרק נסיבות פס

 .� והכרעה השוללת את סמכותו"התערבות של בג, הערכתי
�·È·Ú¯˘ '˙È � �6378/04 "בג  152ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰) 19.8.2004, פורס� בנבו.( 
�·È�ÂÏÙ  '˙È˙ �2898/03 �"בג  153ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,2004 (563, 550) 2(ד נח"פ.(  
, 77ש "לעיל ה,  ובפסיקה שקדמה לה וזו שפורסמה לאחריה ראו כה�È�ÂÏÙ˙לדיו� נרחב בפרשת   154

  .296–289' בעמ

 .562' בעמ, 153ש "לעיל ה, 2898/03 �"בג  155
 .563' ש� בעמ  156
157  � .563' מש� בע, והשופטת ביניש ערה לכ
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 למזונות באשרהוכרה בפסיקה עד לאותו מועד , בתוכ� ההסכמות שגיבשו הוריה�

 בפרשת ,של השופטת ביניש לשיטתה 159. לענייני משמורתבאשר א� לא 158ילדי�

˙È�ÂÏÙמכוח ,רת להסדרי משמובאשרו מתחייבת ג� עמדה ז, ומכא� חדשנותה,  האמורה 

הורה שנקשר בהסכ� גירושי� כי " נחשד"בגינו ש (ניגוד ענייני�הרציונל החושש מפני 

אליו הגיע כביכול לקידו� צרכיו שרכי ילדיו כחלק מהסדר הגירושי� ואת צ" הקריב"הוא 

 ,מציינת ביניש, "אמנה זו". לאומית לזכויות הילד!�לנוכח אימו� האמנה הביו )שלו

, די� עצמאי! מחזקי� את ההכרה בקטי� כבעל,וד האד� וחירותוולצדה חוק יסוד כב"

בהתחשב בכ� ראוי לקבוע כי הסכמי� בי� . בעל זכויות ואינטרסי� נפרדי� משל הוריו

הורי� לעניי� משמורת הקטי� ולעניי� הערכאה השיפוטית שתדו� בסוגיה זו לא יחייבו את 

ו בנפרד מיתר סוגיות עצמ כעניי� העומד ל]...[הקטי� א� טובתו לא נבחנה 

 מ� העיד� המוקד� 161,יה' שני פסקי די� קודמי� של השופטת אילה פרוקצ160."הגירושי�

היוו את , אותו אני מזהה ע� האקטיביז� המצמצ� את גדרי סמכותו של בית הדי�ש

  .È�ÂÏÙ˙התשתית להחלטתה הארוכה והמנומקת של השופטת ביניש בפרשת 

אשרור האמנה :  האמורהÈ�ÂÏÙ˙הדי� בפרשת פסק רוח הדברי� במועד שבו נית� 

הוועדה לבחינת עקרונות יסוד פרסו� דוחות ; לאומית לזכויות הילד על ידי ישראל!�הבי

 והמלצותיה בתחו� הילד והמשפט ויישומ� בחקיקה בראשות השופטת סביונה רוטלוי

זכויות  הגברת השיח בנושא ;להכיר בילד כישות משפטית נושאת זכויות ונפרדת מהוריו

 – הובילו את העוסקי� בתחו�  כל אלה– ובספרותבכינוסי� אקדמיי�  ,הילד בפסיקה

הוצאת  להניח כי פסק הדי� יוביל ל–בדיני המשפחה עורכי די� ואנשי אקדמיה מומחי� 

,  מסמכות בית הדי� כדי שאי אפשר יהיה לכרו� אותו בתביעת גירושי�המשמורתנושא 

ההנחה הייתה שהצעד המתבקש הבא יקבע כי .  ילדי�ונותקוד� לכ� בנושא מזכפי שקרה 

, אי אפשר כלל להקנות סמכות בנושא משמורת לבית הדי� אלא בהסכמה של כל הצדדי�

וכי סמכות נמשכת תיוחד לבית הדי� רק כשייער� דיו� בצורכי הילד , לרבות זו של הילד

  162.בנפרד מאלה של הוריו

 
 ).1981 (387, 365) 1(ד לח"פ, �‚¯' �‚¯ � 1/81 �"ובאופ� כללי ראו בד. 76ש "לעיל ה  158
 .161ש "להל� ה, יה'למעט שתי ההחלטות של השופטת פרוקצ  159
 .563' בעמ, 153ש "לעיל ה, 2898/03 �"בג  160
 והשני ,אחד מה� עוד מתקופת כהונתה בבית המשפט המחוזי, מדובר בשני פסקי די� קצרי� ואמיצי�  161

, פורס� בנבו (‡�‚ÔÓÏ‚�‡ 'ÔÓÏ � 1016/99) �–מחוזי י(ע "בר: בהרכב בבית המשפט העליו�

 ).2003( 875) 2(ד נז"פ ,·ıÎ 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È � �10109/02 "בג; )7.9.1999
כפי שידעתי אז וכפי שאישרתי שוב לאחרונה בשיחות ע� , הבנתי זו את הדברי� אז הייתה משותפת  162

. ה� לעורכי די� וה� לאנשי� העוסקי� במחקר ובהוראה של דיני המשפחה באר�, מומחי� בתחו�

שיחה ; )1.8.2011(מרצה מומחית בדיני משפחה , תפריג�ר איילת בלכר"שיחה של המחברת ע� ד

כ� ראו לעיל ). 1.10.2011(ד ומרצה מומחה בדיני משפחה "עו, ד יוס� מנדלסו�"של המחברת ע� עו

  .53ש "ההפניות בה
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 נדמה כהתחלה של קביעה חשובה מה שהיה. המהל� האמור לא הושל�אול� 

 לכבול ילדי� להסכמה שהושגה בנושא משמורת בפני אי אפשר,  בדומה למזונות,לפיהש

להגיש תביעה מחודשת לבית המשפט  לעול� נתונה לה� האפשרות ולכ�, בית הדי�

 אשר ניתנה על ידי 2004,163משנת  ˘¯È·Ú בפרשת ,חלקית לפחות , סויג,לענייני משפחה

אליה� ש#ת  א� א� הסכמ,די� זה  לפי פסק164. ללא ציו� ש� כותב פסק הדי�מותב שלושה

ת ו מחייבהגיעו הורי� בעיצוב סוגיית המשמורת ובשאלת סמכות השיפוט בהקשרה אינ�

צדדית של תביעת ! קרי על ידי הגשה חד–כריכה סמכות שנרכשה על ידי  הרי ש,את הילד

ת הדי� סמכות ייחודית ותכבול א� את  תקנה לבי– רו� לתביעת הגירושי�ימשמורת בצ

  165.ילדי הצדדי�

 שני להשותפי� ש) לעניי� סמכות שיפוט( כיצד הסכמה . אינה ברורה בעיניהכרעה זו

צדדית של אחד ! פעולה חדשהיא – כריכה ואילו 166, לחייב את הילדה יכולהההורי� אינ

חוששי�  אנו )�המגל� אקט של שני ההורי( א� בראשו� !? מחייבת את הילד– ההורי�

לא ) הכובל את השני, המגל� אקט של אחד מה�(כיצד בשני , כי אינטרס הילד נשכח

 יבח� את טובת ,אמנ� חזקה על בית הדי� כי כאשר הוא ד� ופוסק בעניי� !?נחשוש מכ�

אול� דומני כי המחלוקת כא� נוגעת לעצ� הסמכתו של בית הדי� , הילד לגופו של עניי�

  167.ק בהסכמה על תוכ� ההכרעהלדו� בתביעה ולא ר

 לא רק –הקביעה היא אחידה וכוללת , ילדי�מזונות מדובר בכש :לא זו א� זו

 נת� ג� הוא את הסכמתו לדיו� בפני אלא כאשר(שהסכמת הורי� אינה מחייבת את הילד 

ג� כריכה אינה יכולה  ,)התכבד וד� בדברי� לגופ� ושקל את טובתו וצרכיו בית הדי� וזה

פסק   רוחו שלאינו עולה בקנה אחד ע�ש  לא רק˘¯È·Úבמוב� זה פסק די� . תולכבול או

 
 פרשה הממשיכה בקו המאפשר ˘¯È·Úלפרשנות אחרת הרואה בפרשת  .152ש "לעיל ה, ˘¯È·Ú עניי�  163

 .273, 269' בעמ, 77ש "לעיל ה, כה�ראו , לילד תביעה עצמאית מהוריו והתנערות מקביעת בית הדי�
 ואיננו,  יחדוברא� ועדיאל'ופטי� גהנשיאה ביניש והש, פסק הדי� נית� מפי שלושת שופטי ההרכב  164

 .מיוחס לאיש מה� באופ� ספציפי
העמדה המצדדת ( נגזרת מ� ההקשר הרחב של הדברי� ˘¯È·Úהקריאה שתוצע כא� לפסק די�   165

ואינה הקריאה ) כפי שיוסבר, בזכויות הילד וקוראת להעניק לו מעמד אוטונומי בהליכי� שיפוטיי�

 עוסקות בשני היבטי� ˘¯È·Ú של ביניש ופרשת È�ÂÏÙ˙פרשת אפשר לומר כי . היחידה האפשרית

 ˘¯È·Úואילו פרשת , ‰�Î˘Ó˙ עסקה בעניי� הסמכות È�ÂÏÙ˙פרשת : נפרדי� של סוגיית הסמכות

  .ולפיכ� אי� הכרח לקרוא את האחרונה כנסיגה מ� הראשונה, ¯‡˘È�Â˙עסקה בסמכות 

 ).28.1.2007, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � �8543/03 "בגהשוו , לעתי� ג� ההסכמה כובלת  166
מעבר לנדרש נציי� כי א� אילו היו העותרת והמשיב "שהרי השופטת ביניש קובעת באגב אורחא כי   167

 הרבני סמכות שיפוט נמשכת בנוגע �הדי�מסכימי� במסגרת הסכ� הגירושי� ביניה� להקנות לבית

לא היה בכ� כדי למנוע , י המשיביד�כנטע� על, להחזקת הבנות ובנוגע לקביעת מקו� מגוריה�

 �"ראו בג". המשפט לענייני משפחה�מהקטינות להגיש תביעת� להגירה ולשינוי הסדרי ראייה בבית

 .562' בעמ, 153ש "לעיל ה, 2898/03
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הוא א� אינו מתיישב ע� הרציונל שבבסיס הפסיקה בשדה , ומגמתו È�ÂÏÙ˙הדי� בפרשת 

  .זה

התערבות  המגל� א� הוא קו של אי, 2007פסק די� נוס� של הנשיאה ביניש משנת 

8543/03.168� "בבג הבא לידי ביטוי  זההוא, ומביא לביצור סמכותו של בית הדי� 

תוצאת פסק די� זה עולה בקנה אחד ע� הפרשנות הצרה של פרשת ספק א� , לעניות דעתי

˙È�ÂÏÙ) בג"�בפרשת בית המשפט  כפי ששורטטה על ידי 169) בנושא ההגירה2898/03 

È·Ú¯˘.170על – שהתגרשו זה מכבר – במחלוקת בי� הורי�  באותו מקרה דובר היה 

עליו חתמו ואשר שבהסכ� .  הדי� לדו� בתביעה הנוגעת לשינוי משמורת הבתסמכות בית

אושר על ידי בית הדי� הרבני סמו� לגירושיה� נקבע כי מחלוקת בנוגע לשינוי מקו� 

תה כל ילסמכות בכל שאר ענייני המשמורת לא הי. מגורי� או הגירה תוכרע בבית הדי�

 כאשר ביקשה הא� לרשו� את הבת ,שני� מספר לאחר הגירושי�. התייחסות בהסכ�

פנה האב לבית המשפט לענייני משפחה , )עקב חזרתה בתשובה(למוסד חינוכי חרדי 

כמה ימי� מאוחר יותר הגישה הא� מצדה בקשה לבית הדי� . בבקשה למנוע את הרישו�

 אופייני שהתרחש בי� הערכאות הסתיי� בסיבוב "פונג פינג". לאישור הרישו� האמור

לפיה עד שלא יוכרע בעניי� שחלטה של בית המשפט לענייני משפחה הראשו� בה

נושא שהוכרע ( אי� הוא יכול לית� החלטה בנושא רישו� הבת לבית הספר ,הסמכות

ללא שמיעת חוות דעת מומחה וללא , במסגרת דיו� מוקד� יותר שנער� בבית הדי�

לא היה מיוצג באותו ש, לנוכח הכרעתו זו של בית המשפט ראה עצמו האב). נוכחות האב

מנוע מלפנות לבית המשפט והמשי� להתדיי� בבית הדי� עד להכרעתו בעניי� , שלב

לפי (לאחר שהא� נישאה מחדש ,  כמה שני� מאוחר יותר171.הרישו� למוסד החינו�

בה� הועברה ש( שבועות כמהל למש� " נסיעתה לחוובשל") מפוקפק"גרסת האב לאד� 

הפע� כשהוא , פנה האב לשתי ערכאות השיפוט, )בהילדה לטיפולו הבלעדי של הא

בדיו� שהתקיי� בבית המשפט לענייני משפחה בנושא . בבקשה לקבלת משמורת, מיוצג

. נקבע כי המשמורת תעבור זמנית לידי האב, אליו לא התייצבה הא�שדיו� , המשמורת

הבת לידי דיו� שהתקיי� מאוחר יותר בבית הדי� הגיע להחלטה סותרת והורה על החזרת 

.  עיוננו כא�מושאעל החלטתו זו של בית הדי� הרבני הגיש האב את העתירה . אמה

כי המשמורת תישאר ,  בהסכמת הצדדי� ובאישור בית הדי� הרבני הגדול,בינתיי� נקבע

 אול� הא� עמדה ,לנוכח המציאות האמורה התייתרה העתירה מבחינת האב. בידי האב

,  מפי הנשיאה ביניש,בית המשפט העליו�. ה המוסמכת� יכריע מיהי הערכא"על כ� שבג

 
 .166ש "לעיל ה  168
 .153ש "לעיל ה, �2898/03 "בג  169
 .152ש "לעיל ה, ˘¯È·Úעניי�   170
 375) 5(ד נא"פ ,·Ô˘Â˘ Ô· 'Ô˘Â˘ Ô � 6810/97א "על חשיבות הייצוג בהליכי משפחה ראו רע  171

'  ב� שוש� נ6810/97א " בעקבות רע–ות לייצוג וסיוע משפטי בהלי� אזרחי הזכ"יור� רבי� ; )1997(

 ).2001 (225 ו Ù˘Ó‰Ë" ב� שוש�
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,  התנהגותו של האב,לשיטתו. דחה את עתירת האב וקבע כי הסמכות נתונה לבית הדי�

לאחר שבית המשפט לענייני משפחה דחה את בקשתו (שהתייצב לדיוני� בבית הדי� 

י� מכוח מגבשת הסכמה לסמכות בית הד, והתדיי� לפניו לגופ� של דברי�) הראשונית

 �  . לחוק שיפוט בתי די� רבניי�9סעי

 שלגופו של עניי� קיבל האב את מבוקשו וא� על פיעל א� שוליותו של פסק הדי� 

. תוצאתולהנמקת פסק הדי� ול ראוי לשי� לב, �"ללא קשר להכרעת בגבשלב ביניי� זה 

שהרי (י� � אמנ� קובע כי בית הדי� הרבני לא רכש סמכות מכוח אישור הסכ� הגירוש"בג

 סוגר את איננוא� ) סוגיית המשמורת נקבעה בו מלכתחילה ללא כל דיו� לגופו של עניי�

 לבית הדי� סמכות תקנהתניית שיפוט כשלעצמה ש  אפשרלפיושהדלת בפני טיעו� 

 בנוס� נקבע כאמור כי בהתדיינות החוזרת בפני בית הדי� לאור� 172.עתידית ייחודית

 .שני היבטי� אלה מתמיהי�. ות בית הדי� וייחדה לוהשני� הסכי� האב מכללא לסמכ

 שהובא  אישור הסכ� משמורתלא ברור כיצד לא ירכוש בית הדי� סמכות מעצ�, ראשית

מכוח תניית ) עתידבשתחייב ג� את ילדי בעלי הדי�  (א� יוכל לרכוש סמכות, בפניו

י שהר, � מוקשה"עליו מושתתת הכרעת בגשא� ההיבט השני . שיפוט מוסכמת

עדר בסיס י הובשל התנגדותו של האב בשל. מלכתחילה התנגד האב לסמכות בית הדי�

הרי שהכרעותיו של בית הדי� היו נטולות , )לפחות לשיטתי(אחר לסמכותו של בית הדי� 

�אמנ� האב נכנע לסמכות לאחר שבית המשפט לענייני משפחה דחה את . כל תוק

שניתנה , אול� הכרעתו של בית המשפט, אותו לבית הדי�" דחק"בקשתו הראשונית ו

לא נגעה ,  מתו� רצו� לכבד את הכרעתו הקודמת של בית הדי�ÈÈÙ!ÔÓÏÙ‚ברוח פרשת 

 הרי שלא היה בה כדי להכשיר , וג� א� פורשה ככזו בטעות על ידי האב,ולעצ� סמכות

י� מכא� כי ההתדיינויות בפני בית הד.  לדו� בענייני המשמורתבית הדי�את סמכותו של 

על ידי בית המשפט הגבוה לצדק ) לא בסיסבלטעמי (טעות שהוכשרה , בטעות יסוד�

 ג� לגופו של ,הרי שבית הדי� גילה בהכרעותיו לאור� השני�, וא� בכ� לא די. בהחלטתו

הוא צידד בא� חוזרת בתשובה שניהלה אורח חיי� חרדי ופסק כי .  חריגה מהדי�,עניי�

 �וזאת למרות טענות שעלו בקשר , בחוות דעת מומחההמשמורת תהיה אצלה ללא שנוע

אמנ� פסק . טענות אשר דרשו לכל הפחות בדיקה, למסוגלותה ולמסוגלות בעלה החדש

א� בפסיביז� שהוא מגל� יש כדי לחזק את בתי , הדי� אינו מסלי� את מירו� הסמכויות

  173.הדי� ואת פסיקת� הפוגעת באינטרסי� של הילד

 
א� מעלה את האפשרות העקרונית להסמי� את בית , הוא אמנ� לא ד� בטענה זו בנסיבות המקרה הזה  172

ר על ידי בית עליה הסכימו בני זוג במסגרת הסכ� גירושי� שאוששהדי� הרבני מכוח תניית שיפוט 

 .דינה של הנשיאה ביניש  לפסק7' פס, 166ש "לעיל ה, �8543/03 "בגראו . הדי�
א� עוסק , ש�, �8543/03 "בבגאת קביעתה של ביניש ) באמירת אגב(פסק די� נוס� המצמצ�   173

לעיל , �2621/11 " בגהואתי הדי� השרעי�  זה שבי� המערכת האזרחית וב–במאבק סמכויות אחר 

 .83ש "ה
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מעניק חיזוק נוס� לבתי הדי� הרבניי� ה, תייחס בהקשר זהאחרו� שאליו אפסק די� 

בהסכמת שותפיו שנית� ( פסק די� של השופט אדמונד לוי הוא, באמירת אגב יוצאת דופ�

 באותה פרשה 4111/07.174� "נית� בבגש) השופטת ארבל והשופט דנציגר, להרכב

, האב .ותיה� בנ משמורתבדבר לסמכותו של בית הדי� הרבני באשרנחלקו בעלי הדי� 

כ� שערכו עובר לגירושיה� אשר ביקש לשנות הסדרי משמורת שנקבעו ביניה� בהס

וזה ד� בה מבלי ששעה לטענותיה של  ,הגיש תביעה לבית הדי�, ואישרו בפני בית הדי�

 לגופו של עתירה שהוגשה נגד בית הדי� ושהתקבלה דווקאב. האישה בדבר חוסר סמכות

מקו� בו הסכימו הצדדי� לכבול רק " כי  שלא לצור�יי�מצומחדש השופט לוי , עניי�

יקו� לזו הכוח לשוב , עצמ� ג� בעתיד לסמכות הערכאה שבפניה באו בראשונה

 175"]...[  הסכמה לסמכות נמשכת אפשר שתיעשה מבעוד מועד]...[ ולהידרש לעניי�

עשה היא למ, המגובה כביכול בפסיקה קודמת שאליה מפנה בית המשפט, אמירת אגב זו

בכל המקומות שבה� הוצהר בעבר מפורשות כי תניית שיפוט הקבועה בהסכ� . חידוש

, שאושר בפני ערכאת שיפוט עשויה לכבול את הצדדי� לסמכות שעליה הסכימו מראש

ראשונית !המחזיק כזכור סמכות שיורית(התייחסו הדברי� לבית המשפט האזרחי 

דברי� אלה ,  לא זו א� זו176. הדי�א� לא לבית, )הקודמת בהגדרה לסמכות בית הדי�

 בנושא 2898/03 �"בג (È�ÂÏÙ˙סותרי� חזיתית את קביעת השופטת ביניש בפרשת 

  177.האמורה) ההגירה

)‚(Ó· ·Ï‰ ÌÂ˙ ÔÂ¯˜Ú· ˘ÂÓÈ˘ È ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ıÂ¯– ˙È· Ï˘ Â˙ÂÙÈ„Ú ÌÂˆÓˆÏ ÈÚˆÓ‡ 
ËÙ˘Ó‰˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ˜·‡Ó·   

לבית הדי� הרבני די� שהעניקו פסק הדי� שזכה לתשומת הלב הרבה ביותר בקרב פסקי ה

 בשאלת גבולות השימוש  העליו� פסק הדי� שנית� על ידי בית המשפטהוא רוח גבית

שאלת תוקפה של הפרוצדורה  עלמחלוקת נפלה  178.בפרוצדורה של יישוב סכסו�

 מכוח הותקנוש  סדר הדי� האזרחיתקנות בית הדי� סבר כי 179.שעוצבה בחקיקת משנה

יני משפחה ואשר עיצבו את הפרוצדורה להגשת בקשה ליישוב חוק בית המשפט לעני

הותקנו תו� חריגה , סכסו� ולהקניית סמכות שיפוט ללא הגשת תביעות מפורטות

 
174  � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ) 27.7.2008, פורס� בנבו.(  

  .הדי�  לפסק12' פס, ש�  175

, 490) 2(כח ד"פ, Ô‰Î' �) ıÏÂ‰��Ë) Ô‰Î 534/73 א"ע :ראו את פסקי הדי� שאליה� מפנה השופט לוי  176

וכ� את פסקי הדי� הנוספי� ) 1982 (763, 757) 4(לו ד"פ, ¯ÊÈÂ'È˜Ò� � '¯„È 159/82 א"ע; )1974 (492

 ד"פ, ·ÈÂÏ � '˙È· ÔÈ„‰ È�·¯‰ ÏÂ„‚‰ ÌÈÏ˘Â¯È 6103/93 �"בג: הכוללי� הפניה חוזרת לפרשות אלה

  ).1998 (838, 817) 5(נב ד"פ, Â � '¯·¯Â¯·¯ 3868/95 א"ע; )1994 (611, 591) 4(מח

  . והטקסט הצמוד לה153ש "לעיל ה  177

 ).23.6.2009, פורס� בנבו (‰„È�ÂÏÙ '˙È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ˙ � �6919/07 "בג  178
 .106ש "ראו לעיל ה  179
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 חוק בית המשפט לענייני משפחהבפגיעה בחוק שיפוט בתי די� רבניי� ותו� ומסמכות 

  180.עצמו

ב סכסו� שהוגשה ליישו כי אי� בהגשת בקשה  הרבניעל הרקע הזה קבע בית הדי�

לבית המשפט לענייני משפחה טר� הגשת התביעות לבית הדי� כדי לחסו� את סמכותו 

 כדי� ובכנות בהנכרכו וא� הוגשה תביעת גירושי� , כ�ו. רבני מלדו� בה�הדי� השל בית 

בקשה ליישוב סכסו� א� לפני הגשת התביעות לבית אחרי הגשת  במועד שתביעות נלוות

באחד משני המקרי� . מוסמ� לדו� בה�) ולא בית המשפט( הדי�יהיה בית , המשפט

במקרה האחר  ו181,כי התקנות בטלותהרבני  בית הדי�בגינו הוגשה עתירה קבע ש

הסתפק בית הדי� בקביעה כי השימוש בפרוצדורה הקבועה ) �" בפני בגשנידו� במאוחד(

ל תביעות  המופעלי� ע הכריכה כפופה למבחני–  בקשה ליישוב סכסו�–בתקנות 

  182.כנותהדורשי� כריכה כדי� וב ,המוגשות לבית הדי�

 קבע כי התקנות הותקנו הוא.  חלקית את העתירותקיבל בית המשפט הגבוה לצדק

 ומכא� ג� שהפרוצדורה הייחודית הקבועה בה� ליישוב סכסו� ,בסמכות וכי ה� תקפות

 כדי לפגוע האמורהמסביר מדוע אי� בפרוצדורה  בית המשפט העליו� 183.שרירה וקיימת

את התפיסה היסודית כי שימוש בפרוצדורה  מקבלהוא ע� זאת . בית הדי�בסמכות 

רק ,  קרי. כפופה למבחני תו� הלב הדיוני–  הגשת בקשה ליישוב סכסו�–האמורה 

 בקשה ליישוב סכסו� העומדת במבחני תו� הלב תוכל לחסו� את שיפוט בית הדי� תהגש

כפי שיוסבר , � תו� הלב שבית המשפט בוחר להפעיל מבח184.בתביעות מאוחרות לה

 ויש בו כדי להטיל דה פקטו מגבלה מהותית על השימוש , כלל ועיקראינו צר, בהמש�

 185.בפרוצדורה האמורה
קדרי בטענה כי הדרישה ! רות הלפרי�מפיביקורת נוקבת על פסק הדי� נשמעה 

,  סיכוישיש בהוב סכסו� האמורה גזרה גזר די� מוות על הפרוצדורה החשובה של ייש

 מעי� בל� אחרו� בדרכו של כדור 186,להשכנת שלו� בית או להגעה להסכ�, לעתי� יחיד

א� אני סבורה כי  187. ע� הגשת� של תביעות בענייני משפחההמתחיל בגלגולוהשלג 

 
הדי�  המשפט לעניני משפחה כי אי� בחקיקתו כדי לפגוע בסמכות בתי  לחוק בית25' סאשר קבע ב  180

 .הדתיי�
 .דינה של הנשיאה ביניש  לפסק7'  פס,178ש "לעיל ה, �6919/07 "בג  181
  .שיאה בינישדינה של הנ  לפסק5' פס, ש�  182

 .דינה של הנשיאה ביניש  לפסק17' פס, ש�  183
 .דינה של הנשיאה ביניש  לפסק40' פס, ש�  184
 ראו לעיל .עמ� שוחחתיש, די� מומחי� בתחו� ההערכה האמורה זכתה לחיזוק בדבריה� של עורכי  185

 .53ש "אזכורי השיחות המובאי� בה
שלו� "קדרי �הלפרי�: להל� ()Í¯ÂÚ ÔÈ„‰ 4 ,96) 2009" שלו� לשלו� הבית"קדרי �רות הלפרי�  186

 .)"לשלו� הבית
 .60 ש"הל הצמודטקסט בראו לעיל " כדור השלג"על תופעת   187
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א� כי זו אינה יורדת לעצ� הפעלתו של מבח� תו� הלב אלא , פסק הדי� ראוי לביקורת

  .להיק� תחולתו

 לבחו� ראויכחלק מתחולת עקרו� תו� הלב במשפט בכלל ובדיני הפרוצדורה בפרט 

 אול� תחולתו של עקרו� תו� הלב בעולמ� של 188.ג� כא� את אופ� התנהלות הצדדי�

 , בעלי הדי� נמצאי� בעמדה קונפליקטואלית189.סדרי הדי� מצומצמת מלכתחילה

,  של כל צד לניצחונוחתירתו ומטרת� של סדרי הדי� אינה למנוע את הקונפליקט ואת

, לצור� העניי� 190.לעשיית צדק, במידת האפשר, שיוביל, אלא לקיימ� באופ� הגו� והוג�

 לוודא כי יש שימוש בתו� הלב כקנה מידה מחייב בהקשרה של בקשה ליישוב סכסו�ב

  .תכליתה של הפרוצדורה אינה מופרת

כאשר כל  בהלי� השתמשליש טע� במבח� שימנע מבעל די� בהקשר זה סבורני כי 

 אול� לא נכו� ולא ראוי 191, לצור� היערכות והכנת תביעות רכישת זמ�היאמטרתו 

 ,לפסול את השימוש בו מבעל די� הרוצה בכנות לנסות ליישב את הסכסו� בדרכי שלו�

מהותי !הדיוני שלו היא להג� על האינטרס )הנוספות (אחת מ� המוטיבציותא� א� 

רסרי וובעל די� החותר לפתרו� הסכסו� שלא על ידי בירור אד. בקביעת מקו� השיפוט

מוטיבציה שלו א� התו� לב ג�  להיחשב חסר, לשיטתי,  צרי�איננובבית המשפט 

 בעתיד א� למנוע את סמכותו של בית הדי�היא בי� היתר בקשה ליישוב סכסו� בהגשת 

תחייבת ה� מתכלית  תוצאה זו מ.יעלה על שרטו�) רסריווהלא אד(וכאשר ההלי� החלופי 

הפרוצדורה האמורה וה� מ� המגבלה הכללית הקיימת לעקרו� תו� הלב בהקשר הייחודי 

  192.של סדרי הדי�

 כי מטרת המבח� למנוע מבעל די� לנצל  הנשיאה ביניש מציינתמקה שבהנ פיא� על

 הרי שהיא 193,"רק כדי להשיג יתרו� טקטי במסגרת מרו� הסמכויות"לרעה את ההלי� 

 194,לקית מבח� זה למבחני הכנות המחייבי� במסגרת הכריכה בבית הדי� הרבני חמשווה

 
 ,�6919/07 "בג ;)8.7.2010, פורס� בנבו(Ò˜ÂÚ Â·‡  'Ú· ÒÂ�Ë ÏÊ¯·‰ ˙È·" Ó‰ �8467/06א "רע  188

; )15.1.2007, פורס� בנבו (˘�Ú· Ï‡¯˘ÈÏ Ë�Â˜ÒÈ„ ˜�·"� Ó 'Ù 6479/06א "בש; 178ש "לעיל ה

 –¯ „Ò ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ דודי שוור� ;)1993 (550 פרשנות החקיקה –כר� שני ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ù אהר� ברק 

ÌÈ˘Â„ÈÁ ,˙ÂÓ‚ÓÂ ÌÈÎÈÏ‰˙ 73–99) שלמה לוי� ; )ז"התשס ˙ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯Â„ˆÂ¯Ù‰ ˙¯Â˙– ‡Â·Ó 

„ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜ÚÂ 61–70) 4.3בפרק , 16ש "לעיל ה, מרקוס; )2008, מהדורה שנייה. 
 .67–66, 55' בעמ, 188ש "לעיל ה, שוור�  189
בה� קיימת חתירה להנמכת אש להבות ש ,שמדובר בהליכי משפחהכל והדברי� נכוני� ג� כ  190

 .לילהקונפליקט באופ� כ
 . תי� בשני� הראשונות לקליטת הפרוצדורהישימוש לרעה שא� התקיי� לע  191
לתקנות ) 1(6' ראו בהקשר זה תק. תו� הלבהפרוצדורה הייחודית לגישור קובעת מפורשות את חובת   192

  .1993–ג"התשנ, )גישור(בתי המשפט 

 .נישידינה של הנשיאה ב  לפסק40' פס, 178ש "לעיל ה, �6919/07 "בג  193
הלב בהגשת בקשה ליישוב �חובת תו�[...] "כי , דינה  לפסק43' בפס, הנשיאה ביניש מציינת ש�  194

גירושי� ועל הכריכה בה �דרישת הפסיקה לפיה על תביעתסכסו� דומה בתכליתה ובחלק ממאפייניה ל
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בהתחשב "מציינת כי קביעת תו� הלב בהגשת ההלי� נעשית ו, המרחיבי� במהות�

קושי אחר העולה למקרא פסק הדי� נוגע לשאלת הסעד  195."במכלול נסיבות המקרה

צרי� , י שקובעת בינישכפ, הסעד. המופעל לנוכח הפרת עקרו� תו� הלב) יהיהסנקצ(

 זכות שהיא ,ויש לוודא כי לא יהיה בו כדי לפגוע בזכות הגישה לערכאות, להיות מידתי

 אול� עולה כי לשיטתה של השופטת ביניש הסעד הנובע מהפרת תו� הלב 196.יסוד

בה� תלויות ועומדות תביעות מתחרות בבית הדי� שבנסיבות , בהלי� יישוב סכסו�

כפי שיובהר אגב דיו� ,  סעד זה197. הקניית סמכות לבית הדי�הוא, )�שהוגשו בכנות וכדי(

להכרעה שונה מזו שהייתה  במקרי� רבי� יוביל, בהמש� בפסק דינו של השופט ריבלי�

העולה במקרי� , ולעתי� לפגיעה בזכויותיה� של בעלי די�, מתקבלת בבית המשפט

, י סעד זה מוצג כבררת מחדלהעובדה כ. קיצוניי� א� כדי פגיעה בזכות הגישה לערכאות

ה בשל פגיעה בתו� י סנקציראוי להפעילג� א� . יקשה בעינ, שלא לומר כסעד היחיד

 של בעל הדי� חסר תו� ו בזכויותי שתפגענה פחות,ראוי לשקול סנקציות חלופיות, הלב

סמכות להכריע ית הדי�  כי ג� לבÈÈÙ!ÔÓÏÙ,198‚ברוח , קביעת בית המשפט, בנוס�. הלב

 בשל , בעייתית,בשאלת הסמכותובהתאמה תו� הלב התמלאות דרישת בשאלת 

 לדו� בתביעות מלקבוע כי הוא אינו מוסמ�במרבית המקרי� ית הדי� של ב הימנעותו

  199.שלפניו

 È�ÂÏÙ  '‰ÙÈÁ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·200˙ �בעניי� נו של השופט ריבלי�פסק די

 חודשי� אחדי� – ופרסומו, שממשי� בקו שהותווה על ידי פסק דינה האמור של ביני

 באותה פרשה הקדימה 201. לא עורר דיו� אקדמי או ציבורי–אחרי פסק דינה של ביניש 

בטר� הגיש הבעל לבית המשפט לענייני משפחה מטעמה רכוש האישה והגישה תביעת 

 
 45' פס, כ� ראו בהמש�". 'מרו� הסמכויות'שיפוט במסגרת �להיעשות בכנות לש� תפיסת סמכות

 .דינה לפסק
 .דינה של הנשיאה ביניש  לפסק47' פס, ש�  195
 .41–39' פס, ש�  196
כדי , לב� בבקשה חסרת תו�לב בהגשת בקשה ליישוב סכסו� יוביל לכ� שלא יהיה�חוסר תו�"  197

הדי� הרבני לרכוש סמכות שיפוט ייחודית בענייני� שנכרכו בפניו בכנות וכדי� לאחר �למנוע מבית

�המשפט לענייני �תביעה ערוכי� כדבעי בפני בית�וטר� הגשת כתבי, הגשת הבקשה ליישוב סכסו

 .47' פס,  ש�."כא לתקנות ליישוב סכסו�258משפחה כאמור בתקנה 
 .144–141ש "ההצמוד לטקסט בל לעי  198
בה� בית הדי� קובע כי הסמכות אינה ש למצוא מדי פע� פסקי די� אפשרכאמור בשני� האחרונות   199

  .146ש "לעיל הראו . פסקי די� אלה עדיי� אינ� רבי�. נתונה לו אלא לבית המשפט

 .148ש "לעיל ה, �58/08 "בג  200
 ש"תמ למשל ראו .זכורי� נקודתיי� בהכריזו על מבח� הזמ� כמבח� הרלוונטיילארק פסק הדי� זכה   201

' È�ÂÏÙ � 7810/11מ "עב; )3.5.2011, פורס� בנבו(¯ . Ú .� ‚ 'È 39657�12�10) �–י משפחה(

˙È�ÂÏÙ ,7894�06�11) �–ימחוזי (ש "רמ; )11.12.11, פורס� בנבו( לפסק הדי� 15' פס� È�ÂÏÙ  '

 ˙È�ÂÏÙ)13.9.2011, פורס� בנבו.( 
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בית הדי� הרבני . לבית הדי� הרבני בהתביעת הרכוש הכרוכה את ותביעת הגירושי� את 

 דקות לפני עשרה ביעה הוגשה לבית המשפט חמש שהתא� על פיפה קבע כי האזורי בחי

 ,) הוקנתה כביכול סמכות לבית המשפטולפיכ�( לבית הדי�  מקבילהשהוגשה תביעה

באשר עיכבה בידה , תה כנהי שכ� תביעת האישה לבית המשפט לא הי,מוסמ� בית הדי�

סמו� לדיו�  לבעלה רק בוה אותוהמציא מש� ארבעה חודשי� וחציביעה את כתב התב

 ,אימ� את קביעת בית הדי� האזורי ואת נימוקיו ש,בית הדי� הרבני הגדול. בית הדי�ב

 באותו נושא באותו יו� אי� לבדוק תביעותבע כי בכל מקרה כאשר מוגשות שתי הוסי� וק

  202.מוסמ�בית הדי� יהיה לעול�  ויש לקבוע שבנסיבות אלה ,ת ההגשהאת שע

.  אלהופט ריבלי� דחה את עתירת האישה שהוגשה נגד החלטותהמשנה לנשיאה הש

המכריע את מקו� השיפוט ג� ,  המבח� היסודיכי מבח� הזמ� הוא, אגב אורחא, הוא פסק

 בכ� 203. במבח� זהות הקיימת השרירותיעל א� ,תביעות הוגשו באותו יו�כאשר שתי ה

כבררת וא יהיה מוסמ� לפיה השית הדי� הרבני הגבוה  את עמדת ב השופט ריבלי�דוחה

א� אול� החלטתו לדחות את העתירה . כאשר שתי התביעות מוגשות באותו יו�מחדל 

 שהעותרת הגישה את תביעתה לבית המשפט לפני שהגיש הבעל את תביעותיו על פי

  . למדי מטרידות של העתירהוהנמקתו לדחייתה, לבית הדי�

 לבית המשפט לענייני משפחה שהגשת תביעה רכושיתפי א� על ,  של ריבלי�לשיטתו

ית הדי� בהקניית סמכות ל לבאשראינה מצריכה עמידה במבחני הכריכה המקובלי� 

החל הרי שמבח� תו� הלב הפרוצדורלי  204,)כדוגמת תביעת הרכוש(בתביעות כרוכות 

ומופעל לצור� בחינת מתפרש כא� כסוג של דרישת כנות בהגשת תביעות לבית המשפט 

שהתביעה לבית המשפט פי א� על  יוצא כי 205.פט לענייני משפחה בית המשו שלסמכות

 מוסמ� לדו� בה אלא בית יהיהלא בית המשפט ש אפשר ,לענייני משפחה קדמה בזמ�

או אופ� (המשפט  א� הגשת התביעה לבית )אליו הוגשה התביעה מאוחר יותרש(הדי� 

  . נעשו בחוסר תו� לב)ניהולה

על די� להפעיל את זכויותיו הדיוניות בדר� על ב"לפיו עקרו� תו� הלב הדיוני 

יריבי� במסגרת התדיינות מקובלת ובתו� לב בהתחשב במערכת היחסי� שבי� צדדי� 

ו� מופעל בזהירות מתה, קרו� זהיע. קרו� מנחה בסדר הדי� האזרחיי עהוא 206,"משפטית

ינה תחולתו א אול� ,חל ה� בבית משפט וה� בבית הדי�, רצו� להבטיח ודאות הליכית

 ריבלי� מאשר את עדיפותו של בית המשפט על פני בית 207.בהכרח זהה בשתי הערכאות

בכל הנוגע להליכי� רגילי� בבית המשפט לענייני משפחה הרי שאי� ה� "הדי� ומציי� כי 

 
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  לפסק4' פס, 148ש "לעיל ה, �58/08 "בג  202
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי� לפסק 10' פס, ש�  203
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  לפסק17–16' פס, ש�  204
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  לפסק18–17, 14' פס, ש�  205
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  לפסק13' פס, ש�  206
 .ש�  207
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כפופי� לאותה חובת תו� לב הקיימת ביחס לכריכה בבית הדי� שכ� הנחת המוצא היא 

 הכרוכי� שייכת לערכאות האזרחיות ואילו הקניית שהסמכות המקורית לדו� בענייני�

 שללא תביעת  הנחההדי� יוצא מנקודת"וכי  208,"הסמכות באמצעות הכריכה היא החריג

, על רקע זה. הגירושי� המקו� המתאי� לדו� בענייני� אלה הוא הערכאות האזרחיות

רק כיסוי  מפני פתיחת הליכי� שבה� תביעת הגירושי� מהווה א� ו]...[ולאור החשש 

מובנת יצירתו של המבח� הייחודי לבחינת הסמכות המוקנית לבית , 'נכרכות'לתביעות ה

 �כש� שלא קיי� , לעומת זאת.  לחוק שיפוט בתי די� רבניי�3הדי� הרבני מכוח סעי

, מבח� מקביל לבחינת כנותה של תביעת גירושי� המוגשת ללא כריכה לבית הדי� הרבני

 'המקורית'בח� דומה לגבי תביעות הנמצאות במסגרת סמכות� כ� ג� אי� מקו� להחלת מ

  209."של הערכאות האזרחיות

מבח� הזמ� סטות מ לאפשר חריגי�במקרי� אול� השופט ריבלי� מסייג וקובע כי 

 הסמכות תימסר שבה�תכנו מקרי� יכלומר . בדרישה לקיומו של תו� לב במישור הדיוני

 בשל ,ת בזמ� שהוגשה למערכת האזרחיתלבית הדי� על א� קיומה של תביעה מוקדמ

ריבלי� ער השופט  210.עמידה בעקרו� תו� הלב הדיוני מצד התובע במערכת האזרחית!אי

, כויותרו� הסמילחשש כי הפעלת מבח� תו� הלב עשויה להיות מנוצלת לרעה במ

 מצהיר ולכ� ,להגביר התדיינויות סרק ולהארי� שלא לצור� את הדיוני� בענייני המשפחה

רק "ריבלי� מגביל וקובע כי . ת מצומצמתיש לית� לתחולת עקרו� תו� הלב פרשנו כי

ולשאלת מועד ,  בכלל'מרו� הסמכויות'חוסר תו� לב הקשור קשר ישיר והדוק לשאלת 

 לגופו של עניי� קובע 211."עשוי להוביל לסטייה ממבח� הזמ�, פתיחת ההליכי� בפרט

ה לבית המשפט לענייני התביעה שהגישהאישה הכמינה את ש היותריבלי� כי השופט 

רק סמו� לפני הדיו� , בעלה,  חודשי� וחצי ומסרה אותה לנתבעמש� ארבעהבמשפחה 

 שהקדימה את הגשת התביעה א� על פי הרי שיש לקבוע כי ,הראשו� בבית הדי� הרבני

  .לבית המשפט תתברר התביעה בבית הדי�

 
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  לפסק16' פס, ש�  208
 .ש�  209
 הוא א� מאזכר ש,די� ברוח זו המשפט העליו� קד� פסק משנה לנשיאה ריבלי� בביתלמהל� של ה  210

בכמה מקרי� ). 12.11.2006, פורס� בנבו (.Ï.‡ .� 'Ï.Ë 29020/06) צ"משפחה ראשל(ש " תמ:אותו

בה� שבנסיבות הפוכות , נוספי� שהשופט ריבלי� מאזכר בדבריו נפסלה תביעה בשל החבאתה

 5787/05) צ"ראשלמשפחה (א "ראו למשל בש. קוד� לבית הדי� הרבניהתביעה המוכמנת הוגשה 

‡.Á .� '‰.Á.) 1(ה"תשנה ד" פ,¯‚·' � ¯‚· 1660/94 )א"מחוזי ת (א"מ; )24.1.2006, פורס� בנבו (

 ריבלי� אינה נכונה שעשה  למהל�ה והסתמכות עליו כאסמכת, המצב ההפו� שונה).1994 (173

 ,כי הסמכות הראשונית קנויה לבית המשפט האזרחי ולא לבית הדי�כבר נאמר , ראשית. לעניות דעתי

קשה לראות בתביעת גירושי� שלא ,  ובאופ� קונקרטי,שנית. ולכ� מבחני הכריכה ייחודיי� לבית הדי�

בבעל די� ) בהגדרה( לראות אפשרשהרי כיצד , הומצאה ושלא נעשה דבר לקידומה תביעה כנה

 ? להתגרשבכנותהשגת� מי שרוצה שהגיש תביעת גירושי� ולא פועל ל
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  לפסק18' פס, 148 ש"לעיל ה, �58/08 "בג  211
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 בהסתירה את התביעה – התנהגות האישהלפיה שריבלי� השופט קביעתו של 

שהגישה לבית המשפט מבעלה ובהמציאה אותה רק כשבוע ימי� לפני הדיו� בבית הדי� 

במועד ( מלמדת שהגשת התביעה לבית המשפט לענייני משפחה נועדה – בתביעתו

התנהגות זו מסווגת על ". רו� הסמכויותימ"ל באשר א� ורק כדי לקבוע עובדות )הגשתה

. דו� בתביעתהל בית המשפט ו שלצדיקה לדידו שלילת סמכותו כחסרת תו� לב ומייד

 כי הנמקתו לדחיית העתירה נראה, ראשית : משלושה טעמי�יקביעתו זו קשה בעיני

על תביעות שמוגשות לבית ה בפועל להחלת מבח� כנות הכריכה בנסיבות מוביל

קנה ו כי בניגוד לאמירת וזאת בניגוד לדבריו כי אי� מדובר באות� מבחני� ו,המשפט

השופט ריבלי� בוחר לשלול את סמכות  212.המידה החל בבית המשפט מצומצ� יותר

 שלא נגר� וא� על פי 213,שלגישתו מדובר במקרה גבוליפי בית המשפט א� על 

  . לבעל הדי�בעל משקלנזק ) להבנתי(

 ,האישה לאיחור בהגשת התביעהההסבר שמספקת  את  דוחהריבלי�השופט  ,שנית

שחששה כי , האישה. וב על רקע הלי� גישור שהתקיי� בי� הצדדי�לפיו בא העיכו

של ) המתדרדרי�(חשיפת עובדת קיומה של התביעה תוביל לפגיעה בסיכויי ההצלחה 

בו שהותירה בידיה את התביעה והסתירה את דבר קיומה מבעלה עד לשלב , הלי� הגישור

ר קיומה באופ� שעל פי אז חשפה בפניו דב, התקרב מועד הדיו� שנקבע לתביעות הבעל

את שורש רואה אול� השופט ריבלי� . מיטב הבנתי לא פגע ביכולת הבעל להתכונ� לדיו�

בכ� חוטא . הלי� הגישור ובהסתרת התביעהקיו�  בד בבד ע�הגשת התביעה  בהבעיה

באפשרות להגיע לשלו� בית  בית המשפט בהבנת הליכי המשפחה ופוגע מהותית יבעיני

הסכ� שחשיבותו בהקשרי� , סכ� שיישב ביניה� את המחלוקותהאו למצער לגבש 

  214.משפחתיי� רבה

או לפחות לא , במציאות הישראליתהכמנת תביעות בענייני משפחה אינה נדירה 

 ע� ב� זוגו א� לא לאבד לנהל הלי� גישורבעל די� הרוצה  215. רבותיתה נדירה שני�יה

 
יודגש כי בדבריי כא� אינני יוצאת נגד מבח� תו� הלב הפרוצדורלי וא� לא נגד תחולתו במסגרת   212

כפי שעולה , אלא רק נגד הרחבתו בהקשר זה, המשפט לענייני משפחההליכי משפחה התלויי� בבית 

בתחולה מדודה וראויה של המבח� יהיה אולי , נהפו� הוא. ריבלי� ומוסבר כא�השופט מפסק דינו של 

 .שלעתי� נער� באופ� פרוע על ידי בעלי הדי� ועורכי דינ�, כדי לצמצ� את מירו� הסמכויות
 .דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  לפסק23' פס, 148ש "לעיל ה, �58/08 "בג  213
לעמוד ) לרבות כאלה המצויי� בסכסו� ובהלי� גירושי�(אפשר לטעו� כי ראוי היה לדרוש מבני זוג   214

א א� שבדר� כלל גלומה בטענה זו עצמה ל. בר� של תו� לב הגבוה מזה הנדרש מבעלי די� סת�

, אשר פורטה במאמר זה בהרחבה, הרי שבשל המציאות המשפטית הישראלית בהקשר זה, מבוטלת

  .אינני חושבת שנכו� בהקשר זה לכפות על בני זוג סטנדרט מחמיר, ופגמיה

' �. Á.‡ 5787/05א "בש; 61ש "לעיל ה, 3343/97 ש"תמ; 210ש "לעיל ה, ¯‚·' ¯‚· � 1660/94א "מ  215

‰.Á. ,משפחה חד(א "בש; 210ש "לעיל ה' (2230/05 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ‡) 30.1.2006, פורס� בנבו( ;

, פורס� בנבו (.È .� '˘.È.˘) א"משפחה ת (10671/09א "בש; 210ש "לעיל ה, 29020/06ש "תמ
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 –בדר� האחראית המתבקשת ל ופעעשוי לבקש לאת היתרו� הגלו� בתפיסת סמכות 

פני בעל דינו עד לאחר מ  בד בבד ע� הצנעתהמבחינתוהעדיפה הגשת תביעה לערכאה 

שיש הטע� לכ� הוא בהשפעה הקשה . שתתבהר תמונת המצב וחשיפת התביעה תתחייב

אליה עשויה שובתוצאה ) מסכת הטענות החריפה המובאת בה בשל(הצגת התביעה ל

  216.גישורה פגיעה בסיכויי –להוביל 

 בשיטה  לטעמי היא כמעט מתחייבת,שהתנהלות זו אינה אופטימליתפי א� על 

פוט שהשוני בהכרעת� עשוי הישראלית המעניקה סמכות מקבילה לשתי ערכאות שי

 נדמה כי ,כל עוד זה המצב. מהותית ע� מי מ� הצדדי� –או להרע  –טיב י ולהניכרלהיות 

בהתנהלות במסגרת הערכאה יק� של תו� לב פה על בעל די� סטנדרט רחב ההכרעה הכו

 זכויות ומכבדת על כללי סדר הדי� האזרחי לרוב המקפידההערכאה  (217האזרחית

דוחקת אותו בכ� ו 218)ועקרונות יסוד כפי שעוצבו בחוק ובפסיקת בית המשפט העליו�

,  בסדרי הדי�שבהתנהלותה לאור� השני� גלומה לעתי� קרובות פגיעה(לערכאה הדתית 

 יש בה כדי לפגוע 219,)יקתה מופרות לעתי� זכויותיה� המהותיות של בעלי הדי�ובפס

הטיעו� בדבר הפער בי� . ל יעד חשוב של גישור בי� בני זוגאו לסכשל המתדיי�  בזכויותיו

  .קשר לביקורת השלישית מתהערכאות

,  במקרה כזה קנה המידה בדבר תו� הלבו שלהשופט ריבלי� מניח כי תוצאת החלת

בית ב(חיקת התביעה שהוגשה לבית המשפט תו� שמיעתה בערכאה המקבילה קרי מ

לנקוט עקב הפרת תו� אפשר היה ש הסעד תוצאת מ יותרהתובעת קלה מבחינת ,)הדי�

והוא מחיקת התביעה באופ� , במסגרת הליכי� אזרחיי� אחרי�בית המשפט הלב הדיוני ב

קניית סמכות הדיו� לערכאה אי� דומה סעד של ה" ,לדידו. שלא יאפשר בירורה כליל

שכ� בעוד שבמקרה הראשו� , האחרת לסעד שבו נדחית תביעה עקב חוסר תו� לב דיוני

התביעה מתבררת לגופה בערכאה אחרת הרי שבמקרה השני נשללת מכל וכול זכות 

, הפגיעה המתונה יותר בצד שנהג בחוסר תו� לב דיוני. הגישה לערכאות של בעל הדי�

מקלה על ההכרה באפשרות העקרונית של , סמכות לערכאה המקבילההכרוכה בהעברת ה

  220".בית המשפט לנקוט בדר� זו בנסיבות המתאימות

 
ש "לעיל ה, È�ÙÒעניי� ראו , א� כי כבר בשנות השמוני� יוצא כנגדה בית המשפט העליו�). 24.9.2009

62. 
ע� זאת ראוי לציי� כי לעתי� . 60ש "ההצמוד לקסט טהראו בהרחבה לעיל " כדור השלג"על תופעת   216

� . המתמר� צדדי� לסיי� את הסכסו� בהסכ�,להגשת תביעות אפקט הפו
לרבות בענייני משפחה המתנהלי� , קנה מידה מצומצ� של תו� לב קיי� בכל התנהלות משפטית  217

 אמור איננואול� לעניות דעתי קנה מידה זה . י כא� אינני יוצאת נגדוידברב, בפני הערכאה האזרחית

 שמירת ערו� של היאלענוש את התובע המסתיר את תביעתו מפני ב� זוגו כאשר מטרת ההסתרה 

 .פגענהי לא ת–הנתבע  –כל זאת בכפו� לכ� שזכויותיו הדיוניות של ב� הזוג , גישור
  . והטקסט הצמוד לה68ש "לעיל ה  218

  .� והטקסט הצמוד לה238–231ש "ולהל� ה,  והטקסט הצמוד לה64ש "לעיל ה  219

 .ה לנשיאה ריבלי�דינו של המשנ  לפסק20' פס, 148ש "לעיל ה, �58/08 "בג  220
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 , בי� בני זוג כאשר מדובר בסכסוכי רכושלפחות לא, אול� דברי� אלה אינ� מדויקי�

רו� הסמכויות מתקיי� על רקע עדיפותה של ימ, כזכור. ולעתי� ג� בסוגיות אחרות

 אפשר שהעתקת הדיו� מבית המשפט  אלהבנסיבות. נית למתדיי� אלמוניערכאה פלו

או , זכויותיה הקנייניותת על דחיית התביעה של האישה ושליללבית הדי� משמעה בפו

  . בה� מהותיתלפחות פגיעה

ת אלה אינו חמור כסעד לפיה� הסעד בנסיבוש ,ריבלי�השופט לנוכח דבריו אלה של 

 221, בהליכי� אזרחיי� כלליי�לת עקרו� תו� הלב הדיוניהחהרגיל העשוי להינקט עקב 

 , בסכסוכי משפחהיופעלו בהרחבהעקרו� תו� הלב וסעד מחיקת התביעה אפשר ש

 הפוגע רבניהדי� הבית במתדיינות המבקשות להימנע משיפוט  ובעיקר – מתדייני�ו

  .פגעו ביתרי י–ת� שולל אואו  בזכויותיה�

�"בגבית המשפט העליו� בי� אחר של ביקורת זו מתחדדת על רקע פסק ד 1727/07 
� ˙È�ÂÏÙ 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· , המדגי� את המחיר הפוטנציאלי הכרו� בהתוויית

� לסייע א� "לבית הדי� ואת נכונותו המוגבלת של בג) רכושית בהקשר זה(תביעה 

עתירה של אישה שהוגשה נגד בית המשפט העליו�  דחה  באותה פרשה222.בדיעבד

 –שניתנה על ידי משפט� שהתבססה כשלעצמה על חוות דעת (הרבני ת בית הדי� הכרע

,  הרשומה על ש� הבעללפיה אי� היא זכאית למחצית דירת המגורי�ו ,)מומחה חיצוני

מומנה בעיקרה מכספי אמו של הבעל ו חודשי� לפני נישואיה� דירה שנרכשה שלושה

ואשר בה גרו בני הזוג למעלה , )שה� למעשה כספי� משותפי�(ומקצתה מכספי הבעל 

הכרעה זו של בית הדי� סותרת קו ברור . את שלושת ילדיה�  בהשי� שנה וגידלומשלו

 שבני הזוג כפופי� לחוק יחסי ממו� אי� מניעה לנסות א� על פילפיה שבפסיקה האזרחית 

להוכיח שיתו� בנכסי� ספציפיי� ולמרות מגמת הפסיקה להכיר בשיתו� כזה בקלות 

 א� 223.של שיתו� הנכסי�" גולת הכותרת" שהיאת ככל שמדובר בדירת המגורי� יחסי

 224,שבמקרה אחר התערב בית המשפט וקיבל עתירתה של אישה בנסיבות דומותפי על 

 
  לפסק41' פס, 178ש "לעיל ה, �6919/07 "בגראו , והוא מהדהד ג� בהנמקתה של הנשיאה ביניש  221

 .דינה של הנשיאה ביניש
�·È�ÂÏÙ '˙È˙ � �1727/07 "בג  222ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰) 19.3.2007, פורס� בנבו.( 
, ‚ÚÂ·Ï‚ 'ÚÂ·Ï � 44/84א "ע; )1984 (26, 22) 3(ד לח"פ, ÌÂ‡·�ËÎÈÙ 'ÌÂ‡·�ËÎÈÙ � 741/82א "ע  223

א "ע; )1994 (690, 685) 3(ד מח"פ, ‰„¯È¯„‰ 'È � 806/93א "ע; )1987 (180, 174) 1(ד מא"פ

819/94 � ÈÂÏ 'ÈÂÏ ,1996 (306–304, 300) 1(ד נ"פ( ;8791/00א "ער ÌÏ˘�  'Ú· Â˜�ÈÂÂË"Ó,סב )1 (

' Ó' �' �' ˜ 103720/97) א"משפחה ת(ש "תמ; )2006(דינו של הנשיא ברק   לפסק32–30' פס, 165

 ).2001 (638א "מ משפחה התשס"פ, '�
בה התקבלה ש� בשני� האחרונות "לדוגמה נוספת להתערבות בג. 24ש "לעיל ה, �8214/07 "בג  224

 È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � �5416/09 " ראו בג,הדי� הרבני שפגעה בזכויות רכושיות יקת ביתעתירה נגד פס

 ).10.2.2010, פורס� בנבו(
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 השוללת זכויות 225,)במקרה זה ובמקרי� אחרי�(הרי שלאור הכרעתו של בית הדי� 

הרי ,  ולסייע לעותר או לעותרת� נכו� להתערב"אזי ג� א� בג, רכוש מכוח הדי� האזרחי

צדדי� לסכסוכי ,  שעותרי�היאנרגיכס� ובעיקר ,  גוזל זמ� יקר�"שהצור� לפנות לבג

במציאות זו יש להבי� כי ייתכ� שהפעלה נרחבת  226.לעתי� חסרי� אות�, גירושי� מרי�

המגיע לעתי� עד כדי פגיעה , של עקרו� תו� הלב הדיוני תגבה מחיר כבד מבעלי די�

  .ות הגישה לערכאותבזכ

)„( ÔÈ„‰ ˙È· Ï˘ Â˙Â�ÁÂÎÏ ÈÂ·È‚  
יה 'השופטת פרוקצנית� מפי כבוד בפירוט אליו ברצוני להתייחס שפסק די� אחרו� 

5376/08� "בבג ,השופט מלצר השופט ריבלי� ו,בהסכמת שופטי ההרכב � ‰ÈÓÒ ÌÂÏ˘ '
˙È·!È�·¯‰ ÔÈ„‰.227 את סמכותו פסק הדי� מדגי� את האופ� שבו בית הדי� הרבני ממ �נ

כדי , שרגישות� ומורכבות� האישית וההלכתית רבה, הבלעדית להכריע בענייני גירושי�

, לרוב בענייני רכוש, לרכוש סמכות בענייני� שאינ� מצויי� בתחו� סמכותו הייחודית

  .ואת הגיבוי שהעניק בית המשפט העליו� לכוחנות האמורה
רושי� לבית הדי� הרבני וכר� בה בי�  תביעת גי,מר סמיה, באותה פרשה הגיש העותר

 ובית ,)בהסכמה הדדית(תביעתו לגירושי� התקבלה .  של בני הזוגהיתר את ענייני הרכוש
בית הדי� לדו� לסמכות א� סמיה לא התנגדה ' גב. קבע כי האישה מחויבת בגטהדי� 

 . לכנות התביעה או הכריכהבאשר הצדדי� לא הייתה מחלוקת בי� ו,בתביעות הנלוות

 
�·È�ÂÏÙ '˙È � �10172/09 "בג , למשל,ראו  225Ï˙ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰�·È·‡) 17.6.2010,  בנבופורס�( ;

�·È�ÂÏÙ '˙È˙ � �4178/04 "בג; 35ש "לעיל ה, 1�64�3980) גדול(תיק È„‰ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ Ô ,

, �8928/06 "בג; )10.2.2010,  בנבופורס� (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � �5416/09 "בג; )2006 (235) 1(ד סב"פ

 ).22.7.2010,  בנבופורס� (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � �8214/07 " בג;92ש "לעיל ה
. ד א� הואומטריד מא, יחס אליו בגו� הטקסט מפאת מגבלות מקו�בחרתי לא להתיש, פסק די� אחר  226

וברא� ' קבע השופט ג,)30.3.2008, פורס� בנבו (·È�ÂÏÙ 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È � �9858/07 "בבג

 לבקשת ,רב להסיר עיקול שהטיל על קר� השתלמותיאגב דחייתו עתירת איש נגד בית הדי� הרבני שס

הפסיקה נתנה פירוש רחב "כי , ות ובקשתה לפיצוי מכוח כתובההאישה ולהבטחת תביעתה למזונ

 ככולל את מכלול הזכויות והחובות הנובעות 1 'וס) 1(51 המופיע בסימ� 'ענייני נישואי�'למונח 

כל תביעה כספית הנובעת ממעמד ,  כלומר]... [לרבות הזכויות והחובות הממוניות, ממעמד הנישואי�

בהנחה ). 4–3' עמב, ש�(" 'ענייני נישואי�'נכללת בגדרי הביטוי , בהלרבות תביעת הכתו, הנישואי�

שמביני� את דבריו כפשוט� הרי שלשיטתו סוגיות רכוש כלולות בענייני הנישואי� ומצויות בסמכות 

המקנה לבית ,  זואמירה, לדידי. בית הדי� מעצ� הגשת תביעת הגירושי� ג� מבלי שנכרכו מפורשות

·ÒÈ„ÈÒ ' È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È � �202/57 "בג (חמישי� והשישי�נו כבר בשנות ההדי� סמכות שנשללה ממ

 ÏÂ„‚‰ÌÈÏ˘Â¯È ,1958 (1528 )2(ד יב"פ( ;313/59א "ע � Ô·Ï· 'Ô·Ï· ,285ד יד "פ) בטעות , ))1959

 מצמצ� המתייחס א� ורק לנושא הכתובה ולא לענייני פירוש לפרש את דבריו) וראוי (אפשר. יסודה

תודתי ליצחק כה� על שהפנה . ות זכויות מכוח הלכת השיתו� או חוק יחסי ממו�בדמ, רכוש אחרי�

  .את תשומת לבי לפסק הדי�

 . 93ש "לעיל ה, ÈÓÒ‰ עניי�  227
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 בתביעת הרכוש המחלוקת בי� הצדדי� נגעה לשאלת תוכ� הדי� שיופעל על ידי בית הדי�
 הבעל ואילו , כי יוכרע בסוגיית הרכוש על פי די� תורה ביקשההאישה. שהגיש הבעל

 בי� הצדדי� פסק בית לנוכח המחלוקת. וק יחסי ממו�כי יופעלו הוראותיו של חביקש 
  :הדי� האזורי

 לפנינו איננו יכולי� להפעיל את סמכותנו השיפוטית על במצב שנוצר [...]
  228.מפסיק את הדיו� בתביעה הרכושיתד "ביה, לאור האמור. פי די� תורה

,  העותר הגיש, כמסיימת את ההלי� בפני בית הדי� הרבנירשיאותה פ ש, החלטה זובשל
שה  ביק,סמיה' גב, המשיבה. תביעת רכוש לבית המשפט לענייני משפחה, מר סמיה
בית המשפט לא קיבל א� , עדר סמכותישל העל הס� בת תביעת הרכוש החדשה לדחות א

. ית הדי� הרבני המצוטטת לעיללנוכח קביעת בלדו� בה את עמדתה וסבר כי הוא מוסמ� 
 בית הדי� הרבני הגדול.  ביקשה האישה לקד� את בירור התביעה בבית הדי�בד בבד

של בית  אמירתווכי , נותר בסמכות בית הדי�העניי� קבע כי שהעניי� הובא בפניו בערעור 
 באשראינה אלא עיכוב בדיו� עד לקבלת הסכמה של הצדדי� האזורי משמעותה הדי� 

 על החלטה זו של בית הדי� הגדול הגיש 229. ואי� בה משו� דחיית העתירה,לתוכ� הדי�
  .פה אחדנדחתה והיא  ,�" את עתירתו זו לבגהבעל

  לאמירתו של בית הדי� האזורי בתלבאשר של פרשנותוקת מחללכאורה מה שנראה 
 . עקרונימסווה היבט, שלא להתערבית המשפט הגבוה לצדק חליט בבעניינה משאביב 

  בלבדנפרשה כעיכובשבי� (החלטתו של בית הדי� להפסיק את הדיו� בתביעת הרכוש 
 ,חוק יחסי ממו�על פי .  בסמכות לדעתי לא ניתנה) בפניונפרשה כסיו� ההליכי�שובי� 

יו לפסוק בתביעת רכוש על פי הוראות) בדיוק כמו בית המשפט האזרחי(מחויב בית הדי� 
 רק 230,כפי שקובע חוק יחסי ממו� מפורשות, הכרעה על פי די� תורה אפשרית.  החוקשל

  .הסכמה שנעדרה בנסיבות, בהסכמת כל הנוגעי� בדבר
הוא ש ,להפעיל את חוק יחסי ממו�אינו שש   בית הדי� במקרי� רבי�אי� זה סוד כי

 � שנכפתה עליו בפסיקת בית המשפט העליו� , או את הלכת השיתו�231,במפורשלו כפו
אות�  ומנסה לדחוק את הצדדי� להסכי� להפעלת די� תורה או להביא ÈÏ··,232בפרשת 

 ÈÓÒ‰א� בפרשת ,  לכ� בדומה233.להכרעה מוסכמת שתייתר את הכרעתו הפסוקה כליל

 
 .יה'דינה של השופטת פרוקצ  לפסק2'  פס,ש�  228
 .יה'דינה של השופטת פרוקצ  לפסק12–11' פס, ש�  229
 .זוג לחוק יחסי ממו� בי� בני) ב(13' ס  230
 .ש�  231
 .41ש "לעיל ה ,··ÈÏעניי�   232
� "וכפי שעולה מעתירה שהוגשה לבג,  בדברי בית הדי� הרבני עצמו באחת הפרשות, למשל,ראו  233

 �9734/03 "בג; )29.5.2002,  בנבופורס� (È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 1�64�5082) גדול(תיק , בעניי� אחר

� ˙È�ÂÏÙ '˙È·�ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,ע� זאת ג� בהקשר זה חל ככל הנראה ). 2004 (295) 2(ד נט"פ

  .המפעילי� כיו� את הלכת השיתו� ואת חוק יחסי ממו� בי� בני זוג כלשונוויש הרכבי� , שינוי מסוי�
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לא נועדה אלא ליצור לח� על הבעל להיכנע " להפסיק את הדיו�"מטרת ההחלטה 
בית הדי� , זו א� זו לא .לבקשת האישה ולרצו� בית הדי� לדו� בתביעה על פי די� תורה

לאחר שהתברר שהבעל עומד על זכותו לדו� , ביקש להפעיל אמצעי לח� נוס� וביטל
 בית א� על פי שג�. ה בגט האישאת פסק הדי� לחיוב, בתביעתו על פי חוק יחסי ממו�

 כאמצעי לח� על הבעל –המשפט העליו� מפרש את מהלכיו אלה של בית הדי� בדיוק כ� 
בנזיפה לבית  הוא בוחר לדחות את העתירה ומסתפק –להיכנע לשיפוט על פי די� תורה 

  :הדי�

, על בית הדי� לדו� בתביעת הרכוש על פי החוק האזרחי, אפוא, היה

בהתליית . כמת הצדדי� להחלת הדי� הדתימשעה שלא הושגה הס

שגה בית הדי� האזורי , תו� המתנה להשגת הסכמה, התביעה הרכושית

   234.ופעולתו זו ראויה לביקורת, במישור הדיוני

ועל א� המשגה הדיוני שבהתליית ", ממשי� בית המשפט העליו� וקובע" אתחר� כל ז"

, מכא�. מיטת סמכות בית הדי�אי� לראות בהחלטה הראשונה משו� ש, הדיו� בתביעה

  235"]... [נותרה בעינה] ...[שסמכותו 

 �פי שבסופו של דבר חייב בית המשפט העליו� את בית הדי� להפעיל את על א

בית  נות�  להותיר את העניי� בסמכות בית הדי�בהחלטתוהרי ש, הוראות חוק יחסי ממו�

מפעילה לח� על  ורה המתנהלת בבית הדי� אשריד לפרקטיקה קשה וחמהמשפט 

 )ולמעשה לתכתיבי בית הדי� עצמו(כנע לתכתיבי בעלי ריב�  להי) נשי�לרוב(מתדייני� 

או  גיטי�  ביטול של אמנ� אי� מדובר במהל� הקיצוני236. לדי� החל והוראותיובאשר

 אול� מדובר 237,"נשק יו� הדי�"ואשר זכה לכינוי נוקט  מהל� שבית הדי�, �התליית

הנוקט , �"למרבה הצער בג. ומו לא יכירנו בערכאה מתוקנתבאמצעי לח� חמור שמק

 
  .יה'דינה של השופטת פרוקצק  לפס14' פס, 93ש "לעיל ה, ÈÓÒ‰ עניי�  234

  .ש�  235
  .233ש "ראו לעיל הטקסט הצמוד לה  236

ראו . קדרי�ידי רות הלפרי� הוטבע על, המסמל את חומרתו של המהל�, "נשק יו� הדי�"הביטוי   237

 על –סוד הנשי� הנעלמות "קדרי �רות הלפרי�; 186ש "לעיל ה, "שלו� לשלו� הבית"קדרי �הלפרי�

טובה כה�  (83 קוב� חמישי È„Â‰È ‰˘‡ ˙ÂÈ‰Ï‰" הפער בנתוני היק� בעיית מסורבות הגט בישראל

לניתוח של ; 17 'בעמ, 71ש "לעיל ה, קפל�ופריגת �בלכר, שוז, שמואלי, ב� שבת ;)2009, עורכת

פסיקות גט : אביב�מלבוב לתל"התופעה ה� מבחינה הלכתית וה� היסטורית ראו עמיחי רדזינר 

 9322�29�1) א"אזורי ת( בעקבות תיק –מוטעה בשל הפרת הסכ� הגירושי� בבתי הדי� הרבניי� 

 .")אביב�מלבוב לתל"רדזינר : להל� ()2009 (155 לט ÌÈËÙ˘Ó " ואחרי�)19.3.06(
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 בעקיפי� נות� לו,  בשני� האחרונותרבניהדי� הבית כאמור זהירות בהתערבות בהכרעות 

  238.יד
לפיה במער� הסמכויות הקיי� ורגישות הסוגיה בית שמקובלת העמדה : ויוסבר

במישרי� בסידור הגט המשפט העליו� אינו יכול להתערב בהכרעות בית הדי� העוסקות 
 לבטל ÈÓÒ‰כדוגמת הכרעתו של בית הדי� בפרשת (או להתערב בפסקי הדי� לגירושי� 

במשנה תוק� , כ� אני סבורה, מגבלה זו עליו לנהוגלנוכח אול� ). את פסק הדי� לגירושי�
כדוגמת ההכרעה בשאלת סמכות בית הדי� לדו� בתביעת , כלפי הכרעות בסוגיות נלוות

� שלא להתערב בהחלטה בעניי� הרכוש מאפשרת לבית "הכרעת בג. כושמר סמיה לר
על פי , יכולבה לא ש(הדי� הרבני להמשי� לאיי� על בעלי די� לא רק בסוגיית הגירושי� 

ובכ� מוקנה לו אמצעי , אלא ג� בשאלות הנלוות)  להתערב�"בג, העמדה המקובלת
 הוא מצופה �אותשיי� להרחבת סמכותו ולהפעלת דיני� השוני� מהדיני� האזרח

  239.להחיל

 –נישואי� � למוסדות עוקפיבאשרסמכות בית הדי� לדו� בסוגיות העולות . 3

  ?ראשיתה של מגמה

עליה� הצבעתי שהנישואי� !מוסדות עוקפיהלפני סיו� ברצוני להתייחס למעמד� של 

נדמה כי מעמד� של אלה כמוסדות אפקטיביי� לעקיפת בית . בסיומו של החלק הקוד�

ניצניה של כוונה מצד בית הדי� נראה שלאחרונה אפשר להבחי� ב. די� הול� ונחלשה

בית הדי� ד� לגופה בטענה שהעלתה , למשל.  ידועי� בציבורבעניינ� שללרכוש סמכות 

, אישה לזכאות רכושית מכוח הלכת השיתו� ביחס לתקופה שקדמה לנישואיה לבעלה

א� עשה כ� תו� ,  אמנ� דחה את זכאותההדי� פסק. וזאת מכוח מעמדה כידועה בציבור

הכרה עקרונית באפשרות שקשר המבטא מחויבות משפחתית יגבש זכאות רכושית מכוח 

�)  מההכרה בידועי� בציבורבהסתייגו( במקרה אחר פסק בית הדי� האזורי 240.שיתו

 
לדיו� באמצעי� נוספי� שנוקט בית הדי� הרבני כדי לשמר בידיו סמכויות שיפוט בסוגיות נלוות   238

 Amihai Radzyner, Halakhah in Straits: Problematicראו , ולבצר את מעמדו כנגד בית המשפט

Halakhic Innovativeness in Israeli Rabbinical Courts, 20 JEWISH L. ANN. (forthcoming).  

�·Ì‰¯·‡)Ô‰Î (� '˙È  �5548/00 "געמדה מטרידה זו באה לידי ביטוי קיצוני בב  239 ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰

ÌÈÏ˘Â¯È·) כאמור ייש לציי� שפסק די� זה נית� דווקא בעיד� שסווג על ידי). 29.5.2001, פורס� בנבו 

זאת במוב� מסוי�  ע� . ויש בו כמוב� כדי להראות שאי� מדובר במגמות אחידות,כעיד� האקטיביסטי

התערבותו במקרי� �מתמיהה יותר מאי, 93ש "לעיל ה, ÈÓÒ‰� מלהתערב בעניי� "הימנעותו של בג

רדזינר כפי שמציי� , שהרי במקרי� של ביטול גיטי� יוצר בית הדי�, של ביטול גיטי� או התליית�

, שהיא הלכתית, עירוב בי� סוגיית הגט, 223–219' בעמ, 237ש "לעיל ה, "אביב�מלבוב לתל"

ואילו , �"והעירוב מקשה על הפעלת ביקורת אפקטיבית מצד בג, שה� אזרחיות, לסוגיות הנלוות

  . אי� מדובר בהתערבות בסוגיה הלכתית כי א� בסוגיה אזרחית בלבדÈÓÒ‰בעניי� 

 ).22.3.2004, פורס� בנבו (‡È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ˙ � 1�24�2201) גדול(תיק   240
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 241.בינה לבי� הידוע בציבור שלהשפיצויי� לזכותה של ידועה בציבור מכוח הסכ� 

 חשש כי הקשר בי� הידועי� בציבור עלה כדי , לפחות בעקיפי�,חרי� הביעבמקרי� א

על א� כיווני� ראשוני� אלה  242.אאו גט לחומר, המצדיק לצור� התרתו גט, קידושי�

 טר� הגיעו הדברי� לביקורת ,ומכל מקו�,  לאפיי� קו מכוו� או מגמה ברורהאפשרטר� 

  .א זכו להערכה היקפ� ומשמעות� לולכ�בית המשפט הגבוה לצדק 

 ואפשר,  לחלופות הנישואי� השתנה המצב בשני� האחרונותבאשר אפשר שג� 

לסמ� נסיגה מ� העמדה המעצימה את המתדייני� המבקשי� להשתחרר מכבלי הדי� הדתי 

מעניי� כי עמדתו של הנשיא בדימוס ברק בפסק הדי� שהכיר , ראשית. ומסמכות בית הדי�

המסמלת , ")בני נוח"בפרשה הידועה כפרשת (אזרחי בסטטוס הנישואי� הצומח מטקס 

מגלמת בתוכה ג� חיזוק של מער� שיפוט בתי , את חיזוקו של מוסד הנישואי� האזרחיי�

 ובכ� העניק ,"התרת נישואי�"פסק הדי� העניק לבית הדי� סמכות לפסוק . הדי� הרבניי�

סמכות המוקנית לו תה קנויה לו קוד� ואשר חורגת לטעמי מהילו סמכות חדשה שלא הי

 התרת 243."נישואי� וגירושי�"ענייני מתייחס לה, מלכתחילה בחוק שיפוט בתי די� רבניי�

הכרזה על , בי� הענייני�שולמרות הקרבה הרעיונית , ובמוב� זה, נישואי� אינה גירושי�

העילות ואת  אמור לפתח את תחולתה שהואמוסמ� לפסוק התרה ושהוא בית הדי� 

 היה לטעו� כי אי� מדובר בהרחבת אפשר 244.יש בה משו� העצמתו ,המצדיקות אותה

מילא מוסמ� הרי שמ, את הנישואי�" להתיר"מוסמ� הדי�  בית אי�שהרי ג� א� , סמכותו

 �הוא לסדר גירושי� בי� הצדדי� באמצעות גט או להכריז כי לנישואיה� לא היה תוק

 היה לחשוב על מתווה אפשר .אול� להבנתי אי� מדובר בשוני סמנטי גרידא, מלכתחילה

 בכל –א� קטגורית , לפיו היה בית המשפט האזרחי מוסמ� לקבוע התרת נישואי�שאחר 

ומתו� כוונה שלא להכפי� " להכעיס"בו נישאו יהודי� כשרי� בטקס אזרחי שמקרה 

 
 ).1.6.2011, פורס� בנבו(È�ÂÏÙ ' È�ÂÏÙ˙ � 344858/3) א"אזורי ת(תיק   241
È¯˜ÁÓ " '?ידועה בציבור'היש חשש קידושי� בקשרי אישות ע� "אליאב שוחטמ� ; ש�ראו והשוו   242

ËÙ˘Ó 1993 (33–31, 7 י.(  

וייתכ� מאוד כי ראוי להבטיח את ייחודה של הסמכות ,  מביעה עמדה לגופה של החלטהאינני, יובהר  243

בטקס הנישואי� או בחיי� הזוגיי� שנלוו לו  –ולא היה  –האמורה בידי בית הדי� כדי לוודא כי אי� 

באופ� שימנע חשש , וכי בני הזוג אכ� מותרי� להינשא לאחרי�, משו� קידושי� כדת משה וישראל

  .על השלכותיה האישיות והלאומיות, זרותמפני ממ

בפועל לא ברור עד כמה בתי הדי� מסתפקי� בהתרת נישואי� או ממשיכי� במגמה לחייב גט   244

, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 2578�21�1) 'אזורי אש(הדי� הרבני בתיק  ראו את דברי בית. לחומרא

לעיל , Triger; 226–225' בעמ ,237ש " הלעיל, "אביב�מלבוב לתל"רדזינר כ� ראו ; )4.12.2005

  .8–6' בעמ, 127ש "ה
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בו בית שבכל מקרה  –וא� נקודתית  – 245עצמ� לדי� הדתי ולמערכת השיפוט הדתית

 של תובבחיר, במוב� זה. � צור� בגירושי� כדת וכדי� לש� התרת הקשרהדי� יסבור כי אי

נתיב האזרחי אלא להקנות את הסמכות לבית הדי� ה לסלול אתבית המשפט העליו� שלא 

  . וחיזוקשלא לומר , בית הדי�עצמתו של שימור יש משו� 

בע  ק·�ÁÂ� È בפרשת .חיזוק נוס� לבית הדי� נמצא בפסיקת בית הדי� הרבני עצמו

תביעת גירושי� של בהנשיא בדימוס ברק כי בית הדי� לא יוסמ� לדו� בתביעות שייכרכו 

 רכוש ומזונות בידיעה כי בית הדי� באשר כריכה של תביעות, רחיתבני זוג שנישאו אז

אשר קרא ,  בית הדי�246.תוגדר כבלתי כנה, אינו מכיר בזכאות הצומחת מנישואי� אלה

 תחת קביעה 247. מצא דר� לעקו� אותה,·�ÁÂ� Èפרשת בעיו� את פסיקת בית המשפט ב

 אזרחיי� הוא הצהיר על מחויבותו לבדוק �כי הוא אינו מכיר בזכאויות הצומחות מנישואי

 לבתי הדי� להחזיק  מאפשרתההכרעה האמורה. כל תביעה לגופה ולהכריע נקודתית

הצומחות בזכאויות הכלכליות ) פוטנציאלית(בסמכות בתביעות הנלוות א� לפגוע 

 ג� גישה זו של בית 248.במערכת האזרחית, עקרונית, ואשר מוכרות, מנישואי� אזרחיי�

טר� זכתה לעיו� בית המשפט ,  בהקשר של ידועי� בציבורשעשהבדומה למהלכי� , הדי�

התרחשו ,  למוסדות החלופיי�בנוגע) ככל שהתרחשו(השינויי� שהתרחשו . הגבוה לצדק

 וה� טר� זכו לעיו� בית , הנעוצי� בבתי הדי� הרבניי�בעיקר� בשל גורמי� ומהלכי�

ע� זאת ה� ראויי� .  המגמה שתואר למעלהמשינוי ולפיכ� אינ� מוצגי� כחלק ,המשפט

  .מעקב עתידילבהחלט לתשומת לב ו

 
כחסר תוק� , ·�ÁÂ� È פרשת מושאפי אמירת בית הדי� הרבני בפסקי הדי�  לפחות על, טקס הנתפס  245

  לפסק15–8, 6–5, 3–2' פסב, 126ש "לעיל ה ,·�ÁÂ� Èפרשת ראו . הלכתי וככזה שאינו מצרי� גט

 .דינו של הנשיא ברק
ב� זוג יהודי שבחר להינשא בטקס אזרחי מחו� לישראל ופונה לבית די� רבני : "הנשיא ברק קובע  246

א� הוא ' בכנות'אינו פועל , שאינו מכיר בגילויי� של סטטוס הנישואי� במישור החיובי� בי� בני הזוג

בכריכת ענייני , במצב דברי� זה. י בית הדי� הרבנימבקש להביא ג� את ענייני הממו� והרכוש בפנ

, בכנות, ב� הזוג הכור� אינו יכול להתכוו�. 'כריכה'הרכוש טבוע שימוש לרעה בכלי המשפטי של 

כפיית התדיינות על ב� הזוג בפני . להתדיי� בפני בית הדי� בסוגיה שבית הדי� כלל אינו מכיר בה

, בנסיבות אלה. מנוגדת לעקרונות הצדק, טטוס הנישואי�פורו� המתכחש לגילויי� הרכושיי� של ס

 ראו ".'כנה'כריכה במטרה להעניק לבית הדי� סמכות שיפוט ייחודית אינה יכולה להיחשב כריכה 

קדרי � הלפרי�והשוו לקו שסימנה. דינו של הנשיא ברק  לפסק31' פס, 126ש " לעיל ה,·�ÁÂ� Èפרשת 

 .125–123 'בעמ, 39ש "לעיל ה, "דיני משפחה אזרחיי�"
 הינ� בגדר אמירת אגב בלבד ·�ÁÂ� Èהדי� הרבני דבריו של הנשיא ברק בפרשת  לשיטתו של בית  247

, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ� '˙È�ÂÏÙ  764411�1) 'אזורי נת(תיק , למשל, ראו .ולפיכ� אינ� מחייבי�

È�ÂÏÙ ' ˙È�ÂÏÙ � 899265/1) 'אזורי חי(תיק ; 146 ש"לעיל ה, 80581�21�1ראו ג� תיק ). 3.10.2010

 ).22.7.2012, פורס� בנבו(
  .131–129 ש"ההצמוד לטקסט ב לעיל, ראו והשוו בהקשרי� דומי�  248
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  הרהורי� לסיו�. ד

התעצמות המערכת הרבנית למול זו : � על בתי הדי�"שינויי� בפיקוח בג. 1

  סלמת מירו� הסמכויותהאזרחית וחשש מפני ה

שינויי�  כמההתבוננות מרוכזת על פסקי הדי� שתוארו כא� בהרחבה תלמד על 
� במש� השני� שחלפו מאז שלהי כהונתו של הנשיא ברק ועד "שהתרחשו בפסיקת בג

צמצו� בהיק� ההתערבות ניכר , � כא�א צויוהו, ראשית. שלהי כהונתה של הנשיאה ביניש
עתירות רבות יותר ובית הדי�   באופ� שנדחות�"ת� מצד בגבהחלטות בתי הדי� ופסיק

 לגופו של עניי� ננקטה סלחנות כלפי 249.�"פועל תו� התערבות מצומצמת מצד בג
בענייני רכוש שבה�  (250הכרעה שאינה מיישמת את הדי� האזרחי המחייב את בית הדי�

ב את הלכת נקבע בעבר מפורשות כי בית הדי� מחויב להפעיל את הדי� האזרחי שעיצ
�  251.וכלפי ניסיונו של בית הדי� להתחמק מהפעלת חוק יחסי ממו�) השיתו

בחלק מפסקי הדי� , �" של פסקי הדי� של בגתוכ� ההכרעות והנמקותיה�, שנית
 מעניקי� לה� סמכות –סמכות� של בתי הדי� מקדמי� פוזיטיבית את ביצור , המתוארי�

למשל בשאלת עצ� סמכות� ,  לה�קני�ובתחומי� שבעבר לא היו מולהכריע בסוגיות 
תו� הלב של בעל או בשאלת  252תביעת הגירושי�בלדו� בתביעות שנכרכו של בתי הדי� 

 א� תביעותיו יתבררו ,כמתבקש ,די� שהגיש תביעות מקבילות לבית המשפט ולהכריע
 בהקשר אחר הצבעתי על קו בפסיקה אשר הד� את מה 253.בבית המשפט או בבית הדי�

צמצו� סמכות מהל� לכ )בעיד� האקטיביסטי שלפני שינוי המגמה( לרגע שנדמה היה
, אפשר שבית המשפט א� התווה חידוש,  יותר מכ�.בית הדי� בסוגיה של משמורת ילדי�

לסמכות בית הדי� הרבני כאשר בהסכ� , לרבות ילדיה� הקטיני�, הכובל את הצדדי�
יש ) אמירת אגב, להבנתי, ה�ש(בדברי� אלה . נקבעה תניית שיפוט בענייני משמורת

מרחיב את סמכותו של בית הדי� אל תביעות , א� יתקבל כהלכה, חידוש זה. משו� חידוש
  .עתידיות בי� צדדי� בנסיבות שבה� לא הייתה בעבר סמכות לבית הדי�

האחת ניתנת . שינויי� אלה נעי� ומונעי� משתי מגמות הנמצאות במתח זו ע� זו
שר שהיא ניתנת לסיווג כחלק ממגמת בית המשפט העליו� ואפ, "פסיביז�"לסיווג כ

א� כי פונה לכיוו� הנוגד את , השנייה דווקא אקטיביסטית יותר מטיבה. בעיד� האמור
מקו שצמצ� את . מגמת האקטיביז� שאפיינה את שנות כהונת� של הנשיאי� שמגר וברק

� אותו לדיני� סמכות בית הדי� והתערב התערבות ניכרת בפסיקותיו באופ� שהכפי
הוטה הקו לגיבוי בית , אזרחיי� וחייבו בכיבוד זכויות המתדייני� במישור הדיוני והתוכני

  .הדי� וא� להרחבת גדרי סמכותו כאמור

 
 .2.גוה� מפסקי הדי� המובאי� בפרק , 1.גלעיל פרק , הדברי� נלמדי� ה� מהנתוני� האמפיריי�  249
 .222ש "לעיל בטקסט הצמוד לה  250
 .238–230ש "לעיל בטקסט הצמוד לה  251
  .)א(2לעיל בתת פרק   252

  .206–204ש "לעיל בטקסט הצמוד לה  253
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אבקש לעמוד בקצרה על , בטר� אנסה להסביר מה עומד מאחורי שינויי� אלה
נוגעת , בעיה אחת שנדמה שבעניינה לא תיתכ� מחלוקת. הבעייתיות הכרוכה בה�

ככל שסמכותו . ותחלואיה" מירו� הסמכויות"להשפעת השינויי� האמורי� על תופעת 
וככל שההכרעה בי� סמכויות הערכאות מושגת על ידי , המקבילה של בית הדי� מורחבת

�כ� מתרחש ג� . וגובה להבות הסכסו� עולה, הרי שהמירו� מסלי� מטבעו, מירו
מירו� וכר נוס� למניפולציות להבטחת !ת תתהיוצר, בעקבות תופעת מירו� ההחלטות

עצ� החלת אפשר ש, בדומה לכ�. קיומו של דיו� ראשו� בערכאה העדיפה על בעל הדי�
ארי� את תגביר התדיינויות ות,  הסמכויותבמירו� לרעה תנוצלעקרו� תו� הלב 

יש להוסי� על אלה את צמצו� ההתערבות בתוכ� החלטות בית הדי�  254.הקיימות
ואפשר שהדבר יגביר את המוטיבציה להיאבק על , אוטונומיה השיפוטית שלוושמירת ה

והאפשרות , שכ� הפער בי� ההכרעות הצפויות של שתי הערכאות גדל, תפיסת סמכות
� מצטמצמת"לצמצ� אותו בהתערבות בג.  

, )או הכותבת(הצבועה יותר בגוו� משקפיו האידאולוגיי� של הקורא , בעיה אחרת
ת כוחו של בית הדי� ג� כאשר אי� היא מלבה את מירו� הסמכויות נוגעת לעצ� העצמ

צמצו� נגזרת שיפוטו , תיעול הכרעות רבות יותר לבית הדי�. ואולי אפילו מצמצמת אותו
המצמצמת את הפיקוח הישיר , �"של בית המשפט האזרחי והתערבות מופחתת מצד בג

, ו של בית הדי� לאור� השני�וזאת לאור מאפייני פסיקת, והעקי� על הכרעות בית הדי�
לתוצאות שונות , בהקשרי� שוני� שבה� הוא מוסמ� לדו�, בית הדי� מגיע. קשי� בעיניי

א� , פערי� אלה חדי� במיוחד בהקשר הרכושי. מאלו של בתי המשפט לענייני משפחה
לצד הפרה של . יכולי� להתקיי� ג� בהקשרי� הנוגעי� לאחריות הטיפולית בילדי� ועוד

בעיקר , מטריאלי ופגיעה במה שאני תופסת כשוויו� מגדרי!ות יסוד בתחו� הקנייניזכוי
מתקיימות הפרות של זכויות יסוד ועקרונות צדק בתחו� , בתוכ� הכרעות בתחו� הרכושי

ככל שבית הדי� ישנה את דרכיו . המובילות לעתי� ג� לעיוות בתוכ� ההכרעה, הדיוני
כ� תצטמצ� , )בזעיר אנפי� כבר עתה, סבר מידכפי שיו, ואפשר שתהלי� כזה מתרחש(

  .הפגיעה האמורה

  הסיבות והנסיבות שהביאו לשינוי המגמה. 2

העניי� האחד  255:י� האמורשינויי�ל, כ� נדמה,  חברו יחד והביאושוני� אלמנטי� שני

 השני נוגע העניי� 256. בעשור האחרו�שינוי פנימי שהתרחש בבתי הדי� הרבניי�הוא 

 
ומחייב כמוב� ג� את בית המשפט (פעל בהקשר זה ולגופו של עניי� כמדומני שמבח� תו� הלב שמ  254

הוא מבח� מרחיב מזה שמופעל בדר� כלל בהקשר של סדרי הדי� ) כאשר הסוגיה מתגלגלת לפתחו

  .אינה מוצדקת, כפי שניסיתי להסביר, בה זוהרח, בהליכי� אזרחיי�

אפשר ששינוי המגמה צרי� להיות מוב� על רקע תנועת המטוטלת המאפיינת את ההיסטוריה של   255

 ראו. תנועת מטוטלת הנעה בי� תקופת עימותי� לתקופה של רגיעה, היחסי� בי� הערכאות

 .684' בעמ, 27ש "לעיל ה, "פלורליז� משפטי בישראל"קדרי �הלפרי�



  ג"תשע מג �משפטי  רות זפר�

626  

בית המשפט העליו� ולמגמת הצמצו� בהתערבותו בהחלטות בית הדי� להתנהלותו של 

נקט בית המשפט בשאלות של דת ומדינה ובסוגיות בעלות רגישות שכחלק מהזהירות 

אתחיל בהצגת . קיי� קשרבי� שני ענייני� אלה .  בתקופה הרלוונטיתציבורית ופוליטית

 מכ� אשרטט בקווי� כלליי� ולאחר, השינוי הפנימי שעברו בתי הדי� בשני� האחרונות

כמו צמצו� האקטיביז� השיפוטי בעיד� נשיאותה של השופטת היה את מה שנראה 

לבסו� . בפרט בתחו� דיני המשפחה,  עד סמו� לפני פרישתהביניש בחצי העשור האחרו�

 .ניה� ולהערי� את השפעתו לטווח הארו�יאנסה להציג את הקשר ב
צורני של עבודת� !ל ממש ה� במישור הפרוצדורליעברו שינוי ש, כ� נראה, בתי הדי�

 257,מהפכת המחשוב שעברה על בתי הדי�. המהותי של פסיקת�!וה� במישור התוכני

 ולמאגר 258הקלדת ההחלטות והעלאת פסקי די� לאתר האינטרנט של בתי הדי� הרבניי�

אמנ� אי� מדובר . ית הדי�הממוחשב של נבו מאפשרי� עיו� במקצת עבודתו של ב

 אול� אפילו ההצצה המוגבלת שהתאפשרה בזכות אלה משיאה את ,בשקיפות מלאה

 .תרומתה לשינוי המוזכר ותורמת בעקיפי� להתרחשותו
לרבות אלה שנקבעו , בעבר חרגו לעתי� קרובות מכללי הדיו� הבסיסיי�שבתי הדי� 

 מקפידי� כיו� יותר על ,� ואלה הטבועי� בעבודת כל ערכאה שיפוטיתיהעל יד

 שלילת 260,הרכבי� חסרי�: עמידה בכללי הצדק הטבעי! עתירות נגד אי259.שמירת�

וא� (א� בעבר קל היה  . אינ� רווחות עוד כבעבר262,עדר הנמקהי או ה261זכות הטיעו�

 
' בעמ, 26ש "לעיל ה, "גשר צר מאוד"צבי � ראו רוז�.בשנות התשעי�, תחילתו של השינוי עוד קוד�  256

 .א� כי המהפ� הגדול התרחש רק בעשור האחרו�, 190
בעת  ואשר 2010לשנת מנהל בתי הדי� הרבניי� עד כ ששימש ,דה��ראו את דברי הרב אליהו ב�  257

) ÔÈ¯„‰�Ò 1 ,4) 15.1.2010" דה� ראיו� ע� הרב ב�"שלו� אטלי : כהונתו התרחשו השינויי� האמורי�

www.sanhedrin.co.il/n2.html. 
 2002 שעלה לראשונה לרשת בשנת www.rbc.gov.ilהדי� הרבניי�  ראו את אתר האינטרנט של בתי  258

 .ואת השינוי שהוכנס בו לאחרונה
ו ועולה מדברי גורמי� מנהלתיי� ושיפוטיי� שהיהיא כללי את הצהרת הכוונות כפי שראו באופ�   259

דר� השיפוט הראוייה "שלמה דיכובסקי ; 257ש "לעיל ה, אטלי: ממער� בתי הדי� הרבניי�חלק 

 )."דר� שיפוט ראוייה"דיכובסקי : להל� ()2008 (19 כח ˙ÔÈÓÂÁ" הדי� הרבניי��בבתי
; )1983 (840, 838) 2(ד לז"פ, ‡ı¯Ù 'ÔÈÏÂÒ � 201/82א "ע ;46ש "לעיל ה ,·Ò¯‡Èעניי�  , למשל,ראו  260

, 637) 2(ד מ"פ, ÚÈ '·˜ÚÈ˜· � 756/85א "ע; )1986 (112, 110) 1(ד מ"פ, ÓÁ '„ÓÁ„ � 410/85א "ע

�·È˙ÏÒÓ '˙È � �1750/91 "בג; )1986 (639¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰Á˙Ù È�‰ÂÂ˜˙ ,360) 5(ד מה"פ 

� ˙ÈÂÏ '˙È·  È¯ÂÊ‡‰ ÔÈ„‰ÊÂÁÓÏ � �1555/05 "בג, ג� לאחרונהראו ). 1991(·È·‡) פורס� בנבו ,

ÔÈ„‰ ˙È·· ÔÈ„‰ ¯„Ò שוחטמ� ; 69ש "לעיל ה, "דיו� בהרכב חסר" שוחטמ�  כ� ראו).16.7.2009

È�·¯‰ ,א ,28ש "לעיל ה � .41 'בעמ, כר
�‰„ÛÏ‰ËÂ‚ '˙È· Ï˙· È�·¯‰ ÔÈ � �816/80 "ראו למשל בג  261·È·‡�ÂÙÈ ,בג; )1981 (561) 3(ד לה"פ" �

3396/90 Ó.‰ .� '˙È· ‰ÙÈÁ· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,�4033/92 "בג; )1991 (311) 3(ד מה"פ  Ï·ÂÈ

� ‰ËÈ�ÂÓ '˙È· Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ ÔÈ„‰ ·È·‡ ÂÙÈ ,�5182/93 "בג; )1993 (392) 1(ד מז"פ � ÈÂÏ '˙È·  ÔÈ„‰
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בד בבד ( מכללי דיו� בסיסיי� בבוטותלהתערב בפסיקת בית הדי� שחרגה ) מתחייב

הרי שההקפדה על כללי הדיו� הנאות משנה את ) אליה הגיעה" בעייתית"לתוצאה תוכנית 

התערבות זו . למישור התוכני, יותר מבעבר, � ומותירה אותה"נגזרת ההתערבות של בג

שאפיי� את תקופת בעיד� , כפי שיוסבר להל�, קשה יותר בעיני בית המשפט בעיקר

ול� השינוי אינו א. המעבר שבי� פרישתו של ברק לשלהי כהונתה של הנשיאה ביניש

  . הפרוצדורלית המשופרת של בתי הדי� הרבניי��מתמצה רק בהתנהלות

אשר אמוני� על די� תורה ועל פסיקה לאור ההלכה היהודית ואשר דייניה� , בתי הדי�

אזרחי הנחשפו ע� השני� יותר ויותר לדי� , כמעט תמיד נטולי השכלה משפטית פורמלית

עדר הכשרה משפטית ולנוכח מחויבות� י בה263.יקהכפי שעוצב בחוק וכפי שפותח בפס

 מהפעלת וביקשו להימנעהאידאולוגית לדי� תורה התקשו בתי הדי� להפעיל את החוק 

לפחות בפסיקת ,  גלויה זו הוחלפה בשני� האחרונותהימנעות אול� 264.המשפט האזרחי

 266;של הדי� האזרחי" יצירתי"ביישו�  265,א� לא רק בו, בית הדי� הרבני הגדול

 לעתי� 267. שיתאימו לרוח די� תורהבאופ�בשימוש בהוראות החוק או בהפעלת הפסיקה 

 
È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ,˙Â·ÂÁ¯ ,�982/04 "בג; )1994 (1) 3(ד מח"פ � ˙È�ÂÏÙ '˙È·�ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ 

 .645 'בעמ, כר� ב ,28ש " לעיל ה,È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·· ÔÈ„‰ ¯„Òשוחטמ� ; )19.8.2004, פורס� בנבו(
, פורס� בנבו (‰„È�ÂÏÙ '˙È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ˙ � �1986/06 "בג; 31ש "לעיל ה ,Ï· עניי�ראו למשל   262

  .1137 'בעמ,  כר� ב,28ש "לעיל ה, È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·· ÔÈ„‰ ¯„Òשוחטמ� ; )27.5.2008

ובראש� היוע� המשפטי ,  חלק ממער� בתי הדי�שה�, השתלמויות וא� בסיוע משפטני�ב� א  263

  הואאביב מבית הדי� הרבני בתל, הדיי� שטסמ�, לפחות דיי� אחד, למיטב ידיעתי. לשיפוט הרבני

  .בוגר תואר במשפטי�

 .93ש "לההצמוד טקסט ב, ראו לעיל  264
די� של בית המשפט העליו�   בסטנדרטי� של פסקמנומק ומלומד העומד, די� ארו� כדוגמה לפסק  265

הדי� הרבני בנתניה שהצהיר על סמכותו לפסוק מזונות בנסיבות  הדי� של בית  להביא את פסקאפשר

' È�ÂÏÙ � 764411/1 )'אזורי נת( תיק .של סכסו� בי� בני זוג שנישאו בנישואי� אזרחיי� בקפריסי�

˙È�ÂÏÙ) 814883�1) גדול(תיק מאלפת נוספת ראו לדוגמה ). 3.10.2010, פורס� בנבו � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ 

הדיי� ינאי בבית הדי� ,  שני דייני� מרכזיי� מובילי� את המגמה האמורה.)1.2.2011, פורס� בנבו(

 .אביב הרבני בנתניה והדיי� שטסמ� בבית הדי� הרבני בתל
 )גדול(תיק  ,ראו לדוגמה). 2008 (22–19 'בעמ, 259ש "לעיל ה, "דר� שיפוט ראוייה"דיכובסקי   266

1219�21�1 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ) �4178/04 "בגבוכפי שמשתק� מ� העתירה ; )20.9.2006, פורס� בנבו ,

 .95ש "לעיל ה
פתח ,  תביעות רכוש לייש� את הוראות חוק יחסי ממו�המחויב במסגרת, כ� למשל נמצא לבית הדי�  267

המאפשר חריגה מחלוקת החצי , 8 סעי�.  לחוק יחסי ממו�8 סעי�לשיקול דעת בדמות הפעלת 

מקנה לערכאת השיפוט , 5 סעי�פי  האישה בתשלומי האיזו� עלשל  של הבעל או �ונגיסה בחלק

 מגדיר את השיקולי� איננוא� , צי לחרוג מחלוקת החאפשרבה� ששיקול דעת בדבר הנסיבות 

לעיל , �8928/06 "תיאור הפרשה מובא בבג(במסגרת אחת הפרשות .  לשקול בגדר אלהשאפשר

.  בגידתה בבעלבשל,  בית הדי� בסעי� ונישל את האישה מחלקה ברכוש המשפחתיהשתמש )92ש "ה

 �המשפט המקפיד לציי� שאי�  שימוש שאינו מקובל בבית(בחוק יחסי ממו�  בית הדי� השתמשבכ
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 268, בית המשפט מנומקת וענייניתחוק האזרחי והלכותהפסיקתו של בית הדי� על פי 

כאינטרס של בית הדי� וממה נהוג לתפוס  את מה שבמקרי� אחדי� הכרעתו א� נוגדת

  269.שמצופה ממנו לפסוק

השינוי שחל בבית  . אינו יכול להסביר את המגמה במלואה ההיבט האמור,ואול�

ומאחורי הרטוריקה המקפידה על הפעלת הדי� האזרחי , הדי� הוא לא פע� קוסמטי בלבד

כפי שא� הודג� , קיימי� ובוודאי ,ועקרונותיו מסתתרות הפרות של זכויות בעלי הדי�

 הסבר נוס� למגמה מכא� שיש צור� לספק 270.�"מקרי� הראויי� להתערבות בג, לעיל

שיכול לסייע בהבנת המגמה כרו� ההיבט השני . האמורה בפסיקת בית המשפט העליו�

בית המשפט העליו�  ברוב שנות כהונתו של. בבית המשפט העליו� שחלובשינויי� 

  יותרזהיריה ההוא ) הנשיאה בתקופה הרלוונטית למחקר זה(בראשות הנשיאה ביניש 

מזהות מי שעמדה בראשות בית המשפט   כמוב�נובער אינו המאפיי� האמו. באופ� כללי

תנופת העשייה . בעשור האחרו�בו ובהקשרו י עומק שהתרחשו י אלא כרו� בשינו,העליו�

 את בית המשפט 271,יש אומרי�, של הנשיא ברק הובילה לביקורת ציבורית והחלישה

 
 ,ÔÓ¯ÒÈÊ 'ÔÓ¯ÒÈÊ � 384/88 א"ע ראו למשל –בבגידה משו� שיקול רלוונטי בקביעת חלוקת הרכוש 

, ברוח ההלכה, ))1978 (829) 1(ד לב"פ, „¯Â¯„ '¯Â¯ � 264/77א "ע; )1989 (205) 3(ד מג"פ

הדי� הרבני אמנ� נהד�  מהל� זה של בית. גה מסטנדרט הנאמנות חריהמענישה כלכלית נשי� על

 באשר ,אול� ספק א� זה יהיה המצב במקרי� אחרי�, � בעתירה שהוגשה נגדו"הדי� שנת� בג בפסק

� "קול דעת אשר בגיש, פרשני בהפעלת החוק�מלכתחילה נתו� לערכאה מתח� שיקול דעת יישומי

 הוא 8 עי�בס) בלתי ראוי, ולטעמי(שימוש חריג משתמש י� הד ביתשמקרה נוס� . ייזהר מלהתערב בו

הדי� זכויות רכושיות עקב סרבנות קשר מצד הילד ת ש� שולל בי, 225ש "לעיל ה, �10172/09 "בג

ריגה  לצור� ח8 עי�אבל השוו לשימוש ענייני בס.  הסתהבגללשנגרמה לשיטתו באשמת הא� 

' È�ÂÏÙ � 275858/11) 'אזורי נת(כ� ראו תיק . 240ש "לעיל ה, 1�24�2201תיק ב, מחלוקת החצי

˙È�ÂÏÙ) 6.5.2010, פורס� בנבו.( 
) 'יאזורי ח( תיק; )26.5.2010 ,פורס� בנבו (È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 335906/3) א"אזורי ת(תיק ראו למשל   268

578735/3 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ) 6.4.2011, פורס� בנבו.( 
 קבע בית הדי� כי סמכות הדיו� אינה נתונה לו אלא לבית שבה� החלטות כמהכ� למשל ניתנו   269

בר ואשר החלטות שלא נראו כדוגמת� בע. 146 ש" פסקי הדי� המוזכרי� לעיל בהלדוגמה, המשפט

 .ג� היו� ה� נדירות
בתי הדי� נוקטי� בהקשרי� , כפי שמלמדנו עמיחי רדזינר: לא זו א� זו .מקצת� הוצגו כאמור לעיל  270

, בהלכה היהודית) שלא לומר בעייתי" (יצירתי"מסוימי� א� מהלכי� פרשניי� המשתמשי� שימוש 

. רחיות נלוות לגירושי�שמטרת� לבצר את סמכות� ולהרחיב את גבולות שיפוט� בסוגיות אז

אול� היות� שלובי� בהלכה , במהלכ� זה אפשר שה� מפרי� זכויות דיוניות ומהותיות של בעלי די�

לעיל , Radzynerלמהלכי� אלה ראו . � להתערב בה�"ובסוגיית הגיטי� מקשה על היכולת של בג

  .238ש "ה

ראו " שיח הירידה באמו� הציבור בבית המשפט" במעמדו של בית המשפט העליו� ועל על הפגיעה  271

 ).Á‡Â ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰ Á˙Ù· Ï‡¯˘È· ˙Â·¯˙Â ËÙ˘Ó 219–221) 2008˙מנח� מאוטנר 



  של מערכת השיפוט " ניצחו� בנקודות"מ: "חי ובועט"רו� הסמכויות ימ  ג"עתש מג משפטי�
  האזרחית בענייני משפחה להתעצמות מחודשת של מערכת בתי הדי� הרבניי�  

629  

ת הנשיא  בית המשפט העליו� בעיד� שאחרי פריש272.שמצא עצמו בעמדת התגוננות

ע� זאת יש להיזהר מאמירה גורפת ג� . שלא לומר הסס�,  בית משפט זהירהברק הי

 273.כהונתה של הנשיאה ביניש לקראת סיו�ושינוי ניכר , בהקשר זה
ככל שבית הדי� פועל במסגרת גבולות . שני ההיבטי� האמורי� כרוכי� בהקשרנו יחד

.  יותר לבקר את החלטותיוהרי שקשה, המגרש ועל פי כללי המשחק המצופי� ממנו

" ניטרלית"בנסיבות אלה כל התערבות מצד בית המשפט הגבוה לצדק אינה נתפסת כ

והיא חושפת בהכרח את הפער , )פרוצדורליות!ככזו הכרוכה בעילות טכניות(

אידאולוגי מהותית בעלת נופ� !מטבעה התערבות תוכנית. בי� הערכאותשהאידאולוגי 

 274.חרותאיו� להתערבות מצד הרשויות הא� א� גוררת לעתי ו,מעוררת הד ציבורי

שאיננו יושב כערכאת ערעור על בית הדי� אלא , בית המשפטשבנסיבות אלה א� טבעי 

. ייזהר מלהתערב, האמור להתערב במקרי� קיצוניי� בלבד, כבית המשפט הגבוה לצדק

 בעיקר את שאפיי� (זהירות זו מובנית במיוחד על רקע משבר האמו� של שנות התשעי�

ה� בהפגנת הענק , מצא את ביטויו ה� בשיח הציבוריואשר , )הקהילות החרדית והדתית

�"נגד בית המשפט העליו� וה� בהצעות החוק שקראו לצמצו� סמכויות בג.275   

ג� (במסגרתו מכיר בית הדי� ש השינוי הפנימי שהתרחש בבית הדי� � יחד שלשילוב

ה� במישור (יות ובמחויבות לעקרונות היסוד בשיח הזכו)  מכבדבהכרחא� עדיי� לא 

רצונו של בית המשפט לרכוש מחדש את אמונו של ו, )הפרוצדורלי וה� במישור המהותי

 מניב את מגמת הזהירות המשמרת במידה רבה את אוטונומיית בית 276של בית הדי�

 הא� בית הדי� ימשי� – קשה להערי� בשלב זה לא� תוביל המגמה האמורה. הדי�

 
, ש�, � על מעמדו המוסדי של בית המשפט העליו� ראו באופ� כללי מאוטנרזעל השפעת האקטיבי  272

 אינו ,בפרט בתחו� הביקורת השיפוטית על חוקי�, אקטיביז�,  לשיטתו של מאוטנר.143–139' בעמ

 .יכול להוביל אלא לגל של שמרנות
בשלהי תקופת נשיאותה נראה כי לפחות בסוגיות חברתיות יש התעוררות ונטייה מוגברת להתערבות   273

לחוק הבטחת ) ב(א9'  פסק הדי� הבולט ביותר בהקשר זה הוא פסק הדי� שביטל את ס.�"מצד בג

אול� ג� בסוגיות ). 28.2.2012, פורס� בנבו(‰ÔÒÁ ' ÈÓÂ‡Ï ÁÂËÈ·Ï „ÒÂÓ � �10662/04 "בג, כנסהה

האחת מוקדמת , של דת ומדינה אפשר להצביע על שתי פרשות חשובות המלמדות על עמדה שונה

' ÈÏ‡È˙Â˜È � �4124/00 "בג, ועוסקת בביטול סעי� בחוק התקציב שעסק בתמיכה באברכי כוללי�

�ÚÏ ¯˘‰˙Â˙„ È�ÈÈ) פסק הדי� שהביא לפסילת חוק טל–השנייה מאוחרת ; )14.6.2010, פורס� בנבו  ,

 ).21.2.2012, פורס� בנבו (ÏÒ¯ 'Ï‡¯˘È ˙Ò�Î¯ � �6298/07 "בג
� בתוכ� ההכרעות מעלה את רמת החיכו� בי� הערכאות וא� עלולה להוביל לתגובה "התערבות בג  274

עיד� שבו ככל הנראה מעמדו בציבור ובכנסת אינו אית� המשפט ב חקיקתית כנגד סמכותו של בית

��ÏÂ '·˘ÂÈ¯ � �5364/94 "את הפרשה שנדונה בבג, למשל, ראו. כשהיה בעבר ‰„Â·Ú‰ ˙‚ÏÙÓ ˘‡¯

˙ÈÏ‡¯˘È‰ ,1995 (758) 1(ד מט"פ.( 
 ).È˙˜ÂÁ‰ ‰ÎÙ‰Ó‰ :¯·Ú ,„È˙ÚÂ ‰ÂÂ‰ 136–137, 162–163) 2010˙גדעו� ספיר   275
והשני , האחד ישיר בי� בית המשפט העליו� לבי� בית הדי� הרבני, טיי� כא�שני מישורי שיח רלוונ  276

  .בי� בית המשפט העליו� לציבור הישראלי על הקבוצות והקהילות השונות המרכיבות אותו
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ושיח הזכויות יפרה , יצטמצמואפוא בטווח הארו� ההבדלי� בי� הערכאות ו, רמהברפו

המחזקת את , �"או שמא התנהלותו הנוכחית של בג; את פסיקת בית הדי� ואת הכרעותיו

  277.תוביל דווקא לנסיגה ממנה, בתי הדי� ואת עצמאות�

לשחק� בית המשפט העליו� הפ� . הסבר נוס� עשוי לשפו� אור על המגמה שתוארה

 של – ואולי העניי� –נוגע למידת המיומנות זה היבט . משני בתחו� דיני המשפחה בכלל

בית המשפט לענייני של  ו הקמתבעקבות. שופטי בית המשפט העליו� בענייני משפחה

אז מרבית ענייני , בשונה מ� המצב עובר לחוק(שדרגתו דרגת בית משפט שלו� , משפחה

 תיקי�פחת מספר ה, )ט המחוזי כערכאה ראשונההמשפחה נדונו בפני בית המשפ

מכא� שכאשר סוגיית הסמכות . נשמעי� היו� בערעור בפני בית המשפט העליו�ה

היא כמעט לעול� איננה מגיעה לדיו� , מתעוררת ומוכרעת בפני בית המשפט האזרחי

ואני אומרת את הדברי� בזהירות  –מ� הטע� הזה אפשר . מהותי בבית המשפט העליו�

 שג� כאשר מגיעות עתירות נגד בית הדי� בסוגיות הנוגעות לענייני – תחייבתהמ

 של בית המשפט העליו� לעסוק בה� מצומצ� – או לפחות הרצו� – הידע ,משפחה

ומעורבותו בעשייה בר שבשגרה דכ  תיקי� אלה בפניועת נשמעו, משהיה בעבר

  .תה נרחבתיהשיפוטית בתחו� הי

 
השלכת המגמה האמורה על סוגיית העומס על בתי המשפט וחלוקת העומס בי� הערכאות השונות א�   277

 המפעיל את עקרו� כיבוד הערכאות הנובע ,המשפט לענייני משפחהבית , מחד. היא טר� התבררה

�ÈÈÙ‚מהלכת ÔÓÏÙ, וזה ,  נמנע מלדו� בתיקי� רבי� שהדיו� בה� החל בבית הדי� הרבני,19ש "לעיל ה

 מלקבוע שהעניי� אינו הנמנע דר� כלל, ע� זאת הכרעות בית הדי�. קבע כי הוא מוסמ� לדו� בה�

במוב� זה העומס ה� על בתי הדי� . אינ� מאוזנות וגוררות הגשת ערעורי� או עתירות, מצוי בסמכותו

מגמת הצמצו� בהתערבות מפחיתה את המוטיבציה לעתור , מאיד�. וה� על בתי המשפט עלול לגבור

 .מתו� הנחה שממילא העתירה תידחה, �"לבג




