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   תמונת מצב אמפירית–הפיצויי
 בלשו� הרע 

  מאת

** רועי אילוז*,תמר גדרו�
   ***רועי ריינזילברו 

, הש� הטוב): פרסונליותה(אישיות הזכויות הבשני� האחרונות זוכה ההגנה על 

לתשומת לב ,  ואחרות)הזכות לפרסו�(הזכות למסחור אישי , האוטונומיה, הפרטיות

עוסק בסוגיות ערכיות ומנתח תאורטית הו� האקדמי הדילצד . רבה בחברה הישראלית

 לייצר שינוי המנסהדיו� ערכי   ג�מתנהל, את הבסיס לכל אחת ואחת מהזכויות האישיות

משתתפיו הפעילי� של דיו� זה ה� . מעשי בכללי� המשפטיי� המסדירי� את הנושא

הזכויות שחלק� פועלי� במר� לחיזוק מסיבי של מקב� , נבחרי בית המחוקקי� שלנו

העיתונות , "מדיה"ונציגי ה, מצד אחד, ובעיקר הזכות לש� טוב, הפרסונליות הקלסיות

  .מועצת העיתונות וגופי� ציבוריי� אחרי� מהצד האחר, הכתובה והמשודרת

סיבות פוליטיות וההתפתחות הטכנולוגית , הפסיקה המתלבטת, השיח הציבורי המתעצ�

, � מאז חקיקתו של חוק איסור לשו� הרעלצד סיבות שמקור� בזמ� שחל בנושא זה

טיעוני�  ה. לשט� מתגבר והול� של הצעות לתיקונו של חוק זההובילו 1965–ה"תשכה

 – החשוב הזה לוקי� בחיסרו� ניכר אחד בדיו� הצדדי� שמלווי� אתעבודה הוהנחות 

ה� מי שחפצי� בהחמרת התגובה המשפטית על פגיעה . ה� נעדרי בסיס עובדתי מספק

 אלה ואלה אינ� – הטוב וה� מי שחרדי� לגורלה של העיתונות החופשית החוקרת בש�

  ".בשטח"נתוני� עובדתיי� שה� באשר לאופ� שבו קורי� הדברי� כל מציגי� 

את הצור� בנתוני� אמפיריי� שיציירו תמונה עובדתית של הפסיקה הישראלית ושל 

נקודת האיזו� הכספית את ערכו של הש� הטוב ואת תופס  בית המשפטהאופ� שבו 

המתאימה לפיצוי בגי� פגיעה בו מחד גיסא ושמירת אינטרסי� מנוגדי� חשובי� לא 

מטרתו של המחקר היא לבדוק את . אנו מנסי� לספק במחקר זה, פחות מאיד� גיסא

נתוני פסיקת הפיצויי� על הפגיעה בש� הטוב במשפט הישראלי בשמונה השני� 

 �יבה שהתקבלו באר� בשני� האחרונות ונפסקו בהא� מספר תביעות הד: האחרונות

 
 .המסלול האקדמי המכללה למינהל, ש� חיי� שטריקס הספר למשפטי� על בית, חבר סורפרופ   *
**   � .'זליגמ� ושות, משרד גולדפרב, די� עור
  .בנדק-משרד ריינזילבר, שות� מנהל   ***

ד אורי "אילוז ועו�ד ח� סולומו�"לעו. מיכאל בירנהק על הערות והצעות חשובות' תודותינו לפרופ  

 ולאורי עייק אשר על ,וולובלסקי על סיוע בלתי נלאה בעריכת המחקר ובעיבוד הנתוני�

ר שמוליק בכר בבית הספר למשפטי� של "תודות ג� לחברי סמינר המצטייני� של ד. הסטטיסטיקה

נהל ובעיקר לענבל שפרונג על קריאה ביקורתית וסיוע בגיבוש הצגת הממצאי� יהמכללה למ

מערכת ל וÌÈËÙ˘Óהמחברי� מבקשי� להודות ג� למערכת היוצאת של כתב העת . האמפיריי�

 מומ� המחקר. ת למופתעל עבודה מקצועי, ויעל קריבאור אלקו� , עורכי כתב העת ובעיקר ל,הנכנסת

  .למינהל המכללה האקדמי המסלול של המחקר קר� של בסיועה



  ג"תשע מג משפטי�  רועי ריינזילברורועי אילוז , תמר גדרו�

454  

א� סכומי הפיצויי� הנפסקי� כיו� בבתי המשפט באר� במקרי� ; פיצויי� עלה או ירד

הנתבע נמצא אחראי ושבה� מתקבלת תביעה בעילה של הפרת חוק איסור לשו� הרע 

המקובל לפגיעה בשמו של נבחר " תג המחיר"מהו ; לפרסו� המכפיש עלו או ירדו

בכמה מוער� הש� ; של שמו הטוב של אד� מ� היישוב" תג המחיר"יבור לעומת צ

איזהו סכו� ; מה� סכומי הפיצוי המוטלי� על המדיה כשהיא מפרסמת לשו� הרע; הטוב

  .הפיצוי הראוי בעיני בתי המשפט על פגיעה בש� הטוב בכלל ועל פי מה הוא נקבע

 אלו שמקור� –רונות הפיצוי בסקירת עקפותח  לצור� הצגת ממצאי המחקר המאמר

 על פגיעה בש� הטוב על פי דיני הנזיקי� בכלל ועל פי –בחוק ואלו שמקור� בפסיקה 

 מחודשת ע� הפיצוי בהמש� לכ� עור� המאמר היכרות. חוק איסור לשו� הרע בפרט

 את מסביר המאמר לאחר מכ�. אחד מחידושיו של חוק איסור לשו� הרע, ללא הוכחת נזק

 כמה מסקנות כלליות מציע המאמרלסיכו� . פרט את ממצאיומ המחקר ומתודולוגית

 כיווני מחשבה נוספי� אפשריי� למחקרי� עתידיי� שהמחקר ומפרטמממצאי המחקר 

  . לה� בסיסלהוותהנוכחי יכול 

עיקר חשיבותו של המחקר הוא ביצירת תשתית רחבה של נתוני� עובדתיי� אמפיריי� 

ד ה� פסיקה קוהרנטית ואחידה יותר וה� חקיקה מעוגנת  לבסס בעתיאפשרשעליה� יהיה 

  .מציאות יותר

‡Â·Ó .‡ .˙Â�Â¯˜ÚÚ¯‰ ÔÂ˘Ï ¯ÂÒÈ‡ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ˙˜ÈÒÙ  .· . ÈÙ ÏÚ ÌÈÈÂˆÈÙ‰

 Ú¯‰ ÔÂ˘Ï ¯ÂÒÈ‡ ˜ÂÁ–ÂÈ‡ˆÓÓÂ È¯ÈÙÓ‡ ¯˜ÁÓ ¯˜ÁÓ‰ ˙ÂÏ‡˘Â . 1 .שאלות המחקר ;

 Â�˜ÒÓ.„ . ˙Â·˜Ú· ˙ÂÈÎ¯Ú ˙ÂÈ‚ÂÒ ‰ÓÎ˙. ‚ ;הממצאי� האמפיריי�. 3; מתודולוגיה. 2

ÌÈÈ¯ÈÙÓ‡‰ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ .1.  ההצעה להגדיל את תקרת הפיצויי� ללא הוכחת נזק ;

השפעת השינוי בסכומי הפיצוי ללא הוכחת נזק על האיזו� הערכי בי� ההגנה על הש�  .2

שינויי� . 3; מלחמה ממוקדת או רביזיה כללית: הטוב לבי� ההגנה על חופש הביטוי

הגנה על הש� הטוב במשפט . 4; פי� הקובעי� ג� ה� פיצויי� ללא הוכחת נזקבחוקי� נוס

  .ÌÂÎÈÒ ;גובה התקרה. 5;  כיוו� הרחבה נוס�–הפרטי מחו� לחוק איסור לשו� הרע 

  מבוא

, הפרטיות, הש� הטוב): ליותפרסונ(המשפטית על זכויות אישיות עצמת ההגנה 
 ואחרות משקפת במידה רבה את ,)הזכות לפרסו�(הזכות למסחור אישי , האוטונומיה

מהיותה של ההגנה המשפטית על . האתוס ואת סול� הערכי� של החברה המעניקה אותה
מיקומה של נקודת האיזו� בי� ההגנה על כל , זכויות אלו במרבית המקרי� יחסית בלבד

אחת מה� ובי� ההגנה על זכויות אחרות המתחרות את� על הבכורה יכולה להעיד על 
את תפקיד  האופ� שבו היא תופסתעל ההעדפות הנהוגות בה ועל , של החברהאופייה 

  .המשפט וחשיבותו בעיצוב ערכיה
רבה בחברה שומת לב זוכה ההגנה על הזכויות האישיות הללו לתבשני� האחרונות 

 הוא שיח שמקד� את המודעות הציבורית לקיומ� –  לא רק המשפטי– השיח. הישראלית
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בד בבד גוברת והולכת ג� המודעות ו, ולצור� בהגנה עליה� של הזכויות האישיות
 ובמשולב מתנהל ג� השיח  לצד זה.להפרת� ולתוצאות החמורות העלולות לנבוע ממנה

. אחרות המתחרות על מיקומ� בסול� הערכי� החברתי התרבותי האמורוסק בזכויות הע
כא� ה� מייצגות בעיקר אבל בהקשר דיוננו ,  באינטרסי� פרסונאליי� כמוב�ג� אלו מקור�

הזכות , חופש המידע,  חופש העיתונותדוגמת, אינטרסי� בעלי אופי ציבורי רחב יותר
  .ערכאות ועודלזכות הגישה , להלי� הוג�

 רובד הדיו� האקדמי עוסק בסוגיות ערכיות :זה מתנהל בכמה רבדי�כפול שיח 

ת ההצדקות לקיומה א,  האישיותומנתח תאורטית את הבסיס לכל אחת ואחת מהזכויות

הרובד השני . ואת האופ� הראוי לשיטת המשפט שלנו להג� עליה במצבי התנגשות שוני�

ללי� המשפטיי� הוא משלב דיו� ערכי ע� ניסיו� לייצר שינוי מעשי בכ. הוא רובד מעורב

בית נבחרי בשני� האחרונות משתתפיו הפעילי� של דיו� זה ה� . המסדירי� את הנושא

 למצוא בו תומכי� בכל אחת ואפשר , שאינו עשוי כמוב� מקשה אחת–ו המחוקקי� שלנ

 שחלק� פועלי� במר� לחיזוק מסיבי של מקב� הזכויות –מהדעות המנוגדות 

העיתונות  1,"מדיה" ונציגי ה,מצד אחד,  ובעיקר הזכות לש� טוב,הפרסונליות הקלסיות

נציגי ככל ש. האחרמהצד  מועצת העיתונות וגופי� ציבוריי� אחרי�, הכתובה והמשודרת

 , סבורי� שתפקיד� המקצועי בחשיפת תופעות בעלות חשיבות ציבורית רחב יותרהמדיה

 יותר בהטלת מגבלות וסייגי� רבי� ,באופ� טבעי,  לא מעטי� מעונייני�אנשי ציבורכ� 

.  למינימו� ההכרחי–  גדולה מאודפגיעתה שלעתי� עצמת – ובצמצומה של חשיפה כזו

 סיבות פוליטיות כאלה ואחרות ,הפסיקה המתלבטת, ורי המתעצ�השיח הציב

 
 – ה� מבחינת זכויות וה� מבחינת חובות –" מדיה"ל הקושי המתעצ� בעיד� הדיגיטלי בהגדרת הע  1

 Ynet˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È  13.1.2003" מועצת העיתונות תפקח על אתרי תוכ�" מור לראו ג

www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2370914,00.html;Hugh Tomlinson, Should Journalists 

Have Privileges? Part One: Journalists and Citiziens, INFORRM’S BLOG: THE 

INTERNATIONAL FORUM FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG (Nov. 26, 2011), 

inforrm.wordpress.com/2011/11/26/should-journalists-have-privileges-part-one-journalists-

and-citizens-hugh-tomlinson-qc/; Hugh Tomlinson, Should Journalists Have Privileges? 

Part 2 – Accreditation and Privileged Access, INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL 

FORUM FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG (July 12, 2011), inforrm.wordpress.com/2011/12/ 
07/should-journalists-have-privileges-part-2-accreditation-and-privileged-access-hugh-tom

linson-qc/#more-12861 ; 17.12.2002( הוועדה לנושא מועצת העיתונות והאינטרנטהחלטת( 

www.news1.co.il/explorer/%D7%93%D7%95%D7%97%D7%95%D7%AA%20-%20%D

7%9E%D7%A1%D7%9E%D7%9B%D7%99%D7%9D/%D7%94%D7%95%D7%95%D7

%A2%D7%93%D7%94%20%D7%9C%D7%A0%D7%95%D7%A9%D7%90%20%D7%

9E%D7%95%D7%A2%D7%A6%D7%AA%20%D7%94%D7%A2%D7%99%D7%AA%

D7%95%D7%A0%D7%95%D7%AA%20%D7%95%D7%90%D7%99%D7%A0%D7%9

8%D7%A8%D7%A0%D7%98.doc. ונה ראו ג� לאחרObsidian Fin. Group, LLc v. Cox, No. 

CV-11-57-HZ, 2011 U.S. Dist. LEXIS 120542 (D. Or. Oct. 18, 2011).  
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לצד סיבות שמקור� בזמ� ,  בנושא זההעזאת רישומה המותירה וההתפתחות הטכנולוגית 

 לאחרונה גרמו  כל אלה– 1965–ה"תשכה, שחל� מאז חקיקתו של חוק איסור לשו� הרע

 �עוסק בסוגיות חלק מה� .  והול� של הצעות לתיקונו של חוק זהמתגברלשט

 2)טוקבקיסטי�(תגובני� החוק לחשיפת הצעת : מתווהשההתפתחות הטכנולוגית 

 חלק� דואג 3. אתרי אינטרנט לפרסומי� מפרי�� של את אחריותההחוק המסדירהצעת ו

 חלק� 5.מידע חדש וה� כיצירת 4 מידע קיי�רבית של מידע לציבור ה� כעדכו�להנגשה מְ

שה�  ט נתנו ונותני� לחלק מההוראות שבחוק המקורי הפרשנות שבתי המשפמתכתב ע�

 למשל בסוגיית ההגנה על ציבור שאינו מאוגד שהשמצתו אינה ,בעייתיות מבחינה ערכית

חלק� האחר משק� רצו� להחמיר ע� אמצעי התקשורת  6.ונחשבת השמצת כלל יחידי

 ה� –ב טומפרסמי� אחרי� ולהכביד את עולו של החוק במקרי� של פגיעה בש� הע� ו

  .  בעיקר באמצעות הרתעה כלכלית–של אד� פרטי וה� של איש ציבור 

, 2011משנת על רקע ההצעות הרבות לתיקונו של החוק בולטת במיוחד ההצעה 

 –בה� הוא מטיל אחריות בתביעת לשו� הרע ש במקרי� – בית המשפט שלפיה יוסמ�

כיו� תקרת הפיצוי היא (ח " ש300,000לפסוק פיצויי� ללא הוכחת נזק עד לתקרה של 

התקרה כיו� היא (ח כשהפרסו� נעשה בזדו� " ש600,000ועד לתקרה של ) ח" ש50,000

פיצוי ללא הוכחת נזק עד עוד מוצע כי בית המשפט יוסמ� להטיל ). ח" ש100,000

ח על מפרס� שלא נת� לנפגע אפשרות נאותה לפרס� את " ש1,500,000לתקרה בס� של 

18�בכנסת ה הצעה זו כבר עברה קריאה ראשונה 7.וגע בשמותגובתו על הפרסו� הפ ,

   8.רבי�) רוב� נזעמי�(וא� עוררה במהלכה זה הדי� ציבוריי� 

 
, ) מסירת פרטי גולש בידי ספק שירותי אינטרנט–תיקו� (הצעת חוק איסור לשו� הרע   2

 .2816/18/ פ,2011–א"התשע
 . 2476/18/ פ,2010–ע"התש, )עוול חשיפת פרטי מ–תיקו� (הצעת חוק איסור לשו� הרע   3
 .2872/18/ פ,2011–א"התשע, ) הרחבת חובת העדכו�–תיקו� (הצעת חוק איסור לשו� הרע   4
 .3839/18/ פ,2011–ב"התשע, הצעת חוק קר� לאומית להגנה על זכות הציבור לדעת  5
 .1965–ה"תשכה,  לחוק איסור לשו� הרע4 'ס  6
 22ח הכנסת " ה,2011–ב"התשע, )הרחבת סעדי�) (10 ' מסתיקו�(הצעת חוק איסור לשו� הרע   7

הצעת חוק זו באה בעקבות שתי הצעות חוק ). )הרחבת סעדי�(הצעת חוק איסור לשו� הרע : להל�(

 ,2010–ע"התש, ) אי ייחוד העילה והוספת סעדי�–תיקו� (הצעת חוק איסור לשו� הרע : פרטיות

 ,2010–ע"התש, ) פיצוי ללא הוכחת נזק–ו� תיק( והצעת חוק איסור לשו� הרע 2584/18/פ

 . 2332/18/פ
 ı˜ÂÚ‰ 20.11.2011 www.haokets.org/2011/11/20/1% "יומו של העיתונאי"עמי � ב�ובלראו י  8

D7%99%D7%95%D7%9E%D7%95-%D7%A9%D7%9C-%D7%94%D7%A2%D7%99%

D7%AA%D7%95%D7%A0%D7%90%D7%99/; נוס אילנה דיי� על כי" גרינצוויג מיליא

 /Ï‡ÂÂ! 17.11.2011 b.walla.co.il/?w=/3050‰" התשובה היחידה למופעי האימה: החירו�
 ı˜ÂÚ‰ 10.11.2011 www.haokets.org/2011/11/10/%D" החוק הרע הזה" באר זהרי; 1878006

7%94%D7%97%D7%95%D7%A7-%D7%94%D7%A8%D7%A2-%D7%94%D7%96%D
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האופ� שבו היא ש, אלו שקדמו להשל כמו ג� , הצעה זוהנחת העבודה שבבסיסה של 
� האיזוניבעיקר הואיל ו, הדי� הישראלי מסדיר כיו� את ההגנה על הש� הטוב אינו מספק

בי� הש� הטוב לבי� הערכי� המצדיקי� פגיעה בו המיושמי� כיו� על ידי בתי המשפט 
הנחת עבודה זו הנביעה את השינוי האמור לסעי� .  ראויהתוצאה הרתעתית ייצרי�אינ� מ

את תקרת הפיצוי הסטטוטורי בגי� פגיעה ) מאוד(המגדיל , א לחוק איסור לשו� הרע7
והוא מיועד להשיג ה� את הגדלת , בתו של הנפגעבש� הטוב וקובע חובת פרסו� תגו

הצעה . ערכו של הש� הטוב מבחינה מעשית וה� את העמקת ההגנה עליו מההיבט הערכי
שיש להגביר את , האחת: זו לשינוי חקיקתי משקפת שלוש החלטות הבנויות זו על גבי זו

בידי בתי כי אי� להותיר את השגת השינוי המבוקש , השנייה; ההגנה על הש� הטוב
  . מטרה�כי על השינוי החקיקתי להיעשות באופ� מפורש וממוקד, השלישית; המשפט

חקיקה שינויי  י�מקדמה, מתגבשת חזית של מתנגדי ההצעה מצדו השני של המתרס
אלו . בישראל את חופש הביטוי וחופש העיתונות – וא� להגביר –שמטרת� לשמר 

 ובהמש� לכ� לחברה –  החוקרת מה שצפוי לעיתונותשלמציירי� תמונה קשה 
ו� תגובת  ההצעות להגדלת תקרת הפיצוי הסטטוטורי וחיוב בפרסא� –הישראלית בכלל 

  .אמנ� תתקבלנההצד הנפגע 
סרו� יויכוח החשוב הזה לוקי� בחוטיעוני� והנחות עבודה אלו של שני הצדדי� ב

גובה המשפטית ה� מי שחפצי� בהחמרת הת.  מספק ה� נעדרי בסיס עובדתי–  אחדניכר
 אלה –פשית החוקרת על פגיעה בש� הטוב וה� מי שחרדי� לגורלה של העיתונות החו

". בשטח"אופ� שבו קורי� הדברי� ל באשרואלה אינ� מציגי� נתוני� עובדתיי� כלשה� 
 �אינו גיסא או מתומכי ההתנגדות לשינוי מאיד� גיסא  אחד ממובילי השינוי מחד לאא

פסקי הדי� שבה� זכו נפגעי פרסומי שאלה א� מספר ל באשר מציג נתוני� אמפיריי�
נגד המדיה פסקי הדי� שניתנו א� מספר , מתרבה והול� בשני� האחרונותבפיצוי דיבה 

לפחות מבחינת ,  ששמ� הטוב נפגע מספקתאנשי ציבורההגנה המוענקת לא� , גדל
טוב גדלי� הפיצוי בגי� פגיעה בש� הא� סכומי  ,ההרתעה הכלכלית שהיא מייצרת

 או –כל מה שחסר בחוק א�  –כנובע מכ� ו, והולכי� או שמא רמת� יציבה לאור� זמ�
  .כפי שמציעי� תומכי ההצעה,  הוא שינוי בסכומי הפיצוי–לא חסר בו 

הצור� בנתוני� אמפיריי� שיציירו תמונה עובדתית של הפסיקה הישראלית ושל את 
ל הש� הטוב ואת נקודת האיזו� הכספית האופ� שבו תופסי� השופטי� שלנו את ערכו ש

י� מנוגדי� חשובי� לא ושמירת אינטרסגיסא  מחד לפיצוי בגי� פגיעה בוהמתאימה 
מטרתו של  .במחקר שתוצאותיו יפורטו להל�, חלקית,  ניסינו לספק,פחות מאיד� גיסא

את נתוני פסיקת הפיצויי� על הפגיעה בש� הטוב במשפט הישראלי המחקר היא לבדוק 
באר� בשני� האחרונות שהתקבלו א� מספר תביעות הדיבה : שמונה השני� האחרונותב

סכומי הפיצויי� הנפסקי� כיו� בבתי המשפט א� ; לה או ירדעונפסקו בה� פיצויי� 

 
 /Ï‡ÂÂ! 5.12.2011 news.walla.co.il‰"  חופש הביטויתנועת מלקחיי� לחיסול" להב יאורל; /7%94

?w=/2952/1882742. 
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בה� מתקבלת תביעה בעילה של הפרת חוק איסור לשו� הרע כשהנתבע שבאר� במקרי� 
המקובל לפגיעה בשמו " תג המחיר "מהו; נמצא אחראי לפרסו� המכפיש עלו או ירדו

בכמה מוער�  ;של שמו הטוב של אד� מ� היישוב" תג המחיר"של נבחר ציבור לעומת 
 איזהו ;מה� סכומי הפיצוי המוטלי� על המדיה כשהיא מפרסמת לשו� הרע; הש� הטוב

 .ש� הטוב בכלל ועל פי מה הוא נקבעעל פגיעה בבעיני בתי המשפט סכו� הפיצוי הראוי 
   .וני� שנאספו בשנות המחקר יפורטו להל�הנת

התובע זכה בה� התקבלו התביעות ושתוצאות המחקר מראות כי במרבית פסקי הדי� 

 המסמיכה את ,א לחוק איסור לשו� הרע7הוראת סעי� בפיצויי� השתמש בית המשפט ב

מרבית סכומי .  עד לתקרת הסכו� הנקוב בובתי המשפט לפסוק פיצויי� ללא הוכחת נזק

 היו נמוכי� ,ה� כפיצויי� ללא הוכחת נזק וה� כפיצוי על נזק כללי, פיצויי� שנפסקוה

 היה להפריד בי� פסיקה המשקפת אי אפשר, כפי שיוסבר להל�.  קובעשהחוקמהתקרה 

 ולכ� שני אפיקי ,"נזק כללי"לבי� פסיקה המשקפת פיצוי על " פיצויי� ללא הוכחת נזק"

ממוצע כלל  כאמור מעלה שפסיקת הפיצויי� הכוללתבחינת . הופרדולא   האלההפסיקה

וה� אלו , ולפיכ� כפופי� לתקרה, א7 ה� אלו שנפסקו על פי סעי� –סכומי הפיצויי� 

לא עלו על  –) כמוב�, כללי(שנפסקו על סמ� הוכחה פוזיטיבית כלשהי לקיומו של נזק 

  .התקרה הנקובה כיו� בחוק
פרת חוק איסור לשו� הרע שהתקבלו עוד מראה המחקר כי מספר התביעות בגי� ה

   .ונפסקו בה� פיצויי� לא עלה בשני� האחרונות

 וסכומי הפיצוי ,ג� מספר התביעות נגד המדיה שהתקבלו לא עלה בשני� האחרונות

 התביעות בגי� � כללי מעניי� בהקשר זה מראה כי מרביתנתו .בתביעות אלו ג� ה� לא עלו

אינ� תביעות נגד  בהצלחת התובע וזיכוהו בפיצוי שהסתיימוהפרת חוק איסור לשו� הרע 

 מי שמוגדרי� אנשי שלג� אינ� תביעות שהסתיימו באופ� זה מרבית התביעות . המדיה

 לעניי� נוגעשסכסו� בעקבות חלק� הגדול של התביעות ה� של אנשי� פרטיי� או . ציבור

  .פרטי
� הרע המסתיימות  זו שלפיה מספר התביעות בלשו–ההנחות שסברנו שהמחקר יאשש 

וזו שלפיה סכומי הפיצויי� , בהצלחת התובע ושנפסקי� בה� פיצויי� עולה ע� השני�
  .  לא אומתו–עולי� ג� ה� וה� מתקרבי� לתקרה הסטטוטורית או מתחילי� לחרוג ממנה 

 ונוספי� שיפורטו להל� כמשקפי הפסיקה אלו� ממצאימלבד חשיבות� של 
יש , כל הנוגע לפיצויי� בגי� פגיעה בש� הטובהישראלית של השני� האחרונות ב

האינטרס המוג� על ידי חוק איסור , ראשית. לממצאי המחקר ער� ג� מההיבט ההשוואתי
לשו� הרע דומה במהותו ובמאפייניו לאינטרסי� אישיי� אחרי� שלה� המשפט הישראלי 

בט המחקר מאפשר לנו לבחו� את התפתחותה של הגנה מגוונת זו במ. מספק הגנה
מעניי� שסכומי הפיצויי� על פגיעה בש� הטוב לא עלו בשמונה שנות , למשל. השוואתי

פיצויי� על נזקי� לעומת מגמת העלייה המסתמנת בשני� האחרונות בסכומי ה, המחקר
תביעות . ת פגיעה בש� הטובלאלו שמשקפ די דומי�אחרי� שבמהות� ה� ערטילאיי� 
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לסוג דומה של נזקי� ערטילאיי� שזוכי�  טובה הה� דוגמ  למשלפגיעה באוטונומיהבגי� 
   9.גדולי� יותר ויותרסכומי פיצויי� בשני� האחרונות ב

ג� בחירתו של המחוקק לשפר את ההגנה על הש� הטוב באמצעות הגדלה , שנית
ניכרת של תקרת הפיצוי הסטטוטורי דווקא ולא באמצעות הרחבת הגדרת המעשה האסור 

הואיל . צריכה להיבח� במבט השוואתי, למשל, יעה בגינואו צמצו� ההגנות מפני תב
ולפי ממצאי המחקר שיפורט להל� רמת החשיפה של העיתונות החוקרת בישראל כיו� 

 �הקפצת התקרה כה , א לחוק איסור לשו� הרע7אינה חורגת מהתקרה הנקובה בסעי
 –ו�  פי שישה מתקרת הפיצוי נכו� להי–גבוה כפי שהתיקו� המוצע מבקש לעשות 

ההצעה לתיקו� החוק מחייבת התייחסות , משכ�. צובעת את המהל� כולו באור עונשי
מעמיקה לא רק לשינוי באיזו� שבי� ההגנה על הש� הטוב לבי� השמירה על חופש 

  באר� ובעול�אלא ג� לפולמוס המתנהל לאחרונה, הביטוי שהצעת החוק עלולה לייצר
נזיקי� בכלל ובתביעות בלשו� נשיי� בתביעות פסיקת פיצויי� עועל עצ� הלגיטימיות שב

בשתי סוגיות חשובות אלו שעל הדיו� בה� יש למסקנות המחקר השפעה לא  .הרע בפרט
  .מבוטלת לא נעסוק במאמר זה

  אלו–נפתח בסקירת עקרונות הפיצוי : מהל� הצגת ממצאי המחקר יהיה כדלקמ�
וב על פי דיני הנזיקי� בכלל  על פגיעה בש� הט–שמקור� בחוק ואלו שמקור� בפסיקה 

, נערו� היכרות מחודשת ע� הפיצוי ללא הוכחת נזק. ועל פי חוק איסור לשו� הרע בפרט
את מתודולוגית המחקר ונפרט  בהמש� נסביר. אחד מחידושיו של חוק איסור לשו� הרע

לאחר מכ� ולסיכו� נציע כמה מסקנות כלליות מממצאי המחקר ונפרט כיווני . את ממצאיו
  .נוספי� למחקרי� עתידיי� שהמחקר הנוכחי יכול להיות לה� בסיסאפשריי� חשבה מ

 
·Â„˜ ' ˙È˘ � 1303/09א " עהעל עליית המודעות לתביעות בגי� פגיעה באוטונומיה ראו לדוגמ  9

‰ÌÈÏÂÁ ¯Â˜È· ÌÈÏÂÁ ,תק�ש� בית המשפט העליו� מקבע את הזכות לאוטונומיה , 4625, )1(2012על 

וקובע מפורשות , י� ביותר שעוולת הרשלנות מגנה עליה� בשני� האחרונותבי� האינטרסי� הבולט

על �תק ,·Â„ Ô· '�ÚËÈ„ � 9936/07א "השוו ג� ע. שיש להגדיל את סכומי הפיצוי על פגיעה בה

 ובו אנו אוספי� נתוני� על מספר פסקי הדי� , כיו�עושי�אנו שניצניו של מחקר . 2443, )1(2011

י בגי� פגיעה באוטונומיה שלה� ועל סכומי הפיצויי� הנפסקי� לה� בה� זכו תובעי� לפיצוש

מסקנות ראשוניות מראות שסכומי . המעידות על עלייה בסכומי הפיצויי�מבססי� מסקנות ראשוניות 

הפיצויי� בגי� פגיעה באוטונומיה גבוהי� מאלו שנדגמו בפסיקה העוסקת בלשו� הרע לפחות 

ע� זאת השוואת הסכומי� צריכה . טות הנוגעות לטיפול רפואיבקבוצת המקרי� העוסקת בקבלת החל

להיעשות במשנה זהירות בעיקר משו� שבמקרי פגיעה באוטונומיה הפיצוי בגי� הפגיעה הבלתי 

שהפיצוי , התחשבות ג� בפגיעה הפיזית שממנה סבל התובע, ולו ג� לא במודע, מוחשית מבטא

ג� האופי . מת� ההסבר על ידי הנתבע� לבי� איבגינה לא התאפשר בגלל היעדר קשר סיבתי בינה

על א� הדמיו� , מת� הסבר מספק�השונה של האינטרס שנפגע במקרי הפגיעה באוטונומיה עקב אי

מחייב משנה זהירות בהסקת , העל שלו לסיווג של הפגיעה באינטרס של הפרט בשמו הטוב�בסיווג

 .מסקנות סופיות
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נתוני� עובדתיי� של א ביצירת תשתית רחבה ושל המחקר העיקר חשיבותו 

בעתיד ה� פסיקה קוהרנטית ואחידה יותר וה� חקיקה  לבסס אפשרעליה� שאמפיריי� 

ה יותר של המצוי לצור� המידע שיוצג כא� יאפשר הבנה טוב. מעוגנת מציאות יותר

הוויכוח על עתידה של הצעת החוק להגדלת תקרת הפיצויי� . גיבוש נכו� יותר של הרצוי

כ� ג� הדיו� . ללא הוכחת נזק ג� הוא יצא נשכר מהנתוני� האמפיריי� שמשק� המחקר

בשאלת נחיצות� של הוראות מפורשות המסמיכות את בתי המשפט לפסוק פיצויי� ללא 

בגורל� של הוראות פיצוי ללא הוכחת נזק בחוקי� אחרי� ובבעיית , כללהוכחת נזק ב

ג� סוגיות . היחס שבינ� לבי� התיקו� המוצע בתקרת הפיצוי בחוק איסור לשו� הרע

הדיו� והעיתונות במדינת ישראל תצאנה נשכרות , אחרות הקשורות לתרבות השיח

אי� ספק . רטנה להל�מבחינת הסדרת� המשפטית האופטימלית ממסקנות המחקר שתפו

, באוסטרליה, בבריטניה  האחרונותאנו עדי� לה� בשני�ששהדיוני� האינטנסיביי� 

ת והעמדה הברורה שהביע בית המשפט העליו�  10בקנדה ובשיטות משפט אחרו

החוק להעלאת סכומי תקרות הפיצוי שהצעת   באשר להיררכיית הערכי�11לאחרונה

  . במיוחדנטיי� וחשובי� ווי המחקר לרל הדיו� בממצאת אי�הופכ, בנויה עליה�

עקרונות פסיקת הפיצויי� על פי חוק איסור לשו� הרע .א  

 אפשרבו שפסיקת פיצויי� על פי חוק איסור לשו� הרע באה בסיומו של הלי� משפטי 
בשלב הראשו� על בית המשפט לקבוע כי הנתבע : לאתר שלושה שלבי תוכ� עיקריי�

 לצור� האחריות – אחדלאד� ,  לחוק1כאמור בסעי� , הטנציאל פגיע בעל פופרס� דבר
בשלב השני על הנתבע ;  לצור� האחריות הפלילית–  או לשני בני אד�–האזרחית 

 לחוק איסור 15–13לשכנע כי הפרסו� המכפיש נעשה באחת הנסיבות המנויות בסעיפי� 
ושל (שלו המוני� את ההגנות העומדות לנתבע ושומרות על חופש הביטוי , לשו� הרע

  על,א� הנתבע כשל בהוכחת הגנתו, בשלב השלישי; תובעב הפגיעהולו במחיר ) הציבור
או הבהרה ,  מניעהיצוו: התובע לשכנע את בית המשפט להעניק לו את הסעד המבוקש

פרש את החוק מהשלבי� האלו בית המשפט מבכל אחד . פיצוי כספי על הנזק שנגר� לו

 
10  Austrialian Independent Inquiry Into the Media: Issues Paper Published, INFORRM’S 

BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM OF RESPONSIBLE MEDIA BLOG (Oct. 5, 2011), 

inforrm.wordpress.com/2011/10/05/australian-independent-inquiry-into-the-media-issues-p

aper-published/; Matthew Lewis, Capping Libel Damages in Australia: A Closer Look, 

INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG (May 29, 

2011), inforrm.wordpress.com/2011/05/29/capping-libel-damages-in-australia-a-closer-look- 
matthew-lewis/; Quan v. Cusson, [2009] 3 S.C.R. 712 (Can.).  

�„È�ÂÏÙ 'ÔÈÈ � 751/10א "ע  11Í·¯Â‡ ,תק��„Ô¯Ò  '� 'ÔÈÈ ¯עניי�: להל�( 5399, )1(2012על Í·¯Â‡.( 
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האמורי� להביא בסופו של תהלי� , חברתיי� וכלכליי�על פי מגוו� שיקולי מדיניות 
 להשקפתו של בית –אופטימלית נקודת האיזו� הבשל המטוטלת התייצבותה השקילה ל

  .חופש הביטוי מצד שניל בי� הזכות לש� טוב מצד אחד –המשפט 

 שמתווה הצור� בית המשפט הישראלי מנווט את דרכו בסב� השיקולי� המנוגדי�

 �פעלתהראשונית להמסגרת הש, ה בי� שתי זכויות היסוד האמורותבקביעת ההיררכי

קשה ו ,במיומנות מרשימה, עצמובחוק איסור לשו� הרע כבר המחוקק נקבעה על ידי 

�לאתר מגמה חד �המחוקק מצדו מקפיד  12.רהפסיקה שהוא מייצמשמעית ובולטת ברצ

 החוק כשהוא סוגיות חשובות הקשורות בפרשנותל באשר להבהיר את עמדתו לעתי�

  14. או את ההגנות המוקנות לנתבע13מרחיב מדי פע� את הגדרתה של עילת התביעה

 אמורי� לשק� את 15,שה� פיצויי� נזיקיי� במהות�, הפיצויי� על פגיעה בש� הטוב

 הפיצוי אמור 16,א� על פי שהעילה עצמה אינה מותנית בקיומו של נזק. נזקו של התובע

 –  פיצויי� משקפי נזק אלו17.לשיעורושל נזק אלא ג� לתת ביטוי לא רק לעצ� קיומו 

ה� הכלי  – 18 כפי שכונו לעתי� באר�)Compensatory Damages ("פיצויי� תרופתיי�"

 
פרסו� מידע "תמר גדרו� ; )1998 (221, 219 ד ‰ËÙ˘Ó" ? עוולת רשלנות–לשו� הרע "תמר גדרו�   12

 גדרו�: להל�) (2010 (133 ח ËÙ˘Ó ÈÏÚ" בחינה יישומית של הזכות לפרטיות במבט השוואתי: פרטי

  ‰„Ú¯‰ ÔÂ˘Ï–ÈÂˆÓ‰Â ÈÂˆ¯‰ ÔÈ מרדכי קרמניצר ובועז שנור , חאלד גנאי�; )"פרסו� מידע פרטי"

�„Ô¯Ò '� 'ÔÈÈ ¯אי� ספק שפסק דינו האחרו� של בית המשפט העליו� בעניי� ). 2005 (209–193Í·¯Â‡ ,

פי כל אחד  וזאת על, לליותה ובהשקפת העול� שלהמייצר אמירה יוצאת דופ� בכ, 11ש "לעיל ה

 .מפסקי הדי� של כל אחד מהשופטי� במצטבר ובנפרד
 לחוק איסור לשו� הרע שהכלילו נטייה מינית של אד� ולאחר מכ� את 1 'ראו תיקוני� שוטפי� לס  13

 ."לשו� הרע"גילו בהגדרת 
ינוי זה עמד במרכז שיקוליו של בית ש. לחוק איסור לשו� הרע) 5(13 'שינוי ההגנה שבס, כ� למשל  14

מקנה ) 5(13 'בו הוחלט שס, )19.8.2009, פורס� בנבו( ‚ÈÁ 'ÏÈ¯ � 1104/07א "המשפט ברע

 .למשתתפי ההלי� המשפטי חופש ביטוי מוחלט ומושל�
 . לחוק איסור לשו� הרע מגדיר את הוצאת לשו� הרע כעוולה אזרחית7 'ס  15
� עלולשפרסומו דבר " על מדבר  הרעלחוק איסור לשו� 1 'ס  16 ."  
) 2001 (584) 4(ד נה"פ, È�Ê¯· '˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰ ˜Ê· Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï"Ó � 1977/97א "השוו ע  17

) 6(ד נז"פ ,È�Ê¯· 'Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰ ˜Ê·"Ó � 5712/01א "דנ; )·¯È�Êעניי� : להל�(

 Â�˙– ÊÎ¯Ó·‰  10085/08 א"ראו לאחרונה ג� פסק דינו של בית המשפט העליו� בע). 2003 (385

 ÈÙÂ˙È˘Ú· ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï" Ó� 'È·‡¯ ÔÂ·ÊÚ ,תק�) ˙�Â·‰עניי� : להל�( 2913, )4(2011על 

 .והתייחסותו לעיצוב עקרונות הפיצוי הנזיקי בתביעה ייצוגית
 הדי� פסק ברק בנשיאעשה ה, בי� השאר). 2001 (510) 5(ד נה" פ,Ó‡ 'ÛÒÂÈ¯ � 4740/00א "רע  18

. מאבח� בביטוי זה לצור� הצגת� של הפיצויי� המיועדי� להשבת מצבו של התובע לקדמותושימוש 

  . ברק כלל בתיבה זו ג� פיצויי� מוגברי�נשיאה



  ג"תשע מג משפטי�  רועי ריינזילברורועי אילוז , תמר גדרו�

462  

 את תיקונו של העוול 19,באמצעיו המוגבלי�, העיקרי שבאמצעותו מבטא ההלי� הנזיקי

ינו מסוגל כמוב� שא המרתו לסכו� פיצוי קצוב, תרגומו של הנזק לכס� 20.שנגר� לתובע

 לא – וא� לא למחוק את העוול שנעשה לו, להשיב באמת את מצבו של התובע לקדמותו

 השפה הכמעט  הוא– יי� ואפילו לא במקרה של נזקי� כלכליי�זבמקרה של נזקי� פי

ובאמצעותה משתקפות ג� מרבית מטרות , יחידה שבה המשפט יודע לדבר בהקשר זה

  21.והדברי� פשוטי� וידועי�.  לעילדיני הנזיקי� ושילוב� כאמור

, שה� בעיקר� בלתי מוחשיות – אופיי� המיוחד של ההשלכות שיש לפרסו� לשו� הרע

לערכי� אובייקטיביי� אות�  לתרג� האופי חברתי מובהק וקשה� בעלות בחלק� הגדול 

 את סוגיית הפיצוי על הנזק שפרסו� כזה גור� לכר נרחב להתפתחותה של � הפ– מדידי�

ישראל בובכלל יקה ייחודית וחדשנית בחלק גדול משיטות המשפט המודרניות פס

היא , וצורהלרוב אי� לה פני� , מדובר בפגיעה שלרוב אי� לה חיות גשמית 22.בפרט

 
 IZHAK ENGLARD, THE ראועל הקושי של דיני הנזיקי� להתמודד ע� הפגיעה הנובעת מלשו� הרע   19

PHILOSOPHY OF TORT LAW 135–145 (1993) .יבט הציבורי פסיקה הצהרתית גרידאייתכ� שמהה ,

 .המטרה של איזו� אינטרסי� באופ� נכו� יותראת הייתה יכולה לשרת , לצד פיצוי סמלי בלבד
�כפיצוי וכעונש כגרסתה של ה, שבהעל הפיצויי� כה  20RESTATEMENT (THIRD) OF RESTITUTION 

& UNJUST ENRICHMENT § 1 (2011) ,ראו Dough Rendleman, Measurement of Restitution: 

Coordinating Restitution with Compensatory Damages and Punitive Damages, 68 WASH. 

& LEE L. REV. 973 (2011) .על סוגי נזקי� מיוחדי� ועל תאוריה , על נזקי� שעוד לא באו לעול�

 .John C.P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, Unrealized Torts, 88 VAשל דיני רשלנות ראו 

L. REV. 1625 (2002).  

כר פורה ,  ובאנגליהריתהבצות כמו ג� באר,  במשפט הישראליתתביעות בגי� פגיעה בש� הטוב מהוו  21

בשני המקרי� בה� נפסקי� פיצויי� אלו מדובר על חריגה . לפסיקת פיצויי� עונשיי� ופיצויי� לבוז

' ·È·‚ Ô¯ � 10520/03א "לדיו� בפיצויי� לבוז ראו רע. מהעיקרו� הידוע של השבת המצב לקדמותו

השוו , כמו כ�. Dering v Uris, [1964] 2 Q.B. 669 (Eng.)השוו ). 12.11.2006 ,פורס� בנבו („�˜�¯

 אגורות בגי� פגיעה 10ר שאול אבינור מחיפה שפסק פיצוי בס� "לפסיקה קיצונית של השופט ד

 )'שלו� הר (א"ת, המטבע בער� הנמו� ביותר שבנמצאתו� הדגשה שזהו , בפרטיות ולשו� הרע

8054�06 � ˘¯È‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó, תק�א "לפיצויי� עונשיי� ראו בעיקר רע. 19203, )4(2011של 

140/00 � ¯‚�ÈË‡ ÔÂ·ÊÈÚ 'Ú· ÌÈÏ˘Â¯È· ‰˜È˙Ú‰ ¯ÈÚ· È„Â‰È‰ Ú·Â¯‰ ÁÂ˙ÈÙÂ ÌÂ˜È˘Ï ‰¯·Á‰"Ó ,

, ) פיצויי� עונשיי�–תיקו� ] (נוסח חדש[זיקי� ראו הצעת חוק פקודת הנ; )2004 (486) 4(ד נח"פ

,  להצעת חוק דיני ממונות461 'השוו לס. שלא התגבשה לכדי חוק, 3064/ פ,2001–ב"התשס

פיצויי� "שכותרתו , )הצעת חוק דיני ממונות: להל� (892, 712ח הממשלה "ה, 2011–א"התשע

מצא  א� ,בנזק ינ� תלויי�שא פיצויי� לנפגע לפסוק רשאי המשפט בית: "קובעה ,"הלדוגמ

על אפקט ההרתעה לצד . 147 'בעמ ,19 ש"ה לעיל , ENGLARD ראו ג�". בזדו� שההפרה נעשתה

מטרת הפיצוי בפגיעות בש� הטוב ג� כשהוא מוג� בעוולת הרשלנות ותו� התייחסות לחוק איסור 

  ).20.5.2010, פורס� בנבו (È˜ˆÈ·Â„ 'Ù˘‡¯È � 1700/10א "לשו� הרע ראו רע

 Alastair Mullis, Remedies for Defamation, in אצלראו לאחרונה באנגליה סקירה מקיפה   22
CARTER-RUCK ON LIBEL AND PRIVACY 475 (Cameron Doley & Alastair Mullis eds., 6th 
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 היא משקפת מערכות , א� כי לא תמיד,בהיבטי� רבי� שלה" ערטילאית"היא , וצורה

משתנה מחברה לחברה היא  23,תי� ג� כלכליותערכיות ולע, תרבותיות, יחסי� חברתיות

המשות� לפגיעות באינטרסי� בלתי , קושי זה.  והיא קשה להוכחה,ומתקופה לתקופה

תי� לצד פגיעות פיזיות לעהקיימות , מוחשיי� רבי� נוספי� כגו� אוטונומיה ופרטיות

בהיעדרה של כל פגיעה ג� ולעתי� ) � בעטיו של נזק גו�מיכאב וסבל שנגר(מוחשיות 

מורכבת , א שהופ� את פסיקת הפיצויי� על הפגיעה בש� הטוב לקשההו ,ית מוחשיתזפי

  24.ומאתגרת
 את בית המשפט 1998 בשנתשהסמי� ,  לחוק איסור לשו� הרע6תיקו� מספר 

 ח" ש100,000(ח "ש 50,000מפורשות לפסוק פיצויי� ללא הוכחת נזק בסכו� של עד 
של השחקני� ,  המשפטשל בתי לב�מיקד את תשומת  25,)במקרה שהפרסו� נעשה בזדו�

 פר גדל והול� של חברי כנסתצנות ולאחרונה ג� של מס"העיקריי� בזירת העיתונות והיח
בלשו� הרע בסוגיית הפיצויי� , יטית הישראליתהמייצגי� דעות שונות על הקשת הפול

בא להקל  התיקו� . ג� בסוגיית הפיצויי� על פגיעה באינטרסי� דומי� אחרי�ולאחר מכ�
הוא בא כמוב� ג� . לשו� הרע בהוכחת הנזק שנגר� לה� עקב הפרת החוקעל נפגעי 

 לשפר את ההתנהלות האתית של העיתונות ולשמש במידה 26,להרתיע מפרסמי דיבה

 
ed. 2010)) להל� :CARTER-RUCK(.  ראו ג�ENGLARD ,המדבר על , 135 'בעמ, 19ש "לעיל ה

לניתוח ההיבט . המתח בי� המטרה הראשונית של הגנת הזכות המשפטית לבי� פסיקת הפיצויי�
 Jerome H. Scolnick, Foreword: The Sociological Tort of המיוחד של הפגיעה ראו

Defamation, 74 CAL. L. REV. 677 (1986). 
 הכלכליי� של הפגיעה בש� הטוב ולמסכת נסיבות של תחרות עסקית שגררה ה�  להיבטי�הדוגמ  23

ר מיכל גונ� "סור לשו� הרע וה� של עוולת הרשלנות ראו בפסק דינה של השופטת דיתחולה של חוק א
מח �תק,  .ÂÊÚ'CanWest Global Communications Corp¯ � 1702�07) א"מחוזי ת(א "אגמו� בת

2012)2( ,14828. 
 יש מחלוקת ה� שבעניינה, גיה מיוחדת וסבוכה היא פיצויי� בגי� פגיעה בשמו הטוב של תאגידסו  24

 לפצות ללא הוכחה של אפשרשאלה א� ל באשרעצ� השאלה אילו ראשי נזק יש לפצות וה� ל באשר
 ,הגישה השלטת כיו� באנגליה ידידותית לתאגידי�. נזק מיוחד או הוכחה ממשית של נזק כללי

Applause Store Productions Ltd. v. Raphael, [2008] EWHC (QB) 1781 (Eng.) כשהדגש הוא 
�בבחינת הצור� לכמת את אלמנט הvindication התאגיד או מנהליואכ�  ולבחו� א� מי שהושמ� הוא . 

 .חוק איסור לשו� הרעלא 7 'ס  25
. 568ח "ה, 1998–ח"התשנ, )פיצויי� ללא הוכחת נזק) (8' תיקו� מס(הצעת חוק איסור לשו� הרע   26

בדר� של קביעת , הצעת חוק זו באה להרתיע מוציאי לשו� הרע: "נאמר רקש� בדברי ההסבר 
, דומה בחוק זכות יוצרי�השוו לנימוק הנוס� שנית� להסמכה ". סנקציה של פיצויי� ללא הוכחת נזק

 שנימוק זה הוא דומה. לא רק קשיי הוכחה אלא ג� קלות ביצוע המעשה העוולתי: 2007–ח"התשס
על שיקולי הרתעה . 1116ח הממשלה "ה, 2005–ה"התשס, הצעת חוק זכות יוצרי�. לא פחות מעניי�

יעילה במקרי פגיעה בש� הטוב במסגרת מטרות דיני הנזיקי� ראו פסק דינו של השופט רובינשטיי� 
בתביעה על פי עוולת הרשלנות הואיל והאתר בו פסק הדי� עוסק . 21ש "לעיל ה, ˘ÈÙ¯‡בעניי� 

בהיעדר הוראה לפיצויי� . על פי הגדרת חוק איסור לשו� הרע" מפרס�"פורסמה לשו� הרע לא נחשב 
ללא הוכחת נזק בפקודת הנזיקי� נדרש בית המשפט לשיקולי המדיניות ההרתעתיי� המכשירי� 

 .ני הנזיקי�פסיקת� של פיצויי� מחנכי� ומרתיעי� כחלק ממטרות די
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מרבית , כפי שנראה בהמש� 27.מסוימת תחלי� למנגנוני ההסדרה העצמית של העיתונות
  ". פיצויי� ללא הוכחת נזק"הפיצויי� הנפסקי� כיו� בבתי המשפט בתביעות לשו� הרע ה� 

 יש הסוברי� כי מבחינה תאורטית : סוגיות עקרוניות ומעשיותכמהתיקו� החוק עורר 
במקרה שבו שוכנעו " נזק כללי"הואיל ובתי המשפט ממילא מוסמכי� לפסוק פיצוי בגי� 

 הפסיקה 28. לא היה כל צור� בתיקו� החוק–  ולא רק בלשו� הרע– בקיומו של נזק כזה
בה� בתי המשפט רואי� לנכו� לחייב את הנתבע בפיצויי� שמלמדת כי במקרי� עצמה 

פניה� ל ה� עושי� כ� ללא היסוס ג� כאשר אי� ,בסכו� הגבוה מהתקרה הקבועה בחוק
  29.ראיות פוזיטיביות על קיומו של נזק

משמעותו ל באשרמההיבט הפרקטי עורר התיקו� בשנות חייו הראשונות תהיות 
הא� ביטל  30".רצפה"או ב" תקרה"א� מדובר ב, רו� שנקבע בוהמדויקת של העיק

בסכומי� העולי� על אלו שנקבעו " נזק כללי"התיקו� את האפשרות לפסוק פיצויי� על 
 או שהתקרה ?בה� הונחה בפני בית המשפט תשתית המוכיחה נזק כזהשבחוק במקרי� 

אי שאז אכ� , א כללילא מיוחד ול, בה� לא הוכח כלל נזקשהחוק חלה רק במקרי� שקבע 
בסופה של התלבטות קבעה .  לפסוק יותר מהסכו� שנקבע על ידי המחוקקאפשר

 כי סמכותו של בית המשפט תמשמעי� חדÔÂÈÏÚ È˜Ò�¯˘31יה בעניי� 'השופטת פרוקצ
בה� הונחה בפניו תשתית ראייתית לקיומו של נזק כזה לא שלפסוק נזק כללי במקרי� 

 
 1) 3(ד נב"פ, ˜¯‡Ú· ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È"� Ó 'ÒÂ 7325/95א "ראו פסק דינו של השופט זמיר בדנ  27

על תהליכי� דומי� באנגליה כיו� ראו סקירת הצעות העומדות על סדר יומה של ועדת ). 1998(
 האזנות שמונתה לחקור את התנהלות העיתונות הבריטית ואת פרשת,  (Leveson Committee)סו�וול

 Damian Tambini, Leveson Round-Up: A New Compact הסתר שהתגלו ש� בשני� האחרונות
for the Press?, LSE MEDIA POLICY PROJECT blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2012/02/ 

02/leveson-round-up-a-new-compact-for-the-press.  
 218, 205 ב ËÙ˘Ó ÈÏÚ" הש� והשמ�: בדיני לשו� הרעהפיצויי� "יובל קרניאל ועמיר� ברקת   28

 לפסק דינה של 6'  פס,3502, )2(2006מח �תקÒÂÏÙ ' ıÂÏÁ � 1701/94) א"מחוזי ת(א "ת; )2002(
 .השופטת גרסטל

 מעניי� שקריאה .)˘¯�ÔÂÈÏÚ È˜Òעניי� : להל�( 2030, )3(2008על �תק, ˘¯�ÔÓÏ„Â� 'È˜Ò � 89/04א "ע  29
 500,000ה איננה מעלה ביסוס עובדתי כלשהו לקיומו של נזק דווקא בסכו� של מדוקדקת בפסק די� ז

כפי שג� קריאה מדוקדקת בפסק דינו של בית ,  הוא הסכו� שנפסק בסופו של דבר לשרנסקי–ח "ש
א " תראו. המשפט המחוזי אינה מעלה ביסוס עובדתי לפסיקת הפיצוי הגבוה שעליו הוחלט ש�

קשה ). ˘¯�ÈÊÂÁÓ È˜Òעניי� : להל�( 1597, )4(2003מח �תק ,�Ò�¯˘� È˜ 'ÔÓÏ„Â 1133/99) �–ימחוזי (
, כמו ג� במקרי� אחרי� של הענקת פיצוי ללא הוכחת נזק, להשתחרר מהתחושה שבשני המקרי�

ולעתי� , ואז היא משוחררת ממגבלות, "נזק כללי"שלעתי� מכונה , מדובר בהערכה של בית המשפט
 .א ולגדר הסכומי� שנקבעו בו7 ' ואז היא כפופה למגבלות ס,"חת נזקפיצויי� ללא הוכ"היא מכונה 

המעמתי� שני מאמרי� שפורסמו בעיתונה של , 221–219' בעמ, 28 ש" לעיל ה,קרניאל וברקתראו   30

) ÔÈ„‰ Í¯ÂÚ 18 ,50 )2000" על ש� טוב ונזקי ממו�" אמיר רוזנברג :לשכת עורכי הדי� בהקשר זה

ומציעי� בסופה של הסקירה את , )ÔÈ„‰ Í¯ÂÚ 21 ,54) 2001" נזקי לשו� הרע והוכחת�"ואורי שנהר 

 . שהיא העמדה שהתקבלה בסופו של דבר על ידי בתי המשפט, עמדת�
 .יה' לפסק דינה של השופטת פרוקצ45' פס, 29 ש"לעיל ה, ˘¯�ÔÂÈÏÚ È˜Òעניי�   31
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בה� לא הוכח שהכניס המחוקק חל רק במקרי� שחידוש ה. הושפעה כלל ועיקר מהתיקו�
במקרי� כאלה רשאי בית המשפט להפעיל את שיקול דעתו ולפסוק לתובע . נזק כלל

  32. הסכו� הקבוע בחוק בלא שיוכח בפניו נזק כלשהושיעורו שלפיצויי� עד 
 לחוק איסור לשו� הרע הוכנסו הוראות זהות לחוקי� 6בעקבותיו של תיקו� מספר 

חוק , 1981–א"תשמה, חוק הגנת הפרטיות, לדוגמה: פי� שמספר� הול� וגדלנוס
בכניסה ובשירותי� , פליה במוצרי�החוק איסור , 1998–ח"תשנה, למניעת הטרדה מינית

חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� , 2000–א"תשסה, ציבוריי�בידור ולמקומות למקומות 
 ,חוק הגנת הצרכ�, 1999–ט"תשמה, חוק עוולות מסחריות ,1998–ח"תשנה ,מוגבלות

בה� מכשיר המחוקק ש בד בבד מתרבי� החיקוקי� 33.ועוד היד נטויה 1981–א"תשמה
בזק (חוק התקשורת , 1981–א"תשמה ,למשל חוק הגנת הצרכ� ,הלדוגמפסיקת פיצויי� 

 חוק הזכות לעבודה ,1958–ח"תשיה ,חוק הגנת השכר, 1982–ב"תשמה ,)ושידורי�
מעניי� כי עוד טר� הועתק הרעיו� של פיצויי� ללא  . ועוד2007–ז"תשסה ,בישיבה

 בו בתי המשפט ג� השתמשו ,הוכחת נזק מחוק איסור לשו� הרע ליתר החוקי� כאמור
הקשרי� בו)  כאמור לעילאחר כ�שתוק� ג� הוא (בתביעות על פי חוק הגנת הפרטיות 

  34.דומי� אחרי�
על פיה יש שלות המשקפי� דעה קוהחלו להישמע יותר ויותר האחרונות בשני� 

ה� מתו� תפיסת עול� , זאת 35.להגדיל את סכומי הפיצוי המשולמי� לנפגעי לשו� הרע
על פגיעה באינטרסי� אחרי� ג� ה� על רקע המגמה להגדיל את סכומי הפיצויי� , ערכית

וה� , כמו במקרי� של פגיעה באוטונומיה למשל, שבמהות� דומי� לפגיעה בש� הטוב
היו ג� מי שסברו שיש דווקא להגביל את סכומי הפיצויי�  ,מנגד. � פוליטיי�משיקולי

סכומי , כפי שנראה בהמש�, בסופו של דבר 36.המשולמי� בגי� פגיעה בש� הטוב
ההמלצה להגדיל את שיפוטי של משקפי� אימו� אינ� הפיצויי� הנפסקי� בבית המשפט 

  .נהפו� הוא. סכומי הפיצויי�
 את תקרת מבקשת להגדילה") 10תיקו� מספר ("החוק ת על רקע זה נולדה הצע

כו� כפול ובס(ח " ש300,000�ח ל" ש50,000�מ, הגדלה ניכרת הפיצוי ללא הוכחת נזק

 
ÔÈÈ·˘ÈÙ  3832/11א "לאחרונה הובהרה נקודה זו פע� נוספת בפסק דינו של בית המשפט העליו� רע  32

� 'Í·ÓÂ·) 18.1.2012, פורס� בנבו.( 
 –תיקו� (בשירותי� ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריי� , הצעת חוק איסור הפליה במוצרי�  33

קד� ). ב"התשע (5, 315כ " ד,3998/18/פ, 2012–ב" התשע,)מניעת הדרת נשי� מהמרחב הציבורי
חוק לתיקו� ( 1924, א לפקודת זכות יוצרי�3 ' לס1981לחוק איסור לשו� הרע התיקו� שהוכנס בשנת 

כיו� ". רצפה"וג� " תקרה" ש� נקבעה ג� )300ח " ס,1981–א"התשמ, )4' מס(פקודת זכות יוצרי� 
 .זכות יוצרי�מופיעה הוראה דומה לזו שבחוק איסור לשו� הרע בחוק 

 ¯˘˙ Ú 'Ë'�  ' ÏÓÚ1 ˙ÂÈ‚ÂÏÂ�ÎË ÌÈÚ„ÓÏ ¯ÙÒ ˙È·Â ˙ÂÏÏÎÓ 103637/01) א"שלו� ת(א "ת  34
�ÓÂ‡ÂÂ˙ÂÈ ,תק� .13919, )2(2004של 

 5845/05א "ע; יה' לפסק דינה של השופטת פרוקצ33–32 'ספ, 21 ש"לעיל ה, ·È·‚ Ô¯עניי�   35

¯ËÁ�� È˘È '˙ÏÈ‚ ,קת� .  נאור)כתוארה אז ( פסק דינה של השופטת,4530, )3(2007על 
, "ÎÏÓ ' ÔÂ˙ÈÚ"ÔÓÊ‰ ÏÎ " ˙ˆÂ·˜Ó"·È¯ÚÓ‰ � 11745/04) �–שלו� י(א "השופט סולברג בעניי� ת  36

    .145–135 'בעמ ,19 ש"ה לעיל ,ENGLARD ;15940, )1(2005של �תק
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ח על מי " ש1,500,000מאפשרת להטיל חיוב של עד בנוס� ו, )כשהפרסו� נעשה בזדו�
   37.שלא פרס� את תגובת הנפגע או נציגו על הפרסו� המכפיש

. בוריי� שלה� זכתה הצעת החוק היו כמעט חסרי תקדי� בקולניות�ההדי� הצי
דאגה לעתידה של , טענות בדבר פגיעה אפשרית אנושה בחופש הביטוי ובדמוקרטיה

העיתונות ושלל רעיונות אחרי� בעד ונגד הציפו את המדיה ואת במות הנואמי� בכנסי 
� שמיקדו את תשומת הלב לצד אירועי� נוספי, כל אלו 38.החירו� שאורגנו ברחבי האר�

 על כתבה ששודרה בו 10כמו ההתנצלות של ערו�  (יזיהווהציבורית בעיתונות ובטל
צד התפטרות שניי� מבכיריו מתפקיד� ב, וכללה דברי� לא מחמיאי� על בעלי הערו�

ג� א� לא היה לה� קשר ישיר לתיקו� המוצע בחוק ) 10והחששות לגורלו של ערו� 
  39.ו לעניי� ההול� וגובר בנושאתרמ,  הרעאיסור לשו�

חברתי �אי� ספק שמדובר בהצעת חוק שפוטנציאל ההשפעה שלה על השיח הפוליטי
של הסכנות הקטנות " נגד"ו" בעד"אול� בטר� תיחתמנה רשימות ה. בישראל הוא רב

פני לחשוב ש, ובטר� תישמענה עמדות התומכי� והמתנגדי�, והגדולות הצפויות ממנה
עליה� שי� הנתוני� האמתיי� של לפחות חלק מהעובדות סיו פרוכל המתווכחי� יה

המחקר ביכולתו של . מושתתות ה� הצעת החוק עצמה וה� כתב ההגנה של הצד שכנגד
בה� בוודאי שוהדיוני� הטיעוני� , חות על חלק מהשיקולי�שייסקר להל� לשפו� אור לפ

  .ייעשה שימוש רב בעתיד הקרוב

 מחקר אמפירי –ר לשו� הרע הפיצויי� על פי חוק איסו .ב
  שאלות המחקר  ווממצאיו

 שאלות המחקר  .1

בפרק זה נבקש להציג את ממצאיו של מחקר אמפירי שבמהלכו נבדקה עמדת הפסיקה 
הישראלית בשמונה השני� האחרונות בכמה סוגיות עקרוניות בנושא הפיצויי� בלשו� 

תמונת המצב כפי שהיא השאלות שבה� התמקד המחקר נגזרות מהרצו� לשק� את . הרע
את . עולה מפסיקת בתי המשפט באר� בנוגע לפיצויי� בגי� הפרת חוק איסור לשו� הרע

 הא� מספר פסקי –שאלות העוסקות בהיק� התופעה : אלו אפשר לחלק לכמה קבוצות

 
 .)הרחבת סעדי�(הרע הצעת חוק איסור לשו�   37
הלשכות החשובות במדינה מנסות : רביב דרוקר בכנס התקשורת" בלומנפלד ויטל ר;8 ש"לעיל ה  38

 /ı¯‡‰ ˙Â˘„Á Online 20.11.2011 www.haaretz.co.il/news" למנוע תחקירי� עליה�
education/1.1570536)  ראו פרוטוקול ישיבה מס; )" חופשיתכנס חירו� למע� תקשורת"בעקבות '

 חוק ,חוקההועדת ישיבת : להל� ()10.10.2011 (18�הכנסת ה, חוק ומשפט, חוקהה של ועדת 458
 . www.knesset.gov.il/protocols/data/html/huka/2011-10-10.html )10.10.2011ומשפט מיו� 

לכ� שהציבור יתייחס להתנצלות  גרמה 10התפטרות בכירי ערו� : משה נגבי" באו� ידוראו ע  39
 . TheMarker 12.9.2011 www.themarker.com/law/1.1470146" בסקפטיות הראויה
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? הדי� שבה� מתקבלות תביעות בעילת הפרת חוק איסור לשו� הרע נמצא במגמת עלייה
שאלות הנוגעות ? התקבלו נגד המדיה נמצא במגמת עליההא� מספר התביעות ש

פוסקי� בתי המשפט ש סכומי הפיצויי�  הא�–להערכת הפיצוי בגי� הפגיעה בש� הטוב 
? עולי�, בישראל בגי� פגיעה בש� הטוב בתביעות המוגשות על פי חוק איסור לשו� הרע

על פי " כחת נזקפיצויי� ללא הו"הא� הפיצויי� בלשו� הרע נפסקי� ברוב� במסלול 
 �שהסמכות לפסקו אינה מוגבלת לא מבחינת " נזק כללי"א לחוק או שה� נפסקי� כ7סעי

 שאלות המתמקדות בזהות� של התובע? עילת התביעה ולא מבחינת תקרת הפיצוי
 הא� סכומי הפיצויי� הנפסקי� נגד – על שיעור הפיצויי� , א� בכלל,הנתבע והשפעתהו

זוכי� לפיצויי� בסכומי� העולי� על הסכומי� שבה� " ציבוראנשי "הא� ? המדיה עולי�
הא� יש למאפייני� מסוימי� של התובע ? "אנשי ציבור"זוכי� מי שאינ� מוגדרי� 

בתביעה לפי חוק איסור לשו� הרע השפעה על סכו� הפיצוי שבו יזכה אותו בית 
� לתוכ�  הא–שאלות הנוגעות להשפעת גורמי� אחרי� על שיעור הפיצויי� ? המשפט

מספר הנתבעי� , היש השפעה למספר התובעי�? הפרסו� השפעה על סכו� הפיצויי�
נשי� לעומת שופטות הא� קיי� הבדל מגדרי בפסיקת פיצויי� על ידי ? ומספר הפרסומי�

הנפסקי� באזור קיי� הבדל בי� פיצויי� א� ה? פסיקת פיצויי� על ידי שופטי� גברי�
  ?אזורי האר�המרכז לפיצויי� הנפסקי� ביתר 

ת המחקר ולממצאיו ואופ� הצגת ממצאי� אלו ופילוח� היא אמפירית וגישתנו לשאל
 כאמור למפות את היאהמחקר  מטרת. גרידא ונקייה מאמירה ערכית לכא� או לכא�

מעשי /לבסס דיו� תאורטיאפשר הפסיקה הקיימת ולייצר תשתית עובדתית שעליה יהיה 
בשינוי מגמה , א� בכלל, צור�ל באשרסיקה זו וה� העולה מפהקבועה תמונה ל באשרה� 

  .בחקיקה או בפסיקה בהמש�

 מתודולוגיה   .2

)‡(  Ì‚ÂÂÈÒÂ ¯˜ÁÓ· ÂÏÏÎ�˘ ÔÈ„‰ È˜ÒÙ  
על ידי , )כולל (2011 עד 2004מאגר הנתוני� שלנו כלל את כל פסקי הדי� שניתנו בשני� 

ובית המשפט בתי המשפט המחוזיי� , )לרבות בתביעות קטנות (בתי משפט השלו�
לטובתו של התובע בגי� ) או שונה סכו� פיצוי שנפסק(בה� נפסקו פיצויי� וש, עליו�ה

ועל פי הפניה " לשו� הרע"פסקי הדי� אותרו על פי מילות החיפוש . פגיעה בשמו הטוב
בשלב עיבוד הנתוני� ופילוח התוצאות הובאו . 1965–ה"תשכה, לחוק איסור לשו� הרע

. ובתי המשפט המחוזיי� כערכאה ראשונה של בתי משפט השלו� די�הפסקי בחשבו� כל 
 בית המשפט ונתה התוצאה שאליה הגיעה הערכאה הראשונה על ידיבה� ששבמקרי� 

וכ� , קת הערכאה הקודמת ששונתהגו� פסיעודכ� השינוי ב) עליו� או מחוזי (של ערעור
שנה שבה נית� פסק ב(פסיקת הערכאה הגבוהה יותר לא נכללה במאגר השנתי הרלוונטי 

לא  .ואילו סכו� הפיצויי� שנפסק בערכאה הראשונה שונה כמתבקש, )הדי� בערעור
 כערכאה ראשונה י�נעשה פילוח נפרד של בתי משפט השלו� ובתי המשפט המחוזי
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 בשני� –  כערכאה ראשונה מועטי� שמספר פסקי הדי� של בתי המשפט המחוזימשו�
 מתאפשרת הסקת מסקנות בעלות אי� לכ� – ת כללפסיקה מחוזית מקוריאי� מסוימות 

 )שלו� או מחוזי( במקרי� שבה� התביעה בערכאה ראשונה .ער� אמפירי לאור� זמ�
נכללה ההחלטה האחרונה במאגר הנתוני� , נדחתה אבל הערעור התקבל ונפסקו פיצויי�

  .הכללי
סעיפי החוק ועל פי  עילת התביעה על פיפסקי הדי� אותרו והוכנסו למסד הנתוני� 

בה� בוססה האחריות שמסד הנתוני� כלל א� ורק פסקי די�  . בוסס פסק הדי��עליהש
 הפופולריות הגוברת של בשליודגש כי . והוטל חיוב בפיצוי על פי חוק איסור לשו� הרע

שבה� זוכה הש� הטוב השימוש בעוולת הרשלנות מתרבה והול� מספר פסקי הדי� 
 כתחלי� לתביעה על פי  לפקודת הנזיקי�36–35עיפי�  סלהגנה במסגרת תביעה על פי

פסקי די� .  לא נכנסו למאגר הנתוני� שלנואלהפסקי די� , כאמור 40.חוק איסור לשו� הרע
פגיעה בפרטיות ;  לשו� הרע:בה� בוססה האחריות על עילות מצטברות או חלופיותש

לת התקיפה לפי סעי�  עוו;הרשלנות לפי פקודת הנזיקי� עוולת ;הגנת הפרטיותלפי חוק 
, חוק עוולות מסחריות;  לפקודת הנזיקי�58פגיע לפי סעי� שקר מ ; לפקודת הנזיקי�23
 – 1979–ט"תשלה , עשית עושר לפי חוק עשיית עושר ולא במשפט;1999–ט"תשנה

 
 בעניי� רושלי�על המחלוקת בסוגיה זו ראו שני פסקי הדי� שניתנו על ידי בית המשפט למשפחה בי  40

�, )3(2011מש �תק ,ÍÏÓÈÏ‡ ÔÂ·ÊÈÚ '‰ËÂÙ‡ ÔÂ·ÊÈÚ � 29170�05 )�–משפחה י(ש " תמ:ענת אלימל

. 487, )1(2011מש � תק,ÍÏÓÈÏ‡ ÔÂ·ÊÈÚ  '‰ËÂÙ‡ ÔÂ·ÊÈÚ �29170�05) �–ימשפחה (ש "תמ; 241

כל עוד השימוש . 23 ש"לעיל ה, ÂÊÚ¯גונ� בעניי� �ר מיכל אגמו�" דתהשוו לפסק דינה של השופט

רע אינו סותר את חוק איסור לשו� הרע בעוולת הרשלנות כמקבילה וכחיזוק לעוולת לשו� ה

של  ראו עניי� אחריות בעלי אתר אינטרנט בפסק דינו.  לשאלה זו אי� נפקות אמתית,ומגבלותיו

פרסו� שגוי באתר , מקרי� כמו הטלת עיקול שגוי. 21 ש"לעיל ה, ˘ÈÙ¯‡השופט רובינשטיי� בעניי� 

על הפופולריות  . פוטנציאל לשימוש אפקטיבי בעוולת הרשלנותי�יוצר, ב"כיוק ו'צהחזרת , אינטרנט

מכוח� ש ללמוד מהנתוני� בנוגע לעילות התביעה אפשרהגוברת של השימוש בעוולת הרשלנות 

 אותרה רק תביעה 2004 בשנת :הוגשו התביעות בגי� פגיעה בש� הטוב בשמונה שנות המחקר שלנו

 עוולת הרשלנות מאוזכרת לפחות 2011–2009בשני� ואילו ,  אחת–  לשו� הרע ורשלנות– מעורבת

 אבל לא בכול� ,מופיעה במספר רב יותר של מקרי�" רשלנות("בשישה פסקי די� כעילה חלופית 

 בשני� להבחי� אפשרככלל ).  לפקודת הנזיקי�35 'ברור שמדובר בעילת תביעה חלופית לפי ס

 לתביעה הנסמכת הדוגמ. ות חלופיות לעוולת לשו� הרעעלייה מתמדת של שימוש בעוולבהאחרונות 

א ''ת ראו ,מהעוולות נפסק סכו� נפרד בגי� כל אחת �ש, על עילות מצטברות של רשלנות ולשו� הרע

על התפתחות דומה באנגליה . 195622, )1(2011של �תק, ÂÓ¯·‡ 'Ï˜�¯Ù· � 176992/09) א"שלו� ת(

ועל שימוש הול� וגובר בתביעות על פגיעה ) לזה שלנושבה כידוע אי� חוק הגנת פרטיות דומה (

 Robin Hopkins, The Dataבחוק מאגרי מידע כתוספת ותחלי� לחוק איסור לשו� הרע ראו 

Protection Act in Defamation Cases: Increasingly Relevant, Potentially Primary?, 

INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG (Aug. 

25, 2012), inforrm.wordpress.com/2012/08/25/the-data-protection-act-in-defamation-cases 
-increasingly-relevant-potentially-primary-robin-hopkins/#more-16663.  
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באופ�  (‚Ìהוכנסו למסד הנתוני� א� ורק מקו� שבו ביסס בית המשפט את החלטתו 
שאותרו במהל� בניית מספר התביעות .  חוק איסור לשו� הרע על¯˜או ) נית� להפרדהה

א� מתוכו כללנו , גדול יחסיתעילות חלופיות בסיס על התקבלה התביעה בה� המאגר וש
בי� הסכומי� הנפסקי� בעילות  תיקי� שבה� היה אפשר להבחי� 20במאגר שלנו רק 

  41.השונות

ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  את או Â‰˘Â‚˘חשוב לציי� כי המחקר לא בדק את מספר התביעות 

ÂÁ˙Ù�˘ לא מצאנו מאגר מסודר וזמי� הואיל ו,  הפרת חוק איסור לשו� הרעבעילה של

ג� אילו היה , יתר על כ�. בבתי המשפט לעקוב אחר פתיחת תיקי� אפשרשבאמצעותו 

 לעקוב – ואולי בלתי אפשרי –היה קשה , אפשר לייצר מאגר העוקב אחרי פתיחת תיקי�

 
 נדונה עוולת שבו, 25225, )1(2004של �תק, ÈÙ˜Ï '„ÏÙ˘ � 55796/03) א"שלו� ת(א "ראו למשל ת  41

 והפיצוי בגי� התקיפה נבלע ,תקיפה שגרמה לפגיעה במוניטי� ויצרה עוולה לפי חוק איסור לשו� הרע

של �תק ,ÔÈ·Â¯ '„ÓÁÂÓ � 5394/01) 'שלו� נצ(א "ת; בתו� הפיצוי בגי� הפגיעה במעמדו של התובע

 ,יעה בש� הטובבהטלת עיקול לא מוצדק ובתוצאת הפג,  שעסק בעוולת התקיפה,13301, )1(2004

˜·ÂÁÒÙ ' ˙ˆÂ· � 70747/04) א"שלו� ת(א "ת; שהיא שעמדה במרכזה של ההחלטה השיפוטית

�ÂÈËÒÂ· ,תק� אול� ,בו נדונו העילה בלשו� הרע והפגיעה בפרטיות במאוחדש, 10064, )3(2006של 

 )צ"שלו� ראשל(א "ת; קריאת פסק הדי� מלמדת כי הפיצוי בוסס בעיקר על הפגיעה בש� הטוב

4290/06 � ˙‡¯ÈÒ� 'Ú· È¯Â·˙ ‰¯Â‡ÙÈ"Ó ,תק�ש� , )Â‡ÙÈ¯‰עניי� : להל�( 23903, )2(2008של 

אול� בית המשפט מבהיר כי הפיצוי , שולבה בדיו� בחוק איסור לשו� הרע ג� עוולת כליאת שווא

 È˙Î È¯È˘ÎÓ „¯‡‚1995·‰  185116/02) א"שלו� ת(א "השוו ג� ת. מתייחס לפגיעה בש� הטוב

Ú·"� Ó 'Ú· ‰·È˙Î È¯È˘ÎÓ Ô‡Á"Ó ,תק�בו נדונו ג� עילה בגי� עשיית עושר ש, 24930, )1(2008של 

 ,פורס� בנבו (·È¯Â„È˘Ú· "Ó�  'Ô¯È ˜˘˙ 1128�08) א"מחוזי ת(א "ת .ובגי� פגיעה בזכויות יסוד

ש� הוגשה התביעה בעשיית עושר ונדחתה על הס� כאשר התובע הופנה לעילת לשו� , )11.7.2010

 לראות הפרדה מוחלטת בי� הפיצוי בגי� לשו� הרע ש� אפשר, 40ש "לעיל ה, ‡·¯ÂÓ·י� עני .הרע

של �תק, È„·ÂÚ 'È„¯Â‰ � 6407�03) 'שלו� נת(א "ג� בת. ובי� הפיצוי על רשלנותו של הנתבע

ט את רכיב הפגיעה בודד בית המשפ, הטרדה ואיומי�, בו היה מדובר על השמצות ש,9012, )4(2009

השוו ג� את התביעה והתביעה שכנגד .  מיתר העילות ופסק בגינו פיצויי� בנפרדוהפרידובש� הטוב 

בו בית המשפט ששבפסק הדי�  34753, )1(2009של �תק, �ÔÂ¯˘ 'ÛÂ � 3222/05) ס"שלו� כ(א "בת

כ� . פניולכי� שמחשב בנפרד את עלות הפגיעה בש� הטוב ועלות הפגיעה בפרטיות בכל אחד מההלי

 המתאפיי� בריבוי ,)26.1.2010 ,פורס� בנבו( ¯ıÈ·Â·ÈÏ 'Ô�Â � 979�08) צ"שלו� ראשל(א "ג� בת

 ובמיוחד –השוו ג� . בית המשפט מבודד את רכיב לשו� הרע ופוסק בגינו פיצוי בנפרדכאשר  ,עילות

העוסק במטרד  3988, )3(2008של �תק, )¯Ê (È¯Â˜˘ 'ÔÊ¯Ó � 6296/06) צ"שלו� ראשל(א " לת–

ר איריס סורוקר מוביל "עוסקת השופטת ד בה�שמגוו� העילות .  לשו� הרע ופרטיות,רשלנות, ליחיד

, להבדיל מדוגמאות אלו. בסיכומו של דבר להתכנסות ההכרעה בכיוו� הפגיעה בש� הטוב בלבד

 הפרת חוק שכול� נכללו במאגר הנתוני� שלנו הואיל והמסקנה מקריאת� הייתה שהפיצוי בוסס על

 7397, )4(2011מח �תק, È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 3213/09) �–ימחוזי (א "בעניי� שנדו� בת, איסור לשו� הרע

 הפגיעה בפרטיותה של עלאול� עיקרו של דיו� נסב   לחוק איסור לשו� הרע1 'אמנ� אוזכר ס

ו� הפיצוי ה� בצו המניעה שהוציאה וה� בסכ,  וכ� ג� התייחסה למקרה השופטת שטייני�,התובעת

 .לא כללנו את פסק הדי� במאגר שלנו. שפסקה
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שתיקי� רבי� ל התיקי� שנפתחו בסב� המערכת המשפטית ה� מפני אחרי גלגוליה� ש

 ה� בגללו,  ולכ� לרוב אינה מתועדת42,מסתיימי� בפשרה שאינה מעוגנת בפסק די�

 היה טכנית לייצר אי אפשר לכ�. מספר� הרב של התיקי� המופני� לבוררות או לגישור

תי המשפט באר� בגי� התביעות המוגשות לבכלל מסד נתוני� אמי� לבחינת גורל� של 

 התביעות המתקבל שיעור המחקר אינו משק� נתוני� על ,משכ�. פגיעה בש� הטוב

היק� השימוש בחוק ל באשראינו מספק נתוני� ג�  ו, התביעות שנדחהשיעורלעומת 

  .שו� הרע בבתי המשפט השוני� באר�איסור ל

התובעי� בנטל בה� עמדו ש פסקי הדי� אתמאגר הנתוני� שפילוחו מוצג כא� כולל 

הנתבעי� לא העלו טענות הגנה , הוכחת עילת תביעת� על פי חוק איסור לשו� הרע

על פגיעה בשמ�  לתובעי� �הדיו� הסתיי� בפסיקת פיצויי ו,או כשלו בהוכחת� אפשריות

ופילוח� ויתר  התפלגות סכומי הפיצויי�, התפלגות התיקי� על פני שנות המחקר. הטוב

  . שתוצגנה להל�הוכנסו לטבלאות הסטטיסטיות הנתוני� שאותרו במחקר

)·(  ‰ÏÁ˙‰‰ ˙�˘ ˙¯ÈÁ·  
בלשו� הרע החידוש החקיקתי שבהסמכת בתי המשפט באר� לפסוק פיצויי� , כאמור

 הייתה אחדותבמש� שני� . 1998בשנת חוק איסור לשו� הרע ללא הוכחת נזק הוכנס ל
 – "תקרה"או " רצפה"א המתוק� לחוק וא� מדובר ב7שאלה מה בדיוק קובע סעי� ה

 וחוסר הבנה של  רב משקפת בלבול2003–2002סקירת הפסיקה מהשני� . עמומה
אפשר להיווכח כי  2004שנת  מ43.הרציונל ושל הפרשנות האמתית של החידוש החקיקתי

של מובנו הנכו� לפסוק פיצויי� ללא הוכחת נזק ו" פורמלית"עצ� קיומה של סמכות 
 � להניח ולכ� אפשר ,ר� בתודעת הפוסקי� ועורכי הדי�א כבר התקבעו די הצו7סעי

 שעשו אי� ספק שהמחקר 44.של החדשנות החקיקתית הגיעו לסיומ�" חבלי הלידה"ש

 
 שנות המחקר 8במהל� . פשרות שאושרו בפסיקה של בתי המשפט נכללו במאגר הנתוני� שלנו  42

 . פסקי די� שבוססו על פשרה33איתרנו 
ראו סיכו� חלקי של הדעות השונות המשקפות את חוסר הבנת תכנו האמיתי של התיקו� והחלתו   43

 ושיק� 2002בשנת , כידוע, שהתפרס�, 28 ש"לעיל ה ,קרניאל וברקתבחלקה בפסיקה אצל המוטעית 

 .את המצב נכו� לאותו מועד
) �– ישלו�(א "ת; 5985, )2(2004של �תק ,‰ÈÏ·¯‡ 'ËÎ � 9618/00) ש"שלו� ב(א " תהראו לדוגמ  44

8000/02 � ¯ÈÓ‡ 'Ô˜Â˘ ˙˘¯ Ú·"Ó ,תק�' ÔÓÒ„�Ï � 20135/99) 'שלו� חי(א "ת; 2211, )3(2004של 

È‚ÙÒ )6991/01) 'שלו� נת(א "ת; )21.10.2004, פורס� בנבו � ÔÙ¯Â˜ 'ıÈ·Â˜ÒÂÈ ,תק�, )4(2004של 

2623 – �) �–ישלו� (א "ת: הראו עוד לדוגמ. 2004 כול� נדונו בבית משפט השלו� במהל

20334/98 � ÔÓ¯˘‡ 'Ï‡¯˘È „È˙Ú ÔÚÓÏ ÌÈ˘� ,תק� 7 'פסק הדי� משתמש בס( 8364, )3(2005ל ש

, '·' ÔÂ¯˜Ú 'Ú � 4185/03) 'שלו� חד(א "ת; )כאסמכתא א� שהמקרה אירע קוד� לתיקו� החוק

, 1992 (Ú·"Ó(‡Á'� È¯Â 'ÈÒ.È„. ÒÓËÒÈÒ È 7134/03) �–ישלו� (א "ת; 2508, )3(2005של �תק

א "ת; 7872, )3(2005של �תק, �ËÈÈÏ 'Ô‰Î¯ � 64400/04) א"שלו� ת(א "ת; 7193, )3(2005של �תק

) א"שלו� ת(א "ת; 14677, )3(2005של �תק, ¯˘ÏÒ˜‡ '¯Â„È˘‰ ˙Â¯„ � 10715/02) �–ישלו� (



   תמונת מצב אמפירית–הפיצויי� בלשו� הרע   ג"עתש מג משפטי�

471  

ואוזכר פעמי� רבות במהל�  2002 שפורס� בשנת ,ד עמיר� ברקת"ר יובל קרניאל ועו"ד
נו של התיקו� תר� רבות לעיגו, הדיוני� בבתי המשפט בשיעור הפיצויי� בתיקי לשו� הרע

 מחקר� של קרניאל וברקת בדק את מדיניות הפיצוי 45.בחשיבה המשפטית הישראלית
 �מחקר חדש שנקודת ההתחלה . א7שהייתה נהוגה בישראל ערב כניסתו לתוק� של סעי

חוסר הוודאות באשר שלא נותרו עוד ספיחי� מכאמור  מועד המבטיח – 2004שלו בשנת 
א 7ות לצור� ניתוח התוצאות של החלתו של סעי�  מבטיח שלפח– תיקו�למשמעות ה

  46. בי� שני המחקרי�, ולו ג� חלקי,אפשר יהיה לייצר קשר

)‚ ( È¯‚‡ÓÓÚ„È  
 ולפי הפניה" לשו� הרע"לפי מילות החיפוש " תקדי�"פסקי הדי� נאספו מתו� מאגר 

 פסקי די� שדווחו במאגרי מידע אחרי�. 1965–ה"תשכה, לסעיפי חוק איסור לשו� הרע
המאגרי� נבדקו לאחרונה  47.לא נכללו במסד הנתוני� שלנו" תקדי�"ולא הופיעו ב
  .2012יולי –בחודשי� יוני

)„ ( ¯˜ÁÓ‰ È�Â˙� ¯‚‡Ó·˘ ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ‚ÂÂÈÒ– "˜Ê� ˙ÁÎÂ‰ ‡ÏÏ ÌÈÈÂˆÈÙ " Â‡ ÌÈÈÂˆÈÙ
 ÏÚ"ÈÏÏÎ ˜Ê�"  

זקי�  לחוק איסור לשו� הרע די� הוכחת הנ7בכפו� לחידוש שבסעי� , כפי שהוסבר לעיל
נטל ההוכחה מוטל על . שגרמה לשו� הרע כדי� הוכחתו של כל נזק אחר בדיני הנזיקי�

". נזק כללי"או " נזק מיוחד "48,"נזק ממו�"והוא יכול להוכיח שנגר� לו , התובע

 
58423/03 � ÔÓ¯‚ 'ÈËÏÙ ,תק�. 2005כול� נדונו בבתי משפט השלו� במהל� . 23481, )4(2005של 

 באופ� נכו� ג� א� לא קריאת פסקי הדי� מלמדת על הפנמה נרכשת של החידוש החקיקתי ויישומו

על �תק ,�ÏÈÂ 'Ô¯Â˜�ÒÈ„¯ � 2657/04א "ראו ע. בהתא� למגמת הגדלת הפיצוי שאליה כיוו� המחוקק

פי שהמקרה  על  כאינדיקציה מנחה א�7 'בו עשה בית המשפט העליו� שימוש בס, 1042, )3(2006

 7 ' עשתה השופטת גרסטל היקש מס,28 ש"לעיל ה, ÒÂÏÙכ� ג� בעניי� . לא היה כפו� לשינוי בחוק

לניתוח חשוב ומנחה של . לצור� קביעת סכו� הפיצוי במקרה שלפניה שג� עליו לא חל התיקו� לחוק

‡Ú· ˜È�ÈÏ˜ ÏÒ"� Ó ' Ë˜¯Ë 169967/02) א"שלו� ת(א " ראו פסק דינה של השופטת אלמגור בת7 'ס

Ú· ¯ÁÒ"Ó ,תק� .24084, )3(2006של 
 .8688, )1(2006של �תק, Ò„‡È· 'Ô‡„ÓÁ‰ � 18676/01) 'שלו� חי(א " תהאו לדוגמר  45
אי� חפיפה מלאה בי� המשתני� שנבדקו במחקר� של קרניאל וברקת לבי� , כפי שיוסבר להל�  46

המסקנות מהמחקר החדש ג� אינ� מסתמכות על מסקנותיה� של . המשתני� שנבדקו במחקר הנוכחי

 להסיק דווקא מהמחקר החדש על שאפשרשל ההשוואה היא במסקנות חשיבותה . קרניאל וברקת

עתיד של פסיקת הפיצויי� בלשו� הרע ל באשרהצפי שאותו העלו קרניאל וברקת בסיו� מאמר� 

 .בשני� הבאות
במדג� נבחנו . )כולל (2011 עד 2009�ו 2006, 2004 חודשי� בשני� כמה בתערכנו בדיקה מדגמית   47

בהקשר ההבדלי� שנמצאו . לצור� השוואה" נבו" ובמאגר "תקדי�" עשרות פסקי די� במאגר

 .במלוא�כמעט  מבחינת סכומי הפיצויי� קיזזו עצמ�הרלוונטי 
 . לפקודת הנזיקי�76 'ראו ג� ס.  לפקודת הנזיקי�2 'ראו ס" נזק ממו�"ו" נזק " המונחי�להגדרת  48
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בתביעה על פי חוק איסור לשו� הרע הוא יכול לבקש כי בתור אלטרנטיבה להוכחת 
" הוכחנזק שלא "ל" נזק כללי"ההבדל בי� . חת נזקהנזקי� ייפסקו לו פיצויי� ללא הוכ

 שהסמכות לפסוק ,"נזק כללי "ÔÂÈÏÚ È˜Ò�¯˘.49יה בעניי� 'הוסבר על ידי השופטת פרוקצ
 אלא שלא ,הוא נזק שהונחה לו תשתית ראייתית, פיצוי בגינו הייתה קיימת מאז ומעול�

 שיעורמור לשק� את הפיצוי א.  במדויקשיעורו לחשב את אפשרעל פיה� שניתנו פרטי� 
במסגרת ידיעתו הכללית ונסיבות ,  שהוא נראה לבית המשפט מתשתית זוהנזק כפי

 וע� ,בו לא הונחה תשתית כזושפיצוי ללא הוכחת נזק נפסק במקרה ,  לעומתו50.המקרה
 51 שהוא תנאי מוקד� לפסיקת פיצויי� בנזיקי�–זאת בית המשפט משוכנע שמרכיב הנזק 

   52.נת יישומ� ההבדל בי� השניי� אינו רבמבחי. אכ� התקיי� –
במסגרת המחקר שלנו על פסיקת הפיצויי� בגי� הפרת חוק איסור לשו� הרע ביקשנו 

לפיכ� . להתרש� ג� מהאופ� שבו מתמודדת הפסיקה ע� שני אפיקי הפיצוי האמורי�
ביקשנו לערו� בנפרד רשימת מקרי� שבה� הפיצוי נית� ללא הוכחת נזק ומקרי� שבה� 

הנחת העבודה הראשונית שלנו בתחילת המחקר ". ממש"פיצויי� ה� תולדת הוכחה ה
בה� מדובר בפיצויי� ללא הוכחת נזק ש לבודד את המקרי�  אפשריהיהשהייתה 

כל אחד מאפיקי הפיצוי האלה ל באשרבאופ� שמסקנותינו " נזק כללי"מפיצויי� על 
� התופעה אלא מבחינת חינת עצ לא כל כ� מב–אול� באופ� די מפתיע . ה נפרדותתהיינ

מבחיני� בי� שני אפיקי אינ� ש לנו שבתי המשפט כמעט התברר –עצמתה והיקפה 
מקרי� המובהקי� ה מלבד. ות האפשריות להערכת סכו� הפיצויחלופהפיצוי הללו ובי� ה

בה� ברור שאי� מדובר ש, העולי� על התקרה הסטטוטורית �בה� מדובר בסכומיש
בה� נער� דיו� מעמיק במהות� של שמקרי� ה ומלבד, א7סעי� רת בפיצוי הנפסק במסג

של פסקי הדי� מרבית  – בעיקר בבית המשפט העליו� –הפיצויי� בלשו� הרע ואופיי� 
 במסגרת איזה אפיק נפסקו ,או לפחות אינ� מצייני�, מבחיני�בתי המשפט אינ� 

 עסקו בתי )2005–2004(בשני� הראשונות בעוד שי לציי� ג� כי א כד53.הפיצויי�

 
 .ה'י לפסק דינה של השופטת פרוקצ45 'פס, 29 ש"לעיל ה, ˘¯�ÔÂÈÏÚ È˜Òעניי�   49
„ÔÈ˜ÈÊ�‰ È�È  חשי� ישאלמו ברק הר�א,  אנגלרדצחקיראו  "נזק ממו�"ו" נזק מיוחד " המונחי�לעניי�  50

–˙ÈÏÏÎ‰ ÔÈ˜ÈÊ�‰ ˙¯Â˙  159–169 )ד ג,דורה שנייההמ� ).ז"תשלה , טדסקי עור
 . 17 ש"לעיל ה, ˙�Â·‰עניי� ; 17 ש"לעיל ה, ·¯È�Êעניי�   51
 ,)פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק) (10' תיקו� מס (זו אכ� הסיבה שהצעת חוק לתיקו� פקודת הנזיקי�  52

כ רש� "חשהוכנה על ידי , )הצעת חוק תיקו� פקודת הנזיקי�: להל�( 38ח הכנסת "ה ,2004–ה"התשס

הכנסת , חוק ומשפט,  של ועדת החוקה334' ראו פרוטוקול דיו� ישיבה מס. הבשעתלא קודמה , ח�

לפיו הסמכת בית המשפט לפסוק שזה ג� הבסיס לטיעו� החוזר ונשנה בפסיקה ). 24.11.2004 (16�ה

פיצויי� ללא הוכחת נזק בחוק איסור לשו� הרע הייתה מיותרת מלכתחילה כפי שהיא מיותרת ג� 

 .28 ש" לעיל ה,ÒÂÏÙראו עניי� . נכללו הוראות דומותביתר החוקי� שבה� 
עניי� : להל� (2495, )2(2011מח �תק, Í·ÓÂ· 'ÔÈÈ·˘ÈÙ � 14716�04�10) א"מחוזי ת(א "אול� ראו ע  53

ÈÊÂÁÓ Í·ÓÂ·( , נזק "ש� מבצע בית המשפט את ההבחנה בפיצויי� ללא הוכחת נזק מפיצויי� על

 ."כללי
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 ככל הרי, המשפט די בהרחבה במשמעותו של הפיצוי הסטטוטורי ועקרונותיו
מובנת ,  ההתייחסות לסמכות שהוא מקנה אגבית בעיקרה נעשתה,אליו" התרגלו"ש

או " נזק כללי"פנינו פיצוי על ל כאמור לא ברור כלל א� ובחלק ניכר מהמקרי�, מאליה
   54. נזקפיצוי ללא הוכחת

 של הסכו� שמדובר שיעורובה� ברור מעצ� שב יוער עוד כי ג� במקרי� בהערת אג
בו שכנ� בי� מקרה ולא ברור כלל מה ההבדל בשיקולי� ובהיק� הראיות ות, "נזק כללי"ב

הנחת העבודה היא בה� ש מקרי� לבי�" הונחה תשתית ראייתית"קובע שבית המשפט 
  55".לא הוכח נזק"ש

בה� נפסקו פיצויי� על שחס למכלול פסקי הדי�  אותנו להתייוחייבהממצאי� האלה 
. כאמור,  בי� שני האפיקי�להבחי�פי חוק איסור לשו� הרע כמקשה אחת ללא אפשרות 

לקטלג את הפיצויי� גר� לכ� שלא היה ביכולתנו " בשטח" לנו הזה שנקבעמצב הדברי� 
בח� במו הפיצוי הסטטוטורי ו המקובל שללקטגוריות שונות וכ� לבחו� את גובה

˘�È ת של פנינו תוצאה כולללעקב כ� . "נזק כללי"משיעורו המקובל של הפיצוי על 
„ÁÈ Ì‚ ÌÈ‚ÂÒ‰ ,בתי המשפט פוסקי� ש סכומי הפיצויי� שיעוראת , במצטבר, המשקפי�

 כל הסכומי� הוונו לפי נתוני בנק .בגי� פגיעה בש� הטוב על פי חוק איסור לשו� הרע
 הוא אפוא בנתוני� שה� מספקות על סכו� הפיצויי�  כוח� של מסקנות המחקר56.ישראל

אבל אי� בכוח� , הנפסקי� כיו� בתביעות לשו� הרע בבתי המשפט באר� באופ� כללי
לסייע בהבניית מידע מסודר על אופני השימוש השוני� בשני אפיקי הפיצוי על הפרת 

וני� על מהותה המעשית של ההבחנה ביניה� ועל יתר הנת, חוק איסור לשו� הרע
  57.המאבחני� ומאפייני� את השימוש בה�

)‰ ( ¯˜ÁÓ‰ È‡ˆÓÓ· ÌÈ‚È¯Á ÌÈÓÂÎÒ· ‰˜ÈÒÙ ÛÂ˜È˘  
האתגר שמציב הצור� להתמודד נכונה ע� הבעיה של פסיקה אשר הסכומי� שנפסקו בה 
ה� חריגי� הוא ללא ספק אחד האתגרי� הבעייתיי� ביותר בסוג כזה של מחקר ובעיקר 

 
נזק "של  מה� אפשר לזהות פסיקת פיצוי על בסיס הוכחה 27� שבמאגר רק במבי� כלל פסקי הדי�  54

מוב� מאליו שבכל המקרי� בה� סכו� הפיצוי . כשסכו� הפיצוי נופל מהתקרה הסטטוטורית" כללי

 .א� א� בתי המשפט אינ� טורחי� לציי� זאת במפורש" נזק כללי" באזעולה על התקרה מדובר ג� 
סכו� שנפסק במחוזי לעומת הפסיקה בבית ב וההבדלי� ˘¯�È˜Òעניי� פסקי הדי� ב בולטת היא הדוגמ  55

 ומה יש בה� שאי� במקרי� ,"תשתית ראייתיית"לא ברור מה היו הראיות שהיוו . המשפט העליו�

 ˘¯�È˜Òעניי� ראו ". פיצויי� ללא הוכחת נזק"אחרי� בה� פסקו בתי המשפט על פי העיקרו� של 

ÂÁÓ ÈÊוÔÂÈÏÚ È˜Ò�¯˘ , 29 ש"הלעיל . 
באמצעות ערכי� אלו הוונו . 2011–2004ההיוו� נעשה לפי ערכי המדד שבאתר בנק ישראל לשני�   56

למשל ירידות ( לשק� שינויי� אפשריי� לאור� השנה בערכי המדד כדי. 2011כל הסכומי� לערכי 

בי� שני . שווי מדד בינואר ושווי מדד בדצמבר,  ערכי� מכל שנהנלקחו שני) במדד לאור� השנה

  .פיו הוונו הסכומי�  ועל2011�ער� זה הושווה לער� ב. ערכי� אלו חושב ממוצע
התוצאה השנייה הנובעת מחוסר האפשרות להבחי� בי� שני אפיקי הפיצוי היא הצור� להתמודד ע�   57

 .ר בהמש�כפי שיוסב, הבעיה של פסיקה בסכומי� חריגי�
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תרבותיות ורגשיות , בלתי גשמי וכפו� להשפעות חברתיות, כל כ� בעיסוק באינטרס טעו�
הפריד בי�  לאפשראילו היה . כמו ערכו של הש� הטוב וקביעת מחיר הפגיעה בו
 � פיצויי� ללא הוכחת נזק –א 7הממצאי� המתקבלי� מהפסיקה המבוססת על סעי

ה בה� הפרסו� נעשה בכוונשח במקרי� " ש100,000או (ח " ש50,000שתקרת� היא 
 כי אז ,ואינ� מוגבלי� בתקרה" נזק כללי" לבי� סכומי הפיצויי� הנפסקי� כ–) לפגוע

כמו ג� השפעת פסיקה חריגה פחות אבל , המשקפת מקרי קיצו�, סוגיית הפסיקה החריגה
 הייתה מינורית ג� מבחינה מספרית וג� מבחינה 58כזו שרחוקה מהחציו� והממוצע

 כללנאלצנו לדגו� את , כמוסבר לעיל, התאפשרההפרדה כזו לא  אול� הואיל ו59.ערכית
ה� פיצויי� שתקרת� מוגבלת וה� כאלה שאי� , סכומי הפיצויי� שפסקו בתי המשפט

שהיה בסיס לכל , "סכו� הפיצויי�"לפי אותו קריטריו� של ,  כל מגבלה ראשוניתבעניינ�
כיל  משלנוברור שמאגר הנתוני� המצטבר לכ� . הפילוחי� המפורטי� האחרי� שלנו

ית  הקדשנו מחשבה רבה לסוגילפיכ� 60.המשקפת סקלה רחבה של סכומי פיצויפסיקה 
החציוני� והנתוני� , הממוצעי�הפסיקה החריגה ולאופ� הצגתה במסגרת סיכו� 

על הצגת ממצאי המחקר בשני בסופו של דבר הוחלט  61. בכלל השוני�המספריי�

 
 150/98) א"מחוזי ת(א "ח בת" ש1,000,000ראו פיצויי� בסכו� של " פסיקה חריגה"דוגמאות לל  58

� ·‚˘ ' ÏÏÎ)Ï‡¯˘È (Ú·"Ó, תק�ח " ש600,000סכו� של ; )˘‚·עניי� : להל�( 5959, )1(2008מח 

בית ) (ÁÓ ¯ÏÈÓÈÊÂעניי� : להל�( 1872, )4(2004מח �תק, ÏÈÓ 'Ô‰Î¯ � 5452/04) �–ימחוזי (א "בע

ח " ש575,000וסכו� של , )ח לפסיקה בסכו� זהה של השלו�" ש300,000המשפט המחוזי הוסי� 

וטבלאות , "פסיקה חריגה"שלושה פסקי די� אלו הוגדרו להל� . 29 ש"לעיל ה, È˜Ò�¯˘ ÔÂÈÏÚבעניי� 

כשה� כוללי� את הפסיקה החריגה ופע�  פע� אחת –הנתוני� משקפות את הנתוני� באופ� משווה 

ראו " פסיקה חריגה"לפסיקת סכומי פיצויי� נמוכי� שמבחינה סטטיסטית לא הוגדרו . אחת בלעדיה

בס� ) בפשרה(ש� נפסק פיצוי  21301, )1(2008של �תק, Â‚ 'Ô‰Î¯ � 15656/07) א"שלו� ת(א "ת

בו נפסק סכו�  14089, )2(2008של �תק, È¯‰„ 'ÏÂÏÓ � 1454/07) ג"שלו� ק (ק" ת;ח בלבד" ש100

נפסקו   שבו9711, )2(2007של �תק, ˆÂË Ì˘ 'ÔÓ¯ÓÈ· � 4381/06) �–ישלו�  (ק"ת ;ח"ש 500של 

 �) א"שלו� ת(א "ראו ת: ח היא בעלת משמעות" ש0ג� פסיקת נזק בסכו� של . ח" ש300פיצויי� בס

179364/02 � ÌÈÏ˜˘ 'ÈÂÏ ,תק�החליט בית המשפט שלא נגר�  באותו מקרה .11606, )3(2005של 

 0פיצויי� בסכומי� הנמוכי� של . 21 ש"לעיל ה, ·È·‚ Ô¯ח בעניי� " ש1פסיקת פיצוי של השוו . נזק

 ".פסיקה חריגה"ח לא הוגדרו כ" ש100�ח ו" ש1, ח"ש
פסיקה בסכומי� ,  האחר או מ� הצד, מהממוצע או מהתקרהבהרבהפסיקה בסכומי� גבוהי� , לדעתנו  59

איזו� ל באשר הפיצוי אלא ג� עמדה ערכית לשיעור משקפת לא רק הערכה חריגה ,מינימליי�

 .הטוב לחופש הביטויהאינטרסי� שבי� הש� 
 ˘¯�È˜Ò ראו ג� את עניי�. ח" ש1,000,000בו אושרה פשרה בס� ש ,58 ש"לעיל ה, ˘‚·ראו עניי�   60

ÓÈÊÂÁועניי� ÔÂÈÏÚ È˜Ò�¯˘  ,ואת עניי� 29ש "לעיל ה  ¯È·‚ Ô· ועניי�˘¯È‰ ,הפסיקה . 21 ש"לעיל ה

 .א משקפת במידה חלקית את אמצעה של הסקלה האמורה7 'הנסמכת על ס
 כדי: וכמפורט להל�, � סטטיסטיי� מקובלי� כלליעל פיהתפלגות הנתוני� ואופ� חישוב� נעשתה   61

תנאי מקדי� ". tמבח� "להשוות ממוצע של ערכי� בי� שתי קבוצות מחושב מבח� סטטיסטי הנקרא 

 פילוג סימטרי בצורת הואפילוג נורמלי . ראשו� לביצוע מבח� זה הוא פילוג נורמלי של הנתוני�
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כל הטבלאות , ראשית. שראופני� כדי שהתמונה תהיה מלאה ומפורטת ככל האפ
, בנוס�, שנית. למעט פסיקה חריגה, והחיתוכי� יכללו את כל פסקי הדי� שאותרו

. כולל אלו שמהווי� את הפסיקה החריגה, כלל הנתוני�על בסיס תוצאות תוצגנה ג� ה
ההתייחסות לטבלאות כוללות אלו תכיל התייחסות לכמה וכמה פסקי די� בולטי� 

יש בעינינו משמעות רבה לאמירה . As Is  תמונה של הפסיקהבמיוחד שיסייעו לצייר
שה� יוצאי דופ� בגובה� כמו ג� באמירה המגולמת המגולמת ה� בפסיקת סכומי� 

 אלה וג� אלה מעידי� על מוכנות בתי 62.מינימליי� או חסרי משמעות כספיתבסכומי� 
א פחות על חופש  וה� מעידי� ל,נסיבות מצדיקות זאתההמשפט לפסוק באופ� קיצוני כש

אודות הנחיצות על להסיק בהמש� מסקנות , אולי, ממנו נית�ש, הפעולה של בתי המשפט
במקרי� לכ� כאמור . א7תקרות הקבועות בסעי� ל באשרשל התיקוני� המוצעי� בחוק 

 אופ� השפעת� על הממוצעי� על נפרט את מקרי הקיצו� ונית� הסברי� בולטי�ה
  .נטיי�ווהרל

)Â (Ú·Â˙ ÈÂ·È¯ÌÈ/ÌÈÚ·˙�/ÌÈÓÂÒ¯Ù  
 שנפסק בכל ÏÏÂÎ‰ ÈÂˆÈÙ‰ ÌÂÎÒשאליו מתייחס המחקר הוא " סכו� הפיצויי�"הנתו� 

  /נתבעי�/ריבוי תובעי� בחשבו� הובאולא (אחד מהתיקי� הכלולי� במאגר הנתוני� 
, מלמדת בבירורסקירת הפסיקה ). הוצאות משפט בחשבו� ווכ� לא הובא, פרסומי�

שאחריות� (התיקי� התביעה הוגשה נגד כמה נתבעי� שבחלק לא מבוטל מ, ראשית
" תמונה כללית"שבתי המשפט נוטי� לגבש ,  ושנית63,")ביחד ולחוד"הנזיקית היא 

מספר . כללי" תג מחיר" ולייצר בעניינו בו ה� דני�ש" סיפור עובדתי"לכל  בנוגע
ביו אלו ה� בדר� כלל נתוני� חסרי רלוונטיות כספית בחישומספר התובעי�  והנתבעי�

 
 אלא בצורה לא הזה� אינ� מפולגי� באופ�  הפיצויילשיעורהנתוני� במחקר זה המתייחסי� . פעמו�

 כדי"). אסימטרי חיובי"פילוג המכונה " (נמוכי�"והרבה ערכי� " גבוהי�" מעט ערכי� –סימטרית 

 פעולה היאטרנספורמציה . להתגבר על בעיה זו מקובל להפעיל טרנספורמציה כלשהי על הנתוני�

". טרנספורמצית לוג"קרה הזה נבחרה במ. מתמטית כלשהי המבוצעת על כל הנתוני� באופ� שווה

 לבצע את  אפשר והיה,נורמלית) בקירוב(לאחר ביצוע הטרנספורמציה נתקבלו נתוני� המפולגי� 

". מבח� להשוואת שונויות"בדיקה נוספת שיש לבצע לפני המבח� היא . המבח� הסטטיסטי הנדרש

" לא סטטיסטיקאי�"לשו� של ב, א� הפיזור בכל אחת משתי הקבוצות שרוצי� להשוות זהה, כלומר

, תוצאה אחרתא� מתקבלת .  שהתקבלו בכל קבוצה אינו שונה בשתי הקבוצותÌÈÎ¯Ú‰ ÁÂÂËנאמר כי 

 זאת בחשבו� בעת ביצוע המבח� להשוואת להביאאזי יש ,  לומר שהפיזור שווהשאי אפשרדהיינו 

ת מתבצע המבח� עצמו לאחר הבדיקות המקדימו). וכ� לדווח על כ� בעת מת� התוצאות(הממוצעי� 

אותרו שלושה פסקי די� חריגי� במאגר ,  המבחני� הסטטיסטיי� האמורי�על פי. להשוואת הממוצעי�

 .29ש "לעיל ה,  È˜Ò�¯˘ÔÂÈÏÚ ועניי� ,58ש "לעיל ה, ÈÊÂÁÓ ¯ÏÈÓ ועניי� ˘‚·עניי� : הנתוני� הכללי
 .58ש "לעיל ה, ˘˜ÌÈÏ ועניי� ,21ש "לעיל ה, ·È·‚ Ô¯י� ראו לעיל עני  62
 לחוק איסור לשו� הרע המחיל את סעיפי ריבוי האחראי� שבפקודת הנזיקי� על חוק איסור לשו� 7 'ס  63

 .הרע בכפו� להוראותיו
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 תובעי� החלוקה כמהמחלק את סכו� הפיצוי בי� כ�  כשבית המשפט .של בית המשפט
באשר למקרי�  65. נסיבות מיוחדותקיימותאלא א�  64בדר� כלל נעשית באופ� שוויוני

מספר המקרי� שבה� בית , שכאמור זה חלק הארי של התביעות, של ריבוי נתבעי�
בעיקר , חלק מהמקרי� ב. הוא נמו�המשפט מחלק את האחריות הכספית ביניה�

תחקיר� או איש תקשורת אחר כשלצד� אמצעי , כשמדובר בתביעות נגד עיתונאי
 בכמה שמדובר ברור מפסק הדי� שא� על פי, התקשורת שפרס� את הפרסו� המכפיש

ישול� מכיס אחד או בסופו של דבר הפיצוי , לפחות מההיבט הפורמלי, נתבעי� נפרדי�
אשר  66.ולכ� מלכתחילה אי� טע� בחלוקת אחריות לפיצוי, טוח אחתעל ידי חברת בי

המקרי� ג� כא� במרבית , למקרי� שבה� התובע מלי� על כמה פרסומי� שה� לשו� הרע
 ע� זאת .של סכו� הפיצוי שנפסק למספר הפרסומי� שנעשו" הקצאה"נעשית אי� 

יבה להגדלת במרבית המקרי� בית המשפט רואה בעובדה שפורסמו כמה פרסומי� ס
  67.הפיצוי

 
א "ת; 41 ש"לעיל ה, Â‡ÙÈ¯‰עניי� : האלהת בי� השאר במקרי� חלוקת הפיצויי� בי� תובעי� מודגמ  64

א "ת; )ÂÓÁÏÓ‰ ˙¯ÓÊ˙עניי� : להל�( 13742, )2(2008של �תק ,‰‡¯Ï‡Ï„ 'ÔÂ � 1506/06) 'שלו� חי(

; 14243, )3(2008של �תק, ÔÂÓˆÚ 'ÌÈÏ˘Â¯È ÏÎ Ï˘ ÔÂÚÂ·˘ ¯ÈÚ‰ ÏÎ ÔÂ˙ÈÚ � 12933/02) �–ישלו� (

, Ú· ˙ÂÈ˜ÒÚ ˙ÂÎ¯ÚÓ ÌÂ˜ÏË Ô‡¯È„˙"Ó � 'Ú· ÌÈ¯Â‰ ˙Â�ÂÚÓ ˙¯·Á"Ó 51712/04) א"שלו� ת(א "ת

, ÏÂ‡˜ '¯ÙÎ‰ ÏÂ˜ ,Ú· ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ�Â˙ÈÚ"Ó � 50598/05) א"שלו� ת(א "ת; 4985 ,)1(2006של �תק

, ÔÂ‡ÈÏ ' ÔÂÒ˜Ò ÂÏ‚�‡–Ú· ÒÈÏÂÙÂ¯ËÓ "Ó � 67490/04) א"שלו� ת(א "ת; 19977, )1(2007של �תק

א "ת; 13960, )4(2007של �תק, Ô˘Á' ˘„‰ � 14408/05) א"שלו� ת(א "ת; 17174, )1(2007של �תק

בכול� קבעו בתי המשפט סכו� אחיד . 159970, )2(2010של �תק, È�Ù‚ '¯�‚Â � 4845�07) 'שלו� חי(

 34924, )2(2009של �תק, Ï ¯· '‰˜�ÂÏ·È·· � 4329/07 )�–שלו� י (א"בת. לכל אחד מהתובעי�

13�ל כל אחד מקיב � .ח" ש1,000 התובעי� פיצוי בס
ש� קיבל אחד התובעי� , 17504, )2(2006של �תק, ÏÓÈ¯ 'Ô‰Î¯ � 8624/03) �–ישלו� (א "ת  65

 ,29ש "לעיל ה, È˜Ò�¯˘ ÈÊÂÁÓכ� ג� בעניי� . ח ואילו השני קיבל מחצית סכו� הפיצוי" ש100,000

 37155/03) א"שלו� ת(א "השוו ת.  סכו� פיצוי נמו� מזה שנפסק לשרנסקי עצמושבו קבלה המפלגה

Ú· ˙ÂÚ˜˘‰Â ÌÈÒÎ� Ò¯ÙÒ˜‡ ¯ÂÈ„"� Ó 'Ô·�È¯‡ ,תק� .4976, )4(2007של 
 9367, )1(2005של �תק, ÈÚ¯„ 'Ú· ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È ÔÂ˙ÈÚ"Ó � 201170/02) א"שלו� ת(א "ראו ת  66

 בשני המקרי� נעשתה חלוקה – 44ש "לעיל ה, ‡¯·ÈÏיי� ענו, בו חולקה האחריות בי� שני נתבעי�ש

�„Ô¯Ò '� 'ÔÈÈ ¯ 8206/06) �–ימחוזי (א "ראו ג� ת. שווה בי� הנתבעי�Í·¯Â‡ ,תק�, )4(2009מח 

�„ÔÈÈעניי� : להל� (6510Í·¯Â‡ÈÊÂÁÓ  ( � שהוטל ,� 300,000בבית המשפט המחוזי שקבע פיצוי בס

החיוב של  ואילו טלעד נותרה ע� ,בבית המשפט העליו� נוקתה דיי� מאחריות. י הנתבעי�על שנ

�„Ô¯Ò '� 'ÔÈÈ ¯ עניי� ראו. ח שהושת עליה" ש100,000Í·¯Â‡ ,מחוזי חי(א "בע. 11 ש"לעיל ה' (

2141/05 � ÔÂ¯˘ '¯˘ÈÙ, תק�זי בערעור את פסיקתו של שינה בית המשפט המחו ,1782, )1(2007מח 

 את פיצוייו של בהגדילוח פיצוי לכל אחד משלושת התובעי� " ש30,000בית משפט השלו� שפסק 

 .ח" ש50,000�המערערי� ל/אחד התובעי�
) א"שלו� ת(א "ת; 6921, )1(2004של �תק, „ÔÓÈÂ� 'ıÈ·Â„ÈÂ � 11928/02) 'שלו� חי(א " תהלדוגמ  67

125564/01 � Ï‚�È‡ 'ÔÈÈ„ ,תק�Â‰ ·È¯ÚÓˆ‡˙  5417/05) �–ישלו� (א "ת; 12115, )2(2004של 
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)Ê (ÌÈ�Â˙� ÁÂÏÈÙÂ È˙‡ÂÂ˘‰ ¯˜ÁÓ  
: המטרה הראשונית של המחקר הייתה לבחו� את נתוני הפסיקה הישראלית לאור� זמ�

מספר פסקי הדי� שבה� זכו התובעי� בפיצויי� על רצ� של שמונה שנות מחקר וסכומי 
 מאגר הנתוני� את מטרה שנייה הייתה לזקק מתו�. הפיצויי� שנפסקו באותה תקופת זמ�

לכ� לצד השאלה אי� נראה הגר� הכללי של . המאפייני� המשפיעי� על שיעור הפיצויי�
 כיצד משפיעי� ביקשנו ג� לדעת, הפיצויי� הכלליי� השנתיי� האלו במש� שנות המחקר

ועל ההחלטה הסופית בדבר שיעור פיצויי� הסכומי קביעת גורמי� עובדתיי� שוני� על 
  . ותיקהפיצוי בכל תיק

למטרה השוואתית זו ולצור� יצירת מסד נתוני� בסיסי ניטרלי שאליו נוכל להשוות 
נוסחת הבסיס מבוססת על בחינת . "נוסחת בסיס"הורכבה את הגורמי� המשתני� 

שיעור� של הפיצויי� במקרי� שנעדר מה� כל גור� עובדתי שהפסיקה מתייחסת אליו 
שבית  כל הגורמי� המשתני� נוסחה מנקה אתה. כבעל השפעה מדידה על סכו� הפיצויי�

פיצוי בעלי פוטנציאל השפעה על סכו� הפיצויי� באופ� שסכו� ההמשפט מונה כגורמי� 
 �מערכת יחסי� שבי� צדדי� פרטיי� עלות סיכו� של הפרת חוק איסור לשו� הרע במשק

י סממני חסרשני הצדדי� , מדיהגו�  או תאגידאיש מהצדדי� אינו בנוסחת הבסיס : בלבד
ואי� לה� מאפייני� אחרי� הנחשבי� בעיני בתי , )מיעוט לאומי(ייחוד מגדרי או אחר 

יני� נוסחת הבסיס אינה כוללת מאפי. המשפט בעלי משמעות מבחינת סכו� הפיצוי
ב "וכיו" עור� די�"לא " דתי"לא , "אנשי ציבור"לא (המתייחסי� לזהות התובעי� 

. )למשל" מדיה"נכללו בה רק נתבעי� שאינ� (תבעי� ולא לזהות הנ) מיוחדי�מאפייני� 
הגורמי� שנוטרלו ה� אות� גורמי� שבתי המשפט עצמ� מצייני� כבעלי פוטנציאל 

ואיתור� נעשה על סמ� ההתייחסות המפורשת של בתי , השפעה גנרי על סכו� הפיצויי�
בתי המשפט ה� שמצייני� , למשל. המשפט עצמ� לזהות� של הצדדי� שבפניה�

או " ערבי"או " התובע הוא אד� דתי" או "פלוניהתובע הוא ממוצא "מקרה מתאי� כי ב
כשהמטרה באפיוני� הללו היא סימונו של הגור� העובדתי המיוחד כבעל " ב� מיעוטי�"

  68.חשיבות לעניי� שיעור הפיצוי שייפסק בסופו של דבר
 אחד של נתוני� אספנו את כלל פסקי הדי� נעדרי הסממני� המיוחדי� למקב�, כאמור

) צמודי מדד(סכומי הפיצוי : וממנו בנינו את טבלת הבסיס על רצ� שנות המחקר
המשתלמי� בסיומו של דיו� בתביעה בגי� לשו� הרע כשהנתבע והתובע ה� צדדי� 

 
Ú· ÔÈÚÈ„ÂÓ"� Ó 'Â„Ò‡ ,תק�ıÈ·¯Â‰ ' ˙ÂÚÈ„È � 44265/04) א"שלו� ת(א "ת; 7602, )2(2007של 

Ú· ˙Â�Â¯Á‡"Ó, תק�בתי המשפט מדגישי� את מספר הפרסומי� כחלק מנימוקי . 23129, )2(2007של 

 .הפיצויי�
' Ô‰Î � 54264/06) א"שלו� ת(א "נעדרת ייחוד מסוג זה היא זו שנדונה בת אופיינית לתביעה הדוגמ  68

ÈÓÚ Ô· ,תק�של �תק, ‡·¯‰Â‡Ó 'Ì¯ � 1639�07) 'שלו� קר(א "ג� תראו  .24207, )1(2009של 

 כול� – 674, )2(2009של �תק, Â·‡ '¯· ÏË � 11156�09�08) 'שלו� הר(א "ות, 27033, )1(2009

ב מאפייני� נטולי צדדי� "השמצות אישיות וכיו, קללות, כסוכי שכני�ס, סכסוכי� בעלי אופי פרטי

 ".מיוחדות"ונסיבות " מיוחדי�"
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 לבחו� את אפשרעל רקע טבלת הבסיס האמורה . פרטיי� חסרי מאפייני� ייחודיי�
, על סכומי הפיצויי�תובעי� ונתבעי� מיוחדי� המאפייני� המיוחדי� של השפעת� של 

  .א� בכלל

)Á ( ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ÌÂÎÒ ÏÚ ÚÈÙ˘Ó Ì¯Â‚Î Ú·Â˙‰ Ï˘ Â˙Â‰Ê  
 הנזק ובהמש� לו את שיעור בתי המשפט נעזרי� בבוא� לקבוע את חלק מהנסיבות שבה�

, מוצא,  לאפיוני מגדרותמתייחס – המוכח או המוער� ללא הוכחת נזק –סכו� הפיצוי 
מעמד ואופי האישיות המשפטית של , מקצוע, מיעוט חברתי או אחר, תיתאמונה ד

 אובמסגרת תיאור העובדות  –בתי המשפט נוהגי� לציי� בפסק דינ� , למשל. התובע
 את העובדה שהתביעה הוגשה על ידי – במסגרת השיקולי� המובילי� בקביעת הפיצויי�

; אתיופי, למשל ערבי, תובע את מוצאו של העוד מצייני�. גו� משפטי או אד� פרטי
 כקבוצת תמידעורכי די� מסווגי� :  או עיסוקמקצוע; רב, מאמי�, דתי: אמונה דתית

   69.התייחסות שעיסוקה מחייב אזכור מפורש
בסופה תהיה אכ� , או לפחות לחלק�, הנחת העבודה שלנו הייתה שלמאפייני� הללו

" איש ציבור"או " חרדי"או " ידת" ושהיות התובע השלכה על סכומי הפיצויי�של הדר� 
לפיכ� הלכנו בעקבות . משלי� על שיעור הנזק שנגר� לו" ב� מיעוטי�"או " ערבי"או 

כשג� הנתבע (תובע פרטי : נטייתה זו של הפסיקה וקטלגנו את התובעי� השוני� כדלקמ�
נעזרנו (תובע בעל אפיו� מיוחד , ")טבלת הבסיס"הוא אד� פרטי המקרה ייכנס ל

 
) 'שלו� חי(א ''ת; 16859, )2(2004של �תק, ‡‚·¯È¯·‚‡ '‰È‰ � 1517/02) 'שלו� חד(א ''ת  69

12752/01 � Â˜¯Ó '¯‚�ÈÏÂ‰ ,תק�, ‡ÈÁ¯„ '�ÈÈ � 184850/02) א"שלו� ת(א ''ת; 8402, )3(2004של 

של �תק, ˜¯ÔÂÚÓ˘ 'Â � 1013/01) ש"בי(א ''ת; ) הצדדי� ה� עורכי די�שני( 20, )3(2003של �תק

 שני הצדדי�( 11402, )3(2004של �תק, „Ó 'Ï '� '·ÓÂ 10598/01) 'שלו� חי(א ''ת; 9450, )3(2004

,  ‡ÔÈÚÂÓ 'ÏÎ ˙¯·Á·¯Ú Ï � 1556/99) �–מחוזי י(א ''ת; )ועל רקע זה נדו� הסכסו� ביניה� דתיי�

ÓÊ¯˙ עניי� ; ) עור� די� ערבי– בית המשפט מדגיש את זהות התובע (8656, )3(2004מח �תק

˙ÂÓÁÏÓ‰ ,2074/04 )צ"שלו� ראשל (א"ת; )יהיזמרת ערבהתובעת היא ( 64ש "לעיל ה � ‰˘Ó '

Ô‰Î, תק�פסק  (1328, )3(2008של �תק,  ÈÏÚ'¯˜Ï � 6600/04) �–שלו� י(א ''ת; 23866, )1(2008של 

È˘È ¯ËÂÁ  81/98) א"תמחוזי (א "ת ;64ש "לעיל ה, ÔÂÓˆÚ עניי�; )�י תובעי� ערבישבעה הדי� מונה

� '˙ÏÈ‚) עניי� . )בית המשפט מייחס חשיבות עליונה למעמדו של התובע( )27.8.2006, פורס� בנבו

ÒÂÏÙ,3245/04) א"מחוזי ת(א ''ע; 28ש " לעיל ה � ÔÂÒ��· '„ÏÙ ,תק�א ''ת; 1694, )1(2006מח 

א ''ת; 41259, )1(2011של �תק, ÔÈÊ‚Ó(Ú· Ï‡¯˘È ''Ó (ËÂ¯ � 'ËÂ‡‡ ÌÈÈË 165592�09) א"שלו� ת(

�ÈÈ‡ ÔÂÎÓ 10966�05) 'חישלו� (‰�Î‰ÏÂ ‰Î¯„‰Ï ·ÈÈ¯‚ ÂÈ˜ � '‡Ó‚ÈÒ�Ú„Ó ,Ú· ‰·È˘ÁÂ Ú„È''Ó ,

עוסקות בהפצת ה בי� שתי חברות הואסכסו� שהבית המשפט מדגיש ( 2921, )3(2011של �תק

�‡·È„ 'Â‡· � 30701�08�10) 'שלו� חי(מ ''תא; )מידעÈ¯‡Ò ,תק�שלו� (מ ''תא; 23275, )3(2011של 

 109147, )2(2010של �תק ,�Ò‡ 'Ú· Ï‡¯˘È· ‰¯Â·Á˙Ï ˙ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡ „‚‡''Ó˜‰ � 7047�09) �–י

בו הוסי� בית , 58ש "לעיל ה, ÈÊÂÁÓ ¯ÏÈÓעניי� . )"אבטח אתיופימ"מתאר את התובע המשפט בית (

 ה� לחשיבות זהות המתדייני� וה� ההמשפט המחוזי על הפיצוי שפסק בית משפט השלו� הוא דוגמ

  .כנהולסוג הדיבה ות
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אגודה , עמותה,  חברה–ותובע שהוא גו� משפטי )  של בתי המשפט עצמ�בהגדרות
כדי " אנשי ציבור"עמודה נפרדת הקדשנו לתובעי� שה� . שיתופית או רשות ציבורית

או " אד� פרטי"לנסות לבחו� את שיעור הפיצוי שקבוצה זו אולי נהנית ממנו לעומת 
  .ב"עור� די� או עור� די� ערבי וכיו

 הגדרת .לא היה נקי מקושיוג את התובעי� השוני� לפי מאפייניה� לסו ניסיו� זה

. אינה ברורה, בי� כהגדרה משפטית ובי� כהגדרה עובדתית, למשל" אנשי ציבור"

 א� הוא איש –" איש ציבור"הפסיקה הישראלית לא הגדירה מעול� בשלמות מי הוא 

מרכזו של דיו� ציבורי ב, לעתי� שלא מבחירה, ציבור מרצונו ומבחירתו וא� כמי שמצוי

 .על פי ההגדרות שבפסקי הדי� עצמ�הסיווג שלנו התבצע ,  משכ�70.בעניי� ציבורי

כמו , בו בית המשפט עצמו מתאר אותו כ�ש לתובע כאיש ציבור בכל מקרה נוהתייחס

שעשינו בכל יתר המקרי� שבה� בית המשפט עצמו שית� אותנו בקטלוג הנסיבות 

  .ור� משפיע על גודל פיצוייוהנוגעות לתובע שלפניו כג

ע� זאת אפילו כ� עדיי� נותרנו ע� קושי עובדתי שחִייב לבחור מבי� כמה סיווגי� 

ניתני� לסיווג כפול וא� משולש תיקי� רבי� הואיל ו, זאת .אפשריי� בחלק מהמקרי�

המגישה תביעה שבה מנהל , א גו� משפטיתובעת שהיסיווגה של , למשל. זמנית�בו

או סיווג של זמרת ערבייה ידועה . יש ציבור שלעתי� הוא ג� עור� די�החברה הוא א

. וג� דמות ציבורית" ערבייה "– לפי קטלוגו של בית המשפט –ופופולרית שהיא ג� 

א� הסיווג , סיווגנו מקרי� כאלו על פי ההתייחסות המובילה של בית המשפט עצמו

  .  מקשיי�ח�כאמור אינו 

)Ë (˙Ú·˙�Î ‰È„Ó‰  

ההצעה להגדיל את תקרת הפיצוי ללא הוכחת נזק , ר לא אחת במהל� הדברי�כפי שנאמ

לפיכ� ביקשנו לבחו� את סכו� . מכוונת בעיקרה נגד המדיה ולא נגד אנשי� פרטיי�

: הפיצוי שפוסקי� בתי המשפט כשהתביעה לפי חוק איסור לשו� הרע מוגשת נגד המדיה

, Ynetתרי האינטרנט המוכרי� כמו הרדיו והטלוויזיה וא, העיתוני�, אמצעי התקשורת

NRGו �Walla . הנחת העבודה הייתה שהממצאי� באשר לתביעות נגד המדיה יהיו

  .שוני�

בשני אופני� , בדקנו את התביעות שבה� המדיה היא הנתבעת או אחת הנתבעות  

בדקנו את כלל פסקי הדי� שניתנו נגד המדיה ושנפסקו בה� פיצויי� , ראשית: שוני�

, שנית.  שנות המחקר כדי לבחו� א� מספר התביעות המוצלחות עלה או ירדלאור� כל

שנפסקו בתביעות נגד המדיה לעומת סכומי ) צמודי מדד(בדקנו את סכומי הפיצויי� 

כדי לבדוק א� רמת ההרתעה ) תובע פרטי מול נתבע פרטי(הפיצוי שבטבלת הבסיס 

 
�„Ô¯Ò  '� 'ÔÈÈ ¯ראו התייחסות לקושי עקרוני זה בפסק דינו של בית המשפט העליו� בעניי�  70Í·¯Â‡ ,

 .121–116ש " להל� בהעודראו . 11 ש" הלעיל
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דולה מההרתעה שפסיקת הנוכחית של אד� פרטי המפר את חוק איסור לשו� הרע ג

  .או שמא להפ�, הפיצויי� בבתי המשפט מייצרת כלפי המדיה הישראלית

)È (ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ˙˜ÈÒÙ ÏÚ ‰ÚÙ˘‰ Ï‡Èˆ�ËÂÙ ÈÏÚ· ÌÈÙÒÂ� ÌÈÓ¯Â‚  

. במחקר ניסינו למפות גורמי� נוספי� בעלי פוטנציאל השפעה על גובה סכומי הפיצויי�

 מיקומו של  השפעתאתכ� בדקנו ו 71,בדקנו חלוקה מגדרית של השופטי� והשופטות

הערכתנו הייתה שהואיל ומדובר בפיצויי� על אינטרס בלתי מוחשי . בית המשפט

, אולי, הגור� המגדרי והמיקו� הגאוגרפי יהיו, ולעתי� קשה להערכה מבחינת שוויו

  72. הפיצויבעלי משמעות מבחינת סכו�

)È‡ ( ‰·È„‰ ÔÎÂ˙ ÈÙÏ ÌÈ˜È˙‰ ‚ÂÂÈÒ  

:  סוגי הדיבה השוני�את התיקי� לפיסווג לוקטלוג� נעשה ניסיו�  התיקי� מיו�במהל� 

כדי לבחו� אפשרות לאתר את , ב"ייחוס מעשה פלילי וכיו, השמצה כלכלית, מי� וגסויות

מיינו את כל התיקי� במאגר לפי ". זולי�"לעומת סוגי הדיבה ה" יקרי�"סוגי הדיבה ה

דיבה , ייחוס מעשה פלילי, ישיותהשמצות א, קללות, מי� וגסויות: הקטגוריות האלה

 
  .תנה על ידי הרכבי�ילא התייחסנו לפסיקה שנ  71
באנגליה מתקיי� בשני� האחרונות דיו� מעניי� באשר להצעות לבטל את השימוש במושבעי�   72

 ,Defamation Bill(הדיו� הער התעורר בעקבות הצעת חוק הדיבה האנגלי החדש . במשפטי דיבה

2012-3, H.L. Bill [41] (Eng.) (ובעקבות פסק הדי� החשוב בעניי� Cooper v. Evening Standard 

and Associated Newspapers,ט על ידי חבר מושבעי� לאחר " ליש60,000בו נפסק פיצוי של  ש

 ,Lucy Moormanלניתוח פסק הדי� ראו (מושבעי� במשפטי דיבה לא שימשו  שבה�שלוש שני� 

Inforrm Debate: Vindication for the Jury, INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM 

FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG (June 28, 2012), inforrm.wordpress.com/2012/06/28/ 
vindication-for-the-jury-lucy-moorman( .לפיו השימוש שיכוח מעלה בי� השאר את הטיעו� והו

בגלל מגוו� ,  היעדר אחידות בפסיקת הפיצוי בלשו� הרעעלושבעי� לא מקצועיי� משפיע במ

 שהוא מטבעו רגיש ופתוח להערכות שונות ,הגורמי� האנושיי� הפעילי� דווקא בנושא הש� הטוב

 Inforrm Debate: Abolition of Libel ראו. ולשיקולי� הנובעי� מאישיות המושבעי� והשופט

Juries – The Poll, INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM FOR RESPONSIBLE 

MEDIA BLOG (July 13, 2012), inforrm.wordpress.com/2012/07/13/inforrm-debate-abolition 
-of-libel-juries-the-poll/#more-16216.נטיי� לענייננו וכ� על חוסר השקיפות וו על הנימוקי� הרל

 Hugh Tomlinson, Inforrm Debate: Libel Juries, is There a Middle בפסיקת מושבעי� ראו

Way?, INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG 

(July 11, 2012), inforrm.wordpress.com/2012/07/11/inforrm-debate-libel-juries-is-there-a 
-middle-way-hugh-tomlinson-qc. על השפעות והטיות בפסיקה ראו Amos Tversky & Daniel 

Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, 185 SCIENCE 1124 

(1974); Lee Epstein & Tonja Jacobi, The Strategic Analysis of Judicial Decisions, 6 ANN. 

REV. L. & SOC. SCI. 341 (2010).  
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ג� כא� הלכנו בעקבות כותרות מיו� שבתי המשפט עצמ� . ב"וכיו פרסו� שגוי, כלכלית

  .משתמשי� בה� לעתי�

סיווג התביעות לפי אופי הדיבה נתקל בקושי . להוותנו אי אפשר היה לממש סיווג זה

,  בי� קללותההבחנה(אפשרית בי� קבוצות הסיווג בחלק מהמקרי� חפיפה שנבע מ

לסווג את לעתי� חוסר האפשרות וכ� מ) השמצות ופרסומי� אישיי� קשה ולא ישימה

 לא ברור אי� מסווגי� למשל –מלכתחילה לאחת מקבוצות הסיווג המקובלות הדיבה 

לכ� הואיל והסיווג הראשוני עצמו לא . ק והטלת עיקול'החזרת צ, תקיפה, כליאת שווא

 על סוג הדיבה ותוכנה מבוססותר היה לייצר מסקנות ההתאפשר בחלק מהמקרי� אי אפש

 בעייתיות זו בניסיו� לאתר את השפעת� של משתני� אלו די 73.כמאפייני שיעור הפיצוי

מפתיעה משו� שבית המשפט העליו� מתייחס לא אחת בהנחיות שהוא נות� בדבר שיעור 

בשל ריבוי , מנגד 74.הפיצויי� הראויי� לסוג הדיבה ותוכנה כמשתנה בעל חשיבות רבה

ומכיוו� שבחלק גדול מהמקרי� מדובר , אופני התגבשותה וביטוייה, סוגי הדיבה

המסקנות הסופיות של המחקר לא הביאו את הנתו� הזה , בפרסומי� בלתי ניתני� לקטלוג

  .של סוג הדיבה ותכניה בחשבו�

  

  

  

  

 
 שהשמצות תמלמדמאגר שלנו בפסיקה שנכללה בסקירה כללית לא סטטיסטית של פרטי העובדות   73

בה� סכומי הפיצויי� ה� שהמייחסות לתובע מעשה פלילי ומקרי� של דיבה כלכלית ה� המקרי� 

 נמנענו מהתייחסות יה את סוג הדיבה ואופיבמלואואול� בגלל הקושי לתייג . הגבוהי� ביותר

) �–ישלו� (א " ת;58 ש"לעיל ה,  ÈÊÂÁÓ ¯ÏÈÓועניי� ˘‚· את עניי� הראו כדוגמ. אמפירית לסוגיה זו

3438/03 � ÔÂÓ¯Î '"˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È" ,תק� .41 ש"לעיל ה, )¯ÔÊ¯Ó) Êועניי� ; 1532, 2((2008של 
, ·È·‚ Ô¯עניי�  ;)2004 (558, )3(ד נח"פ, ‰¯ˆÚ· Ô˜Â˘ ˙˘¯"� Ó 'ıÈ·Â˜È 4534/02א "עראו בעיקר   74

בהמש� להנחיות אלו . 18ש "לעיל ה ,‡Ó¯  ועניי�;29ש "לעיל ה , È˜Ò�¯˘ÔÂÈÏÚ עניי� ;21ש "לעיל ה

פיצוי בי� השאר  השיעורי� יסוג הדיבה ותכניה אוזכרו על ידי בתי המשפט כנתוני� בעלי חשיבות לענ

של �תק, È·‚ Ô· � '˘ÈÓÁ¯ 11662/05) �–ישלו� (א ''ת; 28ש "לעיל ה, ÒÂÏÙ עניי� :בפסיקה שלהל�

‰ı„ ' ÔÂÎÓ ÔÂÈ�ÎË � 16660�04) 'חישלו� (א ''ת ;73ש "לעיל ה, ÔÂÓ¯Îעניי�  ;20455, )1(2008

È‚ÂÏÂ�ÎËÏ‡¯˘ÈÏ , תק�של �תק, È¯Â‚ 'È˜Â˜Á � 3160/03) 'שלו� עפ(א ''ת; 24095, )2(2008של 

שלו� (א ''ת ;6901, )1(2009של �תק, ‚·Ô‰È¯Ê 'È˙Ú � 2723�05) 'שלו� הר(א ''ת ;2633, )2(2005

È¯ÚÓ·  5417/05) �–שלו� י(א ''ת; 117472, )2(2010של � תק,ÔÓ¯ÂË˜ÙÒ 'ÈÂÏ � 13432�08) א"ת

„ÂÓ ˙‡ˆÂ‰Ú· ÔÈÚÈ''� Ó 'Â„Ò‡ ,תק�, ¯‚·' ‚È„ÚÏ � 60678/05) א"שלו� ת(א ''ת; 6513, )4(2006של 

של � תק,ÔÈÈ„ 'Ú· ÔÈÚÈ„ÂÓ ˙‡ˆÂ‰ ·È¯ÚÓ''Ó � 6150/04) ס"שלו� כ(א ''ת; 9550, )2(2007של �תק

2005)2( ,21455. 
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 הממצאי� האמפיריי�  .3

 כמותיי� כלליי� שנתיי� על רצ�  נציג ממצאי�,ראשית: כ�הצגת הממצאי� תיעשה 

לאחר  75.סכומי הפיצויי� הוצמדו למדד.  כולל ממוצעי� וחציוני�שמונה שנות המחקר

בהמש� נציג ממצאי� . מכ� נציג את טבלת הבסיס שממנה ייגזרו הפילוחי� השוני�

 .הנתוני�ילוח פבדקנו במסגרת שיתר המשתני� ל באשרממוקדי� 

)‡ (ÒÓ „ÈÒÈÒ·‰ ÌÈ�Â˙�‰ 
  : פסקי די� כדלקמ�563לעיל ייצר מסד נתוני� שכלל  � הפסיקה בתהלי� שפורטמיו

  .פסקי די� של בתי משפט השלו� 505

  76. פסקי די� של בתי משפט מחוזיי� בשבת� כערכאה ראשונה21

  77. בשבת� כערכאת ערעורפסקי די� של בתי המשפט המחוזיי� 31

  78.פסקי די� של בית המשפט העליו� 6

)· (ÂÎÒ ÁÂ˙È� ¯˜ÁÓ‰ ˙Â�˘ Í¯Â‡Ï ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ÈÓ)È˙�˘ ÁÂÏÈÙ·(  

 פע� אחת כשה� –בשני אופני� ) בפילוח שנתי(סכומי הפיצויי� בטבלה שלהל� יוצגו 

כשה� אינ� כוללי� פסיקה ) בסוגריי�( ופע� אחת 79כוללי� את הפסיקה החריגה

   80:חריגה

 
) Ï‡¯˘ÈÏ ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘ 634) 2012הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה הנתוני� נלקחו מ  75

www.cbs.gov.il/shnaton63/st13_03.pdf )מיצוע התאמות בוצעו על ידי). מדד מחירי� לצרכ� 
  .56 ש"ראו לעיל ה. כל שנהלערכי מדד 

 .פסקי די� אלו צורפו לפסיקת בתי משפט השלו� לפילוח נתוני� משות�  76
בה� שהליכי� .  במסגרת פסק הדי� המקורי פסיקת הערכאה הקודמת עודכנואתהחלטות ששינו   77

 . התקבל ערעור על דחיית תביעה בשלו� הוכנסו למאגר נתוני ערכאה ראשונה
 .דינ� של אלה כדי� פסיקת המחוזיי� בשבת� כערכאת ערעור  78
עניי� , ˘‚·עניי� :  פסקי די� בלבדשלושהכוללת ) בפילוח השנתי(בסכומי הפיצויי� חריגה הפסיקה ה  79

¯ÏÈÓ ÁÓÈÊÂ ,ועניי�,58ש "לעיל ה È˜Ò�¯˘ ÔÂÈÏÚ  ,על אודות הפסיקה החריגה להסבר . 29 ש"לעיל ה

 .61ש "לעיל הראו 
פערי� גדולי� בי� ממוצע לחציו� . לעיליש לשי� לב להבדלי� בי� הממוצעי� והחציוני� בטבלה   80

כמו במקרה שנכלל (כאשר יש ערכי� קיצוניי� חריגי� ,  ראשית: מקרי�בכמהל יכולי� להתקב

הממוצע מושפע מאוד ). ח פיצוי"ח או חצי מיליו� ש"בטבלה של סכו� פיצויי� של מיליו� ש

סיבה נוספת . � יכול להיות פער גדול ביניה�על כ. מושפע הרבה פחותהחציו� ולעומתו  ,מחריגי�

דהיינו ,  אסימטרייה חיובית של הנתוני�קיימתבמקרה שלנו . נ� סימטריי�אפשרית היא שהנתוני� אי

 ,הממוצע מושפע מהערכי� הגבוהי�. הרבה פסקי די� ע� ער� נמו� ומעט פסקי די� ע� ער� גבוה

בה שפילוג נתוני� כזה מבטא מציאות . אי� מדובר בערכי� חריגי�. מושפע הרבה פחות החציו� ואילו

 קבוצה לא מבוטלת של פסיקה בסכומי� קיימת אול� ,כומי� לא גבוהי�רוב פסקי הדי� ה� בס

הער� הסטטיסטי המבטא נתוני� מסוג "). נורמה"אלא חלק מה" חריגי�"ערכי� אלו אינ� (גבוהי� 
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ÌÈÈÂˆÈÙ ÈÓÂÎÒ  
‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

200481  
59  

)58(  

53,881  

)42,465(  

99,501  

)47,427( 
23,868  

)23,868( 

200582  
83  

)83(  

50,026  

)50,026(  

67,375  

)67,375(  

23,492  

)23,492(  

200683  
67  

)67(  

42,445  

)42,445(  

37,916  

)37,916( 
34,792  

)34,792(  

 
�זה הוא הskewness ,שלו אמור להיות ". היאסימטרי"מדד ל � קרובכאשר הנתוני� סימטריי� הער

 .ה חיובית גבוההיער� המצביע על אסימטרי, 7.57במקרה שלנו הער� הוא . 0�ל
 שיכולי� להוסי� על הנתוני� 2004 ממצאי� מפסיקת בתי משפט השלו� בשנת כמה להל� :2004  81

 50,000נפסקו הוצאות בסכו� של (ח כפיצוי " ש0נפסקו , 58 ש"לעיל ה, ˘˜ÌÈÏבעניי� : הכמותיי�

נפסק  8675, )2(2004של �תק, ÏÈÓ 'Ô‰Î¯ � 6521/02) �–ישלו� (א "בת). חשיבח שלא נכללו בת"ש

נות� השופט סולברג לביסוס החלטתו שהסברי� ליש לשי� לב לנימוקי� ו. ח" ש300,000סכו� של 

אשר לפסיקת בית המשפט . היקפי הפיצוי והאלמנט העונשי בפיצוי, הזדו�, בנוגע למידת הפגיעה

מח �תק, ˆ·‡ ‰‚�‰ ÔÂÎÈ˙ 'Ï‡¯˘ÈÏ � 1624/99) �–ימחוזי (א "בת: לקמ�המחוזי ראוי לציי� כד

על �תק, ˙È¯Â¯„ 'ÔÂÎÈ � 653/05א "בע. ח" ש450,000נפסק על דר� הפשרה סכו� של  9529, )4(2004

בשני תיקי� אחרי� נפסקו פיצויי� . הסיבה להפחתה לא הובהרה) ˙ÔÂÎÈעניי� : להל�( 38, )3(2006

 נפסק סכו� ,5090 ,)1(2004מח � תק,Ô¯Â˜�ÒÈ� '¯„ÏÈÂ � 1714/97) א"מחוזי ת(א "בת: ראויי� לציו�

ח לסכו� " ש300,000התווס� סכו� פיצוי של , 58 ש"לעיל ה, ÏÈÓ ÈÊÂÁÓ¯בעניי� . ח" ש250,000של 

מח �תק, ÈÓÊ 'Ô˜Â˘ ˙˘¯Ú· "Ó¯ � 1390/96) �–ימחוזי (א "בת. דומה שנפסק בבית משפט השלו�

 .ח" ש180,000בפיצוי בס� " העיר" חויב עיתו� 7186, )4(2004
ÈÓÚ  13103/00) 'שלו� נת(א "בת: מיוחד  ראויי� כא� לציו�2005 כמה מקרי� שנדונו בשנת :2005  82

ËÙ˘ – Ú· ˙ÂÈÙ¯‚ÂÓ¯˙ ˙Â˜È„· ÏÓ˘Á ˙Ò„�‰"� Ó 'È¯ÈÒ, תק� נפסק פיצוי 4535, )1(2005של 

שלו� (א "בת. ח" ש150,000 נפסק פיצוי בס� ,66ש "לעיל ה, „¯ÈÚבעניי� . ח" ש240,000בגובה 

 225,000 נפסק פיצוי בס� 17358, )1(2005של �תק, ÈÏÏ‰ 'Ú· Ï‡¯˘È ˙È¯‡˘"Ó � 19089/03) א"ת

י� על  שולמו פיצוי18352, )2(2005של �תק, ‰¯‡Ì‰¯·‡ 'Ï � 12105/04) �–ישלו� (א "בת. ח"ש

של �תק, ‡Ë„ÈÓ˘ 'È�¯Ó � 4288/03) צ"שלו� ראשל(א "בת. ח" ש120,000דר� הפשרה בסכו� של 

2005)3( ,12999 �, ‡˜ÏÒ¯„בעניי� ). ח לכל פרסו�" ש50,000(ח " ש250,000 נפסקו פיצויי� בס

ב וסבל שנבעו מהפגיעה בש� ח בגי� עגמת נפש וכא" ש150,000נפסק סכו� של , 44 ש"לעיל ה

 . ח בצירו� התנצלות" ש250,000נפסק לתובעת פיצוי בס� , 44 ש"לעיל ה, ‚¯ÔÓובעניי� , הטוב
הופחת סכו� , 81 ש"לעיל ה, ˙ÔÂÎÈבעניי� .  דווקא התמונה בבית המשפט העליו� מעניינת:2006  83

 ש"לעיל ה, �Ô¯Â˜�ÒÈבעניי� . הסיבה להפחתה לא הובהרה. ח" ש300,000�הפיצוי שנפסק במחוזי ל

·Ô  ואילו בעניי� ,ח" ש50,000�ח ל" ש250,000הופחת סכו� הפיצוי שנפסק במחוזי ועמד ש� על , 44

¯È·‚ ,ח בלבד" ש1נפסק פיצוי של , 21 ש"לעיל ה. 
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ÌÈÈÂˆÈÙ ÈÓÂÎÒ  
‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

200784  
84  

)84(  

38,534  

)38,534(  

40,504  

)40,504( 
22,800  

)22,800(  

200885  
85  

)83(  

64,164  

)44,844(  

142,778  

)59,105( 
27,491  

)27,491(  

200986  
68  

)68(  

30,528  

)30,528(  

34,243  

)34,243( 
21,230  

)21,230(  

 
'  �‡ÈÓ„ 15179/06) א"שלו� ת(א "ת: 2007אויי� לציו� פסקי הדי� שלהל� שנפסקו בשנת  ר:2007  84

Ô‰Î ,תק�ח למדרי� טיולי� " ש115,000בו פסק בית המשפט סכו� של ש 23905, )4(2007של 

Ï ˙˙ÂÓÚ.Î. ˙Ó¯ Ô 39231/06) א"שלו� ת(א "ת; ל"ר ארגו� אלמנות ויתומי צה"שהושמ� על ידי יו

„Î ÌÂ„È˜Ï ÔÂ¯˘‰Ú· ÏÒ¯Â"� Ó 'Ú· Ô˜Â˘ ˙˘¯"Ó ,תק�הסכו� שנפסק כא� . 29342, )4(2007של 

 לשתיי�בית המשפט המחוזי הפחית את הסכו� . ח לכל תובעת" ש50,000 –ח " ש300,000 היה

Ú· Ô˜Â˘ ˙˘¯"� Ó 'Ï ˙˙ÂÓÚ.Î. ˙Ó¯ Ô 1221/08) א"מחוזי ת(א "ע; ח" ש25,000�מהמשיבות ל

Ú· ÏÒ¯Â„Î‰ ÌÂ„È˜Ï ÔÂ¯˘‰"Ó) 2667/00) א"מחוזי ת(א "ת; )2.9.2009, � בנבופורס � ÔÂ¯Ó ' Ò·ÂÏ‚

 ˙Â�Â˙Ú ¯˘ÈÏ·Ù)1983 (Ú·"Ó ,תק�ח " ש250,000�סכו� הפיצוי מהורכב ש�  ,544, )4(2007מח 

�ËÁ¯בבית המשפט העליו� נדו� עניי�  .ח בגי� לשו� הרע" ש100,000�בגי� הפגיעה הכלכלית וÈ˘È ,

 .ח" ש50,000בו נפסקו פיצויי� בס� , 35 ש"לעיל ה
של �תק, Ï„Ù ÈÏ‡È¯·‚� 'Â‰ÈÓ¯È  23310/06 )א"שלו� ת (א"ת:  ראויי� לציו� במיוחד:2008  85

פסק בית , 73 ש"לעיל ה, ÔÂÓ¯Îבעניי� . ח" ש100,000נפסק פיצוי בסכו� של שבו  20658, )1(2008

. ח" ש250,000� התובע זכה ב,74ש "לעיל ה, „ıעניי� ב. ח" ש200,000המשפט לתובעת ס� של 

ÓÊ¯˙ בעניי� . ח לתובעי�" ש200,000למו הנתבעי� ס� של יש, 41 ש"לעיל ה, Â‡ÙÈ¯‰בעניי� 

˙ÂÓÁÏÓ‰ ,עניי�ב. ח" ש120,000הנתבעי� לשל� פיצוי בסכו� של חויבו , 64 ש"לעיל ה ÈÏÚ , לעיל

בבית המשפט המחוזי בולט פסק די� . ח" ש120,000 חויב הנתבע לשל� פיצוי בסכו� של ,69ש "ה

 �פסק הדי� . 58 ש"לעיל ה, ˘‚·עניי� : ח שנית� לאחר גלגולי� משפטיי� רבי�" ש1,000,000על ס

 1682/06) א"מחוזי ת(א "ע: זי ראויי� לציו�עוד מפסיקת בית המשפט המחו.  נתבעי�כמהנית� נגד 

� ÔÈ˜Ò¯ '·Ï ,תק�, )4(2008מח �תק, Ô· '¯ÊÓ „· � 11282/07) �–ימחוזי (א "ע; 13048, )3(2008מח 

שבכול� שינה בית  9371, )1(2008מח �תק, ˜¯ÚÒ 'È�‡ÂÂ¯ � 2141/06) א"מחוזי ת(א " וע;4207

, 29 ש"לעיל ה,  È˜Ò�¯˘ÔÂÈÏÚבעניי� , יו�בבית המשפט העל. המשפט המחוזי את פסיקת השלו�

 � –  לשרנסקי ולמפלגתו בנפרד–ח שנפסקו בבית המשפט המחוזי " ש575,000הופחתו פיצויי� בס

 .ח לשני התובעי�" ש575,000לסכו� של 
בי� , � הד תקשורתי התוצאות הסטטיסטיות בשנה זו מושפעות מכמה תיקי� בולטי� שקיבלו ג:2009  86

, פורס� בנבו( Ï· 'Ú· ı¯‡‰ ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰"Ó‰ � 1320/97) א"מחוזי ת(א "השאר העניי� בת

�„ÔÈÈבעניי� . ח משלושת הנתבעי�" ש119,000בו זכתה התובעת לפיצוי בס� ש, )4.6.2009Í·¯Â‡ 

ÈÊÂÁÓ,בית המשפט לתובע פיצוי פסק, 66ש " לעיל ה �סכו� זה הופחת לאחר מכ� . ח" ש300,000 בס

בשנה זו לא . ח ע� הקביעה שאילנה דיי� אינה נושאת באחריות" ש100,000�בבית המשפט העליו� ל

 .פיצויי� בתיקי לשו� הרע פסק בית המשפט העליו� כלל
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ÌÈÈÂˆÈÙ ÈÓÂÎÒ  
‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

201087  
32  

)32(  

25,241  

)25,241(  

24,930  

)24,930( 
20,571  

)20,571(  

201188  
50  

)50(  

32,084  

)32,084(  

39,314  

)39,314( 
20,000  

)20,000(  
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משפט אי� כמעט דיו� בגורמי� המשפיעי� על בית ה. א7 ' מרבית התיקי� כא� נפסקו לפי ס:2010  87

לבית המשפט העליו� לא הגיעו . לא ברור מה גר� למיעוט פסיקה בשנה זו. בקביעת סכו� הפיצוי
 .כלל ערעורי� על תיקי פיצויי� בלשו� הרע

:  וראויי� לציו� על רקע כללי של פסיקה שברובה מתחת לממוצע2011�כמה פסקי די� בולטי� ב  88
 125,000נפסקו פיצויי� בס�  21004, )2(2011ל ש�תק, ·¯�¯„' ‡ÏÈÈ � 16789�08) �–ישלו� (א "בת
נפסקו פיצויי� בס�  91064, )2(2011של �תק ,‡Ï˜˘ '¯‚ÏÙÂ‡¯ � 7980�05) �–ישלו� (א "בת. ח"ש

�˜Ï¯Â 17308�12�09) ת"שלו� פ(א "בת. ח" ש200,000Ú· Ï˙"� Ó 'Ô‰Î ,תק� 66684, )3(2011של 
 �פי  על נו תיק שעיקרו פגיעה בפרטיות א�בשנה זו לא כלל. ח" ש100,000נפסקו פיצויי� בס

קריאת פסק הדי� מלמדת שסכו� הפיצוי . 41ש "לעיל ה, È�ÂÏÙ˙עניי� : שאוזכרה בו ג� לשו� הרע
 � .ח בוסס בעיקרו של דבר על הפגיעה בפרטיות" ש200,000בס
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מספר התביעות שהתקבלו על ידי עלה שנות המחקר לא מש� הנתוני� מראי� כי ב
  .בתי המשפט ונפסקו בה� פיצויי� בגי� פגיעה בש� הטוב וכי ג� סכומי הפיצויי� לא עלו

)‚ (ÌÈÚ·Â˙‰ Ï˘ ÌÈ�Â˘‰ ÌÈ¯Ê‚Ó‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈÈ¯ÈÙÓ‡‰ ÌÈ�Â˙�‰ ÁÂÏÈÙ  

תהיה השלכה ,  לפחות לחלק�או, הנחת העבודה שלנו הייתה שלמאפייני� הללו, כזכור
ביקשנו לבדוק א� תובעי� בעלי מאפייני� מיוחדי� יזכו לסכומי . על סכומי הפיצויי�

. 1: לצור� זה ערכנו כמה פילוחי� על פי מגזרי� שוני� של תובעי�. פיצוי גבוהי� יותר
תובע . 2; ")מיוחדי�" כל אלו שבתי המשפט קטלגו בתור –כללי " (תובעי� מיוחדי�"

  .תובע שהוא גו� משפטי. 3; וא איש ציבורשה
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" מדיה"מ� הצד השני של המתרס פילחנו את הנתבעי� ובודדנו את מי שה� נתבעי 
  .כדי לבדוק א� הסכומי� המושתי� עליה� גבוהי� יותר

, שהרציונל שלה הוסבר לעיל" טבלת הבסיס"כדי לייצר בסיס להשוואה ערכנו את 
עות שהוגשו על ידי תובעי� פרטיי� נגד נתבעי� והוא משק� ממצאי� אמפיריי� בתבי

  .פרטיי� כשג� התובעי� וג� הנתבעי� חסרי מאפייני� מיוחדי�

  :להל� נתוני טבלת הבסיס לאור� שנות המחקר תו� פירוט ממוצעי� וחציוני�) 1(

 ÌÈÈÂˆÈÙ ÈÓÂÎÒ–ÒÈÒ· È�Â˙� *  
‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

2004  21  29,199  33,567 20,049 
2005  24  44,228 49,272 22,317 
2006  21  34,770 32,467 27,834 
2007  21  31,882 36,943 17,100 
2008  20  29,316 31,053 17,704 
2009  24  31,403 21,642 31,845 
2010  14  19,087 22,640 13,885 
2011  20  19,260 19,956 10,000 
          

   .חריגותבנתוני הבסיס לא היו תצפיות   *
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על בסיס הנתוני� האלה אפשר כעת להשוות את סכומי הפיצויי� שבה� זוכי� 

תובעי� מיוחדי� ואת סכומי הפיצויי� הנפסקי� נגד נתבעי מדיה לסכומי הפיצויי� 

  .שלעיל) פרטי מול פרטי(הנפסקי� במערכת יחסי� פרטית לפי נתוני טבלת הבסיס 

   סכומי הפיצויי� והשוואת� –חדי� תובעי� מיוחדי� ונתבעי� מיו) 2(
  לנתוני טבלת הבסיס 

 )למעט תובעי� שה� אנשי ציבור(תובעי� מיוחדי� . א
ËÚÓÏ (˙ÌÈ„ÁÂÈÓ ÌÈÚ·Â  של )בפילוח שנתי(סכומי הפיצויי� בטבלה שלהל� יוצגו 

¯Â·Èˆ È˘�‡ Ì‰˘ ÌÈÚ·Â˙( , פע� אחת כשה� כוללי� את הפסיקה –בשני אופני� 

  90:כשה� אינ� כוללי� פסיקה חריגה) סוגריי�ב( ופע� אחת 89החריגה

 ÌÈ„ÁÂÈÓ ÌÈÚ·Â˙)¯Â·Èˆ È˘�‡ Ì‰˘ ÌÈÚ·Â˙ ËÚÓÏ(  

‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

2004  
13  

)13( 
43,697   

)43,697( 
55,303   

)55,303(  

17,901  

)17,901( 

2005  
7  

)7( 
51,061  

)51,061( 
95,532   

)95,532(  

8,222  

)8,222(  

2006  
18  

)18(  

44,618   

)44,618(  

40,702   

)40,702(  

34,792  

)34,792(  

 
להסבר . 58ש "לעיל ה, ˘‚·עניי� : בלבד אחדפסק די� בתובעי� המיוחדי� כוללת חריגה ההפסיקה   89

 .61ש "לעיל העל אודות הפסיקה החריגה ראו 
 . 80 ש"לעיל ה והבדלי� בי� הממוצעי� והחציוני� בטבלה לעיל ראהאודות על להסבר   90
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‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

2007  
16  

)16(  

34,628   

)34,628(  

22,042   

)22,042(  

22,800  

)22,800(  

2008  
19  

)18(  

104,789  

)49,520(  

247,785  

)59,637(  

27,491  

)24,742(  

2009  
20  

)20(  

21,681  

)21,681(  

13,018  

)13,018( 
18,577  

)18,577(  

2010  
3  

)3(  

6,171  

)6,171(  

4,483 
)4,483(  

8,228  

)8,228(  

2011  
6  

)6(  
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)51,167(  
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)52,814(  

36,500  

)36,500(  
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השוואת נתוני הפיצויי� בתביעות של תובעי� מיוחדי� לטבלת הבסיס נעשתה 
  91:להל� נתוני ההשוואה. בצורה מצרפית של התיקי� לאור� התקופה כולה

  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

ÒÈÒ· ˙Ï·Ë  165 30,708 33,078  20,049 
„ÁÂÈÓ Ú·Â˙  102 49,341 114,878 23,195 

          

י� כי תובעי� בעלי מאפייני� מיוחדי� שבתי המשפט טורחי� לציינ� מראנתוני� ה

 זוכי� בדר� כלל לפיצויי� – ולעתי� שוב בפרק המסקנות –ככאלה בפתיח לפסק הדי� 

 משפיעה למשל  העובדה שהתובע הוא עור� די�.ששיעור� גבוה מזה של תובעי� אחרי�

 92. להיותו עור� די� ובי� שלאובי� שלשו� הרע הייתה קשורה,  לועל הערכת הנזק שנגר�

בתי המשפט מכני� אות� בכינויי� שתובעי� ב השפעה כזאת קיימת ג� כשמדובר

או " אתיופי" או 93)"ב� מיעוטי�"או ( "ערבי"העובדה שהתובע הוא . מאפייני� אחרי�

 
תובע "לבי� פסקי די� " בסיס"פיצויי� בי� פסקי די� ה שיעורלהשוואת *) לשונויות שוות (tבמבח�   91

 יש הבדל בי� פסקי 0.05מ "מכא� אנו מסיקי� כי בר. T(df=263) =-2.03 Pvalue = 0.0432 ":מיוחד

 כדי(� יותר כשיש תובע מיוחד נפסקי� פיצויי� גבוהי". תובע מיוחד"לבי� פסקי די� " בסיס"די� 

ה יאסימטרי(מכיוו� שהנתוני� מפולגי� סימטרית .  הנתוני�נורמלי של נדרש פילוג t לערו� מבח�

במבח� מקדי� להשוואת  (*)על הנתוני� לפני ביצוע המבח� לוג  בוצעה טרנספורמציית,)חיובית

 . 61ש "לעיל ה ראו tלהסבר על אודות מבח� ). Pvalue = 0.6577שונויות נתקבל 
  .53 ש"לעיל ה, ·ÈÊÂÁÓ Í·ÓÂציבור בעניי� ראו פיצויי� שנפסקו לטובת עור� די� שהוא ג� איש   92
ש "בהלעיל ראו ג� האסמכתאות . 8952, )3(2009מח �תק, ˘¯Û„‡� '¯È � 212�08) 'מחוזי חי(א "ע  93

 .כהגדרת� על ידי בתי המשפט" מיוחדי�" הכוללת דוגמאות של תובעי� 69
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 על הקביעה א� הפרסו� שבגינו מוגשת התביעה הוא ג�משפיעה " חרדי"או " דתי"

  .  הפיצוי בנסיבות המקרהסכו�ג� על ו לחוק איסור לשו� הרע 1סעי� לפי " לשו� הרע"

  "אנשי ציבור"תובעי� שה� . ב
, ˙Â·Èˆ È˘�‡ Ì‰˘ ÌÈÚ·Â¯ של )בפילוח שנתי(סכומי הפיצויי� בטבלה שלהל� יוצגו 

) בסוגריי�( ופע� אחת 94 פע� אחת כשה� כוללי� את הפסיקה החריגה–בשני אופני� 
   95. חריגהכשה� אינ� כוללי� פסיקה

שנסקרו לעיל ובשל היעדרה של הגדרה " איש ציבור"בשל הקשיי� שבהגדרת 
איש "הגדרות של בתי המשפט עצמ� וסיווגנו כמשמעית ומוסכמת נקטנו את ה�חד

אנשי ציבור בנוס� סווגו כ� מי שה� . כל מי שבתי המשפט סיווגוהו ככזה" ציבור
  96:ועובדיה�  חברי כנסת ונבחרי רשויות ציבוריות–בהגדרת� 

  
¯Â·Èˆ È˘�‡ Ì‰˘ ÌÈÚ·Â˙  

‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

2004  
13 

)12( 
92,626  

)40,675(  

189,721  

)31,474( 
35,802  

)32,819(  

2005  
20  

)20(  

71,991 
)71,991(  

88,105  

)88,105( 
35,238  

)35,238(  

2006  
5  

)5(  

28,994  

)28,994(  

20,907  

)20,907(  

28,993  

)28,993(  

2007  
11  

)11(  

45,393  

)45,393(  

37,523  

)37,523(  

22,800  

)22,800(  

2008  
13  

)12(  

89,958  

)44,764(  

173,462  

)62,111(  

21,993  

)21,993( 

2009  
4  

)4(  

79,083  

)79,083(  

94,812  

)94,812( 
55,730  

)55,730(  

2010  
2  

)2(  

61,713  

)61,713(  

36,365  

)36,365( 
61,713  

)61,713( 

2011  
5 

)5(  

49,900  

)49,900(  

84,039  

)84,039( 
12,000  

)12,000( 
          

 

 
לעיל ,  ÏÈÓÈÊÂÁÓ¯עניי� :  די� בלבדיפסקבור כוללת שני בתובעי� שה� אנשי ציחריגה ההפסיקה   94

 .61 ש"לעיל האודות הפסיקה החריגה ראו  עללהסבר  .29ש "לעיל ה,  È˜Ò�¯˘ÔÂÈÏÚ ועניי� ,58ש "ה
 . 80ש "לעיל ה  ראוי� הממוצעי� והחציוני� בטבלה לעילהבדלי� בהאודות על להסבר   95
, עירית הרצליה ראש,  יעל גרמ�;81ש "לעיל ה, ˙ÔÂÎÈעניי� , ר הכנסת לשעבר ד� תיכו�" יוהראו לדוגמ  96

 .135–131ש "בהלהל� פסקי הדי� וכ�  ;44ש "ה לעיל, ‚¯ÔÓעניי� 
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  97:בסיסלנתוני טבלת הבהשוואה סכומי הפיצויי� שנפסקי� לאנשי ציבור להל� 

 
אנשי "לבי� פסקי די� " בסיס"פיצויי� בי� פסקי די� ה שיעורלהשוואת *) לשונויות לא שוות( tבמבח�   97

 יש הבדל בי� 0.05מ "מכא� אנו מסיקי� כי בר. T(df=103.43) =2.11 Pvalue = 0. 0371 ":ציבור

אנשי ציבור נפסקי� פיצויי� גבוהי� יותר ב כשמדובר". ראנשי ציבו"לבי� פסקי די� " בסיס"פסקי די� 

מכיוו� שהנתוני� מפולגי� אסימטרית . נורמלי של הנתוני� נדרש פילוג t  לערו� מבח�כדי(

במבח� מקדי� ) (* על הנתוני� לפני ביצוע המבח� לוג יתי בוצעה טרנספורמצ,)יה חיוביתיאסימטר(

 .61 ש"לעיל ה ראו t להסבר על אודות מבח� .)Pvalue = 0.0003להשוואת שונויות נתקבל 

ממוצע סכומי פיצויים לפי שנים - אנשי ציבור
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  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

ÒÈÒ· ˙Ï·Ë  165 30,708 33,078 20,049 
¯Â·Èˆ È˘�‡  73 70,506 120,318  32,989 

          

י� בה� ימסכומי הפיצוזכו בסכומי פיצוי גבוהי� הממצאי� מראי� כי אנשי ציבור 
 חריגי�ובכ� ה�  98,משה בסיס למדג�יהתובעי� הפרטיי� שבטבלת הבסיס ששכו ז

בו ה� זוכי� כפי שלעניי� סכו� הפיצוי הספציפית נטיות של זהות התובעי� וולחוסר הרל
  .שנסקרה לעיל

 חברות וגופי� משפטיי� אחרי�. ג

ÌÈ¯Á‡ ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈÙÂ‚Â ˙Â¯·Á*  
‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

2004  2 38,786 12,658 38,786 
2005  8 58,362 92,198 20,555 
2006  1 34,792 �99  34,792 
2007  13 44,022 34,101 30,780 
2008  11 43,385 32,271 32,989 
2009  5 42,036 68,159 10,615 
2010  4 37,285 16,465 38,570 
2011  9 32,556 18,029 35,000 
          

  .משפטיי� לא היו תצפיות חריגותהפי� גוהחברות והבנתוני   *

  

 
 טבלת הבסיס לטבלה המפלחת את נתוני הפסיקה בתביעות אנשי ציבור תנתו� בולט במיוחד בהשווא  98

מחד גיסא נפסקו סכומי פיצוי יוצאי דופ� . הוא ההבדלי� הגדולי� בי� שני קצוות סקלת הפיצוי

ח לסכו� דומה " ש300,000התווס� סכו� פיצוי של ש� , 58 ש"לעיל ה,  ÏÈÓÈÊÂÁÓ¯�  בענייבשיעור�

 250,000לתובעת פיצוי בס�  למשלנפסק  44 ש"לעיל ה, ‚¯ÔÓ ובעניי� ,שנפסק בבית משפט השלו�

 לא מבוטל של פסקי די� שמעניקי� לאנשי ציבור  מאיד� גיסא יש מספר.ח בצירו� התנצלות"ש

 .ח" ש10,000�פיצויי� בסכו� נמו� מ
 שבשנה זו נדג� רק תיק אחד המשתיי� לקטגוריה של משו� לא חושבה סטיית תק� 2006בשנת   99

 ".חברות וגופי� משפטיי�"
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 ת הפיצויי� שנפסקו לחברות וגופי� משפטיי� לנתוני טבלסכומי תהשוואלהל� 
  100:הבסיס

  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

ÒÈÒ· ˙Ï·Ë  165 30,708 33,078 20,049 
 ÌÈÙÂ‚Â ˙Â¯·Á

ÌÈÈËÙ˘Ó  
53 43,040 45,815 30,780 

          

לפיצויי� בסכומי� גבוהי� מאלו שמשתקפי� בטבלאות י� זכו  וגופי� משפטיחברות

יי� שנפסקו לטובת בחלק גדול מהמקרי� הפיצו. הבסיס המתייחסות לתובעי� פרטיי�

 הערכה כללית סמ� נפסקו על – חברות או גופי� משפטיי� אחרי� –תובעי� כלכליי� 

 �. לא הוכחת נזקא כפיצויי� ל7של הנזק הכלכלי שנגר� לתובעי� ולא במסגרת סעי

כלכלי קל יותר לכאורה לבית �מסחרי�ובר בנזק בעל מאפיי� כספיאול� א� על פי שכשמד

בכל ,  ללא הוכחת נזקצוייולא במסגרת פ" כללי"י הוהמשפט למק� אותו במסגרת הפיצ

ברוב המקרי� סת� בית המשפט ולא פירש על פי איזה אפיק הוא מתגמל , זאת ג� כא�

 
 חברות"פסקי די� לבי� " בסיס"פיצויי� בי� פסקי די� ה שיעורלהשוואת *) לשונויות שוות( tבמבח�   100

 יש 0.05מ "מכא� אנו מסיקי� כי בר. T(df=213) =-2.44 Pvalue = 0. 0155 ":וגופי� משפטיי�

גופי� בו כשמדובר בחברות". וגופי� משפטיי� חברות"לבי� פסקי די� " בסיס"הבדל בי� פסקי די� 

מכיוו� .  של הנתוני�נורמלי נדרש פילוג t  לערו� מבח�כדי(משפטיי� נפסקי� פיצויי� גבוהי� יותר 

על הנתוני� לפני  לוג  בוצעה טרנספורמציית,)ה חיוביתיאסימטרי(שהנתוני� מפולגי� אסימטרית 

 להסבר על אודות .Pvalue = 0. 2485)במבח� מקדי� להשוואת שונויות נתקבל ) (*ביצוע המבח�

 . 61 ש"לעיל ה ראו tמבח� 
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  101.מתגמל את התובע על נזקיו

  102)רדיו וטלוויזיה, עיתונות כתובה(תביעות נגד המדיה . ד

Â�Â˙ÈÚ˙ (˙·È„Ó‰ „‚� ˙ÂÚÈ‰  ב)בפילוח שנתי(סכומי הפיצויי� בטבלה שלהל� יוצגו 

‰·Â˙Î ,‰ÈÊÈÂÂÏËÂ ÂÈ„¯( , פע� אחת כשה� כוללי� את הפסיקה –בשני אופני� 

  104.כשה� אינ� כוללי� פסיקה חריגה) בסוגריי�( ופע� אחת 103החריגה

תבעת על פי חוק איסור  אחריותה של המדיה כנמידתא� ביקשנו כאמור לבדוק מה כ

 המחקר תמדיה בשמונה שנוהלצור� זה בודדנו את התביעות שהוגשו נגד . לשו� הרע

  105:הנפסקי� נגדהסכומי הפיצויי� השנתיי� י ואת פילוח

  

  

  

  

 
שנדו� , 23 ש"לעיל ה, ÂÊÚ¯השוו לעניי� . 84ש "לעיל ה ,ÔÂ¯Óעניי� ראו למשל סכסו� טיפוסי ב  101

מצב דומה ).  לא נכלל במחקר שלנו,2012� שנית� ב,פסק די� זה(לאחרונה בבית המשפט המחוזי 

ה� בהשמצה שהיה מדובר בו, התובע הוא אד� פרטי ולא גו� משפטי בה�שנצפה ג� בסכסוכי� 

ג� ש� בתי המשפט אינ� מפרטי� דבר בעניי� . שלכאורה הוכחת הנזק בה אולי קלה יותר, כלכלית

, ‚‡È·‡ˆ¯ 'È � 45580�07) א"שלו� ת(א " תהראו לדוגמ. מסלול הפסיקה או יתר פרטי החישוב

 . 10699, )3(2009של �תק, ÊÈ¯Ò '·È·Á‡„‰ � 2881/03) ש"שלו� ב(א "ת; 17961, )3(2009של �תק
70%�למעלה מ(פילוח התביעות שהתקבלו בשנות המחקר נגד המדיה מעלה כי במרבית המקרי�   102 (

, "אקש� פלוס", "ירחו� אוטו "– בעיקר המקומוני� ועיתוני הנישה ,התביעות מוגשות נגד העיתונות

יזיה יתר התביעות מתחלקות בי� הטלוו. ב"מוספי ספורט וכיו, שבועוני� פוליטיי�, "טיי� אאוט"

לא חלה . בחלק מהמקרי� מדובר בפרסו� משולב בעיתונות הכתובה ובמקוונת. ואתרי אינטרנט

תביעות נגד " על חשבו�"עלייה ניכרת בשני� האחרונות במספר התביעות נגד אתרי האינטרנט 

להל� , Sweet & Maxwellראו בעניי� זה מחקר של . העיתונות הכתובה כפי שמסתמ� באנגליה למשל

 . 123 ש"ה
 פסק .58ש "לעיל ה, ˘‚·עניי� : בלבדאחד פסק די� בתביעות נגד המדיה כוללת חריגה ההפסיקה   103

על אודות הפסיקה  להסבר .הדי� נכלל בתביעות נגד המדיה הואיל והיה מדובר בקומוניקט לעיתו�

 .61 ש"לעיל ההחריגה ראו 
 . 81 ש"לעיל ה  ראוהבדלי� בי� הממוצעי� והחציוני� בטבלה לעילהאודות על להסבר   104
 ":מדיה"לבי� פסקי די� " בסיס"להשוואת גובה פיצויי� בי� פסקי די� *) לשונויות שוות (tבמבח�   105

T(df=273) =-3.49 Pvalue = 0. 0006 .יש הבדל בי� פסקי די� 0.05מ "מכא� אנו מסיקי� כי בר 

 t  לערו� מבח�כדי(כשמדובר במדיה נפסקי פיצויי� גבוהי� יותר ". מדיה"לבי� פסקי די� " בסיס"

 בוצעה ,)חיובית יהיאסימטר(מכיוו� שהנתוני� מפולגי� אסימטרית . נורמלי של הנתוני� נדרש פילוג

במבח� מקדי� להשוואת שונויות נתקבל ) (*הנתוני� לפני ביצוע המבח�על  לוג תיטרנספורמצי

Pvalue = 0.0915(. להסבר על אודות מבח� t 61ש "לעיל ה ראו. 
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 ˙Ú·˙�Î ‰È„Ó)‰·Â˙Î ˙Â�Â˙ÈÚ ,‰ÈÊÈÂÂÏËÂ ÂÈ„¯(  

‰�˘  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

2004  
12  

)12( 
61,162  

)61,162( 
77,137  

)77,137(  

32,819  

)32,819(  

2005  
24  

)24(  

43,582  

)43,582(  

46,266  

)46,266(  

29,365  

)29,365(  

2006  
14  

)14(  

36,200  

)36,200(  

29,354  

)29,354(  

28,993  

)28,993(  

2007  
22 

)22(  

56,327  

)56,327(  

57,056  

)57,056( 
45,601  

)45,601( 

2008  
17  

)16(  

115,461  

)53,951(  

259,214  

)55,342( 
45’085  

)44,535( 

2009  
15  

)15(  

52,297  

)52,297(  

59,745  

)59,745(  

26,538  

)26,538( 

2010  
4  

)4(  

52,713  

)52,713(  

34,467 
)34,467(  

51,427  

)51,427( 

2011  
7  

)7(  

40,000  

)40,000(  

39,912  

)39,912( 
30,000  

)30,000(  
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  : לנתוני טבלת הבסיסנגד המדיההפיצויי� שנפסקו להל� השוואת סכומי 

  

ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

ÒÈÒ· ˙Ï·Ë 

165 30,708 33,078 20,049 
‰È„Ó  

115 58,818 110,943 34,792 
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השוואת הנתוני� שהתקבלו מבידוד ממצאי המחקר באשר לתביעות שהוגשו נגד 
 מאלה שמניבות גבוהי� מניבות סכומי פיצויגד המדיה תביעות נהמדיה מראה כי 

  ."פרטיי�"התביעות המוגשות נגד נתבעי� 

  מיקו� גיאוגרפי של בית המשפט) 3(
לפחות ככל ,  סכומי הפיצוי הנפסקי� בושיעור משפיע על של בית המשפטמיקומו 

אביב לסכומי� �בתלשאפשר להשוות בי� סכומי הפיצויי� שנפסקו בבתי המשפט 
לממצא זה יכולי� להיות הסברי� הנעוצי� בזהות� של . פסקו ביתר חלקי האר�שנ

בעובדה שגופי המדיה המובילי� , בזהות� של התובעי� ומקו� מגוריה�, השופטי�
בפרספקטיבה השונה של השופטי� המאיישי� את בתי המשפט , ממוקמי� באזור המרכז

 בה� על בתי המשפט להערי� השוני� על ערכ� של הזכויות והאינטרסי� שאת הפגיעה
�  . ובסוג הדיבה או סוג מערכות היחסי� שהולידו אותה,בכס

  106:אביב לפסיקה ביתר חלקי האר��להל� טבלת הנתוני� המשווי� פסיקה בתל
  

  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

Ï˙ ‡Ï-·È·‡  374 40,347 66,327 22,800 
Ï˙-·È·‡  174 53,660 98,349 31,177 

  שופטות/ שופטי�–בדלי מגדר ה) 4(
גברי� לעומת סכומי הפיצוי שפוסקי� שופטי� ממוצע לא נמצא הבדל סטטיסטי בי� 

  107.סכומי הפיצוי שפוסקות נשי� שופטות
  :טבלת הנתוני�להל� 

  

 
אביב לבי�  פיצויי� בי� פסקי די� שנתקבלו בתלה שיעורלהשוואת *) לשונויות לא שוות( tבמבח�   106

מ "מכא� אנו מסיקי� כי בר. T(df=328.55) =-3.69 Pvalue = 0.0003 :מקומות אחרי� באר� נתקבל

אביב נפסקי� פיצויי�  בתל. אביב לבי� מקומות אחרי�  יש הבדל בי� פסקי די� שנתקבלו בתל0.05

מכיוו� שהנתוני� מפולגי� . נורמלי של הנתוני� נדרש פילוג t  לערו� מבח�כדי(גבוהי� יותר 

במבח�  (*)על הנתוני� לפני ביצוע המבח� וגל בוצעה טרנספורמציית, )אסימטרייה חיובית(אסימטרית 

 .61ש "לעיל ה ראו t להסבר על אודות מבח� ).Pvalue = 0.0153 מקדי� להשוואת שונויות נתקבל
 T(df=514) :פיצויי� בי� שופטות לשופטי� נתקבלה סכו�להשוואת *) לשונויות שוות (t במבח�  107

=0.50 Pvalue = 0.6144 .אי� הבדל בי� שופטי� ושופטות מבחינת 0.05 מ"מכא� אנו מסיקי� כי בר 

מכיוו� שהנתוני� . נורמלי של הנתוני� נדרש פילוג t  לערו� מבח�כדי( הפיצויי� שה� פוסקי� סכומי

על הנתוני� לפני ביצוע  לוג  בוצעה טרנספורמציית,)יה חיוביתיאסימטר(מפולגי� אסימטרית 

 ראו tלהסבר על אודות מבח� ). Pvalue = 0.96במבח� מקדי� להשוואת שונויות נתקבל  (*)המבח�

למע� הסר ספק נבהיר כי אי� בנתוני� אלו הוכחה שאי� הבדל בי� שופטי� לשופטות . 61ש "לעיל ה

 . הבדל כזהאלא לכ� שלא נמצאה הוכחה לקיומו של
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  ÌÈ˜È˙‰ ¯ÙÒÓ  ÚˆÂÓÓ  Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ  ÔÂÈˆÁ  

˙ÂËÙÂ˘  262 45,569 83,422 23,462 
ÌÈËÙÂ˘108  262 40,741 61,030 23,868 

 מסקנות  .ג

דיני הפיצויי� ב" התפרס� מחקר� האמפירי של יובל קרניאל ועמיר� ברקת 2002בשנת 
מה ה� סכומי הפיצוי המקובלי� " שמטרתו הייתה לבדוק 109,"הש� והשמ�: לשו� הרע

קבע תקרת פיצוי ללא ש" '6תיקו� מספר 'רב כניסתו לתוק� של המשפט בישראל ע�בבתי
ותו מחקר הייתה לבחו� השפעות צפויות של התיקו�  מטרה נוספת של א110.הוכחת נזק

עוד ביקש המחקר לבחו� את גישת . החדשני בחוק ה� באופ� כללי וה� על כלי התקשורת
בתי המשפט למדיה כנתבעת בתביעות על פגיעה בש� הטוב ואת השפעת המאפייני� 

  .השוני� של התובעי� על סכומי הפיצויי�
52� פסקי די� בלשו� הרע שב108כלל , 1999–1996שבח� פסיקה מהשני� , המחקר 

ראוי לציי� את המתודולוגיה הבסיסית של המחקר ההוא . מה� נפסקו לתובע פיצויי�
 ה� אלו שנדחו וה� –שאס� את מכלול התביעות שנדונו בבתי המשפט בשנות המחקר 

שבדק כזכור רק תביעות , המחקר שלנומתודולוגיית  השונה מ–אלו שהתקבלו 
המספק בי� השאר נתוני� על אחוזי , לכ� לעומת מחקר� של קרניאל וברקת. שהתקבלו

ההצלחה של תביעות לפי חוק איסור לשו� הרע בשני� שקדמו לתיקו� החוק ולחקיקת 
 � –אינו מייצר מסקנות , שבדק א� ורק את התביעות שהתקבלו, המחקר שלנו, א7סעי

של תביעות לשו� הרע בשני� שאחרי דחייה / בסוגיה זו של אחוזי קבלה–לכא� או לכא� 
מלבד ערכו העצמאי כמשרטט תמונת מצב , המחקר שלנו. כניסתו לתוק� של התיקו�

 חלקית ובכפו� להסתייגויות –יכול לשמש מבחינה השוואתית , עכשווית כוללת
 מקור מעודכ� ומקי� –שנוגעות בעיקר להבדלי מתודולוגיה וזמינות מאגרי הנתוני� 

תנהגות הפסיקה על רצ� זמ� אחרי שנות המחקר של קרניאל וברקת להמש� בחינת ה
פילוח� והגורמי� העיקריי� , לפחות באשר לסכומי הפיצויי�, ואחרי התיקו� לחוק

  .המשפיעי� על קביעת�
ראו ההממצאי� של קרניאל וברקת באשר לסכומי הפיצויי� בסו� שנות התשעי� 

 111,יעות היו נגד אמצעי התקשורתשמרבית התב, הימגמת עלייו אז בשהפיצויי� ה

 
 הדי� את פסקי. הזהות במספרי התיקי� שנדונו על ידי גברי� ונשי� בשנות המחקר היא כמוב� מקרית  108

 .תנו על ידי הרכבי שופטי� לא כללנו בטבלה זוישנ
 . 28 ש"לעיל ה, קרניאל וברקת  109
 .238' בעמ, ש�  110
 .243–241'  בעמ,ש�  111
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זכו לו מי שאינ� מוגדרי� אנשי שושאנשי ציבור זכו בפיצויי� בסכו� נמו� מזה 
  112.ציבור

 קרניאל וברקת פורס� בעיצומו של הואיל והמחקר של, אשר להתפתחויות עתידיות
של " התקרה"או " רצפה" תוכ� השינוי החקיקתי ומשמעותה המדויקת של העלויכוח 

וי  המסקנה המתבקשת הייתה כי עתידה של מדיניות הפיצ113,� ללא הוכחת נזקהפיצויי
 �  114.א7תלוי באופ� שבו יפורש סעי

, המחקר שלנועשרה שנה לאחר מכ� ועשר שני� לאחר פרסו� המסקנות הה�  שלוש
משק� ממצאי� שוני� מאלו , )כולל (2011 עד 2004שבדק את סכומי הפיצויי� בשני� 

כי הנחת המחקר שלנו ע�   הואמעניי�פרט , ראשית. יאל וברקתשגיבש מחקר� של קרנ
ימשכו יהמגמות שהסתמנו במחקר ההוא שהייתה ש, תחילתה של עבודת איסו� הנתוני�

על א� הבדלי ,  ע� זאת על א� השוני בנקודת המוצא.לא אומתה, ג� בשני� שלאחריו
ות מסקנה אחת מתודולוגיה ושוני במטרות של שני המחקרי� אפשר לציי� כי לפח

מספר :  בי� התוצאות שהופקו מה�– ולו ג� חלקית –משמעית עולה מהשוואה �חד
 בשנות ˘‰Â˘‚Â בשמונה שנות המחקר שלנו לעומת מספר התביעות ˘‰˙˜·ÂÏהתביעות 

 ˘‰˙˜·ÂÏהתביעות ) כולל (2011 עד 2004המחקר של קרניאל וברקת מלמד שבשני� 
 בשנות המחקר ˘‰Â˘‚Â היו רבות מהתביעות בממוצע על הפרת חוק איסור לשו� הרע

   115.של קרניאל וברקת
כמו , מההשוואה בי� שני המחקרי� אפשר לחל� מסקנה נוספת והיא שכיו�, שנית

פסיקת בתי המשפט אינה משקפת מגמה רצופה וברורה של מדיניות מחירי� עקיבה , אז
מחקר של קרניאל כמו בשנות ה. וקוהרנטית באשר לפיצויי� בגי� הפגיעה בש� הטוב

ההצהרות . כ� ג� בשמונה שנות המחקר שלנו, שאז היו עליות ומורדות בפסיקה, וברקת
ההצעות לכיווני התפתחות ומגמות , ההסברי� שה� נותני�, שמשחררי� בתי המשפט

 זו של –מומלצות חוזרי� על עצמ� וה� פחות או יותר זהי� בשתי תקופות הפסיקות 
לעומת אחידות זו במלל רמת הפיצויי� וסכומיה� . ותרשנות התשעי� וזו החדשה י

להוציא השני� שלא נבדקו לא על ( לאור� כל השני� ומורדותתנודתיות של עליות מראה 
 לחל� מהנתוני� הוא שהסכומי� שאפשר והממצא היחיד ,)ידי קרניאל ולא במחקר שלנו

 
 .243'  בעמ,ש�  112
 .225–219' בעמ, ש�  113
 .245' בעמ, ש�  114
זמינות מאגרי הנתוני� בתקופתו  בהיותה של בהחלט להסביר חלק מהתוצאות אפשר, כפי שהדגשנו  115

 שהמתודולוגיה הייתה שונה ושהסקת המסקנות הייתה שונה  בכ�,של כל אחד מהמחקרי� שונה

עדיי� יש מקו� לפחות למסקנה בדבר , אבל בכפו� לכל ההסתייגויות הללו. ונעשתה באופ� שונה

 .התשעי� של שנותהשני� האחרונות  לעומת ואיל� 2004עליית מספר התביעות המסתברת בשני� 
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ת שנות המחקר סכומי הפיצויי� של תחילמשנפסקי� בשני� האחרונות אינ� גבוהי� 
  116.שלנו

אמירה ערכית , כ� נראה, מגלמת היא. מסקנה זו היא בעלת חשיבות לא מבוטלת
רמת הפיצוי לא רק שאיננה , לדיד�. תרבותית מצד� של בתי המשפט�והצהרה חברתית

  .עולה אלא שכנראה היא ג� אינה צריכה לעלות
כתחילה לתת תשובה לא יועד מל ,מעצ� טיבו וטבעו, שלנומחקר עוד יש לציי� כי ה
הגורמי� המשפיעי� על פסיקת פיצויי נזיקי� בגי� פגיעה בש� כוללת לשאלה מה� 

לבד מהתשובה החלקית המבוססת על הער� שמייחסי� בתי המשפט לנתוני� , הטוב
אופ� תפקודה של , האקלי� החברתי והפוליטי. העובדתיי� האובייקטיביי� שבדקנו

דתיי� , מתחי� ואילוצי� תרבותיי�,  ומדעיות אחרותהתפתחויות טכנולוגיות, התקשורת
התפתחויות מקבילות בעול� ושינויי� בתפיסות העול� של ציבורי� , ואידאולוגיי�

על כלל השחקני� בסיפורי הדיבה המשפיעי�  י� משתני�פסיכולוגיגורמי� לצד , שוני�
. ת לשו� הרע הפיצויי� בתביעושיעורעל שאלת  לכל אלו השלכה לא מבוטלת – השוני�

 ועד כמה הוא צרי� או , השקפת עולמוימה, כ� ג� השאלה מי הוא השופט היושב בדי�
  . בכל אלו לא עסקנו.מסוגל לזקק אותה כשהוא כותב את פסק דינו

הצעות חוק המבקשות להכניס שינוי בחקיקה הקיימת בנושא ובהדיו� בשאלות אלו 
א דיו� ערכי שתוצאותיו והתהלי�  הובפרט לשו� הרע בכלל ובחוק איסור לשו� הרע

 על דיו� זה. והמסגרת שבה יתקיי� מעידי� על פניה ותרבותה של החברה הישראלית
יסוד נתוני� עובדתיי� שמשקפי� את מצבה של ההגנה על הש� הטוב  על התקיי�ל

רקע עובדתי על הדיו� להתבסס על . ערב הנעתו של תהלי� שינוי כלשהו, בישראל כיו�
 ותמונת מצב עדכנית ככל האפשר נתוני� רבי� ככל יסודמצב בפועל על המשק� את ה

  .האפשר
, הזה ומציירי� תמונת מצב כוללתעובדתי הרקע ממצאי המחקר שלנו מספקי� את ה

ערכיות של פסיקת הפיצויי� בלשו� הרע על רקע שנות " הטיות"מפורטת ונקייה מ
  ).א לחוק7של סעי� לאחר חקיקתו (ההתפתחות החשובות של הסוגיה הנחקרת 

 השחלק� בהחלט לא הי, ממצאי� חשובי�יש להדגיש כמה תמונת מצב זו מתו� 
  :צפוי מלכתחילה

 פסקי די� שבה� נפסקו פיצויי� לתובע לפי חוק 550�בס� הכול נדגמו למעלה מ
עלה בשנות פסקי די� אלו  � שלמספר). כולל (2011 עד 2004איסור לשו� הרע בשני� 

 
מראה דמיו� בי� ממוצעי ) ללא פילוחי�(השוואת הממצאי� שהתקבלו בבדיקת סכומי הפיצויי�   116

טבלאות ה לעומת.  כל השני�לאור�  למדיהחציו� סטטי. 2007–2005 לשני� 2011–2009השני� 

 :אשר לטבלאות המפולחות. טבלאות הבסיס משקפות ירידה ה� בחציו� וה� בממוצע, הכלליות

 לבדמשמעיות �אינ� משקפות מגמות חד" תובעי� מיוחדי�"הטבלאות המשקפות פיצויי� שנפסקו ל

 ואילו ,חציו� סכומי הפיצויי� שנפסקו לטובת גופי� משפטיי� עולה במעט. מה שנאמר בטקסטמ

 .הממוצע מראה ירידה מסוימת
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 את העלייה המרשימה במספר התביעות 117.ולאחר מכ� ירד, המחקר הראשונות
ולהסמכה  6לתיקו� מספר  לייחס דווקא בשנות המחקר הראשונות אי אפשרשהתקבלו 

יש לזכור את הפופולריות הגואה של (ת לפסוק פיצויי� ללא הוכחת נזק המפורש
� בתי יש מקו� לסברה שהקלות היחסית שבה פוסקיא� , )השימוש במשפט הפרטי בכלל

צד כמוב� ההגמשה ההולכת ומתרחבת במבחני ב 118,המשפט פיצויי� ללא הוכחת נזק
 �.  תרמה ג� היא את תרומתה לתוצאה זו119, לחוק איסור לשו� הרע1האחריות לפי סעי

 האחרונות בבתי נתיי�במספר התביעות שהתקבלו בשהנתו� שלפיו קיימת ירידה 
ה אופני� במהל� הדיו� בשינויי חקיקה  ירידה שיהיה אפשר לפרשה בכמ– המשפט באר�

ה� מבחינה משפטית וה� , ה� מבחינה חברתית גדולה הוא בעל חשיבות – 120מוצעי�
 121.מבחינת מדיניות החקיקה הראויה

 
 כדי. ה בשנות המחקר שלה�י הראה מגמת עלי,243' בעמ, 28 ש"לעיל ה, המחקר של קרניאל וברקת  117

שלא נעשו , � למחקר שלנו היה צור� בהתאמות אמפיריותיהלקשר את ממצאי המחקר שנעשה על יד

לפיכ� מסקנות המחקר שלנו מוצגות בנפרד ולא כהשלמה למחקר� של . מחוסר נתוני� מספיקי�

 להסיק מסקנות אפשרה ובחלק משאלות המחקר  הדמיו� במתודולוגיבשלע� זאת . קרניאל וברקת

 .משותפות ולו ג� באופ� חלקי
ש� , 79, )3(2011מש �תק, .Ê .� 'Ó.Ê. ‡10541�03�11) משפחה טבריה(ש "ראו לאחרונה עניי� תמ  118

נפסקו פיצויי� ללא הוכחת נזק על פי התקרה הקבועה בחוק איסור לשו� הרע בתביעה בגי� ניאו� 

 .במשפחה מוסלמית
כני ווה� הרחבת ת"  מהי– לשו� הרע" לחוק איסור לשו� הרע המגדירי� 1 'ראו ה� תיקוני חקיקה לס  119

, ‰¯ˆıÈ·Â˜Èעניי�  הלדוגמראו .  של ההגדרה– ה� הסובייקטיביי� וה� האובייקטיבי� –המבחני� 

 ).1986 (734, )4(ד לט"פ, „¯„¯Ô‡È'  ˘‡‰‰ �466/83א " וע,75ש "לעיל ה
 לטעו� אפשר.  לטעו� מחד באופ� פשטני שמספר הפרות חוק איסור לשו� הרע נמצא בירידהאפשר  120

 ,תעת המדיה על ידי הפסיקההרש לטעו� אפשר. שאי� לתובעי� פוטנציאליי� תמרי� להגשת תביעה

ה בכמות  יריד–ובעקבות זאת  , גררה הפחתת תחקירי�,סכומי הפיצוי אינ� גבוהי� במיוחדג� א� 

 .כל אלו כמוב� ראויי� למחקר מעמיק ויסודי בהמש�. התביעות
משרד המשפטי� הבריטי שדיווח על ירידה ) 2012יולי (נתוני� דומי� עולי� מדוח שפרס� לאחרונה   121

המחקר שלנו עסק בנתוני התביעות , כידוע. במספר התביעות שהוגשו בלונדו� בגי� פגיעה בש� הטוב

 מהירידה במספרי התביעות המוגשות להסיק אפשר בהחלט אבל ,הוגשושהתקבלו ולא באלו ש

 Judicial Statistics 2011: Number of ראו. לתביעות המתקבלות באשרמסקנה כלשהי 

Defamation Claims Remains Low, INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM FOR 

RESPONSIBLE MEDIA BLOG (July 15, 2012), inforrm.wordpress.com/2012/07/15/judicial 
-statistics-2011-number-of-defamation-claims-remains-low/#more-16239. על הקושי באיסו� 

 Judith Townend, A Dearth of Data Aboutנתוני� על מספרי תביעות דיבה בכלל ראו 

Defamation Cases in England and Wales, INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM 

FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG, (Sep. 25. 2012), inforrm.wordpress.com/2012/09/25/a- 
dearth-of-data-about-defamation-cases-in-england-and-wales-judith-townend/#more-17162 .  
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 במגמת �אינפסקי הדי� שחייבו את המדיה בפיצויי� על לשו� הרע ג� ה� מספרי 
של כלל פסקי הדי�  חלק הארי � ג� איננגד המדיה פסקי די� לציי� עוד כי אפשר. יהיעל

יש להניח .  בתקופת המחקרבעילה של הפרת חוק איסור לשו� הרעשחייבו בפיצויי� 
, והפעילות המתבצעת בחסות� י�המדיה החדשאמצעי שככל שתתרבינה התביעות נגד 

 של כל אחד  יחול שינוי בהדגשי חשיבותו היחסית122,אחריות אתרי האינטרנטלרבות 
יש להזכיר כא� את , מנגד 123.במכלול התביעות המתקבלותציבורי ממשתתפי השיח ה

' �' Ô¯Ò ¯ית המשפט העליו� בעניי� ת של פסק דינו של בו האפשריההשלכות
ÔÈÈ„�Í·¯Â‡124 ושיו הכיר כא� בית המשפט בי� שאר חיד. על מעמדה של המדיה כנתבעת

 126"עתהאמת לש" ובהגנת 125"דיווח המקצועי"בקיומה של הגנת תו� לב בהעליו� 
 נהיה עדי� לקיטו� שבעקבות זאת ייתכ�. שתעמודנה מעתה ואיל� לטובת נתבעי מדיה

שתחסינה  במספר התביעות נגד המדיה או לחלופי� לדחיית מספר רב יותר של תביעות
 לצד אלו ראוי להזכיר כי ממצאי המחקר הראו 127.בצל� של ההגנות החדשות האמורות

קי� נגד המדיה גבוהי� יחסית ונושקי� לתקרה כי סכומי הפיצויי� שבתי המשפט פוס
בשלוש מתו� שמונה שנות המחקר סכו� הפיצויי� שבו חויבו נתבעי . הסטטוטורית

 .המדיה היה א� גבוה מהתקרה הסטטוטורית
ה� ג�  128.שנפסקו בשנות המחקר שלנו אינ� משקפי� מגמת עלייה סכומי הפיצויי�

אפשר שנתו� זה הוא בעל . א7עי� אינ� משקפי� מגמת מיצוי התקרה הקבועה בס
הכפופי� לתקרה , חשיבות משו� שבמחקר נכללו כידוע פיצויי� ללא הוכחת נזק

 
ראו ג� הצעת חוק הבאה להסדיר . 21ש "לעיל ה, ˘ÈÙ¯‡ראו פסק דינו של השופט רובינשטיי� בעניי�   122

רחשת ברשת ולא רק תהאחריות בגי� כל הפרה המ(של מפעילי אתרי אינטרנט  את האחריות הנזיקית

 ).בגי� פגיעה בש� הטוב
 "ישנה"ירידה במספר התביעות נגד המדיה הל באשר Sweet & Maxwell דיווח של הוצאת ורא  123

 Online Defamation Cases in England and": החדשההמדיה "יעות נגד ועלייה במספר התב

Wales ‘Double’, BBC NEWS (Aug. 26. 2011), www.bbc.co.uk/news/uk-14684620.  

�„Ô¯Ò  '� 'ÔÈÈ ¯עניי�  124Í·¯Â‡ ,11 ש"לעיל ה . 
ראו בעיקר . Responsible Journalism –ליה זוהי ההגנה הידועה המקובלת בעשור האחרו� באנג  125

  .ש�, פסק דינו של השופט פוגלמ�

 .ש�, ראו פסק דינו של המשנה לנשיאה ריבלי�  126
�„Ô¯Ò  '� 'ÔÈÈ ¯ממש סמו� לפסק הדי� בעניי�, 2.4.2012ראו למשל את פסק הדי� שנית� ביו�   127Í·¯Â‡ ,

) א"מחוזי ת(א "ת, גד רביב דרוקרבו נדחתה תביעת לשו� הרע שהוגשה על ידי ר� ארז נש, ש�

1413�05�11  ıÂ¯Ú10� ÂÈ„¯ÏÂ ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ ‰ÈÈ�˘‰ ˙Â˘¯‰  'ÌÈÈ„ÂÒÈ ÏÚ‰ ¯ÙÒ‰ È˙·· ÌÈ¯ÂÓ‰ ÔÂ‚¯‡ 

 . )2.4.2012, פורס� בנבו(
 שאפשר עד כמה. 1999–1996יה בסכומי הפיצויי� בשני� ימחקר� של קרניאל וברקת מראה על  128

על פי המחקר שלנו נמוכי� מאלו שהודגמו במחקר� של סכומי הפיצויי� הממוצעי� , להשוות

 עקיבה לראות בכ� ביטוי לעמדה שאפשרייתכ� . קרניאל וברקת המשקפי� פסיקה מלפני עשר שני�

 התפלגות הפיצויי� לאור� שני� מעידה על עליות ,מנגד.  ערכו של הש� הטובבדברשל בתי המשפט 

 .עקיבומורדות באופ� לא 
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ולכ� לכאורה תג המחיר , אבל ג� פיצויי� שאינ� מוגבלי� כלל ועיקר, הסטטוטורית
הכללי של הפגיעה בש� הטוב יכול היה להיות יקר מכפי שהוא משתק� בסופו של דבר 

תו� זה מעניי� במיוחד בשל הגידול העקיב שחל בשני� האחרונות ה� בעצ� נ. בגר� שלנו
הנכונות הגוברת והולכת של דיני הנזיקי� לפצות על נזקי� לא מוחשיי� וה� על סכומי 

 בנזקי פגיעה – ובאופ� בולט במיוחד – בי� השאר 129,הפיצויי� הנפסקי� בגינ�
 130.באוטונומיה

בתי המשפט אינ� . "ללא הוכחת נזק"קבע שנדגמו הפיצוי נפסקי הדי� במרבית 
נוטי� לשת� את הקורא בסיבת הבחירה שלה� באפיק הפיצויי� ללא הוכחת נזק או 

ומעטי� ה� המקרי� שבה� מציי� בית המשפט מפורשות שלא הוכח , באפיק אחר
ה� , בשני מסלולי קביעת הפיצוי:  תופעה כללית בולטתקיימת ע� זאת 131.נזק

" לפי אומד� כללי"וה� כשבתי המשפט פוסקי� " ללא הוכחת נזק "כשהפיצויי� נקבעי�
הנימוקי� העומדי� בבסיס קביעת סכו� הפיצויי� על , שהוכח" נזק כללי"או מעריכי� 

. י�בשני המסלולי� זה והיקפ� ועצמת העיסוק בה� ,ידי בתי המשפט ה� אות� נימוקי�
יצויי� נפסקי� על פי נזק בה� לכאורה אכ� מוכח נזק והפש לומר שג� במקרי� אפשר

 �לא באמת , א בסכומי� גבוהי� בהרבה מהתקרה הסטטוטורית7מוכח זה ולא על פי סעי
 הטובה האת הדוגמ. ברור מה היו ההוכחות שהצדיקו דווקא סכו� פיצוי כזה ולא אחר

שבבית המשפט המחוזי זכה , ˘¯�È˜Òביותר לדילמה ולתופעה מספקי� פסקי הדי� בעניי� 
 ואילו בבית המשפט העליו� הופחת ,)בתוספת פיצוי למפלגה(ח " ש900,000ס� פיצוי בל

 132.ח" ש500,000�להסכו� 
יוצאת דופ�  לצד פסיקה :הפסיקה מתאפיינת בקיצוניות סכומי הפיצוי לשני הכיווני�

 10,000 פסקי די� רבי� שסכומיה� נופלי� מס� קיימי� 133ח" ש1,000,000בס� של 

 
 200,000ש� נפסקו פיצויי� בס� , 41ש "לעיל ה,  È�ÂÏÙ˙השופטת שטייני� בעניי�ראו פסק דינה של   129

 א� קריאת פסק הדי� ,עוולת לשו� הרע אוזכרה ג� היא כבסיס לפיצוי(ח בגי� פגיעה בפרטיות "ש

 ).מבהירה כי בעיקרו של דבר הוג� ש� אינטרס הפרטיות ולא הש� הטוב
. 9ש "לעיל ה, ˜„Â˘ ועניי� ·�ÚËÈידול בסכומי הפיצויי� במקרי פגיעה באוטונומיה ראו עניי� על הג  130

È·‡¯ ÔÂ·ÊÚ ' ‰·Â�˙–  ÊÎ¯Ó � 6339/09א " וערעור שכנגד בע,17ש "לעיל ה, ˙�Â·‰השוו עניי� 

ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï Ú· Ï‡¯˘È·"Ó ,תק�השוו ג� לפסק הדי� בעניי� . 2913, )4(2011על 

¯ÂÊÚ ,23ש "לעיל ה.  
בה� סכומי הפיצוי עולי� על התקרה בית המשפט מדגיש כי הוכח נזק ג� א� לא שמוב� שבמקרי�   131

לעיל , ˘¯�ÈÊÂÁÓ È˜Òועניי� , 58ש "לעיל ה, ˘‚· ראו עניי� . של נזק זהשיעורוברור על סמ� מה נקבע 

 278/04) ש"שלו� ק(א "ראו ת, לעומת�. בה� מדגיש בית המשפט כי הוכח בפניו נזקש, 29ש "ה

� ÔÓˆÈÂ '˜Ó¯È ,תק�; 44ש "לעיל ה, ÔÂ¯˜Úעניי� ; 65ש "לעיל ה, ¯ÏÓÈ¯עניי� ; 5263, )1(2006של 

 כול� דוגמאות למקרי� – 23590, )1(2004של �תק, ÔÊ¯Ó(�  '·‰Ï (¯Ê 95099/99 )א"שלו� ת (א"ת

 .בה� בית המשפט מציי� מפורשות שלא הוכח בפניו כל נזקש
 . 29ש "לעיל ה, ˘¯�ÔÂÈÏÚ È˜Ò ועניי� ˘¯�ÈÊÂÁÓ È˜Òראו עניי�   132
 .58ש "לעיל ה, ˘‚·בעניי�   133
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 ויש 135,ראי� לשנות מגמה ולהגדיל את סכומי הפיצויי� פסקי די� הקו יש134.ח"ש
 136.הקוראי� לרס� את סכומי הפיצוי

מבחינת זהות התובעי� הממצא החשוב ביותר מתייחס לסכומי הפיצוי שנפסקו 
איש "מיהו דויק  התקשינו להגדיר במ,כאמור לעיל". אנשי ציבור"לתובעי� שה� 

הגדרה ה תחת 137.מבחני� אמתיי� ג� הפסיקה לא סיפקה לנו הגדרה ולא. "ציבור
נחשפנו למגוו� גדול של דוגמאות של מי שבעיני בתי המשפט ראויי� ליחס מיוחד 

 138פוליטיקאי�. לפחות לצור� פסיקת פיצויי� על פגיעה בשמ� הטוב, "אנשי ציבור"כ
 ג� 141,"לשעבר" וג� "בהווה"כול� ג�  – 140 לצד עסקני ספורט139ואנשי ממשל מקומי

יזיה ווויוצאי תכניות טלידועני� , כמו ג� אנשי דת – 142למטרה מוגבלתבאופ� כללי וג� 
השימוש הרחב ". אנשי ציבור"כול� מוכתרי� על ידי בתי המשפט בתואר , פופולריות

אנשי "מפליאה ג� הרשימה של . הוא מפליא" איש ציבור"והבלתי מוגדר הזה בתואר 
, אולי, ה המרחיבה הזו מלמדתההגדר. בגלריית הפסיקה הישראלית בלשו� הרע" הציבור

על מצוקת הפסיקה בחפשה קני מידה שיאפשרו לה להתמודד ביתר קלות ע� המשימה 
 לצור� מסקנות המחקר 143. הפיצוי על הפגיעה בש� הטובשיעורהקשה של הערכת 

שלעיל וגר� סכומי הפיצויי� הלכנו כאמור בעקבות בתי המשפט ועל פי הסיווג שה� 
 .ע שבפניה� בכל מקרה ומקרהתובסיווגו את העצמ� 

ראוי לציי� כי מספרי  ,"אנשי ציבור"ועל א� השימוש הקל בהגדרת , ע� זאת
מגיעי� אפילו למחצית מספר אינ� שהוגשו על ידי אנשי ציבור והתקבלו התביעות 

 
או בעניי� , 21ש "לעיל ה, ·È·‚ Ô¯ח כפי שנפסקו בעניי� " ש1ואי� הכוונה לפיצויי� לבוז בסכו� של   134

˘¯È‰ ,אגורות כאות לאי10סכו� של ש� פסק בית משפט השלו� , 21ש "לעיל ה �שביעות רצונו 

 .מתביעת התובע
כ� ראו פסק דינה של השופטת . 21ש "לעיל ה, ·È·‚ Ô¯יה בעניי� 'ראו פסק דינה של השופטת פרוקצ  135

�ËÁ¯נאור בעניי� È˘È ,35ש "לעיל ה . 
 . 36ש "לעיל ה, ÎÏÓ‰ולברג בעניי� השופט סראו עמדת   136
נית� "כי  ביניש) כתוארה אז(מציינת השופטת ) 2002 (607) 2(ד נו"פ, ÏÙ‡ 'ÔÂÒÁ � 1104/00א "בע  137

לומר כי אד� ייחשב לדמות ציבורית ככל שנגיעתו לענייני ציבור והשפעתו עליה� ה� רבות יותר וככל 

 .  לפסק דינה8 'פס, ש�". ר וגישתו לאמצעי התקשורת רבות יותרשהופעתו בציבו
 . 81ש "לעיל ה, ˙ÔÂÎÈעניי� ; 44ש "לעיל ה, ‚¯ÔÓעניי� ; 29ש "לעיל ה, ˘¯�ÔÂÈÏÚ È˜Òעניי�   138
; 64ש "לעיל ה, ˜‡ÏÂעניי� ; 16181, )4(2005של �תק, ¯È¯ÚÈ '¯‚¯·ÎÂ � 1668/02) 'שלו� הר(א "ת  139

 . 80928, )4(2010של �תק, ·�ÔÈÓÈ' ·¯˜˙ � 13863/08) �–ישלו� (א "ת
; 602, )2(95של �תק, ˜ÌÏÒÓ‡ 'ÔÈÈÏ � 20174/94) א"שלו� ת(א "ת; 74ש "לעיל ה,  ‰¯ˆıÈ·Â˜Èעניי�  140

 ).23.4.2007, פורס� בנבו (˜‡Â·È·¯ 'ÙÂ � 3452/99) 'שלו� חי(א "ת
פסק דינו של , )1998 (26) 1(ד נג"פ, ÁˆÈ È·‡ 'Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˙Â˘„Á‰ ˙¯·Á"Ó˜ � 3614/97א "רע  141

 .השופט אור
לעניי� התיאור ראו פסק דינו של בית המשפט ). 13.6.1994, פורס� בנבו (¯ÔÈÈÏ˜ 'Ô�Â � 4607/92א "ע  142

  ).1992 (515) 2(�"תשהמ "פ, ˜Ô�Â¯ 'ÔÈÈÏ � 45/87) ש"מחוזי ב(א "תבהמחוזי 
�„Ô¯Ò '� 'ÔÈÈ ¯ראו הדיו� בפסק דינו של המשנה לנשיאה ריבלי� בעניי�   143Í·¯Â‡ ,11 ש"לעיל ה. 
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מי הפיצויי� שבה� זוכי� סכו. התביעות שהתקבלו לטובת� של מי שאינ� אנשי ציבור
שבה הוזנו (על הממוצע המשתק� מטבלת הבסיס שלנו הרבה אנשי הציבור עולי� ב

 144.)נתוני התביעות שבי� פרטי� נטולי סממני� מיוחדי� בלבד

 כמה סוגיות ערכיות בעקבות הממצאי
 האמפיריי
 .ד

גה בבתי שנהלצור� הבנת הפרקטיקה , ראשית, חשיבות המחקר האמפירי נודעת לממצאי
ה� , יחסית,  שמדובר במחקר רב שני�היות. )כולל (2011 עד 2004בשני� המשפט 

  .מלמדי� ג� על מגמות והתפתחויות
צד הער� התועלתני הזה יכולי� הממצאי� לשמש ג� בסיס לדיו� בכמה שאלות ל

שהשפעת� האפשרית על כיווני התפתחותו של הדיו� בסוגיית ההגנה על הש� , תאורטיות
  .הטוב במשפט הישראלי היא רבה וחשובה

  גדיל את תקרת הפיצויי� ללא הוכחת נזקההצעה לה  .1

 של הצעת החוק המשנה את תקרת סכומי הפיצויי� ללא הוכחת נזק היא להשיג מטרתה
כדי לקד� דיו� בשאלה מהי רמת ההרתעה היעילה המתבקשת יש  .הרתעה יעילה יותר

כמוב� לבחו� ראשית את רמת ההרתעה הנוהגת כיו� בבתי המשפט ולהערי� את 
יש להחליט , וא� אכ� יתברר שההרתעה הקיימת אינה יעילה דייה. שלההאפקטיביות 

אז ג� תעלה השאלה א� הצעת החוק להגדלה ניכרת של . מהי דר� הפעולה האופטימלית
מה מבקשי� יוזמי ההצעה תקרת הפיצוי הסטטוטורי היא התשובה לתופעה שע

כה לבחו� את עצמה  יכולה וצרישאכ�, ע� כל הביקורת על העיתונות בישראל. להתמודד
ואת הסיבות לגינוי המוטח בה ג� מצד מי שאינו מחסידי דרכ� של הוגי התיקוני� לחוק 

, ות כפי שה� משתקפות במחקריש מקו� לבדוק א� בנסיבות הקיימ, איסור לשו� הרע
, כשמספר התביעות המסתיימות בהצלחה בבתי המשפט באר� אינו מצוי בעלייה

 
שיחות ע� עורכי די� שמייצגי� אמפירי אבל היא עולה מביסוס אותה לא ביססנו ש –יש מקו� לסברה   144

בעיקר ,  כי אנשי ציבור מגישי� לעתי� תביעת לשו� הרע–עיתונות והטלוויזיה ה  בעיקר,את המדיה

ראו לדוגמה התביעה נגד .  ולאחר מכ� מתפשרי� או מסכימי� להליכי גישור ובוררות,נגד המדיה

ש על רקע תביעת " לביהמ10ערו� " דוד אברה� :"ביביטורס"רביב דרוקר בגי� תחקיר הידוע בש� 

. Ï‡ÂÂ! 29.4.2012 b.walla.co.il/?w=/3050/2528709‰ "'י הגישור לא הצליחוהליכ': 'ביבי טורס'

תביעת הדיבה של "גלעד גרוסמ�  :התביעה שהגיש אהוד אולמרט נגד משה לדור הופנתה לגישורג� 

 Ï‡ÂÂ! 15.4.2012 news.walla.co.il/?w=/10/2524829‰" אולמרט נגד לדור הועברה לגישור

 Intelect" ?אז כמה שווה ההתנצלות של לדור "ונת� קלינגרהי; בפשרהובסופו של דבר הסתיימה 

or insanity 5.7.2012 http://2jk.org/praxis/?p=4294.  נתו� זה כמוב� אינו מוצא ביטוי במחקר

 . שאס� רק נתוני תביעות שהדיו� בה� הגיע לסיומו והתביעה התקבלה,שלנו
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וכשמרבית , יבור הוא פחות ממחצית התביעות המצליחותכשמספר התביעות של אנשי צ
 )פי שישה(הכלי המוצע של הגדלת תקרת הפיצוי , הנתבעי� אינ� דווקא נתבעי מדיה

 ה� אלו –י� הנפסקי� על ידי בתי המשפט ממוצע הפיצוי, כפי שראינו. הוא הכלי הנכו�
. ימת כיו� בחוק נופל מהתקרה הקי–חופשיי� ממגבלותיה כפופי� לתקרה וה� אלו שה

העולי� על התקרה " פיצויי� כלליי�"להטיל עוד ראינו שבתי המשפט ערי� לסמכות� 
 הביאיש ל. וה� משתמשי� בה כשברצונ� לייצר אמירה ערכית מהדהדת, הנקובה בחוק

לפיה השימוש ש ,בחשבו� כמוב� ג� את התופעה הדומיננטית העולה מהמחקר
בחנה אמתית הנעשה במעורב וללא " י� על נזק כלליפיצוי"ו" פיצויי� ללא הוכחת נזק"ב

  145.בי� הבסיס התאורטי השונה והדרישות השונות של שני סוגי פיצויי� אלו
ההצעה להגדיל את תקרת הפיצוי הסטטוטורי משקפת מגמה של שינוי איזוני� 

החמרת הרתעת� של .  והרחבת ההגנה על הש� הטוב על חשבו� חופש העיתונותערכיי�
 146פוטנציאלית  באופ� שעלול להשתיק מראש פרסומי� בעלי חשיבות ציבוריתמפרסמי�

 מחייבת חשיבה מראש על השאלה לא� תוביל – בעיקר כאלו של העיתונות החוקרת –

 
 מי שיטע� שג� א� העלאת תקרת הפיצוי מיותרת שכ�  לא מבוטלת כשיטע�חשיבותלעובדה זו תהיה   145

 עצ� הצהרתו ,הסמכות לפסוק מעל לתקרה ממילא קיימת אלא שברוב המקרי� היא אינה מיושמת

 יש לה אפקט מעג� שישפיע על הגדלת סכומי עצמה ובנוס� שהעלאת התקרה ,של המחוקק חשובה

ינת תמרי� לתובעי� וה� מבחינת  שזו בעצ� מטרתו העיקרית של המחוקק ה� מבח–הפיצויי� 

�על ה. הרתעת הנתבעי� “anchoring effect” המשק� הטיה קוגניטיבית שבהשפעתה אנשי�

  ומתקבעי� מעליו או מתחתיו ראוreference pointשהוא " עוג�"מעריכי� מספרי� תו� התמקדות ב

Colin Miller, Anchors Away: Why the Anchoring Effect Suggests That Judges Should be 

Able to Participate in Plea Discussions (Working Paper, Oct. 10, 2010), available at 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1672442; Francisca Fariña, Ramón Arce & 

Mercedes Novo, Anchoring in Judicial Decision-Making, 7 PSYCHOL. IN SPAIN 56 (2003) ;

Tversky & Kahneman ,72ש "לעיל ה; Shai Danziger, Jonathan Levav & Liora A. Pesso, 

Extraneous Factors in Judicial Decisions, 108 PNAS 6889 (2011) ;Epstein & Jacobi , לעיל

  .72ש "ה

ו לאחרונה את הדיו� באינטרס הציבורי בפרסומי� מדעיי� ביקורתיי� והצור� להג� על כותביה� רא  146

 El Naschie v. Macmillan Publishers Ltd., [2012] EWHC (QB) 1809מפני תביעות דיבה

(Eng.) .לפרשנות ההתפתחות החשובה בפסיקה האנגלית ראו ג� Gervase de Wilde, Case Law: 

El Nacchie v Macmillan – Claim Against Scientific Publisher Dismissed, INFORRM’S 

BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM FOR RESPONSIBLE MEDIA BLOG, (July 18, 2012), 

inforrm.wordpress.com/2012/07/18/case-law-el-naschie-v-macmillan-claim-against-scienti

fic-publisher-dismissed-gervase-de-wilde/#more-16277. השוו לפסק הדי� בעניי� British 

Chiropractic Ass’n v. Singh, [2010] EWCA (Civ) 350 (Eng.) . התובעי� חזרו בה� מתביעת�

2008�ב. 
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פסיקת פיצויי� ללא הוכחת נזק בסכומי� גבוהי� ה� מבחינת העיתונות עצמה וה� 
 147.מבחינת החברה הישראלית בכללותה

סכומי הפיצוי ללא הוכחת נזק על האיזו� הערכי בי� השפעת השינוי ב  .2

מלחמה ממוקדת או : ההגנה על הש� הטוב לבי� ההגנה על חופש הביטוי

  רביזיה כללית

.  על הש� הטוב אינ� פסולות בעיקר�טייב את ההגנה המשפטיתהצעות חוק המכוונות ל
טוב אינו מושג ש� הבי� ההגנה על הע� זאת יש לשי� לב שהאיזו� בי� חופש הביטוי ל

כללי , כללי אחריות.  שבה� מבקשת הצעת החוק לטפלפיצויי�הא� ורק באמצעות כללי 
א�  כול� כללי� לגיטימיי� לא פחות ואולי –כללי ראיות ונטל שכנוע , עת פרסו�מני

הטיפול ספק א� . א� אכ� איזו� כזה מתבקש, רצויי� יותר במלחמה להשגת איזו� חדש
 שהוא כמוב� הדר� הקלה –בסכומי הפיצויי� בלבד ") היטפלות" הויש מי שיגיד אפילו(

 הוא אמנ� הדר� היעילה והנכונה ביותר להשפיע על –להתוות שינוי והבטוחה ביותר 
בלא דיו� א� נכו� לקד� הצעה כזו  להרהר מחדש ראוי. משק� החוקשהמגמות הערכיות 

חשבו� ג� אמצעי� אחרי�  בהביאיש ל. כולל ומקי� במכלול האיזוני� האחרי� שבחוק
חיזוק הגופי� המקצועיי� ,  שדרוג כללי האתיקה–שיכולי� לסייע להשגת הרתעה יעילה 

ה להרתעה המושגת באמצעות הגדלת חלופכ – 148הרחבת סמכויות השיפוט המשמעתיו
יש לתת את הדעת ג� על כ� שכל עוד מדובר בחקיקה שקובעת רק תקרת . תקרת הפיצוי

, ולא בפיצוי מחייב, ופו של דבר תלוי בשיקול דעת בית המשפט בסששיעורו, פיצוי
ג� נקודה זו טעונה . ההשפעה האפשרית על הפסיקה היא בעיקרה פסיכולוגית חברתית

 בתמונת המצב הכללית המשתקפת – ג� כא� – בהתחשב חשיבה כוללת ומעמיקה יותר
  . מהממצאי� האמפיריי�

 
 Leslie תפקיד העיתונות והרתעה משפטית הפוגעת בחופש הביטוי ראו, על כוונת המפרס�  147

Kendrick, Speech, Intent and the Chilling Effect, 54 WM. & MARY L. REV. 2012 (2013) .

 שאינה טיפוסית אבל יכולה להעיד על מגמות חדשות בהרתעת מפרסמי� ראו את גורלה הלדוגמ

אביו . הסופני של ההפקה ההוליוודית שעסקה בנושא מותה של הנסיכה דיאנה וב� זוגה שנהרג אתה

 אלא שעלות הביטוח מפני תביעות ,מוות כפול זהל באשריות של ב� הזוג מימ� סרט שעסק בספקולצ

 Libel Insurance Woes Derail Diana Movie, UPI.COM ראו.  לגניזתה של ההפקהמהצפויות גר

(July 7, 2012), www.upi.com/Entertainment_News/Movies/2012/07/07/Libel-insurance- 
woes-derail-Diana-movie/UPI-29451341678669/.  ראו עוד בנושא זה הצעת חוק להסדרת

  .18/2403/ פ,2010–ע"התש, הצעת חוק למניעת שימוש לרעה בהלי� משפטי, SLAPPתביעות 
 Damian Tambini, Leveson Round Up: a New Compact :השוו להתלבטות דומה באנגליה כיו�  148

for the Press? INFORRM’S BLOG: THE INTERNATIONAL FORUM FOR RESPONSIBLE MEDIA 

BLOG (Feb. 2, 2012), inforrm.wordpress.com/2012/02/04/leveson-round-up-a-new- 
compact-for-the-press-damian-tambini/#more-136404022012.  
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  ה� פיצויי� ללא הוכחת נזקשינויי� בחוקי� נוספי� הקובעי� ג�   .3

מאז אימוצו של כלל הפיצוי ללא הוכחת נזק בחוק איסור לשו� הרע כולל ספר החוקי� 
 149. ובה� הסמכה לקבוע פיצויי� ללא הוכחת נזק, דברי חקיקה30�מ יותרהישראלי 

בימי� אלו תלויה ועומדת בפני הכנסת הצעת חוק פרטית חדשה המבקשת להגדיל את 
באותו יחס שעושה זאת הצעת , פליה בדר� של הדרת נשי�החת נזק על הפיצוי ללא הוכ

תקרת הפיצוי תועלה ג� בחוק ההוא שמוצע . החוק לתיקו� חוק איסור לשו� הרע
 יש להניח שג� הסכומי� הקבועי� למקרי פגיעה 150.ח" ש300,000�ח ל" ש50,000�מ

גנת הצרכ� יועלו ואולי ג� עוולות מסחריות והפרת חוק ה, הטרדה מינית, בפרטיות
ג� מי שסבור שהאיזוני� שבחוק איסור לשו� הרע אינ� ראויי� ויש לשנות� . בהמש�

 יסכי� כי תגובת השרשרת אולי פגיעה בש� הטובלכיוו� הגברת האחריות הנובעת מ
 וללא חשיבה ממוקדת על אודות אבל ספק א� יש לעשותה באופ� גור�, בחלקה, רצויה

 האינטרסי� בשלבעיקר , מהחוקי� הרלוונטיי� בנפרדההרתעה המתאימה לכל אחד 
  .ללוהשוני� והנסיבות השונות בכל אחד מעשרות החוקי� ה

 לרצ� שינויי חקיקה אפשריי� בכיוו� הגדלת תקרות הפיצויי� ללא הוכחת צפי הבשל
ובשל הקושי הצפוי בקביעת תקרת פיצוי בכל אחד מהחוקי� שאימצו את הפורמט נזק 

 להכניס הוראה  אפואהשאלה אולי יש מקו�מחדש מתעוררת , וטוריי�של פיצויי� סטט
של בתי סמכות כללית  שתקבע – 151 ואחריה לחוק דיני ממונות– כללית לפקודת הנזיקי�

פתרו� כזה ישאיר שיקול דעת לבית המשפט . לפסיקת פיצויי� ללא הוכחת נזקהמשפט 
יש . אינטרס ואינטרס בנפרדבאשר לסכו� הפיצוי הראוי בכל מקרה ומקרה ובאשר לכל 

 152.לשקול ג� אפשרות שהסמכה כללית כזו לא תקבע תקרה לפיצוי הסטטוטורי בכלל
  אפשריהיה – בי� שתהיה בה תקרה ובי� שלאו –א� תיקבע הוראה מסמיכה כללית 

סכומי הפיצויי� י� לבטל את ההתייחסות הפרטנית בחקיקה הקיימת ואת ההבדלי� ב
 אול� שלבי החקיקה נעצרו בלי , הועלתה הצעת חוק כזוכבראמנ� . בחוקי� השוני�

  153.שמוצו
  
  
  

 
 , קבע המחוקק פיצויי� שאינ� מותני� בהוכחת נזק�בחלק: 34� ו33ש "בהלעיל  דוגמאותראה   149

 ".הפיצויי� לדוגמ "–י� שאינ� תלויי� בקיומו של נזק ובחלק� קבע פיצוי
 –תיקו� (בשירותי� ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריי� , הצעת חוק איסור הפליה במוצרי�  150

 .3998/18/ פ,2012–ב"התשע, )מניעת הדרת נשי� מהמרחב הציבורי
 . 21ש "לעיל ה, הצעת חוק דיני ממונות  151
 .38ש " לעיל ה,10.10.2011 חוק ומשפט מיו� ,חוקהה  ועדתראו בישיבת  152
 . 52ש "לעיל ה, הצעת חוק תיקו� פקודת הנזיקי�  153



  ג"תשע מג משפטי�  רועי ריינזילברורועי אילוז , תמר גדרו�

510  

 כיוו� –הגנה על הש� הטוב במשפט הפרטי מחו� לחוק איסור לשו� הרע . 4

  הרחבה נוס�

שבחוק  בשני� האחרונות מתפתחות עילות תביעה חלופיות לעילה, כפי שכבר נאמר לעיל
עילת   ולצדו154,חלופי ידוע ורב גוניחוק הגנת הפרטיות הוא מקור . איסור לשו� הרע

 156. ואחותה המודרנית שבחוק העוולות המסחריות155השקר המפגיע שבפקודת הנזיקי�
 ובמרכז� הפגיעה 157, על מגוו� סוגי הנזק המתפתחי� במסגרתה–עוולת הרשלנות 

  . ומוכר ג� היא ערו� תביעה שימושי– 158באוטונומיה כראש נזק פופולרי
 בי� מכלול סוגי –  א� בכלל– הראוי קשרליחס או באשר ללצד השאלה המתבקשת 

מתעוררת כא� השאלה א�  159,שיי� שעליה� מפצי� דיני הנזיקי�הנזקי� הבלתי מוח
 הפיצויי� על פגיעה בש� הטוב סכו�של , באמצעות תכתיב חקיקתי, הגדלה מלאכותית

  160.אינטרסי� דומי�ל ובאשראינה מחייבת חשיבה דומה בעילות דומות 
  
  

 
 . 12ש "לעיל ה, "פרסו� מידע פרטי"גדרו�   154
של המתחרה המסחרי כנגד ) החלקית(הגנתו : גניבת עי�"פנינה פרידמ�  ; לפקודת הנזיקי��58 סעי  155

 ). 1983 (333 לה ‰ËÈÏ˜¯Ù" פרסומת כוזבת של יריבו
 .  הד� בתיאור כוזב,1999–ט" התשנ, לחוק עוולות מסחריות2 'ס  156
 .23ש "לעיל ה, ÊÚ¯Âגונ� בעניי� אגמו� ר מיכל "חידוש מעניי� יש בפסק דינה של השופטת ד  157
ד "פ, Ú„ ' ÌÈÏÂÁ‰ ˙È·"ÏÓ¯Î "‰ÙÈÁ˜‰ � 2781/93א "תחילתו של ראש נזק זה בעניי� הידוע ע  158

‡·�Á ÏÚ·¯‰  1081/00א "ראו ע. מש� התפתח סוג נזק זה וחדר לתחו� המסחרי). 1999 (526, )4(נג

Ú· ‰ˆÙ‰Ï"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,מצמצ� במידת , לאחרונה זכה להסבר מקי�). 2005 (193) 5(ד נט"פ

  .17 ש"לעיל ה, ˙�Â·‰בעניי� , מה
 א� יש ליידע את המושבעי� על סכומי פיצוי שנפסקו במקרי� בשאלהמת מחלוקת יבאנגליה קי  159

 בלשו� הרע באנגליה על פיצויי� עונשיי�. אחרי� של פגיעה בש� הטוב ופגיעה באינטרסי� דומי�

 שבו מדבר בית ,Lillie v. Newcastle City Council, [2002] EWHC (QB) 1600 (Eng.) ראו

המשפט על הצור� בריסו� פנימי של בתי המשפט ובמציאת קו מנחה או סכו� פיצוי עליו� לפיצוי 

כיו� התקרה המקובלת ,  האמור ש�על פי .22 ש"ה לעיל , CARTER-RUCK ראו ;עונשי בלשו� הרע

 למצוא טבלת סכומי פיצויי� עונשיי� המשקפי� כיו� אפשרבספרו .  פאונד215,000בלשו� הרע היא 

 Miloslavsky v. United החל מהדיו� יוצא הדופ� בעניי� 6ש " ה489' ראו בעמ. את המצב באנגליה

Kingdom, App. No. 18130/91, 20 Eur. H.R. Rep. 442 (1995) קבע לאחר מכ� בית שבעניינו 

 �ט פוגע בחופש הביטוי המובטח באמנה האירופית " ליש1,500,000הדי� האירופי כי פיצוי בס

 . לזכויות האד�
 המחוקק יאמ� את ההמלצה לכלול בפקודת הנזיקי� הסמכה כללית לפסיקת פיצויי� ללא שא�מוב�   160

יבה נפרדת על עילות תביעה חלופיות להגנה על הש� הטוב חשב כי אז יתייתר הצור� ,הוכחת נזק

 .שאינ� מוסדרות כיו� בחקיקה שיש בה תקרת פיצוי סטטוטורי
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  גובה התקרה  .5

בעיקר לאור הממצאי� , אי� ספק שסכו� התקרה הסטטוטורית טעו� ג� הוא ליבו� ובירור
ה להעלות את התקרה לצד הצעת החוק הנוכחית הוצע בזמנ, כידוע. האמפיריי� שלפנינו

.  סכו� שמשק� פשרהאפואהוא , ח" ש300,000,  הסכו� המוצע כיו�.ח" ש500,000�ל
" פיצוי" תפיסה של משהיא מייצגתיותר " ענישה"צגת תפיסה של אול� ג� פשרה זו מיי

 בעיקר לאור הממצאי� שהמחקר מייצר באשר למחיר הנוכחי של הפגיעה בש� הטוב –
שתוצאותיה עלולות , ועצמת ההרתעה הקיימת כיו� לעומת עצמת ההרתעה המתוכננת

מצבה ב חשבבהתבעיקר , להיות שליליות ה� מבחינה חברתית וה� מבחינה כלכלית
  161.בישראל" המדיה הישנה"העגו� של 

עומדי� ההצדקה לפסיקת פיצויי� עונשיי� בדיני נזיקי� והבסיס התאורטי שלה� 
 162. חסד�כיו� בעיצומו של דיו� ביקורתי נוקב אפילו בשיטות משפט שבעבר נטו לה

 של באפשרות להעניק פיצויי� עונשיי� רק במקרהקיימת הכרה בהצעת חוק דיני ממונות 
את  ספק א� הגדלת תקרות הפיצויי� ללא הוכחת נזק תואמת 163.נזק שנגר� בזדו�

  .מגמה המצמצמת הזוה
 שעיקרו בממצאי המחקר האמפירי , במאמר זהדנובשאלות הללו ובאחרות לא 

אי� ספק שמסקנות אלו יספקו בסיס למאמרי� נוספי� שיעסקו  .ובמסקנות הנובעות ממנו
  . אלותשובה לשאלותאחר בחיפוש 

 
  סיכו

יקוני חקיקה בחוק איסור לשו� הרע שמיועדות לצמצ�  לתהצעות לפטור את גל האפשר
מנגד יכולה ג� ". הכול ממילא פוליטי" באמירה ש–את חופש הביטוי וחופש העיתונות 

 
ח הריכוזיות בתקשורת "דו" ראו יובל דרור .מצויי� בקשיי� כלכליי�" האר�"ו" מעריב", 10ערו�   161

ומציע , מרכזית שלהמצביע על חולשתה הכלכלית של העיתונות הישראלית כעל נקודת התורפה ה

 /ÈÚÈ·˘‰ ÔÈÚ‰ 14.11.2011 www.the7eye.org.il/DailyColumn˙" להחליש אותה עוד יותר
Pages/151111_Sheldon_inside.aspx . 

 Jim Gash, The End Of An העל הניסיו� האמריקאי לשלוט בסכומי� המרקיעי� שחקי� ראו לדוגמ  162

Era: The Supreme Court (Finally) Butts Out Of Punitive Damages For Good, 63 FLA. L. 

REV. 525 (2011); Rachel D. Trickett, Punitive Damages: The Controversy Continues, 49 

OR. L. REV. 1475 (2011) .בעמ, 12ש "לעיל ה, קרמניצר ושנור, גנאי�משפט הישראלי ראו ל אשר '

 אלא ,הממליצי� להשאיר את מוסד הפיצויי� העונשיי� בלשו� הרע במשפט הישראלי, 405–396

יועבר למוסד חברתי , הפיצוי שנפסק על הנזק המוער� דהיינו הסכו� שבו עולה, שסכומי העונשי�

 . 404' בעמ, ש�. שפועל בתחו� הייעו� והייצוג לטובת� של נפגעי לשו� הרע
 .21ש "לעיל ה ,הצעת חוק דיני ממונותל 461 'ס  163
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 שהביאוה למקו� החבוט שלההעיתונות להמשי� לצקצק בלשונה ולהכות על חטאיה 
נדות 'א� אחת משתי האג. ת על חייה ועל הצדקת קיומהמתגוננ, בו היא נמצאת היו�ש

האלו לא תביא לפתרו� הול� של המחלוקת הערכית שעיקרה איתור נקודת האיזו� 
יש .  גיסאוהזכות לש� טוב מאיד�גיסא העיתונות מחד חופש הרצויה בי� חופש הביטוי ו

ת האיזוני� יגיעמדתו של בית המשפט העליו� כקובע מדיניות בסולהביא בחשבו� ג� את 
 בעיקר על רקע פסיקה חדשה המשדרת ר� ערכי� ,בי� זכויות היסוד החוקתיות בישראל

. שונה מזה המגול� בהצעה להגדלת תקרת הפיצויי� הקבועה בחוק איסור לשו� הרע
שההצעות המרובות לתיקוני חוק , כפי שרבי� אמנ� מניחי�, א� נניח כי ג�  אפואנראה

 הגברת האחריות והגדלת תקרת הפיצוי כל כול� משקפות רק איסור לשו� הרע בכיוו�
מרחיבות את וג� א� נניח שההצעות הנגדיות ה, עמדה פוליטית אינטרסנטית מפגינת כוח

 אי אפשרעדיי� ,  פותחות פתח רחב מדי לפגיעה בש� הטובההגנה על חופש הביטוי
� נתוני� יסודב שייעשה על  טודיו� נוס� כזה. לקד� לא את אלו ולא את אלו בלא דיו� נוס

  .את אלו מספקי� ממצאי המחקר שלנו. עובדתיי� מדויקי� ותמונת מצב מעודכנת




