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  עקרו� תו� הלב בסדרי הדי� בדיני המשפחה

  מאת

  * יצחק כה�

מאמר זה מציע מודל נורמטיבי להחלה קוהרנטית של עקרו� תו� הלב בסדרי הדי� בבית 

עקרוני �חלקו הראשו� של המאמר עוסק בהיבט הנורמטיבי. המשפט לענייני משפחה

שפט לענייני קרו� לתכלית המשולבת של הקמת בית המיומציע להתאי� את החלת הע

המאמר מציע מודל . המבוססת על תכלית מהותית ותכלית פרוצדורלית, משפחה

הגבוה מסטנדרט תו� הלב הדיוני א� , המרכזי הוא סטנדרט הביניי�: המחולק לשלושה

התנהגותו של בעל די� תיבח� בדר� כלל על פי סטנדרט . נמו� מסטנדרט תו� הלב החוזי

. חתי נעי� בי� צדדי� יריבי� לצדדי� השותפי� לחוזהזה הואיל והצדדי� לסכסו� המשפ

השלישי הוא סטנדרט . סטנדרט תו� הלב החוזי, הסטנדרט השני הוא סטנדרט גבוה יותר

שני האחרוני� יחולו כאשר תכלית ההלי� . סטנדרט תו� הלב הדיוני, נמו� יותר

 הלי� ויסייע מודל גמיש זה יעצב את רמת ההתנהגות הראויה בכל. הספציפי תחייב זאת

  . ג� לקבוע את הסעד הראוי בגי� הפרתו של סטנדרט תו� הלב

ניתוח הפסיקה הפוזיטיבית בחלקו השני של המאמר מלמד כי השימוש כיו� בנורמת 

ג� . תו� הלב בדיני המשפחה נעשה ללא מודל ברור ובאופ� אינטואיטיבי לחלוטי�

נראה כי אילו היה המודל . תיהסעדי� הנגזרי� אינ� תואמי� את אופי הסכסו� המשפח

היה מקו� לקבל החלטות , קרו� מותא� לתכלית הקמתו של בית המשפטילהחלת הע

  . המאמר בוח� סוגיה אחר סוגיה בדיני המשפחה ומייש� את המודל המוצע. שונות

מאמר זה הוא ניסיו� ראשו� לקבוע מודל קוהרנטי לתחולת העיקרו� בסדרי הדי� בדיני 

 ניסיו� ראשו� ליישב את המתח הנוצר מהחלתו של עקרו� תו� הלב  וממילא,המשפחה

  .במישור הדיוני

¯·„ Á˙Ù .‡.ÔÂ¯˜Ú  ÌÂ˙ ·Ï‰ È¯„Ò· ÔÈ„‰ È�È„· ‰ÁÙ˘Ó‰ – Ë·È‰‰ È·ÈËÓ¯Â�‰ .

·. ÔÂ¯˜Ú ÌÂ˙ ·Ï‰ ÌÈÎÈÏ‰· ÌÈÈ„ÂÁÈÈ‰ È�È„· ‰ÁÙ˘Ó‰ – Ë·È‰‰ È·ÈËÈÊÂÙ‰ .1. המבח� 

 תו� ועקרו� די� בית כתבי המצאת�אי .2; הלב תו� ועקרו� המשפחה בדיני המשולש

 הנמשכת העילה  מוסד.4; הלב תו� ועקרו� סכסו� ליישוב הבקשה  הלי�.3; הדיוני הלב

 ˙ÔÂ¯˜Ú  ÌÂ.‚; הלב תו� ועקרו� ממו� בהסכ� המשפט בית  אישור.5; לבה תו� ועקרו�

·Ï‰ ÌÈÎÈÏ‰· ÌÈÈÏÏÎ ÌÈˆÓÂ‡Ó‰ ˙È·· ËÙ˘Ó‰ È�ÈÈ�ÚÏ ‰ÁÙ˘Ó .1 .מימוש הליכי 

 
חוקר אורח באוניברסיטת . הקריה האקדמית אונו, טה למשפטי�מרצה בכיר בפקול, ר למשפטי�"ד  *

 מורה מ� החו� בפקולטה למשפטי� באוניברסיטה העברית .)2013–2012(קולומביה בניו יורק 

ברכיהו ליפשי� על הערותיה� המועילות ' דודי שוור� ולפרופ' תודתי נתונה לפרופ. בירושלי�

ובמיוחד לעורכי� אור אלקו� ויעל קריב על עבודת , ÌÈËÙ˘Óוכ� למערכת כתב העת , לרשימה זו

 . עית ומדוקדקתעריכה מקצו
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; סעד זמני. 4; הידיעה וכלל ההמצאה  כלל.3; העניינית  הסמכות.2; לפועל וצאהבה

 Â‰ ÛÈÚÒ 8)‡ (˜ÂÁÏ ÔÂ¯˜ÚÂ ÌÂ˙ ·Ï‰ ¯Â˜ÓÎ¯‡˙. „; זכות הגישה לערכאות .5

È·ÈËÓ¯Â� ‰ÈÈËÒÏ È¯„ÒÓ ÔÈ„ .‰ .Ì‡‰ Â˙„ÈÓÚ Ï˘ „ˆ ÏÚ ÂÈ˙ÂÈÂÎÊ ˙ÂÈ�ÂÈ„‰ ·˘ÁÈ˙ 

˙¯Ù‰ ÌÂ˙ ·Ï?ÌÂÎÈÒ .  

  פתח דבר

הורתו ולידתו ה� . הפ� זה מכבר לעקרו� יסוד בשיטת המשפט הישראליתהלב  עקרו� תו�

 בי� היתר הוחל 1.ת על כלל תחומי המשפטסא� מצודתו הולכת ונפר, בדיני החוזי�

הלב הדיונית   מהותה של חובת תו�2.סדרי הדי� האזרחיי�ב, העיקרו� ג� במישור הדיוני

י� המעוגני� בכללי הפרוצדורה הדי� להפעיל את הזכויות והחיוב  כי על בעליהיא

הדי� לפעול   על בעלי3.הגינות בסיסיתבביושר ו, האזרחית בדר� מקובלת ובתו� לב

 הפרשה הראשונה שבה הוחל עקרו� 4.בסבירות ובהגינות במסגרת ניהול הליכי המשפט

 למצוא את השפעת העיקרו� בלא אפשר מכא� ואיל� ÏÈ˘.5‰תו� הלב הדיוני היא פרשת 

 7.בדיני המשפחה בישראל נקבעו סדרי די� ייחודיי�,  כידוע6.י� דיוניי�מעט הליכ

 
 ,) חוק החוזי�:להל� (1973–ג"תשלה, )חלק כללי(לחוק החוזי� ) ב(61 'הדבר מעוג� בהוראת ס  1

ג� על פעולות , ככל שהדבר מתאי� לעני� בשינויי� המחוייבי�, הוראות חוק זה יחולו: "תהקובע

מתייחסות לחובת הוראות החוק ה". משפטיות שאינ� בבחינת חוזה ועל חיובי� שאינ� נובעי� מחוזה

  .  לחוק החוזי��39 ו12 'ת סותו� הלב ה� הורא

2   � ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò–ÌÈ˘Â„ÈÁ  ,ÌÈÎÈÏ‰˙˙ÂÓ‚ÓÂ  48–99 על עקרו� תו� הלב הדיוני ראו דודי שוור

 –‰ÈÁ¯Ê‡‰ ËÙ˘Ó· ÔÈ„‰ ¯„ÒÂ ˙ÂÈ�ÂÈ„‰ ˙ÂÈÂÎÊ משה קשת ; )ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò שוור� :להל� ()2007(

‰˘ÚÓÂ ‰ÎÏ‰  2007, 15מהדורה  (38–29כר� א.(  

  ).1993 (550  פרשנות החקיקה–כר� שני  ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ù ברק אהר�  3
: להל� ()15.1.2007, נבופורס� ב (˘�Ú· Ï‡¯˘ÈÏ Ë�Â˜ÒÈ„ ˜�·"� Ó 'Ù 6479/06א "בשראו למשל   4

א "רע; )2001 (597, 592) 5(ד נה"פ, )È¯Ù„(ıÈ·Â¯˘Â‡ ' ‰ÙÈÏ � 2919/01א "רע; )„Ë�Â˜ÒÈעניי� 

1415/04 � Ô‡È·¯Ò 'Ô‡È·¯Ò ,9542/04א "ע; )2004 (444, 440) 2(ד נט"פ Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ì˙Â¯" Ó

 ‰˘¯ÂÓ ÏÂ‰È�·� 'ÌÂÁ� ,ב(ריבלי� ) כתוארו אז(דינו של השופט   לפסק8 'ספ �2.1.2006, נבופורס (

  .ועוד

  . )1981 (461, 449) 3(ד לה"פ, ¯ˆ˜ÏÈ˘ 'È˜Ò·Â‰ � 305/80ע "בר  5

Ï˙· ÈÓÏÒÂÓ‰ ˘„˜‰‰ ÈÒÎ�Ï ÌÈ�Ó‡�‰ „ÚÂ�·È·‡�� ÂÙÈ ' ‰¯·Á ÈÒÂÈ 207/83א "ראו למשל ע  6

Ú· ˙ÂÚ˜˘‰Ï"Ó ,1988 (376–375, 369) 2(ד מב"פ( ;5052/92א "ע � ˜È˘ 'ÔÂÏËÓ) בנבו �פורס ,

ד "פ, ÔÂÓ¯Á 'Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰�·È·‡�ÂÙÈ � 2531/01ע "על; )12.3.1995

 813/87א "ע; )2004 (52, 49) 3(ד נח"פ, ÙÏÎ 'È·‰Ê‰ � 11183/02א "רע; )2004 (74, 55) 4(נח

� „¯·ËÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,שלמה לוי� ; )1989 (517, 514) 3(ד מג"פ˙ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯Â„ˆÂ¯Ù‰ ˙¯Â˙ :

„ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜ÚÂ ‡Â·Ó 65) 2008, מהדורה שנייה.(  

 .5706ת "ק, 1995–ה"התשנ, )3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   7
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 א� ג� ;במאמר זה אבקש לבחו� א� וכיצד הוחל עקרו� תו� הלב הדיוני בסדרי די� אלה

הצדדי� לסכסו� משפחתי נדרשי� לנהוג בהגינות מעבר למתחייב על פי לשונ� של סדרי 

המשפחתי גוזרי� היק� חובת תו� לב שונה  א� אופיו ורגישותו של הסכסו� ;הדי� עצמ�

 מה� הסעדי� הדיוניי� שמעניקי� בתי המשפט לענייני ;מזה הנוהג בסדרי הדי� הכלליי�

 מהו המודל הראוי ; ומה� הסעדי� הראויי�,משפחה במקרה של הפרת חובת תו� הלב

  מה מקומה של נורמה זו שעה שקבע המחוקק, בדיני המשפחהעקרו� תו� הלבלהפעלת 

 :להל� (1995–ה"התשנ, לחוק בית המשפט לענייני משפחה) א(8את הוראת סעי� 

מה מקומה של וובה הרשה לבתי המשפט לסטות מסדרי הדי� מחמת הצדק , )החוק

  .נורמת תו� הלב לאור הנורמה הוותיקה של איסור שימוש לרעה בהליכי הדיו�

 זה אבח� את פרקב. העקרוני� במישור הנורמטיביעוסק הראשו� של המאמר הפרק

החלת עקרו� תו� הלב לאור הגישות הדיוניות הקיימות בישראל ואת המתח הקיי� 

 בהתחשב עקרו� תו� הלבאציע מודל נורמטיבי להפעלתו של . הדיונימישור בהחלתו ב

מודל זה .  ובתכלית ההלי� הספציפיבתכליות הקמתו של בית המשפט לענייני משפחה

הרנטית לתחולת עקרו� תו� הלב בסדרי הדי� בסכסו� עשוי לשמש מסגרת סדורה וקו

 הדיוני במישורקרו� י החלתו של הע אופ�בכ� ג� יופחת המתח הנוצר בעקבות. משפחתי

 זה אבח� בפרק.  הפוזיטיביהיבטק בסוע השני של המאמר הפרק.  כיו�בדיני המשפחה

ליכי� ייחודיי� כיצד בתי המשפט לענייני משפחה מחילי� בפועל את עקרו� תו� הלב בה

אבח� א� קיי� בפסיקה מודל קבוע . ומה� הסעדי� הניתני� בגי� הפרתו, בדיני המשפחה

 ואולי א� ,תקרו� מוחל אינטואיטיביי או שמא הע,להחלתו של עקרו� תו� הלב

 אבח� את תחולתו של עקרו� תו� הלב בהליכי� שבה� סדרי פרק השלישיב. תשרירותי

בכל סוגיה וסוגיה אציג . שפחה זהי� לסדרי הדי� הכלליי�הדי� בבית המשפט לענייני מ

 ובכלל� את ,אציע את הצעותיי להחלה ראויה יותר של עקרו� תו� הלב, את ביקורתי

ואנסה לייש� את המודל שהצעתי בפרק , הצעותיי לסעדי� מידתיי� וראויי� יותר

נורמת הצדק של המאמר אבח� את היחס בי� עקרו� תו� הלב לפרק הרביעי ב. הראשו�

ואת היחס ביניה� לבי� נורמת איסור השימוש לרעה , לחוק) א(8 עי�ח סוהמוחלת מכ

בפרק החמישי אבח� א� עמידתו של צד על זכויותיו הדיוניות תיחשב . בהלי� המשפטי

  . הפרת עקרו� תו� הלב

  –עקרו� תו� הלב בסדרי הדי� בדיני המשפחה . א

  הנורמטיביהיבטה

תכליתו : הדיוני עומדי� בסתירה זה לזה מעצ� טיב� וטבע�ישור המ ועקרו� תו� הלב

נוקשות וכבילת שיקול דעתו של , אחידות,  הדיוני היא השלטת סדרמשפטהעיקרית של ה

אחידות זו משרתת מטרות נעלות יותר כמו . בית המשפט בהפעלת הכללי� הדיוניי�

השלמה ע� , חיזוק הלגיטימיות של ההכרעה, תחושת הצדק של המתדייני� רתבהג
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וא� יחס שווה לפרטי� באופ� העולה בקנה אחד ע� הרעיו�  ההכרעה הסופית וציות לה

מיוש� על ידי בית המשפט תו� ועקרו� תו� הלב הוא גמיש מטבעו ,  לעומתו8.הדמוקרטי

בעזרתו אפשר ו ,עקרו� זה משרת את עשיית הצדק בכל מקרה ומקרה. הפעלת שיקול דעת

ור הדיוני שיי�  המיש9.רכי החיי� המשתני�ולהתאי� את השיטה המשפטית לצ

 10).הסטנדרטי�( עקרו� תו� הלב שיי� למשפחת אמות המידה ואילו ,למשפחת הכללי�

 עקרו� תו� הלב שיי� ואילו ,"הנורמות הסגורות" למשפחת כי�שייכללי סדר הדי� 

 אפוא ת יוצרמישור הדיוניהחלתו של עקרו� תו� הלב ב". הנורמות הפתוחות"למשפחת 

שאות� מנסי� לקד� בעזרת כללי , חידות והיעילות הדיוניתהחשיבות הרבה של הא. מתח

 ייעשה שימושה. מחייבת אפוא כי השימוש בעקרו� תו� הלב ייעשה בזהירות, סדר הדי�

 ,רק באות� מקרי� שבה� חוסר תו� הלב גובר על הצור� לשמור על נוקשות הכללי�

במישור תו� הלב מכא� מובנת נחיצותו וחיוניותו של מודל קוהרנטי להחלת עקרו� ו

הדי� טר� גובשו  משמעותו של העיקרו� והשלכותיו בהקשר של סדרבמיוחד כש, הדיוני

  .  והדבר נבח� ומתפתח ממקרה למקרה,במלוא�

 
8  Judith Resnik, Tiers, 57 S. CAL. L. REV. 837, 858 (1984) (“Consistency is also viewed as 

justifying and legitimating decisions. Uniform application of legal rules may prove their 

‘correctness’; if the same result always appears, it may after all be ‘right.’ […] Even if the 

result is not correct, at least everyone is treated the ‘same.’ Consistency promotes equal 

treatment of individuals, thereby expressing the rhetoric of democracy, of ‘equality before 

the law’) .�ראו ג: Lawrence B. Solum, Procedural Justice, 78 S. CAL. L. REV. 181, 

189–190 (2004) (“If a system of procedure is widely regarded as a source of legitimate 

authority, then it will succeed in guiding action. If the system is seen as illegitimate or 

without authority, then the system may fail […] When we know the outcome to be unjust, 

the justice of the outcome cannot be the source of its legitimate authority. This conceptual 

point has a crucial corollary: only just procedures can confer legitimate authority on 

incorrect outcomes”).  

): 1999 (279, 199) 1(הד נ"פ, Â¯ 'ÔÂÓÂÏÒ˜¯ � 6339/97א "ברק ברע שיאראו למשל את דבריו של הנ  9

 המשקפת את תפיסות היסוד של החברה 'פתוחה'מידה �הלב מהווה אמת�עקרו� תו�, מעצ� מהותו"

לעול� ; לב לעול� אינ� סגורות�הקטגוריות של תו�. אד��הישראלית באשר להתנהגות ראויה בי� בני

הלב מכניס לשיטתנו יסוד של גמישות �תו�. � שוקטות על השמרי�אינ� נוקשות ולעול� אינ

 ."המאפשר לשיטה להתאי� את עצמה לצורכי החיי� המשתני�
כללי� " מסוג של כללי� ראו מנח� מאוטנר ותלהבחנה בי� נורמות מסוג אמות המידה לנורמ  10

 321 יז ÌÈËÙ˘Ó"  לשאלת תורת המשפט של החקיקה–וסטנדרטי� בחקיקה האזרחית החדשה 

)1987 .(  



  עקרו� תו	 הלב בסדרי הדי� בדיני המשפחה  ג"עתש מג משפטי	

297  

הנוגע הספציפי נגזר מאופיו של ההלי� אופ� החלת עקרו� תו� הלב במישור הדיוני 

סדר ל עקרו� תו� הלב ב לש� בחינת החלתו ש11.מתכליתו ומטיב הנושא הנדו� בו, בדבר

 בשיטה נהוגהראוי אפוא לבחו� בפרספקטיבה רחבה יותר את הגישה הדיונית ההדי� 

הצבת הפלוגתות ,  הדי� הכלליי� היא גילוי האמתיסדרשל התכלית המרכזית . הישראלית

 הגישות הדיוניות 12.בירור� וההכרעה בה�, � הצדדי� היריבי�השנויות במחלוקת בי

הגישה . חלוקות ביניה� בשאלה מהי הדר� הטובה ביותר להגשי� תכלית זוהשונות 

שיטה זו נשאבת . רסריתווהדיונית המסורתית בשיטה הישראלית היא הגישה האד

אמריקאית והיא נשענת על התפיסה כי יש להפקיד את מערכת ניהול �יתמהשיטה האנגל

 ואחידי� שתכלית בריאת�  הגישה מבוססת על כללי� ברורי�13.ההלי� בידי בעלי הדי�

גישה .  אלא א� נקרא להתערב על ידי הצדדי�היא לכבול את התערבותו של בית המשפט

 סדר הדי� יכלל. זו גורסת כי ייחוד� של כללי סדר הדי� הוא שאיפת� לגבולות מדויקי�

ודאות ויציבות , להשכי� סדרתפקיד� ו, משמעיות�חדבאמורי� להתאפיי� בבהירות ו

 גישה זו מניחה כי תנאי� אלו 14.המערכת הדיוניתעה שיפוטית לכלל צרכני בדר� להכר

 לעומת זאת 15.יביאו לפריסה רחבה יותר של המסכת העובדתית בפני בית המשפט

גורסת כי הדר� הטובה , המאפיינת שיטות משפט קונטיננטליות, ויזיטוריתוהגישה האינק

החל . די בית המשפט ובידי המחוקקביותר לגילוי האמת טמונה בהפקדת ניהול ההלי� בי

מתחולל בשיטה הישראלית , בי� היתר בהשפעת המהפכה החוקתית, משנות התשעי�

 16.ויזיטוריורסריי� הקלסיי� תו� אימו� יסודות בעלי אופי אינקווכרסו� ביסודות האד

 
הדיבור ). 5.6.2006, נבופורס� ב(לפסק הדי�  10 'פס, ‡ÈÓÓÁ 'ÔÂÈÁÂ � 2236/06א "ראו למשל בש  11

לעיל , ¯Â˜¯ עניי� ראו .כלומר מתכלית החקיקה, צרי� לקבל את צביונו מהקשר הדברי�" תו� לב"

  . של הנשיא ברק לפסק דינו15' ספ, 9ש "ה

12  �הגילוי המוקד� בהלי� "ל קרייני ימיכא; 98–66 'בעמ, 2ש "לעיל ה, ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò ראו שוור

המחבר טוע� כי השיטה הדיונית עברה ). 2008 (563, 559 לח ÌÈËÙ˘Ó" מגמות: האזרחי בישראל

אישוש טענתו מפנה המחבר ל. כיו� לתפיסה הנורמטיבית שלפיה גילוי האמת הוא מטרת ההלי�

א "וכ� לרע, )1995 (61, 54) 4(ד מט"פ, ‡Ú· Ï‡¯˘ÈÏ „Â‚È‡ ˜�·"� Ó 'È‡ÏÂÊ 6546/94א "לרע

1412/94 ÔÈÚ ‰Ò„‰ ˙È�ÈˆÈ„Ó ˙Â¯„˙Ò‰�� Ì¯Î '„ÚÏ‚ ,1995 (522, 516) 2(ד מט"פ .(  

 189 לב ¯˜Ù‰ËÈÏ" 'ברירת סדר הדי� האזרחי' של בעלי הדי� ו'זכויות דיוניות'"פנחס גולדשטיי�   13

 .John H. Langbein, The German Advantage in Civil Procedure, 52 Uכ� ראו למשל ). 1978(

CHI. L. REV. 823 (1985) ;ולעומתו John C. Reitz, Why We Probably Cannot Adopt the 

German Advantage in Civil Procedure, 75 IOWA L. REV. 987 (1990) .  

  . 8ש "לעיל ה, �Resnik וSolumה� של ראו דברי  14

15  �  . 41' עמב, 2ש "לעיל ה, ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò שוור

, 2001–א"התשס, )5' תיקו� מס(תקנות סדר די� האזרחי שנקבע ב, הלי� הדיו� המהיר. 50' עמב, ש�  16

" הדי� האזרחי�ארבעי� שנה לסדר"כ� ראו סטיב� גולדשטיי� . משק� חלק ממגמה זו, 6107ת "ק

ÌÈËÙ˘Ó מאוטנר ). 1990 (663 יט �למבט רחב יותר על התופעה ראו מנח ˙ÈÈÏÚÂ ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯È

ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ÌÈÎ¯Ú‰) 1993 .(  
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. כרסו� זה מתבטא בי� היתר בהחלה הולכת וגוברת של עקרו� תו� הלב בכללי סדר הדי�

ובעיקר כיצד , � תו� הלב מאפשר לבית המשפט לקבוע כיצד ינוהל ההלי� הדיוניעקרו

  . ועניי� זה משק� גישה אינקוויזטורית, לא ינוהל

כל כיצד מלבדה יש מקו� לבחו� .  המסגרת הכללית של הדיו�היאהגישה הדיונית 

אלה במשקפיי� . ביסוד� של סדרי הדי�שמשרתת את התכלית  נורמה דיונית בפני עצמה

שבה�  מערכת הדיני� לפינורמה זו אמורה להיבח� . יש לבחו� ג� את נורמת תו� הלב

החלת נורמת תו� , למשל.  תכלית ההלי� הספציפי שבו היא מיושמתולפיהיא מוחלת 

, הלב בדיני החוזי� נתפסת כביטוי להכפפת צדדי� לחוזה לערכי� של אמו� הדדי

 השימוש העיקרי בנורמה נועד 17).ב החוזיתו� הל: להל�(סולידריות ושיתו� פעולה 

 ,החלה זו דורשת רמה גבוהה של הגינות. להגשי� את תכליתו של החוזה בי� הצדדי�

לעומת זאת . הנדרשי� לאמו� ולשיתו� פעולה, הואיל ועסקינ� בצדדי� שותפי� לחוזה

ת הצדדי� אינ� שותפי� לעריכ.  הפוכהי�הכללי בכללי סדר הדי� האזרחי הנחת המוצא

האינטרסי� . המכנה המשות� לה� איננו עודחוזה כי א� משתתפי� בהלי� משפטי שבו 

יש אפוא לבחו� את התנהגות� הדיונית . שלה� עויני� זה את זה ומתנגשי� זה בזה

דורש רמת סטנדרט זה  18).תו� הלב הדיוני: להל�( של בעלי די� יריבי� �מנקודת מבט

חובת הגילוי שתידרש מצדדי� ,  למשל.ב החוזילההתנהגות דיונית נמוכה מזו של תו� 

 הוצע כי לכ� 19.מחובת הגילוי שתידרש מצדדי� יריבי� בהלי� השיפוטי לחוזה גבוהה

בסדרי הדי�  נורמת תו� הלב ונורמת ההגינות הדיונית � החלת תיבחשעל פיומבח� העזר 

שרתת את  דהיינו עד כמה התנהגותו של בעל די� מ20.יהיה מבח� הפלוגתות במחלוקת

 
ל דניא; )1995, יהימהדורה שנ( ÌÈÊÂÁ È�È„ 37–77ראו גבריאלה שלו להיקפו של תו� הלב החוזי   17

 קוי� אדומי� –תו� לב בשימוש בזכויות "מיגל דויטש ; )1991 (513כר� א   ÌÈÊÂÁנילי כה�ופרידמ� 

 ).1993 (261  יחËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ?לתחולת העיקרו�
�"בגראו למשל   18 58/08 ÂÏÙ� ˙È� '‰ÙÈÁ· È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·,בנבו( לפסק הדי� 13'  פס �פורס ,

על בעל די� להפעיל את זכויותיו הדיוניות בדר� , 'ב דיוניתו� ל'על פי החובה לנהוג ב: ")21.1.2010

  ."יריבי� במסגרת התדיינות משפטיתמקובלת ובתו� לב בהתחשב במערכת היחסי� שבי� צדדי� 

 ראו יואל זוסמ� . להבי� את הלגיטימציה להכחשות וטיעוני� שקריי� בכתב ההגנהאפשרבאור זה   19

ÈÁ¯Ê‡‰ ÔÈ„‰ ¯„Ò 304 )236/64א "וכ� ע) 1995, שלמה לוי� עור�, מהדורה שביעית  ˙¯·Á"‰„¯‡" 

Ú·"� Ó 'Î"ı ,אתיקה (לכללי לשכת עורכי הדי� ) ב(34כ� ראו כלל . )1964 (521, 518) 3(ד יח"פ

  . 1986–ו"תשמה ,)מקצועית

20   � 314 ,295  כאËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" הלב בסדר הדי� האזרחי�תחולתו של עקרו� תו�"ראו דודי שוור

ˆÍÈÏ¯‡ ' ‰¯·Á ÔÂÈ � 5491/01א " רע ראוכ�. ")תחולת עקרו� תו� הלב"שוור� : להל� ()1998(

Ú· ÁÂËÈ·Ï"Ó ,את מבח� הפלוגתות שהציע ). 2002 (875, 871) 2(ד נו"פ �, שוור�בית המשפט מאמ

  . הקובע גבולות לעקרו� תו� הלב
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בירור� וההכרעה , מיקוד�, התכלית הדיונית של העמדת הפלוגתות במחלוקת בי� הצדדי�

   21.בה�

אופיו המיוחד של הסכסו� המשפחתי ותכלית הקמתו של בית המשפט לענייני 

תכלית זו . משפחה אמורי� לעצב את הגישה הדיונית בבית המשפט לענייני משפחה

כדי לבחו� מהו המודל הראוי להחלת נורמת . יו�משפיעה ג� על הפעלת� של כללי הד

 22,תו� הלב בסדרי הדי� בבית המשפט לענייני משפחה יש לעמוד על תכלית� של אלו

המתקיימי� בפני בית המשפט  וכ� על מאפייניה� הייחודיי� המרכזיי� של ההליכי�

בית התכלית המקובלת בפסיקה היא יצירת ערכאה מקצועית שתאפשר ל. לענייני משפחה

וכ� ריכוז כל הסמכויות , המשפט כלי� ייחודיי� להתמודדות ע� סכסוכי� משפחתיי�

 אתהללו יתרמו לפתרו� אחיד וגלובלי של הסכסו� המשפחתי ויקלו . בערכאה אחת

עסקה בחוק בית המשפט אשר  ,Ò·Áפרשת ב. מצוקתה של משפחה שנקלעה לסכסו�

המשפט �יקתי הינה לאפשר לביתטרת ההסדר החקמ "נקבע למשל כי ,לענייני משפחה

תו� מת� כלי� לשופט לרדת , לרכז בידיו את כל הסכסוכי� הנוגעי� לאותה משפחה

 זוהי התכלית 23."ותו� ניסיו� לתת פתרו� יסודי ומקי� לסכסו� כולו, לעומק הסכסו�

בצדה קיימת  24. של בית המשפט לענייני משפחה והמוטיבציה להקמתוהמהותית

התומכת בתכלית ,  של סדרי הדי� בבית המשפט לענייני משפחהתפרוצדורליהתכלית ה

מהיר ויעיל של הסכסו� , והיא חתירה לפתרו� כולל, ואולי א� נגזרת ממנה, המהותית

 תכלית זו חיונית לש� התמודדות ע� המאפיי� האמוציונלי של הסכסו� 25.המשפחתי

 
) ב(72 'כלית זו תוקנה תקלאור ת). 1987 (34–31, 29 לא ‰ËÈÏ˜¯Ù" עיכוב הדיו�" גינוסר ראו שלו  21

שלפיה אי� לטעו� טיעו� עובדתי חלופי , )התקנות: להל� (1984–ד"התשמ, סדר הדי� האזרחילתקנות 

תכליתו העיקרית של התיקו� היא למקד מראש את הפלוגתות שבמחלוקת בי� בעלי . בכתב טענות

להכחיש הכחשות מבח� זה משתק� ג� בתקנות המטילות חובה . הדי� כבר בשלב מקדמי במשפט

,  לתקנות75 'תקבולאחרונה ג� .  לתקנות�90 ו87–85 'ראו תק, מפורשות ולא על דר� ההתחמקות

  . שלפיה יש לצר� לכתבי הטענות את כל המסמכי� שעליה� נסמכי� כתבי הטענות

5918/07� "בגראו   22 � ˙È�ÂÏÙ 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,( לפסק דינה של הנשיאה ביניש41' פס  �פורס

5918/07� "בג: להל�) (23.6.2009, בנבו ˙È�ÂÏÙ( :"הלב הדיוני �כמו , תוכנה ומהותה של חובת תו

  ."מושפעי� מייחודו של הלי� זה ומותאמי� למאפייניו ולתכליתו, ג� הסעדי� בגי� הפרתה

  ). 2000 (343, 337) 4(ד נד"פ, Ò·Á 'Ò·Á � 6558/99א "רע  23

5918/07� "ראו למשל בג  24 ÏÙ˙È�Â, תכליתו של ":  לפסק דינה של הנשיאה ביניש1' פס, 22ש "לעיל ה

 היתה לרכז את השיפוט האזרחי בענייני משפחה בידי ערכאה חוק בית המשפט לענייני משפחה

המשפט �עוד נועד החוק להעניק לבתי. יידו� הסכסו� המשפחתי על כל היבטיובפניה , מקצועית אחת

אשר יאפשרו התמודדות ראויה ע� סכסוכי� בענייני משפחה , לענייני משפחה כלי� מיוחדי�

  ".לרבות בהיבטיו הרגשיי� והפסיכולוגיי�, המצריכי� לא פע� ראייה כוללת של הסכסו�

בהצעה זו . 2330ח "ה, 1994–ה"תשנה, )כוז סמכויות השיפוטרי(משפחה ההצעת חוק לתיקו� דיני   25

ימנע , ריכוז סמכויות ייעל את המערכת: "שלפיו, צוטט החלק האופרטיבי של דוח ועדת שינבוי�

יקצר את ההתדיינות , יאפשר פתרו� שיטתי ומגובש יותר, כפילויות בדיו� ובהכרעות שיפוטיות

 וט– יד'פס, È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � 8873/06מ "כמו כ� ראו בע". וכפועל יוצא יביא לפתרונות טובי� יותר
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תכלית זו .  הצדדי�לש  הדיוניבכוח�ניכר  פער קיומו בדר� כלל שלהמשפחתי וע� 

חשובה ג� מכיוו� שעסקינ� במערכות יחסי� מתמשכות ודינמיות הרבה מעבר להליכי� 

כמו ג� התנהלות� הדיונית של , משפחהענייני כללי הדיו� בבית המשפט ל. המשפטיי�

להל� אתייחס (אלו ת ות ופרוצדורליות מהותיואמורי� להיבח� על פי תכלי, בעלי הדי�

  ). "התכלית המשולבת"לו כאל לצמד התכליות הל

מלבד התכלית המשולבת קיימי� ג� מאפייני� הייחודיי� להליכי� המתנהלי� בפני 

שתי מערכות בשיטת המשפט הישראלית קיימות , ראשית. בית המשפט לענייני משפחה

.  הרבניי� בתי המשפט לענייני משפחה ובתי הדי�– סמכות מקבילה ותשיפוט בעל

כגו� , הסמכות לדו� בהליכי� הנלווי� להליכי הגירושי� ביניה� על מתחרותמערכות אלו 

הפערי� בי� פסיקת בתי המשפט . מזונות הילדי� ועוד, מזונות האישה, הליכי המשמורת

לענייני משפחה לבי� פסיקת בתי הדי� הרבניי� מחריפי� את הסכסו� המשפחתי ומביאי� 

והסמכות לדו� בנושא מסוי� היא , רגיל מציאות זו אינה קיימת בהלי� אזרחי 26.לסרבולו

ג� א� . ואי� הוא נמצא בתחרות ע� בית משפט אחר, סמכות ייחודית לבית משפט מסוי�

הרי , אפשר לבחור בי� בתי משפט שוני� במקרי� שהסמכות המקומית מאפשרת זאת

וההבדלי� בי� ערכאה , היונקת מאות� מקורות, שמדובר באותה מערכת שיפוטית

וממילא הסוגיה של מירו� הסמכויות אינה עולה בהלי� אזרחי , נ� כה גדולי�לערכאה אי

, שאינו מאפשר לפתוח הלי� בנושא שנידו� זה מכבר, כלל מעשה בית די�, שנית. רגיל

אפשר , עילות אלו נחשבות עילות נמשכות. אינו קיי� בחלק מהעילות המשפחתיות

להתמשכות ההליכי� מעבר להלי� והדבר מביא , לפתוח הלי� נוס� בגינ� שוב ושוב

בהלי� המשפחתי בי� בני זוג מעורבי� כדבר שבשגרה צדדי� ,  שלישית27.האזרחי הרגיל

בשונה מהלי� אזרחי רגיל המתמקד לרוב בשני הצדדי� .  ילדי בני הזוג–שלישיי� 

 
 'פס, È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � 3148/07מ " בע;)7.6.2007, נבו בסמהפור(לפסק דינו של השופט רובינשטיי� 

בשיטות המשפט השונות . )È�ÂÏÙ 3148/07מ "בע: להל� ()13.6.2007, נבופורס� ב(להחלטה ) 3(ו

ית נובה סקוטיה קנדפרובינציה הלמשל בשיטת המשפט ב, קהכחלק מדבר החקימטרות אלו מופיעות 

 Nova: ) להתרש� מנוסחה אפשרתה עדיי�ותקפ�א� כי חר� אי(אשר שונתה בינתיי� , נקבע בחקיקה

Scotia Civil Procedure Rules, N.S C.P.R. (repealed 2008, Can.) § 70.01: “The purposes of 

this Rule are: (a) to secure the just, speedy and inexpensive resolution of family law issues; 

(b) to provide a less adversarial, more participatory and understandable process to assist the 

parties to arrive at fair and durable resolutions; (c) to reduce conflict and tension amongst 

family members during the process of resolving disputes and to encourage parties to 

resolve disputes amicably; and (d) where a child is involved, to assure the best interests of 

the child procedurally, as well as substantively”.  

"  והשפעת� על המשפחה ודיני המשפחה'מירו� הסמכויות' ו'יכהכר'לכת הה"צבי � רוז�ריאלאראו   26

ËÙ˘Ó È�ÂÈÚהלכת הכריכה"צבי �רוז�: להל� ()1989 (67  יד(".  

59/53� "ראו בג  27 � ÔÓÊÈÂ‰ 'ÂÈ"ÏˆÂ‰‰ ¯"Ù ,1/60מ "ביד; )1953 (1147, 1142ד ז "פ � ¯Ë�ÈÂ 'È¯‡· ,

 ). 1963 (2624, 2617ד יז "פ, ‡¯Á¯‡ '‚'Á �'‚ 167/63א "ע; )1961 (1468, 1457ד טו "פ
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, רביעית. ההלי� המשפחתי מורכב יותר ומקשה להגיע להכרעה סופית בהלי�, לסכסו�

הרי , קרי� רבי� בני המשפחה ימשיכו לחיות יחד ג� לאחר ההלי� המשפטיהיות שבמ

שהמאמ� המרכזי של בית המשפט צרי� להיות יישוב הסכסו� בדר� המקובלת על 

  . שאי� בה כדי למנוע את הסכסו� הבא, הצדדי� ולא הכרעה לטובת צד זה או אחר

רי הדי� בדיני  של בית המשפט לענייני משפחה ושל סדמשולבתהתכלית הלפיכ� 

ג� יחסי . המשפחה איננה בירור הפלוגתות כתכליתו של סדר הדי� האזרחי הכללי

, לעומת�. במסגרת סדר הדי� האזרחי הצדדי� ה� יריבי� זה לזהשכ� , הצדדי� אינ� זהי�

 מחד גיסא הצדדי� אינ� זרי� זה 28.במסגרת דיני המשפחה יחסי הצדדי� מורכבי� יותר

מאיד� גיסא ה� ג� אינ� שותפי� זה לזה . הנחת סדר הדי� האזרחיכ ,לזה ואינ� יריבי�

מול עיני מעצבי ההסדר בבית המשפט לענייני משפחה עומדת . �החוזיהנחת דיני כ

� בני אינטרס לבנות מערכת יחסי� יציבה בייש לשיטת המשפט . משפחה ולא בעלי די�

באופ� זה או , חדמשפחה זו תמשי� לחיות י.  ג� לאחר סיו� ההלי� המשפטיהמשפחה

על רקע הבדלי� אלו החלת עקרו� תו� . ה� במהל� ההלי� המשפחתי וה� לאחריו, אחר

הלב הדיוני בסדרי הדי� הייחודיי� בבית המשפט לענייני משפחה באופ� שבו הוא מוחל 

בסדרי כ� למשל עמידת בעל די� על זכויותיו הדיוניות . בסדרי הדי� הכלליי� איננה נכונה

לא תיחשב להפרה של תו� הלב הדיוני בהיותה בגדר ציפיותיה� של בעלי י� הדי� הכללי

משפחה ענייני לעומת זאת ייתכ� כי עמידה על זכות דיונית בבית המשפט ל. די� יריבי�

 בית המשפט ו שלמכיוו� שזו נבחנת לאור תכלית, תיחשב הפרת חובת תו� הלב הדיוני

תו לקבל פסק די� בהיעדר כתב  עמידת בעל די� על זכו:אדגי� זאת. משפחהענייני ל

יחשב בסדר הדי� הכללי עמידה על שת אפשר 30 או בהיעדר התייצבותו של נתבע29הגנה

יחשב תזו אפשר שמשפחה ענייני לעומת זאת בסדרי הדי� בבית משפט ל. זכות בתו� לב

ענייני באשר סותרת היא את תכלית בית המשפט ל, עמידה על זכות בחוסר תו� לב

   31.משפחה
 א� על הבחנה זו בי� התכלית של סדרי , משוכנע כי הדברי� נוסחו בכוונת מכוו�איני

של סדרי הדי� , הפוכההובמובני� מסוימי� א� , י� לבי� התכלית השונהיהדי� הכלל
: בבית המשפט לענייני משפחה אפשר לעמוד ג� מתו� לשונ� של הוראות החוק והתקנות

חוזרי� על עצמ� ביטויי� , קנות הכלליותבמקו� שבו נית� שיקול דעת לבית המשפט בת
ולבירור השאלות שה� , המלמדי� כי שיקול דעת זה כפו� לבירור הפלוגתות בי� הצדדי�

 מופיעי� כלל בחוק אינ� לעומת זאת מונחי� כיוצא באלו 32.באמת שנויות במחלוקת

 
א� כי הדברי� להל� נכוני� ג� לסכסו� משפחתי , אני מתכוו� בעיקר לסכסו� המשפחתי בי� בני זוג  28

  . לחוק) 2(1' בי� בני משפחה אחרי� המנויי� בס

  .  לתקנות97 'תק  29

 .  לתקנות)2(157 'תק  30
  ).7.7.2009, נבופורס� ב (.‡.˘' �. Ù.‡ 2157/09) א"מחוזי ת(א "בש  31

להתיר לכל אחד מבעלי הדי� , בכל עת,  רשאי]... [בית המשפט: " לתקנות92 'כ� למשל ראו תק  32

 כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שה� באמת השאלות ]... [לשנות או לתק� את כתבי טענותיו
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 מונח שחוזר על עצמו במקרי�. משפחה ובתקנות הייחודיות לוענייני בית המשפט ל
כמעט והוא אכ�  33,שבה� בית המשפט מוסמ� להפעיל שיקול דעת הוא מונח הצדק

,  מונח הצדק הוא בעל רקמה פתוחה וגמישה34.נעדר כליל מתקנות סדר הדי� האזרחיש
זהו מאפיי� בולט . ככזה הוא מאפשר יתר התערבות מצד בית המשפט ועוד� שיקול דעתו

אופי . צר� והראוי לאופי הסכסו� המשפחתיוהוא היסוד הנ, תויזיטוריושל הגישה האינק
רסרית ווזה ותכלית בית המשפט לענייני משפחה אינ� מתיישבי� ע� הגישה האד

טבעו של סכסו� "ו  הואיל,יש מקו� לית� לשופט חופש פעולה נרחב יותרשכ� , הקלסית
משפט  התמונה הנוצרת לעיני בית ה]... [שרוב רובו בסתר ואפס קצהו בגלוי, זוג�בי� בני

 כדי לקבל תמונה 35".עלולה להיות מרוסקת ומעוותת ובלתי נאמנה למציאות לחלוטי�
 עשויה ג�  זו התערבות36.מלאה נדרשת התערבות יתרה של בית המשפט ושל המחוקק

 
, משפט��העוסקת בסמכויותיו של שופט בקד,  לתקנות143 'תק; "השנויות במחלוקת בי� בעלי הדי�

לברר מה ה� השאלות שה� באמת שאלות השנויות במחלוקת " כי הוא מוסמ� 1 עי� קט�קובעת בס

בית המשפט רשאי לקיי� ישיבה ): "א(יא214 'תק; "בי� בעלי הדי� ולערו� רשימת הפלוגתות

): 3()ד( עי� קט�ובס. "כדי לברר את הדר� המתאימה ביותר לבירור התובענהו ]... [מקדמית אחת

נשיא בית המשפט ): "א(445' תק; "לברר מה� השאלות שה� באמת שאלות השנויות במחלוקת ]...["

לברר מה ה� ) 2()ב( ]... [ רשאי למנות שופט של אותו בית משפט שינהל דיו� מקדמי]... [העליו�

' תק; "לתחו� אות� ולערו� את רשימת הפלוגתות, השאלות שה� באמת שנויות במחלוקת בערעור

 כדי לברר מה ה� באמת ]... [בית המשפט רשאי בכל עת לתק� כל פג� או טעות בכל הלי�: "524

  ". השאלות השנויות במחלוקת בי� בעלי הדי�

הוגשה תובענה לבית משפט לעניני משפחה והוגשה תובענה אחרת לבית : "לחוק) ה(6' ראו למשל ס  33

 א� לדעתו ]... [ צירו� התובענותיני משפחה להורות עלי רשאי בית המשפט לענ]... [משפט אחר

 'ס; "ינו של אד� אחר שהוא צד לתובענהיהצדק והתועלת בצירו� התובענות עולי� על הפגיעה בענ

בכל : "לחוק) א(8 'ס; "בדר� אחרת הנראית לו יעילה וצודקת יותר בנסיבות העני�[...] : " לחוק7

ינהג בית המשפט בדר� הנראית , לפי חוק זה, שאי� עליו הוראה אחרת, עני� של דיני ראיות וסדרי די�

בית המשפט רשאי לסטות מהוראות : "לתקנות) ג(ב258 'תק; "לו הטובה ביותר לעשיית משפט צדק

 ". ולנהוג בדר� הנראית לו הטובה ביותר לעשיית משפט צדק, שבפרקי� אחרי� שבתקנות אלה
 א� היה סבור כי למע� הצדק ]... [יו�בית המשפט רשאי לדחות את הד": לתקנות) א(152 ' תקלמעט  34

  לא ייזקק לנימוק שלא הוזכר בבקשה]...[ בית המשפט:  לתקנות357 'תקו; "מ� הראוי לעשות כ�

   ." אלא א� כ� ראה ששמיעת הנימוק הנוס� דרושה למע� הצדק]...[

יו אלו ג� השופט טירקל חזר על דבר). 1981 (322, 317) 2(ד לה"פ, ·¯È�Ê¯· 'È�Ê � 410/80א "ע  35

כ� רואה זאת ג� המחוקק ). 1997 (377, 375) 5(ד נא"פ, ·Ô˘Â˘ Ô· 'Ô˘Â˘ Ô � 6810/97א "ברע

 Sound public policy further favors the reduction of the“ :בקליפורניה בקבעו בחקיקה עצמה כי

adversarial nature of marital dissolution and the attendant costs by fostering full disclosure 

and cooperative discovery” (CAL. FAM. CODE § 2100(b) (Deering 2012)).  

, 431 מג ‰ËÈÏ˜¯Ù" 1995–ה"תשנ, המשפט לענייני משפחה�חוק בית"יהושע גייפמ� וראו ד� ארבל   36

 From the standpoint of“:  הכותב,830' בעמ, 13ש "לעיל ה, Langbeinוכ� ). 1997 (438

comparative civil procedure, the most important consequence of having judges direct 

fact-gathering in this episodic fashion is that German procedure functions without the 
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 דומה כי סביבת הדיו� 37.לצמצ� את הפער האפשרי בי� הכוחות הדיוניי� של בני הזוג
יזיטורית והיא סביבה אינקו, אי בבית הדי� הרבניודוה� בבית המשפט וב, בדיני המשפחה

   .סביבה זו מתיישב אפוא ע� עקרו� תו� הלב.  וראוי שכ�38,רסריתוואדשהיא יותר מ
ההבחנה העקרונית בי� תכלית סדרי הדי� הכלליי� לבי� תכלית סדרי הדי� בבית 

  אמורה להיותעקרו� תו� הלבהחלתו של . ספקתהמשפט לענייני משפחה אינה מַ
א� בשלב שני היא אמורה ,  לענייני משפחה של בית המשפטהמשולבתמותאמת לתכלית 

על כ� אציע מודל גמיש לסטנדרט . של כל הלי�הספציפית להיות מותאמת ג� לתכליתו 
).  תו� הלב הדיוני המשפחתי:להל�(תו� הלב בסדרי הדי� בבית המשפט לענייני משפחה 

המרכזי : דרט הראוי בכל הלי� ואחלקו לשלושהאת הסטנדרט אסווג לפי מידתיות הסטנ
הגבוה מסטנדרט תו� הלב הדיוני א� נמו� , והעיקרי שבה� הוא סטנדרט הביניי�

התנהגותו של בעל די� בסדרי הדי� יהיה ראוי כי בדר� כלל . מסטנדרט תו� הלב החוזי
 בי�  הואיל והצדדי� לסכסו� המשפחתי נעי�,בדיני המשפחה תיבח� על פי סטנדרט זה

הסטנדרט השני הוא סטנדרט גבוה יותר של תו� . צדדי� יריבי� לצדדי� השותפי� לחוזה
השלישי הוא סטנדרט נמו� יותר .  השווה לסטנדרט תו� הלב החוזי או גבוה הימנו,לב

האחרוני� הסטנדרטי�  שני . השווה לסטנדרט תו� הלב הדיוני או נמו� ממנו,של תו� לב
מודל גמיש זה יעצב את רמת ההתנהגות . הספציפי תחייב זאתיחולו כאשר תכלית ההלי� 

משפחה ויסייע בידי בית המשפט בבחינת ענייני הראויה בכל הלי� והלי� בבית המשפט ל
המודל יסייע ג� לקבוע את הסעד הראוי בגי� הפרתו של . התנהגות� של הצדדי�

לית של בית המשפט ג� סעד זה ייגזר מתכליתו הכל. סטנדרט תו� הלב הדיוני המשפחתי
  . ההלי� הספציפישל  ומשפחה ומתכליתענייני ל

לעתי� .  אינ� חופפות לגמרי ואינ� מנוגדות– המהותית והפרוצדורלית –התכליות 
או דווקא שלילת ההכרה בה (הכרה בפעולת אחד הצדדי� כהתנהגות חסרת תו� לב 

 
sequence rules to which we are accustomed in the Anglo-American procedural world. The 

implications for procedural economy are large. The very concepts of ‘plaintiff’s case’ and 

‘defendant’s case’ are unknown. In our system those concepts function as traffic rules for 

the partisan presentation of evidence to a passive and ignorant trier. By contrast, in German 

procedure the court ranges over the entire case, constantly looking for the jugular – for the 

issue of law or fact that might dispose of the case. Free of constraints that arise from party 

presentation of evidence, the court investigates the dispute in the fashion most likely to 

narrow the inquiry”.  

37  �  .�2 ו1 'בס, 1973–ג"התשל,  בחוק יחסי ממו� בי� בני זוגכפי שמשתק

 לתקנות מאפשרות לשופט לסטות מסדרי די� )ג(ב258 'לחוק והוראת תק) א(8 'כ� למשל הוראת ס  38

תקנות ;  לחוק מאפשרת לבית המשפט לפקח ג� על הלי� ההוצאה לפועל7 'הוראת ס; איותומדיני ר

פט , סג,  ראו תקנות ס. בניהול ההלי�ניכרהדיו� בבית הדי� הרבני מאפשרות לבתי הדי� מרחב פעולה 

ח סמכותו והתקנות עצמ� הותקנו מכ; ג"התשנ, הדי� הרבניי� בישראל� לתקנות הדיו� בבתיועוד

: ראשית� של תקנות הדיו� בבתי הדי� הרבניי�" ראו עמיחי רדזינר .של בית הדי� הרבניהטבועה 

 ). ח"תשס( 186, 185 כה „Ï‡¯˘È È�È "ג"תקנות תש
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, קיצור ההליכי�, יעילות(תוביל ה� להגשמת התכלית הפרוצדורלית ) כחסרת תו� לב
מנגד ). פתרו� צודק ומאוחד(וה� להגשמת התכלית המהותית ) ודאות משפטית ועוד

או חסרות תו� (והכרה בפעולות הצדדי� כתמות לב , לעתי� תכליות אלו מנוגדות זו לזו
תעלה בקנה אחד ע� התכלית ) לפי הסטנדרט הנגזר מיישו� המודל במקרה המסוי�, לב

ג� מתח זה בי� צמד התכליות . או להפ�, ת התכלית הפרוצדורליתהמהותית א� תסתור א
  .מצדיק אימו� מודל גמיש המחיל סטנדרטי� משתני� של תו� לב במקרי� שוני�

של המאמר מלמד כי השימוש כיו� בנורמת תו� והשלישי  השני בפרקניתוח הפסיקה 
ג� הסעדי� . י�הלב בדיני המשפחה נעשה ללא מודל ברור ובאופ� אינטואיטיבי לחלוט

נראה כי אילו היה המודל להחלתה . מי� לאופי הסכסו� המשפחתימתאיהנגזרי� אינ� 
בכלל של נורמת תו� הלב מותא� לתכלית הקמתו של בית המשפט לענייני המשפחה 

אי� מדובר .  היה מקו� לקבל החלטות שונות,של כל הלי� בפרטהספציפית ולתכליתו 
על שלא בתו� לב כי א� בהחלטות ופהע� בעל די� בהכרח בהחלטות מחמירות יותר 

   39.המתאימות יותר לאופי הסכסו� המשפחתי

   – בדיני המשפחההייחודיי�  הליכי�עקרו� תו� הלב ב. ב
   הפוזיטיביהיבטה

של המאמר בוח� את אופ� החלת עקרו� תו� הלב בחמישה הליכי� דיוניי�  זה פרק

.  אי� דומה לה� בהלי� האזרחי הרגילהייחודיי� לבית המשפט לענייני משפחה אשר

הפרק הבא יבח� את תחולת עקרו� תו� הלב בחמישה הליכי� דיוניי� הקיימי� בהלי� 

  . ומאומצי� בבית המשפט לענייני משפחה, האזרחי הרגיל

  ועקרו	 תו� הלב בדיני המשפחה המבח	 המשולש. 1

) חוק השיפוט: להל� (1953–ג"התשי, )נישואי� וגירושי�(חוק שיפוט בתי די� רבניי� 

 לבית 40.מקנה לבית הדי� הרבני סמכות שיפוט ייחודית בענייני גירושי� ונישואי� בלבד

כגו� , הדי� הרבני אי� סמכות שיפוט ייחודית בסוגיות נוספות הנלוות להלי� הגירושי�

כדי להקנות סמכות לבית הדי� הרבני . מזונות האישה ועוד, מזונות הילדי� והחזקת�

 
והחמרה , בו המשחק הוא סכו� אפסשנטי בסכסו� משפחתי וו רלאיננו" מחמירות"מה ג� שהמונח   39

 Lucy S. McGough, Protecting Children inראו .  הקלה ע� האחרר� כללע� האחד היא בד

Divorce: Lessons From Caroline Norton, 57 ME. L. REV. 13, 28 (2005) (“Finally, in most 

lawsuits, litigation is a zero sum game: one party wins, the other party loses”).  

  .  לחוק השיפוט1 'ראו ס  40
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 על הכריכה לעמוד במבח� 41.יות אלו בעל הדי� כורכ� בתביעת הגירושי� שהגישבסוג

כנות : מבחני��מכיל שלושה תתיוהוא , יציר הפסיקהמבח� זה הוא  42.המשולש

בטר� הגיע עקרו� תו� הלב ושט� בגל גדול את . כנות הכריכה וכריכה כדי�, התביעה

 התביעה בח� א� מגיש תביעת מבח� כנות: השיטה הישראלית הוגדרו מבחני� אלו כ�

 או שמא הגיש את תביעתו רק כדי לרכוש ,הגירושי� מעוניי� להתגרש באמת ובתמי�

להביא את  מבח� כנות הכריכה בח� א� אכ� הכור� מתכוו� 43;סמכות בבית הדי� הרבני

 44.ואי� הוא מתכוו� להתחמק מסמכות בית המשפט האזרחי, כל ענייניו בפני בית הדי�

הוא מעוניי� מא  או ש,א� הוא מבקש א� לסכל פנייה לערכאה האזרחית: לשו� אחרת

המבח� השלישי בח� א� נושאי  45;יעילה ומעשית בעניי� הכרו�,  צודקתהתדיינותבקיו� 

 תכליתו של 46.וכל מה שלא נכר� מפורשות לא נחשב כרו� ,הכריכה מפורטי� ומפורשי�

הגורעת מסמכות� של , � הרבניהמבח� המשולש היא לצמצ� את סמכותו של בית הדי

וכל ,  ה� איבריה הראשיי� של המערכתבתי המשפט הרגילי� 47.בתי המשפט הרגילי�

 תביעה בערכאה 48.הוראה הגורעת מסמכות� צריכה להתפרש באורח דווקני ומצומצ�

 
ומטרתה היא לקיי� דיו� אחד , השיפוט לחוק 3 ' על פי סתביעת הגירושי� מתאפשרתבהכריכה   41

 . 1411ג "תשיכ ה"ד, בדברי הכנסתראו . בערכאה אחת בכל הסוגיות הנלוות לגירושי�
את בהגשת תביעת גירושי� הכורכת ): "1980 (157, 155) 4(ד לד"פ, ‚·ÈÏÂÚ·‚ 'ÈÏÂÚ � 118/80א "ע  42

 כי תנאי הוא, המשפט המחוזי�ה סוגיה ממש לפני בית לא סגי כדי למנוע דיו� באות,י� המזונותיענ

וכי , � המזונות נכר� בה כדי�ישעני, הדי� הרבני היא כנה� שתביעת הגירושי� שהוגשה לבית[...]

 ". כריכת המזונות בתביעת הגירושי� א� היא כנה
  . )1997 (621, 618) 2(ד נא"פ, ‰¯' ‰¯ � 9357/96א "ער  43

דווקא התנהגותו הרעה של : "ק הדי�א לפס'  ראו פס.)1983 (1) 1(ד לח" פ,„Ô˙Â„ 'Ô˙Â � 198/82א "ע  44

, שמטרתה היא השגת גירושי�, דהיינו, 'כנה'כי תביעת הגירושי� היא תביעה , הבעל תומכת בגירסתו

". מנת להתחמק מסמכותו של בית המשפט המחוזי�וכי התביעה לא הוגשה לש� הטרדה סת� או על

שבית הדי� יפסוק , כי המערער התכוו� בכנות, דות שהוזכרו בתצהיר עולהמהעוב: "קהובהמש� הפס

  ".את המזונות

�"בגראו   45 8754/00 � ÔÂ¯ 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,9530/02מ "בע; )2002 (669, 625) 2(ד נו"פ 

� ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ) ב �1.7.2003, נבופורס.(  
 488/89א "ע; )24.7.1995 ,נבופורס� ב(הדי�  לפסק �4 ו3' פס ,„Â¯Â„ '˙Â¯Â˙ � 4909/92א "עראו   46

� ¯·¯ÙÂ� '¯·¯ÙÂ� ,שלבית הדי� לא קנה סמכות להכריע () 1990 (293) 4(ד מד"פ �בעניינ �נכסי 

�"בג; )עסקיי� שלא נכרכו במפורש בתביעת הגירושי� 2421/93 � ‡�‰Î ' È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·

‰ÙÈÁ ,1993 (550) 5(ד מז"פ( ;423/79א "ע  È¯·ˆ� 'È¯·ˆ ,ד לה"פ)צבי �אריאל רוז�; )1981 (242) 4

 Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�È„–ÏÂÁÏ ˘„Â˜ ÔÈ·  56) 1990() צבי �רוז�: להל�‰ÁÙ˘Ó‰ È�È„( .  

, 101  ידËÙ˘Ó È�ÂÈÚ"  על הכריכה בתביעת הגירושי�– ' זה הכרו� על עקבנו'כרו�''"ראו אשר מעוז   47

 בעניני מזונות בי� בית 'מירו� הסמכויות'יפסק י ה– 'כנות' ועל 'כרו�'על " מנשה שאוה ;)1989 (124

על כרו� ועל "שאוה : להל� ()1972 (719  בËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ? הרבנית הדי�המשפט המחוזי לבי� בי

   .")כנות

  . ואיל�73' בעמ, 26ש "לעיל ה, "הלכת הכריכה "צבי�רוז�  48
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די .  צריכה לעמוד בכל תנאי שכזהאיננה,  תביעה בבית הדי� הרבנישלא כמו, האזרחית

כל עוד הגשה זו . של התביעה כדי להקנות סמכות לבית המשפט האזרחיבהגשה טכנית 

 תגבר סמכותו של בית המשפט ללא , בזמ� להגשת התביעה בבית הדי� הרבניקדמה

  . בחינת כנותו של מגיש ההלי�

ידי  לוה וטיבה של הדרישה לכנות תביעת הגירושי� ולכנות הכריכה בה הביאיאופי

ככל שעקרו� תו� , יתרה מכ�. הלב  בינה לבי� עקרו� תו�קביעה כי קיימת זיקה מהותית

החלו בתי המשפט , הלב חלחל לשיטה המשפטית הישראלית והתערה ג� בסדרי הדי�

 מבח� הכנות הפ� להיות מקרה פרטי של 49.להניחו כבסיס למבח� הכנות הוותיק ממנו

 אינו אלא 'ותכנ'י מבח� היבעינ [...]: "ובלשונו של השופט אנגלרד, עקרו� תו� הלב

קרו� י יש הרואי� בעקרו� תו� הלב ע50".לב�החלת העיקרו� הרחב והמקי� של תו�

כ� למשל . הקשה להגדרה מעצ� טיבו, המחל� את השיטה המשפטית ממבח� הכנות

   :ÊÙ בעניי�נאמר 

על הצור� , וכ� מלומדי� ומשפטני�, משפט זה�וכבר התריעו שופטי בית

, דומה עלי. "כני�"ו בה קריטריוני� ברורי� לחזור וללב� סוגיה זו ולקבוע

, )חלק כללי(לחוק החוזי�  39שמשבא לעולמנו עקרו� תו� הלב בסעי� 

 –אשר מצודתו פרושה , ומשנתקבל עיקרו� זה כעיקרו�, 1973–ג"תשל

 על כלל המערכת –) חלק כללי(של חוק החוזי� ) ב(61מכוח הוראת סעי� 

יקרו� זה ישמש כנקודת מוצא וכקו מ� הראוי שע [...] המשפטית בישראל

די� רבניי� �לחוק שיפוט בתי 3מנחה ג� בסוגיית הכריכה לפי סעי� 

 עיו� ,ואולי מתו� כ� תבוא סוגיה זו על הסדרה הנאות, )נישואי� וגירושי�(

  51.בבוא שעתו ועניינו, זה אשאיר לעת מצוא

העמומה לא פחות  – והחלפת דרישת הכנות בדרישת תו� הלב ספק א� עקרו� תו� הלב

א� הפסיקה החלה להשתמש ,  את השיטה מקשייה בהגדרת מבח� הכנותצואכ� חיל –

  . כדלקמ�, בעקרו� תו� הלב כבסיס לדרישת הכנות

˙Â�Î ¯ÒÂÁÏ ‰Èˆ˜È„�È‡Î ÌÈÎÂ¯Î‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ ÏÂˆÈÙ  
נוסדה דרישה זו שעת הואיל וב,  זרה לסביבה הדיוניתהיתהידרישת הכנות בפתיחת הלי� 

.  כל הלי� בשיטה הישראלית הדורש לבחו� א� יוז� ההלי� מתכוו� בכנות לתוכנולא היה

מדרישה משתדל להימנע , ודאות דיוניתעל המבקש לשמור על אחידות ו,  הדיוניהמישור

 
5747/03� "בגראו   49 � È�ÂÏÙ 'ÏÙ˙È�Â ,בג: להל� ()2004( לפסק הדי� 7' פס, 776) 5(ד נח"פ" �

5747/03 È�ÂÏÙ( . 
�"בג עוד ראו .670' עמב, 45ש "לעיל ה, ¯ÔÂ עניי�  50 1000/92 � ÈÏ·· 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,ד "פ

  . )1994(ברק ) כתוארו אז( לפסק דינו של המשנה לנשיא 12' פס, 221) 2(מח

   ).1984 (742, 736) 2(ד לח"פ, ÊÙ 'ÊÙ � 700/81א "ע  51
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הפסיקה יצרה מבחני� אובייקטיביי� . המסורה ללב אשר אינה פשוטה לבחינה ולהערכה

 כריכת ענייני רכוש בתביעת ,למשל.  והכריכהוטכניי� כדי ללמוד על כנותה של התביעה

 בדר� ו לימדבד בבדהגירושי� בבית הדי� ותביעת פרטי רכוש אחרי� בערכאה האזרחית 

 ביעילות ובמהירותהסברה נותנת שהחפ� לסיי� את ההלי�  .כלל כי הכריכה אינה כנה

אי� הוא  לימד על עצמו ש–וא� פיצל , אינו מפצל את תביעותיו לשתי ערכאות שונות

 נקט בית המשפט Ò˜Ê עניי�ב. ועל כ� כריכתו אינה כנה, חפ� לסיי� את ההלי� במהירות

 הסיר את המחסו� הדיוני ,משפט שוני�  לבתיכור�משפנה הקבע כי וזה " טכני"מבח� 

מנוע הוא  ו,נתפס כמוותר על הכריכההכור� . שהציב הוא עצמו בפני מסלול התדיינות זה

 בית המשפט .בערכאה האזרחיתרשאית להגיש את תביעותיה ה אינ אישהה מלטעו� כי

  :אינו מסתפק בכ� אלא מוסי� ומחיל את עקרו� תו� הלב הדיוני

המשפט בנסיבות כאלה אינה �הסתמכותו על טענת חוסר סמכות לבית

זוגו בדר� מקובלת �מתיישבת ע� חובתו לנהוג בהליכי� שבינו לבי� ב�

 סובלת מצב שבו תובע גירושי� שכר� הדעת אינה,  אכ�..]. [לב�ובתו�

זוגו תביעות בענייני� �וחר� הכריכה הגיש נגד ב�, בתביעתו ענייני רכוש

 הכריכה לחסימת דרכו שליורשה להסתמ� על , המשפט�הכרוכי� לבית

  52. המשפט לביתלהגשת תביעות רכושיות נגדוזוגו �ב�

בע וקו, נות הכריכהבית המשפט מנסח אפוא מבח� שונה מהמבח� המקובל לדרישת כ

זוגו �בהליכי� שבינו לבי� ב�לנהוג "על בעל די� מוטלת חובה : למעשה מבח� רחב יותר

תו� : לא ברור מהו סטנדרט תו� הלב שבית המשפט מחיל". לב�בדר� מקובלת ובתו�

 שני Ò˜Ê עניי�אמנ� ב. ביניה�שביניי� התו� הלב הדיוני או סטנדרט , הלב החוזי

א� בסעי� ,  הסמכות הועברה לבתי המשפט האזרחיי�:ותה תוצאההמבחני� הובילו לא

 ועל הבא אצביע על נפקות בעקבות קביעת מבח� תו� הלב כבסיס למבח� המשולש

  .הבעייתיות הטמונה בה

È‡� ‰ÎÂ¯Î‰ ˙È˘ÂÎ¯ ‰ÚÈ·˙· È�ÂˆÈÁ ÒÎ� ËÂ¯ÈÙ·ÔÈ˘Â¯È‚ ˙ÚÈ·˙  
. פורטי� ומפורשי�מבח� המשולש דורש כי נושאי הכריכה יהיו משל ההשלישי נדבכו 

ובתי המשפט לא נתקלו בעבר בקושי מיוחד לבחנו ולקבוע בו ,  טכני למדיהואזה נדב� 

� "בגב. אול� לאחרונה החל עקרו� תו� הלב לשמש בסיס ג� למבח� זה. ממצאי�

5747/03 � È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ  את בההגישה האישה בבית הדי� הרבני תביעת גירושי� וכרכה 

 מכיוו� ,טי הרכוש הרשומי� על שמהייעת הרכוש לא פירטה את פרבתב. ענייני הרכוש

 
�"בג  52 772/00 � Ò˜Ê '˙È·�Á˙Ù· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰�‰ÂÂ˜˙ ,לפסק הדי�  7' פס, 49) 2(ד נה"פ

)2000.(  
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 הבעל טע� כי השמטת 53.שלסברתה ה� אינ� בני שיתו� ואינ� חלק מהרכוש המשפחתי

וממילא אי� סמכות לבית הדי� , טי הרכוש מלמדת כי כריכתה אינה כדי� ואינה כנהיפר

את  הדי� הרבני דחה בית.  ובית המשפט האזרחי הוא המוסמ�,י�יהרבני לדו� בענ

עדר פירוט הזכויות והנכסי� י קבע כי ה�"בג. �" עתר לבגולכ� הוא,  של הבעלטענותיו

למרות זאת הואיל והאישה תיקנה . הרשומי� על ש� האישה פוג� במבח� הפירוט כדי�

�"בג. דרישת הפירוטב לעמודדי בכ� כדי , את כתב התביעה והוסיפה את שאר הנכסי� 

  : וכ� כתב, דרישת הפירוט ג� במשקפי תו� הלבבר לבחו� את ע

לב �תו�עדר פירוט כאמור להעיד על חוסר יבמקרי� מתאימי� עשוי ה

 למשל כאשר התובע כר� בתביעת הגירושי� את ,בכריכת ענייני הרכוש

התביעה את פרטי � באופ� סתמי ונמנע מלפרט בכתבהרכושחלוקת 

עדר הפירוט י כאלה הבנסיבות; מרבית� כול� או –הרכוש שבמחלוקת 

 מספקת עובדתיתהתביעה אינו מניח תשתית �הגור� של הנכסי� בכתב

והדבר עשוי להעיד כי הכריכה , לצור� הכרעה יעילה בסכסו� הרכושי

 וכי תכליתה העיקרית היתה לחסו� את דרכו של ,לב� ותמתאמיתיתאינה 

ת כ� ג� כאשר הימנעו.  משפחהלענייניהמשפט �הדי� האחר לבית�בעל

 שאינ� ממניעי�התביעה נובעת �התובע מפירוט נכסי� מסוימי� בכתב

הזוג האחר בניסיו� להעלימ� �כגו� הברחת� של הנכסי� מב�, כשרי�

פירוט הנכסי� �בנסיבות אלה אי.  המועמד לחלוקההרכושמגדר 

 כי כריכת הרכוש לא נועדה ומעידלב �התביעה הוא חסר תו��בכתב

   54.הזוג�של המחלוקת בי� בנילהביא ליישוב אמיתי ויעיל 

ובכ� נקשר , המבח� הטכני של פירוט הכריכה הפ� א� הוא להיות מבח� של תו� לב

פירוט העיד על חוסר כנות והמבח� �בעבר אי. למעשה למבח� כנות הכריכה והיו לאחד

ואילו כיו� בית המשפט נדרש לבחו� פרמטרי� נוספי� המסורי� , היה קל ופשוט ליישו�

  . לקבוע א� הכריכה מפורטת ומפורשתללב כדי 

 ÔÈ„Î ËÂ¯ÈÙ‰Â ˙Â�Î‰ ˙˘È¯„Ï ÒÈÒ·Î ·Ï‰ ÌÂ˙ ÔÂ¯˜Ú Ï˘ Â˙ÂÚÓ˘ÓÏ– ˙¯Â˜È·Â ÁÂ˙È�   
 אתאיני משוכנע כי הנחת עקרו� תו� הלב כבסיס לדרישת הכנות ולדרישת הפירוט הקלה 

 דא .ניחא, לו היה עקרו� תו� הלב בעל מודל קבוע וגבולות ברורי�. יישומ� והגדרת�

אי� הוא . עקרו� תו� הלב מעצ� טיבו וטבעו הוא בעל רקמה פתוחה וגמישהש, עקא

ע� השני� מאז נוסד המבח� המשולש פיתחה . מביא עמו יתר בהירות כי א� יתר עמימות

, הפסיקה מבחני� טכניי� ואובייקטיביי� כדי לקבוע מסמרות בשאלת כנותה של התביעה

 
 685) 3(ד מח"פ, ‰„¯È¯„‰ 'È � 806/93א "י� נכס חיצוני לשיתו� הנכסי� ראו עילהרחבה בענ  53

 .)2001 (709) 4(ד נה" פ,·¯ÏÈ 'ÏÈ �·¯ 4151/99א "ע; )1994(
�"בג  54 5747/03 È�ÂÏÙ ,789' בעמ, 49ש "לעיל ה .  
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העל לדרישת הכנות ולדרישת הפירוט הוא �מבח�מש, כעת. כגו� פיצול התביעה ועוד

הגדרת דרישת הכנות על .  להסתפק במבחני� טכניי� אלואפשרספק א� , עקרו� תו� הלב

 הפ� עקרו� תו� הלבמה ג� ש.  גרעה הימנהכי א�ידי עקרו� תו� הלב לא תרמה לה מאו� 

כל הנכסי� פירוט �בית המשפט קבע כי אי: בזה זהכרוכי� להיות את המבחני� הללו 

במקורו מבח� פירוט הנכסי� א� ,  ולפיכ� אינה כנה,עשוי ללמד כי הכריכה אינה תמת לב

, כל עוד עמד מבח� הפירוט בפני עצמו היה קל יותר לבחו� את יישומו. עמד בפני עצמו

כריכתו במבח� הכנות הופכת ג� אותו . והיה קל יותר לתקפו בערכאת הערעור למשל

  . ה פתוחהלהיות עמו� ובעל רקמ

העלה את ג� מנגד הוא . וממילא ג� לא ודאות,  לא הביא עמו בהירותעקרו� תו� הלב

5747/03� "בגב. הדרישות הדיוניות המצופות מבעל די� È�ÂÏÙבסעי� � שנדו, למשל 

פירוט נכס מסוי� בכתב התביעה עלול לפגוע �עקרו� תו� הלב כי אינקבע מכוח  ,הקוד�

כאשר . הכור� סובר באמת ובתמי� כי הנכס אינו בר שיתו�א� על פי שבכנות הכריכה 

תביעת הגירושי� סובר כי יש בידיו נכס חיצוני שאי� ראוי בהכור� את תביעת הרכוש 

 מדוע ,יתר את שאר הנכסי��והוא מפרט בפירוט, לשתפו בחלוקת הרכוש המשפחתי

די� הרבני ולא  הכור� את נושא הרכוש בבית ה?תיחשב כריכתו לא מפורטת ולא מפורשת

 שהשמיט א�. פותח כל הלי� בבית המשפט האזרחי עומד לכאורה במבח� כנות הכריכה

בהחלט אפשר לומר כי הוא מעוניי� בכנות שבית הדי� , נכסי� מסוימי� מכתב התביעה

האי� זהו תפקידו של כתב ההגנה לציי� נכסי� נוספי� שלא . הרבני ידו� בנושא הרכוש

התובע יפרט את הנכסי� שודה נכונה בי� כתבי הטענות היא האי� חלוקת עב? צוינו

והנתבע יציי� את הנכסי� הנוספי� שאות� רואה הוא , חלוקה ינשאות� הוא רואה כב

 האי� זו מידת חסידות לדרוש מבעל די� לציי� בכתבי טענותיו את 55?חלוקה ינכב

   56?האינטרסי� של בעל הדי� שכנגד

 
חלוקת העבודה הראויה בי� כתב תביעה לכתב הגנה עלתה לדיו� בשתי פרשות מרכזיות בסדרי הדי�   55

בה  ,)1985 (452) 2(ד לט"פ, ˘È¯‡ "Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á"Ó�  '¯ÓË‰" 218/85ע "ר,  האחת:הכלליי�

 ועליו לציי� ג� את ,כי על תובע המנסח כתב תביעה מוטלת חובת ניקיו� כפיי� שמגר הנשיאקבע 

¯„ Â ÒÒ�ÒÈÏ'Ú· ÁÂË·Ï ‰¯·Á Ï¯�"� Ó '¯Â·Î‚ 685/81א "ע, יההשני. העובדות הפוגעות באינטרסיו

Ú· Ò�ÈÈÏ"Ó ,ובע להתמודד מראש כי על התהשופטת ב� פורת קבעה בה , )1984 (421) 3(ד לח"פ

בכתב תביעתו ע� תניית פטור העשויה לפטור את הנתבעת מאחריות ולטעו� כי מדובר בתניה 

 הביקורת האקדמית על הלכות אלו טענה כי על התובע להציג בכתב התביעה א� ורק את .מקפחת

מגרסת ואי� הוא נדרש להתייחס לעובדות שה� חלק , העובדות העיקריות המקימות את עילת התביעה

לפיכ� אי� לדרוש מהתובע . 189' בעמ, 2ש "לעיל ה, ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Òראו שוור� . ההגנה של הנתבע

 . לציי� נכסי� שלדעתו אינ� בני חלוקה
 אלו� )כתוארו אז (השופט, )1979 (636, 617) 1(ד לג"פ, Ú·"Ó) ·�ËÂ¯ '‰ÙÂ˘È) ‰È � 148/77א "ע  56

 ללא נפקות משפטית 'מדת חסידות' וחוסר תו� הלב אי� בו אלא כדי התנהגות שלא לפי יש: "כותב

 ".המשפט כופה עליה�ואי� בית
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כא� מחמיר מדי על פני ר� ההגינות שהיה מקובל דומה כי סטנדרט תו� הלב שהוחל 

,  בפסיקה קודמת,למשל. עקרו� תו� הלבבפסיקות קודמות בדיני המשפחה בטר� הוחל 

בית המשפט המחוזי . תביעת הגירושי� את תביעת מזונות האישהבהבעל כר� , „Ô˙Â עניי�

לתשלו�  וכלשההבעל לא הציע סכו� ו הואיל,  כנהאינה כה זוהגיע למסקנה כי כרי

: קבע ובית המשפט העליו� הפ� את פסק דינו של בית המשפט המחוזי. מזונותה

, שינקוב את הסכו� ואי� צור�, המערער בתביעתו ציי� את מקור הכנסתו ומקו� עבודתו"

 זה –כמה יש לשל� ולכמה זקוקי� האישה והילדי�   [...]שהוא מציע לשל� לאישה

 57."ה צריכה להביא פרטי� אלה לפני בית הדי� והאיש–נושא שיתברר במהל� הדיו� 

א� לא יציג את האינטרסי� של . בעל די� אמור להציג בכתב טענותיו את האינטרסי� שלו

בית המשפט המשי� וחידד מהו . כנות הכריכה�הצד שכנגד אי� הדבר אמור להעיד על אי

 לכנות אלא, הכנות אינה מתייחסת לרצונו של הבעל לשל� מזונות: "מבח� הכנות

 58."א� הבעל מתכוו� בכנות להתדיי� לפני בית הדי� בנושא המזונות, דהיינו, הכריכה

עשוי לחייב את בעל הדי� לפרט , ודאי בסטנדרט הגבוה שלו, לעומת זאת עקרו� תו� הלב

א� א� הוא מעוניי� , א� לא יפרט�.  ג� את אלו שלדעתו אינ� בני חלוקה,את כל נכסיו

וכריכתו לא , עלול הוא להיתפס ברשתו של עקרו� תו� הלב, דו� בכ�בכנות כי בית הדי� י

את בעל הדי� לחשו� בכתבי טענותיו את אפוא עקרו� תו� הלב מחייב . תיחשב כנה

יתה קיימת ערב י הדרישה שהלעומתזו דרישה דיונית מחמירה . נקודות התורפה שלו

  . החלתו

לב באי� לשרת תכליות הו� הדרישה לכנות ועקרו� תעל שעוד יש לית� את הדעת 

דרישת הכנות באה לצמצ� : עלולה להוציא את תכלית�ה  ועל כ� כריכת� זה בז,שונות

כנות � איאתפירוט כל הנכסי� אינו מוכיח כשלעצמו �אי. את סמכותו של בית הדי�

 הוא ,כל עוד יש לבעל די� כוונות לסיי� את כל הסכסו� בערכאה אחתשכ� , הכריכה

לעומת זאת . להתנהל בבית הדי� הרבניו להמשי�התביעה על  ו,נותעומד במבח� הכ

,  תכלית ההלי� שבו הוא מיוש�לפי תו� הלב נקבעי� בשלב ראשו� עקרו�גבולותיו של 

התכלית המהותית של סדרי הדי� בדיני .  תכלית ההלי� הספציפילפיובשלב שני 

. אחיד וגלובליהמשפחה היא ריכוז כל הסמכויות בערכאה אחת לש� מת� פתרו� 

 ועל כ� אי� ראוי ,פירוט הנכסי� החיצוניי� בכתב התביעה אינו מחבל בתכלית זו�אי

פירוט מכלול �לעומת זאת ייתכ� כי אי. ללכוד התנהגות זו ברשתו של עקרו� תו� הלב

בשלב השני . וביעילות במהירותהנכסי� מחבל בתכלית הפרוצדורלית של סיו� סכסוכי� 

 59.היא לסיי� את הסכסוכי� בערכאה אחת, הלי� הכריכה, פיתכלית ההלי� הספצי

די� לא פתח הלי� נוס� בגינ� ה מחבל בתכלית זו הואיל ובעל איננופירוט הנכסי� �אי

על כ� ג� תכלית ההלי� הספציפי אינה לוכדת התנהגות זו ברשתו של ו, היבערכאה השני

 
  .4 'בעמ, 44ש "לעיל ה, „Ô˙Âעניי�   57

  . ש�  58

  . 41ש " לעיל ה,ראו דברי הכנסת  59
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תו� , דרט תו� הלב הגבוהנראה אפוא כי בית המשפט החיל כא� את סטנ. עקרו� תו� הלב

, בעל הדי� עמד במבח� הכנותשכ� יוצא כי הג� . מבלי שהייתה לכ� הצדקה, הלב החוזי

ועל כ� התקבלה עמדת הנתבעת ונפתח הלי� , אי� הוא עומד בסטנדרט תו� הלב החוזי

הלי� זה יארי� את דרכ� של בעלי הדי� . בבית המשפט לענייני משפחה, בד בבד, נוס�

והחלה זו אינה מתיישבת אפוא ע� התכלית הפרוצדורלית של בית , הסכסו�אלי סיו� 

  . המשפט לענייני משפחה

 דנ� פרשהואי� ה, ככלל יש מקו� להחיל את סטנדרט הביניי� של תו� הלב, כאמור

ולפי  משולבתתכלית הפי ה להייתה נבחנת תנהלות בעל הדי�א� ה.  מכלל זהתיוצא

סתפק בסטנדרט הביניי� של תו� הלב הדיוני היה מקו� לה, פיתיתכלית הספצה

פר את חובת תו�  אינו מלא פירט את מכלול הנכסי�שהמשפחתי ולקבוע כי בעל די� 

שאות� , את סטנדרט תו� הלב הגבוה שהוחל כא� יש לשמור למקרי� רגישי� יותר. הלב

רוש ואי� לד, במקרה דנ� בני הזוג ה� בעלי די� יריבי� בסופו של דבר. אפרט בהמש�

  . המשפטי�מהאחד לסייע ליריבו בהלי

דרישת הכנות לא נולדה כדי לשמור על הגינות בניהול ההלי� : נקודה חשובה נוספת

ולכ� היה ברור שהיא נדרשת רק , כי א� כדי לצמצ� את סמכותו של בית הדי� הרבני

 דרישת הכנות כיו� מנקודת בחינתה של אול� בשל. בפתיחת הלי� בבית הדי� הרבני

הרי שהיא הופקעה מדרישה מקומית הנוגעת לסמכות בית , בטו של עקרו� תו� הלבמ

אי� מקו� , א� כ�. העל של תו� הלב�והיא נבחנת כיו� במשקפי עקרו�, הדי� הרבני בלבד

יש מקו� להחילה ג� בהליכי� בבית המשפט ו, לצמצמה רק להלי� בבית הדי� הרבני

בית המשפט לענייני משפחה אמור להיות זהה ב עקרו� תו� הלבתחולת ג� אופ� . האזרחי

נטית וו התכלית לפתרו� אחיד וסיו� מהיר ויעיל רלשכ�, לאופ� תחולתו בבית הדי� הרבני

בי� זה , א� בעל די� נדרש לחשו� את כל רכושו. ג� בבית המשפט לענייני משפחה

מכיוו� יש מקו� לדרוש זאת ג� בבית המשפט ,  שיתו� ובי� זה שלאברשנראה בעיניו 

 , בתי המשפט את הקו של הפסיקה הנוכחיתא� ימשיכו. העל היא אותה תכלית�שתכלית

יביא הדבר לקביעה כי תביעה שהוגשה בערכאה האזרחית ולא פירטה את כל הרכוש 

  .  הדיוניתת תו� הלבהפרת חובלתיחשב 

שהיו , מבחני הכנות בלבדלא על  הוחל עקרו� תו� הלב אראה כיבסעיפי� הבאי� 

 ג� על כללי דיו� נוספי� הייחודיי� לדיני כי א�, מילא קרובי� אליו רעיונית ותוכניתמ

 הגמישוכיצד המודל , אבח� מהו סטנדרט תו� הלב שהוחל בכל הלי� והלי�. המשפחה

  . להציע החלה שונה של סטנדרט תו� הלב המתאימה יותר לסכסו� המשפחתיעשוי 

  הלב הדיוניהמצאת כתבי בית די	 ועקרו	 תו� �אי. 2

, כידוע. רו� הסמכויותיאחד הענייני� הייחודיי� במישור הדיוני בדיני המשפחה הוא מ
 מענייני המעמד סוגיותלערכאה הדתית ולערכאה האזרחית יש סמכות מקבילה לדו� ב
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: � הוא מבח� הזמ�י המבח� הקובע איזו ערכאה תרכוש סמכות לדו� בעני60.האישי
 החשש שמא ב� הזוג 61.תביעה רוכשת סמכות ייחודיתהערכאה הראשונה שבה הוגשה ה

האחד יקדי� ויגיש התביעה בערכאה הרצויה לו מאיצה בב� הזוג השני להקדי� ולפתוח 
 הגשת תביעה מעלה 62.בהלי� א� א� הוא עדיי� אינו של� ע� פתיחת הליכי� נגד ב� זוגו

הדר� . הדר� חזרהולרוב קשה ממנה , את מפלס האיבה ומחריפה את המתח בי� בני הזוג
המצאתה לב� �הננקטת לעתי� על ידי בעל די� היא הגשת תביעה לערכאה הרצויה לו ואי

� בבית המשפט לענייני משפחה אי� הוראה יבפרק העוסק בסדרי הדי� הייחודי. זוגו
לפיכ� יש לפנות להוראות הכלליות של סדר הדי� .  מועד המצאת התביעה�מיוחדת בעניי

 אינ� התקנות 64. התביעההגשת כי המצאה תהא בסמו� לאחר קובעותה 63,האזרחי
בסדרי הדי�  65.קיו� התקנות�ההוראה הכללית בדבר אימיה בצד� לבד יקובעות כל סנקצ

. לידי הנתבעלא נמסר  כתב התביעה כל עוד הכלליי� הערכאה אינה רשאית לדו�
מצאה הוא ה�הסעד המקובל בגי� איו, להמצאה מאוחרת אי� אפוא כל נפקות מעשית

 משפחה נראה כי ג� בבית המשפט לענייניבהיעדר הסדר ייחודי . הוצאות משפט בלבד
רו� הסמכויות של צד שלא המציא יצחונו במהמצאה אינה אמורה לשלול את ני�אי

, דא עקא. והערכאה שבה הוא הגיש את מסמכיו היא המוסמכת לדו� בעניי�, מסמכי�
שונה של עקרו� תו� הנובע מהשפעת יישו� ות � בפסיקה מלמד על חוסר קוהרנטיעיוש

  .  להל� אבח� פרשות שונות המשקפות בעיה זו.הלב

È‡ ÔÈ‚· „ÚÒ� ˙Â�ÚË È·˙Î ˙‡ˆÓ‰–ÓÏ Ú·Â˜‰ „ÚÂÓ‰ ÈıÂ¯ :‰˘‚‰ ‡ÏÂ ‰‡ˆÓ‰  
.  הגיש הבעל תביעת גירושי� בבית הדי� וכר� בה את תביעת מזונות האישה¯‚· עניי�ב

ורק לאחר שהגישה האישה את ,  שלושה חודשי� כעבור66.התביעה לא נמסרה לאישה

 
  .  לחוק25 'וכ� ס. 1947 עד 1922, ישראל�אר� לעמל� במועצה  לדבר ה46 'ראו סי  60

 1349ד יא "פ, ÒÁ�Ù 'ÒÁ�Ù � 191/57א "ע; )1954 (995ד ח "פ, ‰¯�È�¯‰ '˜È˜ � 104/54א "ראו ע  61

�"בג; )1957( 170/56 � È�ÓÁ¯ 'È�ÓÁ¯ ,לדיו� בהיגיו� העומד בבסיס הכלל ; )1957 (247ד יא "פ

מנשה ; )1998(לפסק הדי�  15' פס, 817) 5(ד נב"פ, Â '¯·¯Â¯·¯ � 3868/95א "ובהשלכותיו ראו ע

 ).ÁÙ˘Ó È�È„· ËÂÙÈ˘‰ 37–70) 2003‰שאוה 
  . 47ש "לעיל ה, "על כרו� ועל כנות "וכ� שאוה, 26ש "לעיל ה, "הלכת הכריכה "צבי�ראו רוז�  62

 . לתקנות) ב(ב258 'תק הוראת לפי  63
 ' תק."[...]  תומצא בתכו� לאחר הגשתו של כתב התביעה]...[ הזמנה לדי�" לתקנות קובעת כי 20 'תק  64

 ימציא ,הדי� במסירה אישית�הורה בית המשפט להמציא את כתב בי: " לתקנות קובעת)1()א(א475

לא הורה בית המשפט על : "בעקו) 2 (עי� קט�ס".  בהקד� האפשרי]...[ הדי��בעל הדי� את כתב בי

 לא יאוחר מחמישה ,הדי� בדואר רשו� ע� אישור מסירה� ימציא בעל הדי� את כתב בי,מסירה אישית

  ". ימי� מיו� שנמסר לידו לש� המצאה

 , או כל נוהג הקיי� אותה שעה אינו פוסל שו� הלי�האי קיו� תקנות אל: " לתקנות קובעת526 'תק  65

או , כהלי� שאינו ראוי, כולו או מקצתו,  א� מותר לבטל הלי�; המשפטאלא א� כ� הורה כ� בית

 ". כפי שיראה בית המשפט,  או לנהוג בו בדר� אחרת,לתקנו
   ).1994 (173) 1(ה"תשנהמ "פ, ¯‚·' ¯‚· � 1660/94) א"מחוזי ת(א "ת  66
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הבעל טע� . מסר לה הבעל את תביעת הגירושי�, תביעתה למזונות בבית המשפט האזרחי

בית המשפט המחוזי קבע כי המועד . י�יכי בית הדי� הרבני הוא שרכש סמכות לדו� בענ

של פנה לדבריו  והרו� הסמכויות הוא מועד ההמצאה ולא מועד ההגשהיהקובע במ

  :שלפיה�, זוסמ�

שהתביעה הומצאה , פעמי� תלוי כוח שיפוטו של בית המשפט בכ� ]...[

, במוב� הטכני "הומצאה" –התביעה לא הומצאה לו כחוק ... לנתבע כחוק

והוא עלול כולו , יהא הדיו� פגו� –כדר� שמורות התקנות  servedהיינו 

נה לבית שכ� המצאת כתב התביעה כחוק היא המק, להיפסל ולהתבטל

   67.המשפט את הכוח להשתמש בסמכותו ולדו� בתביעה

 עומד בית המשפט .ÂÂ .‡ עניי�ב. נו כמותה במקו� אחרא ולא מצ, חריגה מאוד¯‚·הלכת 
 האישה הגישה את 68.¯‚·לענייני משפחה בירושלי� על מקור טעותה של הלכת 

ודשי� הגיש כעבור שלושה ח. תביעותיה לבית המשפט ולא המציאה אות� לידי בעלה
לאחר שהמציא את תביעותיו . הבעל תביעת גירושי� וכל הכרו� בה לבית הדי� הרבני

 – רו� מתחיל רק בהמצאהי המ¯‚·הבעל טע� כי לפי הלכת . הומצאו לו תביעות האישה
בית המשפט דחה טענתו .  ולפיכ� בית הדי� הרבני רכש סמכות,הוא המציא ראשו�

רו� הסמכויות י מ�אול� לעניי, ת אלא ע� ההמצאהבקבעו כי אכ� אי� הסמכות נרכש
דגיש כי די בשעה קלה של הגשה הבית המשפט . המועד הקובע הוא מועד ההגשה

 שברור שבזמ� זה לא הספיקו הצדדי� להמציא זה א� על פימוקדמת כדי לרכוש סמכות 
י� חובת תו� הלב הדיונית ושלל את חוסר תו� הלב של יבית המשפט ד� בענ. לזה

בל את חששה שמא המצאת התביעות לידי הבעל תעמיד בסכנה את יהוא ק. אישהה
מהו אפוא  פרשות אלו אינ� מלמדות. שה� עוברי�סיכויי ההצלחה של הטיפול הזוגי 

  .הסעד הראוי במקרה שבית המשפט יקבע כי מדובר בחוסר תו� לב
 האישה .ההמצאה�אי גי�מה אינו נחשב סעד ראוי בא� היא הפרשה הבאה מלמדת 

 נמסרו לבעל הללו. הגישה תביעה למזונות ולמדור בבית המשפט לענייני משפחה
כחודשיי� לאחר מכ� ורק לאחר שהוא הגיש לבית הדי� הרבני תביעת גירושי� על 

 בית המשפט המחוזיבהמש� קבע . בית המשפט דחה על הס� את תביעותיה. כריכותיה
. ישה בגי� המצאה מאוחרת שלא בתו� לבבערעור כי אי� לדחות על הס� את תביעות הא
  :וכ� כתב, בית המשפט העליו� אישר את החלטת המחוזי

אומרת , התנהלותה של המשיבה באי מסירת כתבי בי הדי� למשיב במועד

אפשר היה למצוא דר� , כפי שקבע בית המשפט המחוזי, ואול�. דרשני

ב דברי� שכ� במצ, מאוזנת יותר להעמיד את המשיבה על חומרת מעשיה

 על הס� היא יצירת ביעותמשמעות דחיית הת, כפי שקבע בית המשפט, זה

 
 .227' בעמ, 19ש "לעיל ה, וראו זוסמ�. 2' פס, ש�  67
   ).23.12.2004, נבופורס� ב (.‡ .‡'  �.ÂÂ .‡ 3343/97) ��משפחה י(ש "תמ  68
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מעשה בית די� שעל בית הדי� הרבני לכבד וכפועל יוצא מכ� תביעתה 

  69.בעניי� מזונות לא תידו�

בתי המשפט ו, רו� הסמכויות לא יומר מהגשה להמצאהי� מיהמועד הקובע לעני, א� כ�

  ?מהו אפוא הסעד הראוי. עדר המצאהיחיית תביעה בהלא ינקטו צעד קיצוני של דג� 

ÔÈ˘Â¯È‚‰ ˙ÚÈ·˙Ó ˙Â�Î‰ ˙‡ ˙¯˜ÚÓ ˙Â�ÚË È·˙Î Ï˘ ˙¯ÁÂ‡Ó ‰‡ˆÓ‰  
 כעבור 70. הגישה אישה בבית משפט לענייני משפחה בקשה ליישוב סכסו�.Á.‡ עניי�ב

 אשר הוגשה על ידי בעלה בבית ,ימי� מספר הומצאה לה תביעת גירושי� על כריכותיה
עקב כ� זנחה האישה את בקשתה והגישה לבית המשפט . כשנה וחצי קוד� לכ�הדי� 

הבעל טע� לחוסר סמכות של בית המשפט האזרחי . לרכוש ועוד, כתבי תביעה למזונות
בית המשפט בח� . קוד� בזמ�הרבני  הוגשה לבית הדי� , על כריכותיה, שתביעתומשו�

ההמצאה פוגמת �כי אי, � תו� הלבעקרותו� הפניה ל, א� התקיימו תנאי הכריכה וקבע
משמעות  72.משפחה בחדרהענייני בית המשפט ל בדר� זו צעד ג� 71.בכנותו של הבעל

הקביעה היא כי כל הנושאי� שנכרכו בכתב התביעה נושרי� מסמכותו של בית הדי� 
הרי , וא� האישה היא שפתחה הליכי� בגינ� בבית המשפט לענייני משפחה, הרבני

הסמכות תופקע מבית הדי� הרבני . נושאי� אלו תימסר לבית המשפטשהסמכות לדו� ב
  . א� שהבעל הקדי� וכר� סוגיות אלו בכתב תביעתו

ה ממבחני י סטיוהמצאת כתבי טענות אינ�דומני כי מת� משקל במבח� הכנות לאי
ובית המשפט יוצק לה , דרישת הכנות היא דרישה בעלת רקמה פתוחה וגמישה. הכנות
לו : ההמצאה מלמדת על תביעה לא כנה�ייתכ� בהחלט כי אי. יקול דעתו שעל פיתוכ� 

 שכ�, היה ודאי ממציא את כתב התביעה לב� זוגו, מגיש התביעה היה מעוניי� להתגרש
קביעה כי תביעה שלא . ללא המצאתו של כתב התביעה לא יתקד� הלי� הגירושי�

כי א� נותנת נפקות ה יהומצאה מלמדת על חוסר כנות איננה אפוא מחדשת סנקצי
  . למבחני� קיימי�

È‡ ÔÈ‚· „ÚÒ�˙Â�ÚË È·˙Î ˙‡ˆÓ‰ : ÔÓÊ‰ ÔÁ·Ó Ï˘ Â˙Â˜Ù� ˙ÏÈÏ˘  
ידי קביעה כי לאפוא  ההמצאה של תביעה שנכרכה והוגשה בבית הדי� הרבני הביא�אי

המצאה של תביעה �השאלה הקשה יותר היא מהו הסעד הראוי בגי� אי.  כנהאינה הכריכה

 
  ).È�ÂÏÙ 1358/06מ "בע: להל� ()30.4.2006, נבופורס� ב (È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 1358/06מ "בע  69

   ).24.1.2006, נבופורס� ב (Á '‰.Á �.‡ 5787/05 )צ"משפחה ראשל(א "בש  70

. תחת אושיות כנות של תביעתו וכנותה של כריכתו ג� יחד חותרת ]אי המצאה[: "13 'פסב, ש�  71

התנהלות זו של המבקש מלמדת על חוסר תו� ליבו והעדר בולט של כנות בכריכות לתביעתו יותר 

  ".מכל התנהלות אחרת אשר נלמדת כרגיל מהנסיבות האופפות את התנהלות הצדדי�
ש� נקבע כי נשללה , )30.1.2006, רס� בנבופו (‡È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ˙ � 2230/05) 'משפחה חד(א "ראו בש  72

   .עקב אי המצאת כתבי התביעה אשר הגיש לבית הדי� הרבניבי� היתר כנותו של הבעל 
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 ,תביעה כזו אינה צריכה לעמוד במבח� הכנות,  כאמור.האזרחיתשהוגשה בערכאה 

הפרשה . המצאת התביעה תיחשב הגשה בחוסר כנות�לפיכ� אי� משמעות לקביעה כי אי

האישה הגישה תביעה .  תקדי� מחייבוא� משמשת� זה י ביותר בעניהחשובההבאה היא 

ל תביעת גירושי� כעבור רבע שעה הגיש הבע. רכושית לבית המשפט לענייני משפחה

רק כעבור ארבעה חודשי� המציאה האישה את . לבית הדי� וכר� בה את ענייני הרכוש

בית הדי� הרבני קבע כי . וטענה לחוסר סמכותו של בית הדי� הרבני, תביעתה לבעלה

פסיקה זו היא . ועל כ� אי� בה כדי לשלול את סמכותו, תביעתה בבית המשפט אינה כנה

. קה שאינה דורשת כנות בתביעות המוגשות בבתי המשפט האזרחיי�בניגוד להלכה הפסו

  :וכ� כתב, הלה דחה את העתירה. �"נגד החלטה זו האישה עתרה לבג

אני סבור כי במקרי� חריגי� נית� לסייג את מבח� הזמ� בדרישה  [...] 

משמעות הדבר היא שהסמכות לדו� . לב במישור הדיוני�לקיומו של תו�

ימסר במקרי� אלה לבית הדי� הרבני חר� קיומה של בתביעה עשויה לה

   73.תביעה קודמת בזמ� בבית המשפט האזרחי

 א� חובת תו� הלב , מבחני הכנות אכ� לא יחולו בבית המשפט לענייני משפחה,כלומר

 נקבע כי הסמכות לפיכ�. והיא תחול ג� בהליכי� בבית המשפט, רחבה מחובת הכנות

זוהי .  של תביעה מוקדמת בזמ� בערכאה האזרחיתלמרות קיומה רבניהתימסר לבית הדי� 

המצאה בערכאה האזרחית יוכל �כלומר הסעד בגי� אי, שלילת נפקותו של מבח� הזמ�

ופותח ההלי� האזרחי , להיות שלילת זכותו של בעל הדי� לדו� לפי מירו� הסמכויות

   .ייאל� להידו� בעניי� בפני בית הדי� הרבני

 שבהחלת עקרו� תו� הלב הדיוני בדיני תלמטיובית המשפט העליו� ער לפרוב

וכי , רו� הסמכויותיהחשש הוא שמא קביעה זו תשמש כלי להשגת יתרו� במ. המשפחה

לפיכ� הוא נות� פרשנות מצמצמת . טענות בעניי� זה יועלו בתיקי� רבי� שלא לצור�

 'ויותמרו� הסמכ' לשאלת ˜˘¯ Â„‰Â ¯È˘È˜רק חוסר תו� לב הקשור : "ואומר, קרו�ילע

 עשוי להוביל לסטייה ממבח� הזמ�, ולשאלת מועד פתיחת ההליכי� בפרט, בכלל

שכ� בסופו של יו� , בית המשפט ג� מציי� כי פגיעה זו היא פגיעה מתונה 74."]...[

 דיוניותראוי לציי� כי סעד זה נית� בערכאות . בערכאה אחרתשהג� , התביעה מתבררת

  75.� בפרשה זועוד בטר� נזקק לכ� בית המשפט העליו

 
�"בג  73 58/08 � ˙È�ÂÏÙ '‰ÙÈÁ· È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,לפסק הדי� 17 'ספ, 18ש "לעיל ה .  

 .  לפסק הדי�18' ספ, ש�  74
ש "תמ: להל� ()12.11.2006, נבופורס� ב (Ï.� ‡ 'Ï.Ë 29020/06 )צ"משפחה ראשל (ש"ראו תמ  75

Ï.‡( .תביעה זו לא הומצאה לבעל . י� זה האישה הגישה לבית המשפט תביעה בגי� מזונותיהיבענ

בית . אלא כעבור כארבעה חודשי� ורק לאחר שהמציא את תביעת הגירושי� שהגיש בבית הדי�

לפיכ� הגשת תביעתה אינה . גמי� בהתנהלות התובעת הפוגמי� בתו� לבההמשפט קובע כי נפלו פ

  . יתה קודמת בזמ�י שהא� על פי, מקנה לה זכות אוטומטית להיכנס בשערי בית המשפט
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È‡ ÔÈ‚· ÈÂ‡¯‰ „ÚÒ‰Â ·Ï‰ ÌÂ˙ ˙·ÂÁ Û˜È‰� ‰‡ˆÓ‰–˙¯Â˜È·Â ÁÂ˙È�   
המצאת כתבי טענות לצד שכנגד נלכדת ברשתו של עקרו� תו� �דומה שאי� חולק כי אי

יה שיש לשאול היא מהו הסעד הראוי בגי� הפרה יהשאלה השנ. הלב בכל סטנדרט שהוא

בית הדי� הרבני הובילה להחשבת התביעה המצאת תביעה שהוגשה ב�אי. זו של תו� לב

המצאת תביעה שהוגשה בערכאה � אי76.לא כנה ולהעברת הסמכות לערכאה האזרחיתל

 בית 77. והעברת הסמכות לבית הדי�שלילת נפקותו של מבח� הזמ�האזרחית הובילה ל

 ולכ� סייג ,המשפט העליו� חושש כי שימוש בחובת תו� הלב עלול לשבש את ההליכי�

רו� ילמ" קשור בקשר ישיר והדוק"בו חוסר תו� הלב שד רק למקרה את הסע

: רו� הסמכויותיההמצאה קשור למ� לא ברור כיצד חוסר תו� הלב בגי� אי78.הסמכויות

 בהגשת התביעה כשלעצמה לא נפל כל ,בעל הדי� הגיש את התביעה בערכאה הרצויה לו

 מה עשויות להיות מטרותיה  א� א� ננתח,המצאת התביעה היא הבעייתית� אי,פג� דיוני

 אחת המטרות האפשריות היא כי בעל .רו� הסמכויותינגלה כי אי� היא נוגעת כלל למ

ונוח לו לעכב את ידיעת , כגו� הטלת עיקולי�, הדי� מעוניי� לפתוח בהליכי� נוספי�

יש הנוקטי� ו, רו� הסמכויותימטרה זו אינה קשורה למ. קיומו של ההלי� מהצד שכנגד

ספק א� הסעד של , א� זו מטרתו של בעל הדי�. כזו ג� בבתי משפט רגילי�פעולה 

אינו מכיוו� שהוא , ה הוא הסעד הראוייהעברת התביעה לסמכותה של הערכאה השני

 וזהו סעד , למחוק את ההליכי� האחרי� שבה� פתחאפשרלכל היותר . �יממי� העני

ערכאה הראשונה לדו� ולקבוע ה האפשרית היא מת� שהות ליהמטרה השני. נטי יותרוורל

דיו� שכזה ,  ובכ�79.ממצאי� בשאלת הכנות עוד בטר� תגיע התביעה לבעל הדי� השני

הצד שכנגד יגיע רק לאחר . לא יתקיי� כל עוד הצד שכנגד לא טע� לחוסר סמכות

מה עשויה להיות מטרתה של , א� כ�.  ובכ� נשללת ג� אפשרות זו,ההמצאה

דומני כי ג� בית ?  ומה הנזק שהיא עלולה להסב?רו�יעת למ כיצד היא נוג?ההמצאה�אי

  : וכ� כתב, המשפט העליו� מתקשה לית� תשובה לשאלות אלו

הגשת התביעה לבית המשפט לענייני משפחה נועדה באותו שלב א� ורק 

 כאשר בה בעת אי� העותרת – "הסמכויותמרו� "כדי לקבוע עובדות לגבי 

יוצרת מצג לא מדויק לגבי המצב ובכ� , מיידעת על כ� את המשיב

המשיב מצידו פתח בהלי� בבית , ואכ�. המשפטי והדיוני השורר ביניה�

ונקבע דיו� לפני בית , כתב התביעה הומצא לעותרת, הדי� הרבני האזורי

 
  . 70ש "ראו לעיל ה  76

 . 73ש "ראו לעיל ה  77
  . ש�  78

�"בג  79 8497/00 ‚ÈÈÙ�� ÔÓÏÙ 'ÔÓÏÙ ,בפרשה זו נקבע כי הערכאה שתחליט .)2003 (118) 2(ד נז"פ 

  . למעט במקרי� של טע� מיוחד, ראשונה בשאלת כנות התביעה והכריכה היא הקובעת
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 והתברר "הקלפי�נחשפו " כאשר רק ימי� ספורי� קוד� לכ� –הדי� 

  80.ח� הזמ� לפי מב"וירטואלי"שהמהל� בבית הדי� הוא כולו 

א� מהו הנזק שנגר� לצד שכנגד בעקבות , "מצג לא מדויק"ההמצאה יוצרת �ברור שאי

היה נמנע אז הא� , יתה נמסרת לבעל בסמו� לאחר הגשתהי נניח שהתביעה אכ� ה?כ�

פרקטיקה הנוהגת רוב הסיכויי� שהיה חוזר על ה על פי ?מלפתוח הלי� בבית הדי� הרבני

� א� נניח שאכ� לא היה מגיש את תביעתו אילו ידע על א� ג. אות� ההליכי� בדיוק

נזקו מתמצה בתשלו� האגרה וההוצאות בגי� הגשת התביעה , תביעותיה של האישה

יה ראויה ומידתית יסנקצ. רו� הסמכויותיאי� לכ� כל השלכה על מ. המאוחרת ותו לא

   . נזקו של בעל הדי� ולא מעבר לכ�לפיצריכה להישקל 

א� , רו� הסמכויות גור� למי מבני הזוג למהר ולהגיש תביעהיכי מנכו� יותר לומר 

התנהלות דיונית זו לא באה לעקו� את . הוא גור� לה� לא להמציא את התביעהאי� 

ההמצאה באה להתגבר על �אי. לכל היותר היא נוצרה בעקבותיוו, רו� הסמכויותימ

תביעה ולא לית� המאיצה בבני זוג למהר ולהגיש , תחלואיה של השיטה המשפטית

בני זוג חיי� תחת . לעצמ� הזדמנות נאותה להתפייס ולסיי� את הסכסו� בדרכי שלו�

 נטל פסיכולוגי כבד שמא אחד מה� יפתח הלי� בערכאה הרצויה לו על ונושאי�עננה 

, א� הוא חושש,  ב� הזוג האחד ממהר להגיש תביעה81.חשבו� האינטרסי� של האחר

בייאושו מהשיטה מגיש התביעה מנסה . ה בפני ב� זוגומההשלכות של חשיפת, ובצדק

לחלופי� ו ,ג� לרכוש סמכות וג� לא להסלי� את הסכסו�: לאחוז את החבל בשני קצותיו

, זו מטרתה העיקרית. יעו� זוגי המתנהל בינו לבי� ב� זוגוילא לפגוע בהלי� גישור או 

א� אי� בה יותר , ר נוחותלכולנו היא גורמת לחוס. ההמצאה�של אי, שלא לומר הבלעדית

יה של העברת התביעה מבית יממילא ג� הסנקצ. רו� הסמכויותיואי� היא נוגעת למ, מכ�

  . �יהמשפט לבית הדי� אינה מידתית ואינה ממי� העני

תביעות בסמו� לאחר ההמצאת את אי� ספק כי הסעד שקבע בית המשפט יעודד 

 מידית עלולה להחרי� את  אול� אי אפשר להתעל� מהעובדה כי המצאה,הגשת�

לגרור את משיכת התביעה על ידי בעל הדי� שהגישה לעתי� המצאה עשויה �אי. הסכסו�

, לעומת זאת המצאה מידית סותמת את הגולל. מבלי שב� זוגו ידע כלל על הגשתה

החלת סטנדרט תו� הלב והסעדי� .  על אפשרות חרטה וחזרה מהתביעה,במידה רבה

. המשולבת של בית המשפט לענייני משפחהתכלית הגזר מ להיהבגי� הפרתו אמור

 הסכסו� אתשמטרתו הסופית היא להקל , התכלית המהותית היא פתרו� אחיד וכולל

נראה כי , לא זו א� זו. דומה כי הסעד שנקבע אינו משרת תכלית זו. המשפחתי וליישבו

סיו� מהיר (  ג� לתכלית הפרוצדורליתתקרו� וסעדיו במקרה הנוכחי חוטאיהחלת הע

סעד שלילת הסמכות גור� להלי� בדיני המשפחה להתאר� . )ויעיל של הסכסו�

 
�"בג  80 58/08 � ˙È�ÂÏÙ '‰ÙÈÁ· È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,לפסק הדי�23 'ס פ,18ש "לעיל ה  .  

  . �48 ו47 ש"ראו לעיל ה  81
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כמו ג� מבח� , כמו ג� דרישת הכנות, ההחלה הנוכחית של עקרו� תו� הלב: ולהתאר�

 את דרכ� של בני הזוג אלי סיו� כהודאות ומארי� איפה מוסי82,רו� ההחלטותימ

ותומצא , פט לענייני משפחה בראשונהכעת ג� א� תוגש תביעה לבית המש. הסכסו�

אפשר יהיה לטעו� כי הסמכות מסורה לבית הדי� בגי� הפרת חובת תו� הלב , באיחור

יתקיי� דיו� , שכל כולו עוסק בענייני� המסורי� ללב, י� פרוצדורלי זהיעל ענ. הדיונית

בבית א� התביעה בשאלה יהיה צור� לקיי� דיו� , א� תועבר הסמכות לבית הדי�. נפרד

א� . דיו� זה עלול להתקיי� בשתי הערכאות בזו אחר זו. הדי� עומדת במבח� המשולש

ונמצאת התכלית המשולבת של בית , י�יערכאות הערעור עלולות להיות מעורבות בענ

כלל היא מי יקבע  שאלה חשובה נוספת שלא נידונה.  מסוכלת–המשפט לענייני משפחה 

עצמתו של ב וא� ,ב כשלא המציא את התביעהא� המגיש הראשו� נהג בחוסר תו� ל

 א� טבעי הוא שכל ערכאה תביט 83.חוסר תו� הלב יש כדי לשלול את נפקות מבח� הזמ�

מאמ� את רטוריקת הפרת תו� הלב למשל בית הדי� הרבני ג� . על שאלה זו באופ� שונה

  . וההלי� הול� ומתאר�84,הדיוני ונעזר בה כדי לבטל את סמכותו של בית המשפט

ככל . בחינת הסעד הננקט על ידי בית המשפט כמוה כבחינת סטנדרט תו� הלב

. ולהפ�, יעיד הדבר כי סטנדרט תו� הלב שהוחל גבוה יותר, שהסעד הננקט חרי� יותר

מהו אפוא . ובחינת הראשו� כבחינת האחרו�, הסעד הוא תמונת ראי של עקרו� תו� הלב

, כלליי� נקבע על פי התכלית שביסוד� סטנדרט תו� הלב בסדרי הדי� ה?הסעד הראוי

 ,תה התכלית בסדרי הדי� בדיני המשפחהילו זו הי. היא בירור הפלוגתות וגילוי האמתש

יעודד את בעל שכ� הוא , סעד העברת הסמכות לערכאה אחרת בהחלט היה עשוי לשרתה

התכלית המשולבת של לעומת זאת . אמתחתובדי� להמציא מסמכיו ולא להחביא� ה

 בבית המשפט לענייני משפחה איננה בירור הפלוגתות כי א� ריכוז סמכויות ההלי�

סעד העברת הסמכות . וביעילות מהרפתרו� אחיד וגלובלי וסיו� הסכסו� , בערכאה אחת

. אינו בהכרח משרת תכלית זו, המעודד המצאה מידית של כתבי טענות, יהילערכאה השנ

 מתפרנסת מסעד איננה ריכוז הסמכויות  ומטרת,בכל מקרה הדיו� יתנהל בשתי ערכאות

 
 ה� בית המשפט לענייני משפחה וה� בית הדי� הרבני מוסמכי� .79ש "לעיל ה, ÈÈÙ�ÔÓÏÙ‚עניי�   82

הערכאה שתדו� .  כנה וכדי�והכריכה, כלומר א� התביעה כנה, לקבוע א� המבח� המשולש התמלא

מקרי� חריגי� שבה� הערכאה שהחליטה מלבד , ראשונה על ציר הזמ� בסוגיה זו היא שתכריע

�מהל� זה . ה רשאית לקבל את ההחלטה במקומהיבמקרי� אלו הערכאה השני. ראשונה ביצעה מחט

  .לפיו הערכאה שתחליט ראשונה במבח� הכנות היא המכריעהו, מכונה מירו� ההחלטות

�"ראו למשל את לשונו של בית המשפט בבג  83 58/08 � ˙È�ÂÏÙ '‰ÙÈÁ· È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,ש "לעיל ה

אי� מדובר בענייננו במקרה מובהק שבו חוסר תו� הלב הוא כה משמעותי עד כי , אכ�: "23 'ספ, 18

 המקרה הוא מקרה הגבול ]... [ש כא�חוסר תו� לב י, אול�. אי� ספק שמבח� הזמ� ייסוג בפניו

המקשה על הקביעה כי התנהגות העותרת מהווה חוסר תו� לב שיש בו כדי להשפיע על תוצאותיו 

מדובר כאמור במקרה שבו קיי� חוסר תו� לב והספק , אול�. של מרו� הסמכויות לפי מבח� הזמ�

 ."נוגע רק לעוצמתו של זה
  .73 ש"לההצמוד הטקסט , לעילראו   84
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.  מתפרנסת הימנו–  סיומו המהיר של הסכסו�– ספק א� התכלית הפרוצדורלית. זה

ההמצאה ביתר סלחנות ולגזור בגינה סעדי� � להתייחס לאיאפשרבפרספקטיבה תכליתית 

הסתרת התביעה עשויה לעתי� להועיל לפיוס בי� בני הזוג ולסיו� שכ� , רקלי� יות

א� , ולהל� א� אתייחס לסעד הראוי, המצאה במועד�איני אומר שיש לעודד אי. סו�הסכ

ה זו יסנקצי. יה שתביא להסלמת הסכסו� אינה הדבר הראויינראה לי כי ג� קביעת סנקצ

יה יעדר סנקציבה. משפחהענייני סותרת מניה וביה את תכלית הקמתו של בית המשפט ל

יה המקובלת בסדרי י את יישומה של הסנקצמפורשת בדיני המשפחה היה מקו� לבחו�

ההמצאה כל �הואיל ואי� לאי. מש� ג� יובאה הוראת ההמצאה המידית, הדי� הכללי

ג� בדיני , ובכ�.  הוא הוצאות משפט בלבדבגינה הסעד המקובל ,נפקות מהותית

, "מצג לא מדויק"המשפחה הנזק של בעל הדי� שלא הומצא לו כתב התביעה הוא בעיקר 

ההמצאה אי� אפוא כל נפקות �לאי. הליכי�ב מלפתוח בהימנעותוהיותר מתבטא שלכל 

ה המאוזנת יותר היא חיוב בהוצאות משפט או א� הוצאות ילפיכ� הסנקצי. מהותית

יש בה ג� להביע . ה מידתית וראויה ותואמת את נזקיו של בעל הדי�יזוהי סנקצי. מוגברות

וג שלא המציא את כתב התביעה חשש ההמצאה מתו� הבנה שב� הז�סלחנות כלפי אי

יה זו מתיישבת יותר ע� תכלית בית המשפט יסנקצ, לטעמי. כנראה מהסלמת הסכסו�

אליו נכנסי� בני הזוג מיד ע� פרו� שומרפאת במשהו את הסחרור , משפחהענייני ל

  .המשבר

  הלי� הבקשה ליישוב סכסו� ועקרו	 תו� הלב. 3

בית המשפט נוס� בהלב בהלי� דיוני ייחודי בסעי� זה אבח� את תחולת עקרו� תו� 

 הלי� זה מאפשר לב� זוג להגיש 85. הלי� הבקשה ליישוב סכסו�– לענייני משפחה

להפנותו ע� ב� זוגו ליחידת הסיוע לש� יישובו של הסכסו� בקשה לבית המשפט 

 בקשה זו מקנה סמכות לבית המשפט האזרחי על פי לשו� התקנות. שנתגלע ביניה�

 א� 86.הוגשה בטר� נפתח הלי� באות� תביעות בבית הדי� הרבניא� ,  שונותבתביעות

 כאילו בזהיראו , תוגשנה התביעות בפרק זמ� של שלושי� יו� מיו� ביטול הבקשה

א� על  הגשת הבקשה מקנה סמכות לבית המשפט האזרחי 87.הוגשו ביו� הגשת הבקשה

רב .  טענותיו נגד ב� זוגו שמגיש הבקשה עדיי� לא הגיש תובענה ולא נזקק לפרטפי

 בית הדי� הרבני קבע 88.הפולמוס על חוקיות� של התקנות ועל סמכותו של השר להתקינ�

 
  .כא לתקנות258–כ258 'תק  85

 ).3(ז258–)1(ז258' לפירוט התובענות הרלוונטיות לעניי� ראו תק;  לתקנות)ג(כ258 'תק  86
   .כא לתקנות258 'תק  87

 השופט תלהחלט ואיל� 22' פס, ˜ÔÈ˜¯Â˜ 'ÔÈ˜¯Â � 51371/98) א"תמשפחה (ש "תמראו למשל   88

 'בקשה ליישוב סכסו�'הא� התקנות בדבר "ליאת שכטר ; )5.7.1999, נבופורס� ב(גייפמ� 

�"בג ;)2001 (353 א ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È "?המשפט לעניני משפחה חורגות מסמכות�בבית 9834/01 

� ˙È�ÂÏÙ 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,2003 (913) 2(ד נח"פ.(  
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לחלופי� על מגיש ההלי� .  ועל כ� ה� בטלות,כי תקנות אלו הותקנו בחריגה מסמכות

 בית הדי� 89.כנדרש בתביעות כרוכות המוגשות בבית הדי� הרבני, לעמוד בדרישת הכנות

 שהבקשות הוגשו קוד� להגשת התביעות בבית הדי� א� על פי המשי� וקבע כי הרבני

בהרכב מורחב ב� שבעה . �"על קביעה זו הוגשה עתירה לבג. ולהסמכות מסורה , הרבני

שופטי� נקבע מפי הנשיאה ביניש כי אכ� חובת תו� הלב וההגינות הדיונית חלה ג� על 

   :הלי� הבקשה ליישוב סכסו�

הלב והאיסור על שימוש לרעה �אי� חולק לפנינו כי בהתא� לעקרו� תו�

לב וללא �על בקשה ליישוב סכסו� להיות מוגשת בתו�, בהליכי משפט

עמדה זו תואמת את החזקה הפרשנית . ניצול לרעה של ההלי� השיפוטי

ולפיה הנחה , הלב בשיטתנו המשפטית�הנגזרת ממרכזיותו של עקרו� תו�

הלב ואת �ו של דבר חקיקה הינה להגשי� את עקרו� תו�היא כי תכלית

 אי� חולק כי חזקה פרשנית זו לא נסתרה ]. [..הטעמי� המונחי� בבסיסו

   90.בעניינ� של התקנות ליישוב סכסו�

. ענייני� שבמקור� היו נתוני� למבח� טכני בלבד נמסרו בהחלטה זו למבח� שיקול הדעת

ואי� די , רחית אמור להיות מוגש בתו� לבלראשונה נקבע כי ג� הלי� בערכאה אז

בניסוח זה של הדברי� יש עליית מדרגה בהתערותו של , יתרה מכ�. בהגשתו הטכנית

ראשו� הוחל העיקרו� רק בבית הדי� כבסיס הבשלב :  בדיני המשפחהעקרו� תו� הלב

 לעניינישני הוחל העיקרו� ג� בכללי� הדיוניי� בבתי המשפט הבשלב . לדרישת הכנות

תכליתו של דבר חקיקה "כי ,  הנחה בדרגת חזקה פרשניתקיימתכעת נקבע כי . משפחה

 מכא� עובר בית 91".הלב ואת הטעמי� המונחי� בבסיסו�הינה להגשי� את עקרו� תו�

  :  תכליתו של ההלי� הספציפילפיהמשפט העליו� לבחו� את חובת תו� הלב 

סכי� ליישב את זוג מסוכ�תכליתו של ההלי� הנדו� היא לאפשר לבני

טענות �בטר� יידרשו להגיש כתבי, המחלוקות ביניה� בדרכי הסכמה

זוג �על ב�,  בהתחשב בכ�]... [המפרטי� את נקודות המחלוקת ביניה�

זוגו �המגיש בקשה ליישוב סכסו� להיות מעוניי� ביישוב הסכסו� ע� ב�

בו  אי� להסכי� ע� מצב ]... [ללא צור� בהכרעה שיפוטית, בדרכי שלו�

כשמטרתה העיקרית , הבקשה ליישוב סכסו� מוגשת ככסות עיניי� בלבד

אלא תכליתה , אינה ניסיו� כ� ליישב את הסכסו� הזוגי בדרכי שלו�

 
  ).30.4.2007, ס� בנבופור(È�ÂÏÙ ' È�ÂÏÙ˙ � 4280�21�1 )גדול(ערעור   89

5918/07� "בג  90 ˙È�ÂÏÙ ,לפסק דינה של הנשיאה ביניש40' ס פ,22ש "לעיל ה  .  
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המשפט לענייני �הדומיננטית היא לרכוש סמכות שיפוט בפני בית

  92.משפחה בדר� קלה ומהירה

מהו . ת חובת תו� הלבפעולה בניגוד לה תיחשב הפרו, תזוהי אפוא התכלית הספציפי

בית הדי� האזורי קבע בנוגע . פרשה זו עסקה בשני זוגות? הסעד הראוי בעקבות ההפרה

 מה חוסר הפירוט :לזוג האחד כי יש לפרש את חובת תו� הלב בדומה למבחני הכריכה

א� חוסר הפירוט בבקשה , פוג� בכריכת תביעה בבית הדי� הרבני ומעקר את סמכותו

בית המשפט העליו� דחה קביעה זו . קר את סמכותו של בית המשפטליישוב סכסו� יע

זוג רק משו� שנהג לפי ההסדר הקבוע  לב דיוני לב� בנמקו כי אי אפשר לייחס חוסר תו�

 הסמכות נותרה לכ�. בתקנות ולא פירט במסגרת הבקשה את הסוגיות הנתונות במחלוקת

כי הגשת הבקשה על ידי עליו� בית המשפט ה קבעבנוגע לזוג השני . בידי בית המשפט

אחר שהתחייבה בהסכ� הגישור שלא לפנות להלי� משפטי אלא א� תודיע ל, האישה

נסיבות הגשת הבקשה אינ� עוד המשי� וקבע כי . מפרה את חובת תו� הלב, לצד שכנגד

 כתובתומסירת וכי  ,ישב את הסכסו� הזוגי בדרכי שלו�יעולות בקנה אחד ע� הרצו� ל

מלמדת ,  האישה שאי� זהו מענו הנוכחיהכשידע, ובת של בית� המשות�של הבעל ככת

 93. האזרחיכי לא ברצו� ליישוב הסכסו� עסקינ� כי א� בתפיסת סמכות בבית המשפט

  . הדי� הרבני לפיכ� נקבע כי אי� בהגשת הבקשה האמורה כדי לשלול את סמכותו של בית

אי� זה סוד כי ג� . ישוב סכסו�זה עלול לרוק� מתוכ� את הלי� הבקשה לידיוני סעד 

בעל די� המבקש בכנות ליישב את הסכסו� חושש שמא מהלכיו ליישוב הסכסו� 

והלה יפעל לרכוש סמכות , באמצעות בית המשפט לא יתקבלו בהבנה על ידי בי� זוגו

הדבר יגרו� שב� הזוג שפעל בכנות ליישוב הסכסו� יפסיד במירו� . בערכאה הנוחה לו

כדי לשמור לב� הזוג החפ� . מכות תיקבע בערכאה הרצויה לב� זוגווהס, הסמכויות

 �ביישוב הסכסו� את האפשרות לפנות להלי� זה מבלי לחשוש שמא יפסיד במירו

, שאי� בה כדי להחרי� את הסכסו�, נקבע כי ג� בקשה לקונית ליישוב סכסו�, הסמכויות

הלי� ו� תו� הלב על אול� כיו� בשל החלת עקר. תקנה סמכות לבית המשפט האזרחי

ליישב סכסו� ובד בבד לשמור על הסמכות בעל די� המבקש , הגשת בקשה ליישוב סכסו�

שמא ייקבע בדיעבד כי הוא אינו , לא יסתכ� בהגשת בקשה בלבד, המשפט האזרחיבבית 

חשש זה יביא .  ואינה מוגדרתעמומהעל אחת כמה וכמה כשנורמת תו� הלב . ת� לב

החלה זו של סטנדרט תו� .  מי ישורנוהשאחרית,  מכפישות טענותה עמוסהלהגשת תביע

ענייני בית המשפט להמהותית של תכלית ההלב והסעד בגינו אינה מתיישבת ע� 

זוהי החלה של .  הואיל ויש בה להסלי� את הסכסו� יותר מאשר ליישבו,משפחה

 
5918/07� "בג  92 ˙È�ÂÏÙ ,, 22ש "לעיל ה�ש. 
א� אדקדק ג� כא� אומר כי אי� קשר הכרחי בי� ציו� כתובת לא נכונה לבי� .  לפסק הדי�54 'ספ, ש�  93

 ,מעוניינת ביישוב הסכסו�אכ� ייתכ� כי האישה . הקביעה כי האישה אינה מעוניינת ביישוב הסכסו�

הדבר נוגד . � יחידת הסיוע כי א� ברכישת סמכות ביישוב הסכסו� דרÚÎ˙אול� אי� היא מעוניינת 

 . בהחלט את הפרת חובת תו� הלב א� לא בהכרח מלמד כי היא אינה מעוניינת ביישוב הסכסו�
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,  הסכסו� זו ג� תארי� את דרכ� של בני הזוג אלי סיו�החלה. סטנדרט גבוה של תו� הלב

י� הכנות יתקיימו כעת ג� בבית המשפט ימוכרי� בבית הדי� בענהאות� דיוני� הואיל ו

הקביעה כי .  ג� התכלית הפרוצדורליתתיפגעבכ� ו, בנוגע לכל בקשה ליישוב סכסו�

 ע�בקשה ליישוב סכסו� אמורה להיות מוגשת בתו� לב ובכנות ודאי מאזנת את המצב 

היא מאריכה את דרכ� של בני זוג אלי סיו� ש דא עקא .זה הקיי� בבית הדי� הרבני

הערפל שקביעה זו מותירה סביב תקפות . הסכסו� ומחמירה את הסכסו� המשפחתי

לא . דאי יחרי� את הסכסו�ודבר וה, הבקשה יביא את בעל הדי� להגיש תביעות של ממש

די בהגשת בקשה  שלפיו דומני כי הותרת המצב המשפטי. לכ� התכוו� מחוקק המשנה

ובד בבד קביעה כי על חוסר כנות יחויב בעל די�  ,על כנו טכנית כדי לרכוש סמכות

. בי� תפיסת בעלי הדי� כיריבי� לבי� תפיסת� כשותפי�  סטנדרט ביניי�ה�, בהוצאות

המהותית , בית המשפט למשפחההמשולבת בתכלית הסטנדרט זה ישרת טוב יותר את 

,  טובה נגד מי שאי� בכוונתו כלל ליישב את הסכסו�אי� זו תרופה,  אכ�.והפרוצדורלית

א� ההנחה שאמורה . והוא מבקש לנצל את הבקשה כדי לרכוש סמכות בערכאה האזרחית

התכלית הייתה . להדרי� את בתי המשפט היא מה הייתה התכלית בהתקנת התקנות

ש לאפשר לב� הזוג המבקש ליישב את הסכסו� לפנות להלי� בדרכי שלו� מבלי לחשו

לא נכו� בעיניי כי יצירת הפסיקה של סטנדרט תו� לב . שמא יפסיד במירו� הסמכויות

  . תפגע במהל� חקיקתי זה ותעקרו מתוכ�

  לבהמוסד העילה הנמשכת ועקרו	 תו� . 4

מלאכה זו .  ולאורה לפרש את חובת תו� הלב,יש לתור אחר התכלית בכל הלי�, כאמור

תכלית זו ג� מתמזגת ע� . כ� תכליתו ברורה ש,פשוטה בהלי� הבקשה ליישוב סכסו�

אול� מלאכת בירור התכלית . משפחהענייני  של הקמת בית המשפט להמשולבתהתכלית 

על אחת כמה וכמה א� התכלית אינה מתיישבת . מורכבת יותר בהליכי� ייחודיי� אחרי�

 מוסד העילה או הכזה.  ע� תכלית הקמתו של בית המשפט לענייני משפחהבמלואה

בשלוש העילות . דיני המשפחה בפרט ובשיטה הישראלית בכללבייחודי ה, נמשכתה

אפשר להגיש תביעה שוב ושוב על , החזקת הילדי� ומזונות האישה והילדי�, הנמשכות

 .Ï.¯ עניי� ב94. הטענה כי התרחש שינוי נסיבות מהותי מאז ניתנה ההכרעה הקודמתיסוד
 בית המשפט דחה את 95.שינוי בנסיבותהוגשה תביעה להגדלת מזונות הילדה בגי� 

 
 449) 1(ד לב"פ ,˘¯' � ˘¯ 411/76א "ע; )1971 (373) 1(ד כה"פ, ÔÂ¯·Ú 'ÔÂ¯·Ú � 404/70א "ע: ראו  94

ד " פ,ÈÈÙ '‰‚ÈÈÙ‚‰ � 363/81א "ע; )15.2.1996, נבופורס� ב (‰ÈÂÏ‰ 'ÈÂÏ � 410/94א "מ; )1971(

יצחק ראו ו; )1994 (137, 133) 3(ד"נתשהמ "פ, ‡È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ˙ � 957/93א "תמ; )1982 (187) 3(לו

צפוי " (עיו� מחודש בדיני המשפחה בישראל? עילת חלוקת הרכוש המשפחתי כעילה סופית"כה� 

   ).2012,  וËÙ˘ÓÂ ‰ÁÙ˘Óלהתפרס� ב

  ). 29.8.2006, נבופורס� ב (.„.¯' �. Ï.¯ 13970/05 )'משפחה קר (ש"תמ  95
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 אול� לאחר 96.י� תו� שימוש בדוקטרינות מקומיות ומוכרותיטענות הא� לגופו של ענ

 כי ראוי שבתי המשפט יחילו וסי� וכתבלעקרו� תו� הלב וה נזקק בית המשפטמכ� 

  97.בקלות סטנדרט תו� לב גבוה יותר ולא יאפשרו פתיחת הלי� שנסגר זה מכבר

את הא� הגישה . פני אותו מותב הוגשה תביעה להגדלת מזונות הילדי�בתיק אחר ב

 98. מטע� הסיוע המשפטי כשנה לאחר פסק הדי� הראשו�ור� די� עבאמצעותהתביעה 

 99.שתמש שוב בדוקטרינות מקומיות מוכרות כדי לדחות את התביעההבית המשפט 

ה חוזרת לבית יכי פניוקבע  תו� הלב �ר בית המשפט לשימוש בעקרובשני עהבשלב 

ומנצלת ,  בזכות דיונית שלא בתו� לבמשתמשתהמשפט בפרק זמ� קצר ובהיעדר עילה 

תביעה שלישית בפני אותו מותב עסקה  100. את זכות הגישה לבית המשפטלרעה

בית . שנתקבלו החלטות זה מכברא� י� יבתביעות שהבעל הגיש שוב ושוב באותו ענ

המבקש פעל בניגוד " כי המשי� וציי�א� הוא , המשפט דחה את הבקשות לגופ�

יו� אחר ,  הגשת בקשות]... [ ושלא בתו� הלב הדיוני הנדרש מבעל די� סבירא"תקסדל

לאור  101".]... [פגעה במשיבה, באותו עניי� ולאחר שניתנו החלטות באות� בקשות, יו�

.  בהוצאות ה� לצד שכנגד וה� לאוצר המדינהוחייבזאת דחה בית המשפט את הבקשה 

 מופיע ג� , שלפיו ג� תביעות בגי� שינוי נסיבות כפופות למבח� תו� הלב,מבח� זה

  102.כתקדי� מחייב בבית המשפט העליו�

 
 ועל ,עליה� הצביעה הא� היו צפויי� וידועי� מראששכ� למשל מציי� בית המשפט כי כל השינויי�   96

וכ� . 3–2' פס,  לפסק הדי�11' ס,  ראו ש�.כ� אי� לשנות את הפסיקה הקודמת בעקבות אות� שינויי�

 .כמו למשל הגיל, ט כי יש כמה שינויי� שאינ� נחשבי� שינוי נסיבות מהותילמשל קובע בית המשפ

   .1'  פס,ראו ש�

האינטרס הציבורי מחייב כי בתי המשפט לא יתנו יד  –: זאת א� זאת: " לפסק הדי�13 'ספכ� נכתב ב  97

 אי� פסק די� למזונות אינו סופי א�, מנ�וא. לבעל די� העושה שימוש שלא בתו� לב בזכות דיונית

 נפסק את שנפסק ולאחר מכ� ינסה בעל די� את – 'מצליח'לראות בו ג� פתח לתביעה הבאה בשיטת 

   ."מזלו פע� נוספת

  ). 1.4.2007, נבופורס� ב (‡ .‡' ‡ � .Ù 13724/04 )'משפחה קר (ש"תמ  98

ה וכי הא� לא הצביע,  שחזור הטענות שנבחנו בהלי� הראשו�ה� בית המשפט קובע כי טענות הא�  99

  .  לפסק הדי�5 'ספ,  ראו ש�.על שינוי מהותי מאז ההחלטה הקודמת

קצר ובהיעדר בפרק זמ� , התובעת שבה ופנתה לבית המשפט: " לפסק הדי�9–8 'ספ, ש�, וכ� נכתב  100

 אני מכל המקוב� ]... [ בכ� עשתה שימוש בזכות דיונית שלא בתו� לבטענות שנבדקו ונבחנו –עילה 

 לבית המשפט בהלי� הנוכחי בפרק זמ� כה קצר ובהיעדר עילה מהווה חוסר פנית התובעתקובעת כי 

תו� פגיעה בנתבע ובבעלי די� אחרי� המבקשי� , ש"תו� לב וניצול לרעה של זכות הנגישות לביהמ

 ."את יומ� בבית המשפט
  ). 10.9.2008, נבופורס� ב (.˘.‡' �. ·.‡ 3293/08) 'משפחה קר(א "בש  101

על בית המשפט לבחו� , ככלל: "וכ� נאמר, להחלטה) 4( ו'פס, 25ש "לעיל ה, �ÂÏÙÈ 3148/07מ "בע  102

אלא ג� כיצד תשפיע פסיקת מזונות , לא רק הא� יש על פי הדי� האישי מקו� לשקול שינוי במזונות

  ."ובעיקר הא� מתבקשת היא בתו� לב, מוגדלי� כמבוקש על מכלול היחסי�
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בכל שלושת פסקי הדי� הללו , ראשית: אבקר פסיקות אלו משלושה היבטי� שוני�

למרות זאת בית המשפט . אפשר היה להשתית את ההכרעה על דוקטרינות מקומיות בלבד

, על�שימוש בנורמות 103.על בדמות עקרו� תו� הלב הדיוני�זקק לנורמתבחר להי

אינו מוסי� לוודאות בשיטה וא� מקשה על , וללא מודל קוהרנטי, העמומות כשלעצמ�

, יש לתהות א� סעד של דחיית התביעות, שנית. בעל די� לכלכל צעדיו לפי פסיקות אלו

בכל ההחלטות שנידונו בסעיפי� : הוא ראוי ונכו�, הוא מתבסס על הפרת תו� הלבא� 

הקודמי� לא הביא חוסר תו� הלב לדחיית התביעה כי א� רק להעברתה לערכאה 

 שהרי הנושא נידו� ,יה טוטלית של התביעהינכו� כי בפרשות דנ� אי� מדובר בדח. יהיהשנ

כי אי� מעשה בית די� בדחיית התביעה ג�  נכו� ;והוכרע על ידי בית המשפט בעבר

אול� כעת נדחתה התביעה ונסת� הגולל על פתיחתה . שה שוב בעתידואפשר להגי

וכפי שנראה , זו פגיעה בזכות הגישה לערכאות.  למעט בשינוי נסיבות מהותי חדשמחדש

   104.לסגור שערוו  רק חוסר תו� לב קיצוני עשוי למנוע את הגישה לבית הדי�,להל�

ימי בזכות דיונית לבי� לא ברור היכ� עובר קו הגבול בי� שימוש לגיט, שלישית

 דחיית �ספק א. שהוא בבחינת הפרת חובת תו� הלב הדיונית, שימוש לא לגיטימי

הא� כל תביעה .  להיות המבח� הקובעהיכול,  רק בסופו של ההלי�תהמתברר, התביעה

בהליכי� ?  תוגדר מלכתחילה תביעה שהוגשה בחוסר תו� לבדברשנדחתה בסופו של 

כי , מבלי להמתי� לתוצאותיו, י� נקבע כבר בתחילת ההלי�שנידונו בסעיפי� הקודמ

לעומת זאת בפסיקות דנ� . זהו העיתוי הראוי. התנהגות בעל הדי� היא חסרת תו� לב

נראה כי דרישה זו מחמירה מדי ע� . כי החובה הופרה נקבע על פי תוצאות סו� ההלי�

?  הוא מהותי א� לאוכיצד ידע בעל די� מראש א� שינוי הנסיבות שאירע. בעלי הדי�

בית המשפט אינו קובע , ודוק? י�יהאי� זה מתפקידו של בית המשפט להכריע בענ

ובשלב , בתחילת ההלי� כי מדובר בחוסר תו� לב אלא בוח� את ההלי� מבחינה עניינית

רק כאשר הגיע ). הא ראיה שלא דחה אותה על הס�(זה נראה לו כי התביעה מוצדקת 

לטעמי זהו נטל . ואקטיבית כי התביעה הוגשה בחוסר תו� לבלסו� ההלי� החליט רטר

  . שלא ראוי להטיל על בעל הדי�

 תכליתו של לפיבפרספקטיבה רחבה יותר יש לקבוע את היק� חובת ההגינות הדיונית 

לא נראה כי תכליתו של מוסד העילה הנמשכת היא כתכלית הקמתו של . כל הלי� והלי�

 שואפת לריכוז מת בית המשפט לענייני משפחההק. משפחהלענייני בית המשפט 

המאפשר , מוסד העילה הנמשכתלעומת זאת . סמכויות לש� פתרו� אחיד מהיר ויעיל

 
כ� : על מצינו ג� בדיני החוזי�� עקרונותיסודדוקטרינות מקומיות להכרעה על שימוש ב זה ממעבר  103

 464) 2(ד מו"פ, ˜È„˜ ˙¯·Á˘Á‚" ‡"ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÏÈ‰˜"�  'ÌÂ‡·�ËÒ˘‡  294/91א "למשל ע

 265) 2(ד מט"פ, Ú·"Ó) 1991(‡ÓÏ‡¯˘È ˙�È„�  ' ÌÂÊÈÂ ÔÂÎÈ˘ ÌÈÙÂ¯Ù 4628/93א "ע; )1992(

�"ראו בג, ג� בסדרי די�מעבר זה מתקיי� . )1995( 3914/92 � ·Ï '‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· È¯ÂÊ‡

Ï˙·�·È·‡�ÂÙÈ ,1994 (491) 2(ד מח"פ( . 
   .155 ש"הל בטקסט הצמוד. 5.ג להל� פרקראו   104
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. ודאי אינו מתיישב ע� תכלית זו, פתיחת תביעה מעת לעת בנושאי� שנדונו זה מכבר

שני אמנ� מוסד העילה הנמשכת אינו פוג� בתכלית של ריכוז סמכויות הואיל והדיו� ה

 א� תכלית מוסד זה היא הצור� להתאי� 105, התנהל הדיו� הראשו�המתנהל בערכאה שב

תכלית זו הביאה לביטול . רכי החיי� ולמצבי חיי� משתני�ולצ המזונות שיעור דמיאת 

. סיומו המוחלט של הסכסו��וממילא לאי, עקרו� מעשה בית די� ולביטול סופיות הדיו�

משפחה היא ער� ענייני  תכלית בית המשפט לואילו, "אמת"תכלית מוסד זה היא ער� ה

עשוי להיות  א� לא כ�ש, ורח דווקניבאנהוג לפרש " ותיבנסשינוי  "המונחאת ". יציב"ה

 שיעור דמייזו� בי� המגמה להביא לסיו� הסכסו� לבי� הצור� להתאי� את האמופר 

 במגמה  א� יצעדו בתי המשפט106.רכי החיי� ולמצבי חיי� משתני�ולצהמזונות 

בדבר סיו� לענייני משפחה בית המשפט המשולבת של תכלית ההמתיישבת ע� 

תו� , עליה� להחיל את הסטנדרט הגבוה של תו� הלב, במהירות וביעילותהסכסוכי� 

אפשר לומר כי במרבית המקרי� , למשל. האיזו� יישמרובכ� יוכבד השינוי . הלב החוזי

ואי� לאפשר לו לנהל דיו� , ינוי שאירע בנסיבותאת הש, ל לצפותויכהיה או , בעל די� צפה

 –ו הספציפית של ההלי� לעומת זאת א� יבכרו בתי המשפט את תכלית. י�ישני בענ

, עליה� להחיל את הסטנדרט הנמו� של עקרו� תו� הלב –  מוסד העילה הנמשכתתכלית

רות האפש. ולאפשר ביתר קלות פתיחת הלי� שני בעילות הנמשכות, הסטנדרט הדיוני

סטנדרט תו� הלב .  היא שאלה של מדיניות בתי המשפטה שני ותדירותהלי�לפתיחת 

המבקשת לסיי� , מתח זה בי� התכלית המשולבת. אמור לשרת אותה ולא לקבוע אותה

, לבי� התכלית הספציפית של מוסד העילה הנמשכת, סכסוכי� במהירות וביעילות

מודל גמיש של תו� הלב שיותא� מחזק את הצור� ב, המבקש לפתוח הלי� מעת לעת

  . למדיניות הרצויה של בית המשפט בכל מקרה ומקרה

   אישור בית המשפט בהסכ� ממו	 ועקרו	 תו� הלב. 5

ייחודו הוא . דיני המשפחה הוא אישור הסכ� ממו� בי� בני זוג שלהלי� ייחודי נוס� 

 הגשת אפשר לפנות לבית המשפט לש� אישורו של ההסכ� ללא, ראשית: בשניי�

 תכלית 107.ללא אישור ההסכ� על ידי בית המשפט אי� תוק� להסכ�,  שנית;תביעה

ולמנוע מצב שבו ב� הזוג ,  לאז� את פער הכוחות העלול להיווצר בי� בני זוגהיאהחקיקה 

 תכלית החקיקה היא ג� להביא 108.החלש יחתו� על הסכ� המקפח את האינטרסי� שלו

 
  .27ש "לעיל ה, ‡¯Á'‚עניי�   105

 .94ש "לעיל ה, ‰ÈÂÏ עניי�ראו , ל צד החייב בה�בי� של הצד הזכאי לה� ובי� ש  106
 .  לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג2–1 'ס  107
�ÂÓ˜  4/80א "ע; ש�ודברי ההסבר  849ח "ה, 1969–ט"התשכ, זוג�יחסי ממו� בי� בניראו הצעת חוק   108

� '˜�ÂÓ ,המיוח: ")1982 (428, 421) 3(ד לו"פ �בגלל היחסי�, די�והמורכבי �בי� , העדיני �הקיימי

אלא א� כ� משתכנעת ערכאה , כי אי� תוק� להסכ� ממו� ביניה�, קבע המחוקק, בעל ואישה

וששני הצדדי� הבינו בדיוק במה המדובר , ללא לח�, שההסכ� נעשה מתו� רצו� חופשי, שיפוטית



  ג"תשע מג משפטי	  יצחק כה�

326  

קשה לבטל הסכ� שאושר בבית המשפט וי הואיל, זוג של התקשרויות בי� בני ה�ליציבות

 בית המשפט אמור לבחו� כי ההסכ� נעשה 109.בעילות הביטול הידועות בחוק החוזי�

 למרות הוראה 110.מרצו� חופשי של בני הזוג אחר שהבינו את תוצאותיו ומשמעותו

ת השאלה א� יש מקו� להכיר בתוקפו של הסכ� ממו� שלא אושר על ידי בימפורשת זו 

 מחד גיסא יש הסוברי� כי אישור .משמעית בפסיקה� לא זכתה לתשובה חדהמשפט

מאיד� גיסא יש ו 111,תנאי לתקפותוהוא  להסכ� ממו� ת המשפטהמוענק על ידי בי

 עשוי וכי בהיעדר האישור, הרואי� באישור זה רובד נוס� להסכ� שערכו בני הזוג

 עניי�ב. י� זהי� הלב הוחל ג� בענ עקרו� תו112.להיחשב תק� על פי דיני החוזי�ההסכ� 

Ô„Â¯התחייב הבעל לשאת בכל החיובי� של בני הזוג ובו ,  ערכו בני הזוג הסכ� גירושי�

האישה התחייבה לשאת בכל צרכיו . וכ� ויתר ויתור מוחלט על זכויותיו בדירה המשותפת

י� שנתשע . לב�סכו� שיחויב לשל� כדמי מזונות שפות את הבעל על כל  ולשל הילד

נגד האב שלח הודעת צד ג . האבביעה למזונות נגד הגיש הב� תלאחר חתימת ההסכ� 

בית המשפט המחוזי דחה את הודעת צד ג הואיל  .לשיפויו בגי� סכו� המזונותא� ה

הא� טענה בערעור כי ההסכ� .  על החלטה זוהאב ערער. ההסכ� נוגד את תקנת הציבורו

 בית המשפט .גחוק יחסי ממו� בי� בני זו באישורו באופ� הנדרש�חסר תוק� עקב אי

   :העליו� דחה טענתה וכ� נקבע

מלהעלות טענה זו בשלב כה  2כי במקרה זה מנועה המשיבה , נראה לי

לאחר שהיא קיבלה את מה ,  שני� לאחר שנכרת ההסכ�9 ,מאוחר

. שההסכ� העניק לה ובעת שהיא נדרשת לעמוד בנדרש ממנה על פיו

שהיא , מעידה על כ�, שני� 9פי ההסכ� במש�  עלשהיא נהגה , העובדה

וכי היא , וכי אישור בית המשפט המחוזי עמד בדרישותיה, הכירה בתוקפו

 .חתמה על ההסכ� מתו� רצו� חופשי ומתו� מודעות מלאה להשלכותיו

 ]... [לב�מאוחר הינה שימוש בזכות שלא בתו�העלאת טענה זו בשלב כה 

 את הטענה בדבר אישור ש בזכות לטעו�נעשה שימו, בנסיבות שלפנינו

 
) 2(ד לב"פ, �ˆÈˆ '‰È‰ �� 490/77א "ע; "ומה� התוצאות האפשריות של חתימת� על אותו הסכ�

621 ,624) 1978(.  

  .)29.12.1994, פורס� בנבו (Ò‚Ù 'Ò‚Ù � 5490/92א "עראו למשל   109

  .  בי� בני זוגלחוק יחסי ממו�) ב(2' ס  110

�"בג; )1985 (776) 3(ד לט"פ , ˘È)˘¯È·Ú¯˘ ( È˘� ')È·Ú( 169/83א "ראו למשל ע  111 10605/02 

� Ï‡ÈÏÓ‚ 'È·ÔÈ„‰ ˙ÏÂ„‚‰ È�·¯‰  ,צבי �רוז�; )2003 (529) 2(ד נח"פ‰ÁÙ˘Ó‰ È�È„ ,46ש "לעיל ה ,

   .378–362 'בעמ

' È�ÂÏÙ � 4547/06מ " בע;)ÂÎ¯Â ÔÂÓÓ ÈÒÁÈ–‰˘ÚÓÂ ‰ÎÏ‰  153–173) 2003˘ ראו נסי� של�   112

˙È�ÂÏÙ )בנבו �11.6.2006, פורס(.  
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כ� די� �ועל, לב�ידי בית משפט בחוסר תו��בלתי נאות של החוזה על

  113.טענה זו להידחות

 תק� לאחר תשע שני� מיו�  אפוא כי הטענה כי ההסכ� אינובית המשפט העליו� קובע
היא טענה הנגועה בחוסר , ולאחר שהאישה קיבלה את מה שההסכ� העניק לה, �שנחת

לכ� קבע בית המשפט כי הסכ� הממו� בי� בני הזוג תק� א� . ולכ� דינה להידחות, תו� לב
  . שלא אושר בזמנו על ידי בית המשפט

 למת� לגרו�משמעית של המחוקק עקרו� תו� הלב עשוי �למרות הוראתו החד, א� כ�
תכלית ההלי� .  שלא אושר על ידי בית המשפטא� על פיתוק� להסכ� בי� בני זוג 

 פער ולגשר על לאז� היא –  אישור הסכ� בי� בני זוג על ידי בית המשפט– ספציפיה
 תכלית זו סטנדרט תו� על פי.  של התקשרויות� בני הזוג ולהביא ליציבותשבי�הכוחות 

. או א� גבוה ממנו, הלב שאמור להיות מוחל בהלי� זה הוא סטנדרט תו� הלב החוזי
על כ� יש . בני הזוג ה� שותפי� לחוזה, ובתקופה שלאחריו, בשלב עריכת ההסכ�

 תו� לב סטנדרטלהתאי� את סטנדרט תו� הלב לנסיבות אלו ולחייב את ב� הזוג האחד ל
יש , בפרט כאשר מדובר בהסכמי ממו� תו� כדי נישואי�, לעתי�. הנדרש מצדדי� לחוזה

ה�  מכיוו� שלקשר החוזי שביני,לדרוש מה� רמת הגינות א� מעבר לתו� הלב החוזי
הסעד בגי� ההפרה של סטנדרט גבוה זה הוא מת� תוק� להסכ� . מתווס� קשר האישות

הול� את עצמת הזהו בהחלט סעד .  שלא קיבל את אישורו של בית המשפטא� על פי
והיא נוטה לפסול הסכמי� שלא אושרו , י� זהימשמעית בענ�הפסיקה אינה חד. ההפרה

 ב� זוג המבקש ,הסטנדרט המוצע כא� לאור המודל ו, לטעמי114.על ידי בית המשפט
לנצל את העובדה שהסכ� לא זכה לאישורו של בית המשפט מפר את סטנדרט תו� הלב 

וכי ההסכ� יהיה תק� א� ללא ,  ויש לקבוע כי הוא לא יוכל ליהנות מהפרה זו,החוזי
סטנדרט זה . הצדדי� הסתמכו על ההסכ� והתנהלו על פיוא� , אישורו של בית המשפט

, משפחהענייני בגינו תואמי� ג� את התכלית המשולבת של הקמת בית המשפט לוהסעד 
 א� ברור הוא כי מת� אפשרות לבטל הסכמי� שלא .יישוב סכסוכי� במהירות וביעילות

  .אושרו על ידי בית המשפט פוגע בתכלית זו

ראוי לציי� כי סטנדרט גבוה זה של תו� לב בהסכמי הממו� בי� בני זוג קיי� ג� 

 חובת ההגינות הדיונית המוטלת על 115.ט השונות ברחבי ארצות הבריתהמשפבשיטות 

 
 È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 7734/08מ " כ� ראו בע.)1985 (193 ,186) 3(ד לט"פ, ¯Ô„Â¯ 'Ô„Â � 151/85א "ע  113

   ).27.4.2010, נבופורס� ב(

  . 111ש "ראו לעיל ה  114

בדיני המשפחה מתייחסי� בעיקר ) Procedural Fairness(רוב המקורות המתייחסי� להגינות דיונית   115

 Wayne D. Brazil, Comparingכ� למשל . לחובת בתי המשפט לקיי� הלי� פרוצדורלי הוג�

Structures for the Delivery of ADR Services by Courts: Critical Values and Concerns, 14 

OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 715, 777 (1999) (“At the center of every court’s soul is 

commitment to procedural fairness and to treating all parties equally under the law”).  
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הסכמי� אלו נעשי� שלא בי� כותלי בית . נישואי��הסכמי קד�ב נדונהבעלי הדי� עצמ� 

אפשר להתנות על .  ומכא� הזהירות הנדרשת,המשפט אלא במשא ומת� בי� הצדדי�

בתנאי שבעל הדי� שכנגד  ולכרס� בה� רק צד בדיני המשפחהלהזכויות הנרחבות שיש 

 כל המדינות בארצות הברית מחייבות את השופט 116.מלא את חובתו להגינות דיוניתמ

 הגינות דיונית כוללת 117.לבחו� א� הצדדי� נהגו בהגינות דיונית עובר לחתימת ההסכ�

 , הבנה מלאה של השלכות ההסכ�118,בעיקר גילוי מלא של הנכסי� בפני הצד השני

צוג נפרד במשא ומת� י ובמקומות מסוימי� ג� י119,ר על הרכושבעיקר של זה המוות

 
הספרות האמריקאית ). Procedural Justice ("צדק דיוני"בהקשר זה המונח המתאי� יותר הוא   

 השיטה הישראלית מייחדת את מונח ההגינות ואילו ,התייחסות שווהמתייחסת לשני מונחי� אלו 

בדיני . פט למלא בנהלו את ההלי� הדיוני מסכת תנאי� שעל שוקיימת. הדיונית בעיקר לבעלי הדי�

המשפחה התנאי� הללו מקבלי� משנה חשיבות מכיוו� שהצדדי� נמצאי� בדרגה יוצאת דופ� של 

  .מתח רגשי ואמוציונלי

116  Julia Halloran McLaughlin, Should Marital Property Rights Be Inalienable? Preserving 

the Marriage Ante, 82 NEB. L. REV. 460, 461 (2003) (“Despite the wide array of 

inalienable rights in the area of family law, the future right to a share of marital property is 

generally alienable so long as procedural fairness requirements are satisfied”).  

   .480' בעמ, ש� 117

118  Gail Frommer Brod, Premarital Agreements and Gender Justice, 6 YALE J.L. & FEMINISM 

229, 256 (1994).  

119  Barbara Ann Atwood, Ten Years Later: Lingering Concerns About the Uniform Premarital 

Agreement Act, 19 J. LEGIS. 127, 137 (1993) (“In light of the confidential relationship 

between persons about to marry, the most salient factors relevant to procedural fairness 

include whether each prospective spouse revealed to the other all financial assets and 

liabilities and whether each understood the effect of the agreement, including the rights that 

were being waived”) . �ראו גSpector v. Spector, 531 P.2d 176, 185 (Ariz. Ct. App. 1975).  

 A premarital agreement is not (1)“ : במדינת יוטההזאתכ� למשל קובעת הוראת החוק   

enforceable if the party against whom enforcement is sought proves that: (a) that party did 

not execute the agreement voluntarily; or (b) the agreement was fraudulent when it was 

executed and, before execution of the agreement, that party: (i) was not provided a 

reasonable disclosure of the property or financial obligations of the other party insofar as 

was possible; (ii) did not voluntarily and expressly waive, in writing, any right to 

disclosure of the property or financial obligations of the other party beyond the disclosure 

provided; and (iii) did not have, or reasonably could not have had, an adequate knowledge 

of the property or financial obligations of the other party” (UTAH CODE ANN. § 30–8–6 

(LexisNexis 2012)).  
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 למרות ההכרה הנרחבת בחופש החוזי� לא יאכפו בתי 120.לקראת כריתת ההסכ�

הסכמי� אלו . נישואי� כאשר אחד מהצדדי� לא נהג בהגינות דיונית�המשפט הסכמי קד�

ברה באחרית על החלנטל פול ישומרי� על הנישואי� ומונעי� מצב שאחד מבני הזוג י

   121.ימיו

בפרק זה נבחנה החלת עקרו� תו� הלב בחמישה הליכי� ייחודיי� בבית , א� כ�

נראה כי בתי המשפט מחילי� את עקרו� תו� הלב ללא מודל . המשפט לענייני משפחה

ברור וקוהרנטי ובאופ� שאינו מתיישב ע� התכלית המשולבת של הקמת בית המשפט 

, ת דרישת הכנות במבח� המשולש החלי� מבח� תו� הלבא: לענייני משפחה וסדרי הדי�

בגי� ; והביא להעלאת ר� ההגינות המצופה מבעל די� מבלי להתחשב בתכליות ההלי�

ומגיש התביעה לא זכה ליתרו� , המצאת כתבי בית די� בוטלה נפקות מבח� הזמ��אי

שר אי� החלה זו מנוגדת לתכלית בית המשפט לענייני משפחה בא. במירו� הסמכויות

בהלי� הבקשה ליישוב סכסו� נקבע ; היא מתחשבת בסיכו� החרפת הסכסו� המשפחתי

דא עקא שהחלה זו עשויה לייתר . כי יש להחיל את עקרו� תו� הלב ג� על מגיש הבקשה

 ע� התכלית המשולבת תתכלית מוסד העילה הנמשכת מתנגש; את יתרונותיו של ההלי�

לב אמור להתמודד ע� שתי תכליות סותרות וסטנדרט תו� ה, בבית המשפט למשפחה

החלת עקרו� .  תו� הלב החוזי–בהסכמי ממו� ראוי להחיל סטנדרט תו� לב גבוה ; אלו

, תו� הלב המותאמת לתכלית בית המשפט למשפחה ולתכלית ההלי� הספציפי

הייתה מביאה לתוצאות , והמודרכת על פי מודל גמיש וקוהרנטי של סטנדרט תו� הלב

  . וההלי� המשפחתי היה יוצא נשכר, סעדי� שוני� בהליכי� אלושונות ול

עקרו� תו� הלב בהליכי� כלליי� המאומצי� . ג  

 בבית המשפט לענייני משפחה

בהליכי� שבה� לא הותקנו סדרי די� ייחודיי� בבית המשפט לענייני משפחה ההסדר 

די�  פרק זה יעסוק בכמה הליכי� כלליי� בסדרי 122.שיחול הוא ההסדר הכללי

הפרק יבח� א� כשמוחל . המאומצי� כדבר שבשגרה בבית המשפט לענייני משפחה

 וא� ראוי, עקרו� תו� הלב בהליכי� אלו הוא מוחל באותו אופ� כבסדרי הדי� הכלליי�

  . לגזור סטנדרט שונה של תו� הלב כאשר ההסדרי� הכלליי� מאומצי� בדיני המשפחה

 
120 Allison A. Marston, Planning for Love: The Politics of Prenuptial Agreements, 49 STAN. 

L. REV. 887, 913 (1997).  

 .474' בעמ, 116ש "לעיל ה, McLaughlinראו   121 
  . לתקנות) ב(ב258 'תק  122
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  הליכי מימוש בהוצאה לפועל. 1

 פסק די� אינו 123.ישנות קובע תקופת התיישנות ארוכה יותר לביצוע פסקי די�חוק ההתי

 כי מתברר.  לממשו א� עד עשרי� וחמש שנהואפשר ,מתייש� כש� שעילה מתיישנת

 התחייב האב בהסכ� הגירושי� .Ù.‡ עניי�ב. הוראת חוק זועקרו� תו� הלב גובר ג� על 

� לא עשתה הא� דבר למימוש  במש� כמה שני124.בנותיול לשל� מדור 2001בשנת 

ראש ההוצאה לפועל .  פנתה הא� להוצאה לפועל לעשות כ�2008בשנת . חובו של האב

בית . בית המשפט לענייני משפחה ביטל את החלטתו זו. דחה את טענת פרעתי של הבעל

לאחר המשפט משתית את הכרעתו על דוקטרינה מקומית ואומר כי אי� לגבות מזונות 

משפט ה בית גייסשני ה בשלב 125.האחרונות אלא ברשות בית המשפטשנתיי� ה חלו�

  : וכ� כתב, נורמה חיצונית בדמות נורמת תו� הלב

 לטעמי ג� זכות מכח פסק די� צרי� לאכו� בתו� לב ולא יתכ�, בנוס�

להשלי� ע� מצב בו זוכה ממתי� במימוש פסק הדי� שני� רבות ללא מעש 

אי� בידי לקבל את . י שקלי�ולפתע תובע רטרואקטיבית עשרות אלפ

פ שסבר כי עמידתה של הזוכה המשיבה על זכותה "עמדת ראש ההוצל

  126.החוקית אינה מהווה חוסר תו� לב

בית המשפט לא אפשר לעשות כ� בקבעו כי , א� שאפשר לממש פסק די� ג� בחלו� שני�

הדי� לפיכ� בית המשפט מחק את בקשת ביצוע פסק . זכות זו אמורה להיאכ� בתו� לב

, פסיקה שניתנה בהליכי� רגילי�נעזר בית המשפט ב. שהגישה האישה בהוצאה לפועל

  :שלפיה

לשאלת נסיבות ,  א� ורק,אינו מצטמצ�, היקפה של חובת תו� הלב

, חובת תו� הלב. פ או לפרעונו של החוב"פתיחתו של הלי� ההוצל

,  זהלעני�. פ"חולשת ג� על אופ� ניהול� של ההליכי� בפני ראש ההוצל

מחייב את  ,כי עקרו� תו� הלב בניהול הליכי הוצאה לפועל, סבורה אני

לקבלת סעד המימוש , באופ� סביר, לפעול, הזוכה בתיק ההוצאה לפועל

 
ק די� בתובענה שעברו עליו עשרי� וחמש פס: "1958–ח"התשי,  לחוק ההתיישנות21' וכ� קובע ס  123

; ו� טענת התיישנות לטעיברשאי החי, שנה בלי שהזכאי לפיו עשה פעולה כל שהיא כדי לבצעו

 6658/00א "כ� ראו רע". ואול� פסק די� בתובענה שלפי תכנו אינו טעו� ביצוע אינו נתו� להתיישנות

� Ô˜Â¯ Â·‡ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·"Ó ,2836/03) א"תמחוזי (א "ע ;)2001( 66) 4(ד נה"פ  ˙ÈÈ¯ÈÚ

Ï˙�� ·È·‡ '¯ÂÓ) ב �24.1.2006, נבופורס .(  

 ). 20.7.2009, נבופורס� ב ('Ù'�  '˘ 'Ó' ‡ 11622/08 )��משפחה י (ש"תמ  124
  . 1959–ט"תשיה, )מזונות (חוק לתיקו� דיני המשפחהל) ב(11 'סהמפנה ל,  לפסק הדי�18 'ספ, ש�  125

  .  לפסק הדי�20' ספ, ש�  126
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עד ק� כל , זו" לישו� על זכותו"ואי� הוא יכול , בהליכי ההוצאה לפועל

  127.הימי�

 הא�מנעותה של יהב יכ, בניגוד לדעתו של ראש ההוצאה לפועל, קבע בית המשפט לכ�

ארוכה יש לראות משו� ויתור על כה מש� תקופה במלהגיש את פסק הדי� לביצוע 

   . עתה� והיא מושתקת מלתבע,זכויותיה

את דחיית בקשת האישה היה אפשר לבסס על דוקטרינות מקומיות ומוכרות כהוראת 

 128.אינו קיי�המופעלת ג� כאשר מחסו� ההתיישנות , חוק המזונות וכדוקטרינת השיהוי

דומני כי א� נבח� מהו . עדי� לגייס נורמה חיצונית בדמות עקרו� תו� הלבהבית המשפט 

ענייני סטנדרט תו� הלב הראוי במקרה דנ� ונתאימו לתכלית הקמתו של בית המשפט ל

 כי משלא נעשה דבר למימוש פסק הדי� הקביעה, לטעמי.  תתקבל מסקנה אחרת,משפחה

, הסטנדרט הדיוני, סטנדרט זה של תו� לב.  אינה נכונה הזכותיש לראות בכ� ויתור על

י� לנתק את הקשר ילפי שבה� יש לשיטה המשפטית אינטרס וענ, נכו� בהליכי� רגילי�

לא אחת ג� . א� ספק א� נכו� הוא בהליכי הסכסו� המשפחתי. בי� בעלי הדי� היריבי�

או למצער מצליחי� לייצב , לאחר מת� פסק די� בני זוג מבקשי� לחזור לחיי� משותפי�

, או למצער ייצוב זה, אי� ספק כי פיוס זה. את חייה� הנפרדי� שלאחר הגירושי�

הקביעה כי יש . מימושו של פסק הדי� במסגרת ההוצאה לפועל�מתאפשר בזכות אי

תמרי� את מי שיש , ושלילת הזכויות בעקבות כ�, המימוש חוסר תו� לב�לראות באי

 בית ו שלדבר עלול בהחלט לסתור את תכלית הקמתוה , על ביצועובידו פסק די� לשקוד

מימוש זה עלול להביא להעלאת מפלס המתח בי� .  יישוב סכסוכי�– המשפט למשפחה

. וג� לא ע� ביצועו, בני משפחה שקשריה� לא התנתקו ולא יתנתקו ע� מת� פסק הדי�

ג� ללא מימושו של פסק , או למצער לייצבו, הצלחת בני הזוג ליישב את הסכסו� ביניה�

לכ� אי� לבוא . מתיישבת ע� תכלית הקמתו של בית המשפט לענייני משפחה, הדי�

בל נשכח כי החלטות . חשבו� ע� מי שנמנע מלפעול נגד ב� זוגו בהליכי ההוצאה לפועל

ות השפעה על נכי א� ה� ב, פנינול לסדרי די� אינ� נוגעות רק לבני הזוג הנמצאי� באשר

, פנינו יחזרו לחיי� משותפי�ל כי אי� סיכוי שבני הזוג שנניח ג� א� לכ�. ייני�כלל המתד

לאור . הפרספקטיבה צריכה להיות רחבה יותר, או ג� א� נסבור כי לא ראוי שייעשה כ�

משפחה ראוי במקרי� אלו להחיל את סטנדרט תו� הלב ענייני  בית המשפט לו שלתכלית

וכה לממש את פסקי הדי� לטובתו ג� לאחר שני�  ולאפשר לז,הנמו� מהסטנדרט הדיוני

על אחת כמה , המימוש המידי של פסקי די� ביתר סלחנות�ראוי להתייחס לאי. רבות

  . וכמה כשאי� מדובר בהפרת התקנות וא� לא בהפרת הלכות ידועות

  

 
 .  לפסק הדי� ו'פס, 123ש "לעיל ה, ÂÓ¯עניי�   127
 ). 2003( והאסמכתאות ש�לפסק הדי�  19 ' פס,49) 5(ד נז"פ, Ï·ÓÈˆ� ¯ '‚¯Â˙'ÔÓ 1559/99א "ע  128
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  הסמכות העניינית. 2

וגנטיי� ה� כללי� ק, הקובעי� איזו ערכאה מוסמכת לדו�, כללי הסמכות העניינית

בית המשפט .  בעלי הדי� אינ� רשאי� להתנות עליה�129.היורדי� לשורשו של עניי�

מחויב לבחו� את סמכותו העניינית מיזמתו ג� א� הצדדי� שותקי� או מסכימי� 

 ע� זאת המגמה הרווחת בשני� האחרונות היא כי בית המשפט 130.מפורשות לסמכותו

 ג� 131.כדי למנוע עיוות די�, גיית הסמכותרשאי להיזקק לעקרו� תו� הלב בהכריעו בסו

מכוחו הכשירו את ו, בדיני המשפחה ניתנו כמה החלטות אשר החילו את עקרו� תו� הלב

למשל הורשע סב באינוס  È�ÂÏÙבפרשת . סמכותה של ערכאה שאינה מוסמכת על פי די�

 .על סמ� ההרשעה הגישה הנכדה תביעה נזיקית נגד הסב בבית משפט השלו�. נכדתו

הגיש הסב בקשה , ולאחר שהתנהלו הליכי� מקדמיי� רבי�, כשנה לאחר הגשת התביעה

לסילוק התביעה על הס� בטענה כי הסמכות העניינית מסורה לבית המשפט לענייני 

בקשתו בנמקו כי המעשי� אינ� נובעי� מיחסי את השלו� דחה בית משפט . משפחה

.  אינה נדרשת במקרה אזרחי זהומומחיותו של בית משפט לענייני משפחה, המשפחה

 בנימוק כי העלאת בקשת ערעור לבית המשפט העליו� נדחתה. המחוזי קיבל עמדתו

טענת חוסר סמכות רק בחלו� שנה מיו� הגשת התביעה מרמזת על חוסר תו� לב מצד 

בית המשפט ציי� כי  132.ואי� לה שו� אינטרס לבד מהפרעה להתנהלות הדיו� ,המבקש

הואיל ועסקינ� בסמכות של ,  הלב במקרה זה אינו מעלה קושי מיוחדיישו� עקרו� תו�

המחוקק עצמו הכיר במקרי� שבה� בית משפט וכי  133,ערכאות הדומות באופיי� זו לזו

 מכוח 134.השלו� ידו� בנושאי� שבסמכותו של בית המשפט לענייני משפחה ולהפ�

ית של בית משפט בסמכותו העניינאפוא כיר בית המשפט העליו� ה עקרו� תו� הלב

   135.י�י שלא היה מוסמ� מלכתחילה לדו� בענא�השלו� 

 
 ראו .פסק די� שנית� בחוסר סמכות עניינית הרי הוא בטל מעיקרו באשר מדובר בעניי� של כשרות  129

   ).2009, עשיריתמהדורה  (ÂÈ‚ÂÒ ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò· 16˙אורי גור� 

  . 77' עמב, 19ש "לעיל ה, זוסמ�  130

' ÌÈÈÁ � 1662/99א "ע; )1997 (820) 5(ד נ"פ, Ú·"� Ó 'Ô„ÓÁ) È‚¯�‡ ¯Â„)1988‰  1049/94א "עראו   131

ÌÈÈÁ ,עמד שאלת הסמכות הפחתה במ"סטיב� גולדשטיי� וער� טאוסיג ; )2002 (309, 295) 6(ד נו"פ

  ).2003 (279 ג ËÙ˘Ó ÈÏÚ "המשפט הכלליי��בבתי

  . )È�ÂÏÙא "רע: להל� ()24.3.2009, נבופורס� ב (החלטה ל4 'ספ, È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 9343/08א "רע  132

  . החלטה ל4 'ספסו� , ש�  133

 בה�ש שלפיו במקרי� ,חוקל) 2(10 'למצוא בסאפשר היה ש הדוגמבית המשפט מפנה ל .ראו ש�  134

הוגשה לבית משפט השלו� תביעה שכנגד העוסקת בנושא שבסמכותו של בית המשפט לענייני 

א� לא מחויב , רשאי בית משפט השלו� להעביר הדיו� כולו לבית המשפט לענייני משפחה, משפחה

  . 1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט ) 1(40 'כ� ראו כיו� ס. לכ�

ראוי הוא : "החלטה ל5 'סבפ, 132ש "הלעיל , È�ÂÏÙא " ברעת אוביטרוכ� הוסי� בית המשפט באמר  135

וזאת בשל , שמקרי� מיוחדי� אלו יכללו ג� ה� במסגרת סמכותו של בית המשפט לענייני משפחה

 לתביעות בקטגוריה זו מספר רבדי� הדורשי�. השפעת המאפייני� המשפחתיי� על ייחודיות המקרה
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 בפרשה זו נדו� .Î.‡ עניי�עקרו� תו� הלב הוחל בסוגיית הסמכות העניינית ג� ב

יתה ידועתו בציבור י ההמערערת 136.ערעור על שלוש החלטות של ראש ההוצאה לפועל

 וצוואתב.  המשיבההיא  אלמנתו. השני� האחרונות לחייועשרה שבעשל המנוח במש� 

א� בפסק הדי� נקבע כי מעיזבונו ישולמו , לידועתו בציבורהוריש המנוח את כל רכושו 

אחר כעשר שני� שהאלמנה לא עשתה דבר למימוש פסק הדי� היא . מזונות לאלמנתו

השתיי� הסכימו שראש ההוצאה . הידועה בציבור העלתה טענת פרעתי.  לממשוביקשה

על . וכ� היה, בשאלה א� היו לעיזבו� חובות במועד פטירת המנוחלפועל יחליט 

בית המשפט לענייני . י�יהחלטתו הוגש ערעור בטענה כי הוא חסר סמכות לדו� בענ

י� מסור לסמכותה של ימשפחה קבע כי ראש ההוצאה לפועל אכ� חסר סמכות כיוו� שהענ

אי� לקבל את טענתה כי , תוהידועה בציבור הסכימה לסמכואול� הואיל ו, ערכאה דיונית

  . מכיוו� שזו טענה חסרת תו� לב, ההחלטה ניתנה בחוסר סמכות

בשני ההליכי� דנ� אי� מדובר בהלי� בי� בני זוג וא� לא בסכסו� משפחתי שלשמו 

נזיקית   הנכדה מנהלת נגד סבה תביעה137. לענייני משפחהנועדה הקמת בית המשפט

זה לזה הדני� בירושתו של " זרי�" שני בעלי די� ה מתנהלת בי�יהתביעה השני. באופייה

שה החלה של סטנדרט תו� לב פעולת בית המשפט בפרשות המתוארות פירו. המוריש

 ובעת המנהלי� ביניה� קשרי משפחה זיקה ייחודית השמור לצדדי� בעלי, גבוהבינוני ו

 מוצדקתשאינה , החלת סטנדרט גבוה זה של תו� לב. משבר ה� הופכי� ניצי� זה לזה

הובילה להתעלמות משאלת הסמכות העניינית , קשר ביניה�בבהתחשב באופי הצדדי� ו

הרי , המודל המוצעא� אבח� את הדברי� לפי . וגררה סעד בעל משמעויות מרחיקות לכת

שהתכלית המשולבת של בית המשפט לענייני משפחה בדבר ריכוז סמכויות ופתרו� אחיד 

שאינ� עוסקי� בבני , לוונטית למקרי� הנוכחיי�מהיר ויעיל למשפחה אחת אינה ר

, לפיכ� יש לית� משקל רב יותר לתכליתו של ההלי� הספציפי. משפחה קרובי� כלל

המבקשת לשמור על גבולות הכוח השיפוטי של כל ערכאה , שימור הסמכות העניינית

לפיכ� היה מקו� . וערכאה והמבקשת להתאי� את בירור הסכסו� בערכאה המתאימה

 יותר ולהפנות את הסכסו� לערכאה המתאימה למרות חוסר חיל סטנדרט תו� לב נמו�לה

ראתה כ� בסכסו� משפחתי שאותו לעומת זאת ייתכ� ש. תו� לבו של מעלה הטענה

יהיה מקו� , כגו� סכסו� בי� בני זוג, נגד עיניהלתכלית בית המשפט לענייני משפחה 

 
. את מומחיותו המיוחדת של בית המשפט לענייני משפחה בהבנת הדינאמיקה והרגישות המשפחתית

ההנחה היא שלבית המשפט לענייני משפחה כלי� מיטביי� להבנת חומרת� העודפת של , ראשית

 ]... [והנזקי� הייחודיי� הנלווי� לכ�, מעשי עוולה מסוג זה המבוצעי� במסגרת המשפחתית העדינה

 לחוק בתי המשפט לענייני משפחה יסייעו ג� 8' לסדיני הראיות וסדרי הדי� הגמישי� בהתא� , שנית

  ".כ� בהתמודדות ע� הקשיי� הייחודיי� העולי� בתביעות מעי� אלו

 ).24.1.2010, נבופורס� ב (.Î .� 'Ò.Ï.‡ 36230�09 )א"משפחה ת (ש"תמ  136
סב ונכדתו .  לחוק כולל מעגלי� רחבי� של בני משפחה1 'ס. 22ש "הל בטקסט הצמוד, ראו לעיל  137

למרות היותה תביעה , מחוקקי החוק עיני נגדללא תביעת האינוס עמדה א� נראה כי , כלולי� בה�

  .אזרחית
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להכשיר את אפשר מכוחו יהיה ו, תילהחיל את סטנדרט הביניי� של תו� הלב המשפח

שאינ� מתאימות א� במקרה חמור יותר והוא ג� כשאי� ה� סמכות� העניינית של ערכאות 

 יהיה להכשיר את סמכות� ג� אפשרמכוחו . זו לזו כבמקרה הסב והנכדהדומות באופיי� 

זה  מג� במקרי� קיצוניי� פחות של חוסר תו� לבשאינ� מוסמכות העניינית של ערכאות 

  .Î.Ïהמתואר בעניי� 

  כלל ההמצאה וכלל הידיעה. 3

 כלומר כל עוד 138.כלל המצאת המסמכי� הוא הכלל הקובע בסדרי הדי� הכלליי�, כידוע

. לא הומצא לבעל די� מסמ� בדרכי� הקבועות בתקנות אי� הוא מחויב להגיב למסמ�

בשני� האחרונות חל כרסו� בכלל . ותח ההלי�המצאת המסמ� היא חובה המוטלת על פ

בתי המשפט מוכני� לראות . זה בסדרי הדי� הכלליי� בעקבות תחולת עקרו� תו� הלב

: ויש שיאמרו, כלל הידיעה עשויכלומר  139,ידיעת בעל די� כעונה לדרישת ההמצאהב

ש "תמב. נורמה דיונית זו הוחלה ג� בדיני המשפחה. להחלי� את כלל ההמצאה, עלול

58220�06 È�ÂÏÙ � '˙È�ÂÏÙ הגיש הבעל בקשה להורות על ביטול עיקולי� שניתנו ארבע 

א� שהרשמת .  בבקשתו טע� כי מסמכי העיקול לא הומצאו לו כדי�140.שני� קוד� לכ�

כי בשני� היא דחתה את בקשתו בנימוק , בוצעה מסירה כדי�לא הצליחה לקבוע כי 

מתאימי� וחריגי� את כלל הידיעה על פני האחרונות החלה הפסיקה להעדי� במקרי� 

 הבסיס המשפטי לצור� כ� 141.בעיקר בשל החובה לנהוג בתו� לב דיוני, כלל ההמצאה

 הרשמת 142.מניעות והתנהגות הנגועה בחוסר תו� לב דיוני, נשע� על עילות של השתק

 להתרש� כאילו הבעל לא ידע על הבקשה  אפשרמציינת כי מהבקשה עצמה היה

 א� בטענות אלה יש טע� לפג� וה� עומדות בניגוד לחובתו לפעול בתו� לב ,לעיקולי�

 
 . ועודלתקנות  499–475, 402 'ראו למשל תק  138
כלל ): "13.11.2007, נבופורס� ב( לפסק הדי� 7 'ספ, �ÈÏ˜ 'Ò˜Ê‚¯ � 1788/06א "ראו למשל בש  139

 'המצאה' על מת� פסק די� שנית� בהעדר הצדדי� לא נועד לתפוס את מקומו של כלל ה'הידיעה'

 איננו אלא אחת ההשתקפויות של חובת תו� הלב הדיונית המוטלת על 'הידיעה'כלל . המעוג� בדי�

ע בעל די� ידוע היטב על קיו� פסק די� כי מקו� שבו יוד,  אי� פירושו אלא [...]כל בעל די� באשר הוא

ארוכה , והוא משתהה השתהות בלתי סבירה, או יכול לדעת בבירור את תוכנו, וא� יודע, בעניינו

כי , תו� ניצול ביודעי� של תקלה שארעה בהמצאה כדי� של פסק הדי�, וממושכת בייזו� הלי� ערעורי

תפעל כחס� וכמניעות לייזו� הלי� ערעורי ע� אז יתכ� בנסיבות מסוימות כי חובת תו� הלב הדיוני 

  ."חלו� תקופה ארוכה מאז ידע בעל הדי� בפועל על פסק הדי�

 ). 25.11.2010 ,נבופורס� ב (‡È�ÂÏÙ '˙È�ÂÓÏ � 58220�06) א"משפחה ת(ש "תמ  140
 . 13 'ספ, ש�  141
  . 139ש "לעיל ה, Ò˜Ê עניי�תו� הפניה ל, ש�  142
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והבעל חויב בהוצאות בשיעור גבוה ,  לפיכ� הבקשה לביטול עיקולי� נדחתה143.דיוני

  . מהרגיל

לש� כ� . יש לתהות מהו סטנדרט תו� הלב הראוי בשאלת הידיעה כתחלי� להמצאה

מכויות ובדבר פתרו� מהיר ויעיל לסכסו� התכלית המשולבת בדבר ריכוז סיש לבחו� את 

מטרת ההמצאה היא רכישת . תכלית ההלי� הספציפיכמו כ� יש לבחו� את . המשפחתי

בעל די� אינו אמור . סמכות של הערכאה שבה נפתח ההלי� ויידוע בעל די� על ההלי�

לאור התכלית .  אמור לאתר� בכוחות עצמואינולנחש א� הגישו נגדו הליכי� ו

א� ו, סטנדרט תו� הלב הדיונית מקו� להחליש ,  הפרוצדורליתרגלהובעיקר , תהמשולב

 .זאת כהמצאה יש לראות ,הנתבע או המשיב יודע על המסמכי� ברמה גבוהה של ודאות

קרובי� , הואיל ועסקינ� בסכסו� משפחתי שבו היחסי� בי� הצדדי� ה� דינמיי� מאוד

ראוי שבעל די� לא יתעקש על המצאה , ונזק� של הליכי� מושהי� הוא רב למדי, מאוד

התכלית . די יהיה בידיעתו על פתיחת ההלי�ו, לא יעכב את ההליכי�, פורמלית

א� שבפרשה דנ� נראה כי פעולתה של הרשמת . המשולבת תגבר על התכלית הספציפית

הפסיקה בהליכי� אזרחיי� כלליי� עדיי� לא אמרה את דבריה , הייתה צודקת וראויה

ענייני בהליכי� בבית המשפט לנראה כי . אלו נאמרו כאמרות אגב בלבדו, במפורש

משפחה יש מקו� לומר את הדברי� ברור יותר וא� להחיל את סטנדרט הביניי� של תו� 

  . המצאהתיחשב שלפיו ג� ידיעה ודאית פחות , הלב

  סעד זמני . 4

ללי מאומ� ג� כא� ההסדר הכ. אי� הסדר ייחודי להלי� הסעד הזמני בדיני המשפחה

משפט הכלליי� בהלי� זה חלות לכאורה ג� ההנורמות החלות בבתי . לדיני המשפחה

נגד הבעל � ארמה הגישה אישה בקשה לצו עיכוב יציאה È�ÂÏÙ˙בפרשת . בדיני המשפחה

 התקיי� הלי� אחר בי� יו� קוד� בבקשה לא צוי� כי 144.במסגרת תביעה למת� חשבונות

על מבקש הסעד  כי קבעבית המשפט . את מהאר� ובו הוסכ� כי הבעל רשאי לצ,הצדדי�

הזמני מוטלת חובה לגלות את כל העובדות העשויות להשפיע על שיקול דעתו של בית 

 הוסי� בית המשפט 145.חובה זו חלה ביתר שאת בבקשות במעמד צד אחדוכי , המשפט

כי ככלל על צד העותר לסעד מבית המשפט מוטלת חובה של תו� לב דיוני ושל טוהר 

 
  . 15 'ספ, ש�  143

ש "תמ: להל� ()13.9.2010, נבופורס� ב (‡È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ˙ � 17828�09�10) א"משפחה ת(ש "תמ  144

˙È�ÂÏÙ(.  
; )2001 (433) 4(ד נה"פ, Ú·"Ó) Ù˘ ' ÌÚÏ ˙Â·¯˙)1995¯ � 8113/00א "רע וכ� , להחלטה6'  פסראו  145

ÌÈ˙Â¯È˘Â ÏÂ‰È� ¯· ÚÙ˘)1991 (Ú·"� Ó '˙Â„ÚÒÓ ÚÙ˘ È ˙ÂÁÂ¯‡ ˜ÂÂÈ˘Â ¯ÂˆÈ  4196/93א "רע

 ˙Â�ÎÂÓ1984Ú· "Ó ,1993 (165) 5(ד מז"פ(.  
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 לפסיקה נוספת של בית בהפנותו בית המשפט דחה את הבקשה 146.הלי� השיפוטיה

 במסגרת השיקולי� לעניי� מת� סעד זמני על בית המשפט לשקול המשפט העליו� שלפיה

רשאי הוא , וכי א� ימצא שהלה פעל שלא בתו� לב, ג� את תו� לבו של מבקש הסעד

   147. להלדחות את הבקשה א� א� לפי מבחני הזכות היה זכאי

 מהמזונות הקבועי� בהרבה חויב הבעל במזונות זמניי� גבוהי� אחרתבפרשה 

הוא הגיש בקשה לקזז מתשלו� המזונות הקבועי� את על כ� . שנפסקו בסו� ההלי�

ערעור החלטתו בבית המשפט העליו� ציי� ב. בקשתו נדחתהא� , התשלו� ששיל� ביתר

משנפסקו מזונות ו 148,של סעד זמניכי המזונות הזמניי� אינ� אלא אחת מצורותיו 

 קיימתבהליכי� רגילי� .  המבקש נושא באחריות על הנזקי� העלולי� לנבוע מה�,זמניי�

 הוראה זו אינה חלה בפסיקת 149.הוראה המבטיחה את בעל הדי� שנגדו מופנה הצו

נכתב בפרשה וכ� .  א� משהו מהעיקרו� העומד ביסודה ראוי שיחול150,מזונות זמניי�

ולהיות מודע שהוא ,  חייב להיזהר בבקשתו]... [צד המבקש סעד זמני ביתר" :אחרת

ובמיוחד א� המצג שהוצג , להיתפס כאחראי לנזק שגר�, במקרי� מסוימי�, עלול

   151".בבקשה למזונות זמניי� הוצג בחוסר תו� לב

בית המשפט לענייני משפחה ראוי לפרש את תו� הלב בדומני כי בבקשת סעד זמני 

 תו� הלב – בסטנדרט הביניי� של תו� הלב) תקנותל) 2)(ב(362תקנה (תקנה המופיע ב

 בטר� יידוע הצד הענקת סעד זמני לבעל די�הספציפי היא תכלית ההלי� . המשפחתי

ומכא� הוראת , מכא� הזהירות הנדרשת בו .הלי� זה נעשה לרוב במעמד צד אחד. שכנגד

א� לאור , הו הסטנדרט הראויהתקנה אינה מפרשת מ. התקנה עצמה דורשת תו� לב

ראוי שבהפעלת התקנה יוחל סטנדרט התכלית המשולבת בבית המשפט לענייני משפחה 

 לפיכ� היה מקו� לקבל החלטה שונה .שבי� תו� הלב הדיוני לתו� הלב החוזיהביניי� 

 ההצדקה .במקרה דנ� ולחייב בהחזר את הצד שהגיש בקשה למזונות זמניי� ביתר

. חמיר יותר מתו� הלב הדיוני היא העובדה שעסקינ� בבני משפחהלהפעלת סטנדרט מ

 והדבר עלול להרחיק ,הסתרת מידע שלא בתו� לב עלולה לפגוע פגיעה יתרה בצד שכנגד

  . סיומו המהיר והיעילאת את יישובו של הסכסו� ו

  

 
10172/09� "בגראו  כ� . להחלטה9 'פס, 144ש "לעיל ה, È�ÂÏÙ˙ש "תמ  146 � ˙È�ÂÏÙ ' È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·

·È·‡ Ï˙ È¯ÂÊ‡‰) ב �17.6.2010, נבופורס .(  

, נבופורס� ב (ÎÔ�  'È‡„ÂÁ‰ 3550/10א "רע כ� ראו . להחלטה9 'פס, 144ש "לעיל ה, È�ÂÏÙ˙ש "תמ  147

, נבופורס� ב 08 (Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙"Ó)(¯· ·¯Ú· ˜ÂÏÈËÏÂÓ"� Ó ' ÁÈ 6658/09א "רע; )2.6.2010

12.1.2010 .(  

  ). 1984 (108, 105) 4(ד לח"פ, ‚ÔÓÊÂÏ‚ 'ÔÓÊÂÏ � 342/83א "ע  148

  .  לתקנות364 'תק  149

 .  לתקנות265 ' נקבע הסדר ייחודי בתקבעניינ�  150
  ). 21.11.2005, נבופורס� ב(להחלטה ) 2( ו'פס, È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 4589/05מ "בע  151
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  זכות הגישה לערכאות. 5

מצודה בצורה   בפניו דומה כי עדיי� עומדתעקרו� תו� הלבלמרות המשקל הרב שנית� ל

אשר יש , זו זכות יסודית וחשובה בשיטה המשפטית. והיא זכות הגישה לערכאות, אחת

די�  המשפט ייזהר מנעילת שעריו בפני בעל  בית152.חוקית�הרואי� בה זכות חוקתית על

לגישה לב פ� תיפגע יתר על המידה זכותו היסודית  בגי� התנהלות דיונית חסרת תו�

הלב   כגו� זקיפת חוסר תו�, בית המשפט יעדי� מת� סעדי� אחרי�153.שית לערכאותחופ

 155.הדי� בגי� התנהגותו האמורה  או השתת הוצאות על בעל154די� לחובתו של בעל

 בצורה מצודהאול� בהחלטה הבאה שנתקבלה בהלי� בדיני המשפחה נסדקה לדעתי ג� 

בחוסר כנות לא תקנה סמכות לבית בית המשפט קובע כי בקשת יישוב סכסו� שתוגש . זו

בית המשפט מתמודד ע� הטענה כיצד ייתכ� כי בית המשפט נועל שעריו בפני . המשפט

  : וכ� השיב. בעל די� בגי� התנהגות דיונית חסרת תו� לב

תוכנה . ההלי� של יישוב סכסו� הוא בעל מאפייני� ייחודיי�, ראשית

, עדי� בגי� הפרתהכמו ג� הס, ומהותה של חובת תו� הלב הדיוני

נוכח . מושפעי� מייחודו של הלי� זה ומותאמי� למאפייניו ולתכליתו

הקלות הרבה היחסית בה נית� להגיש בקשה ליישוב סכסו� בפני 

ועל רקע המציאות הקיימת בשיטתנו , המשפט לענייני משפחה�בית

מתבקש סעד מתאי� בגי� הפרת חובת , "מרו� סמכויות"המשפטית של 

מנת שהלי� ייחודי זה לא �הגשת בקשה ליישוב סכסו� עלהלב ב�תו�

   156.ינוצל לרעה לתכליות שלא לשמ� נועד

לכ� אי� היא . כי הגשת הבקשה ליישוב סכסו� אינה כנה לאור האמור קבע בית המשפט

ולפיכ� הדיו� יתנהל בערכאה שבה , מקנה למגיש הבקשה ניצחו� במירו� הסמכויות

מנ� החלטה זו לא סגרה לחלוטי� את הדלת בפני בעל די� א. הגיש הצד השני את התביעה

 
 לפסק 10, 6 'ספ, 577) 3(ד נא"פ, Ú· ÌÂÈ�ÈÓÂÏ‡ ÏÙ¯‡"� Ó 'Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÏÈÏ˜"Ó 733/95א "ראו ע  152

 6805/99א "ע; )1997(חשי� ) כתוארו אז(לפסק דינו של השופט  31 'ופס, דינו של השופט גולדברג

 ÈÏÏÎ‰ ‰¯Â˙ „ÂÓÏ˙ ÌÈÈÁ ıÚ ‰ÏÂ„‚‰ ‰·È˘È‰Â� 'ÌÈÏ˘Â¯È ‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ‰ ,ד "פ

' Ú· Ï‡¯˘È Â·ÈÏÓ"� Ó 1480/04א " ע;)2003(יה ' לפסק דינה של השופטת פרוקצ12 'ספ, 433) 5(נז

Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ „¯˘Ó ,2006 (855) 2(ד סא"פ.( 
  .)2003 (577) 1(ד נח"פ, Ô¯Â‡ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï„‚Ó"Ó � 2452/01א "ראו למשל ע  153

·�˜ ÈÂÏ ' ÈÓÂ‡Ï � 7474/06א "רע; )5.6.2006, נבופורס� ב (‡ÈÓÓÁ 'ÔÂÈÁÂ � 2236/06א "ראו בש  154

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ" Ó)ב �12.12.2006, נבופורס.( 
, נבו במהפורס(להחלטה  10' פס, Ú· ‰‡Ï ˙Â�È‚"� Ó ' ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·Ú·"Ó 2722/06א "ראו ע  155

29.5.2006.(   

5918/07� "בג  156 ˙È�ÂÏÙ ,מעי� אלו חזרו . נה של הנשיאה ביניש לפסק די41 'ספ ,22ש "לעיל ה �דברי

  .4ש "לעיל ה, „Ë�Â˜ÒÈ עניי�ג� ב
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אול� נימוק זה מלמד , כי א� קבעה כי הדיו� יתנהל בבית הדי� הרבני ולא בבית המשפט

הדברי� הבאי� . כי ייתכ� בהחלט שדלת תיסגר בפני בעל די� במקרי� של חוסר תו� לב

  : וכ� כתבה, יה מחזקי� כיוו� זה'של השופטת פרוקצ

 לנצל את ההלי� , בש� זכות הגישה לערכאות, אינו רשאיבעל די�

ולצפות כי תישמר זכותו לפנות לערכאות וינת� לו יומו , השיפוטי לרעה

 ,כנגד הזכות החוקתית לפנות לערכאות] ... [בבית המשפט חר� זאת

עומדת חובתו של בעל די� לקבל על עצמו את עול� של סדרי הדי� ושל 

, טיח את זכויותיה� הדיוניות של בעלי הדי�צווי בית המשפט כדי להב

וכדי לאפשר את מהלכ� התקי� של הליכי בית המשפט להגנה על אינטרס 

  157.הציבור כולו

בעל , כלומר 158. לראות בהחלטה זו רמז לבאותאפשרא� , פסיקה ברוח זו טר� נתקבלה

כות די� אמור להביא בחשבו� כי הפרה של חובת תו� הלב עלולה לשלול ממנו את הז

דומה כי סטנדרט גבוה זה . הבסיסית של גישה לערכאות ולגרו� לדחיית ההלי� שהגיש

יה הוא הסטנדרט הראוי בדיני 'של תו� לב המובע בדברי האוביטר של השופטת פרוקצ

התכלית המשולבת דוגלת בריכוז סמכויות . המשפחה לאור תכלית� ואופיי� הייחודי

ראוי להכביד על פתיחת הליכי� בערכאות שונות זו ולאורה , מהיר ויעיל, ובפתרו� אחיד

  . מזו המציפות את מערכת המשפט בניסיו� לנצח במירו� הסמכויות

בפרק זה נסקרו חמישה הליכי� דיוניי� בבית המשפט לענייני משפחה המאומצי� על 

ג� בנוגע להליכי� מסוג זה ניכר כי החלת עקרו� תו� הלב נעשית ללא . ידי הדי� הכללי

על רקע זה נבחנה החלתו של עקרו� תו� הלב על פי המודל הגמיש . ל ברור וקוהרנטימוד

במרב הנושאי� . המתחשב בתכלית המשולבת ובתכלית הספציפית של כל הלי� והלי�

  . היה מקו� להחיל סטנדרט תו� לב שונה מזה שהוחל בפועל

תו� , רתיבתוספת הערותיי וביקו, עד כא� ניתחתי את המצב המשפטי הפוזיטיבי

 והצעת סעדי� ,הצעת סטנדרט תו� לב המותא� לסכסו� המשפחתי בכל סוגיה וסוגיה

הנורמות שיצרו . משפחהענייני ע� תכלית בית המשפט ליותר אלטרנטיביי� המתיישבי� 

א� , בתי המשפט בפסיקת� ודאי תתרומנה ליושר� של בעלי הדי� ולהגינות� הדיונית

הפרק . משפחהענייני מות את תכליות בית המשפט לעדיי� יש לבחו� עד כמה ה� מקד

.  לייש� בפסיקות בתי המשפט את המודל המוצע בפרק הראשו�ו ניסהשני והשלישי

יישו� זה עשוי לתרו� לקוהרנטיות בהפעלת עקרו� תו� הלב בסדרי הדי� בדיני 

 .המשפחה

 
  .)5.6.2005, נבו בפורסמה (החלטה ל4' פס, ‰¯‡Â 'Ï¯˜¯ � 3454/04א "רע  157

בנימוקו השני בית המשפט מציי� כי אי� מדובר בסגירת שער בפני בעל די� כי א� בהעברת הסמכות   158

  .לידי בית הדי� הרבני באות� ענייני� שנכרכו בפניו בכנות וכדי�
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לחוק ועקרו� תו� הלב כמקור נורמטיבי ) א(8הוראת סעי� . ד
י די�יה מסדרילסט  

אי� חולק כי החלתה של נורמת תו� הלב בסדרי הדי� בבית המשפט לענייני משפחה היא 

ע� זאת יש מקו� לחקור ולשאול מדוע בתי המשפט נזקקי� לנורמת תו� . ראויה ונדרשת

מה הראשונה מאפשרת לסטות . לחוק) א(8הלב שעה שעומדת לרשות� הוראת סעי� 

מה הראשונה מתבססת על שיקולי צדק והגינות א� . מסדרי די� א� האחרונה מאפשרת כ�

השאלה מתחזקת ? לחוק) א(8מדוע אפוא לא להעדי� את הוראת סעי� . האחרונה כ�

 בבית ישירותלחוק היא נורמה חקוקה ומוחלת ) א(8לנוכח העובדה שהוראת סעי� 

ת אינה מוחלת ישירות בסדרי הדי� בבי נורמת תו� הלב ואילו ,משפחהענייני המשפט ל

) א(8 עי� השאלה מתחזקת ג� לנוכח העובדה שהוראת ס159.המשפט לענייני משפחה

  .  נורמת תו� הלב היא כללית וחיצוניתואילו, לחוק היא נורמה ספציפית ופנימית

א� רמת : כדי לית� מענה הול� לשאלה זו יש לבחו� א� אכ� אלו נורמות חופפות

א� הסעד הדיוני ו , הנורמות הללו זההח שתיוההתנהלות הדיונית הנגזרת על בעל די� מכ

תיבח� לאור ש ובי�תיבח� התנהלותו של בעל די� לאור נורמת הצדק שיהיה זהה בי� 

 הואיל ומניתוח ההחלטות דלעיל נוצר הרוש� , קשה לית� תשובה ברורה.נורמת תו� הלב

לות מדובר בנורמות בע.  נעשה באופ� אינטואיטיבי ואקראיתו� הלב תכי השימוש בנורמ

מאמר זה מציע לראשונה .  תוכ� זהה� אפוא ליצוק להואפשר, רקמה פתוחה וגמישה

ייתכ� כי יש במודל . לקבוע מודל סדור וקוהרנטי להחלת נורמת תו� הלב בדיני המשפחה

ניתוח ההחלטות להל� מלמד כי בתי המשפט  160.זה לסייע ג� בהפעלת נורמת הצדק

צדק ללא מודל ברור וללא גבולות ברורי� מחילי� את עקרו� תו� הלב ואת נורמת ה

לדעתי במקרי� שבה� אפשר להסתמ� על השימוש בנורמת תו� הלב יש . ביניה�

מכיוו� שהיא רחבה יותר ומקיפה יותר ועשויה לית� פתרו� ג� כאשר , להעדי� אותה

  . הנורמות האחרות אינ� מסייעות לבית המשפט

 בי� הנורמות ולעתי� מבחיני�נ� שתי הפרשות הבאות מלמדות כי בתי המשפט אי

הפרשות מלמדות ג� עד כמה השתרשה . ה� מחילי� את שתיה� בו זמנית ושלא לצור�

נורמת תו� הלב בשיטה הדיונית בדיני המשפחה עד שהפכה כביכול לחלק מסדרי הדי� 

 בית המשפט התבקש להעביר עיקול ,‡È�ÂÏÙ�  'È�ÂÓÏ˙ 47230�09ש "תמב". חקוקי�"ה

 
החילה על כלל ענפי א� כדי ל,  לחוק החוזי��39 ו12 'אמנ� נכו� כי לנורמה זו יש מקור חקוק בס  159

 לחוק החוזי� ולהוראת )ב(61 'יש להיזקק לס, ובכלל� סדרי הדי� בבית המשפט למשפחה, המשפט

  .51ש "לעיל ה, ÊÙעניי�  ראו .הפסיקה

 203יב  ‰ËÙ˘Ó "השפעת שיקולי צדק ויושר על ההלי� השיפוטי האזרחי"ראו למשל קובי ורדי   160

וג�  ,)לחוק) א(8' ולא מכוח נורמת ס ( הצדקנורמתח ו המאזכר עשרות פסיקות שניתנו מכ,)2007(

 .לטעמי, משמעי�ללא שו� מודל ברור וחדאלו 
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 161.זכויות הבעל בדירה ולהטילו על כספי המכר שנתקבלו בגי� מכירתההמוטל על 

בית המשפט ציי� כי השמטת . במהל� הדיו� התברר כי עיקול זה בוטל בהסכמה לפני כ�

 בכל הנוגע לתו� לבו של מבקש הסעד תקנות סדר הדי� האזרחיפרט זה מנוגדת לדרישות 

אול� בית המשפט ממשי�  162.לאשר על כ� דחה בית המשפט את בקשת העיקו .הזמני

ולפיכ� התיק נקבע לדיו� , יומהאת יש לית� לאישה חוק ל) א(8ואומר כי לפי סעי� 

הפעלת :  הרטוריקה הננקטת בפסק הדי� מסורבלת ומפתיעה163.במעמד שני הצדדי�

לאחר מכ� הפעלת נורמה דומה . ה קביעה כי הבקשה נדחיתובעקבותי, נורמת תו� הלב

בית המשפט מפעיל . היהמבטלת את החלטת הדחי, לחוק) א(8בדמות הוראת סעי� 

לפי המודל . האחרתאפוא שתי נורמות בעלות רקמה פתוחה רק כדי שהאחת תנטרל את 

מקו� לקבוע ב.  יותר� פשוט יותר ונכוניסוחהיה ראוי לנסח את הדברי� , שהצעתי לעיל

את ח נורמת הצדק יש לית� לה ו א� מכ,כי האישה נהגה בחוסר תו� לב בבקשת העיקול

אפשר לומר בפשטות כי סטנדרט תו� הלב שראוי להחיל במקרה זה הוא הסטנדרט , יומה

דיני המשולבת של תכלית ה. או נמו� ממנו – הסטנדרט הדיוני – הנמו� של תו� הלב

, תרו� אחיד וגלובלי תו� רגישות לסכסו� המשפחתיפקידו� המשפחה היא כאמור 

דומה כי א� לא תקבל האישה את יומה ותידחה בקשת . ויישוב סכסוכי� מהיר ויעיל

ולא ייוותר כס� , עלול הבעל להבריח את התמורה ממכירת הדירה, המרת העיקול

ת עלול להביא להגשה נוספא� הדבר . לתשלו� המזונות ועוד, להמש� יישוב הסכסו�

 יש להחיל כא� סטנדרט נמו� בשל התכלית המשולבת 164.של בקשת הסעדי� הזמניי�

הסעד הראוי בגי� . נורמת הצדקמבלי להפעיל את ג� , יותר ולא לשלול מהאישה את יומה

ולכ� הדיו� יתקיי� במעמד הצדדי� תו� , הפרת תו� הלב הדיוני לא יהיה דחיית הבקשה

  .חיוב האישה בהוצאות

הגישה אישה תביעה למזונותיה לבית המשפט ולא המציאה אותה  .‡.Ïעניי� ב

ולפיכ� הגשתה המוקדמת של ,  בית המשפט מציי� כי זהו פג� בתו� הלב165.לבעלה

 בית 166.התביעה לבית המשפט האזרחי לא תקנה לו סמכות על פני בית הדי� הרבני

 חוסר לחוק כדי להתגבר על בעיית) א(8המשפט מתחבט א� להשתמש בהוראת סעי� 

נורמת תו� נראה כי  שוב 167.תו� הלב ולהעניק בכל זאת סמכות לבית המשפט האזרחי

לחוק כדי ) א(8הלב נתפסת כחלק מסדרי הדי� החקוקי� עד שיש צור� בהוראת סעי� 

היה אפשר להגיע שכ� , שוב הרטוריקה שנקט השופט מסורבלת ומפתיעה. לסטות הימנה

 
 ). 27.5.2010, נבופורס� ב (‡È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ˙ � 47230�09 )א"משפחה ת (ש"תמ  161
  . להחלטה�10 ו5 'ספ, ש�  162

  .  להחלטה12–11 'ספ, ש�  163

 . תקנות ל368 'קראו ת  164
 .75ש "לעיל ה, ‡.Ï ש" תמראו  165
  .  להחלטה�12 ו7 'ספ, ש�  166

  .  להחלטה15 'ספ, ש�  167
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� לבחו� א� ראוי לסטות מנורמת תו� הלב במקו. לאותה תוצאה בדר� פשוטה יותר

שא� כפי , ביתר סלחנות ההמצאה�היה מקו� להתייחס לאי, באמצעות נורמת הצדק

הפעלת . מבלי להיזקק לנורמת הצדקולהחיל סטנדרט תו� לב נמו� יותר ו 168,לעיל צעוה

שימוש בשתי נורמות . החלת סטנדרט תו� לב נמו� יותרלמעשה נורמת הצדק משמעה 

ודל קוהרנטי וסדור לשיקול מבניית המכביד על , העמו� כשלעצמו, ת תוכ� זההבעלו

  . הדעת בהחלת נורמת תו� הלב

ג� א� ההתנהלות הדיונית המתחייבת מהנורמות האמורות זהה אפשר להעלות 

הלכה זו עוסקת בהוראת תקנה השוללת את . ·ÁËÂהבחנה חשובה ביניה� לנוכח הלכת 

 בית 169.לוי המוקד� הכללי בבתי המשפט לענייני משפחהתחולתו של פרק הליכי הגי

לחוק כדי לסטות מהוראת התקנה ולצוות ) א(8נזקק להוראת סעי� בערכאה קמא משפט 

 בית המשפט המחוזי קבע כי 170. זו נהפכה בערעור קביעה.בכל זאת על גילוי מסמכי�

 בבתי לחוק מאפשרת לסטות רק מסדרי די� כלליי� המאומצי�) א(8הוראת סעי� 

 א� אי� היא מאפשרת לסטות מההוראות הייחודיות שנתקנו ,המשפט לענייני משפחה

 כלומר אי� לסטות מהוראת התקנה 171. בתי המשפט לענייני משפחהבשבילבמיוחד 

. האוסרת לאמ� את הליכי הגילוי המוקד� הואיל והיא תקנה ייחודית לדיני המשפחה

 מבחינה הלכה זו 172.ה להלכה מחייבת והפכ זו אושררה בבית המשפט העליו�קביעה

כאשר בעל די� נוהג בחוסר הגינות דיונית בסדרי די� :  בי� הנורמותניכרתבחנה האפוא 

אי� לו אלא להיזקק , ובית המשפט מבקש לסטות מה� בגי� כ�, ייחודיי� לדיני המשפחה

 הלכת בשל עומדת לרשותו איננהלחוק ) א(8הוראת סעי� שכ�  173,עקרו� תו� הלבל

, לעומת זאת כאשר בעל די� נוהג בחוסר הגינות דיונית בסדרי די� כלליי�. בוטח

 –ובית המשפט מבקש לסטות מה� בגי� כ� , משפחהענייני המאומצי� בבית המשפט ל

מבחינת היקפה , א� כ�. לחוק) א(8הוא רשאי להיזקק לעקרו� תו� הלב או להוראת סעי� 

 
  .86–82 ש"ההצמוד לראו לעיל הטקסט   168
 . לתקנות) ד(ט258 'תק  169
  ). 2.3.2000, נבופורס� ב(ק הדי� לפס 4' פס, ·ÁËÂ· 'ÁËÂ � 994/99) ש"במחוזי (ע "בר  170

שלילת אפשרות למת� . ·ÁËÂ להבי� טוב יותר את הלכת אפשר, לאור המודל המוצע כא�, שמא כעת  171

א� יש בה כדי לקד� את יישוב הסכסו� , צו לגילוי מסמכי� אכ� עלולה לפגוע בער� של גילוי האמת

  . פחהמשענייני ת בבית המשפט לוכאחת התכליות הנדרש, מהר יותר

  ). 19.11.2000, נבופורס� ב (·ÁËÂ· 'ÁËÂ � 2466/00א "רע  172

אכ� לא ברור מדוע בתי המשפט למשפחה השתמשו בדרכי� מקוריות לא פשוטות , לאור מסקנתי זו  173

משפחה כאשר עומדת לרשות� נורמת ענייני כדי לאמ� את הליכי הגילוי המוקד� בבית המשפט ל

א "בש; )2001 (136 א"תשסהמ "פ ,'Ï '�'Á  'Ï' ¯ 15094/99) א"משפחה ת(א " ראו בש.תו� הלב

) א"תמשפחה (ש "תמ; )25.10.2006, נבופורס� ב (·�˜ ‰Î.‚.�  'ÌÈÏÚÂÙ 1894/06) 'משפחה חד(

31010/03 Ú.� ‡ 'Ú.‡Â )ב �ימשפחה (ש "תמ; )22.1.2006 ,נבופורס�� (3342/97 Â.�  '‡.)  �פורס

 משפט י הכלליי� לסדר הדי� בבת בבתי משפטבי� סדר הדי�" יצחק כה�וראו ). 31.5.2005, נבוב

   ).2012 (405ו  „ÌÈ¯·„Â ÔÈ " סוגיית גילוי המסמכי�– למשפחה
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 ואפשר להפעילה ג� בסדרי הדי� הייחודיי� נורמת תו� הלב רחבה מנורמת הצדק הואיל

מבחינת תוכנה נורמת תו� הלב צרה מנורמת , מנגד. בבית המשפט לענייני משפחה

 נורמת הצדק מתירה ואילו ,הואיל והיא מתמקדת בבחינת התנהגות בעלי הדי�, הצדק

לרבות שיקולי� החיצוניי� , שקילת כל שיקול שבכוחו להוביל לתוצאה צודקת יותר

   174.תנהגות הצדדי�לה

בית המשפט בוח� את התנהלותו הדיונית של בעל די� לא רק באמצעות שתי הנורמות 

: נורמה זו מורכבת משני חלקי�. הקודמות כי א� ג� באמצעותה של נורמה שלישית

החלק הראשו� הוא . שימוש לרעה בהלי� שיפוטי והסמכות הטבועה של בתי המשפט

הוא המקור הנורמטיבי למת� סעד דיוני בגי� , ות טבועהסמכ, החלק השני. הנורמה עצמה

 חלק מהסמכויות הנתונות בידי בית המשפט בשל עצ� היא סמכות זו 175.הפרת הנורמה

 אי� 176.אופיו של המוסד השיפוטי ולש� הסדרת התנהלותו התקינה של הדיו� השיפוטי

מוש לרעה  שיהיאבה� התנהלותו הדיונית של בעל די� שהיא מצטמצמת רק למקרי� 

נורמת תו� .  א� היא משרתת את בית המשפט ג� במקרה פרטי זה177.בהלי� שיפוטי

 עניי�וכ� נאמר ב, הלב ונורמת איסור השימוש לרעה כרוכות זו בזו ומזינות זו את זו

Ë�Â˜ÒÈ„:   

 מעקרו� זה ..]. [על בשיטתנו המשפטית�הלב מהווה עקרו��עקרו� תו�

 הזכויות והחיובי� המעוגני� בכללי נגזר כי על בעלי הדי� להפעיל את

 מחובת תו� הלב ]... [לב�הפרוצדורה האזרחית בדר� מקובלת ובתו�

תכליתו של איסור . הדיוני נגזר האיסור על ניצול לרעה של הליכי משפט

 
שאי� עליו הוראה , בכל עני� של דיני ראיות וסדרי די�: "לחוק) א(8 'כ� הוא נוסחה של הוראת ס  174

אי� ; ר לעשיית משפט צדקינהג בית המשפט בדר� הנראית לו הטובה ביות, לפי חוק זה, אחרת

 )ג(ב258 'הוראה זו חוזרת בתק". בהוראה זו כדי לגרוע מכללי חסיונות עדי� או כללי ראיות חסויות

בית המשפט רשאי לסטות מהוראות שבפרקי� אחרי� שבתקנות אלה ולנהוג : " לשונהוזו, לתקנות

  ". בדר� הנראית לו הטובה ביותר לעשיית משפט צדק

 כדי המשפט�ת יעילות המשפט וצדקתו הדרושה לבי,סמכות מינימלית בעניני נוהלאותה "מדובר ב  175

 22/73נ "דברי השופט ברנזו� בד, "עשיית משפט צדק: שיוכל למלא את התפקיד שלמענו הוא קיי�

� ¯Á˘ Ô· '·ÏÁÓ ,עניי�עוד ראו ; )1974 (96, 89) 2(ד כח"פ ·Ï ,לפסק דינו 8 'פס ,103ש "לעיל ה 

 'פס, 366) 1(ד נו"פ, �Á  ' ˙�È„ÓÏ‡¯˘È‡ �6185/00א "ע; ברק) כתוארו אז(של המשנה לנשיא 

  .)2001(חשי� ) כתוארו אז( לפסק דינו של השופט 16–15

 ראו . ה� לעניי� עצ� הענקת הסעד וה� לעניי� מהות הסעד שנית�–דעת  מדובר בסמכות שבשיקול  176

, ¯Â˜¯ עניי�; )1980(לפסק דינו של השופט לוי�  7 'ספ, 286) 4(ד לד"פ, Ï‡ÂÏ'Ï ÒÈÂ � 539/78א "ע

 אב� ליהד; 64' בעמ ,6ש "לעיל ה, לוי� ; לפסק דינו של השופט אנגלרד19 'ספ ,9 ש"לעיל ה

 פנחס גולדשטיי� ;)1977 (490 ז ÌÈËÙ˘Ó" מקור לסעדי יושר: המשפט�סמכותו הטבועה של בית"

 ). 1984 (37 י ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ"  של בית המשפט' הטבועהסמכות'ה"
, 541) 1(ד מב"פ, Ì‰¯·‡ ıÈ·Â˜¯Ó–  ÔÈ�·Ï ‰¯·Á ˙ÂÚ˜˘‰ÏÂÚ·"� Ó 'Ì˙Ò  615/84א "ראו למשל ע  177

  . )ıÈ·Â˜¯Óעניי� : להל� ()1988 (545
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מטרתו לשמור על התקינות והטוהר של , במישור הציבורי: זה כפולה

המשפט ובכ� � בבתידי� להשתמש לרעה�ההלי� השיפוטי ולמנוע מבעל

מטרתו למנוע תוצאות בלתי , במישור הפרטי. לפגוע בהשלטת הצדק

 לצד האיסור על ]... [המשפט�הדי� המתדייני� בפני בתי�הוגנות בי� בעלי

 סמכות טבועה המשפט�תמסורה בידי בי, שימוש לרעה בהלי� השיפוטי

   178.למת� סעד דיוני בגי� שימוש לרעה בהליכי משפט

 הדברי� מלמד כי נורמת תו� הלב הדיוני קדמה לנורמת איסור הניצול לרעה ניסוח זה של

נורמת איסור השימוש לרעה בהלי� השיפוטי קיימת : ולא היא. של ההלי� השיפוטי

 נורמת שלא כמו מלבד זאת 179.בשיטה עוד בטר� נוסדה נורמת תו� הלב הדיונית

חנת התנהלותו הדיונית של מכוחה נב": כפול"לנורמת תו� הלב תפקיד , השימוש לרעה

בית משפט הנזקק לנורמת תו� הלב אינו נזקק . ומכוחה ג� נגזר הסעד הדיוני, בעל הדי�

 הוא המקור עקרו� תו� הלב. לדוקטרינת הסמכות הטבועה כדי להעניק את הסעד הדיוני

   180.הנורמטיבי ה� לנורמה וה� להענקת הסעד

 הא� ג� ?איסור השימוש לרעה לתוכנ� של נורמת תו� הלב ונורמת באשרומה 

 לשאלה זו ?יה� זההת והא� רמת ההתנהלות הדיונית המתחייבת מש?ביניה� יש חפיפה

5918/07� "בגאפשר לכאורה למצוא תשובה ב ˙È�ÂÏÙ :  

א� גבולות האיסור על שימוש לרעה בהליכי משפט , הלב�כמו עקרו� תו�

יי� ויחסיי� שכ� מדובר במושגי� דינאמ, אינ� ניתני� לתחימה מראש

המקבלי� את תוכנ� המהותי בהתא� לנסיבות העניי� ולדר� בה יושמו 

התפיסה המנחה בהקשר זה הינה כי השמירה על , ככלל. ממקרה למקרה

די� צריכה להיעשות תו� התחשבות בציפיות �האינטרס האישי של בעל

ותו� מילוי חובותיו של , הדיוניות המוצדקות של הצדדי� האחרי� להלי�

   181.המשפט�די� כלפי בית�לבע

 
  . לפסק הדי� 6–4' פס, 4ש "לעיל ה, „Ë�Â˜ÒÈ עניי�  178

ד "פ, È·¯‚ÂÓ 'ÔÂÓÈ„¯Â � 140/56א " ע;)1958 (59ד יב "פ, ˘ÂÓÎÁ 'Ë„ÈÓ· � 280/57' ראו למשל המ  179

   .5ש "לעיל ה, ˘ÏÈ‰ עניי�בעוד שחובת תו� הלב הדיונית הוחלה לראשונה ב. )1958 (1250, 1242יא 

 י� לסמכותו הטבועה של בית המשפטיד עצמו הוא ענ השופט חשי� כותב כי הסע¯Â˜¯י� יבענאמנ�   180

השופטי� המחזיקי� בפירוש אובייקטיבי , לטענתו.  נובע מהחוק עצמו או מהדי� המהותיואיננו

 .סמכות הנובעת מהעיקרו� עצמובסוברי� כי אי� מדובר בסמכות טבועה כי א� " תו� הלב "למונח

 עניי� לפסק דינו ב19' ספלעומתו הנשיא ברק בא� . 268, 262' עמב, 9ש "לעיל ה, ¯Â˜¯  עניי�ראו

¯˜Â¯ שבדיו�"סמכות טבועה" סובר כי אי� להרחיב את המונח �מעבר לענייני  .  

5918/07� "בג  181 ˙È�ÂÏÙ ,נה של הנשיאה ביניש לפסק די39 'ספ ,22ש "לעיל ה .  
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רחבה יותר א� נורמת תו� הלב היא , בתוכנ�דומות פסקה זו מלמדת למעשה כי הנורמות 

המשתקפת מהוראת ,  נורמת הצדקלצד 182."אי שימוש לרעה"ומכילה בתוכה את נורמת 

 ההתנהלות הדיונית הראויה של בעל 183:ה� עוסקות כול� באותו נושא, לחוק) א(8סעי� 

ו  שיקול דעתלפיהמתמלאות בתוכ� , שת� נורמות בעלות רקמה פתוחה וגמישהשלו. הדי�

התחשבות : " דומהמשלושת� נגזרת למעשה רמת הגינות דיונית.  בית המשפטשל

נורמות אלו משמשות בערבוביה ". בציפיות הדיוניות המוצדקות של הצדדי� האחרי�

וכנו של האיסור לשימוש למרות זאת דומה כי ת. בשיטה ואי� כל מודל ברור להחלת�

  התנהגות שאינה תמת לב א�קיימת. לרעה בהליכי משפט צר מתוכנו של עקרו� תו� הלב

השתהות במימוש הליכי הוצאה לפועל וכ� , למשל.  אינה שימוש לרעה בהליכי משפטג�

  . המצאת כתבי בית די��אי

גת נוחות בשימוש בנורמות בעלות דר�נדמה כי בתי המשפט חשי� תחושת אי

 התחושהאת בניסיו� לרכ� . עמימות גבוהה במישור הדיוני ללא מודל קוהרנטי ומגובש

הנגזרת מרמת , כי הנורמות הללו מבוססות על אמת מידה אובייקטיביתבית המשפט קבע 

אול� מנגד סיי� בית המשפט באמרו כי . ההתנהגות המצופה והראויה בכל מקרה ומקרה

הגדרות אלו אינ� מקדמות את  184.סבירות והגינותע� זאת אמת המידה המרכזית היא 

 לומר כי אמת המידה אפשרכיצד . השיטה אל עבר מודל ברור ותחו� להחלת הנורמות

 אפשר כיצד ?"המצופה והראויה"א� נגזרת היא מרמת ההתנהגות " אובייקטיבית"היא 

� בעלי  ג� מושגי� אלו הדבר בסופו של ?"סבירות והגינות"לומר כ� א� נגזרת היא מ

 
הסובר כי הדוקטרינה של שימוש , )1997( 69 בעלות ושיתו� –כר� שני „ÔÈÈ�˜ È�È ויסמ�  הושע יראו  182

' עוד הוסי� וכתב ש� בעמ. הלב עקרו� תו�, לרעה בזכות אינה אלא ביטוי של העיקרו� הרחב יותר

לרעה בזכות ולהסתפק בתחולה של עקרו� תו� הלב על �נית� לוותר על הדוקטרינה של שימוש: "71

 עוסקי� בשימוש לרעה בהלי� שיפוטי כי אינ�אמנ� דבריו ". כל הזכויות שבתחו� המשפט הפרטי

 .  להשלי� מזה על זהאפשר א� ,א� בשימוש לרעה בזכות קניינית
 "תו� לב בחקיקה החדשה העקרו� של" ידי� וריי� הזהות בי� חובת תו� הלב לחובת הצדק ראו אילענ  183

Â˘Ï ÔÂÈÚ‰ ÈÓÈ· ˙Â‡ˆ¯‰‰ ı·Â˜Ï˘˙ ÌÈËÙ"‰ :‰˘„Á‰ ˙ÈÁ¯Ê‡‰ ‰˜È˜Á‰ 50 ,56)  שמעו� שטרית

  . 636' עמב, 56ש "לעיל ה, ¯ËÂעניי�  כ� ראו .)1976, עור�

5918/07� "בג  184 ˙È�ÂÏÙ ,בדומה לעקרו� : " לפסק דינה של הנשיאה ביניש39 'ספ ,22ש "לעיל ה

, מידה אובייקטיבית�א� האיסור על ניצול לרעה של הליכי משפט מבוסס בעיקרו על אמת, הלב�תו�

כוונותיו . הנגזרת מרמת ההתנהגות המצופה והראויה בהתא� לנסיבותיו של כל מקרה

די� והשאלה הא� פעל בזדו� עשויה להשלי� על המסקנה הא� נעשה �הסובייקטיביות של בעל

 קרי, המידה המרכזית בהקשר זה הינה סבירות והגינות�אמת, ע� זאת; שימוש לרעה בהליכי משפט

הדעת בעניי� מת� סעד בגי�  אשר לשיקול ." כיצד בעל די� סביר והגו� היה נוהג בנסיבות המקרה–

 8 'פס, 4ש "לעיל ה, „Ë�Â˜ÒÈ עניי�לב מפנה בית המשפט לדברי� שנכתבו ב התנהלות חסרת תו�

59/80� "י� אמת המידה האובייקטיבית ראו ג� בגילענ. סק הדי�לפ  ÌÈÈ¯Â·Èˆ ‰¯Â·Á˙ È˙Â¯È˘

¯‡·�Ú· Ú·˘"� Ó 'ÌÈÏ˘Â¯È· ‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,1980 (835, 828) 1(הד ל"פ(.  
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 185. ולא אובייקטיביתמדובר אפוא באמת מידה סובייקטיבית. דרגת עמימות גבוהה

התנהלות ראו   הערעורתשבה� הערכאה הדיונית וערכא, תוכחנה ההחלטות שנותחו לעיל

   186.ראייה שונהב זהה דיונית

המוגבלת  ( בתחולתהראוי אפוא להתרכז בנורמת תו� הלב הרחבה מנורמת הצדק

 המודל שהצעתי כא� 187. בתוכנהוהרחבה מנורמת השימוש לרעה) די� כלליי�לסדרי 

מודל זה מוגדר יותר . להחלת נורמת תו� הלב עשוי לגבש קוהרנטיות וסדר בהחלתה

שימוש ". ההתחשבות בציפיות הדיוניות המוצדקות של הצדדי� האחרי�"ממודל 

ל את המודל מפסיקה  עשוי לשכלכנורמה מובילה בכל מקרה לפי אופיובנורמה אחת 

י א� המחוקק הראשי היה מחוקק את יספק בעינ. טיב ע� הפעלתו ויישומוילפסיקה ולה

לחוק אילו חזה מראש את התחולה האינטנסיבית של עקרו� תו� הלב ) א(8הוראת סעי� 

 א� כי כאמור נורמת הצדק כוללת ג� 188,בסדרי הדי� בבית המשפט לענייני משפחה

  .להתנהגות הצדדי�ענייני� שאינ� נוגעי� 

למודל קוהרנטי ואחיד המתגבש מפסיקה לפסיקה ואינו מופרע מנורמות אחרות 

, לנורמות המבוססות על קני מידה סובייקטיביי� ללא מודל קוהרנטי. חשיבות רבה

ולמעבר מכללי� לסטנדרטי� ולאמות , שאליה� בית המשפט יוצק תוכ� רק לאחר מעשה

סדרי הדי� חדלי� ; תונעדר הוודאות והיציבות:  הדיונימידה יש לא מעט עלויות במישור

; בעלי הדי� אינ� יכולי� לתכנ� מהלכיה� כראוי; מלשמש כתמרורי� להכוונת הדר�

יכולת ערכאת הערעור להעביר בשבט ;  נפגעותציפיותיה� הסבירות של בעלי הדי�

 לכ� כי  אני ער189.ביקורתה החלטות המתבססות על נורמות אלו מוגבלת מטבעה ועוד

המבקש להתאי� את נורמת תו� הלב לתכלית בית המשפט , ג� המודל שהצעתי לעיל

 הליכי� קיימי�, ראשית: איננו קל ליישו�, משפחה ולתכלית ההלי� הספציפיענייני ל

 
 לדיו� הרחב , ולא חופ�,דיו� זה נושק. כוונתי היא לעיניי� הסובייקטיביות של בתי המשפט השוני�  185

חשי� ) כתוארו אז( ראו למשל דעת השופט .הפ� הסובייקטיבי של בעל הדי� עצמו בנושאהמתקיי� 

' ÂË˜ÙÒ¯ � 838/75א " כה� בע'יהמפנה לדבריו של השופט , 251' עמב, 9ש "לעיל ה, ¯Â˜¯ עניי�ב

È˙Ù¯ˆ ,1977 (248, 231) 1(ד לב"פ( .  

  . 113 ש"לעיל ה, ¯Ô„Â עניי�וכ� , 69ש " הלעיל, È�ÂÏÙ 1358/06מ "בעראו למשל   186

  .182ש "לעיל ה,  וכ� דיונו של ויסמ�,172ש "הבטקסט הצמוד ל, ·ÁËÂהנוגע לפרשת לעיל ראו הדיו�   187

אינני מתייחס לשימוש . הצעתי זו מתייחסת רק לצמצו� השימוש בנורמת תו� הלב במישור הדיוני  188

לעיל , ··ÈÏ עניי� ראו למשל . מתקיי� דיו� אחר לחלוטי�בואשר , בנורמת תו� הלב במישור המהותי

�"בג; )2003 (213) 2( נחד"פ ,È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 8256/99א " רע;50ש "ה 2222/99 È‡·‚ � ' ÔÈ„‰ ˙È·

ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ,2000 (401) 5(ד נד"פ .(  

189  �א "בע.  וההפניות ש�72–57' עמב, 2ש "לעיל ה, ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò ראו הדיו� הרחב אצל שוור

579/83 � ÔÈÈË˘��ÂÊ 'Ú· ÂÒ·‚ ÌÈÁ‡"Ó ,ÔÈ�· È�Ï·˜, נכתב, )1998 (291–290 ,278) 2(ד מב"פ :

כאשר ו ]... [לב�עליו להפעיל יכולת זו בתו�, כאשר חוק מעניק לאד� יכולת לבצע פעולה משפטית"

אמירה זו נכונה אולי במישור ".  יגבר הביטחו� המשפטי]...['  אד�–אד� לאד� 'כי , יובהר לכל אד�

  .י עד כמה נכונה היא במישור הדיונייא� ספק בעינ, המהותי
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, תה ברורהיג� א� התכלית הי, שנית. ייחודי� בדיני המשפחה שתכלית� אינה כה ברורה

. מהי רמת ההגינות הדיונית הנדרשת על פי אותה תכליתעדיי� ייתכ� שיקול דעת בשאלה 

 באשרעדיי� ייתכ� שיקול דעת , ג� א� תתברר רמת ההגינות הדיונית הנדרשת, שלישית

, זוהי שרשרת משולשת של החלטות. לסעד הדיוני הראוי בעקבות הפרת הנורמה

 הפעלת מבח� הואשיקול הדעת . כל חוליה וחוליה תלויה בשיקול דעתו, זו בזוהתלויות 

איני . מפגש זה יוצר מתח. ואחידי�ערכי ומוסרי במישור המבקש ליצור כללי� ברורי� 

ג� איני סבור שצרי� . לשיטה דיונית ללא שיקול דעת כלל, סבור כי אפשר לחזור לאחור

 וראוי לצמצ� את השימוש במספר הנורמות המעורפלות אפשרא� בהחלט . לחזור

. האפשר להגדיר מודל ברור להחלתה ככל ובעניינה, ותרלנורמה המרכזית והמקיפה י

העל של תו� הלב כאשר אפשר להתמודד ע� �כמו כ� ראוי לצמצ� את השימוש בעקרו�

  190.הנסיבות בעזרת דוקטרינות מקומיות

  הא� עמידתו של צד על זכויותיו הדיוניות תיחשב . ה
  ?הפרת תו� לב

הקטגוריה הראשונה :  קטגוריותניתוח ההחלטות דלעיל מביא אותי לחלק� לשלוש

המצאת �אי: למשל. עוסקת בבעל די� שלא נהג כמצוות התקנות או ההלכה הפסוקה

במקרי� . נטיות ועודווהגשת בקשה לסעד זמני ללא פירוט העובדות הרל, כתבי בית הדי�

אלו בית המשפט קובע כי התנהגותו של בעל די� אינה עומדת בחובת תו� הלב וגוזר סעד 

הפרת� של . ספק א� הוא נכו� ו הוא חיוניעקרו� תו� הלבספק א� השימוש ב.  מסוי�דיוני

 והחלת ,התקנות היא היא המקור הנורמטיבי להענקת הסעד הדיוני לבעל הדי� שכנגד

נראה כי בתי משפט נזקקי� בכל זאת לנורמה זו כדי לית� . נורמת תו� הלב נראית מיותרת

ת או כדי להביע את שאט נפש� מהתנהלות דיונית לגיטימציה לפסיקת הוצאות מוגברו

ה עוסקת בבעל די� הפועל על פי ההלכה המקובלת אלא שהוא י הקטגוריה השני191.זו

 מוטל לכאורה כל דופי בהתנהגותו אי�פורמלית ,  כלומר192".נבל ברשות ההלכה"כ

 
 Mediterranean Shipping co. S.a �' S.a (suisse) 1407/94א "ראו דבריו של השופט חשי� ברע  190

Credit Lyonnais ,הלב תיבנה ): "1994(לפסק דינו  7 'פס, 122) 5(ד מח"פ �על דוקטרינת תו

.  לא ירחק מ� האמת– וכי איד� פירושה הוא –והאומר כי בה גנוזה כל התורה כולה , שיטת משפט

דומני כי ראוי שנידרש לה רק במקו� , ובהיות דוקטרינת תו� הלב מה שהיא, וקא מטע� זהואול� דו

ולדעתי ראוי כי , כלי מלאכה של חול מזומני� לנו, כפי שראינו. יו� לא יצלחו בידנו�שכלי� של יו�

  ".נידרש לה� בראש ובראשונה

˙„Ô‡¯È  1514/06א "או רעח הוראות קיימות רוי� פסיקת ההוצאות לטובת אוצר המדינה מכילענ  191

Ú· ‰ÎÈ¯ˆ È¯ˆÂÓ"� Ó 'ÏÂ‡˘) ב �24.4.2006, נבופורס .( 
לעיל , ÔÈÈË˘��ÂÊעניי� וכ� , )1984 (237) 2(ד לח"פ, ÔÂÒ¯ÒÏ 'Ú· ÌÈ„·ÂÚ ÔÂÎ˘"Ó � 391/80א "ראו ע  192

  .290' עמב, 189ש "ה
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ות בעל די� רשאי להעל: למשל.  אלא שפעולתו אינה לפי רוח ההלכה ותכליתה,הדיונית

 בעל די� המבקש להשתמש בזכות זו אול�, טענת סמכות עניינית בכל שלב של הדיו�

.  מותרא�ג� , משתמש בה שימוש לא ראוי, בזמ� שידע על בעיית הסמכות וכבשה בלבו

 למשל בהליכי מימוש 193.לש� שלילת הזכות נזקק בית המשפט לנורמת תו� הלב

בית המשפט . מש מיד את פסק הדי�בהוצאה לפועל לבעל הדי� זכות דיונית שלא למ

 למשל 194;נזקק לעקרו� תו� הלב כדי לשלול ממנו את זכות המימוש במועד מאוחר יותר

בעל די� זכאי פורמלית לחזור ולהגיש תביעה באותה עילה בהסתמ� על : העילה הנמשכת

,  לטעו� כי ג� עליית המדד היא שינוי בנסיבותרשאיבעל די� . טענה של שינוי נסיבות

 ראויה יותר עקרו� תו� הלבבקטגוריה זו ההיזקקות לש במקרי� 195.ופורמלית הצדק עמו

 הואיל ועל פני,  להעניק סעד דיוני לבעל הדי� שכנגדאי אפשרבלעדיה . וחיונית יותר

   196.מקובלת בעל הדי� פועל על פי הלכה הדברי�

 על פי א� מה בנוגע לבעל די� הפועל. הדוגמות האחרונות עסקו בהלכה הפסוקה

 זו הקטגוריה ? הא� ג� נגדו אפשר לומר כי הוא פועל שלא בתו� לב?הוראה חקוקה

בפרשה העוסקת בבקשת יישוב הסכסו� קבעה הנשיאה ביניש כי בעל די� . השלישית

א� כי היא תלתה את ,  ברשתו של תו� הלבאי אפשר לתפסוהממלא אחר מצוות התקנות 

בעל די� : כלל ההמצאה, למשל.  הלכות הפוכותקיימות ג� 197.י� ג� בשאר הנסיבותיהענ

י� הימי� לא ימנו, אמור להגיב להלי� רק כאשר נמסר לידיו מסמ� מטע� הצד שכנגד

 שבעל די� יודע על מסמ� אי� הוא מחויב לנקוט הליכי� כל א� 198.יימנה ללא המצאה

ו� עקרו� תבית המשפט נזקק ל. עוד לא הומצא לו המסמ� בדרכי� המקובלות בתקנות

ממיר את כלל ההמצאה בכלל הידיעה וקובע כי בעל די� העומד על זכותו הדיונית , הלב

 , למשל199. שהוא פועל על פי מצוות התקנותא�להמצאת המסמ� נוהג בחוסר תו� לב 

בית . הסכ� שלא אושר על ידי בית המשפט חסר תוק� על פי הוראת חוק יחסי ממו�

תוק� להסכ� כאשר בעל די� נהנה ממנו וטוע�  כדי לית� עקרו� תו� הלבהמשפט נזקק ל

אלו מלמדות על כוחו כי רב של עקרו� תו� הלב בשיטתנו  דוגמות 200.לחוסר תוקפו

לא בא הסו� על הזדקקות� של בתי המשפט לעיקרו� כדי לשלול זכות דיונית . המשפטית

ענקה  זה ג� כדי לשלול זכות דיונית שהואלא שה� נזקקי� לעיקרו�, שהוענקה בפסיקה

  . בחוק החרות

 
  . 132 ש"ראו לעיל ה  193

  .127ש "ראו לעיל ה  194

 . 97ש "ראו לעיל ה  195
 . 54ש "ראו לעיל ה, י� פירוט נכס חיצוני בתביעה הרכושית בבית הדי�יכ� ג� בענ  196
5918/07� "בג  197 ˙È�ÂÏÙ ,לפסק הדי�41–40 'ספ, 22 ש"לעיל ה .  

  . וכ� פרק לב לתקנות,  לתקנות402 'ראו למשל הוראת תק  198

  . 73 ש" להבטקסט הצמודראו לעיל הדיו�   199

  .113ש " להטקסט הצמודראו לעיל הדיו� ב  200
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. עמידה על זכויות דיוניות חקוקות הנתפסת ברשתו של עקרו� תו� לב אינה פשוטה

 ודאות ,זכויות אלו משקפות את האיזו� הראוי בי� ערכי� כיעילות :רבהבעניי� ביקורת ה

 201.ויציבות לבי� הגינות דיונית תו� הבאת השיקולי� של כלל המערכת הדיונית בחשבו�

ומו של הכלל הדיוני אמורה להיחשב לגיטימית ולעומדת בסטנדרט עמידה על קי

סדרי הדי� ה� הקובעי� את הדר� היעילה ביותר להגשמת זכויותיה� . ההגינות הדיונית

 202.לרבות ער� ההגינות הדיונית, של בעלי הדי� ומאזני� בי� האינטרסי� המתחרי�

ל זכותו משמעה השלטת קבלת טענה של היעדר תו� לב נגד בעל די� המבקש לעמוד ע

השוני� מאלה שהכלל הדיוני כבר איזנ� בדר� המסוימת , ערכי� אחרי� על ידי השופט

 ביקורת זו מקבלת משנה תוק� כשעסקינ� בסדרי די� ייחודיי� לדיני 203.הקבועה בכלל

ובכל זאת יצר הסדר ספציפי המאז� , מחוקק המשנה הכיר את ההסדר הקיי�. המשפחה

קביעה כי בעל די� העומד על זכותו הדיונית .  בי� הערכי� האמורי� מדויק יותראיזו�

בדיני המשפחה הוא חסר תו� לב נוגדת למעשה את האיזו� הספציפי שנקבע על ידי 

. הצעת מודל קוהרנטי וסדור להחלת נורמת תו� הלב מרככת ביקורת זו. מתקי� התקנות

רמה סגורה על ידי המחוקק קביעת סטנדרט תחו� להחלת הנורמה מאזנת בי� יצירת נו

 להגעה לבי� יצירת נורמות פתוחות החיוניות )כנורמות הקבועות בסדרי די�(מסוג כלל 

  .לתוצאות צודקות יותר במקרי� פרטיי�

  סיכו�

מאמר זה מציע מודל נורמטיבי להחלה קוהרנטית של עקרו� תו� הלב בסדרי הדי� בבית 

. עקרוני� הנורמטיביהיבטמר עוסק בחלקו הראשו� של המא. המשפט לענייני משפחה

המשולבת של קרו� לתכלית ינקודת המוצא של המאמר היא כי יש להתאי� את החלת הע

 המבוססת על תכלית מהותית ועל תכלית הקמת בית המשפט לענייני משפחה

התכלית המהותית היא יצירת ערכאה מקצועית בעלת כלי� ייחודיי� . פרוצדורלית

� משפחתיי� וריכוז כל הסמכויות בערכאה אחת לש� פתרו� להתמודדות ע� סכסוכי

 חתירה לפתרו� מהיר  היאפרוצדורליתהתכלית ה. אחיד וגלובלי של הסכסו� המשפחתי

מלבד זאת יש להתאי� את החלת הנורמה לתכליתו . ויעיל של הסכסו� המשפחתי

ורה להיות החלת הנורמה בסדרי הדי� בדיני המשפחה אמ. הספציפית של כל הלי� והלי�

התכלית של סדרי הדי� בדיני המשפחה איננה : שונה מהחלתה בסדרי הדי� הכלליי�

. ג� יחסי הצדדי� אינ� זהי�. בירור הפלוגתות כתכליתו של סדר הדי� האזרחי הכללי

 
, 665) 3(ד מו"פ, ÔÏÂ‚ 'È�ÂÏÚ � 32/89א "ע; 545' בעמ, 177ש "לעיל ה ,ıÈ·Â˜¯Óעניי� ראו למשל   201

671) 1992.(  
  . 101 ש" לעיל ה,.˘.‡'  �.·.‡עניי�   202

203  �  .313' עמב, 20 ש" הלעיל, "תחולת עקרו� תו� הלב "שוור
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וה� ג� אינ� , הצדדי� לסכסו� המשפחתי אינ� יריבי� זה לזה כבמישור הדיוני הכללי

   .�שותפי� לחוזה כבדיני החוזי

המאמר מציע מודל גמיש לסטנדרט תו� הלב בסדרי הדי� בבית המשפט לענייני 

ומחולק , הסטנדרט מסווג לפי מידתיות הסטנדרט הראוי בכל הלי� והלי�. משפחה

הגבוה מסטנדרט תו� הלב , המרכזי והעיקרי שבה� הוא סטנדרט הביניי�: לשלושה

ל התנהגותו של בעל די� בסדרי הדי� בדר� כל. הדיוני א� נמו� מסטנדרט תו� הלב החוזי

 הואיל והצדדי� לסכסו� המשפחתי נעי� בי� ,בדיני המשפחה תיבח� על פי סטנדרט זה

הסטנדרט השני הוא סטנדרט גבוה יותר של תו� . צדדי� יריבי� לצדדי� השותפי� לחוזה

ר השלישי הוא סטנדרט נמו� יות.  השווה לסטנדרט תו� הלב החוזי או גבוה הימנו,לב

האחרוני� הסטנדרטי� שני .  השווה לסטנדרט תו� הלב הדיוני או נמו� ממנו,של תו� לב

מודל גמיש זה יעצב את רמת ההתנהגות . יחולו כאשר תכלית ההלי� הספציפי תחייב זאת

בבחינת התנהגות�  ומשפחה ויסייע בידיענייני הראויה בכל הלי� והלי� בבית המשפט ל

 הסעד הראוי בגי� הפרתו של סטנדרט תו� הלב בקביעתג� המודל יסייע . של הצדדי�

  . הדיוני המשפחתי

ניתוח הפסיקה הפוזיטיבית בחלקו השני של המאמר מלמד כי השימוש כיו� בנורמת 

ג� . תו� הלב בדיני המשפחה נעשה ללא מודל ברור ובאופ� אינטואיטיבי לחלוטי�

נראה כי אילו היה המודל . תיהסעדי� הנגזרי� אינ� תואמי� את אופי הסכסו� המשפח

להחלתה של נורמת תו� הלב מותא� לתכלית הקמתו של בית המשפט לענייני משפחה 

המאמר .  היה מקו� לקבל החלטות שונות,ולתכליתו של כל הלי� והלי� בפרטבכלל 

כמו ג� בהליכי� כלליי� המאומצי� , בוח� בהרחבה סוגיה אחר סוגיה בדיני המשפחה

  . ומייש� את המודל המוצע, יני משפחהבבית המשפט לעני

במסגרת הבניית מודל קוהרנטי להחלת נורמת תו� הלב המאמר מציע ג� לצמצ� את 

ח סעי� ונורמת הצדק מכ: השימוש בנורמות הפתוחות הנוספות הקיימות בסדרי הדי�

נורמת תו� הלב רחבה . לחוק ונורמת איסור השימוש לרעה בהליכי� משפטיי�) א(8

 הואיל ואפשר להפעילה ג� בסדרי הדי� הייחודיי� בבית ,יקפה מנורמת הצדקמבחינת ה

נורמת תו� הלב רחבה ג� מנורמת איסור השימוש לרעה . משפחהענייני המשפט ל

המאמר מציע להתרכז בנורמת תו� הלב הרחבה יותר ולשכלל את . בהליכי משפט

 אמורות בכל שלוש הנורמות הפתוחות ההשימושהשימוש בה מפסיקה לפסיקה תחת 

  . בערבוביה

 התכלית ולצד� 204העומסי� הקיימי� היו� במערכת המשפט הישראלית, ולסיו�

אינ� מאפשרי� , יעיל וצודק, החותרת לסיי� סכסוכי� בדיני משפחה באופ� מהיר

ע� זאת תחולתה של . עקרו� תו� הלבילגיה להימנע מלהיזקק לוולמישור הדיוני את הפרי
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השיי� למשפחת הכללי� והנורמות , ישור הדיונינורמה פתוחה מסוג סטנדרט במ

גורמת למתח רב ומפרה את האיזו� הראוי בי� סדרי די� קבועי� ואחידי� לבי� , הסגורות

ניתוח המצב המשפטי . מת� שיקול דעת לבית המשפט לסטות מה� במקרה הצור�

 כל  בדיני המשפחה הוא קזואיסטי וללאעקרו� תו� הלבהפוזיטיבי מלמד כי השימוש ב

שימוש אינטואיטיבי זה מכביד על המתח האמור ומעמיק את . מסגרת תחומה וברורה

וי� מנחי� לתחולת ומאמר זה הוא ניסיו� ראשו� לקבוע מודל קוהרנטי וק. הפרת האיזו�

  . וממילא ניסיו� ראשו� ליישב את המתח האמור,העיקרו� בסדרי הדי� בדיני המשפחה




