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  הגבלות על פעילות פוליטית של ארגוני� ומימונה

  מאת

  * חיי� זנדברג

כנסת ישראל הניבה בשני� האחרונות גל של יזמות פרלמנטריות שמטרת� להגביל 

גל זה כוו� . פעילות פוליטית של ארגוני� ישראליי� אשר פועלי� שלא למטרות רווח

. אלי של המפה הפוליטיתבעיקר כלפי פעילות ארגוני� המזוהי� בציבור ע� הצד השמ

מטרתו הראשונה של מאמר זה היא . במיוחד יצא הקצ� על מימו� שמקורו במדינות זרות

לבחו� את הטעמי� להגבלת פעילות פוליטית של ארגוני� או הגבלת מימונה 

השוואתית והיסטורית רחבה מזו שמזמ� השיח הפוליטי הנוכחי , בפרספקטיבה עיונית

שבה� מוכר , ת הדי� המקומי לדי� באנגליה ובארצות הבריתהמאמר ישווה א. בישראל

איסור זה מעורר ג� ש� . איסור היסטורי על פעילות� של ארגוני� למטרות פוליטיות

המאמר ינתח . דיו� בטעמו של איסור היסטורי זה נוכח תפיסות מודרניות של דמוקרטיה

תביעות להגבלת : פתאת הסוגיה מתו� נקודת מבט השוואתית היסטורית מעניינת נוס

פעילות� הפוליטית של ארגוני� או מימונה הופנו בעבר כלפי פעילות� של ארגוני� 

  . ציוניי� בנכר ולאחרונה ג� כלפי פעילות כזו של ארגוני� פלסטיניי�

מהניתוח העיוני וההשוואתי עולה כי במדינה דמוקרטית קיימי� טעמי� כבדי משקל 

מסקנה זו נובעת ה� מכ� . וק בפעילות פוליטיתהתומכי� בזכות� של ארגוני� לעס

שראוי להימנע מהגבלתו של חופש הביטוי וה� מ� היתרונות השוני� שיש לפעילות 

ע� זאת קיימי� ג� טעמי� המצדיקי� הגבלתה של . פוליטית דווקא במסגרת של ארגוני�

וניי� למשל מגבלות כלליות על תכני� קיצ, פעילות פוליטית של ארגוני� או מימונה

כגו� החשש מ� ההשפעה , במיוחד של ביטוי פוליטי וכ� טעמי� ייחודיי� לארגוני�

יש . השלילית של פעילות פוליטית שלה� על יכולת המימו� של פעילות� הפילנתרופית

ג� טע� להחיל על פעילות פוליטית של ארגוני� מגבלות כלליות על מימו� פעילות 

  .מצדיקי� בדר� כלל החלת הגבלות כאלהמאות� טעמי� ה, פוליטית של מפלגות

ה� , מציאת נקודת האיזו� בי� הטעמי� האמורי� מושפעת ה� מעצמתה של הפעילות

הניסיו� ההיסטורי מעיד שהיא ג� . מהשקפת עולמו של הבוח� וה� מנסיבות הבחינה

, נוכח קשיי� אלה מציע המאמר. עשויה להיות מושפעת מהרצו� לנגח יריבי� פוליטיי�

, מודל זה. מודל חדש לקביעת נקודת האיזו� האמורה, מטרתו השנייה והמרכזיתוזו 

מציע לבחו� פעילות פוליטית שאותה שוקלי� להגביל לפי , ÌÈ¯Èˆ‰ Ï„ÂÓהמכונה 

המודד את ,  על ידי הפעילות הפוליטיתˆÚ‚Ù�‰ Ò¯Ë�È‡‰ ˙ÓˆÚ ¯È: ארבעה צירי עצמה

,  של הפעילות הפוליטיתˆÈÁ‰ ‰ÓˆÚ‰ ¯Èˆ˙È�Â; חשיבות האינטרס הנפגע על ידיה

 
, המסלול האקדמי של המכללה למנהל, ש חיי� שטריקס" עבית הספר למשפטי�, פרופסור חבר  *

עורכי� אור אלקו� ויעל קריב על  ובמיוחד לÌÈËÙ˘Óתודתי נתונה לחברי מערכת . ראשו� לציו�

 . הערותיה� החשובות והמועילות
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 ˆÈÓÈ�Ù‰ ‰˙ÓˆÚ ¯È˙; המודד את עצמת המעורבות הפוליטית שלה בזירה המפלגתית

הבוח� את מינו� הפעילות הפוליטית ביחס למכלול הפעילויות , של הפעילות הפוליטית

הבוח� את העצמה היחסית של מגוו� , ˆÏ·‚‰‰ ˙ÓˆÂÚ ¯È‰; הפילנתרופיות של הארגו�

כגו� איסור מוחלט על , ר להשית על פעילות פוליטית של ארגוני�הגבלות שאפש

 יחס להתקיי�צרי� . הגבלות מימו� מסוגי� שוני� או הטלת חובות גילוי, פעילות פלונית

ישר בי� עצמת ההגבלה הננקטת לבי� עצמת הפעילות הפוליטית באחד הצירי� האחרי� 

 שבאמצעותו יי אנליטי ניטרלמודל הצירי� שמוצע במאמר נועד לשמש כל. או בכול�

אפשר להציג את מכלול השיקולי� הרלוונטיי� להכרעה ולהשוות בי� המאפייני� של 

במידת מה את , ואולי א� לנטרל, השימוש בכלי זה אמור לחשו�. פתרונות שוני�

  .בתהלי� הבחינה, פוליטיי� או אחרי�, משקל� של שיקולי� נסתרי� זרי�

‡Â·Ó .‡ . ˙ÈËÈÏÂÙ ˙ÂÏÈÚÙÌÈ�Â‚¯‡ Ï˘. 1 . פעילות . 2 ;?"פעילות פוליטית"מה היא

איסור בשל תוכ� . ÌÈ�Â‚¯‡ Ï˘ ˙ÈËÈÏÂÙ ˙ÂÏÈÚÙ ¯ÂÒÈ‡. 1. · ;פוליטית של ארגוני�

‰‚·ÂÏÈÚÙ ÔÂÓÈÓ ÏÚ ˙ÂÏ˙ . ‚ ;איסור בשל פגיעה בפעילות פילנתרופית. 2 ;הפעילות

˙ÈËÈÏÂÙ. 1 .הגבלת . 3 ;לת מימו� זרהגב. 2 ;הגבלות כלליות על מימו� פעילות פוליטית

 ÔÂÓÈÓ‰ ˙Â¯Â˜Ó ˙ÂÙÈ˜˘. ‰ .ÌÈ¯Èˆ‰ Ï„ÂÓ. Â . ‚‰Â�‰ ÔÈ„‰– Ë·Ó. „ ;מימו� ציבורי

È˙‡ÂÂ˘‰. 1 . הגבלת מימו� וחשיפה–ארצות הברית . 2 ; איסור והיתר–אנגליה ; 

 ‰Ê . È¯ÂËÒÈ‰ Ë·Ó– ˙ÂÎÓÒ Ï˘ ˙ÈËÈÏÂÙ ‰ÈË ; היתר והגבלת מימו�–ישראל  .3

ÏÈ·‚‰Ï. 1 .יניתסטהגבלת פעילות פל. 2 ;ילות ציוניתהגבלת פע; ÌÂÎÈÒ.  

  מבוא

בשני� האחרונות אפשר להבחי� במגמה גוברת והולכת של יזמות פרלמנטריות שמטרת� 

מכוו� במאמר זה " ארגוני�"השימוש במונח . להגביל פעילות של ארגוני� ישראליי�

י� ציבוריי� אשר חברות לתועלת הציבור והקדש, כעמותות, למגוו� של צורות התאגדות

 1.פעילות� לא נועדה לש� הפקת רווח כלכלי אלא להגשמת מטרות ציבוריות שונות

 כותרת אשר –" המגזר השלישי"נהוג לקטלג קבוצת ארגוני� זו תחת הכותרת , משכ�

באה להמחיש את האופי המיוחד שלה� כמי שאינ� חלק מהמגזר העסקי וא� אינ� בגדר 

 עיקר פעילות� של ארגוני המגזר 2. את המגזר הציבורירשויות ציבוריות המרכיבות

 
, 1999–ט"תשנה, חוק החברותפרק ראשו� לחלק תשיעי ל; 1979–ט"תשלה, חוק הנאמנותל' פרק ג  1

,  לחוק העמותות1'  ס;332ח "ס, 2007–ז"התשס, )6' תיקו� מס(כפי שתוק� בחוק החברות 

 ·Ï‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰– ‰ÁÂÂ¯ ˙�È„Ó ÔÈ חגי כ�  ול ברמיכ, ראו ג� בנימי� גדרו�. 1980–�"תשה

 ˙ÈÁ¯Ê‡ ‰¯·ÁÏ70 )2003.( 
  .18' בעמ, להגדרת מונח זה ולתיאור הרקע ההיסטורי להיווצרותו ראו ש�  2 
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 חלק 3.רווחה וקהילה, בריאות, חינו�, כגו� דת, השלישי הוא בתחומי� פילנתרופיי�

א� כי היק� הארגוני� הללו כנראה , מהארגוני� עוסקי� ג� בפעילות בעלת גוו� פוליטי

 גל היזמות 4.דאקט� ביחס למספר הארגוני� שעוסקי� בתחומי� פילנתרופיי� גרי

הוא נבע מביקורת של גופי� אשר . הפרלמנטריות האחרו� מכוו� כלפי פעילות פוליטית זו

נגד פעילות ארגוני� , השקפת עולמ� נוטה לצד הימני של המפה הפוליטית בישראל

 עיקר� של יזמות החקיקה אינו 5.המזוהי� בציבור ע� הצד השמאלי של המפה הפוליטית

ת פעילות פוליטית מסוימת אלא רק להכביד עליה בעקיפי� על ידי מכוו� לאסור ישירו

במיוחד יצא הקצ� על מימו� שמקורו . הטלת מגבלות שונות על אפשרויות מימונה

 6.אשר נטע� כי הוא משמש לתמיכה בפעילות פוליטית בעלת גוו� שמאלי, במדינות זרות

 2008בשנת . ו� הזרי�חלק מיזמות החקיקה הסתפקו בדרישה לחשו� את מקורות המימ

פרטי� על תרומות שהתקבלו , באינטרנט, נקבעה חובה לדווח לרשויות ולפרס� בפומבי

 תחילה הוטלה חובת הדיווח והפרסו� רק על עמותות שמחזור� 7".ישות מדינית זרה"מ

 
 היו 2005תחומי הפעילות העיקריי� של ארגוני המגזר השלישי בישראל לפי נתוני� שנאספו בשנת   3

חינו� ומחקר , )16%(תרבות ופנאי , )16%(בריאות ורווחה , )26%(דת ): מבחינת מספר ארגוני�(

התפלגות הארגוני� "לחקר המגזר השלישי הישראלי המרכז ראו ). 12%(ופילנתרופיה ) 15%(

התפלגות ": להל�( /web.bgu.ac.il/Centers/ictr/masad "2005, הרשומי� לפי תחו� פעולה

חיי� זנדברג ; 209, 61' בעמ, 1ש "לעיל ה, בר וכ�, ו�לנתוני� משני� קודמות ראו גדר. )"בישראל

 ‰˜„ˆ ÈÎ¯ˆÏ ˙ÂÈÂ�Ó‡� ÏÚ È¯Â·Èˆ ÁÂ˜ÈÙ–È˙‡ÂÂ˘‰ ¯˜ÁÓ  20) 2003 ()זנדברג: להל� È˙‡ÂÂ˘‰( .

 . 210 ש"המצב באנגליה ראו להל� ל אשר
26�טענות שפורסמו נגד פעילות פוליטית של ארגוני� המזוהי� ע� עמדות שמאליות התייחסו ל  4 

‰NGO MONITOR È‡�˙ ÏÚ ˙Â�Â·È¯ : Û˜È, ראו המכו� לאסטרטגיה ציונית. ארגוני� בס� הכול

Ï‡¯˘È· ÌÈÈËÈÏÂÙ ÌÈ�Â‚¯‡· ˙Â¯Ê ˙ÂÏ˘ÓÓ Ï˘ ‰ÎÈÓ˙‰ 2 )2009( izsvideo.org/papers/ 
Trojan_Horse.pdf) .להל� :È‡�˙ ÏÚ ˙Â�Â·È¯() אתר ב נגיש ג�NGO Monitor 

www.ngo-monitor.org/trojan_horse.pdf( . להגדיר� ארגוני שאפשרשיעור� של כלל הארגוני� 

 היה, אשר מסתבר כי פעילות� תכלול פעילות פוליטית במינו� כזה או אחר, אזרחי� ושינוי חברתי

 ארגוני� 43,000� אז כהיהמספר� הכולל של אלה .  המגזר השלישי מכלל ארגוני5% רק 2005בשנת 

  .3 ש"לעיל ה, "התפלגות בישראל"ראו .  פעילי�60%שמתוכ� רק 

 לחשיפת מידע על תמיכות זרות בארגוני� המזוהי� ע� עמדות רבותשני ארגוני� אשר תרמו   5

דדו את היזמות החקיקתיות שתוארו לעיל ה� המכו� לאסטרטגיה ציונית והעמותה שמאליות ובכ� עו

ארגוני� אלה מספקי� מידע שוט� בסוגיה . NGO MONITOR –לאחריות ארגוני� לא ממשלתיי� 

וכ� באתר המכו� , 4 ש"לעיל ה, ¯È‡�˙ ÏÚ ˙Â�Â·Èראו . וה� א� הפיקו פרסו� משות� בנושא

 NGO  ובאתר)www.izs.org.il/default.asp?father_id=114&catid=228(לאסטרטגיה ציונית 

Monitor) www.ngo-monitor.org(.  

6  È‡�˙ ÏÚ ˙Â�Â·È¯ ,ואיל�12' בעמ, 4 ש"לעיל ה  .  

לחוק ) א(א36' ס.  או ארגוני� הפועלי� מטעמה או בשליטתההיא מדינה זרה" ת זרהיישות מדינ"  7

 .152ח "ס, 2008–ח"תשסה ,)11' תיקו� מס(העמותות 
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 הורחבה החובה 2011 א� בשנת 8,השנתי גבוה ועל תרומות בשיעור שנתי גבוה במיוחד

וכ� הוטלה על הקדשי� וחברות לתועלת , ללא הגבלת מחזור וסכו�, לכלל העמותות

.  יזמות חקיקה נוספות ביקשו להגביל עוד יותר את האפשרות לקבל מימו� זר9.הציבור

הוצע לשלול מארגוני� כאמור את האפשרות לקבל פטור ממס הכנסה בגי� , למשל

 מס הכנסה בשיעור ולחייב� בתשלו�" ישות מדינית זרה"הכנסות מתרומות שמקור� ב

 הצעה אחרת ביקשה לאסור כליל קבלת תרומות כאלה 10.גבוה על תרומות אלה

שבי� מטרותיה להשפיע " "עמותה פוליטית"ככל שה� מיועדות לשמש , בסכומי� גבוהי�

או המקיימת פעילות בעלת אופי , על סדר יומה המדיני והביטחוני של מדינת ישראל

 פורס� 2011 אול� בנובמבר 12,חילה לתמיכה ממשלתית יזמות אלה לא זכו ת11".מדיני

וכי ראש , בעיתונות כי ועדת השרי� לענייני חקיקה החליטה לאשר� בנוסח מאוחד ושונה

 יזמה נוספת 13.ארגוני זכויות אד�הממשלה תומ� בה� א� מבקש להוציא מתחולת� 

חקורנה את ומרחיקת לכת ביותר היא הדרישה להקי� ועדות חקירה פרלמנטריות אשר ת

לגיטימציה לפגיעה �במסע דה"המקורות הזרי� למימונ� של ארגוני� המשתתפי� 

 
תציי� בדוח ,  שקלי� חדשי�300,000עמותה שמחזורה עולה על ("לחוק העמותות ) 1)(ב(א36' ס  8

מות מישויות תרו, א� קיבלה או לא קיבלה בשנה שאליה מתייחס הדוח הכספי, 36הכספי לפי סעי� 

  ").  שקלי� חדשי�20,000מדיניות זרות ששוויי� המצטבר עולה על סכו� של 

 2011–א"התשע, בחוק חובת גילוי לגבי מי שנתמ� על ידי ישות מדינית זרה") נתמ�"הגדרת  (1' ס  9

ע כמו כ� נדרשה חובת דיווח רבעונית ולא רק שנתית וכ� חובת דיווח על מס. )חוק חובת גילוי: להל�(

5� ו2' במיוחד בס, ש�. פרסו� מיוחד.  

מיסוי הכנסה למוסדות ציבוריי� המקבלי� תרומה מישות (הצעת חוק לתיקו� פקודת מס הכנסה   10

הצעת חוק  (www.knesset.gov.il/privatelaw/data/18/2917.rtf 2011–א"התשע, )מדינית זרה

  ).כ קירשנבאו�"הצעת ח: �להל(כ פאינה קירשנבאו� "הצעת חוק פרטית של ח. )2917/18/פ

, ) איסור תמיכה של ישות מדינית זרה בעמותות פוליטיות בישראל–תיקו� (הצעת חוק העמותות   11

. )3346/18/הצעת חוק פ (www.knesset.gov.il/privatelaw/data/18/3346.rtf 2011–א"התשע

כ "הצעת ח: להל�(בלי רוברט אילטוב וציפי חוטו, הצעת חוק פרטית של חברי הכנסת אופיר אקוניס

   ).אקוניס

 –תיקו� (העמותות  הצעת חוק "32�הממשלה ה,  של ועדת השרי� לענייני חקיקה1831/החלטה חק  12

כ אופיר " של ח2011–א"התשע, )זרה בעמותות פוליטיות בישראל איסור תמיכה של ישות מדינית

32� של הממשלה ה)1183/חק (3304 ההחלטכפי שאושררה ב) 29.5.2011 ("/)3140פ(אקוניס  

)9.6.2011 (www.pmo.gov.il/PMO/Archive/Decisions/2011/06/des3304.htm)  דחיית הצעת

ועדת השרי� וכ קירשנבאו� לא הועמדה תחילה להצבעה ב" הצעתה של ח;)כ אקוניס"החוק של ח

ות של משרד החו� ושל האגודה לזכוי, ככל הנראה בשל ההתנגדויות של שרי�, לענייני חקיקה

 " של ארגוני השמאל'נכנסי� לארנק'השרי� : היו�"ראו אביעד גליקמ� ואטילה שומפלבי . האזרח

 ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È– Ynet ˙Â˘„Á 26.6.2011 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4086934,00.html.  

" ות אד�השרי� אישרו את הצעות החוק המיועדות להגביל מקורות מימו� לארגוני זכוי"יהונת� ליס   13

‰ı¯‡ – ˙Â˘„Á online 13.11.2011 www.haaretz.co.il/news/politics/1.1565166.  נוסח

   .עד כה לא פורס� נוסח מאוחד של החקיקה. ההחלטה לא פורס� באתר וועדת השרי� לענייני חקיקה
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פעולות המופנות נגד המדינה וניסיונות לרכישה " או מבצעי� 14,"ל"לפגיעה בחיילי צה

 יזמה זו הרחיקה לכת בבקשה להסמי� את ועדות החקירה לא 15".מאורגנת של אדמותיה

י� אלא ג� לברר כיצד אפשר להפסיק ממש רק לחקור ולחשו� את מקורות המימו� הזר

 א� כי מליאת הכנסת אישרה 16.ה� את המימו� וה� את הפעילויות שלשמ� הוא נית�

ברוב דעות ולאחר שני ,  וזו אמנ� החליטה17,העברתה של יזמה זו לדיו� בוועדת הכנסת

 לא הועברה 18,להציע למליאת הכנסת לאשר את הקמת� של הוועדות, דיוני� סוערי�

שכ� התברר כי היא זוכה , ופו של דבר ההצעה הסופית לאישור מליאת הכנסתבס

  19.ג� בשורות הקואליציה, להתנגדות נרחבת של חברי כנסת

השאלה המהותית שיזמות החקיקה האמורות מעוררות היא א� ובאיזו מידה מוצדק 

זו אינה שאלה . לאסור פעילות פוליטית של ארגוני� או להגביל את מימונה

ללא , היא נוגעת לכל פעילות פוליטית. ינציאלית ישראלית אלא שאלה אוניברסליתפרוב

 
. תנוכ פאינה קירשנבאו� מסיעת ישראל בי"הצעה ברוח זו הונחה על סדר יומה של הכנסת על ידי ח  14

5.1.2011( 185, 18� של מליאת הכנסת ה200'  מס ישיבהפרוטוקול( online.knesset.gov.il/PDF/ 
11466/PDF_11466.PDF.  

 . 214 'בעמ, ש�. כ דני דנו� מסיעת הליכוד"הצעה ברוח זו הונחה על סדר יומה של הכנסת על ידי ח  15
,  העומדי� לרשות רשויות המדינההכלי� והסמכויות"ועדות תבדוק את והוצע כי אחת ה, למשל  16

ואופ� , ל ובחייליו" פעילות ארגוני� ישראלי� שתכליתה פגיעה בצהÚÈ�ÓÏ˙, לרבות רש� העמותות

העומדי� לרשות  ‰ÂÈÂÎÓÒ‰Â ÌÈÏÎ˙"לגבי הועדה השנייה הוצע כי תבדוק את ". השימוש בכלי� אלה

הדגשות ה ("ות זרות וגופי� כאמורבעניי� מימו� בידי ממשל, לרבות רש� העמותות, רשויות המדינה

ועדות היו אמורות לשקול ג� תיקוני חקיקה הנדרשי� לש� הגשמת המטרות ושתי ה. )ז" ח–הוספו 

עותק מצוי ( )2.2.2011 (6–5 ,18�הכנסת ה,  של ועדת הכנסת150' פרוטוקול ישיבה מס. האמורות

 /oknesset.org/committee :הקול הישיבה באתר כנסת פתוחוראו ג� קישור לפרוט. בידי המחבר
meeting/3541.כ יריב לוי�"ח, ר" ההפניה היא לדברי היו(. 

 .222, 213' בעמ, 14 ש"לעיל ה,  של מליאת הכנסת200' מסישיבה פרוטוקול   17
ולשמיעת עמדת היוע�  הראשו� הוקדש לשמיעת עמדות החברי� :עדה קיימה שני דיוני�והו  18

1.2.2011 (18�הכנסת ה,  של ועדת הכנסת149' פרוטוקול ישיבה מס. המשפטי של הכנסת( 

www.knesset.gov.il/protocols/data/rtf/knesset/2011-02-01.rtf . בשני נערכו ההצבעות והתקבלו

 ). 2.2.2011 (8, 6' בעמ, 16 ש"לעיל ה,  של ועדת הכנסת150' פרוטוקול ישיבה מס. החלטות
כ ראוב� "ר הכנסת ח"במסגרת ישיבת סיעת הליכוד שדנה בנושא הובעה התנגדות למהל� על ידי יו  19

 הודיע ראש בעקבות זאת. ולפחות שלושה חברי כנסת נוספי�, ריבלי� וכ� על ידי שמונה שרי�

התוצאות הצפויות של . סיעה יינת� חופש הצבעה בסוגיההממשלה בנימי� נתניהו כי לחברי ה

להחזיר את מ ועדת הכנסת של יוזמיה ולידי הימנעות� שלההצבעה ה� שהביאו בסופו של דבר 

מ נתניהו אישר לחברי הליכוד חופש הצבעה על ועדות "רה"מזל מועל� . ההצעות להכרעת המליאה

 /ı¯‡ – ˙Â˘„Á online 20.2.2011 www.haaretz.co.il/hasite‰" הדיו� בכנסת נדחה, החקירה
spages/1216460.html.  
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 א� כי הגבלתה של פעילות פוליטית כזו 20.לשמאל או למרכז,  לימי�–קשר לנטייתה 

כגו� חופש ההתאגדות , נראית על פני הדברי� כפגיעה חמורה בחירויות יסוד חשובות

ת לדיו� האוניברסלי בסוגיה מסמ� דווקא את נקודת המוצא ההיסטורי, וחופש הביטוי

איסור כזה טבוע במשפט המקובל המסדיר את . איסור על פעילות למטרות פוליטיות

 ההתנגשות שבי� איסור 21.פעילות� של נאמנויות לצורכי צדקה בארצות האנגלוסקסיות

ר היסטורי זה לבי� תפיסות מודרניות של דמוקרטיה מעוררת ג� מעבר לי� התלבטות בדב

שכ� התנועה , יש לשאלה זו ג� נופ� היסטורי. היקפו הראוי של האיסור בימינו אלה

הציונית פעלה מאז הקמתה במסגרת ארגוני� שלא למטרת רווח וכ� עסקה בגיוס תרומות 

ישראלית זאת נטע� כי מדובר �ג� כנגד פעילות ציונית. למימו� פעילותה ברחבי תבל

טענות דומות נטענו . הגבלות על פעילותה ומימונהולכ� יש להטיל , בפעילות פוליטית

   22.ל"לאחרונה ג� כלפי פעילות ארגוני� פלסטיניי� בחו

סוגיית הפעילות הפוליטית של ארגוני המגזר השלישי ומימונה ראויה אפוא לבירור 

השוואתית והיסטורית רחבה מזו שמזמ� השיח הפוליטי הנוכחי , בפרספקטיבה עיונית

ראשית הוא מבקש לברר מה ה� הטעמי� : ל מאמר זה היא כפולהמטרתו ש. בישראל

המצדיקי� הכרה בחירות� של ארגוני� לעסוק בפעילות פוליטית ובביטוי פוליטי מחד 

גיסא ומה ה� הטעמי� שיכולי� להצדיק הטלת הגבלות מסוימות על מימו� פעילות� זו 

ממדי לקביעת נקודת �שנית המאמר מציע מודל חדש ורב. וא� על תוכנה מאיד� גיסא

האיזו� הראויה בי� הטעמי� התומכי� בהגנה על חירות הפעילות הפוליטית האמורה 

על פי מודל זה מוצע לבחו� את הפעילות הפוליטית . לבי� אלה המחייבי� את הגבלתה

ציר עצמת האינטרס הנפגע על ידי : שאותה מבקשי� להגביל לפי ארבעה צירי עצמה

 העצמה החיצונית של הפעילות הפוליטית ביחס לסוגי� שוני� ציר, הפעילות הפוליטית

ציר עצמתה הפנימית של הפעילות הפוליטית ביחס לסוגי פעילות , של פעילות פוליטית

צרי� להיות יחס ישר . וציר עצמת ההגבלה המושתת על הארגוני�, פילנתרופיי�, אחרי�

אחד הצירי� האחרי� או בי� עצמת ההגבלה הננקטת לבי� עצמת הפעילות הפוליטית ב

השימוש במודל הצירי� עשוי לסייע בהערכת היזמות שנזכרו במבוא כמו ג� . בכול�

  . הדי� המצוי

 
הרי אי� מחלוקת כי פעילות פוליטית כמו ג� , מבלי להיכנס לעומק� של הבחנות בי� ימי� ושמאל  20

חשיפת זהות� של תורמי� �לתלונות על אי.  של ארגוני שמאל בלבד�תלונות על מימונה אינ� נחלת

 – ‡¯ı‰"  ירושלי�'ייהוד'ת שוקל לפרק העמותה ל"התמ"פורט ולעמותת אלעד ראו מירו� רפ

 ˙Â˘„Áonline 19.11.2007 www.haaretz.co.il/misc/1.1459012 ; לעתירת שלו� עכשיו נגד

�"הקצאת תקציבי� למאבק בתכנית ההינתקות ראו בג 10104/04  ÂÈ˘ÎÚ ÌÂÏ˘– ÌÈÏÚÙÓ ÏÚ˘ 

� ÌÈÈÎÂ�ÈÁ 'ÛÒÂÈ ˙Â¯ ,‰È‰ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰ÔÂ¯ÓÂ˘Â ‰„Â‰È· ÌÈÈ„Â, 2006( 93) 2(סאד "פ( 

 . )˘ÂÈ˘ÎÚ ÌÂÏעניי� : להל�(
  . כפי שיפורט להל� בפרק ו  21

  . כפי שיפורט להל� בפרק ז  22
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ומה ה� מאפייני פעילות , בכלל" פעילות פוליטית"הפרק הראשו� יברר מה היא 

הפרק השני יבח� טעמי� לאיסור פעילות . פוליטית של ארגוני המגזר השלישי בפרט

בפרק השלישי ייבחנו טעמי� להגבלת המימו� של פעילות . ל ארגוני�פוליטית ש

בפרק הרביעי ייבחנו טעמי� לשקיפות . לרבות הגבלת מימו� זר ומימו� ציבורי, פוליטית

בפרק החמישי יוצג מודל הצירי� . מקורות המימו� של פעילות פוליטית של ארגוני�

ואתי ותו� שימוש במודל המוצע בפרק השישי נבח� במבט השו. המוצע לניתוח הסוגיה

בפרק השביעי נבח� . בארצות הברית ובישראל, את המצב המשפטי הנוהג באנגליה

מנקודת מבט היסטורית את הטענה שלפיה הטלת מגבלות על פעילות פוליטית של 

. ארגוני� עשויה להיות מנוצלת כשלעצמה לש� השגת מטרות פוליטיות בלתי לגיטימיות

לפעילות של ארגוני� ציוניי� מחד , בעיקר אנגליה,  מדינות זרותנסקור את היחס של

  . נחתו� במסקנות. גיסא ושל ארגוני� פלסטיניי� מאיד� גיסא

  פעילות פוליטית של ארגוני� . א

  ? "פעילות פוליטית"מה היא . 1

כדי לבחו� א� ומתי מוצדק להגביל פעילות פוליטית של ארגוני� ראוי להגדיר תחילה 

 הוא סבר 23.אריסטו טע� כי האד� הוא מטבעו יצור פוליטי. עילות פוליטיתמה היא פ

�המתורג� לאנגלית כ, "מדע המדינה"שpolitical science , הוא“the master science”.24 

 יכול לסייע 25"מדיניות"או " מדיני"ל התרגו� המקובל של המונח הלועזי ונגזרותיו

, בממשלה, הוא כל מה שקשור במדינהפוליטי : במקצת בצמצו� ההגדרה של המונח

 הואיל ולא הכול עוסקי� במידה שווה בענייני 26.במוסדותיה ובענייני הציבור בכלל

,  אפשר וראוי להבחי� בי� שלושה סוגי� שוני� של פעילות פוליטית27,המדינה והציבור

ת נוכל להציב את מגוו� הפעילויו. הנבדלי� ביניה� בעצמת המעורבות בענייני המדינה

 
�רחל צלניק (ÈËÈÏÂÙ 28˜‰אריסטו   23�  ). 2009, מתנורית קרשו� מתרג, כתעור' אברמובי

24  MICHAEL G. ROSKIN, ROBERT L. CORD, JAMES A. MEDEIROS & WALTER S. JONES, 

POLITICAL SCIENCE: AN INTRODUCTION 2 (9th ed. 2006) .  

עיר המדינה ,  שנגעה לפוליס, מונח זה קרוב למשמעות המקורית של המונח פוליטיקההיותו שלעל   25

' בעמ, 23 ש"לעיל ה,  אצל אריסטו מלמשמעויות הרווחות כיו� ראו הקדמת המתרגמת יותר,היוונית

13.  

 Of, belonging to, or concerned“: במילו� אוקספורד politicalזו ג� ההגדרה הראשונה של המונח   26

with the form, organization, and administration of a state, and with the regulation of its 

relations with other states”; www.oed.com/view/Entry/146887?redirectedFrom=political#eid.  

 אי� דבר שיגדירו טוב יותר מ� –אזרח במלוא מוב� המילה "וג� על כ� עמד כבר אריסטו א� כי לדידו   27

 .121' בעמ, 23ש "לעיל ה, אריסטו". ההשתתפות בשיפוט ובשלטו�
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ציר העצמה " :להל�(הפוליטיות על ציר דמיוני שבו תוצגנה פעילויות בעצמה שונה 

פעילות פוליטית בעצמת המעורבות הגבוהה ביותר באה לידי ביטוי ). "החיצונית

בהשתתפות ישירה במוסדות השלטו� הנבחרי� או בגופי� ובמוסדות אחרי� שנועדו 

במדינה ". פעילות משתתפת"ה להל� פעילות זו תכונ. להשפיע על הרכב� ומדיניות�

דמוקרטית היא מאפיינת בעיקר את פעילות� הפוליטית של נבחרי הציבור המרכיבי� את 

להבדיל מפעילות� של פקידי , ")הפוליטיקאי�: "להל�(מוסדות השלטו� הנבחרי� 

והתפיסה המקובלת של , שאינ� נבחרי ציבור, הרשות המבצעת או חברי הרשות השופטת

 לפני בחירת� 28".אופי מדיני"היא כשל מי שאינ� אמורי� לבצע פעילות בעלת תפקיד� 

פועלי� הפוליטיקאי� במסגרת מפלגות שלה� יועדה בחוק הסמכות לפעול לעיצוב 

 במסגרת  לפעילות הפוליטית המשתתפת29.להשפיע על מדיניות�ורשימות המועמדי� 

� בפעילות פוליטית מפלגתית שותפה קבוצת רחבה יותר של פעילי� אשר עוסקי

הפעילות הפוליטית המשתתפת היא . כמועמדי� או כחברי� פעילי� במוסדות מפלגתיי�

הסוג השני של פעילות . פעילות שעצמתה גבוהה א� מעגל השותפי� לה מצומצ� יחסית

שעצמת המעורבות הפוליטית שלו נופלת מעצמת המעורבות של הפעילות , פוליטית

 תמיכה במועמד או במפלגה אשר מתבצעת על ידי פרטי� כולל פעילות של, המשתתפת

להל� נכנה . או גופי� שאינ� מבקשי� להשתת� ישירות בפעילות הפוליטית המשתתפת

מטרתה של פעילות תומכת להשפיע על המעגל המשתת� ". פעילות תומכת"פעילות זו 

 המעורבות עצמת,  ג� א� השפעתה היא לעתי� רבה ביותר30.ופעולותיו מבלי להשתת� בו

. של התומכי� בענייני המדינה היא בדר� כלל קטנה יחסית לזו של הפעילות המשתתפת

אפשר להבחי� ג� . עוסקי� בה מעגלי� רחבי� יותר של פרטי� ולעתי� ג� ארגוני�

כגו� , יש שפעילות זו נושאת אופי אקטיבי יותר. בעצמות שונות של פעילות תומכת

יש שהיא מתמקדת בביטוי . וס פעיל של בוחרי� ותומכי�מימו� מועמדי� ופעילות� או גי

קרי בהבעת עמדה ובפעילות שכנוע שתומכות במועמד או במפלגה , פוליטי תומ�

פעילות של ביטוי . נמעניה יכולי� להיות נבחרי� או בוחרי� פוטנציאליי�. פלוני�

יומי� במד, פוליטי יכולה להתבצע באמצעות העברת מסרי� ומידע בכתב או בעל פה

 
חוק סיוג : להל� (1959–ט"תשיה ,)סיוג פעילות מפלגתית ומגבית כספי�( לחוק שירות המדינה 1' ס  28

מוב� שיש החולקי� על האפשרות של ). מונה איסורי� על פעילות מפלגתית( )פעילות מפלגתית

·ÈË¯˜Â¯ÂÈ‰ ראו דינה זילבר . מוסדות שאינ� אמורי� לעצב מדיניות להינזר מפעילות פוליטית

‰˜ÈËÈÏÂÙÎ 43–44 )2006 ( וכ�ROBERT D. COOTER, THE STRATEGIC CONSTITUTION 152 

המל� אינו עירו� "לתפיסת פעילותה של הרשות השופטת כפעילות פוליטית ראו גד ברזילי . (2000)

   ).2008 (55  ד„ÌÈ¯·„Â ÔÈ"  מדוע המשפט פוליטי–

ת מדיניות או חברתיות ולהביא אד� שהתאגדו כדי לקד� בדר� חוקית מטרו�חבר בני"מפלגה היא   29

  .1992–ב"התשנ, חוק המפלגותל 1' ס". לייצוג� בכנסת על ידי נבחרי�

 ‰ÂÈËÈÏÂÙ ˙Â‚ÏÙÓ Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ „ÓÚÓ˙ראו יגאל מרזל . בכ� נבדלת מפלגה מקבוצות אינטרס אחרות  30

65 ,91 ,94) 2004(.  



  הגבלות על פעילות פוליטית של ארגוני� ומימונה  ג"עתש מג משפטי�

191  

 31.שביתות ופעולות מחאה אחרות, שוני� או באמצעות פעילויות מחאה כגו� הפגנות

של ) אינטרינזי(עצמאי �כוח השכנוע הפנימי. לביטוי הפוליטי התומ� יש ג� היבט חומרי

, מי יותר ומי פחות, ולשכנע" לדבר בעד עצמ�"זה אשר מאפשר לה� , תוכני הביטוי

עצמה .  עצמת ההשפעה הפוליטית של הביטוי הפוליטיאיננו המרכיב היחיד הקובע את

 כלי הביטוי הפוליטי ה� 32.זו מושפעת במידה רבה מכלי הביטוי וממשאבי הביטוי

רעיו� " אורזי�"כלי ביטוי שוני� אשר . האמצעי� אשר נושאי� את הרעיונות אל נמעניה�

וא מוחדר במידת העצמה שבה ה, פלוני נבדלי� ביניה� במידת התהודה של הרעיו�

הכושר לברור כלי ביטוי טובי� . למודעות נמעניו ובמידת האמינות שמיוחסת לרעיו�

: יותר מושפע לעתי� קרובות מהיק� משאבי הביטוי שעומדי� מאחורי הביטוי הפוליטי

 לתהלי� הבנייה או הרכישה של 33.ב"וכיו) networking(רישות , ידע, כושר ארגוני, ממו�

הלי� הצבירה והניתוב של משאבי הביטוי הפוליטי השפעה ניכרת כלי ביטוי פוליטי ולת

ומבחינה , ג� ה� אפוא סוגי� של פעילות פוליטית. על עצמתו של הביטוי הפוליטי

משפטית נתפסי� לא אחת כחלק בלתי נפרד מהביטוי הפוליטי ומ� ההגנות המוענקות 

וג� כפעילות הרי אפשר לסו,  כאשר פעולות אלה משרתות מועמד או מפלגה34.לו

לעומת זאת כאשר הביטוי הפוליטי כולל תמיכה ברעיו� שעומד על סדר היו� . תומכת

הפוליטי של חברי המעגל המשתת� בלי קשר לזהות הפוליטיקאי� שתומכי� בו 

שנגדירו להל� , לפנינו סוג שלישי של פעילות פוליטית, ולהשתייכות� המפלגתית

 
" פעילות מפלגתית"הנחשבות ל פעולות ביטוי תומ� כמה מונה  לחוק סיוג פעילות מפלגתית1' ס  31

לשבת בשולח� הנשיאות של , לארג� אספה פומבית בעלת אופי מדיני: ואסורות על עובדי מדינה

להשתת� בתעמולה , להשתת� בהפגנה או בתהלוכה בעלות אופי מדיני, אספה כאמור ולנאו� בה

  .  לבחירות לכנסת– פה בכתב או בעל – פומבית

בי� , לצור� הדיו� בהמש�, נועדה לאפשר להבחי� ולבודד" משאבי�"י� לב" כלי�"בחנה שלי בי� הה  32

לבי� המשאבי� הלוגיסטיי� והפיננסיי� המשפיעי� על , שאינ� עומדי� במרכז מאמר זה, כלי הביטוי

ראו גיא פסח . לתיאור הכלי�" משאבי ביטוי"לא אחת נהוג להשתמש במונח . יצירת� ויעילות�

‰˙¯·Ë˜˘ ,ÌÈ¯·„Ó ! ˘ÙÂÁ Ï˘ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Â" ת� ומתווה להקצאת� קווי� לדמו–משאבי ביטוי "

 Ï‡¯˘È· ÈÂËÈ·‰299 ,301) משאבי ביטוי "פסח: להל�( )2006, מיכאל בירנהק עור�" .(  

בשל ,  מובהקת ונפוצה לכ� היא היכולת להקי� ולהפעיל אמצעי תקשורת המוניי� אשר נתונההדוגמ  33

השתתפות אזרחי� והבטחת " וכ� יואב המר 319, 304' בעמ, ראו ש�. רק לבעלי יכולת, עלויותיה

, 357 יג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" מגוו� בשיח הציבורי המתקיי� באמצעי התקשורת של מדינה דמוקרטית

371 )2011.(   

לפיה קביעת תקרה להיק� ההוצאות ש בארצות הבריתהנחה זו עמדה ביסוד פסיקתו של בית המשפט   34

 ולכ� ,בחירות שלו משפיעה על היק� הביטוי שלו ועל עומקושיכול מועמד להוציא במסגרת מסע ה

 Being“בית המשפט ציי� ש� באופ� ציורי כי . פגיעתה בחופש הביטוי של המועמד איננה חוקתית

free to engage in unlimited political expression subject to a ceiling on expenditures is like 

being free to drive an automobile as far and as often as one desires on a single tank of 

gasoline”, Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 19 (1976) .  
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מת המעורבות בענייני המדינה היא החלשה במקרה זה עצ". פעילות ביטוי עצמאית"

ונמני� עמו כל מי שקול� ודעת� יכולי� , ולכ� מעגל הפועלי� רחב ביותר, ביותר

אנשי , אזרחי� בעלי השפעה, עיתונאי�: להישמע על ידי חברי המעגל הפוליטי הישיר

  .ארגוני� וג� אזרחי� מ� השורה, מכוני מחקר, אקדמיה

שכ� ג� ביטוי עצמאי , תומ� לבי� ביטוי עצמאי היא דקהההבחנה בי� ביטוי פוליטי 

לסייע לה בקידו� רעיונותיה ואולי ג� , עשוי להתיישב ע� גישתה של מפלגה פלונית

 פעילויות  בציר העצמה החיצונית נמצא בצד החלש יותר35.להרחיב את קשת התומכי� בה

,  או מתעתדי� לפעול,ביטוי שאי� בה� כדי לתמו� כלל במועמדי� או במפלגות הפעילי�

נמצא בו פעילויות שעצמת התמיכה , וככל שנתקד� לכיוו� הנגדי, בזירה המשתתפת

ככל שקיימי� נימוקי� אשר תומכי� בהטלת הגבלות . שלה� בגור� משתת� גוברת

הרי שנימוקי� אלה מתחזקי� ככל שהעצמה החיצונית של , כלשה� על פעילות פוליטית

  . רהפעילות הפוליטית חזקה יות

  פעילות פוליטית של ארגוני�. 2

בפעילות  – ובדר� כלל ג� אינ� מורשי� לעסוק –ארגוני המגזר השלישי אינ� עוסקי� 

מכל סוג , א� תאגידי�, בפעילות זו עוסקי� רק פרטי� או מפלגות. פוליטית משתתפת

 לא נעסוק ברשימה זאת 36.להיבחר או להיות חברי מפלגה, אינ� רשאי� לבחור, שהוא

,  ארגוני המגזר השלישי אכ� משתתפי� בפעילות פוליטית תומכת37.הצדקות לכ�ב

ארגוני� אלה עוסקי� ג� . וכ� בפעילות ביטוי עצמאית, הכוללת ג� ביטוי פוליטי תומ�

כל ניסיו� , בהגדרתה הרחבה, שהיא, )political advocacy(בפעילות של סִנגור פוליטי 

 כאשר 38. מוסדיות לש� קידו� מטרותיה�שלה� להשפיע על החלטות ממשלתיות או

קמפיי� של מועמד , כגו� השפעה על הלי� חקיקה, הארגו� מבצע פעולות סנגור ישירות

, וכ� השתתפות בשיח הציבורי בנושא פלוני העומד על סדר יומ� של הפוליטיקאי�

 
 לחוק סיוג פעילות מפלגתית מגדיר כפעילות מפלגתית האסורה על עובדי מדינה ג� את 1' ואכ� ס  35

במסיבת , � אחרי� או של הממשלהשל משרדי, לבקר את המדיניות של משרדיה�: "הזאתהפעילות 

 ".בעתו� או בספר, בשידור, בנאו� במקו� פומבי, בראיו� ע� עתונאי, עתונאי�
כפי , לחוק המפלגות) א(20' ס.  שני�17החברות במפלגה מיוחדת בחוק רק לאזרח ישראל שמלאו לו   36

כמו ג� הזכות , נסתזכות הבחירה לכ. 70ח "ס, 1999–ט"התשנ, )7' תיקו� מס(שתוק� בחוק המפלגות 

א� לא אחת מהדרכי� להפו� . 6–5' ס, הכנסת: יסוד�חוקראו .  נתונה רק לאזרח ישראל,להיבחר

  .  מאפשרת לתאגיד להפו� לאזרח1952–ב"תשיה, לאזרח ישראל לפי חוק האזרחות

איליה �משה כה�ויואב המר . אחד ההסברי� הוא כי תאגיד אינו אזרח אלא ישות מלאכותית  37

 ).2011 (615, 593 לג ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" דמוקרטיות וההלי� השתדלנ"
�Â�ÂÈÚ¯ Ï˘ ‰˜ÈËÈÏÂÙÏ ‰‡ÁÓ Ï˘ ‰˜ÈËÈÏÂÙÓ' :¯Â‚�ÈÒ‰ ˙ÂÏÈÚÙ˙'מיכל בר   38 È�Â‚¯‡ Ï˘ ÈËÈÏÂÙ‰

˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ�È„Ó ˙ÚÈ·˜ ÏÚ ‰È˙ÂÚÙ˘‰Â È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ 8)  חיבור לש� קבלת תואר דוקטור

 ).2006,  בירושלי�האוניברסיטה העברית, לפילוסופיה
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כאשר . ולכ� עצמתה בציר העצמה החיצונית רבה יותר, אפשר לומר שפעילותו תומכת

לת הסנגור אינה מכוונת למטרה פלונית אלא נועדה לחנ� את הציבור להשתתפות פעו

לפנינו ביטוי עצמאי הממוק� בקצה המוחלש של ציר העצמה , ולעשייה פוליטית

 שיטות הפעולה של הסנגור הפוליטי מאפיינות ג� את פעולת� של שדולני� 39.החיצונית

, כגו� איסו� מידע ומחקר, וי כלליי� ה� כוללות ג� כלי ביט40.המשרתי� גופי� מסחריי�

 ה� ג� כוללות הפעלת לח� על 41.השפעה על דעת הקהל וייצוג משפטי, פעילות שכנוע

 לפעילות הסנגור הפוליטי של ארגוני� יתרונות 42.מקבלי החלטות בזירה הפוליטית

יכולת� של ארגוני� אלה להגיע אל ציבור רחב הופכת את השפעת� . ייחודיי�

למושכת יותר לעומת כוח המשיכה של , מבחינת� של הפוליטיקאי� הנמעני�, הפוליטית

 קיי� ג� מתא� בי� גודל� של ארגוני� אלה ויכולת� הארגונית 43.שדולני� מסחריי�

,  בהתגייסות ארגו� לטובת רעיו� מסוי�44.לבי� מידת ההצלחה של פעילות� הפוליטית

טבועה , קני� בזירה המשתתפתג� כאשר היא אינה מלווה בתמיכה מפורשת באחד השח

תמיכה זו יכולה לבוא . תמיכה עקיפה בעלת ממדי� חומריי� בשחק� המאמ� רעיו� זה

לידי ביטוי ה� בפוטנציאל האלקטורלי הגלו� בגישה אל חברי הארגו� או תומכיו וה� 

ג� . בתועלת החומרית שיכול שחק� משתת� להפיק ממידע שמסופק על ידי הארגו�

אות על פני הדברי� פעילויות ביטוי גרידא קיי� לעתי� יסוד מסוי� של בפעילויות שנר

 –כאשר עוסקי� בשאלה א� יש מקו� להגביל . תמיכה בפעילות הפוליטית המשתתפת

  . עשויה להיות משמעות לעצמתו של יסוד זה, פעילות פוליטית כזאת –או לאסור 

  

 
 Ï‡¯˘È· È¯ÁÒÓ‰ È·ÂÏ‰ –Â˙ÂÏÈÚÙ ÈÎ¯„Â Â˙ÁÈÓˆÏ ÌÈÓ¯Â‚‰  114–115הילה טל ; 9' בעמ, ש�  39

,  המחלקה למדעי המדינה– איל��אוניברסיטת בר,  לפילוסופיהחיבור לש� קבלת תואר דוקטור(

 ). מתארת את שיטת הפעולה( )ט"תשס
  ).מסחריי� שיטות פעולה דומותולני� ולשד חברתיי� )לוביסטי�(שלשדולני�  מעידה (71 'בעמ, ש�  40

  . 9' בעמ, 38 ש"לעיל ה, בר  41

קיימי� מחקרי� אשר בוחני� א� יש מקו� לפעולה עצמאית או במסגרת קואליציה של , למשל  42

. ב שאלות" וכיומישרי�בעקיפי� או בא� להשפיע , א� יש לנקוט קו פעולה תוקפני או מתו�, ארגוני�

�ÈËÈÏÂÙ‰ ¯Â‚�Ò‰ ÍÈÏ‰˙· Ò¯Ë�È‡ ˙ÂˆÂ·˜ ˙Â·¯ÂÚÓ:  ‰¯˜Ó‰ ÁÂ˙Èמאיה להב נוי ; 36–30' בעמ, ש�

˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡Ï ˙ÂÈÂÎÊ ÔÂÈÂÂ˘ ˜ÂÁ Ï˘ 13–21) האוניברסיטה , עבודת גמר לתואר מוסמ�

 ,Hillel Schmid; )2009, ספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתיתהבית  – העברית בירושלי�

Michal Bar & Ronit Nirel, Advocacy Activities in Nonprofit Human Service Organizations: 

Implications for Policy, 37 NONPROFIT AND VOLUNTARY SECTOR QUARTERLY 581, 594 

  ).  שהפעלת לח� על מקבלי ההחלטות היא האסטרטגיה המוצלחת ביותרמעידי� ((2008)

 .601' בעמ, 37ש "לעיל ה, איליה�כה�המר ו  43
  .592' בעמ, 42ש "לעיל ה, Schmid, Bar & Nirel; 33' בעמ, 38ש "עיל הל, בר  44
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  איסור פעילות פוליטית של ארגוני�. ב

  כ� הפעילותאיסור בשל תו. 1

אפשר לפנות לברר א� קיימי� טעמי� להתיר את הפעילות , משהוגדרה פעילות פוליטית

בראש טעמי� אלה אפשר . הפוליטית של ארגוני� או שמא נכו� לאוסרה או להגבילה

אשר חלי� בראש ובראשונה על הביטוי , למצוא את עקרו� חופש הביטוי ונגזרותיו

 46מסחריי�,  נתו� לא רק לפרטי� אלא ג� לתאגידי� חופש הביטוי הפוליטי45.הפוליטי

 האפשרות של פרטי� 47.כאלה הפועלי� שלא למטרת רווח, וביתר עוצמה, כמו ג�

להתאגד כדי לפעול למע� מטרה משותפת היא כשלעצמה חירות יסוד דמוקרטית 

התפיסה המקובלת של הדמוקרטיה כיו� תומכת בהשתתפות פעילה של . בסיסית

 48. הביטויוזו ג� אחת ההצדקות הבסיסיות של חופש, י� קבלת ההחלטותהאזרחי� בתהל

 יתר על 49.הביטוי הפוליטי של ארגוני� נתפס כיו� כמרכיב לגיטימי של תחומי פעילות�

לפעילות הפוליטית במסגרת ארגוני� יתרונות ייחודיי� ביחס לפעילות פוליטית , כ�

תת� בפעילות הפוליטית ומעניקה זו פעילות המחנכת את הציבור הרחב להש: ממסדית

אפיקי השתתפות מגווני� יותר ומחייבי� פחות מאלה המוענקי� על ידי המערכת 

 המסגרת הוולונטרית של המגזר השלישי מאפשרת למקד את הפעילות 50.המפלגתית

וכ� , הפוליטית בנושא מסוי� או לשלבה בפעילות התנדבותית וחברתית שאינה פוליטית

 
' È�ÂÏÙ � 751/10א "עראו  – "וי בנושאי� פוליטיי� מצוי בגרעי� ההגנה על חופש הביטויביט"  45

ÔÈÈ„�Í·¯Â‡ ,עניי�: להל�( )2.8.2012, פורס� בנבו (השופט ריבלי� של דינו לפסק 62 'פס ÔÈÈ„( ;

10203/03� "בגראו  – "חופש הביטוי הפוליטי הוא בגרעי� הזכות לחופש הביטוי" " „˜ÙÓ‰

ÈÓÂ‡Ï‰ "·Ú"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,לפסק דינה של השופטת נאור 23' פס, 715) 4(ד סב"פ 

   . בינישנשיאההלפסק דינה של  808' בעמ, וכ� ש�)  ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜ÙÓעניי�: להל�( )2008(

„Â˘˜˙‰ È�È¯˙ לסקירה ראו יובל קרניאל . תקצר היריעה מלדו� כא� בחופש הביטוי המסחרי  46

˙È¯ÁÒÓ‰ 306–315) 2003.( 
? א� הול� הכס� של�ל" ראו חיי� זנדברג בארצות הבריתעל חופש הביטוי של המגזר השלישי   47

זנדברג : להל�( )2007 (173–170, 161  יא‰ËÙ˘Ó" פיקוח על עמלות גיוס תרומות באמצעות הטלפו�

  )."גיוס תרומות"

� הוא מדגיש את  שכ,הטיעו� הדמוקרטי הוא הטיעו� החזק ביותר להגנת חופש הביטוי הפוליטי  48

את תפקיד הביטוי בתהליכי שינוי חברתי ואת חשיבותו לייצוג , חשיבות� של זרימת המידע לציבור

הבסיס העיוני של עיקרו� חופש הביטוי ומעמדה המשפטי של "ראו גיא פסח . קבוצות מיעוט

מר ראו ג� ה. )"הבסיס העיוני "פסח: להל� ()2001 (905–904, 895לא  ÌÈËÙ˘Ó" העיתונות

לעניי� שיתו� . 324' בעמ, 46ש "לעיל ה, קרניאל; 611, 606' בעמ, 37 ש"לעיל ה, איליה�כה�ו

 כד Ù˘Ó È�ÂÈÚË "האתגר הדמוקרטי של המשפט המינהלי"ארז �הציבור בדמוקרטיה ראו דפנה ברק

369 ,376–377) 2000 .( 
 . 154' בעמ, 1ש "לעיל ה, בר וכ�, ראו גדרו�. היה מרכיב מרכזי פחותהוא א� כי בעבר   49
  .14–13 'בעמ, 38ש "לעיל ה, בר  50
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 עוד נטע� כי 51.הפריית הדיו� הציבורי ברעיונות חדשי� וחלוציי�אפשר לנצלה לש� 

שבה , "אזרחית"הפעילות הפוליטית של המגזר השלישי מעודדת יצירתה של חברה 

ערכי� אשר מניחי� כי ה� , באמצעות הפעילות הוולונטרית של ארגוני המגזר, מוטמעי�

 ושיתו� פעולה בי� אמו�, כגו� דמוקרטיה, משותפי� לכל קצוות הקשת הפוליטית

   52.אזרחי�

, כפו� למגבלות תכניות, ובכללו חופש הביטוי הפוליטי, ע� זאת ג� חופש הביטוי

 או 55 איסור לשו� הרע54, איסור פרסו� הסתה לגזענות53,ובה� איסור על פרסומי המרדה

 קיימי� ג� איסורי� מיוחדי� המגבילי� את תוכ� הביטוי 56.איסור תמיכה בארגו� טרור

 איסורי� 57.כגו� האיסור על פגיעה ברגשות הציבור, י תקשורת אלקטרוניי�באמצע

המבוססי� על תכני� של ביטוי פוליטי מוטלי� אפילו על הזכות לפעילות פוליטית 

בישראל נאסרו רישומה של מפלגה וכ� השתתפות בבחירות של , למשל. משתתפת

תמיכה : "לות האלהרשימה או מועמד א� במטרותיה� נכללת ג� אחת המטרות הפסו

" הסתה לגזענות", " נגד מדינת ישראלשל מדינת אויב או של ארגו� טרור, במאבק מזוי�

 הצדקת� של איסורי� 58".שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית"ו

נעוצה בפגיעה החמורה שתוכנ� עשוי להסב , ג� א� נתונה כשלעצמה במחלוקת, אלה

נטרסי� ציבוריי� חשובי� פגיעה היורדת לשורש קיומה של חברה או לזכויות יסוד ולאי

 ההיגיו� מחייב כי 60.פגיעה על רקע גזעי נחשבת פגיעה חמורה במיוחד,  למשל59.מדינה

ככל שהחוק מכיר בהגבלות כלליות על חופש הביטוי ועל חופש ההשתתפות בפעילות 

 נכו� להחיל� ג� על הרי, וככל שהגבלות כאלה אכ� מוצדקות, פוליטית משתתפת

  . האיסור במקרה זה אינו נובע מכ� שמדובר בארגו� אלא מתוכנו של הביטוי. ארגוני�

 
  .13' בעמ, ש�  51

  . 14 'בעמ, ש�  52

  . 1977–ז"תשלה , לחוק העונשי�134' ס  53

 . לחוק העונשי�ב144' ס  54
 .1965–ה"תשכה,  לחוק איסור לשו� הרע7� ו6' ס  55
, )66' תיקו� מס(כפי שתוק� בחוק העונשי� , 1948–ח"תשה,  לפקודת מניעת טרור)א(4' ס  56

  .411ח "ס, 2002–ב"תשסה
 1994–ד"התשנ, )אתיקה בשידורי טלויזיה ורדיו(דיו לכללי הרשות השניה לטלויזיה ור) ב(א11' ס  57

  . 352–351' בעמ, 46ש "לעיל ה, וכ� קרניאל

במקרי� אלה קיי� ג� סייג לחסינות חברי . לחוק המפלגות) א2(5' ס;  הכנסת:יסוד�לחוק) א(א7' ס  58

כפי שתוק� בחוק , 1951–א"תשיה, זכויותיה� וחובותיה�, נסתלחוק חסינות חברי הכ) 1א(1' ס. כנסת

   .504ח "ס, 2002–ב"תשסה, )29' תיקו� מס(זכויותיה� וחובותיה� , חסינות חברי הכנסת

לדיו� . לא נעסוק כא� בהרחבה בטעמ� של האיסורי� ובדיו� הענ� בסוגיית המבח� הראוי להפעלת�  59

הסדרת " על הביטוי הפוליטי ראו למשל איל בנבנשתי המנתח את הבעייתיות הגלומה בהגבלות אלה

  ). 1999 (29 ל ÌÈËÙ˘Ó" חופש הביטוי בחברה מקוטבת

  ). ÁÂÂ¯ ˙�ÂÂÎ ‡ÏÏ ˙Â„ÒÂÓ ÈÂÒÈÓ226) 1995  וכ� דוד גליקסברג 34' בעמ, ראו ש�  60
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א� נציב על ציר דמיוני את האינטרסי� הציבוריי� שביטוי פוליטי יכול לפגוע בה� 

הגבלת הביטוי תוצדק רק בגי� פגיעות חמורות ביותר , )ציר עצמת האינטרס הנפגע(

כל הטעמי� המוכרי� להצדקת חופש הביטוי ונגזרותיו . יי� ביותרבאינטרסי� חיונ

 על 61.מובילי� למסקנה כי יש להיזהר מאוד בהגבלת פעילות ביטוי פוליטי באשר היא

שכ� אי� מדובר בפגיעה ביחיד אלא , אחת כמה וכמה כ� הדבר כאשר מדובר בארגוני�

ה בעצמה גבוהה באינטרס ג� א� הגבלת הביטוי מוצדקת בשל פגיע, יתרה מזו. ברבי�

נודעת חשיבות רבה לניסוח זהיר ומצמצ� של האיסור כדי שלא יפורש , חיוני ביותר

דוגמה לכ� יכולה להיות . פירוש רחב מדי המגביל יתר על המידה את חופש הביטוי

, ארגוני טרור נעזרי� בארגוני המגזר השלישי. הגבלת ביטוי פוליטי התומ� בארגוני טרור

 הרשויות 62.ובעול� כולו מקובל כי סיוע זה אינו לגיטימי, טפורמה למימונ�בעיקר כפל

משתמשות בסמכויות פיקוח שונות שנתונות לה� כדי לחשו� שימוש בארגוני המגזר 

 קשה להעלות על הדעת אינטרס חזק יותר 63.השלישי לש� תמיכה בארגוני טרור

יו� של ארצות הברית א� בית המשפט העל. להגבלת ביטוי פוליטי מאשר מניעת טרור

 ע� 64.בארגוני טרור הוא חוקתי, לרבות תמיכה פוליטית, פסק כי איסור פלילי על תמיכה

 
הבסיס  "לסקירת� ראו פסח. תקצר היריעה לשוב ולדו� כא� בהצדקות הידועות לחופש הביטוי  61

  .933–897' בעמ, 48ש "לעיל ה, "ניהעיו

62  Jennifer Lynn Bell, Terrorist Abuse of Non-profits and Charities: A Proactive Approach to 

Preventing Terrorist Financing, 17 KAN. J.L. & PUB. POL’Y 450, 454–457 (2008) ; אלכס

; )Â ËÙ˘Ó 17 183 ,187) 2004ˆ·‡"  היבטי� משפטיי�–המאבק במימו� הטרור בישראל "רבו� אב

 עד�נוע� גיל; )2010 (262–260, 253 יג ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó" המאבק בטרור בזירת המימו�"גדי אשד 

  ).Â¯Ë‰ ÔÂÓÈÓ ˙ÚÙÂ˙ ÌÚ Ï‡¯˘È· ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Â„„ÂÓ˙‰‰ 22) 2009¯ ויובל שני

אה את המאבק בטרור כאחד ממטרות המדיניות הראויות שלה ושל נציבות הפיקוח האנגלית רו  63

 very“א� כי הערכתה היא כי ניצול לרעה של ארגוני צדקה למטרות טרור הוא , הארגוני� עצמ�

rare” .ראוU.K. CHARITY COMMISSION, CHARITY COMMISSION’S COUNTER-TERRORISM 

STRATEGY 4 (2012) www.charitycommission.gov.uk/Library/ctstext.pdf. ג� משרד האוצר 

האמריקאי פרס� הנחיות מפורטות בדבר האופ� שבו ארגוני� צריכי� לפעול כדי למנוע הפניית 

 U.S. DEP'T OF TREASURY, U.S. DEPARTMENT OF THE  ראו.משאביה� לארגוני טרור

TREASURY ANTI-TERRORIST FINANCING GUIDELINES: VOLUNTARY BEST PRACTICES FOR 

U.S.-BASED CHARITIES (2005), www.treasury.gov/resource-center/terrorist-illicit-finance/ 
Documents/guidelines_charities.pdf. תיאור תהלי� הוצאת ההנחיות ראו לMARK SIDEL, 

REGULATION OF THE VOLUNTARY SECTOR: FREEDOM AND SECURITY IN AN ERA OF 

UNCERTAINTY 14–34 (2010).   

64  Holder v. Humanitarian Law Project, 130 S. Ct. 2705 (2010) וכ� Daphne Barak-Erez & 

David Scharia, Freedom of Speech, Support for Terrorism, and the Challenge of Global 

Constitutional Law, 2 HARVARD NATIONAL SECURITY J. 1 (2011), http://harvardnsj.org/ 
wp-content/uploads/2011/01/Vol.-2_Barak-Erez_and_Scharia_Final.pdf)  משווי� פסיקה זו

  ). למצב באירופה ובישראל
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כאשר , למשל. זאת יש מקו� לזהירות ג� כאשר מבקשי� להגביל ביטוי התומ� בטרור

 will“דרשה קר� פורד האמריקאית ממקבלי מלגות להצהיר כי ה� מסכימי� כי ארגונ� 

not promote or engage in violence, terrorism, bigotry or the destruction of any state 

 סירבו כמה אוניברסיטאות נכבדות וכ� האגודה האמריקאית לזכויות האזרח 65,”[…]

אשר מטיל מורא ופחד ללא , לחתו� על המסמ� בטיעו� שלפיו מדובר בניסוח רחב מדי

 א� א� האינטרס הנפגע הוא בעצמה גבוהה 66.ודצור� ופוגע יתר על המידה בחירויות יס

עדיי� ייתכ� כי אפשר להימנע , ביותר ואי� מחלוקת כי הוא חשוב מהביטוי הפוליטי

  . מפגיעה בו ג� ללא הגבלת הביטוי

נראה כי מאחורי חלק� עומדת , א� נבח� בהקשר זה את היזמות שנזכרו במבוא

. בשל תוכנה, לרבות ביטוי פוליטי, י�ההשקפה כי יש למנוע פעילות פוליטית של ארגונ

או " פעולות המופנות נגד המדינה", "ל"לגיטימציה לפגיעה בחיילי צה�מסע דה"

נראות ליוזמי� פעולות אשר מיקומ� בציר " ניסיונות לרכישה מאורגנת של אדמותיה"

לדיד� מדובר בפעולות אשר מהוות סכנה קיומית . עצמת האינטרס הנפגע גבוה ביותר

על מיקומ� של פעולות אלה בציר האמור נטושה כמוב� מחלוקת פוליטית . נהלמדי

ייתכ� שכל אחת מה� תתפוס מקו� שונה בציר . שנשתדל לא לעסוק בה במאמר זה

חלק� . של אדמות מדינה" רכישה מאורגנת"ל כ"לא הרי פגיעה בצה, למשל. האמור

כ� כי פעולות מסוימות אשר יית, למשל. מטופלות בדר� זו או אחרת על ידי החוק הקיי�

יגיעו לכדי עבירה של " ל"מסע דה לגיטימציה לפגיעה בחיילי צה"חוסות תחת הכותרת 

 כמו כ� העברת בעלות במקרקעי ישראל לזרי� ממילא נמצאת 68. או לשו� הרע67המרדה

 
65  SIDEL ,ז" ח–ההדגשות הוספו  (20'  בעמ,63ש "לעיל ה( .  

�ת זעמ� הדרישה להימנע מבמיוחד עוררה א (21'  בעמ,ש�  66bigotry –צרות אופק  .(  

ל וחייליו נוקטת "בדבר חשדות להסתה ולהמרדה נגד צה, מימי� ומשמאל, אכ� על א� ריבוי התלונות  67

. העיסוק בסוגיה זו חורג ממסגרת מאמר זה. הפרקליטות גישה זהירה מאוד ככל הנוגע להעמדה לדי�

 אשר נחשדה ,גירת תיק החקירה נגד עמותת פרופיל חדש למצוא בסאפשרדוגמאות לגישה הזהירה 

" 'פרופיל חדש'נסגר התיק נגד עמותת "אביעד גליקמ� ודניאל אדלסו� (בעברות הסתה להשתמטות 

 ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È– Ynet ˙Â˘„Á 1.11.2009 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3798315,00.html (

עבריינות על רקע אידאולוגי ואכיפת , המרדה,  בהסתהמשרדי לטיפול�בי�האו בגישתו של הצוות 

 ואשר היוע� , שי ניצ�ד"עו שבראשו עמד המשנה לפרקליט המדינה ,החוק באזור יהודה ושומרו�

ויינשטיי� "אביעד גליקמ� ". זהיר ומאוז�"המשפטי לממשלה העיד עליו כי הוא מפעיל שיקול דעת 

 È ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ– Ynet ˙Â˘„Á 4.7.2011„" 'חשיבות רבה לפעילותו': מגבה את ניצ�

www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4090979,00.html של מליאת 117' וכ� פרוטוקול ישיבה מס 

3.3.2010 (5–2 ,18�הכנסת ה (www.knesset.gov.il/plenum/data/00948110.doc.  

� במישור האזרחי גילו  והיה� במישור הפליל, ל"ג� בהקשר של תביעת לשו� הרע נגד חיילי צה  68

' ·Ô˙� Ô � 8345/08א "ראו ע. היוע� המשפטי לממשלה ובית המשפט העליו� גישה זהירה ביותר

È¯Î·) ל בסרט " תביעת לשו� הרע אזרחית בגי� הפגיעה בחיילי צהנדחתה( )27.7.2011, פורס� בנבו

  ). ל"נדחתה תביעה אזרחית בגי� לשו� הרע נגד קצי� צה (45 ש"לעיל ה, „ÔÈÈ עניי�; )ני�'ני� ג'ג
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ג� מי ששות� להנחה השנויה ,  מכל מקו�69.בפיקוח ובמעקב ממשלתי על פי די�

פעולות הממוקמות בקצה קיצוני של הציר יבחי� כי ניסוח� של במחלוקת שמדובר ב

יכולות להיות ג� פעולות פיזיות " פעולות נגד המדינה", למשל. פעולות אלה רחב ביותר

 וג� פעולות 70,כגו� הטלת חר�, ג� פעולות כלכליות, )כגו� פיגוע טרור(ובלתי חוקיות 

 אשר עשויה לכלול פעולות שאי� ה� רחבות במידה. של מחאה או של ביטוי והבעת דעה

העמימות והכלליות של ניסוחי� אלה . בה� כל סכנה קיומית למדינה או למוסדותיה

 על ותמצטרפות למחלוקת האידאולוגית בנוגע לשלילה או לסכנה הגלומה בחלק� ומקש

נראה ג� כי הפעילות . משמעי בצד המחמיר של ציר עצמת האינטרס הנפגע�מיקומ� החד

על פרטי� , בניסוחה הרחב, חוסה תחת ניסוחי� אלה אינה בהכרח אסורה כיו�האסורה ה

ולא ראוי להשית איסורי� באופ� ייחודי על פעילות של ארגוני� בלא שקיי� , ומפלגות

אפשר אפוא להצדיק הגבלת . איסור כללי דומה על פעילות של יחידי� או של מפלגות

הדיו� בהטלת המגבלה במקרה זה צרי� א� , פעילות פוליטית של ארגוני� בשל תוכנה

להתמקד בעצמת האינטרס הנפגע ובמידת ההצדקה להגביל בעטיו כל פעילות פוליטית 

  .שהיא

  איסור בשל פגיעה בפעילות פילנתרופית. 2

טע� אפשרי נוס� להטלת איסור על פעילות פוליטית של ארגוני� נעו� בשיקולי� 

המטרות המסורתיות שלשמ� . גזר השלישיפנימיי� הנוגעי� למאפייני פעולתו של המ

פועלי� ארגוני� במגזר זה אינ� בדר� כלל בעלות אופי פוליטי וה� משקפות נושאי� 

בשל דפוסי  71.פילנתרופיי� שאמור להיות בה� עניי� ציבורי משות� לכל קצוות החברה

פעילות מסורתיי� אלה של ארגוני המגזר השלישי נטע� שה� נתפסי� בעיני הציבור 

כגו� חברה , כגופי� שמשרתי� את הציבור ונגועי� פחות באינטרס זר של בעלי עניי�

מסחרית הפועלת לקידו� האינטרס הכלכלי שלה או מפלגה פוליטית המבקשת לצבור 

התפיסה כי ארגוני� ה� נטולי פניות ולכ� אפשר לתת בה� אמו� נחשבת . כוח פוליטי

, פועלי�, והרשויות המפקחות על פעילות�וה� , לנכס חשוב של ארגוני המגזר השלישי

 זו כנראה 73. תדמית זאת חיונית ג� לתהלי� גיוס התרומות72.לטפחה, ביחד ובמאוחד

 
קובע חובת אישור לעסקה ע� זרי�  (754ח "ס, 2011–א"תשעה, )3' תיקו� מס(חוק מקרקעי ישראל   69

הקניית זכויות " מועצת מקרקעי ישראל  של1111 החלטה וכ�)  הפרתהבמקרה שלוסנקציות אזרחיות 

) 21.5.2007 ("1950י "התש, זכאי� לעלות לישראל על פי חוק השבותבמקרקעי� לזרי� ו

www.mmi.gov.il/MoatzaWeb/InterHachById.aspx?hachid=1111 .  

  .2011–א"התשע,  לחוק למניעת פגיעה במדינת ישראל באמצעות חר�1' ס  70

  . 3 ש"ראו לעיל ה  71

רכי וה בא לידי ביטוי במטרה הראשונה שהציב החוק האנגלי לנציבות הפיקוח על ארגוני� לצרעיו� ז  72

חוק : להל�Charity Commission( – Charities Act, 2006, c. 50 § 7(1B)(3)1 )(צדקה באנגליה 

2006( :“The public confidence objective is to increase public trust and confidence in 
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ציבוריות ולא לתרו� �הסיבה לכ� שתורמי� מעדיפי� להרי� תרומה למטרות צדקה כלל

 התדמית הבלתי תלויה גורמת שמסרי� המופצי� על ידי ארגוני 74.למטרות פוליטיות

מגזר השלישי מתקבלי� בשיח הציבורי בהערכה ואמו� רבי� מאלה המושמעי� על ידי ה

 התדמית האמינה היא אחד הגורמי� ליכולתו של ארגו� לגייס 75.גו� מפלגתי או מסחרי

 מקיומו של פער 76.תומכי� רבי� ומכא� ג� סיכוי גדול יותר להשפעה על נבחרי הציבור

ה של פעילות פוליטית עולה לכאורה המסקנה כי בי� תדמית המגזר השלישי לבי� תדמית

כ� תיפגע תדמית� , ככל שיגדל היק� המעורבות הפוליטית של ארגוני המגזר השלישי

פגיעה כזו עשויה לגרור עמה פגיעה ה� בכושרו של המגזר השלישי לגייס . נטולת הפניות

דמית הלא הת. משאבי� למטרותיו הפילנתרופיות הלא פוליטיות וה� באמינות מסריו

פוליטית של המגזר השלישי עשויה להיות ג� גור� משיכה לפעילות פוליטית אשר 

תוסווה במעטה לא פוליטי ה� כדי להגדיל את זר� ההכנסות וה� כדי להגביר את מידת 

 א� 77.התמיכה או ההאזנה שלה יזכו עמדות אלה בציבור או בקרב מקבלי החלטות

 להימנע מפעילות ÈÓÈ�Ùשי עצמו יש אינטרס מקבלי� הנחות אלה נראה שלמגזר השלי

ציבורי בהנחה �זה הוא ג� אינטרס כלל. פוליטית ולהתמקד בתחומי עיסוקו המסורתיי�

שלציבור כולו יש עניי� בקידו� הפעילות הפילנתרופית הלא פוליטית של המגזר 

 
charities” .תחת הכותרת ,  באתר האינטרנט שלה.הנציבות אכ� פועלת להגשמת מטרה זו“Our 

Role”מופיע בראש התפקיד הבא  :“increase public trust and confidence in charities”;ראו  UK 

CHARITY COMMISSION WEB SITE, www.charity-commission.gov.uk/About_us/Contacting 
_us/Role_and_regulatory_approach.aspx (last visited 25.6.2012) .ראו ג� זנדברג È˙‡ÂÂ˘‰ ,

  . 67' בעמ, 3 ש"לעיל ה

73  Adrian Sargeant & Lucy Woodliffe, Gift Giving: an Interdisciplinary Review, 12 INT'L J. 

OF NONPROFIT & VOLUNTARY SECTOR MARKETING 275, 277–278 (2007))  מצביעי� על

  ).קשר הדוק בי� התדמית החיובית או השלילית של ארגו� לבי� הנטייה של הציבור לתרו�

74  Russell N. James III & Deanna L. Sharpe, The “Sect Effect” in Charitable Giving: 

Distinctive Realities of Exclusively Religious Charitable Givers, 66 AM. J. ECON. & SOCI. 

 בתקופה בארצות הברית שנעשה בתי אב 16,442מנתוני סקר הוצאות של ( (2007) 710–709 ,697

 משיעור בהרבה נמצא כי שיעור ההוצאה לתרומות פוליטיות נמו� 2001 לשנת 1998שבי� שנת 

  ). תרומות למטרות צדקהה

 שסיקור תקשורתי של קבוצות אינטרס נוטה מעידי�מחקרי� אמפיריי�  (33' בעמ, 38 ש"הלעיל , בר  75

להעדי� מידע המגיע מקבוצות אזרחיות בעלות דימוי אמי� ובלתי תלוי על פני מידע המגיע מקבוצות 

לשתדלנות של תאגידי� יש מוניטי�  ("604' בעמ, 37 ש"לעיל ה, איליה�כה�המר ו; )מסחריות

  ").מפוקפקי� ותדמית שלילית בקרב הציבור הרחב

 הבטחת תמיכת� של הואלני� ואחד התמריצי� של נבחרי ציבור להטות אוז� לשד (601' בעמ, ש�  76

מתארת מחקרי� המצביעי� על מתא� בי� רמת ההצלחה של  (33' בעמ, 38 ש"לעיל ה, בר; )מצביעי�

  ). ארגו� להשפיע על הליכי חקיקה לבי� מספר החברי� הרשומי� בו ויכולת גיוס התרומות שלו

ע� ו כי נוח וקל לה� יותר לעבוד ינו העידיחברי כנסת שרוא (169–168' בעמ, 39 ש"לעיל ה, טל  77

 ).  המייצגי� אינטרס ציבורישדולני�
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י�  אינטרס זה גובר ככל שמינו� הפעילות הפוליטית של ארגו� או של ארגונ78.השלישי

על ציר דמיוני שבו נציב פעילויות פוליטיות של ארגוני� לפי מינונה היחסי . גבוה יותר

ציר העצמה : להל�(של הפעילות הפוליטית במסגרת מכלול הפעילות של הארגו� 

פעילות פוליטית שמינונה הוא מינורי וזמני פוגעת פחות בתדמית הציבורית , )הפנימית

הגישה האנגלית סוברת כי . דית או עיקרית לאור� זמ�של המגזר מפעילות פוליטית בלע

נימוקי� אלה יש בה� כדי לאסור קטגורית פעילות שעצמתה הפנימית רבה ולהתיר כזו 

  79.שעצמתה הפנימית מינורית

כנגד טיעו� זה אפשר לטעו� כי היק� הארגוני� שעוסקי� בפעילות פוליטית אינו 

פיע על האמו� בכלל ארגוני המגזר  ולכ� ספק א� יש בפעילות� כדי להש80,גדול

אי� כל , א� ארגו� פלוני רוצה להימנע מפעילות פוליטית או לצמצ� את מינונה. השלישי

כמו כ� א� הקושי . מניעה לכ� א� אי� הצדקה לכפות איסור כזה על ארגוני� אחרי�

 –הטמו� בפעילות הפוליטית נעו� בהסתרת טיבה הפוליטי אחרי חזות בלתי תלויה 

הקפדה על חשיפתה של . רו� הנדרש אינו איסור הפעילות אלא חשיפת טיבה הנסתרהפת

הפעילות הפוליטית ושקיפות מקורות המימו� תאפשר לציבור התורמי� והנמעני� 

ממילא רוב הסוגי� . להבחי� בי� פעילות פוליטית לפעילות שאינה כזו ולנהוג כמתבקש

ושאלת ההסתרה נראית אפוא שולית , של פעילות פוליטית אינ� נסתרי� אלא פומביי�

  . למדי ביחס לכלל פעילות המגזר

  הגבלות על מימו� פעילות פוליטית . ג

  הגבלות כלליות על מימו� פעילות פוליטית. 1

גיוס תרומות מ� הציבור הרחב היה דר� . פעילות פוליטית מפלגתית תלויה במשאבי�

, יה של המאה העשרי�המל� לגיוס משאבי� לפעילות כזאת עד למחצית השני

שבמהלכה החלו מדינות שונות לחוקק חוקי� המקני� מימו� ממשלתי לפעילות 

 
נציבות הפיקוח על ארגוני צדקה באנגליה מציינת כי בעת שניסחה את הנחיותיה בנוגע להיק�   78

: )ז" ח–ות הוספו הדגשה( הזה בחשבו� ג� את השיקול הביאההפעילות הפוליטית של ארגוני� היא 

“Concerns expressed by a number of stakeholders about the potentially damaging 

implications for public trust and confidence in charities where charities take on too great 

an involvement in political activity”. UK CHARITY COMMISSION, SPEAKING OUT: 

GUIDANCE ON CAMPAIGNING AND POLITICAL ACTIVITY BY CHARITIES (CC9) §C3 (2008) 

www.charitycommission.gov.uk/publications/cc9.aspx) הנחיות הנציבות : להל�CC9 .(  

נימוקי� מעי� אלה עומדי� ביסוד עמדתה של הנציבות האנגלית המתירה פעילות פוליטית משנית   79

 . ראו להל� פרק ו. למטרות לא פוליטיות עיקריות
  .4 ש"הלעיל   80



  הגבלות על פעילות פוליטית של ארגוני� ומימונה  ג"עתש מג משפטי�

201  

 82.בישראל מעניקה המדינה מימו� ישיר לסיעות ולרשימות לכנסת,  למשל81.מפלגות

 א� כי הנהגתו אינה 83.המימו� הממשלתי מוגבל מטבעו למכסות מימו� הנקצבות מראש

ע� השני� ניכרת , ת לגייס משאבי� נוספי� מ� הציבורמחייבת מאליה הגבלה של היכול

�הטלת איסור על , האחת:  נטייה להגביל יכולת זו בדרכי� שונות85 וג� בעול�84באר

באר� , כגו� איסור על קבלת תרומות מתאגידי�, קבלת תרומות מגופי� מסוימי�

יקפה  קביעתה של תקרה לה– השנייה 87; או ממי שאינ� בעלי זכות בחירה86,ל"ובחו

 קביעתה של חובה לפרסו� שמות התורמי� – השלישית 88;של תרומה מגור� פלוני

 
 )2000, ר"יו השופט דב לוי� (ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ 7–8עדה הציבורית לבחינת מימו� פעילות פוליטית והו  81

 ). ועדת לוי�: להל�(
� לסיעות וכ� לרשימות מועמדי" זכות למימו�" נתונה ,1973–ג"תשלה, חוק מימו� מפלגות ל2' סלפי   82

' תיקו� מס(כפי שתוק� בחוק מימו� מפלגות , )1א(2' ס(שזכו ליותר מאחוז אחד מ� הקולות הכשרי� 

   ).114ח "ס, 1994–ד"התשנ, )16

המימו� לסיעות נית� ה� למימו� הוצאות הבחירות בתקופת הבחירות .  לחוק מימו� מפלגות4�ו 3' ס  83

 )).א(2' ס(וות הפרלמנטרי וה� להוצאות השוטפות בי� מערכות בחירות ולמימו� הצ
לעיל , ועדת לוי�. בישראל לא הייתה נהוגה הגבלה על שיעורי התרומות למפלגות עד שנות התשעי�  84

   .10' בעמ, 81 ש"ה

עי�  בראשית שנות השבבארצות הברית מועמדי� או מפלגות נקבעו שלהגבלות על גיוס תרומות   85

�במסגרת הFederal Election Campaign Act, 2 U.S.C. §§ 431–432 (1971) .עניי�אלה אושרו ב 

Buckley ,החקיקה העיקרית העוסקת בכ� באנגליה היא . 34 ש"לעיל הPolitical Parties, Elections 

and Referendums Act, 2000, c 41 )להל� :PPERA 2000(.   

כל , במישרי� או בעקיפי�, לא תקבל סיעה או רשימת מועמדי�"לחוק מימו� מפלגות קובע כי ) א(8' ס  86

� U.S.C. § 441b 2 הוא בארצות הברית הדומההסעי� ". תרומה מתאגיד בי� באר� ובי� בחו� לאר

כל שהוא מגביל הוצאה א� לאחרונה נקבע כי פגיעתו בחופש הביטוי אינה חוקתית כ, (2006)

 Citizens United v. Fed. Election ראו.  תעמולת בחירות נגד מועמדשהיאעצמאית של תאגידי� 

Comm'n, 130 S. Ct. 876, 887 (2009))  נקבע שאיסור הפצת סרטו� המבקר את הילרי קלינטו� על

יסור דומה על תאגידי� באנגליה אי� א).  פוגע בחופש הביטוי–ידי ארגו� הפועל שלא למטרת רווח 

אול� , מקומיי� או על תאגידי� רשומי� באיחוד האירופי אשר מנהלי� את עיקר עסקיה� באנגליה

, 85ש "לעיל ה, PPERA 2000  ראו.”permissible donors“תאגידי� זרי� אחרי� אינ� בגדר 

§ 54(2)(b) .  

  . חוק מימו� מפלגותל) 1ד(8' ס  87

, "במישרי� או בעקיפי�", התקרה היא על ס� התרומה שהתקבלה. לחוק מימו� מפלגות) ג(8�ו) ב(8' ס  88

 U.S.C. § 441a 2 הוא בארצות הברית הדומההסעי� ". מאת אד� ובני ביתו הסמוכי� על שולחנו"

 500  עלכל סכו� העולה א� מוטלת חובה להתייחס אל , מוטלת תקרה כלשהיאי�באנגליה . (2006)

, 85ש "לעיל ה, PPERA 2000ראו . לעניי� חובות הדיווח השונות, ט כאל תרומה נפרדת"ליש

§ 54(4)–(6).  
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 הדר� הרביעית ומרחיקת הלכת ביותר היא קביעת 89.ואיסור קבלת תרומות בעילו� ש�

החוק הישראלי אמנ� אינו קובע . תקרה כוללת לס� התרומות שאפשר לגייס מ� הציבור

 ובדומה למקובל 90,תי בארצות הבריתא� בניגוד למצב החוק, במפורש תקרה כזו

 בקביעת 92. הוא קובע תקרה להיק� ההוצאות שסיעה פלונית רשאית להוציא91,באנגליה

. תקרה להוצאות יש כדי ליטול את הטע� מגיוס תרומות בהיק� העולה על תקרה זו

מגבלות אלה חלות בישראל ג� על סיעה או רשימה שמוותרת על מימו� הבחירות 

 לאחרונה 93. המותרת במקרה זה גבוהה פי שישי�התרומותכי תקרת א� , הממשלתי

הודיע "ג� על מי ש, כגו� קביעת תקרות לתרומות וחובות דיווח, נקבעו מגבלות דומות

  94".על כוונתו להתמודד בבחירות לכנסת הבאה, בעל פה או בכתב, ברבי�

החשש כי הטע� המרכזי הוא . שני טעמי� מסבירי� את קיומ� של הגבלות כאמור

תרומה לא תשק� תמיכה אמתית בפעילות הפוליטית אלא כוונת זדו� לתגמל את נבחרי 

 סביר 95.כלכליות או אחרות שתוענקנה לתורמי�, הציבור עבור טובות הנאה אישיות

 96.ומכא� הגבלות הסכו�, להניח כי תרומות מושחתות שכאלה תהיינה בסכומי� גבוהי�

וחובת השקיפות , לסנ� אינטרסי� מסחריי� זרי�ג� הגבלת התרומה מתאגיד נועדה 

 טע� נוס� שמוצע למגבלות אלה טמו� ברצו� להקפיד על 97.נועדה לאפשר חשיפת�

 
 U.S.C. § 434 2 הוא בארצות הברית הדומההסעי� . לחוק מימו� מפלגות) ו(8�ו) ה(8, )2ד(8' ס  89

, PPERA 2000ראו במיוחד . ובות הגילוי ה� הדגש המרכזי של החקיקה האנגלית בנושאח. (2006)

   .69–54 §, 85ש "לעיל ה

וצאה השנתית של מועמד נפסק כי קביעת תקרה להיק� הה( 55' בעמ, 34 ש" לעיל ה,Buckley עניי�  90

ד "עו, חוות דעת המיעוט (13' בעמ, 81 ש"לעיל ה, ועדת לוי�; )היא פגיעה חוקתית בחופש הביטוי

  ). יצחק ברמ� והשופט דב לוי�

. sch. 8 ,84–72 §, 85ש "לעיל ה, PPERA 2000באנגליה נקבעו תקרות להוצאות לצרכי בחירות ב  91

  .16 ש" ה,364' בעמ, 33 ש"לעיל ה, ראו ג� המר

  . לחוק מימו� מפלגות7' ס  92

 . ג8' ס, ש�  93
ה תיקו� זה זכ. 314ח "ס, 2012–ב"התשע, )17' תיקו� מס(א כפי שתוק� בחוק המפלגות 24' ס, ש�  94

בשל העובדה שברקע הצעתה עמדה כוונתו של מר יאיר לפיד " 2חוק לפיד "בעיתונות לכינוי העממי 

"  אושר לקריאה שניה ושלישית2חוק לפיד "ראו למשל איציק וול� . להיכנס לזירה הפוליטית

News1 ‰�Â˘‡¯ ‰˜ÏÁÓ 19.3.2012 www.news1.co.il/Archive/001-D-292651-00.html .  

, 81ש "לעיל ה, ועדת לוי�; )Ï‡¯˘È· ˙Â¯ÈÁ· ÔÂÓÈÓÂ ˙Â‚ÏÙÓ ÔÂÓÈÓ 109–110) 1993ונג מנח� הופנ  95

10451/08� "בג; 27–26' בעמ, 34 ש" לעיל ה,Buckley עניי� ;11' בעמ � ˙Ò�Î· ‰ÓÈ„˜ ˙ÚÈÒ '

˘ÂÈ˙Ò�Î‰ ˘‡¯ ˙·, מימו� (" )23.2.2011, פורס� בנבו(יה ' לפסק דינה של השופטת פרוקצ34' פס

מחשש שהגור� הפוליטי הנהנה מהתרומות , פרטי פותח פתח רחב לשחיתות פוליטית ולמעשי שוחד

 ").יפעיל את כוחו למת� טובות הנאה פסולות לתור�
  ).19' ס (11' בעמ, 81 ש"לעיל ה, ועדת לוי�; 110' בעמ, 95ש "לעיל ה, הופנונג  96

, 86 ש"לעיל ה, Citizens עניי�; ) שמות תורמי�ימונה טעמי גילו (111' בעמ, 95ש "לעיל ה, הופנונג  97

 Stevens :“Corporations […] are not an indication ofדעת המיעוט של השופט  (972–971' בעמ
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 למשאבי הביטוי יש השפעה על 98.שוויו� בגישת� של עמדות פוליטיות למשאבי ביטוי

של  הקצאה שווה 99.וכ� הדבר ג� באשר לפעילות ביטוי פוליטי, איכות הביטוי והיקפו

משאבי� צריכה לשמור על מתא� בי� היק� המשאבי� המוקצי� לפעילות הפוליטית 

 זה הוא הבסיס לתלותו של גודל 100.לבי� מספר התומכי� בה או שיעור� באוכלוסייה

 קביעתה של 101.התמיכה הממשלתית לסיעה במספר המנדטי� שבה� זכתה בבחירות

 ומניעת האפשרות לקבלת תקרה לגובה התרומה הפוליטית שיכול לתרו� אד� אחד

תרומות מתאגידי� נועדו לגרו� שג� חלוקת� של המשאבי� המגויסי� מ� הציבור הרחב 

לטובת פעילות פוליטית פלונית תשק� את שיעור התמיכה הציבורית באותה פעילות ולא 

 לפי 102.תוטה באופ� מלאכותי לטובת עמדות פוליטיות אשר נתמכות על ידי בעלי ממו�

מגבלות תגרומנה שהיק� התמיכה הכלכלית בעמדה מסוימת ישק� את היק� ה, גישה זאת

 גישה דומה המבקשת לנטרל את השפעת� הפוליטית העודפת 103.התמיכה הציבורית בה

 
popular support for the corporation's political ideas […] They reflect instead the 

economically motivated decisions of investors and customers”.(   

ככל שהמימו�  ("יה' לפסק דינה של השופטת פרוקצ34' פס, 95 ש"לעיל ה,  ·ÓÈ„˜ ˙ÚÈÒ˙Ò�Î‰עניי�   98

כ� עלול להיווצר חוסר שוויו� ביחסי� שבי� , הפרטי תופס מקו� מרכזי יותר במערכת הפוליטית

 Hanoch; ")מפלגתיי��העלול להשפיע על יחסי הכוחות הבי�, עי�בעלי אמצעי� לבי� מעוטי אמצ

Dagan, Political Money, 8 ELECTION L.J.: RULES, POLITICS, AND POLICY 349, 358 (2009) 

יש לה נטייה לבטא . תמיכה כספית פוליטית אינה משקפת עוצמה רעיונית אלא רק העדפות כמותיות(

תכונות אלה אינ� שוללות את הלגיטימיות של התמיכה כסוג של . דווקא את העדפותיה� של עשירי�

 ).א� ה� מצדיקות את הגבלתה, השתתפות פוליטית
  .הצמוד לה�טקסט ה ו33–32ש "לעיל ה  99

לרבות אלה , נית� לטעו� כי גודל� של הקבוצות הפוליטיות ("208' בעמ, 60ש "לעיל ה, גליקסברג  100

 358' בעמ, 98ש "לעיל ה, Dagan; ")משק� את צורכיה� הכלכליי�, שלא הצליחו להיבחר לכנסת

)“[T]he law needs to devise means for refining money’s message so that, despite its 

unequal distribution, it is able to reflect people’s preferences and mirror their intensity” .(  

  .  לחוק מימו� מפלגות3' ס  101

מציע כי התקרה לא תהיה נמוכה  (363' בעמ, 98ש "לעיל ה, Dagan; 364' בעמ, 33ש "לעיל ה, המר  102

, "משאבי ביטוי "פסח; )מדי כדי לא לפגוע ביכולת� של עשירי� לשק� את העדפותיה� האמתיות

 על הקשר שבי� מגבלות Buckleyמצביע תו� תיאור לקחי פרשת ( )11 ש"ה (303' בעמ, 32 ש"לעיל ה

 13–12' בעמ, 81ש "לעיל ה, ועדת לוי�; )על מימו� בחירות לבי� הרצו� לשמור על שוויו� פוליטי

  את מספר המשתתפי� הפוליטיי�הקטנו את סכנת התלות והגברנו] ... [הגבלת תקרת התרומות]ב("[

  "). אינ� נחלת� של קומ� עשירי� בלבד] ...[

, 2008במסגרת מסע הבחירות שלו בשנת ,  לכ� עשויה להיות הצלחתו של הנשיא אובמההדוגמ  103

 את התמיכה הציבורית הרחבה בו למשאב כלכלי באמצעות גיוס תרומות בהיק� קט� להפו�

 Laura MacCleery, Goodbye Soft Money, Hello Grassroots: How  ראו.מתומכי� רבי�

Campaign Finance Reform Restructured Campaigns and the Political World, 58 CATH. U. 

L. REV. 965, 1000, 1025 (2009)) נתוני� על ה�“small-donor revolution” בקמפיי� הבחירות של 
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של בעלי הממו� באה לידי ביטוי בביקורת על שליטת� של בעלי ממו� באמצעי תקשורת 

   105.טוי פוליטי או באיסורי� על שימוש בפרסומת מסחרית לש� בי104פרטיי�

הטעמי� שתוארו לעיל להצדקת הטלת� של מגבלות על היק� המימו� של מפלגות 

יכולי� להצדיק הטלת� של מגבלות דומות ג� על מימו� פעילות פוליטית תומכת של 

ארגוני� שאינ� מפלגות . ככל שאלה אכ� עוסקי� בפעילות כזאת, ארגוני המגזר השלישי

היכולת לגייס . על היק� גיוס המשאבי� ועל מקורותיה�אינ� כפופי� למגבלות כלליות 

היעדר� . משאבי� היא מרכיב חיוני לקיומ� של ארגוני� ולביצוע מכלול פעילויותיה�

, של הגבלות כאלה יכול להוות תמרי� לרתימת� של משאבי המגזר השלישי וארגוניו

פו� ארגוני� אלה הוא עשוי לה. למימו� פעילות פוליטית תומכת, במישרי� או בעקיפי�

לנתיב בלתי מוגבל להזרמת משאבי� של בעלי ממו� ובעלי אינטרסי� זרי� ופסולי� 

 כמו כ� הוא עשוי לגרו� שהמשאבי� המוזרמי� לפעילות 106.למימו� פעילות פוליטית

פוליטית תומכת יוקצו באופ� שישק� שיקו� מוגבר את עמדותיה� הפוליטיות של בעלי 

כ� תשובש היומרה לחלק  .מיכה שה� זוכות לה באוכלוסייההממו� ללא קשר למידת הת

את המימו� הפוליטי באופ� שוויוני לפי המשקל היחסי של התמיכה שלה זוכה עמדה 

מחקרי� אמפיריי� שנערכו בארצות הברית מעידי� שדפוסי . פוליטית פלונית בציבור

ת אשר הנהני� התרומה לארגוני� אצל בעלי הכנסות גבוהות משקפי� העדפה לפעילויו

 דבר דומה עשוי להתרחש באשר 107.העיקריי� מה� ה� קבוצות אוכלוסייה מבוססות

 
 handed the political parties and [It]“: ה בקביעה כי וסיכו� חיובי של2008הנשיא אובמה בשנת 

the race for the presidency back to the people” .(  

  . 374, 363' בעמ, 33ש "לעיל ה, המר; 354, 344, 319' בעמ, 32ש "לעיל ה, "משאבי ביטוי "פסח  104

תשדירי פרסומת (של כללי רשות השידור ) 2(7 אושר כלל ,45ש "לעיל ה, ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜ÙÓ עניי�ב  105

, תעמולה מפלגתית" האוסר לחלוטי� שיבו� בפרסומת מסחרית של ,1993–ג"התשנ, )והודעות ברדיו

לרבות בדר� של קריאה לשינוי , פוליטית או אידיאולוגית בציבוראו תשדיר בעניי� השנוי במחלוקת 

תנו לכלל זה על ידי רשות השידור היה הנימוק שלפיו יבי� הנימוקי� שנ". חקיקה בנושאי� אלה

ולמנוע מצב שגור� בעל , הכללי� נועדו להג� על ער� השוויו� באפשרות להצגת דעות פוליטיות"

' בעמ ראו ש�". ר לדעותיו הפוליטיות מאשר גור� חסר אמצעי�ממו� יוכל להשיג תפוצה רחבה יות

, ש�ראו . שר את הלגיטימיות של שיקול זהיבית המשפט א). טענות הרשת השנייה (755' בעמו 753

' בעמ, 33ש "לעיל ה,  ראו על כ� ג� אצל המר).יה'פרוקצהשופטת  (866, )נאורהשופטת  (778' בעמ

358–359.  

106  Stuart W. Nolan, Campaign Finance Reform: Applying the First Amendment in a 

Marketplace of Ideas, 6 COMMLAW CONSPECTUS 113, 124 (1998))  טוע� לניצול ארגוני�

  ).כפלטפורמה לפעילות פוליטית של גופי� מסחריי�

107  Sargeant & Woodliffe ,בעלי ממו� נוטי� לתרו� דווקא לתחומי  (285–284' בעמ, 73ש "ל הלעי

התועלת לתור� מהתרומה אינה בהכרח תועלת חומרית ישירה אלא הרחבת . בריאות ואמנות, חינו�

 FRANCIE; )הקשרי� החברתיי� או שדרוג מעמדו של התור� בקבוצת התייחסות החברתית שלו

OSTROWER, WHY THE WEALTHY GIVE: THE CULTURE OF ELITE PHILANTHROPY 87 

  ).  למד התור� או בני משפחתו�מצביע על הנטייה להעדי� תרומות למוסדות חינו� שבה ((1995)
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הטענה היא אפוא כי בשל החשש מניצול המגזר השלישי . לפעילות פוליטית של ארגוני�

יש להכפי� פעילות כזו , להחדרת מימו� פוליטי פסול ולא שוויוני למערכת המשתתפת

 108.עיל בנוגע לאופ� חלוקת� של משאבי� פוליטיי�לעקרונות הכלליי� שתוארו ל

אפשר לבחו� במקרה זה קביעת תקרות לתרומה פוליטית או קביעת הגבלות על , למשל

 א� אפשר להרחיק לכת ולטעו� כי בהיעדרו 109.היק� ההוצאה הפוליטית של ארגוני�

גוני� של מנגנו� בקרה על מימו� הפעילות הפוליטית של ארגוני� יש מקו� למנוע מאר

ע� זאת גישה כזאת נראית על פני הדברי� . אלה לעסוק בפעילות פוליטית כלשהי

, כפוגעת פגיעה חמורה מדי בחירויות היסוד של הארגוני� וכ� ביתרונות שיש לפעילות זו

   110.שכ� עדיפה הסדרה של מימו� פעילות פוליטית על פני שלילה מוחלטת של קיומה

לטעו� טענות שמכוונות , ראשית,  כאמור אפשרכנגד הטענות בדבר קביעת הגבלות

. נגד הרעיו� עצמו של הטלת הגבלות על מימו� פעילות פוליטית כלשהי בידי הציבור

אפשר לטעו� כי מעורבות� של בעלי ממו� לא תגרור בהכרח לחיזוק עמדה פוליטית 

, ביטוישכ� בשוק דעות פתוח תימצא בסופו של דבר תמיכה ממונית לכל דעה או , פלונית

ג� בפני " קצה זנבו של עכבר המחשב"וכי כיו� ממילא שוק הרעיונות פתוח באמצעות 

 לא בטוח כי מבחינה כמותית טענה זו עומדת במבח� המציאות 111".הדל בכיסו"

 112.מדינות או פרטי�, שבה יש משקל גדול לתמיכה ממקורות פיננסיי� זרי�, הישראלית

 
 Ì˘¯‰ ÔÂÓÂ˘¯– ÌÈ�˘· ˙Â˙ÂÓÚ‰ Ì˘¯ È„È ÏÚ ÂÓÂ˘ÈÈÂ ˙Â˙ÂÓÚ‰ ˜ÂÁ 1997–2003 מיכל אהרוני   108

34–36) 2007(.  

, איליה�כה�להצעה דומה בנוגע לקביעת תקרות להוצאות שדלנות של תאגידי� מסחריי� ראו המר ו  109

  .617' בעמ, 37ש "לעיל ה

לעיל ,  ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜ÙÓעניי� הסדרת� של שידורי פרסומת פוליטית בכלפי ביניש הנשיאההשוו גישת   110

יש שיטענו כי קביעת איסור מוחלט על שידור פרסומות פוליטיות  (" לפסק דינה18' פסב, 45ש "ה

בהתחשב בתרומה האפשרית , באמצעי התקשורת האלקטרוניי� מהווה אמצעי פוגעני יתר על המידה

לש� עידוד הפלורליז� בחברה , ה זולפי גיש. ציבורי בישראל�של פרסומות כאמור לשיח הפוליטי

  "). אלא ראוי להתיר� תחת סייגי�, אי� לחסו� כליל שידור� של פרסומות פוליטיות

  .בלי�ירמשנה לנשיאה ה לפסק דינו של 64' בפס, 45 ש"לעיל ה, „ÔÈÈ עניי�  111
ראו . ת זרות מסייעות בעיקר לארגוני� בעלי נטייה שמאליתבהקשר זה נטע� כי תרומות של מדינו  112

 GERALD M. STEINBERG, EUROPE’S HIDDEN HAND – EU FUNDING FOR POLITICALלמשל 

NGOS IN THE ARAB-ISRAELI CONFLICT: ANALYZING PROCESSES AND IMPACT (2008), 

www.ngo-monitor.org/data/images/File/NGO_Monitor_EU_Funding_Europes_Hidden_Hand

.pdf) סימני� שלמכוני מחקר קיימי�כמו כ�  ;)ש� מועלית הטענה ביחס לתרומות מהאיחוד האירופי 

)Think Tanks ( בעלי נטייה פרוגרסיבית יש יתרו� ה� במספר וה� בס� ההכנסות ביחס למכוני� בעלי

 SARIT BENSIMHON-PELEG, JEWISHלמחקר חלקי בתחו� זה ראו . עמדות שונות

PHILAHNTROPY AND THE ISRAELI THIRD SECTOR: THE CASE OF ISRAELI THINK TANKS 62 

(2008), spirit.tau.ac.il/government/downloads/Sarit_Bensimhon-Peleg_Bl_jphil.pdf (“[…] 

the Israeli think tanks scene, in which a large number of think tanks have a progressive 
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ג� א� אינ� , � המשכנע הפנימי של רעיונותאפשר לטעו� עוד כי בטווח הארו� הער

עשוי לגבור על משקל� של רעיונות הנישאי� על , נישאי� על גבי כלי ביטוי עתירי ממו�

 אפשר לטעו� באופ� התוא� את התפיסה החוקתית 113.משאבי ביטוי עתירי ממו�

 כי אי� כל 114,בעניי� תאגידי� מסחריי�אחרות המקובלת של חופש הביטוי בארצות 

משו� שמשקלו של זה , ו� להגבלת חופש הביטוי הפוליטי של יחידי� או ארגוני�מק

 מי שדוגל בעמדות אלה באשר לרעיו� 115.עדי� על הדרישה לשוויו� בהקצאת המשאבי�

הכללי של הגבלת מימו� פוליטי יתמו� בה� ג� בהקשר של הגבלת מימו� פעילות 

  . פוליטית של ארגוני�

 להעלות נגד הטלת מגבלות המימו� על ארגוני� אינו סוג אחר של טיעוני� שאפשר

דוחה בהכרח את הרעיו� שיש מקו� להטלת ההגבלות על מימו� פעילות פוליטית 

. א� גורס כי אי� מקו� להטיל מגבלות דומות על פעילות פוליטית של ארגוני�, מפלגתית

 ארגוני� על טיעו� זה יכול לסמו� בעיקר על היקפה המתו� של הפעילות הפוליטית של

החששות השוני� בנוגע להטיית מימו� פעילות פוליטית עומדי� . ציר העצמה החיצונית

ה� מצדיקי� הגבלות על מימונה של פעילות . ביחס ישר לעצמת המעורבות הפוליטית

א� ה� חלשי� יותר כאשר מדובר בפעילות , ואולי ג� פעילות תומכת מובהקת, מפלגתית

ות ביטוי עצמאית שאינה תומכת בצורה כלשהי בפעילות תומכת מינורית או בפעיל

 אפשר להוסי� ולטעו� כי מי שזקוק למשאבי המגזר השלישי ה� דווקא 116.המפלגתית

גורמי� שעמדת� הפוליטית אינה נתמכת על ידי השלטו� וה� נהני� פחות מתמיכות 

 117.סיממשלתיות ישירות שלעתי� תומכות בנציגי הרוב באופ� העולה על משקל� היח

כמו כ� עמדות פוליטיות חדשות שטר� נכנסו לזירת הפעילות המפלגתית נזקקות 

 
orientation”), בחינה מעמיקה של ). המעידי� על היק� ההכנסות של המכוני� שנסקרו( וכ� בנספחי�

  .טענה זו ראויה כמוב� למחקר אמפירי נפרד ומקי� יותר של כל ארגוני המגזר השלישי

י�  ראיות לכ� שפעילות שדלנית של קבוצות אינטרס אינה יעילה בסוגיות פוליטיות שמתקיקיימות  113

  . 610' בעמ, 37ש "לעיל ה, איליה�כה�המר וראו . בה� דיו� ציבורי

114  First Nat’l Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 767, 794–796 (1978))  נפסק כי הגבלות

ראו ג� המר ; ) אינ� חוקתיותפעה על בוחרי�על זכותו של תאגיד מסחרי להוציא הוצאות להש

   .76 ש" ה,616' בעמ, 37ש "לעיל ה, איליה�כה�ו

115  Bowman v. The United Kingdom, 1998 Eur. Ct. H.R. 4)  הגבלה כמעט מוחלטת של תקרת

גיעה מופרזת בחופש הביטוי ההוצאה של ארגו� ויישומה במקרה של תמיכה כללית במועמדי� היא פ

  ). ואינה ניתנת להצדקה בטיעו� של הגנה על שוויו� בהוצאה הפוליטית

ראו . גישה כזאת באה לידי ביטוי בגישת הדי� האנגלי המבחינה בי� ביטוי פוליטי לפעילות פוליטית  116

  . להל� פרק ו

, גליקסברגראו . ות מסטיעו� זה מועלה בדר� כלל בהקשר של מימו� ציבורי עקי� באמצעות הטב  117

 Ilan Benshalom, The Dual Subsidy Theory of Charitable; 35–33' בעמ, 60ש "לעיל ה

Deductions, 84 IND. L.J. 1047, 1063 (2009).  
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 ג� א� מקבלי� אפוא את הטעמי� להטלת מגבלות על 118.לתמיכה כספית מיוחדת

הרי לפי גישה זו ספק א� יש מקו� להחיל� באופ� , מימו� פעילות פוליטית מפלגתית

החלט מוצדק להטיל מגבלות כאלה על ב. אוטומטי על כל פעילות פוליטית של ארגוני�

של ציר , המשתת�, פעילות פוליטית תומכת של ארגוני� אשר נוטה יותר לצד העצמתי

לפעילות כזאת יש פוטנציאל חזק יותר לשבש את חלוקת המשאבי� . העצמה החיצונית

הלכה למעשה האפשרות . בזירה המשתתפת ולהשפיע עליה לפעול לטובת בעלי הממו�

רגוני המגזר השלישי ככלי להזרמה ישירה של משאבי� למעגל הפוליטי להשתמש בא

, למשל. כפופה כבר כיו� למגבלות שתוארו לעיל, קרי לסיעות ולרשימות, המפלגתי

הוראות חוק מימו� מפלגות בדבר תרומות והוצאות חלות לא רק על סיעות או מועמדי� 

 ארגוני המגזר 119".ליה�ר הפועל למענ� ובזיקה אחכל אד� א"לכנסת אלא ג� על 

השלישי כפופי� כבר כיו� לחובות דיווח ושקיפות ומחויבי� לציי� בפנקסיה� 

את , בכפו� לחריגי� אחדי�, ובדוחותיה� הכספיי� ה� את הכנסותיה� מתרומות וה�

.  וכ� אפשר לעקוב אחר תרומות המשמשות לפעילות פוליטית תומכת120,זהות התורמי�

ולידו בעשורי� האחרוני� לא מעט פרשיות שבה� נעשה מערכות הבחירות בישראל ה

 לעומת זאת 121.שימוש בארגוני המגזר השלישי כדי לעקו� את מגבלות מימו� הבחירות

כאשר הפעילות הפוליטית היא פעילות של ביטוי עצמאי שאינה תומכת במפלגה או 

רר גדר הספקות עשוי להתעו. ספק א� אפשר להצדיק הגבלות על מימונה, במועמד

באותו מתח� אפור של פעילויות ביטוי עצמאי אשר פוטנציאל ההשפעה שלה� על הזירה 

ככל שעושר זה מופנה . המשתתפת נובע מעושר� של כלי הביטוי ומשאבי הביטוי שצברו

אפשר שיש מקו� להחיל , יחיד או רבי�, בפועל להגברת התמיכה במפלגה או במועמד

  . ג� על מימונ�את מגבלות המימו� הפוליטי הכלליות 

  

 
  ). ד יצחק ברמ� והשופט דב לוי�"עו ,מיעוטה חוות דעת (14' בעמ, 81ש "לעיל ה, ועדת לוי�  118

  .ה לחוק מימו� מפלגות8' ס  119

לחוק ) א(35'  מסותניהולו נגזרל באשרוראות ההחובה וה. עמותה חייבת לנהל פנקס תורמי� פנימי  120

ו� ש� האפשרות לשמור על עיל.  השנייה שלו'לתוס) 2)(א)(1(ב, )1ב(–)ב)(3( א'העמותות ומס

התור� מותנית באישור מיוחד של רש� העמותות והיא רלוונטית בדר� כלל לתרומות שסכומ� אינו 

קביעת סכו� מרבי ונהלי� לרישו� תרומה ( וכ� תקנות העמותות ג' ס, ש�. ח"ש 20,000עולה על 

 –רשות התאגידי� ראו ג� . )תקנות עילו� ש�: להל� (2002–ג"התשס, )בעילו� ש� בדוח הכספי

 )2010, כי�שלומי בילבסקי עור וגלי גרוס, אביטל שרייבר (Â˙ÂÓÚ Ï˘ ÔÈ˜˙ ÏÂ‰È� 26˙רש� העמותות 

www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/D234E389-C6E9-4F92-887B-F0C4A79AC21D/21181/nihu

ltakinamutot2011.pdf.  

Â‚ÏÙÓ ÔÂÓÈÓ ˜ÂÁ ,Ï˘˙‰"‚–1973:Ú ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„  ˙¯Â˜È· ˙Â‡ˆÂ˙ Ï˙ראו למשל מבקר המדינה   121

˙ÂÚÈÒ‰ ˙Â�Â·˘Á ˘ÓÁ‰ ˙Ò�ÎÏ ˙Â¯ÈÁ·‰ ˙ÙÂ˜˙Ï� ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ÏÂ ‰¯˘Ú)2000( ) פרשת עמותות

 ). ברק ודוגמאות נוספות
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  הגבלת מימו� זר. 2

הוא דוגמה פרטית , ארגו� או מדינה, המקרה של מימו� פעילות פוליטית בידי גור� זר

המעוררת את שני החששות הכלליי� שנזכרו לעיל בדבר שיבוש כללי המימו� של 

מהיות� של המשאבי� , ראשית, שיבוש זה עשוי לנבוע. הפעילות הפוליטית המשתתפת

כגו� אינטרסי� מסחריי� או אינטרסי� , משקפי� אינטרסי� זרי� של בעלי עניי�הזרי� 

כפי שמבקשי� למנוע השפעה יתרה של תאגידי� ובעלי . של מדיניות חו� של מדינה זרה

תפיסה השוללת הפניית . כ� מבקשי� למנוע השפעה של גורמי� זרי�, ממו� בתו� מדינה

ומית רואה במימו� זה משו� התערבות בענייני משאבי� זרי� למימו� פעילות פוליטית מק

הפני� של מדינה זרה אשר משבשת את יחסי הכוחות הדמוקרטיי� הפנימיי� וג� פוגעת 

 אפשר שהתערבות כזאת 122.בזכות� של בני אומה פלונית לניהול עצמאי של ענייניה�

מדינות ולפיו אי� , לאומי�המוכר במשפט הבי�, "ההתערבות�אי"עומדת בסתירה לעקרו� 

רשאיות להתערב בענייניה� הפנימיי� של מדינות אחרות בלא היתר מפורש בדי� 

התערבות מדינות זרות בפעילות ,  לדידו של הקונגרס האמריקאי123.לאומי�הבי�

 violating both the letter and the spirit of international“, פוליטית בתחומי ארצות הברית

law, as well as the democratic basis of our own American institutions of 

government”.124 ע� זאת עיקרו� זה נזכר בדר� כלל כטע� לאיסור התערבות בכוח 

ולא ברור א� הוא חל ג� ככל הנוגע להתערבות בדר� של מימו� פעילות , נוקשה

 בדומה לטענות בדבר הצור� לחסו� את השפעת� המשחיתה והלא 125.פוליטית

אפשר לטעו� כי , ית של בעלי ממו� פנימיי� על מימו� פעילות פוליטית מפלגתיתשוויונ

 
 Zephyr Teachout, Extraterritorial Electioneering and the Globalization of Americanראו   122

Elections, 27 BERKELEY J. INT’L L. 162, 184 (2009).  

 190, 187כז  ‰ËÈÏ˜¯Ù" סמכותה הפנימית של המדינה על פי המשפט הבינלאומי"יור� דינשטיי�   123

). ÌÂÏ˘Ï ‰ÓÁÏÓ ÔÈ· ÈÓÂ‡Ï�È·‰ ËÙ˘Ó‰ 40 ,42–43) 2006יובל שני  ונפתלי�ארנה ב�; )1971(

 Declaration on the Inadmissibility of Interventionהעיקרו� מעוג� ג� בנוסחיה העדכניי� של 

and Interference in the Internal Affairs of States, G.A. Res. 36/103, U.N. Doc. 

A/RES/36/103 (Dec. 9, 1981) available at www.un.org/documents/ga/res/36/a36r103.htm 

  .)"ההתערבות�אמנת אי": להל�(

124  H. R. REP. No. 1381, at 1–2 (1937)) הדברי� שנאמרו לקראת חקיקת �FARA ,ש"ראו להל� ה 

  ). הצמוד להטקסט ה ו255

, ההתערבות אוסרי� פגיעה בעצמאות או בחופש הפוליטי או שיבוש�הניסוחי� הכלליי� של אמנת אי  125

 ,II(a)–(c), (f)' ס; I(a)–(b)' בס, 123ש "לעיל ה, ההתערבות�אמנת אי. או שינוי של הסדר הפוליטי

(k) .ראו.ע� זאת אי� ודאות כי ניסוחי� כלליי� אלה מונעי� כל התערבות בשיח פוליטי זר  Thomas 

J. Jackamo III, Note: From the Cold War to the New Multilateral World Order: The 

Evolution of Covert Operations and the Customary International Law of Non-Intervention, 

32 VA. J. INT’L L. 929, 968 (1992)) תוהה א� עקרו� אי�ההתערבות חל על תמיכה פיננסית בביטוי 

  ). במיוחד זה של קבוצות מיעוט, פוליטי
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טענה נוספת שאפשר . יש מקו� למנוע מימו� זר של פעילות פוליטית במדינה המוטבת

לטעו� נגד המימו� הזר נובעת מגודלה הפיננסי של התמיכה החומרית שמסוגל הגור� 

תמיכה בהיק� ניכר עשויה לחזק את . קומילספק לשחק� פוליטי מ, ובמיוחד מדינה, הזר

הגור� הנתמ� תמיכה רבה מעבר למשקל היחסי של התמיכה הציבורית בו ולפגוע בדר� 

טענות אלה עומדות הלכה למעשה . זו ביומרה להקצות מימו� פוליטי באופ� שוויוני

לחקור או להפסיק מימו� ארגוני� , מאחורי היזמות שתוארו במבוא ומבקשות לחשו�

  126".ישות מדינית זרה"ידי ב

, לעתי�, לאומיי� מעלי� שממשלות זרות מעדיפות�מחקרי� בתחו� היחסי� הבי�

הזרמת . להשפיע על ענייני הפני� של מדינה דווקא באמצעות הזרמת משאבי� לארגוני�

של ) Soft Power" (העצמה הרכה"משאבי� כזאת מוכרת כאחד הביטויי� של הפעלת 

להבדיל מהפעלת כוח צבאי או , הפצת תרבותה ורעיונותיה זו הנובעת מ–מדינה 

אשר הענקתו או האיו� ,  ולהבדיל מסיוע חו� רשמי ישיר לממשלות ידידותיות127,כלכלי

לשלילתו מוכרי� בזירה הישראלית ככלי דיפלומטי להשפעה ישירה על מדיניות 

יונות של  נשיא ארצות הברית ברק אובמה הכריז בזמנו כי הרע128.המוסדות הנבחרי�

 יצוא פילנתרופי הפ� לענ� יצוא חיוני במדינות 129.אמריקה ה� היצוא הטוב ביותר שלה

ויש המרחיקי� לכת וטועני� כי היא מרכיב חיוני , המבקשות להאדיר את השפעת�

 מדינות מערביות רבות מעודדות את אזרחיה� 130.בביטחו� הלאומי של המדינה המייצאת

 overseas(מעבר לי� , לות פילנתרופית במדינות זרותוארגוניה� להשיא תרומות לפעי

charity .(יותר מ, למשל� כי ה� 2009 ארגוני� הרשומי� באנגליה הצהירו בשנת 13,000

 
126  È‡�˙ ÏÚ ˙Â�Â·È¯ ,9' בעמ, 4ש "לעיל ה .  

127  Joseph S. Nye, Public Diplomacy and Soft Power, 616 THE ANNALS OF THE AMERICAN 

ACADEMY OF POLITICAL & SOCIAL SCIENCE 94, 95 (2008).   

כמו , השימוש במימו� או בשלילתו כאמצעי השפעה מוכר היטב במערכת יחסי ישראל וארצות הברית  128

אשר הותנתה , 2003בויות הכלכליות שארצות הברית העניקה לישראל בשנת במקרה של חבילת הער

 ,CLYDE R. MARKראו . בכ� שהכספי� שיגויסו באמצעותה לא יופנו לשטחי� המוחזקי�

CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE, ISRAEL: U.S. FOREIGN ASSISTANCE 10 (2005) 

www.fas.org/sgp/crs/mideast/IB85066.pdf.  

129  Jim Malone, Obama Names Key Members of Foreign Policy, National Security Team, 

VOICE OF AMERICA NEWS 1.12.2008, www.voanews.com/english/news/a-13-2008-12-01 
-voa28.html.  

130  Garry W. Jenkins, Soft Power, Strategic Security, and International Philanthropy, 85 N.C. 

L. REV. 773, 777 (2007) (“international giving is critically important to both the nonprofit 

sector and U.S. security interests […]”).  
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והנציבות מפעילה תכנית מיוחדת להדרכת ארגוני� ,  כי ה� פועלי� מעבר לי�2009

 U.S. Agency for International(לאומית של ארצות הברית � סוכנות הפיתוח הבי�131.אלה

Development – USAID ( התחו� היחיד שבו 2001.132הכפילה את תקציבה מאז שנת 

גידול ניכר בהיק� התרומות , 2009–2007בשנות המשבר הכלכלי , נרש� בארצות הברית

 תחומי הפעילות של יצוא פילנתרופי כוללי� ג� international affairs.133הוא התחו� של 

, שלטו� החוק, קידו� הדמוקרטיה, ומי החברה האזרחיתתמיכה בארגוני� הפועלי� בתח

 הממשל האמריקאי מעודד במפורש 134.עידוד תחרות מפלגתית וקידו� זכויות אד�

 יש התובעי� להסיר מגבלות כלליות 135.תמיכה בפעילות פוליטית בקטגוריות אלו

 שחלות על פעילות פוליטית של ארגוני� במדינה תומכת ככל שהדבר נוגע לפעילות�

 החשש הוא אפוא כי הזרמת משאבי� זרי� לפעילות הנחזית להיות 136.במדינה נתמכת

תהיה , כגו� פעילות להגנה על זכויות אד� או פעילות הומניטרית, פעילות פילנתרופית

הזרמת משאבי חו� זרי� . הלכה למעשה כלי להשפעה על הזירה הפוליטית במדינת היעד

ינה מוטבת יכולה להיות דר� יעילה לעקו� את ישירות אל ארגוני המגזר השלישי במד

 זה הוא כלי יעיל יותר מהזרמת 137.הממשלה במדינת היעד ולמצוא בני ברית בי� אזרחיה

משאבי� באפיקי� מדיניי� פורמליי� דווקא בשל האפשרות שפעולת� של ארגוני� 

 
131  UK CHARITY COMMISSION, ANNUAL REPORT 2009/2010 9 (2010), 

www.charity-commission.gov.uk/library/about_us/charity_commission_annual_report_09_

10.pdf (“Supporting strong regulation internationally”).  

132  USAID, FISCAL YEAR 2011 AGENCY FINANCIAL REPORT V (2011), transition.usaid.gov/ 
performance/afr/afr11.pdf?111811.  

133  GIVING USA FOUNDATION, THE ANNUAL REPORT ON PHILANTHROPY FOR THE YEAR 

2009, 18 (2010), www.cfbroward.org/cfbroward/media/Documents/Sidebar%20 
Documents/GivingUSA_2010_ExecSummary_Print.pdf) כשבשאר 7.2%כ גידול של "סה 

  ).התחומי� נרשמה ירידה או עלייה שאינה עולה על חצי אחוז

134  USAID, WHERE DOES USAID'S MONEY GO?, transition.usaid.gov/policy/budget/money/ 
WheredoesUSAIDsMoneyGo_FY2012March2012.xlsx.  

135  USAID, CIVIL SOCIETY GROUPS AND POLITICAL PARTIES: SUPPORTING CONSTRUCTIVE 

RELATIONSHIPS 2–3 (2004), transition.usaid.gov/our_work//democracy_and_governance/ 
publications/pdfs/pnacu631.pdf (“The paper also suggests encouraging closer, more 

exclusive relationships on the part of at least some CSOs with particular political parties”).  

136  Jenkins ,840' בעמ, 130ש "לעיל ה) “[I]n addition to removing the lobbying restrictions with 

respect to foreign organizations, I would also provide more flexibility with regard to the 

political campaign ban […] they […] reflect policy judgments used to define and police the 

parameters of the domestic nonprofit sector”.(  

 hilanthropic activity, in the developing world in particular, helps[P]“ (789–788' בעמ, ש�  137

[…] developing natural allies with like-minded constituencies”.(   



  הגבלות על פעילות פוליטית של ארגוני� ומימונה  ג"עתש מג משפטי�

211  

פי  הפילנתרו נטע� כי היצוא138.כאלה עצמאית ומשוחררת מהשפעת אינטרסי� ממשלתיי�

הרעיוניות והפוליטיות של המדינות , אינו אלא ניסיו� להטמיע את העדפותיה� החומריות

 זו היא גרסה 139.עתירות הממו� והכוח במגרש הפוליטי של המדינות העניות או החלשות

 על כוחו של היצוא 140.כיוונית של הקולוניאליז� המערבי המסורתי�עדכנית וחד

ת יכולי� להעיד אירועי האביב הערבי של שנת הפילנתרופי לחולל מהפכות פוליטיו

2011.141   

כנגד התפיסות האמורות בדבר טיבה השלילי של ההתערבות הפוליטית הזרה נטע� 

כי התערבות זרה בענייני הפני� של המדינה ראויה כאשר נועדה להג� על זכויות האד� 

 אזרחי מדינות  ההתערבות של מדינות או ארגוני� זרי� בזכויות האד� של142.במדינה זו

אחרות נחשבת בעיני רבי� לחובה מוסרית המשקפת ערכי� אוניברסליי� המקובלי� על 

, בתקופה של גלובליזציה וטכנולוגיה מתקדמת,  בעול� של ימינו143.כל אומות העול�

 
138  Nye ,105' בעמ, 127ש "לעיל ה )“Postmodern publics are generally skeptical of authority, 

and governments are often mistrusted. Thus, it often behooves governments to keep in the 

background and to work with private actors. Some NGOs enjoy more trust than 

governments do, and though they are difficult to control, they can be useful channels of 

communication”( ;Jenkins ,800 'בעמ, 130ש "לעיל ה )“Paradoxically, the contributions of 

nonprofit organizations to government soft power are, in part, a direct result of the sector’s 

independence from government”.(  

139  Jianming Shen, The Non-Intervention Principle and Humanitarian Interventions Under 

International Law, 7 INT’L LEGAL THEORY 1, 10–11 (2001).  

  . 10' בעמ, ש�  140

ית את תמיכתה בארגוני המגזר השלישי במצרי� מתו� בעשור האחרו� הגבירה ארצות הבר, למשל  141

 בי� היתר ,לפני המהפכה נטע� נגד תמיכה זאת שאינה אפקטיבית. כוונה לקד� דמוקרטיזציה במצרי�

. משו� שנועדה לקד� באופ� אינסטרומנטלי את האינטרסי� של ארצות הברית ולא את הדמוקרטיה

 Laura K. Landolt, USAID, Population Control, and NGO-Led Democratizationראו למשל 

in Egypt: The Fate of the ICPD Programme of Action, 14 DEMOCRATIZATION 706, 707 

(2007).  

 to […]“ מכירה בזכות� וחובת� של מדינות III(b) 'בס, 123ש "לעיל ה, ההתערבות�אמנת אי  142

support the right to self-determination, freedom and independence of peoples under 

colonial domination, foreign occupation or racist regimes, as well as the right of these 

peoples to wage both political and armed struggle to that end, in accordance with the 

purposes and principles of the Charter of the United Nations” ;123ש "לעיל ה, דינשטיי� ,

ההתערבות לא מנע התערבות נגד משטר האפרטהייד בדרו� אפריקה או נגד �עקרו� אי (193' בעמ

  ). ליהודיהברית המועצותיחס 

143   Anthony D’Amato, There is No Norm of Intervention or Non-Intervention in International 

Law, 7 INT’L LEGAL THEORY 33, 36 (2001) (“Are we really supposed to shut our eyes to 

the killing of boys because they are Serbs, the raping of women because they are Muslim, 
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שמורה ) New Sovereignty" (ריבונות החדשה" ה144.בלתי אפשרי שע� לבדד ישכו�

תיחות כלפי חו� אינה מתעלמת מאינטרסי� לאומיי�  פ145.לאומי�לשיתו� הפעולה הרב

 היא איננה פוגעת 146.אלא מכניסה בה� היבט נוס� של השתתפות בקהילה גלובלית

 ומשפרת את יכולת הייצוג של 147באזרחי המדינה אלא מחזקת את מחויבותה כלפיה�

 האינטרס הלאומי של מדינה המבקשת להיות 148.קבוצות חלשות יותר במדינה פלונית

ויבוא של , ברה בקהילה גלובלית צרי� להביא בחשבו� ג� ערכי� אוניברסליי�ח

 לפי 149.פילנתרופיה מחזק את החברה האזרחית ואת הדמוקרטיה במדינות הנתמכות

אשר לפיה " אתית קוסמופוליטית"תפיסת עול� זו רצוי לעודד בקרב אזרחי� גישה 

 150.מופוליטיי� במדינות אחרותתורמי� אזרחי מדינה אחת לקידו� רעיונות וערכי� קוס

 
the severe maltreatment of elderly persons because they are Croats? Do we shut our eyes 

because these things occur in a territorial portion of the planet known as, or formerly 

known as, Yugoslavia?”).  

 וג� מקשה על אכיפת איסורי� על האופ� שבו הטכנולוגיה המודרנית מעודדת מעורבות זרה כזו  144

  . 181–173' בעמ, 122ש "לעיל ה, Teachoutלמניעתה ראו 

145  Anne-Marie Slaughter, Sovereignty and Power in a Networked World Order, 40 STAN. J 

INT’L L. 283, 285, 288 (2004) (“The ‘new sovereignty’ is the capacity to participate in the 

international and transgovernmental regimes, networks, and institutions that are now 

necessary to allow governments to accomplish through cooperation with one another what 

they could once only hope to accomplish acting alone within a defined territory”).  

לאומי הפרטי והרהורי� בדבר הבנייתו הנורמטיבית �מיפוי תיאורטי של המשפט הבי�"איריס קנאור   146

  ).2010 (382, 339 לב ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" במבט השוואתי

147  Slaughter ,285' בעמ, 145ש "לעיל ה) “This participation is conditioned, in the sense that it 

mandates acceptance of certain basic responsibilities required of all governments toward 

their own people […]”.(  

148  Jeffrey K. Powell, Comment: Prohibitions on Campaign Contributions from Foreign 

Sources: Questioning Their Justification in a Global Interdependent Economy, 17 U. PA. J. 

INT’L ECON. L. 957, 988 (1996) (“If foreign contributions are allowed, political groups 

which normally would lack the funds necessary to express their views and conduct election 

campaigns may obtain this needed financing”); Alon Harel, Economic Culturalism: A 

Comment on Dennis Mueller, Defining Citizenship, 3 THEORETICAL INQUIERIES IN LAW 

טוע� כי חסימת המעורבות הזרה נובעת מסוג אנכרוניסטי של  ((2002) 174–173 ,167

“fundamental culturalist sentiments” המגביל את חופש הבחירה של “native-born citizens”.(  

149  Jenkins ,788' בעמ, 130ש "לעיל ה) “philanthropic activity, in the developing world in 

particular, helps foster democratic governance by supporting and nurturing independent 

voices, building social capital to support democracy”(.  

150  Theodore Georgopoulos, Can Tax Authorities Scrutinise the Ideas of Foreign Charities? 

The ECJ’s Persche Judgment and Lessons from US Tax Law, 16 EUROPEAN L.J. 458, 

470–471 (2010).   
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בית הדי� האירופי הגבוה לצדק הביע תמיכה בגישה המעודדת תנועת תרומות בי� מדינות 

אירופה כאשר צמצ� את סמכות� של מדינות לשלול הטבות מס מארגוני� זרי� הפועלי� 

במדינה נתמכת או מתורמי� במדינה התומכת המבקשי� לתרו� לפעילות אזרחית 

 כאשר רואי� את נושא זכויות האד� בהקשר קוסמופוליטי 151.ד אחרתבמדינת איחו

והתערבות , אפשר לטעו� כי מדובר בהתערבות בעניי� של יחסי חו� ולא עניי� פנימי

בי� ,  לפי גישה זאת152.לאומי�ביחסי החו� של מדינה אינה אסורה ג� לפי הדי� הבי�

� שנראה בה רק פעילות שנראה בפעילות בתחו� זכויות האד� פעילות פוליטית ובי

הרי מדובר בפעילות רצויה שאי� בה כל פסול ולכ� אי� מקו� , פילנתרופית או הומניטרית

יש לציי� כי משקל� של ארגוני זכויות אד� בהיק� הכללי . להטיל עליה מגבלה כלשהי

  153.של יצוא פילנתרופי הוא קט� יחסית

 של ערכי זכויות אד� הקושי העיקרי הטמו� בעמדה זו נעו� בכ� שג� תרגומ�

לכ� . אוניברסליי� לחיי המעשה עשוי להיות נתו� לפרשנויות שונות ולאינטרסי� זרי�

התערבות זרה לאימוצה של עמדה פלונית עשויה להיות כרוכה לעתי� קרובות 

המקרה . בהתערבות בוויכוח פוליטי פנימי בעל השלכות פנימיות מרחיקות לכת

 הוא דוגמה טובה ג� להבדל הדק שבי� 154.לכ�הישראלי מזמ� דוגמאות רבות 

יש . ביחסי פני� של מדינה לבי� התערבות ביחסי החו� שלה, שאולי אסורה, התערבות

לאומית סובלת מהטיה פוליטית סלקטיבית נגד �ג� עדויות שהפעילות ההומניטרית הבי�

יות לעומת זאת היא מגלה הרבה יותר סובלנות כלפי בעיות הומניטר, מדינת ישראל

 
 .Case C-318/07, Persche v. Finanzamt Lüdenscheid, 2009 E.C.R; 460–459' בעמ, ש�  151

I-00359, available at eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ 
0318:EN:HTML)  תרומה רק בשל כ� גרמניה ואנגליה חויבו שלא לשלול הענקת ניכוי מס בגי�

 Case C-386/04, Centro di; )שיעדה הוא ארגו� הפועל במדינה אחרת באיחוד האירופי

Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt München für Körperschaften, 2006 E.C.R. 

I-8203, available at eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ 
0386:EN:HTML)  גרמניה חויבה להעניק לארגו� איטלקי הפועל בתחו� החינו� המוסיקלי פטור

   ).ממס בגי� הכנסותיו בגרמניה

  .971' בעמ, 125ש "לעיל ה, Jackamo; 190' בעמ, 123ש "לעיל ה, דינשטיי�  152

 ממספר 0.1%המייצגי� ( ארגוני� העוסקי� בזכויות אד� 206 רק 2007באנגליה נרשמו עד שנת   153

שה מתכווני� לאזור גאוגרפי י חלק� פועלי� מעבר לי� א� רק ש.) מס� הכנסותיה�0.4%�הארגוני� ו

 Abu Dis (a region of Palestine)”.UK“: פועל ב, מסבירה הנציבות האנגלית, אחד מה�. מסוי�

CHARITY COMMISSION, CHARITIES WORKING IN THE FIELD OF HUMAN RIGHTS 20–21 

(2007), www.charity-commission.gov.uk/Library/guidance/rs16text.pdf.  

הבולטות שבה� מתייחסות להשלכות הפרקטיות של המתח . תקצר היריעה מלתאר דוגמאות אלה  154

יני מחד גיסא לבי� אופייה סטערבי וזכות ההגדרה העצמית של הע� הפלשבי� זכויות המיעוט ה

  . היהודי של מדינת ישראל וזכות ההגדרה העצמית של הע� היהודי מאיד� גיסא
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 ממו� המושקע בהסברת מדיניות חו� עשוי 155.והפרה של זכויות אד� במדינות אחרות

לשמש הלכה למעשה לשינוי דעת הקהל הפנימית ולהשפעה על המערכת הפוליטית 

יש בה� כדי להעיד ,  ג� א� כל אלה אינ� פוסלי� מדעיקרא את המימו� הזר156.הפנימית

על זירת הפעילות הפוליטית ,  בארגוני�באמצעות תמיכה, שלפחות חלקו נועד להשפיע

  . המשתתפת

 במבוא משק� אפוא את התפיסות השונות והדיו� הציבורי שעוררו היזמות שנזכר

ע� זאת מבלי להכריע . שתוארו כא� בדבר אופייה השלילי הטבוע של ההתערבות הזרה

עילות ניתוח הסוגיה לפי הטעמי� הכלליי� להגבלת מימו� של פ, בסוגיה תוכנית זאת

לכללי� שנועדו , לפחות, פוליטית מוביל למסקנה כי ג� את המימו� הזר יש להכפי�

כגו� הכללי� בדבר תקרת תרומה והיק� , לשמור על שוויו� במימו� הפעילות הפוליטית

ההצדקה להגבלה כזאת תלויה במיקומה של הפעילות הפוליטית הממומנת על . הוצאה

 מופנה לפעילות פוליטית תומכת בעצמה גבוהה ככל שהמימו�. ציר העצמה החיצונית

ולכ� מוצדק יותר להכפיפו , כ� פוטנציאל ההשפעה הפוליטית שלו גדול יותר, יותר

.  מוצדק פחות להגבילו–ככל שהמימו� מופנה לפעילויות ביטוי גרידא . לכללי� אלה

� באותה המבח� הכללי שהוצע לעיל לטיפול במימו� הפעילות הפוליטית של ארגוני� נכו

  . מידה למימו� הזר

   הגבלת מימו� ציבורי. 3

עד כה עסקנו בקושי הנובע ממימו� של פעילות פוליטית של ארגוני� ממקורות לא 

מרכיב מרכזי במימונ� של ארגוני המגזר השלישי מגיע . מקומיי� או זרי�, ציבוריי�

בדר� של , י�א� בדר� של מימו� ממשלתי ישיר וא� בעקיפ, דווקא מהקופה הציבורית

 לא כל ארגו� הפועל שלא למטרות רווח 157.פטור ממס לארגוני� או ניכוי מס לתורמי�

א� רבי� אכ� זוכי� להטבות וה� מרכיב מרכזי במימונ� וטע� מרכזי , נהנה ממימו� כזה

 כנגד מימו� ציבורי זה עומד הטיעו� שלפיו כלל הציבור אינו צרי� לממ� 158.לקיומ�

 
155  Gerald M. Steinberg, The Politics of NGOs, Human Rights and the Arab-Israel Conflict, 16 

ISRAEL STUDIES 24 (2011).  

לשגרירות ארצות הברית בישראל תקציב הסברה המשמש ג� לארגו� אירועי תרבות ולשיגור , למשל  156

ארצות "ראו ברק רביד . ארצות הבריתב� להשתלמויות יפקידי� ואנשי אקדמיה ישראלי, עיתונאי�

ח של משרד "דו: הברית מוציאה שבעה מיליו� דולר בשנה כדי להשפיע על דעת הקהל בישראל

 ‡¯ı‰" 'הנטייה לימי� הלאומני' מתקשה לגייס תמיכה בישראל בשל ב"הבע שארהחו� האמריקאי קו

– ˙Â˘„Á online 28.7.2011 www.haaretz.co.il/hasite/spages/1236319.html .  

  . 1054' בעמ, 117ש "לעיל ה, Benshalom וכ� 41–40' בעמ, 60ש "לעיל ה, גליקסברג  157

158  Adam Parachin, Distinguishing Charity and Politics: The Judicial Thinking Behind the 

Doctrine of Political Purposes, 45 ALBERTA L. REV. 871, 898 (2008) (“[C]haritable status 
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 עוד נטע� כי 159.אינטרס פוליטי צר יותר, מטבע הדברי�, משרתתפעילות פוליטית אשר 

 עשויות 160,שה� בדר� כלל בעלי הכנסות גבוהות יחסית, הטבות המס שניתנות לתורמי�

לעודד את הארגוני� לפעילות המעדיפה אינטרסי� צרי� של ארגוני� או יחידי� בעלי 

� שנזכרו לעיל בדבר  הממצאי161.ממו� על פני העדפת אינטרסי� של הרוב הדמוקרטי

הנטייה של בעלי הכנסות גבוהות להשתמש במגזר השלישי ככלי לקידו� צורכיה� 

 אי� אפוא הצדקה להעניק סובסידיה ציבורית דווקא להעדפות 162.עשויי� לחזק חשש זה

לפי גישה זו הסובסידיה צריכה להינת� רק למטרות . הפוליטיות של קבוצות עילית אלו

מפלגה או , ותמיכה פוליטית במועמד, ור או המקובלות על כולוהמשרתות את כלל הצב

  .עמדה מסוימת אינה כזאת מטיבה

אחד הטיעוני� בעד הטבות המס הוא שה� צריכות . אפשר לחלוק על גישה זאת

שכ� זו מעלתו של המגזר השלישי על פני המגזר , להינת� דווקא לפעילות מגזרית

לצרכי� ,  חלוצי–יש האומרי� , � יעיל יותר ארגוניו מספקי� מענה באופ–הממשלתי 

 א� מיישמי� טיעו� זה במישור הפוליטי 163.שהמערכת השלטונית אינה מבחינה בה�

ראוי לתת הטבות מס דווקא לקבוצות מיעוט או לקבוצות אופוזיציוניות שאינ� שותפות 

  לפי טיעו� זה164.לתמיכה שלטונית, מטעמי� שוני�, למעגל השלטוני ואינ� זוכות

המנגנו� הוולונטרי של חלוקת המשאבי� באמצעות המגזר השלישי אינו אלא מנגנו� טוב 

ולכ� קיומו הוא אינטרס של , יותר להספקת מוצר ציבורי שהממשלה אינה יכולה לספקו

רובני המשמש לא אחת להצדקת ביקורת � בהשאלה לטיעו� האנטי165.כלל הצבור

של ארגוני� פוליטית בעידוד פעילות שיפוטית על חקיקה אפשר לטעו� כי האינטרס 

לאור� זמ� ונוכח שינויי� בחלוקת , המייצגי� קבוצות שאינ� מקורבות לשלטו� הוא

 
has little to no intrinsic legal significance. It matters for purposes of law only because of 

the various legal privileges afforded to charities”).   

 איסור מימו� בדברטענה דומה אומצה על ידי השופט חשי� . 206' בעמ, 60ש "לעיל ה, גליקסברג  159

] ...[(" 38' פס, 20ש "לעיל ה, ˘ÂÈ˘ÎÚ ÌÂÏ עניי�. אה נגד מדיניות הממשלה מתקציב המדינהמח

ידי כלל אזרחי המדינה של פעולות מחאה �סבירה של מימו� על�מביא לתוצאה בלתיא� מימו� כזה 

  )."מטע� רשות מקומית נגד מדיניות הממשלה הנבחרת

 קרי ה� משתנות ,income elastic היות� שתרומות מתאפיינות בדר� כלל במעידי�מחקרי� אמפיריי�   160

 ,74 ש"ה לעיל ,James & Sharpe.  בעלי הכנסות גבוהות ומשכילי� תורמי� יותרוכ�הכנסה ה לפי

  .698 'בעמ

161  Benshalom ,לעיל , מרזל; 14' בעמ, 38ש "לעיל ה, בר; 1067–1066, 1063' בעמ, 117ש "לעיל ה

  ).50 ש"ההטקסט הצמוד ל (163' בעמ, 30ש "ה

  .107 ש"לעיל ה ראו  162 

, ‰˘È˙‡ÂÂ זנדברג; 1048' בעמ, 117ש "לעיל ה, Benshalom; 29' בעמ, 60ש "לעיל ה, גליקסברג  163

  . 36 'בעמ, 3ש "לעיל ה

 . 117ש "ראו לעיל ה  164
165  Benshalom ,1059–1058' בעמ, 117ש "לעיל ה .  
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 רמז לנימוק זה 166.אינטרס דמוקרטי של כל קבוצות האוכלוסייה, הכוחות הפוליטית

אפשר למצוא בדבריו של שר החינו� גדעו� סער בבואו לנמק את התנגדותו להקמת 

צרי� לזכור : "ירה פרלמנטריות שתחקורנה את מקורות המימו� של ארגוני�ועדות חק

 על כ� אפשר להוסי� כי 167".שבדמוקרטיה פע� אתה בשלטו� ופע� אתה באופוזיציה

ג� , באמצעות תרומת� לקופה הציבורית בדרכי� שונות, ממילא האזרחי� מממני�

יי� אלה מתיישבי� ע�  טיעוני� כלל168.הוצאות ממשלתיות לצרכי� של קבוצות מיעוט

המדגישות את הער� המוס� של , התפיסות הרווחות כיו� בי� תומכי הסנגור הפוליטי

   169.פעילות פוליטית כזו לעומת פעילות במסגרת המערכת הפוליטית הממוסדת

המחלוקת האמורה אינה קלה והיא יורדת לשורש תפיסתה של הדמוקרטיה ולמידת 

זו היא עוד זירה שבה עולה שאלת מידת . של מיעוטהמשקל שיש להעניק כיו� לביטוי 

לעתי� . הסובלנות שחברה יכולה לגלות כלפי עמדה או פעילות הסוטה מ� הקונצנזוס

ציבורי לעמדה פוליטית שנויה מאוד �קשה לקבל את הרעיו� שיש מקו� לית� מימו� כלל

יבורי א� באותה מידה קשה לקבל את הרעיו� שבמשטר המעניק מימו� צ, במחלוקת

 הקושי להכריע 170.לעמדות פוליטיות יישלל מימו� דווקא מעמדות בלתי קונוונציונליות

בשאלה מה ה� פעילויות פוליטיות הראויות למימו� ציבורי הוא אחת הסיבות לגישות 

על פי גישות .  מימו� ציבורי לפעילות פוליטית של ארגוני�ÏÎשלפיה� אי� מקו� להעניק 

� כלי� להכריע א� פעילות מסוימת היא פעילות פוליטית אלה לרשויות המדינה אי

ועל כ� מוטב כי לא יתירו , וקביעה כזאת ג� עלולה לפגוע בתדמית� הניטרלית, לגיטימית

כי ההבחנה בי� , בצדק,  כנגד גישה זאת נטע�171.מימו� לפעילות פוליטית כלשהי

שכ� כמעט , ירותיתהפעילות הפוליטית של הארגוני� לשאר תחומי פעילות� ג� היא שר

 
 שבית המשפט מבטיח את נגישות� רובני ההצדקה לביקורת שיפוטית טמונה בכ��לפי הטיעו� האנטי  166

על : ביקורת שיפוטית וכשלי הדמוקרטיה"שתי  איל בנבנ ראו.של החלטות ציבוריות לקבוצות מיעוט

  ).2010 (280, 277לב  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" פערי המידע והדרכי� השיפוטיות לצמצומ�

  .19ש "לעיל ה, כפי שצוטט אצל מועל�  167

 . 208' בעמ, 60ש "לעיל ה, גליקסברג  168
 . ראו לעיל פרק א  169
  .217' בעמ, 60ש "לעיל ה, גליקסברג  170

171  Parachin ,881' בעמ, 158ש "לעיל ה) “[C]ourts lack the capacity to determine whether or not 

political purposes are of public benefit”(;  הנחיות הנציבותCC9 ,בפסקה , 78ש "לעיל הD3 

)“Constitutionally, it is not possible for the Charity Commission or the Courts to make 

decisions about whether a change in the law or Government policy would be for the public 

benefit”( ;209' בעמ, 60ש "לעיל ה, גליקסברג") מערכת אינו כולל ] ...: [המכניז� של הפטור ממס

בקרה אינהרנטית היוצרת נוסחה לחלוקה צודקת של המקורות הממשלתיי� בי� המשתתפי� השוני� 

   ").במעשה הפוליטי
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 פעולת המיו� עשויה להיות 172.אי� ל� מרכיב פעילות שאינו כרו� בהיבטי� פוליטיי�

לא "נגועה כשלעצמה בשרירות פוליטית תו� שהיא מגדירה מטרות פוליטיות מסוימות כ

 טענות כאלה נטענו 173".פוליטיות"ודוחקת מטרות שנויות במחלוקת למעמד " פוליטיות

אשר נחשבת במדינות , וליטי של פעילות למטרות דתלמשל נגד האופי הפ

 והיא ג� הפעילות שזוכה בדר� כלל 174,סקסיות כפעילות שאינה פוליטית�האנגלו

 אפשר אפוא לטעו� כי פתרונו של הקושי הטמו� 175.לשיעור התרומות הגבוה ביותר

 בסיווג פעילות פוליטית אינו בהגבלה המוחלטת של האפשרות להעניק מימו� ציבורי

לפעילות פוליטית אלא דווקא בהסרת המגבלה ובהתרת מימו� ציבורי לכל פעילות 

 פתרו� כזה יפטור את הרשויות מ� הקושי הטמו� בצור� לקבוע עמדה באשר 176.פוליטית

  . לשאלה א� פעילות פלונית היא פוליטית

 כאשר מתירי� –כפי שכבר נטע� קוד� באשר למימו� הפרטי ולמימו� הזר , ע� זאת

גוני� לבצע פעילות פוליטית יש לדאוג שהגישה למימונה תהיה שווה ולא תקפח או לאר

ג� כא� יש הצדקה ליישו� המגבלות הכלליות על מימו� . תעדי� עמדה פוליטית מסוימת

. בכפו� לעצמתה של הפעילות הפוליטית בציר העצמה החיצונית, פעילות פוליטית

ראוי , כת ולא בפעילות של ביטוי עצמאיקרי מדובר בפעילות תומ, כאשר העצמה גבוהה

להכפיפה לכללי ההקצאה של המימו� הציבורי הישיר המוענק לפעילות פוליטית 

אכיפת� של כללי� אלה מצריכה . ובעיקר למפתח הסיעתי של ההקצאה, משתתפת

, מצד אחד, ומצדיקה תיאו� בי� המנגנוני� שעוסקי� בהקצאת מימו� פוליטי משתת�

  . מצד אחר, י� בהתרת מימו� ציבורי ישיר או עקי� לארגוני�לבי� אלה העוסק

 
172  Eleanor Burt, Charities and Political Activity: Time to Re-think the Rules, 69 THE 

POLITICAL QUARTERLY 23, 27, 29 (1998) (“In complex societies it is impossible, in 

practice, to draw boundaries around ‘politics’ in any shape or form […] By intention or 

default, whether we wish it or not, party political issues and relationships influence people's 

health and education, work, morality and values, the lives of other species, the 

environment. Charities cannot, and should not, be expected to operate in isolation from 

politics, however defined”) .כה�ראו ג� ביקורת� של המר ו�המר . איליה על הגישה הדליברטיבית

  . 44 ש"ה 607' בעמ, 37ש "לעיל ה, איליה�כה�ו

173  Parachin ,מדגי� מקרי� שבה� הפסיקה האנגלית הכירה  (897–892, 878' בעמ, 158ש "לעיל ה

 – Stanley Brodie, The Charity Commission ;)במטרות פוליטיות כמטרות צדקה לא פוליטיות

Politicised and Politicising, 30 ECONOMIC AFFAIRS 9, 13 (2010) ) טוע� שהנציבות האנגלית

  ). מכירה בארגוני� שלטענת המחבר ה� בעלי מטרות פוליטיות מובהקות

   .61, 34' בעמ, 3ש "לעיל ה, ‰˘È˙‡ÂÂ לתיאור הרקע ההיסטורי לכ� ראו זנדברג  174

175  Vince E. Showers, Linda S. Showers, Jeri M. Beggs & James E. Cox, Jr., Charitable 

Giving Expenditures and the Faith Factor, 70 AM. J. ECON. & SOCI. 152, 156, 165 (2011).  

 the clearinghouse would have no discretion to [...]“( 363' בעמ, 98ש "לעיל ה, Dagan השוו  176

turn down registration requests for ideological reasons”(.  
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  שקיפות מקורות המימו�. ד

הטעמי� שתוארו לעיל בדבר איסור פעילות פוליטית או הגבלת מימונה יכולי� להצדיק 

ג� הטלת חובה לגלות ולחשו� בפומבי את עצ� קיומה של הפעילות הפוליטית ואת 

ציר עצמת ": להל�( יוצבו מגבלות בעצמות שונות בציר דמיוני שעליו. מקורות מימונה

נראה שחשיפה וגילוי ניצבי� בעמדה פוגענית פחות מאיסור קטגורי על ) "המגבלה

פגיעתה של חובה כזאת בחירויות יסוד נראית לכאורה . הפעילות או מהגבלת מימונה

מניעת הטלת חובת גילוי עשויה להיות אמצעי יעיל יותר ל, יתרה מזאת. חמורה פחות

הטלת , למשל. התקלות שאות� רוצי� לרפא באמצעות איסור הפעילות או הגבלת מימונה

חובת גילוי של מקורות מימו� עשויה להקשות שימוש לרעה בארגוני� לש� הסתרת 

היא יכולה לחשו� . פעילות פוליטית או לש� שיבוש כללי המימו� של פעילות הפוליטית

� או בלתי ראויי� או התפלגות מוטה ובלתי שוויונית תזרי� כספי� מבעלי אינטרסי� זרי

ממילא אי אפשר לנטר פעילויות נגועות ללא מנגנו� אשר יחייב . של מימו� פוליטי

החשיפה עצמה עשויה להרתיע . חשיפה של פעילות פוליטית ושל מקורות המימו� שלה

של ארגוני� חשיפת מקורות המימו� . מפני שימוש בלתי ראוי בפלטפורמה של ארגוני�

לשפוט נכוחה את פעילות , לאו דווקא לרשויות מפקחות, לציבור הרחב תאפשר לציבור

רשויות מפקחות ינקטו צעדי� רק כאשר תתבהר חריגה . הארגו� ולכלכל צעדיו כנדרש

שקיפות היא . ניכרת מכללי� שנקבעו ולא באופ� גור� על כל פעילות פוליטית שהיא

 ג� 178. ולשתדלני�177 של תרומות פוליטיות למפלגותעקרו� יסוד של רגולציה אכ�

 חשיפת 179.פוליטיקאי� ובעלי משרות רמות נדרשי� לחשו� את מקורות ההכנסה שלה�

. מקורות הכנסה מאפשרת ללמוד על האינטרסי� השוני� המסתתרי� מאחורי המימו�

ההצדקה לחשיפה נובעת מכ� שבזירה הפוליטית המשתתפת מופקד בידי גו� או אד� 

ג� ארגוני המגזר . לקשריו ולהכנסותיו, וח השפעה אשר מצדיק חדירה לפרטיותוכ

שכ� ה� זוכי� להטבות מ� הציבור ולאמונו , השלישי פועלי� בספֵרה הציבורית

לכ� ג� ארגוני� אלה . ויש ביד� כוח להשפיע על הציבור, פעילות� למטרות רווח�באי

, ו גוברת ככל שארגוני� אלה עוסקי�הצדקה ז. כפופי� ממילא לחובות שקיפות ופיקוח

סכנות , כמפורט לעיל, אשר טומנת בחובה, ג� בפעילות פוליטית, או שיותר לה� לעסוק

  . מוגברות

, ובמיוחד שמות תורמי�, אכ� ג� הדרישה לחשו� את מקורות המימו� של ארגוני�

 של חשיפת זהות התור� עשויה לפגוע בחופש הביטוי, ראשית. עשויה לעורר קשיי�

 
  .20–17' בעמ, 81ש "לעיל ה, ועדת לוי�  177

  .620 'עמב, 37ש "לעיל ה, איליה�כה�המר ו  178

חובת עובדי מדינה מסוימי� להגיש הצהרת  (1959–ט"תשיה, )מינויי�( לחוק שירות המדינה 35' ס  179

 1951–א"תשיה, זכויותיה� וחובותיה�, ב לחוק חסינות חברי הכנסת13' ס; )הכנסות וחובות, הו�

   ).חובת חברי כנסת להגיש הצהרת הו�(
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Ì¯Â˙‰ .חובת החשיפה 180.התרומה היא סוג של ביטוי החוסה תחת הגנת חופש הביטוי 

עשויה לגרו� לתורמי� להימנע מהתרומה ומהביטוי הגלו� בה א� משו� שה� מעדיפי� 

א� משו� חשש כללי מחשיפת עושר� לעיניי� מזיקות וא� , ביטוי באמצעות מת� בסתר

וא� נקמה מצד מועמדי� אחרי� לתרומה או תלונות , בשל חשש� של תורמי� מבקשות

חובת חשיפה של שמות ,  שנית181).שותפי�, נושי�(מצד בעלי עניי� אחרי� בכספ� 

 וכ� של כלל ÓÂ¯˙‰ Ï·˜Ó‰התורמי� עלולה לפגוע בחופש הביטוי ובחופש הפעולה של 

   182.שכ� היא עלולה לפגוע בנכונות הכללית לתרו�, ארגוני המגזר השלישי

� שהועלו לעיל מכלול הטיעוני� תומ� דווקא בחובת חשיפה של על א� הקשיי

שכ� ככל שסכו� התרומה , במיוחד כאשר מדובר בסכומי� גבוהי�, שמות התורמי�

כבעל , וכ� שהתור�, עולה כ� עולה ההסתברות שמאחוריה עומדי� אינטרסי� נסתרי�

א בדר� כלל  חשיפת התרומה הי183.יוכל להתמודד ע� ההשלכות של חשיפת שמו, ממו�

אחד התמריצי� של תורמי� לתרו� באשר התרומה מקדמת את מעמדו של התור� 

ויוצרת הכרת תודה ואולי א� מחויבות  184בקבוצות התייחסות שונות שחשובות לו

 כאשר מדובר בתרומה של מדינות זרות או של ארגוני� 185.מטע� הארגו� המוטב

 ג� ע� סדרי המנהל התקי� של לאומיי� חשיפת התרומה ממילא עולה בקנה אחד�בי�

 את בעיית החשיפה במקרי� המעטי� שבה� יש סיבה לגיטימית 186.אות� תורמי�

 
180  Dagan ,עניי�; )א� כי ביטוי זה מוגבל בהיותו כמותי ולא תוכני (358–357, 350' בעמ, 98ש "לעיל ה 

Buckley ,בחנה בי� הכוח המוגבל יחסית של התרומה כאמצעי ביטוי ה (21–19' בעמ, 34ש "לעיל ה

  ).בי� משקלה של ההוצאה בהבטחת הביטוי המהותיכמותי ל

העותרת טענה נגד חובות החשיפה כי קיי� חשש  (916' בעמ, 86ש "לעיל ה, Citizens United עניי�  181

 ı¯‡ – ˙Â˘„Á online 17.6.2011‰" עמותת סודי ביותר"אורי בלאו ; )של תורמי� מנקמה

www.haaretz.co.il/misc/1.1178002 )כי ,ד ירו� קידר" רש� העמותות לשעבר עוימפ, מציי� 

ועד , מתור� שמעוניי� להימנע מהצפה של בקשות לתרומה"הסיבות לבקשת חיסיו� יכולות לנוע 

  ). "תור� שמעוניי� להימנע מחשיפתו כמי שתר� עבור מטרות שהוא לא מזוהה אית� בפומבי

גיוס " חשיפת עמלות גיוס תרומות ראו זנדברג בדברלטיעו� דומה ; 38' בעמ, 108ש " הלעיל, אהרוני  182

  . 177–176' בעמ, 47ש "לעיל ה, "תרומות

הסכו� המרבי לעני� תרומה " קבע כי זו היא כנראה ג� הנחתו של מחוקק המשנה הישראלי אשר  183

 ," שקלי� חדשי� לשנה20,000שרשאית עמותה שלא לרשו� לגביה בדוח הכספי את ש� התור� הוא 

  .תקנות עילו� ש� ל1' תק

184  Sargeant & Woodliffe ,את שדרוג מעמד  המניעי� לתרו� ג�ע�מוני�  (285' בעמ, 73ש "לעיל ה 

 ). התרומהבעקבותהתור� בקבוצת התייחסות 
מניעתה של מחויבות זו היא המטרה העומדת מאחורי הצעתו של דג� להקי� מגנו� של מסלקה אשר   185

' בעמ, 98ש "לעיל ה, Dagan. סכו� התרומה מהארגו�את יאפשר להסתיר את זהות התור� ו

363–364.  

 את שמות א�ובמל טובה לסדרי מנהל תקיני� כאשר הוא חוש� האיחוד האירופי נות� דוגמה  186 

 ”beneficiaries“ראו מנוע החיפוש של . בלויהארגוני� שהוא תומ� בה� ואת היק� המענקי� שק

  . EuropeAid :ec.europa.eu/europeaid/work/funding/beneficiaries/index.cfm?lang=enבאתר 
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להסתרה יכולה לפתור סמכות שבשיקול דעת למת� פטור וחיסיו� מפני פרסו� פומבי 

 בטווח הארו� יש לגישה מסתירה פוטנציאל פגיעה גדול יותר במגזר 187.לציבור הרחב

שכ� דליפת המידע הנסתר או חוסר האמו� הכללי שעשויה , ותהשלישי ובזר� התרומ

להסב נזק רב יותר לאמינות , בסופו של דבר, לעורר מדיניות עקיבה של הסתרה עשויי�

  188.הארגוני� המסתירי� ומניה וביה לפגוע בהכנסותיה�

  מודל הצירי�. ה

סקנה כי יש מהניתוח העיוני בפרקי� הקודמי� עולה כי עקרו� חופש הביטוי מוביל למ

למעט מגבלות , להימנע ככל האפשר מלהשית מגבלות על הביטוי הפוליטי של ארגוני�

אי� מקו� להגביל באופ� מיוחד דווקא את הביטוי . כלליות שחלות על כל ביטוי פוליטי

קיימי� טעמי� שוני� התומכי� בהטלת מגבלות מסוימות על . הפוליטי של ארגוני�

טעמי� אלה דומי� לטעמי� המצדיקי� באופ� כללי . ארגוני�מימו� הביטוי הפוליטי של 

של בעלי , נסתרת, הרצו� למנוע השפעה זרה: הטלת הגבלות על מימו� פוליטי באשר הוא

עניי� ובעלי אינטרסי� זרי� על הזירה הפוליטית המשתתפת והרצו� לשמור על שוויו� 

דיקי� חשיפה של קיימי� טעמי� טובי� המצ. בהקצאת משאבי� לפעילות פוליטית

החשיפה תקל על מנגנוני הפיקוח והבקרה על כללי . מקורות מימו� של פעילות פוליטית

ההקצאה של מימו� פוליטי והיא ג� עשויה להרתיע תורמי� שמטרותיה� זרות או בלתי 

היא תציג נאמנה בפני הציבור את המינו� הפנימי של הפעילות הפוליטית . ראויות

. וני� להימנע מ� התוצאות השליליות של פעילות פוליטית נסתרתותאפשר לציבור ולארג

  . במידת הנדרש היא תאפשר ג� לטפל במקרי� חריגי� של הפרת החוק

ההחלטה א� ועד כמה יש להגביל פעילות , כפי שעולה מהניתוח בפרקי� הקודמי�

ה� , ה� מעצמתה הפנימית, פוליטית מושפעת ה� מעצמתה החיצונית של הפעילות

נקודת האיזו� שבי� טעמי ההגבלה . מת הפגיעה שהיא מסבה וה� מעצמת המגבלהמעצ

ובראש� חופש הביטוי יכולה להשתנות לפי מיקומה , לבי� חירויות היסוד של הארגוני�

על פי המודל . של הפעילות על צירי� דמיוניי� המשקפי� פעילות פוליטית בעצמה שונה

עילות פוליטית של ארגוני� יש לבחו� את כדי לבחו� א� יש מקו� להגביל פ, המוצע

עצמתה של הפעילות הפוליטית שאותה מבקשי� להגביל ואת עצמת המגבלה 

Ò¯Ë�È‡‰ ˙ÓˆÚÏ האחד נוגע . לפי ארבעה צירי עצמה, שמתכווני� להשית עליה
Â· ˙Ú‚ÂÙ ˙ÂÏÈÚÙ‰˘ .כגו� האינטרס של מדינת ישראל , פגיעה באינטרס חיוני לחברה

מצדיקה לעתי� הטלת הגבלות שונות על חופש , דמוקרטי או היהודילשמר את אופייה ה

אי� מניעה עקרונית כי , א� אלה מוטלות. הביטוי ועל הזכות לעסוק בפעילות פוליטית

 
   .לתקנות עילו� ש�") אישור מיוחד ("2 'וכ� תק'  ג'ס,  שנייה'תוס, חוק העמותות  187

 ). הסתרת עמלות גיוס תרומותבדברטענה דומה  (180' בעמ, 47ש "לעיל ה, "גיוס תרומות"זנדברג   188
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ככלל ראוי לשקול בזהירות . א� אי� הצדקה לייחד� רק לארגוני�, תחולנה ג� על ארגוני�

זירת הפעילות הפוליטית היא רק אחת . רבה הטלת� של מגבלות מעי� אלה וכ� את היקפ�

הזירות שבה� עולה שאלת מידת הסובלנות שחברה יכולה לגלות כלפי עמדה או פעילות 

ציר הבחינה השני של הפעילות הפוליטית שאותה מבקשי� . הסוטה מ� הקונצנזוס

קרי את מינו� הפעילות הפוליטית בתו� ,  של הפעילותÈÓÈ�Ù‰ ‰˙ÓˆÚ˙להגביל בוח� את 

זה הוא אינטרס פנימי . ל פעילויותיו של הארגו� או של כלל ארגוני המגזר השלישימכלו

ואולי ג� של כלל הציבור החפ� בעידוד פעילות , של הארגו� או של כלל הארגוני�

הוא העשוי להצדיק נקיטת פעולות וולונטריות לצמצו� ההיק� של . פילנתרופית

יש בו . ות פוליטית על מי שחפצי� לבצעההפעילות הפוליטית א� אי� בו כדי לאסור פעיל

הציר השלישי שבאמצעותו נבחנת . כדי להצדיק דרישה לחשו� את הפעילות וטיבה

הוא .  של הפעילותÈ�ÂˆÈÁ‰ ‰˙ÓˆÚ˙הפעילות הפוליטית שמבקשי� להגבילה בוח� את 

ככל שהפעילות תומכת יותר בזירה . מסייע במיוחד בבחינת תביעות להגבלת מימונה

, כ� נכו� יותר להכפיפה למגבלות החלות על מימו� פעילות פוליטית, יתהמפלגת

שמטרותיה� מניעת מימו� למטרות זרות והקפדה על שמירת שוויו� בהקצאת כלל משאבי 

הציר . ישיר ועקי�, ומימו� ציבורי, מקומיות וזרות, לרבות תרומות, המימו� הפוליטי

הנטייה . ושתת על הפעילות הפוליטית המÏ·‚Ó‰ ˙ÓˆÚ‰הרביעי במודל המוצע בוח� את 

נראה שחשיפה וגילוי ניצבי� . להגביל מוצדקת יותר ככל שעצמת ההגבלה חלשה יותר

פגיעתה של . בעמדה פוגענית פחות מאיסור קטגורי על הפעילות או מהגבלת מימונה

צרי� ג� להיות יחס . מגבלה כזאת בחירויות יסוד נראית על פני הדברי� חמורה פחות

 בי� עצמת המגבלה הננקטת לבי� עצמת הפעילות הפוליטית באחד הצירי� האחרי� ישר

וככל שעצמת , גבוהה יותר, הפנימית והחיצונית, ככל שעצמת הפעילות. או בכול�

  .כ� נכו� יותר להשתמש במגבלה בעצמה גבוהה יותר, הפגיעה גבוהה יותר

מהי : שאלות האלההצבת הפעילות על מערכת הצירי� מחייבת להשיב על סדרת ה

 הא� קיומה גורר פגיעה חמורה בזכויות יסוד –עצמת פגיעתה של פעילות פוליטית 

ובאינטרסי� ציבוריי� חשובי� או שמא מדובר בפגיעה עמומה או מסופקת או בפעילות 

 מה היא עצמתה 189?פוליטית שהגדרתה רחבה וכוללת ג� פעילות שאי� בה פגיעה כזו

א� מדובר בפעילות שתומכת במפלגה או במועמד או שמא  ה–החיצונית של הפעילות 

 מה היא עצמתה הפנימית של הפעילות הפוליטית 190?מדובר בפעילות של ביטוי עצמאי

 הא� הפעילות הפוליטית היא פעילותו העיקרית או היחידה של הארגו� או שמא היא –

 הא� –ו�  מה היא עצמת המגבלה המושתת על הארג191?משנית לפעילותו הפילנתרופית

 
 . 1.ראו לעיל פרק ב  189
 . 1.ראו לעיל פרק א  190
 .2.ראו לעיל פרק ב  191
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או שמא מבקשי� רק להגביל את מימונו או לחייבו ? נאסר עליו לעסוק בפעילות פלונית

   192?בחשיפת מידע

הצבת הפעילויות הפוליטיות של ארגוני� על מערכת הצירי� המוצעת עשויה לשמש 

. כלי עזר למציאת נקודת האיזו� הראויה שבה ההגבלה אינה חורגת מ� המינו� הראוי

ג� את יישומה , אמצעותה ג� חקיקה הכוללת הגבלה על פעילות פלוניתאפשר לבחו� ב

של חקיקה כללית במקרה פלוני וג� בחינה של גישתה הכוללת של שיטת משפט כלפי 

והיא כמוב� , הצבת נקודת האיזו� אינה מלאכה מדעית. פעילות פוליטית של ארגוני�

א עשויה להשתנות מחברה הי. יכולה להשתנות לפי השקפת העול� שבה מחזיק המשקי�

הניסיו� ההיסטורי שנתאר להל� בפרק ז מראה שהיא . לחברה ומעת לעת על פי הנסיבות

מודל הצירי� שמוצע במאמר . ג� עשויה להיות מושפעת מהרצו� לנגח יריבי� פוליטיי�

. זה נועד לשמש כלי אנאליטי לבחינתה של נקודת האיזו� הראויה בי� השיקולי� הנוגדי�

 של נקודת האיזו� במערכת הצירי� אמנ� עשוי להשתנות לפי השקפותיו של מיקומה

א� השימוש במערכת הצירי� מאפשר לבוח� ג� לשכלל את מכלול , המשתמש בה

השיקולי� הרלוונטיי� להכרעה וג� להשוות את הפתרו� שהוא בוחר בו לפתרונות 

ח� אמת מידה השימוש במערכת הצירי� אמור לספק לבו. חלופיי� או השוואתיי�

, אובייקטיבית להצגת עמדותיו בסוגיה ולנטרל במידת מה את משקל� של שיקולי� זרי�

בדר� זו תפחת ההסתברות לניצול פוליטי של . בתהלי� הבחינה, פוליטיי� או אחרי�

  .פעולת הסיווג לש� פגיעה בפעילות� של יריבי� פוליטיי�

 היזמות הפרלמנטריות אפשר להשתמש במערכת הצירי� כדי לבחו� את, למשל

היוזמי� ביקשו להגביל פעילות פוליטית אשר לדיד� ניצבה במקו� . שנזכרו במבוא

בהקשר זה קיי� פער מסוי� בי� הדיו� הציבורי . עצמתי על ציר עצמת האינטרס הנפגע

באחד מניירות העמדה שהמריצו את . בנוגע להצעות החוק לבי� תוכנ� הלכה למעשה

אסטרטגיית "וני� מסוימי� הנעזרי� במימו� זר פועלי� להגשמת היזמות נטע� כי ארג

 כמו כ� נטע� כי עצמתה 193".לבודד ולהשמי� את ישראל"שמטרתה בי� היתר " דרב�

שכ� ארגוני� אלה עוסקי� בפעילויות ביטוי פוליטי , החיצונית של הפעילות גבוהה

נטע� לעצמה  194.ובמידה פחותה בתמיכה ישירה בפעילות המשתתפת, במינו� גבוה

של , ג� א� לא בלעדית, פנימית גבוהה הבאה לידי ביטוי בכ� שמטרה מוצהרת ומרכזית

 כ� נטע� כי המטרה 195.חלק מהארגוני� היא להשפיע על המדיניות של הדרג המפלגתי

 
 .ראו לעיל פרק ד  192
193  ÏÚ ˙Â�Â·È¯ È‡�˙ ,3' בעמ, 4ש "לעיל ה. 
 מועמדי� ומפלגות מסוימי� הרוויחו ישירות מהשפעת המימו� הזר שנותב ,במקרי� אחדי�("ש�   194

  "). לארגוני� על ידי ממשלות וקרנות זרות

  ).ניתוח מטרות ארגו� בצל� (12'  בעמ,ש�  195
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 המגבלות שהיזמות השונות ביקשו 196.הפוליטית היא נסתרת ומשרתת אינטרסי� זרי�

� נעו בי� מגבלה מינורית של חשיפה לבי� תביעה להשית על פעילות� של הארגוני

ג� את טענות הנגד שנשמעו בציבור נגד ההצעות אפשר למק� על . להפסיק את הפעילות

ולכ� אינה , נטע� כי מדובר בפעילות לגיטימית המקדמת זכויות אד�. מער� הצירי�

היא  נטע� שעיקר פעילות הארגוני� 197.פוגעת באינטרס המדינה אלא מקדמת אותו

ללא , בלתי תלויה, וכ� שמטיבה היא אינה תומכת אלא רק מבקרת, פילנתרופית גרידא

   198.ניגוד ענייני� וללא משוא פני�

כאשר בוחני� את תוכנ� של ההצעות עצמ� לפי ציר עצמת המגבלה המושתת מתגלה 

, עד מהרה כי חלק מיזמות אלה מבקשות למנוע ממש פעילות פוליטית של ארגוני�

,  אחרות מסתפקות בהגבלות מתונות יותר199.הגבלה שה� משיתות היא מרביתועצמת ה

או שה� רק מבקשות לחשו� קיומו , כגו� הגבלה על המימו� הזר או המקומי של הארגוני�

רק א� , לפי מודל הצירי�,  השתת מגבלה חמורה יותר מוצדקת200.ואופיו של מימו� זר

במיקו� קיצוני על אחד מצירי העצמה הפעילות הפוליטית שהיא מתייחסת אליה מצויה 

נצפה כי הפעילות שאותה רוצי� להגביל תוצב במיקו� קיצוני על ציר , למשל. האחרי�

וכי גדרה של הפעילות שאוסרי� ינוסח ניסוח מדויק וצר ולא , עצמת האינטרס הנפגע

יכולה להתייחס ג� , כגו� חובת גילוי,  לעומת זאת השתת מגבלה מתונה יותר201.רחב

נראה כי כאשר הכנסת אימצה בפועל . פעילות שעצמתה בצירי� האחרי� מתונה יותרל

היא גילתה דעתה , פתרו� של גילוי א� דחתה פתרונות אחרי� של הגבלה ואיסור מוחלט

כי מיקומה של פעילות פוליטית במימו� זר על שלושת הצירי� הראשוני� אינו עצמתי 

א� יש בו פוטנציאל פגיעה המצדיק לפחות , כדי כ� שהוא מצדיק הגבלה של מימו� כזה

חשיפה כזאת עשויה לייסד תשתית עובדתית טובה יותר לבחינת מיקומה . חשיפה

המדויק של הפעילות הפוליטית של ארגוני� אלה על מערכת הצירי� וג� לאפשר מעקב 

 
 גופי� שפעמי� רבות –שבבעלות או בשליטה ממשלתית זרה  ]... [מימו� נדיב מקרנות ("6' בעמ, ש�  196

 ").האינטרסי� שלה� לא עולי� בקנה אחד ע� אלה של ממשלותיה הנבחרות של ישראל
הכוונה לפגוע " נטע� כי ,10ש "לעיל ה ,קירשנבאו�כ "בתגובת האגודה לזכויות האזרח להצעת ח  197

או פעולות השלטו� / לרבות ביקורת על מדיניות ו,הגנה על זכויות האד�] ... [בארגוני זכויות האד�

ד דבי "עומכתב רשמי מ". קרטיה וזכויות האד� בישראלוה� הכרחיות לשמירה על הדמ – בהיבט זה

 לחברי ועדת השרי� , לשר המשפטי�,האגודה לזכויות האזרח בישראל, ד ד� יקיר"עווחיו �גילד

 -www.acri.org.il/he/wp) 7.7.2011(  וליוע� המשפטי לממשלהלענייני חקיקה
content/uploads/2011/07/taxingNGOs070711.pdf .  

  . ש�  198

 פעילות מסוימת של ˙�Ú�Ó‰כעולה מ� ההצעות להקי� ועדות חקירה פרלמנטריות אשר בי� היתר   199

 .16ש " לעיל ה,ארגוני�
 . בהתאמה 9� ו7 ש"לעיל ה,  לחוק העמותות ומחוק חובת גילוי11' כפי שעולה מתיקו� מס  200
  . 1.ראו לעיל פרק ב  201
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תשתית זאת תאפשר לבחו� בעתיד את מידת השיבוש שמימו� . אחר שינויי� במיקו� זה

  .  הכוללת של משאבי� למימו� פעילות פוליטיתהמסב להקצאזר 

א� אחת מ� ההצעות אינה מנסה לנטר את העצמה החיצונית והפנימית של הפעילות 

ההצעה למנוע מימו� זר אינה מבחינה בי� פעילות תומכת , למשל. הפוליטית של ארגוני�

המקדמת מטרות לבי� פעילות ביטוי גרידא או בי� פעילות פוליטית של ארגוני� 

 ההצעה להכביד נטל המיסוי 202.פילנתרופיות לבי� פעילות עיקרית למטרות פוליטיות

" מוסד ציבורי"על כל , בנוסחה המקורי, על גופי� המקבלי� מימו� מישות זרה חלה

מבלי להבחי� בי� גופי� שפעילות� פילנתרופית גרידא לבי� גופי� שעוסקי� בפעילות 

 מודל הצירי� מאפשר להבחי� בי� סוגי� שוני� של פעילות 203.פוליטית במינו� כלשהו

הבחנה כזאת תצדיק וג� תאפשר באופ� מעשי להכפי� במקרי� . פוליטית לפי עצמת�

, ובמיוחד זו שעצמתה גבוהה, המתאימי� את הפעילות הפוליטית התומכת של ארגוני�

  .  מימונהלמגבלות כלליות שמוצדק להחיל על פעילות פוליטית כגו� מגבלות על

אפשר להסתייע במערכת הצירי� המוצעת ג� כדי להערי� את גישתה הכללית של 

, הפרק הבא ינסה לבחו� באופ� השוואתי. שיטת משפט לפעילות פוליטית של ארגוני�

את נקודת האיזו� הכללית שאומצה בשתי מדינות מערביות , תו� שימוש במודל הצירי�

 אנגליה וארצות – בתחו� פעילות המגזר השלישי חשובות ובעלות ניסיו� ציבורי עשיר

  .  ולהשוותה לזו שאומצה על ידי המשפט הישראלי–הברית 

   מבט השוואתי–הדי� הנוהג . ו

    איסור והיתר–אנגליה . 1

הניסיו� האנגלי בתחו� ההסדרה של ארגוני המגזר השלישי הוא עשיר והוא נצבר במש� 

דיני הנאמנויות , כמו ג� בחקיקה, קובלכמה מאות שני� שבה� התפתחו במשפט המ

 במסגרת זו נכללות ה� נאמנויות לצורכי צדקה וה� חברות Charities.(204(לצורכי צדקה 

עמותות וחברות לתועלת הציבור , שה� המקבילות האנגליות להקדשי�, לתועלת הציבור

תונה  פעילות� של גופי� אלה נ205.וה� רוב המגזר השלישי באנגליה, המוכרי� בישראל

 
לאו דווקא [ ·ÔÈשעמותה " :כ�" עמותה פוליטית" מגדיר ,11ש " לעיל ה,כ אקוניס"להצעת ח) 1(1' ס  202

על סדר יומה המדיני  ]?באיזו עצמה של מעורבות פוליטית? כיצד[מטרותיה להשפיע  ]מטרה עיקרית

,  תומכת–איזו פעילות [או המקיימת פעילות בעלת אופי מדיני , טחוני של מדינת ישראלוהבי

  . )ז" ח–הוספה  ההדגשה ("במסגרת העמותה ]?ביטוי

  .10ש "לעיל ה, כ קירשנבאו�" להצעת ח1'ס  203

  .66–56' בעמ, 3 ש"לעיל ה, ‰˘È˙‡ÂÂ לסקירה היסטורית ראו זנדברג  204

 .75–72' בעמ, לרשימת חריגי� ראו ש�  205
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 רשות זו 206").הנציבות: "להל�( )Charity Commission(לפיקוח רשות עצמאית נפרדת 

אמנ� עומדת בקשר ע� רשויות המס ואחת ההשלכות המרכזיות של קביעותיה היא 

 א� שיקולי מס ושיקולי מימו� אינ� 207,לעניי� הטבות מס המוענקות לאות� נאמנויות

אלה מושפעי� בעיקר משיקולי� של . ליי� שלהמנחי� בדר� כלל את קווי המדיניות הכל

 לכ� היה אפשר 208.עידוד פעילויות לצורכי צדקה ופיקוח על ניהול� התקי� של ארגוני�

לצפות כי עמדת המשפט האנגלי כלפי שאלת הפעילות הפוליטית של ארגוני� תושפע 

ת בעיקרה מעצמתה של הפעילות על ציר העצמה הפנימית וממידת השפעתה של הפעילו

בהקשר זה . הפוליטית על פעילותו הפילנתרופית של ארגו� פלוני או של המגזר כולו

נראה כי הנחת היסוד של המשפט האנגלי היא שמינו� גבוה של פעילות פוליטית פוגע 

הנחה זו באה לידי ביטוי בכלל המושרש בפסיקה . בתקינות פעולתו של המגזר השלישי

רתה היא פוליטית אינה יכולה להיחשב נאמנות ובחקיקה האנגלית שלפיו נאמנות שמט

 המטרה הפוליטית אינה כלולה במפורש ברשימה הסגורה של מטרות 209.לצורכי צדקה

 החקיקה  הפסיקה ובעקבותיה17.210�הצדקה המותרות שהתפתחה בהדרגה מאז המאה ה

 public(קבעו כי מטרה פוליטית איננה יכולה להיחשב מטרה שהיא לטובת הצבור 

 
  . 68' בעמ, ש�  206

  .158 ש"הלעיל , Parachin וכ� 71' בעמ, ש�  207

  .67' בעמ, 3ש "לעיל ה, ‰˘È˙‡ÂÂ זנדברג  208 

 Equity has“לפיה ש Lord Parkerהאזכור המפורש הראשו� של הכלל מיוחס להערת אגב של   209

always refused to recognize such [purely political] objects as charitable” .Bowman v. 

Secular Soc’y, Ltd., [1917] A.C. 406 (H.L) 442 (appeal taken from Eng.) . א� כי מבחינה

היא נקלטה כהלכה , )879' בעמ, 158ש "לעיל ה, Parachinראו (היסטורית הייתה זו קביעה שגויה 

 McGovernפסק הדי� המנחה שסקר את התפתחות ההלכה ועיצב אותה באופ� מפורט הוא . מפורשת

v. Attorney Gen., [1981] 3 All E.R. 493, 508–509 .  

 ושמשה בסיס לפסיקה ולחקיקה Pemselרשימת מטרות הצדקה שנקבעה בפסק הדי� המנחה בעניי�   210

 advancement of(חינו� , )relief of poverty(סיוע לעניי� : האנגלית המודרנית כללה ארבע מטרות

education( , דת)advancement of religion ( מטרה אחרת שהיא לטובת הקהילה וכ� כל)other 

purposes beneficial to the community .(The Comm’rs for Special Purposes of the Income 

Tax v. Pemsel [1891] A.C. 531 (H.L.) 583 (appeal taken from Eng.) )עניי� : להל�Pemsel .(

 Statute of Charitable Uses, 1601, 43 Eliz., c. 4 על –  בשינויי� מסוימי�– רשימה זו התבססה

 ,חינו�, רווחה: האלהאשר מנה כמטרות צדקה את המטרות ) Statute of Elizabethמכונה ג� (

העתק של נוסחו המקורי של חוק זה נית� . בריאות וכ� מגוו� מטרות הקשורות לשימור ותכנו� עירוני

 GARETH JONES, HISTORY OF THE LAW OF CHARITY 1532–1827 app. at 224למצוא אצל 

(1969), available at ebooks.cambridge.org/chapter.jsf?bid=CBO9780511896187&cid=CB 
O9780511896187A044.# . זנדברגראו ג� È˙‡ÂÂ˘‰ ,מטרות אלה אומצו . 61' בעמ, 3ש "לעיל ה

.  מטרה פוליטית לא הוכללה ברשימה המורחבת,ה� מטרות חדשותעליוא� כי נוספו  ,בחקיקה חדשה

 224–221 ש"ראו ג� להל� ה). charitable purposesהגדרת ( )2(2סעי� , 72ש "לעיל ה, 2006חוק 

  . הצמוד לה�טקסט הו
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benefit(,211 וכי אי אפשר להכיר בארגו� שיש לו מטרה פוליטית ג� א� מטרותיו 

 ההנמקה המהותית המרכזית שהעניקה הפסיקה 212.משרתות מטרות צדקה נוספות

האנגלית לדי� זה הייתה כי לבית המשפט או לרשויות המכירות בנאמנויות אי� כלי� 

וכי , "לטובת הציבור"לחוות את דעת� באשר לשאלה א� מטרה פוליטית פלונית היא 

 א� העובדה 213.שזה הוא תפקידו, א� יעסקו בכ� ה� יסיגו את גבולו של המחוקק

שעמדות דוקטרינריות אלה הובילו דווקא לאיסור הפעילות ולא להיתר של כל פעילות 

מעידה על הגישה שלפיה פעילות פוליטית ופעילות פילנתרופית אינ� מתיישבות זו ע� 

  . זו

. י� חל שינוי בגישה הבסיסית של החקיקה האנגלית ושל הנציבותבעשורי� האחרונ

, ראשית. האיסור המסורתי על פעילות למטרה פוליטית אמנ� לא בוטל א� מות� מאוד

האיסור . נעשתה הבחנה בי� פעילויות פוליטיות שונות לפי מידת עצמת� הפנימית

יטית לש� מטרה שאינה המסורתי לפעול למטרה פוליטית מות� על ידי התרת פעילות פול

,  למשל214.ובלבד שהיא אינה הפעילות היחידה או העיקרית של אותו ארגו�, פוליטית

 215.א� אסור שפעולה זו תהיה מטרתו של הארגו�, נקבע כי מותר לפעול לשינוי חקיקה

כמו כ� נקבע כי מותר לארגו� למקד את פעילותו בפעילות פוליטית למש� פרק זמ� 

קדות זאת היא זמנית ואינה הופכת לטע� העיקרי לקיומו של ובלבד שהתמ, מסוי�

. אומצו מבחני� הנוגעי� לעצמה החיצונית של הפעילות הפוליטית,  שנית216.הארגו�

נעשתה הבחנה בי� פעילות ביטוי עצמאי או תמיכה ברעיו� בלבד לבי� פעילות , למשל

 מפלגה או מועמד נקבע כי מותר לתמו� ברעיו� שאותו מקדמת. ביטוי תומכת מפורשת

א� אסור לתמו� במפלגה , כמוב� בכפו� לכ� שהרעיו� משרת מטרה לא פוליטית, פוליטי

 הודגש הצור� להצביע על עצמאותו של הארגו� ועל 217.או במועמד בתקופת בחירות

 כמו כ� נעשתה 218.היעדר תלות בי� פעילותו לבי� פעילות של גו� מפלגתי כלשהו

מיכה בחקיקה קיימת לבי� פעילות שמטרתה שינוי הבחנה בי� פעילות שמטרתה ת

שכ� אישור מטרות ,  הגישה כלפי הראשונה מחמירה פחות219.מדיניות או חקיקה

פעילות למע� קידו� זכויות . התואמות את המצב החוקי הקיי� נתפס מטיבו כניטרלי

 
  .876' בעמ, 158ש "לעיל ה, 2§  ;Parachin(b)(1), 72ש "לעיל ה, 2006חוק   211

 Keren Kayemeth Le Jisroel Ltd. v. Comm'rs of Inland Revenue 17 TC 27 (1931) וכ� ,ש�  212

   ).Ï"˜˜פרשת : להל�(

  . 173–171 ש" וכ� ראו האסמכתאות לעיל בה;506' בעמ, 209ש "לעיל ה,  McGovernעניי�  213

   .D1 'בס, 78ש "לעיל ה, CC9הנחיות הנציבות   214

  . D3 'בס, ש�  215

  .D8 'בס, ש�  216

  . D1, E1, E4 'בס, ש�  217

 UK CHARITY COMMISSION, CHARITIES, ELECTIONS AND וכ� E1, E2 'בס, ש�  218

REFERENDUMS 1–3 (2011), www.charity-commission.gov.uk/library/guidance/elect.pdf .  

  . D9 'בס, 78ש "לעיל ה, CC9הנחיות הנציבות   219
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בי� היתר משו� שזו פעילות התומכת ביישו� חקיקה , האד� נחשבת פעילות מותרת

אומצו מבחני� ברורי� יותר באשר לעצמת האינטרס הנפגע מ� ,  שלישית220.מתקיי

וכ� לצד מגוו� מטרות , רשימת המטרות המסורתיות הורחבה מאוד. הפעילות הפוליטית

 221,ציבוריות שפעילות לקידומ� בדר� כלל אינה כרוכה בפעילות פוליטית במינו� גבוה

קו� נכבד בפעילויות הסנגור הפוליטי נכללו בה ג� מטרות שלפעילות לקידומ� שמור מ

 קידו� אחריות 222,ובה� קידו� מעורבות אזרחית וקהילתית, של ארגוני המגזר השלישי

 ההכרה במטרות אלו 224. קידו� זכויות האד� ושוויו� אזרחי223,חברתית והתנדבות

, מבטאת תפיסה שלפיה עצמת האינטרס הנפגע מ� הפעילות הפוליטית של הארגו�

ע� זאת פעילות פוליטית מותרת של ארגוני� עודנה כפופה לכל . נמוכה, בהקשרי� אלו

 סייג זה מניח כי קיימות 225.המגבלות החוקיות הכלליות החלות על ביטוי פוליטי

  . פעילויות ביטוי פוליטי פוגעניות בעצמה גבוהה המצדיקה את הגבלת�

 הפרה של היק� המקרי� שבה� נדרשה התערבותה למניעת, לפי דיווחי הנציבות

 ובדר� כלל נפתרת ההפרה בצורה בלתי 226,הנחיות בנוגע לפעילות פוליטית הוא מזערי

 פעולות האכיפה מתמקדות בעיקר באכיפת האיסור על פעילות פוליטית 227.פורמלית

והנציבות ראתה , ע� הסוגיות שטופלו במקרי� מעטי� אלה. תומכת מפורשת במפלגות

מת� תרומות ישירות או עקיפות : ה נמני� אלהחשיבות לציינ� בדוחות השנתיי� של

 
  .D3 'בס, ש�  220

, עמורשת ומד, תרבות, אמנות, בי� מטרות אלה נית� למנות את קידומ� של בריאות והצלת חיי�  221

סיוע לכוחות הביטחו� וההצלה ופעילות , רווחת בעלי חיי�, עזרה לנזקקי� וחלשי�, ספורט חובבי�

  . (l) ,(k) ,(j) ,(i) ,(g) ,(f)  סעיפי� קטני� וכ�2(d)(2) ' ס,72ש "לעיל ה, 2006 חוק .להגנת הסביבה

  .)”dvancement of citizenship or community development[A]“ ((e)(2)2' סב, ש�  222

 the promotion of civic responsibility, volunteering, the voluntary“( (ii)(c)(2)(3)2' סב ,ש�  223
sector or the effectiveness or efficiency of charities”.(  

 dvancement of human rights, conflict resolution or reconciliation or[A]“( (h)(2)2' סב, ש�  224
the promotion of religious or racial harmony or equality and diversity”(.  

    .G1 'בס, 78ש "לעיל ה, CC9הנחיות הנציבות   225

 מקרי� שבה� נדרשה 2,434מתו� ) קרי� מ22( פחות מאחוז אחד 31.3.2010–1.4.2009בשנה שבי�   226

 UK CHARITY. בדיקה של חשש להפרת הוראות עסק בנושא פעילות פוליטית של ארגוני�

COMMISSION, CHARITIES BACK ON TRACK: THEMES AND LESSONS FROM THE CHARITY 

COMMISSION'S COMPLIANCE WORK 2009–10, 4, 10 (2010), www.charity-commission. 
gov.uk/Library/track10.pdf )באשר  נבדק החשש 2009–2008 בשנת .)2009דוח הנציבות : להל�

 :UK CHARITY COMMISSION, CHARITIES BACK ON TRACK). 1504מתו� ( תיקי� בלבד לארבעה

THEMES AND LESSONS FROM THE CHARITY COMMISSION'S COMPLIANCE WORK 2008–09, 

7 (2009), www.charity-commission.gov.uk/Library/track09.pdf) 2008דוח הנציבות : להל�(.  

  .H 'בס, 78ש "לעיל ה, CC9הנחיות הנציבות   227
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 עשיית מחקר פרטי בשביל חבר פרלמנט מבלי שממצאיו הובאו לידיעת 228,למפלגה

 מינו� גבוה ובלתי מאוז� של תוכ� מפלגתי בכינוסי� ובפרסומי� של מכו� 229,הציבור

 231 הזמנת פוליטיקאי� ממפלגה מסוימת לשאת דברי� באירועי� של הארגו�230,מחקר

   232.שדות בדבר תמיכה כספית או הצהרתית בארגו� טרוראו ח

אי� מוטלת על ארגוני� באנגליה , שאסרה פעילות פוליטית, בניגוד לגישה המסורתית

א� הנחיות הנציבות בדבר ניהול , חובה חוקית כללית לחשו� את שמות התורמי� לה�

 ”know your donor“(תקי� קבעו עקרו� מסגרת שלפיו ראוי שארגו� יכיר את תורמיו 
principle.(233 מטרתו של העיקרו� היא למנוע שימוש בארגו� למטרות פליליות או 

ולו , ומשמעותו המעשית היא שמנהלי ארגוני� צריכי� לדעת, לקידו� אינטרסי� זרי�

מניי� , מה היא זהותו של התור�, באופ� כללי ובמיוחד כשמדובר בסכומי� גבוהי�

וא� הוא קשור למטרות , קשריו של התור� ע� הארגו�מה ה� , מגיעי� כספי התרומה

 כ� דורשות ההנחיות לדווח לרשויות על מקרי� שבה� 234.בלתי חוקיות או בלתי ראויות

קרי כאלה שיש בה� חשד לעבירה פלילית כגו� הלבנת הו� או , "חשודות"יש תרומות 

� זר א� כי  ההנחיות ממליצות על זהירות מיוחדת מפני תרומות שמקור235.כספי טרור

 גישה ליברלית יחסית זאת כלפי זהות התורמי� שונה 236.אינ� מחייבות את חשיפת�

שכ� על מפלגות ומועמדי� חל איסור על קבלת תרומות , מהגישה כלפי תרומות למפלגות

 הבדל זה נובע ככל הנראה מ� ההנחה 237.אנונימיות וכ� איסור על קבלת תרומות מזרי�

גישה זאת .  יעסקו בפעילות פוליטיתÏ‡כי ארגוני� הטבועה של המחוקק האנגלי 

 
למפלגה או לגופי� הקשורי� עמה  Charities תנו על ידייהנציבות הורתה להשיב תרומות שנ  228

� וCatz Club ,Prince's Trustבפרשות (Garfield Weston Foundation(. לעיל , 2009 דוח הנציבות

  . 31, 30, 22' בעמ, 226ש "ה

  .30' בעמ, ש�, The Royal United Services Institute for Defence and Security Studiesפרשת   229

ש "לעיל ה, 2008דוח הנציבות .  אשר נחשד בתמיכה במפלגת הלייבורThe Smith Instituteפרשת   230

  .18' בעמ, 226

 UCARE פרשת. נפסק כי אי� פסול בהזמנה כזאת כל עוד היא מופנית לפוליטיקאי� ממפלגות שונות  231

Foundation , 31' בעמ, 226ש "לעיל ה, 2009דוח הנציבות.  

שפעילותו ,  הוזמו חשדות בדבר תמיכתו של ארגו� הינדי זהElepatheeswarar Aalayamבפרשת   232

. 32'  בעמ,ש�. בארגו� טרור טמילי, העיקרית היא ניהול מקדש בלונדו� ובפעילות צדקה בסרי לנקה

, 226ש "לעיל ה, 2008ראו דוח הנציבות . תמיכה בחמאסל  נבדקו חשדות דומי�Interpalבפרשת 

  . ראו ג� בהרחבה להל� בפרק ז. 16' בעמ

233  UK CHARITY COMMISSION, COMPLIANCE TOOLKIT – PROTECTING CHARITIES FROM 

HARM, ch. 2: Due Diligence, Monitoring and Verification of the End Use of Funds 16–25 

(2011), www.charity-commission.gov.uk/Library/compliance_toolkit_2.pdf.  

  .19, 16' בעמ, ש�  234

  . 23' בעמ, ש�  235

  .20' בעמ, ש�  236

�ראו לעיל ההפניות ל  237PPERA 200089 ש" בה .  
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משתקפת ג� בקביעה שהמגבלות המקומיות על פעילות פוליטית של ארגוני� יחולו ג� 

גופי , פדרליות ואזוריות, לרבות נגד ממשלות זרות, ל"על פעילות פוליטית שלה� בחו

  238.� והבנק העולמי"מוסדות האו, האיחוד האירופי
האנגלית הוא אפוא בהיותה מאופיינת על ידי כלל של איסור הייחוד של הגישה 

, זה הוא איסור מושרש. כלל זה מושפע בעיקר מציר העצמה הפנימית. פעילות פוליטית

ומדיניות הנציבות האנגלית מושפעת ג� , א� הלכה למעשה הוא מצטמצ� לאטו

 המגמה כיו� .משיקולי� הגלומי� בציר העצמה החיצונית ובציר עצמת האינטרס הנפגע

כגו� ביטוי פוליטי של ארגוני� , היא לאפשר פעילות שעצמתה החיצונית אינה גבוהה

וכי היא אינה , א� בכפו� לכ� שזו אינה מטרת� העיקרית, ואפילו תמיכה בשינויי חקיקה

כמו כ� הוכרה . במפלגה או במועמד, צדדית�בעיקר כספית וחד, מלווה בתמיכה מפורשת

רות בעלות היבט פוליטי טבוע כגו� קידו� זכויות האד� ושוויו� האפשרות לפעול למט

יש . אזרחי מתו� תפיסה שפעילות כזאת אינה גורמת לפגיעה של ממש באינטרס הציבורי

הקוראי� לביטול מוחלט של הכלל המסורתי והותרת שיקול דעת מוחלט לארגוני� בדבר 

   239.קביעת מטרות פעילות�

  ו� וחשיפה הגבלת מימ–ארצות הברית . 2

הניהול והפיקוח על ארגוני� מוסדרי� בארצות הברית בחקיקה מדינתית , דיני היצירה

 ג� אלה אימצו את התפיסה האנגלית המושרשת שלפיה 240.ובמשפט מקובל מקומי

 ע� זאת הדיו� בסוגיית איסור charitable”.241“מטרה פוליטית איננה יכולה להיות 

בארצות הברית נעשה בעיקרו בהקשר של סוגיית הפעילות הפוליטית בספרות ובפסיקה 

, המימו� העקי� של הפעילות באמצעות חקיקת המס הפדרלית וכ� בהקשר של הטלת�

של חובות גילוי ודיווח כלליות בנוגע לסוגי� שוני� של פעילות , ברמה הפדרלית

  .פוליטית

  חקיקת המס הפדרלית מתנה פטור ממס לארגוני� בכ� שישמרו על ניטרליות

, למשל.  האיסור אינו מוחלט ונעשה שימוש במבחני עצמה פנימית וחיצונית242.פוליטית

על ארגו� המבקש ליהנות מפטור ממס להימנע לחלוטי� מהשתתפות בקמפיי� פוליטי או 

 
  .G7 'בס, 78ש "לעיל ה, CC9נציבות הנחיות ה  238

239  Burt ,30–29' בעמ, 172ש "לעיל ה.  

  .105–104' בעמ, 3ש "לעיל ה, ‰˘È˙‡ÂÂ זנדברג  240

 ,AUSTIN WAKEMAN SCOTT, WILLIAM FRANKLIN FRATCHER & MARK L. ASCHER 6ראו   241

SCOTT AND ASCHER ON TRUSTS 2573–2581 (5th ed. 2009) .רשימת ה�charitable purposes 

טרה  ואינה כוללת מ,210ש "לעיל ה, Pemsel עניי�בריסטייטמנט דומה מאוד לרשימה שנפסקה ב

�ע� זאת היא כוללת סעי� שסתו� שמאפשר הכרה ב. פוליטית“other purposes that are beneficial 

to the community” )RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS §28 (2003)(.  

  .205 'בעמ ,60ש "לעיל ה, ראו ג� גליקסברג  242
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יכלול ) substantial part( פעילותו של הארגו� ÈÚ˜¯וכ� אסור ש, מתמיכה במועמד

 ע� זאת פעילות משנית לשינוי חקיקה אינה 243.התעמולה או ניסיונות להשפיע על חקיק

והחקיקה מתירה במפורש פעילות כזאת שהוצאותיה , שוללת בהכרח את הפטור

אינ� עולות על תקרה ) grassroots(ולהשפעה כללית על דעת הקהל ) lobbying(לשדלנות 

הפטור ממס נשלל ממי .  יש ג� שימוש במבח� עצמת האינטרס הנפגע244.שנקבעה

 ע� זאת מטרות 245.בארצות הברית ומחוצה לה, � בפעילות טרור או תומכי� בהשעוסקי

, שונות שיש לה� גוו� פוליטי ושהיו שנויות במחלוקת בעת� הוכרו כמטרות לגיטימיות

   246.על ידי סיווג� כמטרות שאינ� פוליטיות

א� הטיפול ברוב התלונות , רשויות המס אוכפות את האיסור בעיקר בשנת בחירות

 כל התלונות על 247.ורק במקרי� נדירי� נשלל הפטור מ� הארגו�, י� באזהרה בלבדמסתי

הפרת האיסור מתייחסות לתמיכה במועמדי� והתלונות השכיחות ביותר ה� על תמיכה 

 האיסור אינו 248.ורק מיעוט� מתייחסות לתמיכה כספית, בכתב או בעל פה במועמדי�

אלא בעיקר , ל למטרות אחרותמתייחס לכל הבעת דעה פוליטית של ארגו� הפוע

נפסק ,  למשל249.לפעילות שיש לה קשר או תלות הדוקי� מדי ע� מועמדי� או מפלגות

כי אי� להעניק הטבות מס למכו� מחקר שהוכח שפעולתו נועדה בעיקר כדי לקד� את 

  250.מטרותיה של מפלגה פוליטית

 
243  .I.R.C. § 501(c)(3) (LexisNexis 2012): “No substantial part of the activities of which is 

carrying on propaganda, or otherwise attempting, to influence legislation (except as 

otherwise provided in subsection (h)), and which does not participate in, or intervene in 

(including the publishing or distributing of statements), any political campaign on behalf of 

(or in opposition to) any candidate for public office”.   

244  .I.R.C. § 501(h) (LexisNexis 2012)  

245  .I.R.C. § 501(p) (LexisNexis 2012)  

פליה של המת� זכות הצבעה לנשי� או מניעת , מאבק בעבדות, מאבק במכירת אלכוהול: בי� המטרות  246

  .2579–2576' בעמ, 241ש "לעיל ה, SCOTTראו פירוט ומקורות ראשוניי� אצל . שחורי� ואינדיאני�

2008� ו2006 ,2004 שהוגשו לגבי שנות הבחירות 250 תלונות על פעילות פוליטית מתו� 7רק   247 

 -IRS, EXEMPT ORGANIZATIONS 20 (2011), www.irs.gov/pub/irs .הסתיימו בביטול הפטור
tege/fy2011_eo_workplan.pdf.  

  . ש�  248

249  SCOTT ,הצמוד לה והטקסט 11 ש" ה,2575' בעמ, 241ש "לעיל ה.  

250  The Fund for the Study of Econ. Growth & Tax Reform v. IRS, 161 F.3d 755, 755, 760 

על ידי הסנטורי� , 1996שנה לפני בחירות , נשלל פטור ממס ממכו� מחקר שהוק� ((1998)

�ומטרתו המרכזית הייתה לתמו� ברפורמה פיסקלית שהוצעה ' הרפובליקני� רוברט דול וניוט גינגרי

ש "לעיל ה, RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS §28 cmt. l (2003) ;SCOTTוכ� ). על ידי מקימיו

  .2–1 ש"ה ,2574' בעמ, 241
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ר מחייבת היבט ייחודי נוס� של הדי� בארצות הברית טמו� בחקיקה פדרלית אש

. חשיפתה לציבור של פעילות פוליטית של ארגוני� על ידי הטלת חובות רישו� ודיווח

חקיקה זו מתיישבת ע� התפיסה שהובעה קוד� שלפיה ראוי כי ככל שיש הצדקה להגביל 

שקיפות . ראוי כי עצמת ההגבלה שתושת תהיה מינימלית, פעילות פוליטית של ארגוני�

שקיפות היא התרופה המוצעת בארצות הברית לסכנה של . עדיפה על פני איסור גור�

החקיקה המטילה חובות . השפעה בלתי ראויה של בעלי אינטרסי� זרי� ובעלי ממו�

 אינה מבחינה בי� פעילות שדלנית המתבצעת בשביל 251לני�ורישו� ודיווח על שד

ימת  בפועל אפשר למצוא ברש252.חברות מסחריות לבי� כזו המתבצעת בשביל ארגוני�

לני� ולקוחותיה� ארגוני מגזר שלישי רבי� המשקפי� אינטרסי� של כלל והשד

 שקיפות מוצעת ג� כדר� המל� לפתרו� בעיות 253.האוכלוסייה או של מגזרי� בה

איסור מוטל רק על ישות זרה המשיאה . הכרוכות בפעילות פוליטית הנהנית ממימו� זר

ל פעילות שקשורה לבחירות כלשה� למפלגה או לכ, ישיר או עקי�, תרומה או מימו�

� לעומת זאת ה254.בארצות הבריתForeign Agents Registration Act of 1938)  כינויו

 אינו אוסר 256, אשר נחקק על רקע החשש מתעמולה נאציתFARA(,255: המקוצר

אשר ) agents(פעילות במימו� זר אלא רק מטיל חובות גילוי ורישו� שונות על גופי� 

על ידי מדינה זרה או ארגוני� , באופ� ישיר או עקי�, טי� או ממומני�נשל, מושפעי�

ומבצעי� בארצות הברית מגוו� פעילויות לטובת שולחיה� ) foreign principle(זרי� 

 
251  Lobbying Disclosure Act of 1995, 2 U.S.C.S. § 1601–1614 (LexisNexis 2012) )להל� :LDA 

  .620' בעמ, 37ש "לעיל ה, איליה�כה� המר ו;)1995

252  2 U.S.C.S. § 1602(2), (13), (14) (LexisNexis 2012))  הגדרת המונחי�“Client” ,

“Organization”ו �“Person or entity”.(  

ראו . המנוהל על ידי הסנט, כ� עולה מעיו� במאגר הנתוני� המקוו� של החוק  253

soprweb.senate.gov/index.cfm?event=choosefields . מסקנה זו מזדקרת במיוחד מתו� עיו�

 issue“(של לוביסטי� בתחו� ) בשלב ראשו� (”issue area“המופיעי� לאחר חיפוש לפי בנתוני� 

code” ,שלב שני( Civil rights/Civil Liberties .מגלה בה , הכוללת אלפי גופי�, עיו� קל ברשימה

 Alliance for Justice ,American Jewish Congress ,American Civil Libertiesארגוני� כגו� 

Union ,Amnesty International for USA ,Anti-Defamation League.   

254  2 U.S.C § 441e (2006) . נקרא ג�The Federal Election Campaign Act (FECA)  . הטע� המרכזי

לסקירת הרקע . � מסחריי� זרי� ולא דווקא מדינותלחקיקה זו הוא דווקא החשש מהשפעה של גורמי

  . 148ש "לעיל ה, Powellהמקומי וההשוואתי של חקיקה זו ולביקורתה ראו 

255  22 U.S.C. §§ 611–621 (2006) ; חלק מהוראות החוק המקורי שונו בחקיקה חדשה יותר המחייבת

 ,Charles Lawsonלסקירת שינויי� אלה ראו ). 251ש "לעיל ה, LDA 1995 (רישו� לוביסטי�

Shining the 'Spotlight of Pitiless Publicity' on Foreign Lobbyists? Evaluating the Impact of 

the Lobbying Disclosure Act of 1995 on the Foreign Agents Registration Act, 29 VAND. J. 

TRANSNAT’L L. 1151, 1174–1183 (1996).  

256  Meese v. Keene, 481 U.S. 465, 486 (1987))  מצייני� שהחוק נולד בעקבות חקירה בנושא

  ).  על ידי ועדה של בית הנבחרי�1934 בשנת נעשתהאשר , תעמולה נאצית בארצות הברית
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 257.יחסי ציבור והשתתפות במימונ�, ייעו� פוליטי, לרבות פעילות פוליטית, הזרי�

 פעילות שמטרתה להשפיע על החוק מגדיר פעילות פוליטית באופ� רחב הכולל כל

החוק אינו אוסר פעילות פוליטית כזאת אלא מחייב  258.רשויות המדינה או מדיניות�

לרבות מידע , ניהול חשבונות וחשיפת מידע מלא על אודות הפעילות, רישו�, הצהרה

 סמכויות הרישו� מופקדות בידי 259.בדבר זהות השולח הזר והיק� הכספי� שהוא מזרי�

ונתונות לו ג� סמכויות בקרה על הארגוני� ,  במשרד המשפטי� הפדרליהתובע הכללי

 ביצוע הפעילות תו� הפרה של חובות הרישו� והדיווח הוא בגדר עבירה 260.הנרשמי�

ולתובע סמכות ג� להעמיד לדי� את העברייני� וג� לתבוע צווי עשה המחייבי� , פלילית

 חובות רישו� וגילוי שכאלה  הפסיקה בארצות הברית פסקה כי בהטלת261.ציות לחוק

  262.אי� משו� פגיעה בלתי חוקתית בחופש הביטוי

היעד המרכזי של חוק זה היה גופי� מסחריי� והוא לא נועד לחול על גופי� 

על פי הגישה האנגלית המסורתית אשר נקלטה , שכ� אלה, שפעילות� פילנתרופית גרידא

 עיו� ברשימת השלוחי� 263.טיתלא היו אמורי� לעסוק בפעילות פולי, בארצות הברית

שנתיי� שהתובע הכללי נדרש להגיש לקונגרס מגלה כי רוב� �המופיעה בדוחות החצי

 
257  22 U.S.C. § 611(c) (2006))  הגדרת“agent of a foreign principal”.(  

258  22 U.S.C. § 611(o) (2006) (“[A]ny activity that the person engaging in believes will, or that 

the person intends to, in any way influence any agency or official of the Government of the 

United States or any section of the public within the United States with reference to 

formulating, adopting, or changing the domestic or foreign policies of the United States or 

with reference to the political or public interests, policies, or relations of a government of a 

foreign country or a foreign political party”).  

259  22 U.S.C. § 612, 614, 615 (2006).  

260  22 U.S.C. § 616 (2006).  

261  22 U.S.C. § 618 (2006).  

262  United States v. Peace Info. Ctr., 97 F. Supp. 255, 262–263 (1951))  נפסק כי אי� פגיעה

החוק בתחו� סמכותו של ; מית או בזכות להלי� הוג�בחיסיו� מפני הפללה עצ, בחופש הביטוי

נפסק  (480' בעמ, 256ש "לעיל ה,  Meeseעניי�; )טחו� לאומייהקונגרס להסדיר יחסי חו� וענייני ב

ע� נט. כאמור בהקשר של החלת דרישות החוק על סרט קנדי העוסק במוראות מלחמה גרעינית

 to evaluate the import of the“שחובת החשיפה אינה פוגעת בביטוי אלא רק מאפשרת לציבור 

propaganda”( ;Block v. Meese, 793 F.2d 1303 (1986)) א� הפע� ,פסיקה דומה על אותו סרט 

 Citizens עניי�; ) מפיצי הסרט אינה פוגעת בזכות לפרטיותיה� שלמותנפסק כי ג� חובת חשיפת ש

United ,השופט  (971' בעמ, 86ש "לעיל הStevens ,מנמק את ,  ובהקשר מעט שונהבדעת מיעוט

 .Unlike voters in U.S“: הזהתמיכתו בהגבלת הוצאות תעמולה של תאגידי� באמצעות המשפט 

elections, corporations may be foreign controlled” . העובדה שאינו מוסי� למשפט זה כל תוספת

  .)על גישתו הביקורתית כלפי מעורבות פוליטית זרהאו פרשנות מעידה 

263  22 U.S.C. § 613(d),(e)) סיוע לנזקקי� וכ� ל, קובע כי אינו חל על ארגוני� הפועלי� לסיוע רפואי

  ). תרבות ופעילות אקדמית או מדעית, חינו�, מטרות דתל
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ביטחוניי� או , תעשייתיי�, עסקיי�, גופי� שמייצגי� במפורש אינטרסי� מסחריי�

עורכי די� או נציגויות דיפלומטיות של , לרבות מרכזי תיירות, אחרי� של מדינות זרות

 נציגי� רשומי� 390שכלל , 2010 עיו� בדוח שהוגש ביוני 264.יניי� לא מוכרי�גופי� מד

 Native:  מגלה רק שני ארגוני� שיכולי� להיחשב ארגוני מגזר שלישי265,בלבד

American Rights Fund) ו266)המדווח על קשר ע� קנדה �World Zionist Organization 

 לישראל ומופיעי� ברשימה ה�  ארבעת הגופי� הנוספי� הקשורי�267).קשור לישראל(

 ע� 268.יחסי ציבור ושירותי� משפטיי� למדינת ישראל, פירמות המספקות שירותי לובי

זאת בעבר התעוררו כמה מקרי� שבה� טע� התובע הכללי כי ארגוני מגזר שלישי פועלי� 

�ה(למעשה פעילות פוליטית בגי� ישות זרה IRA( , ובית המשפט העליו� פסק כי החלת

 סביר להניח כי היקפה האמתי של תופעת הפעילות 269.במקרי� אלה היא חוקתיתהחוק 

הפוליטית המוסווית של ארגוני� רחב מזה שנחש� בפועל בשל רמת האכיפה הנמוכה 

   270.של הוראות החוק

נראה כי ג� הגישה האמריקאית נטשה את האיסור האנגלי המסורתי , לסיכו�

היא מתמקדת בעיקר בהגבלת מימו� ציבורי . ההמוחלט על שילוב פוליטיקה ופילנתרופי

אכיפת� של . של פעילות פוליטית ובהכפפת פעילות כזאת לחובות גילוי בנוגע למימו� זר

מגבלות אלה שמה דגש בעיקר בפעילות בעצמה חיצונית גבוהה ובעלת גוו� תומ� ממשי 

   .ואינה מגבילה ביטוי פוליטי עצמאי

 
264  22 U.S.C. § 621) הדוחות נגישי� באתר ; )חובת הגשת הדוחFARA שמנוהל על ידי משרד 

 פוטר אות� מחובות הרשו� FARAרישו� גופי� אלה לפי . www.fara.gov –המשפטי� הפדרלי 

 של חברות זרות אינ� י�שדולנלעומת זאת . (iv)(B)(8)1602 § ,251ש "לעיל ה, LDA 1995לפי 

ראו . LDA 1995 ודי בכ� שה� עומדי� בדרישות הרישו� של ,FARAחייבי� להירש� לפי 

Lawson ,1179–1178' בעמ, 255ש "לעיל ה .  

265  U.S Department of Justice, Report of the Attorney General to the Congress of the United 

States on the Administration of the Foreign Agents Registration Act of 1938, as Amended, 

for the Six Months Ending June 30, 2010 (2011), www.fara.gov/reports/June30-2010.pdf.  

  .27' בעמ, ש�  266

, 2011חרו� שבה� בינואר אה, � השני� לעיי� בדוחות שהגיש הארגו� במשאפשר. 105' בעמ, ש�  267

  . FARA, www.fara.gov/search.htmlבמנוע החיפוש של 

  .105–104' בעמ, ש�  268

269  Attorney Gen. of United States v. Irish N. Aid Comm., 530 F. Supp. 241, 255, 266 (1981) 

סק בהפצת תעמולה פוליטית  כפי שטע� אלא ארגו� העו”relief organization“אינו  INACנפסק כי (

�נגד השליטה הבריטית בצפו� אירלנד מטע� הIRA ולכ� כפו� להוראות FARA( ;Attorney Gen. 

of United States v. Irish People, Inc., 595 F. Supp. 114, 119 (1984))  באשרטיעוני� דומי� 

   ).INACחברת בת של ל

   .1165–1164 'בעמ, 255ש "לעיל ה, Lawsonלניתוח הסיבות להעדר האכיפה של החוק ראו   270
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   היתר והגבלת מימו�–ישראל . 3

חיקוקי� העוסקי� בכינונ� של הקדש ועמותה אינ� שוללי� במפורש את האפשרות כי ה

 מטרה פוליטית אכ� אינה מנויה ברשימת המטרות 271.אלה יפעלו למע� מטרה פוליטית

א� רשימה זו ניתנת , הציבוריות שחברה לתועלת הציבור רשאית לקבוע בתקנונה

, שלטו� החוקכגו� , השלכה פוליטית והיא כוללת ג� מטרות שיש לה� בישראל 272לשינוי

בית המשפט  273.התיישבות או פעילות לאומית, עלייה וקליטה, זכויות אד�, משטר

כי חברה לתועלת הציבור רשאית לתמו� במפלגה , בהערת אגב, העליו� היה מוכ� להניח

 עיו� ברשימת 274".כדי לחזק את צורת המשטר"ואפילו להעניק לה ערבות א� יש בכ� 

 והחברות לתועלת הציבור שיש לה� אישור ניהול תקי� מגלה לא מעט ארגוני� העמותות

 הדי� האנגלי האוסר 275.א� לא יותר מכ�, שפעילות� היא פעילות של ביטוי פוליטי

מטרה פוליטית לא נקלט אפוא במשפטנו א� כי עד לחקיקת חוק הנאמנות הוסדרה 

 שהוראותיה בדבר המטרות יצירת� של הקדשי� אזרחיי� באמצעות פקודה מנדטורית

 
נאמנות שמטרתה או אחת "לחוק הנאמנות מסתפק בקביעה הכללית כי הקדש ציבורי הוא ) א(26' ס  271

 לחוק העמותות קובע כי די שמטרת עמותה תהיה 1' ס; "ממטרותיה היא קידומו של עניי� ציבורי

 ". מטרה חוקית שאינה מכוונת לחלוקת רווחי�ל"
' ס.  חוק ומשפט של הכנסת,שר המשפטי� מוסמ� לשנות את הרשימה באישור ועדת החוקה  272

 . לחוק החברות) ב(א345
הגנת הסביבה או הכרת , איכות הסביבה: שאר המטרות המפורטות ש�.  שנייה'תוס, חוק החברות  273

הגנה על בעלי חיי� ודאגה ; מורשת או הנצחה, דת; �בריאות או הצלת חיי; הטבע והסביבה

צדקה ; ספורט; מחקר או השכלה גבוהה, מדע; תרבות או אמנות, הכשרה מקצועית, חינו�; לרווחת�

  . רווחת הקהילה או פעילות קהילתית וחברתית; או סעד

ו של השופט לג לפסק דינ' פס, ˜¯Ï‡¯˘È ˙�È„Ó–� ˙Â˘„˜‰‰ Ì˘¯  'ÔÂÒÏ�ˆÎ Ï¯· Ô  2438/09א "ע  274

קשה הקר� יהשופט רובינשטיי� בהערת אגב על הערבות שב ()12.9.2010, פורס� בנבו(רובינשטיי� 

 שכ� המטרה של חיזוק צורת המשטר לא נזכרה כלל ,הערבות לא אושרה. לתת למפלגת העבודה

יכולה "שג� מפלגה שהסתמכה על כ� בבית המשפט המחוזי הובעה דעה דומה ; )בתזכיר הקר�

ואל לנו לייש� לתו� הפסיקה , המשטר או המינהל הציבורי, חשב כגו� הפועל למע� שלטו� החוקלהי

גישה צינית המקובלת במקומותינו באשר לטוהר המידות ושלטו� החוק כפי שלעיתי� ה� משתקפי� 

˜¯Â·Èˆ‰ ˙ÏÚÂ˙Ï ‰¯·Á ÔÂÒÏ�ˆÎ Ï¯· Ô¯  2212�01�09) 'מרמחוזי (פ "ה". במציאות בעול� הפוליטי

� 'Ó Ï‡¯˘È ˙�È„–˙Â˘„˜‰‰ Ì˘¯  ,1.2.2009, פורס� בנבו(לפסק הדי� ) אא(3' פס(.  

 www.justice.gov.il/MOJHeb/Rasut:  התאגידי�ות לעיי� ברשימה באתר של רשאפשר  275
Hataagidim/RashamAmutot/BatzaBaatar/amuttview.htm .מספר  –בסוגריי� ( דוגמאות כמה

 – א� תרצו; )580146256(בשטחי�  אלי לזכויות האד� מרכז המידע הישר–בצל� ): העמותה

חינוכיי�   שלו� עכשיו לישראל מפעלי�–ל .ע.ש; )580471662(ציונות לחיות או לחדול 

 אל עיר דוד –. ד.ע.ל.א; )580389526(זוכרות ; )580009918(נאמני הר הבית ; )580037430(

)580108660.(  
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 השופט ברק טע� 276.הלגיטימיות שיקפו במדויק את הוראות הדי� האנגלי באותה עת

הסיבות וכי " על רקע חקיקתי וחברתי שונה"בהערת אגב כי מדובר בהלכה אשר נקבעה 

 הגישה הישראלית אינה רואה 277."ה� היסטוריות גרידא"גישה המצמצמת האנגלית ל

פנימית של פעילות פוליטית של ארגוני� ומתמקדת בעיקר אפוא בעיה בעצמתה ה

בבעיית העצמה החיצונית של הפעילות ובבעיית , בטיפול בתכני� פוגעניי� במיוחד

  . המימו� הציבורי

החוק שולל רק את היכולת לרשו� עמותה אשר , ככל הנוגע לציר עצמת הפגיעה

או א� , יה הדמוקרטיי אופמטרה ממטרותיה שוללת את קיומה של מדינת ישראל או את"

 בהיבט 278."תויש יסוד סביר למסקנה כי העמותה תשמש מסווה לפעולות בלתי חוקי

. המימו� הציבורי החקיקה הישראלית מחמירה מאוד ע� פעילות פוליטית של ארגוני�

מטרה פוליטית מכל סוג שהוא אינה מנויה כלל ברשימת המטרות אשר מאפשרות הענקת 

הטבות מס נוספות למוסד הציבורי הפועל להגשמתה או לתורמי� פטור ממס הכנסה ו

 סמכות שיורית להרחבת רשימת המטרות מוקנהלשר האוצר ,  אכ�279.לאותו מוסד

א� מדיניותה של הרשות המבצעת בעבר הייתה כי אי� להכליל ברשימה זו , הציבוריות

 בהליכיהתערבות  במיוחד כאשר יש בה� משו� 280,"גוו� פוליטי"מטרות בעלות 

, פוליטית החקיקה או פעילות שמעצ� טבעה עוסקת בנושא שנוי במחלוקת ציבורית או

בית המשפט העליו� פסק בזמנו כי  281.או פעילות הכרוכה במאבק פוליטי לש� הגשמתה

 282."מה� מרחיבות ומה� מצרות, גישות אחרות תיתכנה ג�"זו מדיניות סבירה ג� א� 

בקשה להכרה כמוסד ציבורי מגלה כי ג� כיו� אי עיו� בהנחיות רשויות המס להגשת 

 
276  Charitable Trust Ordinance § 2(2), 1 THE LAWS OF PALESTINE 113 (Robert Harry Drayton 

ed., 1934).  

�"בג  277 637/89 � Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘,השופט( )1991 (200, 199, 191) 1(ד מו" פ 

ברק דחה הטענה כי יש להכשיר מדיניות השוללת הטבות מס לארגו� הפועל למטרה ) כתוארו אז(

  ). הדי� האנגלי השולל מטרה פוליטיתפוליטית רק מכוח גזרה שווה מ� 

  .  לחוק העמותות3' ס  278

 הזכאי� לפטור על הכנסת� החייבת ע�" מוסד ציבורי" מונה ]נוסח חדש [לפקודת מס הכנסה) 2(9' ס  279

וזו אינה כוללת " למטרה ציבורית"חייב לפעול , כהגדרתו בסעי� זה, "מוסד ציבורי. "במס הכנסה

סעד או ספורט וכ� מטרה , בריאות, מדע, חינו�, תרבות,  שעניינה דתמטרה"מטרה פוליטית אלא רק 

 61' ס.  לפקודה46' זיכוי לתורמי� מוענק לפי ס". אחרת שאושרה על ידי שר האוצר כמטרה ציבורית

 מעניק למוסד ציבורי הטבות מס נוספות בקשר 1963–ג"תשכה, )שבח ורכישה(לחוק מיסוי מקרקעי� 

 . ות במקרקעי�למכירה או רכישה של זכ
, 277ש "לעיל ה, Ï ‰˜ÂÁ ˙�È„ÓÏ‡¯˘È עניי�זו הייתה עמדת היועצת המשפטית של משרד האוצר ב  280

לפטור  ואי� להכיר בפעילות פוליטית כפעילות הזכאית, ‚ÈËÈÏÂÙ ÔÂÂלפעולות העמותה  ":196 'בעמ

  .)ז" ח–פה ה הוסהדגשה ("לפי סעי� זה

  .200 'בעמ, ש�  281

  . ש�  282



  ג"תשע מג משפטי�  חיי� זנדברג

236  

שכ� על כל מוסד , אפשר להעניק פטור למוסד שפעילותו היא פעילות פוליטית תומכת

שלא לסייע בי� במישרי� ובי� בעקיפי� לפעילות "להמציא התחייבות בכתב 

לרווחת (" הדגש של הרשויות הוא בפעילות שיש בה היבט חומרי 283".מפלגתית

 ע� השני� הורחבה 284.וכזו המיטיבה ע� כלל הציבור ולא ע� מגזר פלוני") הציבור

במקצת רשימת המטרות הציבוריות באופ� שנכללו בה ג� מטרות שיש לה� קשר 

כגו� מת� , א� ה� עצמ� אינ� פוליטיות באופיי�, לנושאי� השנויי� במחלוקת פוליטית

מת הגול� או הגנה על זכויות שירותי� מוניציפליי� ליישובי� באזור יהודה ושומרו� ור

א� ארגו� ,  ייתכ� שיש בכ� משו� ניצני� של שינוי הגישה המקורית285.האזרח בישראל

שיש לפעילותו גוו� פוליטי מגזרי יתקשה לקבל אישור על היותו מוסד ציבורי לצורכי 

וקיימי� נימוקי� אשר מצדיקי� , גישה זו אינה הכרחית,  כפי שציינו לעיל286.הפקודה

 תנאי לשינוי זה הוא שהענקת המימו� 287. מימו� ציבורי לכל פעילות פוליטיתהתרת

�"כפי שמסבירות רשויות המס עצמ� וכפי שפסק בג, באמצעות פטור ממס תיעשה ,

 רצוי ג� כי המבחני� להענקת פטור ממס יתחשבו 288.באופ� שוויוני וללא הפליה

לת של משאבי� בעצמתה החיצונית של הפעילות ובהשפעתה על ההקצאה הכול

זכר למבחני עצמה חיצונית אפשר למצוא בהנחיות בנוגע להענקת . לפעילות פוליטית

תמיכות למוסדות ציבור אשר בה� נקבע כי הענקת תמיכה מותנית בכ� שכספי התמיכה 

,  למפלגה– לרבות בדר� של אזכור בפרסומי� או אירועי� –לא יסייעו בכל דר� שהיא 

 
 È¯Â·Èˆ „ÒÂÓÎ ‰¯Î‰Ï ‰˘˜· ÈÂÏÈÓÏ ÍÈ¯„Óרי� "מחלקת מוסדות ציבור ומלכ, רשות המסי� בישראל  283

 ozar.mof.gov.il/taxes/docs/malkar_2006-09-20.pdf) 2011 ,כי�צבי מעודה עורורחל נוימ� ( 21

  . )�הנחיות רשות המסי: להל�() 1.14 'פס, כתב התחייבות(

העלאת רווחת הציבור הכללית ולא של "תנאי בל יעבור כי המבקש יפעל ל (2.1.1 'פס, 3'  בעמ,ש�  284

ללא יצירת , קבוצות חברתיות מצומצמות וסגורות ופתיחות לטפל באותו עניי� באוכלוסיות נוספות

  .")אפליה

האגודה למע� ביטחו� מטרות , עידוד החיסכו� לחינו� תיכו� וחינו� גבוה: בי� המטרות הנוספות  285

תנופה לצמיחה לסיוע למניעת אבטלה , מניעת תאונות, ל" הקר� להתעצמות צה–) י"לב(ישראל 

סיוע לחיילי� , קליטת עלייה, שובי� במצוקהיסיוע לי, נסיס לקידו� ופיתוח הנגב'קר� ג, במשק

כות הסביבה שמירה על אי, פעילות למע� טוהר מידות בשירות הציבורי ומנהל תקי�, משוחררי�

פעולות , טחו� תושבי ישראל ואזרחיה בפני מלחמה ופעולות איבהיהגנה אזרחית על ב, למע� הכלל

   .13' בעמ, ש�. למע� קידו� וטיפוח מגזר ההתנדבות בישראל ומנהל תקי� במוסדות ציבור

 /www.misim.gov.il(עיו� במנוע החיפוש המקוו� של מוסדות ציבור באתר רשות המסי�   286
gmmalkar/ (רק אחד מה� , 275 ש"מגלה כי מבי� כל הארגוני� שנמנו לעיל בה) א� תרצו"עמותת" (

בישראל ג� האגודה לזכויות האזרח .  לפקודת מס הכנסה46' מחזיק בידיו אישור מוסד ציבורי לפי ס

   .מחזיקה אישור כזה

 .176 ש"וד לההצמטקסט בראו לעיל   287
  .283 ש"לעיל ה, הנחיות רשות המסי�; 207 'בעמ, 277ש "לעיל ה, Ï ‰˜ÂÁ ˙�È„ÓÏ‡¯˘È עניי�  288
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 במבח� זה הוא בפעילות תומכת המסייעת לסיעה או  הדגש289.לסיעה או לרשימה

בפרשנות רחבה , עלול להשית את המגבלה" בכל דר� שהיא"א� כי התנאי , לרשימה

לעומת זאת משרד הפני� ורשויות מקומיות מתני� . ג� על פעילות ביטוי עצמאי, שלו

ר ושלפיו בתנאי שניסוחו גור� יות" מתנדב לשירות הציבור�מוסד"מת� פטור מארנונה ל

   290".המוסד אינו עוסק בפעילות פוליטית ואינו נתמ� על ידי גו� פוליטי"

ובמיוחד האופ� שבו הוא מיוש� בשני� , הדי� בישראל, באשר למבח� עצמת ההגבלה

נראה לכאורה ליברלי מאוד ככל שהדבר נוגע לשאלת עצ� הנכונות לקבל , האחרונות

ע� זאת . י� איסור מפורש של פעילות כזאתא. פעילות פוליטית של ארגוני מגזר שלישי

הדי� בישראל מחמיר למדי באשר לנושא המימו� הציבורי של פעילות , כפי שראינו לעיל

ניכרי� ניצני� של . ולמעשה שולל מת� הטבות מס או הענקות לפעילות כזאת, פוליטית

בעבר במקרי� בודדי� ובניגוד למדיניות מוצהרת שקיבלה , גישה חדשה אשר מעניקה

. הטבות מס ג� לארגוני� שיש בפעילות� גוו� פוליטי, את אישור בית המשפט העליו�

הכלי� שבה� משתמש הדי� . ראוי כי הענקה כזאת תורחב ובאופ� שוויוני יותר

יכולי� לשמש , ובה� ההתחשבות בעצמתה הפנימית והחיצונית של הפעילות, האמריקאי

ג� בישראל מוטלת על שדולני� החובה , לויככל הנוגע לחובות הגי. דוגמה טובה לכ�

 באלה קיימי� ג� ארגוני� לא מסחריי� המגלי� עניי� 291.לגלות את זהות לקוחותיה�

המחייבי� גילוי מידע על תרומות מישות ,  תיקוני החקיקה האחרוני�292.בהליכי חקיקה

בל המצומצמות בהיקפ� ביחס למקו, מטילי� חובות וסנקציות על הפרת�, מדינית זרה

שכ� אינ� חלי� רק על תרומות לפעילות פוליטית , א� ה� מחמירי� יותר, בארצות הברית

 זו גישה 293.ולו ג� ארגו� שאינו עוסק בפעילות פוליטית כלל, אלא על כל תרומה לארגו�

, מכל מקו�. שמאמצת את התפיסה המחמירה יותר כלפי מניעי היצוא הפילנתרופי

 
ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó , ÈÏÏÎ‰ Ï‰�Ó‰ ¯ÊÂÁ "ת ציבור על ידי הרשויות המקומיותנוהל תמיכות במוסדו"  289

 . www.moin.gov.il/ChozreiMancal/200604_03.pdf) 2006(יא .15.1, 1.1 ' ס,4/2006
 כפי שנקבעו 1938, )פיטורי�(לפקודת מסי העיריה ומסי הממשלה ) י(5 סעי� על פי לקריטריוני� 9' ס  290

 /ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ,‰ Ï‰�Ó‰ ¯ÊÂÁÈÏÏÎ 2/1999 ,25) 1999 (www.moin.gov.il/ChozreiMancalב
199902.pdf .  

") שמות הלקוחות שהוא מבקש לייצג בכנסת"בכ� שידווח על " היתר לשדל�"מתנה ( )2)(ב(66' ס  291

  .1994–ד"התשנ, חוק הכנסתל) מורה על פרסו� פרטי הלקוחות( )2(70' סו

 /www.knesset.gov.il/lobbyist:  הכנסתלני� ולקוחותיה� מתפרסמת באתרורשימת השד  292
heb/lobbyist.aspx . הקר� החדשה לישראל)  ש� השדל� המייצג–בסוגריי� (היא כוללת ג� את ,

, )רמי שדה(קידו� הסכ� מדיני  – המפקד הלאומי, )תקשורת פלוס(ישראלי� להצלת הדמוקרטיה 

אמנה , ע"מועצת יש, עטרת כהני�, ד.ע.ל.א, )ליר� ב� הרוש(הפורו� המשפטי למע� אר� ישראל 

גור� (והקר� הקיימת לישראל ) פוליסי(הסוכנות היהודית , )משה יוגב(והקר� לטיפוח הרעיו� הציוני 

  ). עמיר

  .הצמוד לה�טקסט ה ו9–7 ש"ראו לעיל ה  293
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שלול כל מימו� זר היא מרחיקת לכת במבט שלפיה יש ל, שלא התקבלה, העמדה

  .השוואתי

   הטיה פוליטית של סמכות להגביל –מבט היסטורי . ז

אחת מטענות הביקורת על הפסילה המסורתית הגורפת של המטרה הפוליטית במשפט 

, האנגלי הייתה כי זו יושמה בהחלטות בתי המשפט והנציבות האנגלית באופ� סלקטיבי

 טענות 294.מסוימות הוכרו כמטרות צדקה ואילו אחרות נפסלווכ� מטרות פוליטיות 

נטע� כי מטרת� היא לפגוע באופ� . דומות נטענו בישראל כלפי גל היזמות שתוארו במבוא

א� אי� ה� מטפלות , סלקטיבי דווקא במקורות המימו� של ארגוני� ע� נטייה שמאלית

ע� ג� כי רש� העמותות  בעבר נט295.במקורות המימו� של ארגוני� בעלי נטייה ימנית

 החשש 296.בישראל משתמש בסמכויות הפיקוח שלו לש� השתקה של יריבי� פוליטיי�

האמור תומ� בגישה שלפיה אי� לשלול פעילות פוליטית של ארגוני� שלילה גורפת אלא 

להסדיר את מימונה וחשיפתה לפי מבחני� אחידי� של עצמת פנימית , לכל היותר, רק

תומחש בעיית השיפוט הסלקטיבי באמצעות שתי דוגמאות בפרק זה . וחיצונית

יחס� של מדינות זרות לפעילות� של ארגוני� ציוניי� מחד גיסא : השוואתיות�היסטוריות

  . ולזו של ארגוני� פלסטיניי� מאיד� גיסא

  הגבלת פעילות ציונית. 1

ובמקרי� , ופעילותה במדינות שונות התבססה, הציונות קמה כתנועה וולונטרית אזרחית

הקופסה הכחולה המיתולוגית . על גיוס תרומות מהציבור הרחב, רבי� עדיי� מתבססת

סימלה במש� השני� את תרומת הע� היהודי ) ל"הקק: להל�(של הקר� הקיימת לישראל 

 
  .173 ש"הראו האסמכתאות לעיל   294

לצור� פגיעה בפעילות חוקית ) לכאורה(במנגנוני� של שקיפות ודיווח  יהיה מדובר בשימוש לרעה"  295

 ובניסיו� להשתמש בכלי� אלו לצור� השתקה של מי, של ארגוני� או גופי� מסוימי� ולגיטימית

 מימי� או –אידיאולוגיי�  עיני כוחות מפלגתיי� כאלו או אחרי� כיריבי� פוליטיי� אושנתפסי� ב

כ "חל ,האגודה לזכויות האזרח בישראל, ד ד� יקיר"עווחיו �ד דבי גילד"עומכתב רשמי מ". משמאל

ח חובת גילוי "הצ"בנדו�  ,)15.8.2010(ולחברי הוועדה , ר ועדת חוקה חוק ומשפט"יו, דוד רות�

 /www.acri.org.il "16.8.10 הערות לדיו� ביו� –י שנתמ� על ידי ישות מדינית זרה לגבי מ
he/?p=2558.  

טענה כי שימוש בסמכויות הפיקוח של רש� העמותות נועד לנגח  (34' בעמ, 108ש "לעיל ה, אהרוני  296

  ).יריבי� פוליטיי�



  הגבלות על פעילות פוליטית של ארגוני� ומימונה  ג"עתש מג משפטי�

239  

 ג� לאחר הקמתה של 297.בתפוצות למפעלי ההתיישבות ורכישת הקרקעות באר� ישראל

ית וארגוני� שוני� השותפי� לדרכה לגייס מדינת ישראל ממשיכי� התנועה הציונ

הציונות היא תנועה שדפוסי ההתארגנות שלה . תרומות לצור� מימו� פעילויות התנועה

מדובר בתנועה שארגוניה אינ� פועלי� : ותחומי פעילותה טיפוסיי� למגזר השלישי

 בי� –והיא פועלת למטרות שונות שמקובל להכיר בה� כמטרות ציבוריות , למטרות רווח

ע� זאת . תרבות ודת, קהילה, שמדובר במטרות הומניטריות ובי� שמדובר במטרות רווחה

הציונות שאפה מאז לידתה . לפעילותה של הציונות היה מאז ומתמיד ג� ממד פוליטי

כינונו וביסוסו של הבית הזה היו . להקי� בית לאומי או אכסניה מדינית לע� היהודי

וה� נותרו על כנ� ג� לאחר , ציונות מאז ומעול�המטרה המדינית המרכזית של ה

  . ע� הקמתה של מדינת ישראל, שהמטרה הזאת החלה להתממש

האיסור על פעילות פוליטית של ארגוני� הוא אפוא איסור שלקיומו השלכה ישירה 

מנקודת מבט� של מדינות . על דפוסי הפעולה ואפשרויות המימו� של ארגוני� ציוניי�

משקפת פעילות , לפחות בהיבטיה המדיניי�, ציונית הפעילות הציוניתהמארחות פעילות 

בי� שזו התנועה הציונית העולמית , שיש לה היבטי� פוליטיי� לטובתה של ישות זרה

ג� מנקודת המבט הפנימית של מדינת ישראל עשויה פעילות� . ובי� שזו מדינת ישראל

שכ� האינטרסי� , ת של ישות זרההפוליטית של ארגוני� ציוניי� להיתפס כמשקפת פעילו

הרחבי� של התנועה הציונית ושל הע� היהודי בתפוצות אינ� בהכרח חופפי� את 

. ג� א� זיקת� למדינת ישראל הדוקה ואוהדת, האינטרסי� המקומיי� של אזרחי ישראל

להגבלות על פעילות פוליטית של ארגוני� כמו ג� לתביעות לקביעת� הייתה השפעה 

להל� נבח� השפעה זאת . ל"רויות הפעולה של ארגוני� ציוני� באר� ובחוישירה על אפש

  . באמצעות כמה דוגמאות היסטוריות

הדוגמה הראשונה שתובא להל� עוסקת באופ� שבו התייחסו רשויות המס והמשפט 

ל ליהנות מ� "לבקשתה של הקק, החל משנות העשרי� של המאה העשרי�, באנגליה

�הפטור ממס המוענק לcharitable trust .ל לרשויות מס "בקשה ברוח זו הפנתה הקק

 הפסיקה האנגלית באותה עת לא הבחינה בי� דיו� 1928.298ההכנסה באנגליה כבר בשנת 

שאלת האפשרות להכיר בגו� הפועל למטרות . בשאלות מס לבי� דיו� בשאלות אחרות

�פוליטיות כcharityחתה תחילה על ל נד"בקשת הקק.  הוכרעה לפי שיקולי הדי� הכללי

 The control and administration is“ידי הפקידות הממשלתית הנמוכה בטענה כי 

 
297  Yoram Bar-Gal, The Blue Box and JNF Propaganda Maps, 1930–1947, 8 ISR. STUD. 1, 

1–3 (2003).  

המכתב מציי� כי בקשה דומה הוגשה ). X.25449סימוכי�  (24.1.1929נספח למכתב מפקח מס מיו�   298

 המכתב נמצא בתיק רשויות המס בארכיו� הלאומי הבריטי.  ונדחתה ג� היא1910בשנת 

)www.nationalarchives.gov.uk/( שמספרו PRO IR 40/4071) עותק ).תיק מס ההכנסה: להל� 

   .שמור בידי המחבר
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abroad”, וכי “The main purpose of setting Jews on the land is not charitable”.299 היא 

 301. ועל ידי שלוש ערכאות ערעור נוספות300שבה ונדחתה על ידי נציבות מס ההכנסה

 הקיימת ייחסה למאבק זה אפשר ללמוד מגיוסה לייצוגה אישי� על החשיבות שהקר�

'  ונורמ� בנטואי�302)בערעור(ו� סימו� 'בעלי ש� כמו חבר בית הנבחרי� האנגלי סר ג

אשר א� זה פרש מכהונת היוע� המשפטי של ממשלת , )לקראת הדיו� בבית הלורדי�(

ל "הנהלת הקקהקרובי� ל" בעיתונות באר� דווח מפי מקורות 303.המנדט הבריטי

 This was not only a matter of paying the government […] The“ כי" בירושלי�

character of the Fund as one serving public interests […] was at stake”.304  

. ל ה� שעמדו אפוא למבח� בפרשה"טיבה ואופייה של הפעילות הציונית של הקק

אינה אלא , ל"או למצער הקק,  הבריטיות כי הציונותל ניסתה לשכנע את הערכאות"הקק

 מטרות – 306 או לסיוע לעניי�305תנועה פילנתרופית אשר פועלת למטרות דתיות

 
  .ש�  299

עותק שמור  .298 ש"לעיל ה, תיק מס ההכנסה, )T.1085/6/1929סימוכי�  (7.3.1929החלטה מיו�   300

  .בידי המחבר

�תחילה ב  301High Court ,ר מכ� בלאח�Court of Appealפסקי הדי� של כל .  ולבסו� בבית הלורדי�

פסק .  כל ההפניות במאמר זה ה� לעמודי פרסו� זה,212ש "לעיל ה, Ï"˜˜הערכאות פורסמו בפרשת 

�הדי� בערעור פורס� ג� בKeren Kayemeth Le Jisroel Ltd. v. Comm'rs of Inland Revenue, 

[1931] 2 K.B. 465 .פסק הדי� של בית הלורדי� פורס� ג� ב�Keren Kayemeth Le Jisroel Ltd. v. 

Comm's of Inland Revenue, [1932] A.C. 650 (H.L.).  

" ק על תשלומי מס הכנסה באנגליה"משפט הקה " ג� ראו.35' בעמ, 212ש "לעיל ה, Ï"˜˜פרשת   302

¯·„ 1.6.1931 www.clb.ac.il/uploads/zman%208.JPG)  חבר בית הנבחרי� "מצוי� כי סימו� הוא

  ").מגדולי מדע המשפט באנגליה, מסיעת הליבראלי�

הערעור ש� . לקראת הדיו� בבית הלורדי�פרש ' בנטואי�. 51' בעמ, 212ש "לעיל ה, Ï"˜˜פרשת   303

˘ÌÈËÙÂ ראו נת� ברו� . 1.11.1931פרש ביו� ' בעוד שבנטואי�, 9–10.5.1932נשמע בימי� 

Ï‡¯˘È ı¯‡· ÌÈ�ËÙ˘ÓÂ –ÌÈÏ˘Â¯ÈÏ ‡Ë˘Â˜ ÔÈ·  ,1900–1930, 261 )כתב הערעור). ח"תשס ,

נית� למצוא '  בנטואי�נספחיו וכ� טיוטות ורשימות שונות בדפוס או בכתב ידו הבלתי קריא של

  . )כתב הערעור: להל�( A255/453בארכיו� הציוני המרכזי בתיק 

 ,Expect House of Lords to Reverse Court Ruling that National Fund is not Charityראו   304

JEWISH TELEGRAPHIC AGENCY 24.7.1931, available at http://archive.jta.org/article/1931/ 
07/24/2791397/expect-house-of-lords-to-reverse-court-ruling-that-national-fund-is-not-cha

rity.  

לפיו , יוע� דתי של הרב הראשי, ר אשר פלדמ�"כבר בערכאה הראשונה הוגש תצהיר בכתב של ד  305

 to assist the repatriation of the Jews in the“ל ה� דתיות וכי חובתו של כל יהודי "מטרות הקק

Holy Land” . פרשת˜˜"Ï ,303ש " לעיל ה, כתב הערעור וכ�29' בעמ, 212ש "לעיל ה ,Case of the 

Appellants, 8'  ס,4' בעמ .�ובו פירוט עשיר ומגוו� צר� לכתב הערעור לבית הלורדי� נספח ' בנטואי

המצביעות על מרכזיותה של שיבת ציו� ומצוות , תלמודיות ומאוחרות יותר, כיות"תנ, של מובאות

  ). 9נספח  (44'  בעמ,Appendix ,ש�. יישוב האר� ביהדות
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�שכעניי� שבמסורת מוכרות באנגליה כCharities .ל כי פעילויותיה "כמו כ� טענה הקק

 תואמות את החלופה השיורית המוכרת של פעולות לטובת הציבור והקהילה באשר

 בנתח� את מטרות הציונות 307.יישוב יהודי� באר� ישראל הוא לטובת הקהילה היהודית

הפגינו הערכאות האנגליות קושי בהבנת טיבה של הציונות ונאלצו להתמודד ע� שאלות 

כגו� א� הציונות היא תנועה דתית , יסוד קיומיות שמלוות את התנועה הציונית מראשיתה

 א� 308. המסגרת החברתית שלטובתה פועלת הציונותומה היא הקהילה או, או לאומית

 למטרות ‚Ìכי השופטי� הבריטי� היו מוכני� לקבל כי התנועה הציונית אכ� פועלת 

 ¯˜אינה פועלת , לפי מסמכי היסוד שלה, ל"ה� היו אחידי דעי� כי הקק, צדקה מסורתיות

 נקבע כי זו 309.וכי למעשה מטרתה העיקרית היא יישוב האר�, לשיפור מצב� של יהודי�

ואי אפשר , )racial" (גזעית"או " פטריוטית", "פוליטית�מעי�", "פוליטית"היא מטרה 

 בפסקי הדי� יש כמה רמזי� שההחלטות הושפעו ג� מחוסר האהדה 310.להכיר בה

שגילתה ממשלת בריטניה באותה עת כלפי השאיפות הפוליטיות של התנועה 

 I doubt whether the Courts of“ורש כי  אחד השופטי� בערעור ציי� במפ311.הציונית

this country would countenance or give effect to any scheme the carrying out of 

which might bring the Company and its members into conflict with the ruling powers 

 
.  יהודיי� עניי� וחסרי כול ממזרח אירופה וממקומות אחרי��ל מיישבת באר� פליטי"נטע� כי הקק  306

   .11' ס, 5' בעמ, 303ש "לעיל ה, כתב הערעור; 30' בעמ, 212ש "לעיל ה, Ï"˜˜פרשת 

  .11' ס, 8' בעמ, 303ש "ל הלעי, כתב הערעור; 30' בעמ, 212ש "לעיל ה, Ï"˜˜פרשת   307

' בעמ: הנה כמה דוגמאות. 212ש "לעיל ה, Ï"˜˜בפרשת כולו פסק הדי� ב סהדיו� בשאלות אלו פרו  308

לפי ? כית"סות רק לאר� הקודש התנהא� שאיפותיה הטריטוריאליות של הציונות מתייח (54, 40

 מטרתה לרכוש קרקעות ליישוב יהודי� באזורי� רחבי� יותר ,ל באותה עת"תקנו� הקק

�ב“Palestine, Syria, any other parts of Turkey in Asia and the Peninsula of Sinai”( ;בעמ '

; )?לטובתה פועלת הציונותש" הקהילה היהודית"הא� גֵרי� או יהודי� חילוני� ה� חלק מ (50–49

�או שמא ג� ל, הא� הציונות נועדה לסייע רק ליהודי� במצוקה (43' בעמ“Jewish doctors, 

lawyers, engineers and farmers”?( ;56' בעמ)  ישראל הוא לטובת �הא� יישוב יהודי העול� באר

�  ).?יהודי האר

 Rowlatt :“[T]he dominant motive is towards the land and not towardsהשופט  (32'  בעמ,ש�  309

the people”( ;39' בעמ)  השופטHanworth: “The land and its re-population is the aim”(; 

 Lawrence :“[F]or the colonisation of that land by members of the Jewishהשופט  (42 'ובעמ

race” .(  

" גזעי"יש לציי� כי המונח ). Lawrenceהשופט  (42' עמבו, )Rowlattהשופט  (34–32'  בעמש�  310

)racial ( לא היה טעו� באותה עת בקונוטציה השלילית שדבקה בשני� שלאחר מכ� במונח גזענות

)racism.(   

רצ� אירועי� אשר הביא להקשחת מדיניות , ט"החל ממאורעות תרפ, במהל� התנהלות התיק התרחש  311

 "1947–1917, ישראל�ק המדיני והלאומי על אר�אבהמ"יצור איל� עמראו . בריטניה כלפי הציונות

ı¯‡ Ï˘ ‰È¯ÂËÒÈ‰‰� Ï‡¯˘È הושעי (41–39, 20 )1947–1917(  המנדט והבית הלאומי–כר� תשיעי 

  ). 1998,  שביט עורכי�עקבי ופורת
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in Palestine”.312� שופטי בית הלורדי� כי לשכנע את'  בעקבות זאת ניסה נורמ� בנטואי

 שופטי בית הלורדי� 313.ל למדיניות המעצמות בפלשתינה"אי� סתירה בי� מטרות הקק

  . אמנ� לא חזרו על הטיעו� האמור א� אישרו את החלטת קודמיה�

חזרה הציונות אל המדוכה כאשר הרשויות , 2004בשנת , כעבור כשבעי� שנה

�באנגליה התבקשו לרשו� כCharityממטרותיה הייתה קידו� הדת  חברה שאחת 

 Promoting the doctrine of Aliyah, being the promotion of the return“היהודית על ידי 

of Jewish people to the land promised to them by God”.314 הנציבות שבה אל 

ל וסירבה לרשו� את החברה כל עוד היא עומדת על "ההבחנות שנוצרו בפרשת הקק

 ג� כא� אפשר למצוא רמז להשפעת� של שיקולי� 315.מטרה זאת במסמכיההכללת 

הנציבות טענה שאינה יכולה להחליט שמדובר במטרה שהיא . פוליטיי� על ההחלטה

, כלכליי� וחברתיי�, נוס� על היבטי� פוליטיי�, שכ� להכרעה כזאת יש, לטובת הציבור

 אי� פלא אפוא כי 316.ת אחרות וכ� השלכות על מדינו”civil order implications“ג� 

נציגי� של ארגוני� יהודיי� באנגליה התלוננו בפני הנציבות כי מדיניותה כלפי תמיכה 

 מדובר 317.של ארגוני� יהודיי� בישראל היא מגבילה מדי וג� איננה ברורה מספיק

באחת הדוגמאות הבודדות שהניב המשפט האנגלי בשני� האחרונות להגבלתה של 

. וליטית ובכלל לשלילת האפשרות לרשו� ארגו� בשל טיב מטרותיופעילות למטרה פ

 א� לפחות 319, והכנסייה הסיינטולוגית318במועדו� המסורבי� נכללו ג� ארגו� אמנסטי

 
  .43–42' בעמ, 212ש "לעיל ה, Ï"˜˜פרשת   312

   .12' ס, 8' בעמ, 303ש "לעיל ה, כתב הערעור  313

314  U.K. CHARITY COMMISSION, APPLICATION FOR REGISTRATION OF GOOD NEWS FOR ISRAEL 

Decision 1 (5.2.2004), www.charitycommission.gov.uk/Library/start/gnfidecision.pdf .  

  . ש�  315

  .5' בעמ, ש�  316

317  UK CHARITY COMMISSION, WORKING WITH FAITH GROUPS: THE CHARITY COMMISSION 

FAITH GROUPS PROGRAMME 2004–07, 9 (2007), www.charity-commission.gov.uk/ 
Library/faithgrp.pdf .  

 The Amnesty(סטי  פסק בית המשפט באנגליה כי שתיי� ממטרותיו של ארגו� אמנ1981בשנת   318

International Trust ( אינ� יכולות להיחשבCharity, על הממשלה �לשחרר ( שכ� משמעות� היא לח

לעומת זאת נקבע כי חינו� לזכויות אד� ). ביטול עינויי�(ופעולה לשינוי חקיקה ) אסירי מצפו�

  .519–511 'בעמ, 209ש "לעיל ה, McGovern עניי�. כשלעצמו אינו פוליטי

 ולכ� ,)worship(האל בקשת הרישו� נדחתה בטענה שהסיינטולוגיה אינה מבוססת על עבודת   319

 U.K. CHARITY.  בגדר מטרות דתיות והיא ג� אינה פועלת לטובת כלל הציבור�מטרותיה אינ

COMMISSION, DECISION OF THE CHARITY COMMISSIONERS FOR ENGLAND AND WALES: 

APPLICATION FOR REGISTRATION AS A CHARITY BY THE CHURCH OF SCIENTOLOGY 

(ENGLAND AND WALES) 2–4 (17.11.1999), www.charitycommission.gov.uk/Library/ 
start/cosfulldoc.pdf  .  
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 המטרה הציונית 320.ככל הנוגע לראשו� שונה החוק כדי שיהיה אפשר לרשו� את הארגו�

ארגוני� . יקה האנגליתהפוליטי שטבעה בה הפס" אות הקי�"המפורשת עדיי� סובלת מ

א� מטרותיה� תמיד מנוסחות , אנגליי� לא מעטי� אכ� פועלי� למע� ישראל או בישראל

לפעול , לפחות להלכה, וה� מנועי�, באופ� שתוא� את המטרות האנגליות המסורתיות

 לא ידוע על פעולות אכיפה של הנציבות האנגלית נגד 321.למטרה ציונית מפורשת

   322. על ידי ארגוני� אלהפעולות כלשה� שנעשו

ביקורת על מעמד� של . הגישה האמריקאית כלפי ארגוני� ציוניי� אוהדת יותר

ארגוני� ציוניי� כארגוני צדקה הראויי� להטבת מס נשמעה בעיקר מצד גורמי� 

 עתרו אישי� פלסטיניי� ואנשי 1983 בשנת 323.המתנגדי� לציונות ולמדינת ישראל

 הפדרלית האמריקאית לביטול הפטור ממס שמוענק שמאל ישראליי� נגד רשות המס

בטענה כי הזרמת כספי� למדינת ישראל אינה עומדת בתנאי , לשישה ארגוני� ציוניי�

שכ� מדינת ישראל גורמת לה� עוולות , שלפיו הארגו� צרי� לפעול לטובת הציבור

 
יות האד� ברשימת המטרות פעילותו של ארגו� אמנסטי הוכשרה על ידי הכללת פעילות לקידו� זכו  320

 222–214 ש"ראו לעיל ה. המוכרות וכ� על ידי התרת פעילות לשינוי חקיקה ולהשפעה על מדיניות

�כהוא רשו� כיו� . צמוד לה�הטקסט הוcharity) נראה כי החקיקה האנגלית הכשירה ).1051681 'מס 

 religion which does not“ג� " דת"ג� את פעילות הכנסייה הסיינטולוגית כאשר הוכללה בהגדרת 

involve belief in a god” . 3(2 ' ס,72ש " לעיל ה,2006חוק)(a)(ii( .מכל מקו� ארגו� זה עדיי� אינו 

�רשו� כcharity ,הוא אכ� פעיל באנגליה א� לא ברור באיזו מסגרת ארגונית. לפחות בשמו הרשמי .  

לא נמצא ) /www.charity-commission.gov.uk(במנוע החיפוש באתר הבית של הנציבות האנגלית   321

י א� כ, ג� הקר� הקיימת לישראל אינה רשומה. ”Zionist“ולו ארגו� אחד שבשמו מופיעה המילה 

 אשר במסמכי יסוד שלו נרשמו מטרות התואמות את ,JNF Charitable Trustלימי� הוק� ונרש� 

ומצוי� כי הוא ) 225910מספרו (ארגו� זה רשו� כיו�  באתר הנציבות . מטרות הצדקה המסורתיות

 לצפות שאפשר בי� הארגוני� .”for environmental and humanitarian causes in Israel“פועל 

אגודות ידידי� של מוסדות תרבות וחינו� ; )1060081' מס(הקר� החדשה לישראל : תוניה�בנ

' מס(או התזמורת הפילהרמונית ) 209691' מס(בירושלי� ישראלי� כגו� האוניברסיטה העברית 

291129 .( 
  . לא אותר דיווח על פעולת אכיפה כזאת בדוחות השנתיי� שמפרסמת הנציבות באתר האינטרנט שלה  322

 W.T. Mallison, Jr., The Legal Problems Concerning the Juridical Status andראו למשל   323

Political Activities of the Zionist organization/Jewish Agency: A study in International and 

United States Law, 9 WM. & MARY L. REV. 556, 556, 609 (1968)) ו כמי המחבר מציג עצמ

�שייע� לAmerican Council for Judaismמתנגד למאמצי הציונות ,  אשר כפי שמדגיש אותו מחבר

ארצות הברית ותומכי� בהמחבר טוע� כי ארגוני� ציוניי� הפועלי� . לשוות ליהדות אופי לאומי

 וכי אינ� ראויי� להטבות ,FARAאמריקה ואת הוראות –בישראל מפרי� את אמנת הידידות ישראל

  ).מס
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 העתירה נדחתה על הס� בטענה שהקשר הסיבתי בי� הטבות המס לבי� 324.שונות

 רשויות המס בארצות הברית מכירות בתרומות 325.וולות הנטענות רופ� מאודהע

�ה,  וכפי שראינו לעיל326,)על ידי התור�(� כראויות לניכוי מס ילארגוני� ציוניWorld 

Zionist Organization  מקפיד להירש� לפיFARA.327 ג� הקר� הקיימת לישראל רשומה 

�בארצות הברית כCharityבשנת ,  ע� זאת כאשר נטע�328. בניכוי ותרומות לה מותרות

כי היא מטעה את ציבור התורמי� לחשוב שהיא משקיעה את משאביה ג� מעבר , 1990

קיבל בית המשפט , לקו הירוק בעוד שבפועל היא מפנה אות� רק לתחומי הקו הירוק

 here is no political[T]“את הטענה בנימוק שלפיו ) בדעת רוב(העליו� של ניו יורק 

question involved herein”.329 גישתו של השופט )Kupferman ( כי“It is not the 

function of this court to decide such a political or foreign policy question” נותרה 

   330.במיעוט

, וכ� הפער שבי� יחס השתיי� לארגו� אחד, הדוגמה האנגלית כמו ג� האמריקאית

ת פוליטית עשוי להיות כשלעצמו כלי להבעת עמדה פוליטית מלמדי� שאיסור על פעילו

ל כדי לפגוע בפעילות� של "וכי נעשה שימוש באיסור זה בחו, נגד פעילות מסוימת

, יש לציי� כי מדינת ישראל עצמה נותנת יחס מיוחד להסתדרות הציונית. ארגוני� ציוניי�

יסטורי של הציונות ממחיש  הניסיו� הה331.לסוכנות היהודית לקר� היסוד ולקר� הקיימת

את החשש כי הגבלות על פעילות פוליטיות ישמשו לניגוח יריבי� פוליטיי� ולא יושתו 

  . על פי מבחני� אחידי� ושוויוניי�

 
 .Rex Wingerter, US Zionist Organizations: Their Tax-Exempt Status Challenged, 14 Jראו   324

OF PALESTINE STUDIES 106 (1984)) ראשי העיריות – העותרי� �בי. מפרט העותרי� וטענותיה� 

  ). רלי ביטו�'כ לשעבר צ"בסא� שקעה ופהד קוואסמה וכ� ח, לשעבר כארי� חלא�

325 Khalaf v. Regan, 85-1 U.S. Tax Cas. CCH P9269 (1985).  

� באתר ה, להתרש� ממנוע החיפוש הרלוונטישאפשרכפי   326IRS )http://apps.irs.gov/app/eos/ (

מ�  ארגוני� שבש16 קבלת תרומות פטורות ממסברשימת הזכאי� ל) 25.6.2012�ל נכו�(נכללי� 

לרבות הקר� , Israelועוד רבי� אחרי� שבשמ� מופיע הש� ) WZOלרבות  (Zionistמופיע התואר 

כמו כ� . )New Israel Fund ( והקר� החדשה לישראל)Jewish National Fund (הקיימת לישראל

  וכ� ארגוני� נוספי� בעלי זיקה דומה כגו�”Palestinian“ ארגוני� שבשמ� מופיע התואר 18נכללי� 

“The Palestine Right to Return Coalition”.  

  . הצמוד להטקסט ה ו267 ש"הלעיל ראו   327

 Marcus v. Jewish National Fund (Keren Kayemeth Leisrael), Inc., 557וכ�  326 ש"לעיל ה  328

N.Y.S.2d 886, 888, 890 (1990).  

  . 888' בעמ, ש�  329

 .891' בעמ, ש�  330
וכ� זיכוי מס )  לחוק חובת גילוי7' ס(יחס זה כולל ג� פטור מחובות הדיווח על תרומות מישות זרה   331

  .))ג(�ו) א (46' ס, פקודת מס הכנסה(לתורמי� לה� 
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  הגבלת פעילות פלסטינית . 2

שאלת אכיפתו של האיסור על פעילות פוליטית של ארגוני� התעוררה באנגליה בשני� 

רות שערכה הנציבות בנוגע לתלונות על פעילות פוליטית האחרונות ג� בהקשר של חקי

שהוק� , Interpalאחת החקירות הייתה בעניינו של ארגו� . של שני ארגוני� פלסטיניי�

ומטרתו המוצהרת היא מת� סיוע לפלסטיני� בשטחי� המוחזקי� , 1994באוגוסט 

 332. אחרי�ובמחנות הפליטי� בירד� ובלבנו� באמצעות מימו� ארגוני מגזר שלישי

הנציבות האנגלית קיימה בעניינו שלוש חקירות שבמסגרת� בחנה חשדות כי הארגו� 

מקיי� קשרי� ע� ארגו� החמאס וע� ארגוני� אסלאמיי� אחרי� אשר תומכי� בטרור או 

 החקירה התמקדה בעיקר בשאלת 333.מעודדי� פעולות טרור וא� מעביר לה� כספי�

ה במהל� החקירות ג� שאלת הלגיטימיות של  א� בדר� אגב התעורר334,התמיכה בטרור

 335.שכ� נטע� שפעילות ארגו� החמאס היא פעילות פוליטית, תמיכה בפעילות פוליטית

Interpalא� לעומת ממשלת ,  הוכרז עוד קוד� לכ� בישראל ובארצות הברית ארגו� טרור

ושיתו� פעולה זה ניכר במסקנות הוועדה  –ששיתפה פעולה ע� החקירה , ישראל

הרשויות בארצות הברית התעלמו מבקשת הנציבות לספק מידע על  –חוקרת הבריטית ה

 אפשר שזו הסיבה שממצאי החקירה ככל הנוגע לפעילות הארגו� עצמו 336.החלטותיה�

וה� כללו בעיקר דרישות לנתק בעתיד את הקשר ע� ארגוני� , לא היו חמורי� במיוחד

קירה בנוגע לטענות בדבר קשרי� ע�  ג� ממצאי הח337.וגופי� אחרי� המעודדי� טרור

הנציבות הניחה כי בנסיבות החברתיות והפוליטיות . גופי� פוליטיי� לא היו מרחיקי לכת

ולכ� אפשר , בעזה כמעט אי� גור� שאי� לו קשר ע� החמאס או ע� הרשות הפלסטינית

 המלצותיה האופרטיביות בהקשר 338.להבי� את הקושי של ארגוני� להימנע מקשר כזה

 
 /www.charity-commission.gov.uk/Showcharity :ראו פרטי הרישו� באתר הנציבות  332

RegisterOfCharities/CharityFramework.aspx?RegisteredCharityNumber=1040094&Subsid

iaryNumber=0 (last visited 22.8.2011).  

333 K CHARITY COMMISSION, INQUIRY REPORT: PALESTINIANS RELIEF AND DEVELOPMENT 

FUND (INTERPAL) 4–7 (2009) )עותק מקוו� הועבר למחבר באדיבות  .)וח אינטרפאלד: להל�

�ב  נית� לצפייה ג�.הנציבותofflinehbpl.hbpl.co.uk/NewsAttachments/NST/interpal09.pdf .

. טענות דומות הועלו על ידי ארגוני� יהודיי� בריטיי� ונדונו בתביעת דיבה שהגישה נגד� אינטרפאל

  .Hewitt v. Grunwald, [2004] E.W.H.C. (Q.B.) 2959ראו 

  .11' בעמ, 333ש "לעיל ה, דוח אינטרפאל  334

  .8, 4' בעמ, ש�  335

להתייחסות פומבית של שירות הביטחו� הכללי לפעילותו של הארגו� ולחקירת . 9' בעמ, ש�  336

 ÈÈˆÈÏ‡Â˜" –ÈÓ Í¯ÚÓ ÁÂ˙È�Â ÈÂÙÈÓ ¯Â¯Ë ÈÙÒÎ ÔÂÓ˙ ‰ˆ„˜‰"הנציבות ראו שירות הביטחו� הכללי 

1 ,7) 2009 (www.shabak.gov.il/SiteCollectionImages/Hebrew/TerrorInfo/docs/coalition 
0909.pdf.   

  .23, 20, 14'  בעמ,333ש "לעיל ה, דוח אינטרפאל  337

  .23'  בעמ,ש�  338
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ה הסתפקו בניסוחי� מעורפלי� בדבר המאמצי� המיוחדי� שעל הארגו� לעשות כדי ז

 הנציבות הייתה מודעת לכ� שלעצ� הפעילות בשטחי� 339.להימנע מקשרי� אלה

א� זולת הקביעה הסתמית כי אינה מביעה עמדה , המוחזקי� יש משמעות פוליטית

   340.לא מצאה מקו� להסיק ממנה מסקנה כלשהי, בסוגיה זו

 Vivaירה נוספת של הנציבות האנגלית עסקה באופ� התנהלותו של ארגו� חק

Palestina , ואשר מטרתו ,  בעקבות מבצע עופרת יצוקה2009אשר הוק� בינואר

 341".לשק� את אדמת�"המוצהרת הייתה להקל את סבל� של תושבי עזה ולסייע לה� 

ל כראוי את מהלכי מטרת החקירה נועדה בעיקר לחייב את הארגו� להירש� כחוק ולנה

שכ� במהל� ,  שאלת הפעילות הפוליטית עלתה רק בדר� אגב342.גיוס התרומות שלו

החקירה ביקשו ראשי הארגו� להתחמק מדרישות הרישו� בטיעו� שהארגו� אינו בגדר 

charity אלא ישות פוליטית )“political entity”.(343 כמו כ� נטע� במפורש על ידי פעיל 

 טענה 344.כי הכספי� מועברי� לממשלת החמאס, מס גאלוואייי'החליל� ג, הארגו�

 א� ממצאי� בדבר 345,אחרונה זו נבדקה על ידי הנציבות ונמצאה חסרת ביסוס ראייתי

סטר הובילו לתפיסת הכספי� 'העברת חלק מהתרומות לארגו� פוליטי הפעיל במנצ

הפלסטיני היא  ע� זאת לא נטע� נגד הארגו� כי עצ� התמיכה בעניי� 346.והחזרת� לארגו�

מסקנות החקירה בנוגע לפעילותו הפוליטית של הארגו� הסתכמו בהנחיה . פוליטית

כללית עמומה לנאמני הארגו� להקפיד על הכללי� הנוגעי� לפעילות פוליטית של 

והוא ,  פעילותו הפוליטית של הארגו� לא נפסקה347.ארגוני� ללא כל צעדי� נוספי�

בגיוס תרומות למימונ� ובארגו� , ר על עזההשתת� בארגו� המשטי� לשבירת הסג

 דוח של מכו� אמריקאי לחקר 348.פעילויות ביטוי ומחאה מגוונות למע� העניי� הפלסטיני

  349:הטרור מסכ� כי

 
 .32'  בעמ,ש�  339
  . 4'  בעמ,ש�  340

341  UK CHARITY COMMISSION, INQUIRY REPORT – VIVA PALESTINA: FORMERLY KNOWN AS 

LIFELINE FOR GAZA 2 (2010) .עותק מקוו� הועבר למחבר באדיבות הנציבות.  

  . 5–3' בעמ, ש�  342

  . 4'  בעמ,ש�  343

  . 5' בעמ, ש�  344

  .14, 10–9' בעמ, ש�  345

  .12–11' בעמ, ש�  346

  .18'  בעמ,ש�  347

 /www.vivapalestina.org :כני אתר האינטרנט של הארגו�ווד בנקל מת ללמאפשרעל כל אלה   348
home.htm (last visited 26.7.2011) .  

349  THE INVESTIGATIVE PROJECT ON TERRORISM (IPT), INVESTIGATIVE REPORT – VIVA 

PALESTINA: A FRONT FOR HAMAS? 3 (2010), www.investigativeproject.org/documents/ 
misc/322.pdf .  
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The Viva Palestina campaign is more about supporting and legitimizing 

Hamas than it is about providing aid to the needy […] Viva Palestina’s 

most visible leaders call for the elimination of the State of Israel to pave 

the way for a “one state solution” to the conflict. 

 א� כי הארגו� טר� 350.האופי הפוליטי נרמז ג� במסמכי היסוד העדכניי� של הארגו�
לרבות בגי� , נקטו נגד הארגו� פעולות כלשה�לא ידוע כי נ, הגיש דוחות כספיי� כלשה�

 באתר גיוס התרומות המקוו� שלו הוא מציי� את מעמדו 351.פעילותו הפוליטית
�כcharity.352   

לכאורה נראה כי הרשויות אינ� מוטרדות כלל מ� ההיבטי� הפוליטיי� של מטרות 
הפלסטיניי� ובמוב� זה א� משווי� את גישת הנציבות כלפי פעילות הארגוני� , הארגו�

לגישה שהודגמה לעיל ביחס המחמיר כלפי הפ� הדקלרטיבי של ארגוני� הפועלי� 
ע� . אפשר להבחי� ביחס אוהד יותר כלפי פעילות פוליטית פלסטינית, למטרות ציוניות

ההיבט הפוליטי במקרה הפלסטיני הוא . זאת ייתכ� שהסיבה להבדל בגישות היא שונה
, קדות במניעת השימוש בארגוני� למימו� פעילות טרורבס� הכול תוצר לוואי של ההתמ

טענת הפעילות הפוליטית שהושמעה מצד . שהיא ללא ספק חמורה מפעילות פוליטית
 אפשר 353.הארגוני� שימשה למעשה טענת הגנה להסוואת הקשר ע� ארגוני טרור

שהנציבות העדיפה להתמקד בהכפפת הארגו� לפיקוחה על התמקחות על תחומי 
התמקחות כזאת הייתה עלולה להרחיקו מפיקוחה ולהפנותו לאפיקי פעולה . פעילותו

  . מחתרתיי�

  סיכו�

ההשוואתי וההיסטורי שנעשה במאמר זה מגלה שבמדינה דמוקרטית , המבט העיוני

. קיימי� טעמי� כבדי משקל התומכי� בזכות� של ארגוני� לעסוק בפעילות פוליטית

 
 ,"שטחי� פלשתיני� מוחזקי�"מקו� פעילותו של הארגו� כפי שהוא מפורש במסמכי היסוד שלו הוא   350

 Highlighting the causes and results of wars with a“ואחת משתי המטרות המפורשות שלו היא 

view to achieving peace”.ראו רישו� הארגו� באתר הנציבות : 

www.charity-commission.gov.uk/Showcharity/RegisterOfCharities/CharityFramework.asp

x?RegisteredCharityNumber=1129092&SubsidiaryNumber=0 (last visited 22.8.2011).  

  ).Charity Overview) 22.2.2012קטגוריית , ש�  351

352 www.vivapalestina.org/donations.htm (last visited 8.8.2011).  

 Holy Land Found. for Relief & Dev. v. Ashcroft, 333 F.3dארצות הברית ראו מ דומה הלדוגמ  353

ארגו� מוסלמי טע� כי הכרזתו כארגו� טרור עקב קשריו ע� החמאס היא  ((2003) 165–164 ,156

 There is“בית המשפט דחה הטענה בקבעו כי . בגדר פגיעה חוקתית בחופש הביטוי הפוליטי שלו

no constitutional right to fund terrorism” .(  
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תו של עיקר פעילות� הפוליטית של ארגוני� מסקנה זו נובעת בראש ובראשונה מהיו

ובמדינה דמוקרטית ראוי להימנע ככל האפשר , פעילות של ביטוי פוליטי גרידא

היא ג� נובעת מ� היתרונות השוני� שיש לפעילות פוליטית . מהגבלתו של חופש הביטוי

לוב שי, אפיקי ייצוג בלתי מחייבי�,  ייצוג דעות מיעוט–דווקא במסגרת של ארגוני� 

הזדמנות השתתפות לציבור רחב וחינו� הציבור להשתתפות , ייצוג ופעילות פילנתרופית

  . פוליטית

כנגד הטעמי� בזכות פעילות� הפוליטית של ארגוני� ניצבי� טעמי� המצדיקי� 

וה� , חלק מטעמי� אלה אינ� ייחודיי� לפעילות פוליטית של ארגוני�. הגבלתה

כ� הדבר באשר למגבלות כלליות על . ית באשר היאמצדיקי� הגבלה של פעילות פוליט

ובה� , קיימי� ג� טעמי� ייחודיי� לארגוני�. תכני� קיצוניי� במיוחד של ביטוי פוליטי

החשש מ� ההשפעה השלילית של פעילות פוליטית שלה� על יכולת הפעולה והמימו� 

יש טע� , תכשמכירי� בזכות� של ארגוני� לפעול פוליטי. של פעילות� הפילנתרופית

מאות� טעמי� המצדיקי� , בדרישה להחיל על פעילות� זו מגבלות כלליות של מימו�

של בעלי עניי� , נסתרת, כגו� הרצו� למנוע השפעה זרה, בדר� כלל החלת הגבלות כאלה

ובעלי אינטרסי� זרי� על הזירה הפוליטית המשתתפת והרצו� לשמור על שוויו� בהקצאת 

קיימי� ג� טעמי� טובי� המצדיקי� חשיפה של מקורות . משאבי� לפעילות פוליטית

  . וא� אלה אינ� ייחודיי� לארגוני�, מימו� של פעילות פוליטית

א� אחד מטעמי� אלה אינו מצדיק הטלת איסור קטגורי על כל פעילות פוליטית של 

ה איסור קטגורי כזה הוא שרירותי ופוגע בחירויות היסוד של ארגוני� פגיעה גס. ארגוני�

מציאת נקודת האיזו� בי� הטעמי� התומכי� בהגנה על חירות הפעילות . ובלתי מוצדקת

והיא עשויה , הפוליטית האמורה לבי� אלה המחייבי� את הגבלתה אינה פשוטה

העצמה שיש לייחס לשיקול זה או אחר . להשתנות מחברה לחברה ומנסיבות לנסיבות

הניסיו� ההיסטורי מעיד שהיא . נהתלויה בהשקפת עולמו של הבוח� ובנסיבות הבחי

מודל הצירי� שמוצע במאמר . עשויה להיות מושפעת ג� מהרצו� לנגח יריבי� פוליטיי�

. זה נועד לשמש כלי אנליטי לבחינתה של נקודת האיזו� הראויה בי� השיקולי� הנוגדי�

השקפותיו של מיקומה של נקודת האיזו� במערכת הצירי� אמנ� עשוי להשתנות לפי 

א� השימוש במערכת הצירי� מאפשר לבוח� ג� לשכלל את מכלול , המשתמש בה

השיקולי� הרלוונטיי� להכרעה וג� להשוות את הפתרו� שהוא בוחר בו לפתרונות 

השימוש במערכת הצירי� אמור לספק לבוח� אמת מידה . חלופיי� או השוואתיי�

, מידת מה את משקל� של שיקולי� זרי�אובייקטיבית להצגת עמדותיו בסוגיה ולנטרל ב

בדר� זו תפחת ההסתברות לניצול פוליטי של . בתהלי� הבחינה, פוליטיי� או אחרי�

  . פעולת הסיווג לש� פגיעה בפעילות� של יריבי� פוליטיי�

כדי לבחו� א� יש מקו� להגביל פעילות פוליטית , על פי המודל שהוצע במאמר זה

מתה של הפעילות הפוליטית שאותה מבקשי� להגביל ואת של ארגוני� יש לבחו� את עצ

ÓˆÚ˙ האחד נוגע ל: עצמת המגבלה שמתכווני� להשית עליה לפי ארבעה צירי עצמה
Â· ˙Ú‚ÂÙ ˙ÂÏÈÚÙ‰˘ Ò¯Ë�È‡‰ .כגו� האינטרס של מדינת , פגיעה באינטרס חיוני לחברה



  הגבלות על פעילות פוליטית של ארגוני� ומימונה  ג"עתש מג משפטי�

249  

לות שונות על מצדיקה לעתי� הטלת הגב, ישראל לשמר את אופייה הדמוקרטי או היהודי

 אי� מניעה –ככל שאלה מוטלות . חופש הביטוי ועל הזכות לעסוק בפעילות פוליטית

ככלל ראוי . א� אי� הצדקה לייחד� רק לארגוני�, עקרונית כי תחולנה ג� על ארגוני�

זירת הפעילות . לשקול בזהירות רבה הטלת� של מגבלות מעי� אלה וכ� את היקפ�

ות שבה עולה שאלת מידת הסובלנות שחברה יכולה לגלות הפוליטית היא רק אחת הזיר

ציר הבחינה השני של הפעילות הפוליטית . כלפי עמדה או פעילות הסוטה מ� הקונצנזוס

קרי את מינו� הפעילות ,  של הפעילותÈÓÈ�Ù‰ ‰˙ÓˆÚ˙שאותה מבקשי� להגביל בוח� את 

זה . י המגזר השלישיהפוליטית בתו� מכלול פעילויותיו של הארגו� או של כלל ארגונ

ואולי ג� של כלל הציבור החפ� , הוא אינטרס פנימי של הארגו� או של כלל הארגוני�

הוא העשוי להצדיק נקיטת פעולות וולונטריות לצמצו� . בעידוד פעילות פילנתרופית

א� אי� בו כדי לאסור פעילות פוליטית על מי שחפצי� , ההיק� של הפעילות הפוליטית

הציר השלישי . כדי להצדיק דרישה לחשו� את הפעילות ואת טיבהיש בו . לבצעה

 È�ÂˆÈÁ‰ ‰˙ÓˆÚ˙שבאמצעותו נבחנת הפעילות הפוליטית שמבקשי� להגבילה בוח� את 

ככל שהפעילות . הוא מסייע במיוחד בבחינת תביעות להגבלת מימונה. של הפעילות

חלות על מימו� כ� נכו� יותר להכפיפה למגבלות ה, תומכת יותר בזירה המפלגתית

מניעת מימו� למטרות זרות והקפדה על שמירת : פעילות פוליטית שמטרותיה� ה� אלה

ומימו� , מקומיות וזרות, לרבות תרומות, שוויו� בהקצאת כלל משאבי המימו� הפוליטי

 המושתת על Ï·‚Ó‰ ˙ÓˆÚ‰הציר הרביעי במודל המוצע בוח� את . ישיר ועקי�, ציבורי

. נטייה להגביל מוצדקת יותר ככל שעצמת ההגבלה חלשה יותרה. הפעילות הפוליטית

נראה שחשיפה וגילוי ניצבי� בעמדה פוגענית פחות מאיסור קטגורי על הפעילות או 

פגיעתה של מגבלה כזאת בחירויות יסוד נראית על פני הדברי� חמורה . מהגבלת מימונה

� עצמת הפעילות צרי� ג� להיות יחס ישר בי� עצמת המגבלה הננקטת לבי. פחות

  . הפוליטית באחד הצירי� האחרי� או כול�

השימוש במודל הצירי� עשוי לסייע ג� בהערכת יזמות החקיקה השונות שנזכרו 

שימוש בציר עצמת המגבלה המושתת יגלה עד מהרה כי חלק , למשל. במבוא למאמר זה

גבלה שה� מיזמות אלה מבקשות למנוע ממש פעילות פוליטית של ארגוני� ושעצמת הה

כגו� הגבלה על ,  אחרות מסתפקות בהגבלות מתונות יותר354.משיתות היא מרבית

 השתת 355.או שה� רק מבקשות לחשו� מימו� זר, המימו� הזר או המקומי של הארגוני�

רק א� הפעילות הפוליטית שהיא , לפי מודל הצירי�, מגבלה חמורה יותר מוצדקת

נצפה כי , למשל. אחד מצירי העצמה האחרי�מתייחסת אליה מצויה במיקו� קיצוני על 

וכי גדרה , הפעילות שרוצי� להגביל תוצב במיקו� קיצוני על ציר עצמת האינטרס הנפגע

 
 פעילות מסוימת של ˙�Ú�Ó‰כעולה מ� ההצעות להקי� ועדות חקירה פרלמנטריות אשר בי� היתר   354

 .16ש "לעיל ה. ארגוני�
  .  בהתאמה9� ו7 ש"ל הלעי,  לחוק העמותות ומחוק חובת גילוי11' כפי שעולה מתיקו� מס  355
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 לעומת זאת השתת מגבלה 356.של הפעילות שאוסרי� ינוסח ניסוח מדויק וצר ולא רחב

אחרי� יכולה להתייחס ג� לפעילות שעצמתה בצירי� ה, כגו� חובת גילוי, מתונה יותר

היא ג� עשויה לאפשר חשיפה ומניעה של כשלי� בהקצאת משאבי� . מתונה יותר

לתורמי� ולשאר , השקיפות מאפשרת לציבור. למימו� פעילות פוליטית של ארגוני�

הנמעני� של פעילויות הארגוני� לעמוד על טיבה הפוליטי של פעילות הארגוני� 

  . תה כהוויית�!יולשפוט אותה ואת רצִ

חת מ� ההצעות ולא הדי� הקיי� מנסי� לנטר את העצמה החיצונית והפנימית א� לא א

אי� ה� מבחיני� בי� פעילות תומכת לבי� פעילות . של הפעילות הפוליטית של ארגוני�

ביטוי גרידא או בי� פעילות פוליטית של ארגוני� המקדמת מטרות פילנתרופיות לבי� 

 תוצאה של הנחת יסוד שלפיה ארגוני� אפשר שזו. פעילות עיקרית למטרות פוליטיות

שאינה מובנת , אבל א� נוטשי� הנחה זו. אינ� אמורי� לעסוק כלל בפעילות פוליטית

אי� מנוס מ� המסקנה כי יש מקו� להבחי� בי� סוגי� שוני� של פעילות פוליטית , מאליה

 להכפי� את הפעילות – וג� תאפשר באופ� מעשי –הבחנה כזאת תצדיק . לפי עצמת�

למגבלות כלליות שמוצדק , ובמיוחד זו שעצמתה גבוהה, הפוליטית התומכת של ארגוני�

  .להחיל על פעילות פוליטית כגו� מגבלות על מימונה

 
  . 1.ראו לעיל פרק ב  356




