
 שינוי חד־צדדי שלתנאי־עבודה — היתר, איסור, או שביל הזהב!

ת א  מ

 פרגסס רדאי

. ו תי ח חוזי ומגבלו ו ת י ה — נ ק י ס פ . ג. ה ה ק י ס פ ת ה ו ד ל ו א. ב. ת  א. מבו

. ת י ת ר ב ח ת ה ו י נ י ד מ י ה ל קו . ה. שי ן רי טו י פי נ  ד. שינוי חז־־צדדי ודי

. ם ו כ י . ח. ס ת י ב י ט מ ר ו ה נ י ר ו א י ת. ז. ת רו ט ז פ ש מ ־ ת ו ט י ש ת ב ו נ ו ר ת  ו. פ

 א. מבוא

פות ארוכות ולרוב — בלתי־מוגדרות ימים בדרך־כלל, תקו ד מתקי י ב ע מ - ד ב ו  יחסי ע
ם ובדרכים שונות. ייתכן די גופים מסוגים שונים במסמכי  מראש. היחסים מוסדרים על־י
ימצא במסמך מפורט, חתום על־ידי הצדדים, או ייתכן י י דה ההתחלת ה־העבו ז  שחו
ד. הקובעים את ה בעל־פה הקובעת בקושי את חיאור התפקי מ כ ס א יתבסס רק על ה  שהו
ות גם ארגון־ ה יכולים להי ד ועובד, אל ו בהכרח רק מעבי ים לא יהי י ז דה החו ־העבו אי  תנ
דה נקבעים ־העבו גותיעובדים אחרת. כאשר תנאי ם או נצי בדי ךעו ו ארג ם ו די  מעבי
מטי לתנאי טו פן או ם קיבוציים, הם הופכים באו י חוק הסכמי פ י  בהסכם קיבוצי על
־העבודה נקבעים בהסדרים קיבוציים . כאשר תנאי 1 י אל דו בי די נ דה האי ה־העבו ז  בחו
ה ד ו ב ע ה ־ ה ת ם תנאי מכללא של ח ק, הס נחשבי י החו פ י ם קיבוציים על  שאינם הסכמי
ה ז . לעתים, תנאי החו 2 ד אם יש ראיות הסותרות את הכללתם ב ל , מ  האינדיבידואלי
זאת בגלל הקושי שבניסיון להסדיר מראש, ם על־ידי תנאים הנובעים מנוהג — ו  מושלמי

דה מורכבים. ־עבו חסי ל י צוע ש ל פרטי הבי ו ל ת מכ ם, א י ם משפטי  במסמכי

ם שינויים בסביבה ללי ־העבודה מתחו ת של יחסי ו כ ש ו מ מ ת ה פו  במהלך התקו
ות י ות וכלכליות, מתפנ י ג לו ו ת טכנ ו י ו יים לנבוע מהתפתח  התעסוקתית. שינויים אלה עשו

. 1 9 5 7 - ז ״ י ש ם, ת י צי בו ם קי י מ כ ס ק ה ו ח ף 19 ל  1 סעי
. ן מ ל ל נ׳ ס א ר ש י מת ל י י י קרן ק - 2 6 / ז ׳ ל ן מס ו ע 120 : די ״ ד , פ י ״ ן נ׳ מ ו ע מ ש ן ו ב ו 3 רא - ד / ה ׳ ל ס ן מ ו  2 די
ק ו י ח פ ־ ל ע ן ש י ש לצי ז 450. י ע ט ״ ד , פ ם ו ד אד ו ן ד ג ן נ׳ מ מ ל י פ 2 ש - 2 9 / ד ׳ מ ס ן מ ו י ע ט 102 : ד ״ ד  פ
ק ו ח י ה י לפ ן כ כ ת . ״ ״ ג ה ו נ ״ לא כ ״ ו א ל ל כ י מ א נ ת ״ ה כ ל ם א אי ם תנ רי י ד ה מג ד ו ב ע ץ ל ד ה ־ י ת ם ב י ז ו ח  ה
ל ם ש ת ע ד ־ ד מ ו ו א א / ג ו ה ו נ ש כ ו מ י י ש ד י ־ כן על ה תו ז ו ח ת ה א א ל מ ס וצריך ל ו י א כ ל ל כ י מ א נ ץ ת  א
ת י פ י צ פ ס ה ה כ ל ה , אך ב 1 9 7 3 - ג ׳ ׳ ל ש ), ת חלק כללי ם ( י ז ו ם 26-25 לחרק הח י פ י י סע פ ־ ל , ע ם י ד ד צ  ה
׳ ה ג א . ר ן אותו ו ח ב ם ל ו ק מ לא כאן ה א ו ל ל כ י מ א נ ג ת ש ו מ ש ב ו מ י ש ם ה י נתי ך בי י ש מ ה מ ד ו ב י ע נ ל די  ש

י עורך. ק ס ד ש הרי סאקר, ג׳ ט ״ ה ע ק י ק י ח ר ק ח מ ן ל ו כ מ ה ם ( י ז ו ח י ה ק ו ח ש ל רו י ״ פ ה ז ו ה ן ה כ ו ת , ״ ו  של
.59 ( ח ״ מ ש  ת
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דה על־ידי העובד. כדי נוי בדרך ביצוע העבו דה או משי ות ניהול מקום העבו י נ  במדי
דה ־העבו חסי י אמצעי הסתגלות במערכת י ו צ י י ל דד עם שינויים אלה, מובן שרצו  להתמו
ת ה באמצעו נדיבידואליים לסביבה המשתנ דה האי ־העבו  הקיימים. ניתץ לתאם את תנאי
. אולם ודאי איננה מעוררת כל קושי משפטי זה. דרך זו בו ת של הצדדים לחו ה הדדי מ כ ס  ה
דה ־העבו חסי דות השינוי, השאלה מה עתידם של י ה או מ כ ס  אם הצדדים לא באים לכדי ה
ה יכולה להתעורר בה ברורה מראש. תיאורטית, הבעי ן לה תשו ימים היא שאלה שאי  הקי
ה דדת הבעי ד מסרב. אולם בדרך־כלל מתעו המעבי ש שינוי תנאים ו ק ב בד מ  כאשר עו
בד מתנגד. במצב אחרון זה, העו ימים, ו זיים ־קי ד דורש שינוי בתנאים החו י  כאשר המעב
נוי ש בכוחו הניהולי כדי להכניס את השי מ ת ש מ ד על דרישת השינוי ו מ ו ד ע  אם המעבי
ת במאמר בחנ גיא הנ דה. הסו זה־העבו דה, לכאורה הוא מפר את חו ־העבו  למערכת יחסי
ה; ז ד הפרת חו ה תמי ו ד מהו ־העבודה על־ידי מעבי  זה היא, האם שינוי ח^י־צדדי של תנאי
ת ניות חברתי יבחנו שיקולי מדי  ואם כך — האם כלל נוקשה כזה הוא גם רצוי ? במאמר י

ש יותר. ה לגלות האם כלל זה רצוי או האם יש צורך בכלל גמי מ ג מ  ב

 ב. תולדות הפסיקה

י ט פ ש ד כוח מ דה לסוגיא שהיא נשוא המאמר — האם למעבי ן לעבו יחסות בתי־הדי  התי
ת טי בלנ יחסות אמבי ־העבודה של עובדיו — היתה התי ת את תנאי ות חד־צדדי  לשנ
ן הבימה. שם טענה טב בעניין תיאטרו דגמת הי ת מו ו טי בלנ  במשך שנים מספר. האמבי
תן הפסיק קת רכב שאו ת של אחז צאו ך תשלום ההו ש מ ה  התובעת, שיש לה זכות ל

ן לעבודה, באמרת־אגב, כי ו אמר בית־הדי ת ט ל ח ה . ב 3 ה מה לשלם ל ן הבי  תיאטרו

ה כזה הוא, שעיקרו יציב ז תו של חו פה בלתי־מוגבלת, ממהו דה לתקו זה עבו  חו
ן מדובר . העיקר הוא שאי . ת באופן מתמיד. להשלמו ו נתונים לשינויים ו  ופרטי
דש, בין על־ ה קיים ונמשך. המתמלא לפרקים תוכן מחו ז ה חדש, אלא בחו ז  בחו
פעה שהיא נדיבידואלית — תו  ידי הסכמים קיבוציים ובין בהסכמה הדדית־אי

.revision —4 דה ונוהגים לכנותה ה העבו ז חדת לחו ט מי ע מ  כ

ן גם אמר, כי חד עם זאת, בית־הדי  י

א לידי גמר בכל עת, ת לזמן בלתי־קצוב, ניתן בדרך כלל להבי בו י ה והתחי מ כ ס  ה
. ח דין, עולה אחרתי ו ת הדברים, או מכ ו ה מ  אלא אם מ

ה ן שתי אמרות אלה יש לכאורה תפישה שלפי נה מבי ת ברורה: בראשו ו טי בלנ  האמבי
ש מו ה בין הצדדים. אולם תפישה זאת נתמכת על־ידי שי ש ד יעשה דרך הסכמה ח  שינוי י
, מסדירה — כפי ט הצרפתי פ ש מ ה  בקונספציה של revision. קונספציה זו, הנלקחת מ
ע בתפישתו של מ ת ש מ ה בכת מ דה בדרך יותר מסו ה־עבו ז  שנראה להלן — דין שינוי חו
. יתר על כן: ות של שינוי חד־צדדי מי טי י מת בלג י דה מסו ת־הדץ ובעצם מכירה במי  בי

ע י 309. ׳ , פדי ה מ י ב ן ה ו אטר ם נ׳ תי ו ל כ ל 3 ג - 3 0 / ה ׳ ל ס ן מ ו י  3 ד
ל ט ה ב י ה ם ש כ ס י ה פ ו ל מ ל ו ת ש ו א צ ו ה ה ה, ש ל הפסק הי ו ש ׳ 313. הרצי מ , ע 3 - 3 0 / ה ׳ ל ס ן מ ו י  4 ד

. ת י ד צד ־ ו ת ד ו ע ת ט מ ח  מ
י 315. , עמ 3 - 3 ה 0 ק מס• ל י  5 ד
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ה ד ו ב ע י י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ׳ י מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

ה ללא הסכמה ז ות תנאים מתנאי החו ת על אפשרות לשנ ת מרמז ן שתי האמרו  השנייה מבי
 הדדית.

ת דה וחזר על כך שיש אפשרו ם יותר שב בית־הדיץ הארצי לעבו  בפסקי־דיץ מאוחרי
ת כשתנאים אלה נבעו מהסדר ד, לפחו ־עבודה על־ידי המעבי נוי חד־צדדי של תנאי  לשי
. בעת ובעונה אחת, 6 ה ד ו ב ע ה ־ ה ז ו ים תנאי מכללא של ח ו והג ולפיכך מהו  קיבוצי או מנ
, כשהדבר ניתץ, ף״ ן ש״עדי , קבע בית־הדי יחד עם חזרה על אפשרות של שינוי חד״צדדי  ו
. 7 ות״ דואלי בי די נ יות אי ל זכו טו מנע מ״בי ת אשר יאפשר לו להי בדו ת פירוש העו  לאמץ א
בלת וסחה המקו ת הנ ו , הפכה להי נה נראה, שההלכה, המאפשרת שינוי חד־צדדי  לאחרו

ף. ־די r בכמה פסקי a t i o d e c i d e n d i ושמה בתור : י ו  בבתי־הדיץ לעבודה, ויתירה מז
ת ורמזים ללא הסבר רעיוני, נעשה וסחאו  בשנת 1986, לראשונה, אחרי 12 שנים של נ
ד י למעבי ט פ ש ח מ דה לנתח ולהצדיק הלכה של מתן כו  ניסיון בבית־הדיץ הארצי לעבו
, הורו ועדי־העובדים 9 דור . בעניין רשות השי פן חד־צדדי ות תנאי־עבודה באו  לשנ
בדה שבעבר וספות המותרות בחוק, למרות העו ת הנ ד מעבר לשעו  לעובדים שלא לעבו
דה ברשות השידור הוסדרו בהסכם קיבוצי, אך העבו י חסי  עשו כך על־פי הסדר שבנוהג. י
ע בחוק נעשתה על־פי הנהוג מום הקבו ת נוספות מעבר למקסי ת שעו א צ ק ה  נראה ש
ה י ז ת הטלבי ל ע פ ה לת הוועדים ונערכה ל דה. רשות השידור הגיבה על פעו  במקום העבו
ת ם, שעו ; אי לכך קבעה, לחלק מהעובדי ה ק מתיר ל דה שהחו ת־העבו נת שעו  במתכו
ה בצורה ניכרת מ צ מ תו מועד, ולאחרים צ גות עד או ו נהו ה שהי ל א נות מ דה שו לת עבו  תחי
דה קבע כי ניתנת ן הארצי לעבו . בית־הדי 1 0 ו עסק ו ן ה ה ב וספות ש ה הנ ו ע ש  את מספר ה
. לפי דעת בית־ י דה 1 לת העבו ת תחי דה ואת שעו ות את סדרי העבו ת לשנ ו ד הסמכ  למעבי
ת ד מסורה הסמכו בדה כי למעבי ת כזו, מכוח העו ד סמכו  הדין יש להסיק כי למעבי

 לפטר:
דאי לה בתום לב...), ו לפעו ת ו בלו ף למג ו פ כ ב ) ר ט פ ת ל ו ר הסמכ  אם נתונה למעבי
דה, הכל לת העבו ת תחי דה ואת שעו ות את סדרי העבו ת לשנ ו  שניתנת לו הסמכ

. 1 2 . . ם. בי י ם ובהסדרים הקיבוציים המחי ת שבהסכמי בלו בן בכפוף למג  כמו

ן נ׳ י 3 קלי - 1 3 5 / ה ׳ מ ן מס ו ע י 225 ! די ״ ד . פ ׳ ח א ב כעמן ו א ם נ׳ ז 3 צי - 1 0 3 / ח : ל 3 - 1 0 2 / ח ׳ ל ם ן מ ו  6 די
ע יז 113, 119. ״ ד ב, פ ל אבי ת ת רי י  ע

׳ 119. מ , ע 3 - 1 3 5 / ה ׳ מ ס ן מ ו  ד די
י ד י ־ ל על ו ט י ב ע יג 345, 353 ( ״ ד , פ ׳ אח ת ו י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה ל נ׳ ה א ר ש ת י נ י ד 4 מ - 2 0 / א י מ ן מס ו י  8 בד
ת ר א ש ם ק י ע שנ ב ך ש ש מ ר ב ש י א צ ו ב ר קי ד ס י ה פ ־ ם על י ד ב ו ע ו ל ק נ ע ו ה ת ש ו י ו כ ל ז , ש ד י ב ע מ  ה
ר ו ש י מ ם ב י ג ב י ט ק פ א ר כ כ ו , ה ם י ל ו ח ־ ת פ ו י ק ד ב ו ל ע ה ש ל א ת ל ו א י ר ב ה ־ ד ר ש י מ ד ב ו ל ע ם ש ה י א נ  ת
ת ניירות ערך, ו ש ר נ׳ ר ל ו ש ט ל 2 א - 1 0 / ה ׳ מ ן מס ו ; בדי ( י ל א ו ד י ב י ד נ י א ר ה ו ש י מ גם כ י ו ב י ט ק ל ו ק  ה
ר ד ס ל ה ה ש ל ש מ מ י ה ד י ־ י על ד ד צ ־ ד ל ח ו ט י ב ר ב ה הכי ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ת־הד בי ח 85 ( ע י ״ ד  פ
ל ו ט י ב ) ק , ע י ״ ד , פ ל א ר ש י ת נ י ד • מ נ י ב ב ר ש ה ד ע 3 - ! 2 8 / ו ע ל ׳ : בתבי ( ת ו ר ו כ ש מ ת ד מ צ ה י ל ב י ט ק ל ו  ק
י ל הו י ד נ י ק פ ת ה ל ר ב ע ו א ה י ה ר ש ח א רה, ל ל מו ה ש ד ו ב ע ־ י א נ ת ל ר ו כ ש ת ל ד ב ו ע ת ה ו ב ל ז ד ש י ב ע מ  ה
ן כ ל דם־ ם קו י ש שנ מ ה ח ר ב ע ה מן ה י בז אל ו ד י ב י ד נ י ה א ד ו ב ע ־ ה ז ו ח ש ב ר ו פ מ ה ב מ ק ו ה ת ש ו כ  — ז
ר ט פ ת ה ת ל י א כ ה ו ת י ת ה ד ב ו ע ה ע ש ב ץ ק ד ה ־ ת י . ב ה ד ו ב ע י ל ר ו ז ן הא י הד ת־ י ף על־־ידי ב ק ת כר כ ו  ה
א 30 ע י ״ ד ת, פ ה העברי ט י ס ר ב י נ ו א ׳ נ׳ ה ח א י ו ט ג ו ר 3 א - 3 7 / ז ע ל ״ ב ת . ב ( ן רי י פיטו י צו ל פי ב ק ל  ו

. ם) י י אל דו בי די נ ה אי ד ו ב ע ־ י ז ו י ח ת רכב לפ ו א צ ו ר ה ז ח ל ה ד ש י ב ע מ ל ה ו ט י ל ב ב ק ת ה ) 

ח 287. ע י ״ ד , פ ׳ אח ל ו א ר ש י י א נ ו ת י ל ע י ש צ ר א ד ה ו ג י א ר נ• ה ו ד י ש ת ה ו ש 4 ר - 6 / ז ׳ מ ס ן מ ו י  9 ד
י 290. , עמ 4 - 6 / ז ן מסי מ ו  10 די
׳ 293. מ , ע 4 - 6 / ז ׳ מ ן מס ו  11 די
׳ 293. מ , ע 4 - 6 / ז ׳ מ ס ן מ ו י  12 ד
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ה בעניין רשות ט ל ח ה 1 — אשר בזמן מתן ה ן קודם, בפרשת מילפלדר3  פסק־די
לתה לאחר־ ת שהתג ו י מד בעתירה לבג״צ — לא גילה את ההחלט עו  השידור היה תלוי ו
ות טי בלנ ך את האמבי א: הוא המשי ן רשות השידוד, אלא נהפוך הו ן בפסק־הדי  מכ
ס על־ ם המועסקי ת 1971, הכבאי ת יותר. בפרשה זו, משנ מ ד ק ו מ ינה את הפסיקה ה  שאפי
ת חה השבועית, כ ו דה במנ י תמורת עבו ו צ י דפ חו ו  ידי איגוד ערים איזור נתניה קיבלו מנ
עדה פריטטית, ה של ו ט ל ח י זו גם אחרי ה צו וחת־פי ו לקבל מנ כ  36 שעות, העוברים המשי
ת בלבד. בנובמבר 1980 החל איגוד י בת 25 שעו צו וחת־פי  בשנת 1975, כי הם זכאים למנ
ן האזורי ת. הכבא;ם פנו לבית־הדי עדה הפריטטי ו ת הו ט ל ח  ערים איזדר נתניה ביישדם ה
י של 36 צו וחת־פי ת זכאים למנ ו ם להי כי ו הם ממשי דה בבקשה לצו הצהרתי שלפי  לעבו
ועדה ת הו ט ל ח ן האזורי קבע, כי לאחר ה ובמבר 1980. בית־הדי ת גם אחרי נ  שעו
ת לא היתה יותר תנאי־עבודה מוסכם י בת 36 שעו צו וחת־פי ת, הזכות למנ  הפריטטי
דה ן הארצי לעבו ד. בית־הדי נוי תנאים אלה על־ידי המעבי יעה לשי  ולפיכך לא היתה מנ

א קבע כך: ימוקים שלנים. הי ת התוצאה, אך מנ  אישר א

ית ז כות חו , הוא מקור לז ״ בר ולאו דווקא ב״מנהג  כבר פסקנו, כי נוהג, ובנוהג מדו
יים ז ד היחסים החו ח ד א צ מ בדה ש . עצם העו . ה העבודה. ז  — לתנאי מכללא, בחו
דתו של ם על פני שנים רבות, ולעיתים כל שנות עבו ו נמשכי ד  בין העובר למעבי
ו באים במרוצת ת גזע העץ שעלי נ נה היא רק בבחי ת הראשו  אדם, כך שההתקשרו
. אין להסיק, כי שירותי . ם ונוחלים ישנים... מהאמור.  השנים ענפים חדשי
ת״ עי חה שבו ו חת פיצוי״ על בסים ״מנ ו ך ליתן ״מנ ת חייבים היו להמשי  הכבאו
ת ו ח ן לא פ מת ו ח למשא־ ושא פתו  של 36 שעות, גם אחרי 1 בנובמבר 1980... הנ
נת ג ת שנתיות — בתנאי שלא פוגעים בנורמה המו פשו דה או חו ת עבו ושא שעו  מנ
כו יותר במתן רשת של שירותי הכבאות, לפיה לא ימשי דעה מפו ..באה הו  בחוק. .
זה. י״ כאמור. בכך היה אמנם ביטול חד־צדדי של תנאי מתנאי החו חת פיצו ו מנ  ״
א ת מדיני חוזים. רוצה הצד השני — רואה הו ו ה השלכ ז  להפרה כזאת של החו
זים ק החו ף 2 לחו י סע ) ו מ ו י מד על ק  בהפרה, ״ביטול״, repudiation, רוצה, עו
ן בר ביחסים חוזיים שבי ו . משמד  (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א-0ל19)
פה בלתי־ בר בתקו לעובדה שמדו פה בלתי־קצובה, יכול ו ד, לתקו בד למעבי  עו

. 1 4 ד ב ו ע ת ה ה על ״התרופה״ שלרשו כ ל ש בה תהיה ה  קצו

״צ והפך את ת זו במילפלרר התערב בג ה אמב-בלנטי ט ל ח ל ה טו  במסגרת העתירה לבי
ת ו ד סמכ ה יש להעניק למעבי דה שעל״פי ן לעבו ת בבתי־די ח ת פ ת מ לכת ו  התפישה ההו

ע יד 197. ״ ד , פ ת) רותי כבאו ר נחב־ה (שי ו ם אז ד ערי ו ג י ׳ נ׳ א ח א ד ו ד ל פ ל י 3 מ - 2 0 / ג ׳ מ ס ן מ ו  13 די
ת ו ר י ה ב ה ־ ר ם ו ת ח מ ח ה זו מ ט ל ח ה ם ל כנסי ת נ ו ע מ ש מ ־ ו ד ם ו י ג ש ו ל מ ו ב ל  14 שם, עמ• 214-213 ב
ק כללי), ל ח ם ( י ז ו ק הח י חו ו לפ ת ו ״ א ל ט ב מ ה ״ ז ו ר ח פ מ ד ה צ ה ר ש מ ו יתן ל א נ . ל ם י ד ו ם ח י ג ו ו  בסי
״ ל ט ב מ ד ״ י ב ע מ ה ר ש מ ו ץ א י הד ת־ י . כשכ ע ג פ נ ל ב־רי ה ו ט י ה ב ר פ ה ת ב ו א ר רה ל הברי 3ל19 ו - ג ׳ ׳  תשל
״ב ד ד! י ב ע מ ן ה ה שאי מ י ש ה נ ת ו א ע ב ב ו ן ק י הד ת־ י ך ב , אי תו ים או ק לקי י ס פ א מ ר הו ש א ה כ ז ו אי ח  תנ
ד ב ו ע ת ל תנ י ה נ מ , ל י א ם את התנ י ך לקי י ש מ ה ב ל י י ו ח נ : אם אי ד ו ע ת ו א ? ז אי ו תנ ת ו ם א י ך לקי י ש מ ה  ל
כאי ה ז י ה ד י ב ו ע ה : ש ו נ י י ה ם, ד ת סעדי ל ב ג ת ה מ י י ק מז לכך ש ה רו ב ו ח ר ה ד ע ם ה א ? ה י ו צ י פ ת ל כו  ז
ן י ד ה ־ ק פ פ ר כי ב מ ו ק ל י ו ד . אין זה מ ם י ש ג נ ת מ ה ם ו י ל פ ר ו ע מ ס ה י ג ו ו י ר הס ה ? לאו פ י כ א ם ולא ל י י ו צ י  לפ
י צ ו ב י ר ק ד ס ה ב ת ש י ש י ה א א ר ו י ה ד ד ד צ ן ח פ ו ל בא ט ב ל ל ו כ ד י י ב ע ה גרס, כי מ ד ו ב ע ץ ל ד ה ־ ת י ב  ״
( ז ״ מ ש ת ב ( ט י פ ש י מ נ ו ם״ עי י י צ ו ב ם קי י ר הסד , ״ ל א ר ש י ך ״ (רות ב ת מ י ו ם מ ־ י ת ל ה ב פ ו ק ת ה ל ש ע נ  ש

.(512-511 ,457 
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ה ד ו ב ע ־ י א נ י של ת ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ״ מ ש , ת ט ״ • י י ט פ ש  מ

ן , לא הבחי ן ט ברק, שכתב את פסק־הדי פ ו ש . ה 1 5 י ד ד צ ־ ד פן ח ות תנאי־עבודה באו  לשנ
קה כאילו היא דה, אלא כפי הנראה ראה את הפסי ן לעבו יה זו בפסיקת בתי־הדי  בנטי
וה. אמנם הוא התייחס, ות החו י ת תנייה מחנ ו ד איננו רשאי לשנ י ב ע מ  תומכת בכלל ש
ת להתפרש ו י ות אמרות העשו י דע ״כי במספר פסקי דין מצו א מו ד לכך שהו  כלאחר־י
ות ד לשנ ת המעבי לכת וגוברת להכיר בסמכו יה ההו , אך לא ניתנה הכרה לנטי 1 6 ״ ת ר ח  א
רשת להלכה ן רשות השידור, שבו היתה הצדקה מפו , ופסק־הדי פן חד־צדדי  תנאים באו
ן בסוגיא זו — ו ת־המשפט העלי דמת של בי יחסו לפסיקה הקו  זו, לא נזכר כלל. גם בהתי
. . . י ו נ , כי ״שי ן י ה המצי ט ל ח ה ה של ה ק ל ט ברק את ח פ ו ש יש ה  רוזן נ׳ ליזרוכיץ — הדג
יחס ל״מספר אמרות״ בפסק הדין ת״ והוא התי ה הדדי מ כ ס ה צאה מ  יכול לבוא רק כתו

. 1 7 ת ו י ל ת ... להתפרש אחרת״ כאילו הן שו רו  ש״אמו
גוד ערים איזור נתניה ט ברק כי לאי פ ו ש ן הארצי, קבע ה ת בית־הדי ט ל ח פכו את ה  בהו
ם ו הכבאי כ ו המשי זה, שלפי ות את התנאי — שמכללא בחו כולת״ לשנ  לא היו ״זכות או י
ן עו ה את הטי ח א ד . הו י ת מנוחת־פיצו ת ל־36 שעו ו כ  גם אחרי נובמבר 1980 ליהנות מהז
טא ה כולו — קרי: לפטר — ״פשי ז ק את החו ח להפסי ד כו י ב ע מ  כאילו כאשר ניתן ל
ד רשאי י ו״. הוא פסק, כי אפילו אם המעב ק תנייה מתניותי ח להפסי  שניתץ לו הכו
ן לו י א ) י דעה מוקדמת, אין הוא ״רשא בה במתן הו ־קצו פה בלתי זה לתקו ק חו  להפסי
ה ז ד החו ה תניות אלו או אחרות״. כל עו ז  זכות) ואינו יכול (איץ לו כוח) לקרוע מעל החו
ת התניה, ואינו נוהג על פיה, הוא נחשב כמפר ק ס פ ע על ה די ה מו ז  בתוקף, ״אם צד לחו

. 1 8 ״ ה ז ו ח  את ה

צ ׳ ׳ ר בבג ש ו , פד״י מא(2) 210, א ׳ אח ה ו ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ׳ נ׳ בית ה ח א ר ו ד ל פ ל י צ 239/83 מ ״ ג  15 כ
י מא(3) 251. ״ ד , פ ׳ אח ה ו ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה ן נ׳ בי ב ו  513/87 רא

ה 15), 217. ר ע ל, ה ר (לעי ד ל פ ל י יצ מ ׳  16 בג
ר מ י כו(1) 55,48, א ״ ד זרוביץ, פ ׳ נ׳ לי ח א זן ו א 53/71 רו ״ ע ה 15), 218: ב ר ע , ה ל י ע ל ) ר ד ל פ ל י צ מ ״ ג  17 ב
ו ש ו ר י ת, פ מו י ת קי ו י ש י ת א ו ב ו ח ת ו ו י ו כ ז ו ב ה א ה ו ב י ע א נ ת י ב ו נ י ״שי , כ ב ג א ־ ת ר מ א ן ב ו ז ט ברנ פ ו ש  ה
ן ? ל כדי ו ט י ה על ב מ . ו ת י ד ד ה ה מ כ ס ה ה מ א צ ו ת א רק כ ו ב ל ל ו כ ה י ר כי ז ב ת ס מ ; ו ש ד ח ים ב ת הקי פ ל ח  ה
ת ו י ש י א ת ה ו ב ו ח ה ת ו ו י ו כ ז ה ם ו י מ ד ו ק ם ה י א נ ת ו ה פ י ס ו י , ן ? אם כ ת י ד ד ה ה מ כ ס ה ה ש ו ר ך ד ם גם לכ א  ה
ו . ז ל ו ט י ב ד ל ג נ ת ם מ י ד ד צ ד ה ח א ה ו ד ו ב ע חסי ה ם י י כ ש מ נ ד ש ו י די, כל ע ד בל ם ע י י ק ת ה ת ל ו מ י י ק  ה
ה י ה ת י א ל ז כ ב י ו ד ד צ ־ ד ח ח ר ו א ת גם ב ו ש ע י ה ל ל כו ל י ו ט י י ב ראה כ לי נ ותר, ו ת בי כ ה ל ק י ח ר ה מ א צ ו  ת
א ל סכם, ו ד מו ע ן ש י י ה זו, בענ ר מ ל א ן ש ו ש א ר ע ה ט ק ת ה ט רק א ט י ט ברק צ פ ו ש . ה ״ י ק ף חו ק ו  לד ת
ת ו ר מ , א ד ו ב כ ל ה ם כ ם ע שנ , י ן ו ז ט ברנ פ ו ש ל ה ת ש ו ר מ א . ב י ד ד צ ־ ד ל ח ו ט י ן ב י י י בענ ע השנ ט ק ת ה  א

. ד ו ד י ש ת ה ו ש ר ה ב כ ל ה ת ה גם א ר ו ד ל פ ל י מ ה ב כ ל ה ת ה ת א ו ק י ד צ מ  ה

ל ו ש ו ז ת ש י ת ג ץ א מ י ה א ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י הד ת־ י ראה כי גם ב . נ נ ה 15), 5 נ ר ע , ה ל י ע ל ) ד ד ל פ ל י צ מ ״ ג  18 ב
ם כ ס ו י מ א ט 180, 184 : ״תנ ע י ״ ד , פ ס ט ו ת מ ו נ• רו פ ב י י ב א ־ ל ת ת רי 2 עי - 2 9 / ו ׳ מ ס ן מ ו י צ בד ״ ג  ב
ן י ד לב י ב ע מ ן ה ה בי מ כ ס ה ו ב ת ו נ ש י ל , ראו ו ת ד ו ב ע ד מ ב ו ע ל ה ב ק מ ה ש ר ו מ ת ן ה י מ ד סו ק י ל א ח ו ה  ש
ה ד ו ב ה ע ז ו תת ח כרי ם ו רי טו י י פ ד ל י ת ע ו ש ע יתן ל ה נ ד ו ב י ע א נ ת י ב ו נ : ״שי ד ו מ ע ך ה ש מ ה ב . ו ״ ד ב ו ע  ה
ת ב א ג א ־ ת ו ר מ א ל ב ב י ה ק ד ו ב ע י ל ן הארצ י הד ת־ י , ב ם ו לפרסו ת ש ג ה ה ו ר ז מ א ת מ ב י ת ז כ א . מ , ׳ ש ד  ח
ם ואת, ד ע ח . י י ד ד צ ־ ד ן ח פ ו א ה ב ר ו ב ע ־ י א נ ל ת ט ב ת ל י ק ו ת ח ו ש ץ ר ר א י ב ע מ ו ל ל י א צ כ ״ ג ל ב ו ש ת ד מ  ע
־ אי ל תנ ו ט י ב א ל ק נ פ ש ו ן ג ת מ ת ל י ב י ט נ ר ט ל א דרך א צ ן מ י הד ת־ י ר כך, ב מ א ם נ ה ב ן ש י הד ־ י י פםק  בשנ
ה י ד ה י ב ע מ ם ה י ר ק מ ה ד מ ח ל א כ ב ת ש ו י . ה ד י ב ע מ י ה ד י ־ ם על י י אל ו ד י ב י ד נ י ם הא י ד ב ו ע ל ה ה ש ד ו ב ע  ה
ת ו ש ר ל ה ה ש ת ו ר ע נ ת ה ק ל ו ד י א צ צ מ ר ו ל י ת מ כ ל ת ה ל א י ע פ ץ ה ד ה ־ ת י , ב ת ציבורי ו ש  ר
ת ו כ י ש מ צ מ ״ ג ל כ ש ה ו ד ו ב ע ן ל י ד ה ־ י ת ל ב ת ש ו ד ג ו נ מ ת ה ו ש י ג ה ה ש א ר ך נ כ י פ . ל ה י ת ו י ו ב י י ח ת ה  מ
3 - 1 1 3 / ו ן מם׳ מ ו ; די רסם) ם פו ר ט ) ד ג צ ד מ ו י ד ״ מ 3 א ׳ מו/170 - ס ן מ ו ם: די י נ ם שו י ח נ ו מ ם ב י י ק ת ה  ל

. י (טרם פורסם) נ פ ו נ׳ ג ה י ־ ב י אב ת תל־ רי  עי
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ט ״ מ ש , מ ט ״ ם י י ט פ ש י מ א ד ם ר ס נ ר  פ

גים״ מספר לעמדה העקרונית של בג״צ: (1) תיתכן פט בדק ציין כי יש ״חרי  השו
דה האישי ה־העבו ז ם לחו : (2) יש שהצדדי  קביעה חקיקתית המאפשרת שינוי חד־צדדי
ת דאו דת שאר הו ת תוך שמי י נ ל שינוי בחנייה פלו חו ו י ש שלפי ד ה ח ז  כורתים ביניהם חו
(3) ייתכן נוי התנייה מעצם התנהגותם; זה, ולעתים ניתן להסיק הסכמת הצדד־ם לשי  החו
4) ייתכן ) ; ו ל ה כו ו ים החו די סיום עוד טרם מסתי יה, על־פי עצם מהותה, באה לי  שהחני
ד ח א ה נתון ל , שלפי שי ישנה הוראה (מפורשת או משתמעת) דה האי ה־העבו ז  שבחו
זה. עם כל הכבוד, אין בכל ות תנייה זו או אחרת, בתקופת חיי החו ח לשנ  הצדדים הכו
. כל החריגים מתבססים על חקיקה פוטי ד לעיקרון השי ח גים״ האלה חריג אמתי א  ״החרי
י על־ידי אחר הצדדים. אולם — ד צד י  או על הסכמה, ולפיכך אין לתאר אותם כשינוי חד
תח דרך למתן את ן ״חריגים״ אלה בכל־זאת פו  כפי שנראה להלן — הרביעי שבי
י נו ג הרביעי השי ה הפרת חוזה. לפי החרי ו י מהו ה שינוי חד־צדד נה שעל־פי  הדוקטרי
ת או מכללא. הכרה מים אחרת מפורשו ד אם הצדדים מסכי ב ל וה הפרה. מ  יהו
״ ע מ ת ש מ ח זה ״ , כשכו ות תנאים באופן חד־צדדי ד לשנ חו של המעבי ות כו מי טי י  בלג
ו ־עבודה, שממנ ת ההקשר של יחסי ן א ת דרך לבחו ח ת ו , פ דה המקורי ה־העבו ז  מחו

ים והקיבוציים בעניין שינוי תנאי־עבודה. נדיבידואלי ת כוונת הצדדים האי ע מ ת ש  מ

ן לאור תולדות הפסיקה, בהקשרם של יחסי  הםוגיא העקרונית שאותה יש לבחו
ד רשאי להכניס שינויים בתנאי־ פה בלתי־מוגדרת, היא, האם המעבי ד לתקו י ב ע מ - ד ב ו  ע
ה המקורי שלו עד ז בד זכאי לשמירת תניות החו ו דה באופן חד־צדדי או האם הע  העבו

. ה כולו. סוגיא זו היא נשוא מאמרי ז  לסיום החו
ת יותר והיא מתעוררת רק מ צ מ ו צ ן מ ה הסוגיא הנבחנת בפםלי־הדי  ישנה דעה שעל־פי
אי מכללא ולא מתנאים מפורשים. אכן, נכון שהמקרים של ובעות מתנ ות הנ י כו  בקשר לז
ו כולם מקרים שבהם י של תנאי־עבודה שבאו לכלל הכרעה בפסיקה הי ל חד־צדד טו  בי
בד נבעו מהסדר קיבוצי או נוהג ולפיכך היוו• תנאי מכללא בחוזים יות העו  זכו
ת . לפי כמה אמרות בפסיקה ולפי פרשנות אקדמי 1 5 ם י בד ו נדיבידואליים של הע  האי
ה בין תנאים מפורשים לבין תנאי מכללא ובין נ ח ב ה ת מכרעת ל בו ימת, יש חשי  מסו

. 2 0 ה  הסכמים קיבוציים לבין הסדרים קיבוציים וחוזים אינדיבידואליים לצורך ז
ה בין תנאי מכללא לבין תנאי ת ההבחנ בו ד על חשי מ דה ע ן הארצי לעבו  בית־הדי

 מפורש:

א ניתן ל ל כ ודאי שתנאי מ מו לתנאי מפורש, ובו  תנאי מכללא מפנה את מקו
ו צד להליך זכאי ם שהי בדי ד מהעו ח , שעד לביטול, היה כל א ל. מכאן  לביטו

. 2 1 י ב י לקט ב מההסדר הקו י  למתחי

ם, אך הם י צי בו ם הקי י ד ד צ ם בין ה פי י אכי ת ל ב ה כ ד ו ב ע ן ל י ״הד י בתי ד י - ם על י ב ש ח ־ם נ ם קיבוצי  19 הסדרי
ם ם. הסדרי ם הם חלי ה י ל ע ם ש י ד ב ו ע ל ה י ש ל א ־ ד י ב י ד ע א ה ה ד ו ב ע ה ה ז ו א בח ל ל כ אי מ  יוצרים תנ
ם על ד ו ם ע נ ם שאי י ד כ ו ע ־ ח ו צ ו ב ל ק הם ש י ג צ י י ן מ ד לבי י ב ע מ ם בין ה י מ כ ס ם ה י לל ו ם כ י צי בו  קי
י פ ם״ על־ י צי בו ם קי י מ כ ס ה כך אינם ״ לפי -1957, ו ים, תש־״ז ם קיבוצי י ק הסכמ ו ח ף 1 ל ת סעי שו  דרי
צי או בו ם קי כ ס ה בע מ ך נ ו ו הסכס ב ד ש ח י אין א ד ד צ ־ ד י ח ו נ ו בשי פ ו ג ו ל נ ן שד י הד ־ . בכל פסקי ק ו  הח
ט פ ו ש ם ה זדוביץ, פה״י כו(1) 48, 55, ש ן נ׳ לי ז ן רו י ד ט פסק־ ע מ , ל ה ד ו ב ע ־ ה ז ו ח ש ב ר ו פ י מ א נ ת  מ
ם אי ו לתנ כ פ ה ם ו י צי בו ם קי י מ כ ס ה ו מ ע ב נ ם ש אי י בתנ ו נ ל שי א ש י ג , לסו ב ג א ־ ת ר מ א חס, ב י ון התי  ברנז

ים. ם קיבוצי י מ כ ס ק ה ף 19 לחו י סעי פ ־ ה על ד ו ב ע ה ־ ה ז ו ח  ב

ם״ י צי בו ם קי , ״הסדרי ־ישראל , עמ^ 118: בן 3 - מ 5 / ה ׳ מ ץ מס י ׳ 353: ד מ , ע 4 - 2 0 / א ׳ מ ס ון מ  20 די
ה 14), 512-511. ר ע  (לעיל, ה

׳ 353. מ . ע 4 - 2 0 / א ׳ מ ן מס ו  21 די
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ה ד ו ב ע ־ י א נ י של ת ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ״ מ ש יט, ת ׳ ם י י ט פ ש  מ

ודאי שי׳תנאי ע רצון. בו  אולם, עם כל הכבוד, ההסבר הניתן לפי גישה זו איננו משבי
י של הסדר קיבוצי לא *, אך בשינוי חד־צדד 2 1 רש״ ו לתנאי מפו מ ה את מקו  מכללא מפנ
זה זה תנאי מפורש בחו דה להכניס לחו חי דה. הדרך הי זה־העבו  נעשה תנאי מפורש של חו

. ה חד־צדדי ש ע ה ולא על״פי מ מ כ ס ת ה  היא באמצעו
 פרופסור רות בן־ישראל אומרת:

פן חד־צדדי הוראה ד לבטל באו תו של המעבי ר לעיל, בדבר חוסר אפשרו  האמו
ל ימת, כל עוד לא פג תוקפו ש פה מסו  אישית, שמקורה בהסכם קיבוצי לתקו
בר בהוראה אישית, שמקורה בהסכם , נכון ותקף גם כשמדו  ההסכם הקיבוצי
ד תקף ההסכם הקיבוצי האמור. השאלה ימת, כל עו פה בלתי מסו  קיבוצי לתקו
דה, זה־עבו ד לבטל באופן חד־צדדי הוראה שיש בחו  היא, אם ניתן למעבי
. פה בלתי־מסוימת, כל עוד תקף ההסדר הקיבוצי  שמקורה בהסדר קיבוצי לתקו
י הוראה אישית ד יכול לבטל באופן חד־צדד דה גרס, כי מעבי ן לעבו  בית־הדי
וה הפרה ל יהו טו ימת, מבלי שהבי פה בלתי־מסו  שבהסדר קיבוצי שנעשה לתקו

. 2 2 י צ בו  של הסדר קי

ות בנושא. כאשר יתי פה את כל הבעי א איננה מקי ת הדברים כאן היא נכונה, אך הי  הצג
ת כי לאחר שנה כל קק קובע מפורשו יימת, המחו פה בלתי־מסו א לתקו  הסכם קיבוצי הו
ל ההסכם טו . לאחר בי 2 3 ר ח א ת על כך לצד ה מ ד ק ו דעה מ ו במתן הו  צד רשאי לבטל
ות תנאים ד לשנ י ח המעב ל כו ימת, מתעוררת אותה סוגיא ש פה בלתי־מסו  הקיבוצי לתקו
ם ליהנות מתנאי כי זאת לגבי העובדים האידיבידואליים, הממשי , ו פן חד־צדדי  באו

. 2 4 ה ד ו ב ע ה ־ ה ז ו עת תוקפו כתנאי ח  ההסכם לאחר פקי
ת מ צ מ ו צ ־עבודה מ י בתנאי ד צד י ת הסוגיא של שינוי חד בו  את השאלה, האם חשי
ט הרצוי. פ ש מ ה בי ו טי י ז י זוויות: הדין הפו ן משת  להסדרים קיבוציים ולנוהג, צריך לבחו
ן תנאים הנובעים מהסדר קיבוצי או נוהג ובין תנאים ל שבי ד ב ה , ה זיטיבי  לעניין הדין הפו
ים תקפים נ  הנובעים מהסכם קיבוצי שפקע תוקפו הוא בכך שנקבע בחוק, כי אלה האחרו
ת זו אין כדי ות דעתי, בקביעה חקיקתי י טלו כדין״. לענ נו או לא בו ד לא שו  ״כל עו
דה, בהסכם קיבוצי, זה־עבו יותיהם נקבעו במקור בחו  להעניק פתרון שונה לעובדים שזכו
נית: מהו ירה אותנו לשאלה העקרו ח מחז קתי וסחה החקי  בהסדר קיבוצי או בנוהג. הנ
ת ו ר לשנ ש פ א 3? כל עוד ההסכם הקיבוצי הוא בתוקף, ברור ש ל כדין5 טו  שינוי או בי

ש הרי סאקר. ג׳ ״ ה ע ק י ק י ח ר ק ח מ ן ל ו ם (המכ י ז ו י הח ק ו ח רוש ל ״ פי ה ז ו ח ן ה כ , ״תו  21* ראה ג׳ שלו
י ל ג נ ט הא פ ש מ ים כ א קי ל ל כ ה תנאי מ ח ו ש ד ר ו פ י מ א ל שתנ ל כ . ה הלאה ן 59 ו ח ״ מ ש י עורך, ת ק ס ד  ט
ה ד ו ב ע ־ ד ו ז ו ם ב מי י א הקי ל ל כ ם מ אי ה בתנ ח ו י מ ן ב ר נכו ב ד . ה אי מכללא ג תנ ש ו מ ט ה ל ק ו נ נ מ מ  ש

ו בדרך אחרת. מ י כ ס ם ה י ד ד צ ה , ו פי צי ה ספי ז ו ח ב  ו

, הערה 14), 512-511. ל י ע ל ) ״ ם י י צ ו ב י • ק י ר ד ס ה , ״ ל א ר ש י ך  22 ב
ף 6. , סעי 1957- ז ״ ים. השי ם קיבוצי י מ כ ס ק ה ו  23 ח

ק ו ח י סעיף 19 ל פ ־ ה על ד ו ב ע ה י ה ז ו אי ח ל כתנ ו ח ת ל ו כ י ש מ ת בהסכם מ ו י ש י ת א ו א ר ו ה ם ש ו ש את. מ  24 ז
ם. י צי בו ם קי י מ כ ס  ה

ה ש י ג א ל ת כ מ ס ה א ו ו ה י כר>1) 48, 56 מ ״ ד ן נ• לזרוביץ, פ ז א 53/71 רו ״ ע ן ב י ד ה ־ ק ס פ ם ש י נ ע ו ט ש ה  25 י
ת ו ר ש פ ר א ב ד ק ב ו ח ראת ה ל הו י ש ש ע מ ש ה רו י : ״הפ , ב ג א ־ ת ר מ א ט ברנזון, ב פ ו ש ר ה מ ם א . ש  אחרה
ר, גם י האמו פ ים. ל י מן מסו ך ז ש מ ת ל מ ד ק ו ה מ ע ד ו ן ה ת י מ ד י ־ ל על ש מ , ל ם י מ כ ס ו מ ם ה אי ל התנ ו ט י  ב
׳ י ת ל ן ב מ ז ם ל י י ה להתק פ י ס ו , מ צי בו ם הקי כ ס ה ב ת ש ו י ש י א ת ה ו א ר ו ה ה ק מ ל א ח י ה ה ש ד י מ ו ב ה ו א ר ו  ה
רה על ת סבי מ ד ק ו ה מ ע ד ו ת ה ת א ל ו ן קץ ה ם לה ש כדי לשי ו ר ד ה ש ן רגיל מ פ ו ה בא ה כז ר ק מ ב. ב  קצו
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ט ׳ י מ ש יט, ת ׳ • י י ט פ ש י מ א ד ס ר ס נ ר  פ

בד נקבעו היסטורית יות העו . כאשר זכו ׳ 6 י צ בו  תנאי־עבודה הנקבעים בו רק במישור הקי
ת י ט פ ש מ ה ה ל א ש , ה  בהסכם קיבוצי, אלא שהן שורדות כעת רק במישור האינדיבידואלי
ן תיענה על־פי ההלכה אשר תיקבע בםוגיא של שינוי תנאי־עבודה  איך ניתן לשנותן כדי
י של התנאי בחוזה, ט פ ש . אולם, סיווג מ 2 7 ו ת ו דואלי בכלל נדיבי ר האי  חוזיים במישו
ש קד מ ש  כמפורש או כמכללא, כנובע מהסכם קיבוצי או מהסדר קיבוצי, אין בל כדי ל

.* 2 7 ה מכרעת ודאי לא הבחנ חה מרכזי לצורך זה, ובו  מנ

ה ע ר כ ם ה ו ש ה זו מ ר מ א ן ב י א ראה ש . אך נ ״ ה ע ד ו ה ל ה ה ש ד ע ו ם מ ת בתו ו ל ט ב ת הן מ , ו ן ן לבטל  הרצו
באופן ׳ י ׳ ת ן מ ו ח ב ו ל תנ ר או י ז ח בכך מ ן רגיל״ ו פ ו א כ ל ״ ו ט י ב ס ל ח י י ת ט ברנזוץ מ פ ו ש . ה ה ל א ש  ב
י ו נ ן בין שי י ד ו פסק־ ת ו א רה ב ה לכאו נ ת ב ה . גם ה דה ־עבו אי י תנ ד ד צ ־ ד רח ח ל באו ט ב חן ל י ׳ נ  רגיל׳
נה נ ת אי י ד ד צ ־ ד ה ח ע ד ו י ה ד י ת על־ ו י ה ל ל ו כ ן הי ל כהי ו ט י ן ב ש לבי ד צי ח בו ם קי כ ס ת ה ו ע צ מ א ן ב  כדי
ת את ו נ ש ת ל י ד ד ה ה מ כ ס ל אם אין ה ו ט י ד בדרך הב י בחר תמ ל י ט ב י ל ד הרשא י ב ע , כי מ ת ע נ כ ש  מ

. אי  התנ

The Power to", Raday ם 15, 16. 19 ו־20. ראה פי , סעי 1 9 5 7 2 ז 6 ״ י ש ם, ת י צי בו ם קי י מ כ ס -חוק ה
. I s . L - R 1 3 " ) 1978. (Alter Personal Provisions in Collective A g r e e m e n t s 3 2 7 

\ ו״ i ,10 ם י פ י ם בסע י י צ ו ב י ם ק י מ כ ס ל ה ו ט י ב ם ל י ר ד ס ה ה ע מ מ ת ש ו מ ל י ה כא נ ע ט ש ב מ ץ מ א ה ש א ר  27 נ
ה ר ו ב ע ה ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד ו שינו* ה ל א ו ט י ק קבע בי ב ק ו ח מ ם, כי ה י צי בו ם קי י מ כ ס ק ה ו ח  14 ל
ת ר י מ ש ל י ו צ ו ב י ק ר ה ו ש י מ ל ב ו ט י ב א ל ק נ פ ש ו ן ג ת מ . ב ״ ן י א ״כד , הו ל ו ט י ב י ה , אחר ם י י אל ו ד י ב י ד נ י  הא
ל ה ש ת נ ג ת ה ם א י ד ב ו ע ה ל מ ל ק ש ק ו ח מ , ה י ל א ו ד י ב י ד י א ר ה ו ש י מ ם ב י א נ ת ל ה ם ש פ ק ו ך ת ש מ  ה
ה ז ו ח ל ה ו ש נ כ ו ד ת ש א , כ ת י אל ו ד י ב י ד נ י ת הא ר ג ס מ ם ל י ר ב ו ע ת ה ר א י ז הח ת ו י צ ו ב י ק ת ה ר ג ס מ  ה

. ל ט ו ב י ש צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ק ה י נ ם שהע י י קרט נ ם הקו י א נ ת ת ה ל א י מכי ל א ו ד י ב י ד נ י א  ה

ם בעי ו י הנ אל ו ד בי י ד נ ה אי ז ו י ח א ה בתנ נ ל שו ו פ י ק ט י ד צ מ י ה נ ל עקרו ד ב י אין ה ו ט הרצ פ ש מ ן ה י י  גם לענ
ה ל א ש ו ל תנ ה או נ פ ה מ ק י ס פ ה ה מ ל ו ע א ה י ג ו ס נה. ה י שו ט פ ש ד מ מ ע י מ ם בעל י רי סטו ת הי ו ר ו ק מ  מ
ם אי ם, תנ רשי ם מפו אי תנ א ו ל ל כ אי מ י תנ ו נ ת לשי י ט נ ת הרלב י ת ר ב ח ת ה ו י נ י ל המד ת יותר ש י ד סו  י
ת ם א מ צ ע ו כ א קבע ם ל י ד ר הצד ש א ם כ א א, ה ים. םוגיא זו הי ם קיבוצי י מ כ ס ה מ ם ו י צי בו ם קי י  מהסדר
ים ה קי ז ו ח ד ה ו ם כל ע י א פ ק ו מ ה כ ל ת תנאים א בחר לראו ו נ ם, אנ סכמי ה מו ד ו ב ע ־ י א נ ת ן ל מ ז ת ה ו ל ו ב  ג
ת ו ע צ מ א י ב ו נ תם כניתנים לשי בחר לראו א נ מ ו ש ותם, א ה לשנ מ כ ס י ה ם לכד עי י ם לא מג י ד ד צ ה  ו
יתכן כי י י ו ט הרצ פ ש מ ת ה א י צ מ ה ב ח נ מ ת ה י ת ר ב ח ת ה ו י נ י ת המד ן א ו ח ב ו ל נ א ו ב ם. ב י נים אחד ו גנ  מנ
ן ק מה ו ן לבד ו סי י יתכן שבנ : י ן ל כ תד ע . י ן ראה להל י שנ ת, כפ ו טי ה רלבנ נ י ם תהי י ד ד צ ת ה ו י פ י  צ
י צ ו ב י ר הק שו ם במי י מ כ ס ם בין ה י ל ד ב ו ה יתכנ ם שכיניהם•, י כ ס ה י ה פ ו ם ניעזר בא י ד ת הצד ו י פ י  צ
י ר ד צ ־ ד י ח ו נ ס שי י נ ד להכ י ב ע ל מ ו ש ת ו כ מ ת ס ל ב ג ה ימוקים ל ו נ יתכנ ; י י אל הו בי י ד נ ר האי שו במי  ו
וג רך ס־י ים — אך לצו י אל דו בי י ד נ ה האי ר ו ב ע ה ־ י ס ח ת י מ ו ע ם ל י צי בו ה הקי ד ו כ ע ה ־ י ס ח רת י  במסג
ם ן הסדרי ם לבי י צי בו ם קי י מ כ ס ה בין ה נ ח ב ה ך על ה מ ת ס ה ה אין ל ד ו ב ע ה ־ י מ ח י ם ב י י ט ם הרלבנ רמי ו  הג

ת גרידא. י נ ת טכ ו י ה לה ל ו ל ע ים ה צי בו  קי
ת ו י נ י י מד ל קו . שי צי או הסדר קיבוצי בו ם קי כ ס ל ה ו ש פ ק ו ג ת פ ר ש ח א י ל ת, כ ענ ל טו א ר ש י ך ׳ ב פ ו  27* פד
ם כ ס ה ל ה ה ש ר ק ס י — ב ו נ , ם כניתנים לשי אל־ דו בי די נ ם ה אי י ז ת את החו ו א ר ו ל ם אותנ לי בי  מו
ל עתם ש צי — בדרך פקי בו ל ד׳סדד קי ה ש ר ק מ ב , ו / ן י בי דו ק נ׳ לז ו ל (לפי ד טו ד־ בי י צי — על־ בו  הקי
. רק כך — צי בו ר הקי ד ס ה ל ה ו ש קפ ג תו פ י ביום ש צ בו ר הקי ד ס ה ה ם מ בעי ו ה הנ ה ו ב ע ה ־ י א נ ל ת  כ
ו פ ק ו ג ת פ ש ד כ י ש מ ד צי ח בו ר קי ד ס ה ו ל ם א כ ס ה ע ל י ג ים לה צי בו ם קי י ד ד צ ץ ל ווצר תמרי י ה י ת נ ע ט  ל
לתו כו י ־ ל אי ש א רצוי, ב ן הו ם ואי י י אל דו בי י ד נ ם האי י בד י לגבי העו נ ן זה נראה דרקו . פתרו דמו ל קו  ש
. לרוקן צי בו ו הסדר קי ם א כ ס ר על ה ו מ ש עד ל ו ו ל ה בד־ם או ש ־העו ן ו ל ארג נו ש ו אי־רצו ל י  או אפ
ם ם אחרי י בד ו ת ע מ ו ע ה ל ל ם א בדי ת עו ו ל פ ה ם, אין ל י י אל דו בי די נ יי־העבורה האי ז ת חו ן א כ ו ת  מ
ה נ ג ש ה ם י י נ י נוהג. אם לאתרו פ ־ ם או על י אלי דו בי די נ ם אי י ז י חו פ ־ ל ו ע קבע ם נ ה ל ה ש ד ו ב ע ה י י א נ ת  ש
ם כך ו ש ם רק מ י ר ב ו ע ו מ ה ז נ ר הג בה להסי . אין כל סי דתם עבו ־ אי ל תנ י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ ד שי ג ת נ י ט פ ש  מ
ת פ ו ק ת ת ל ב ג . רק ה ג תוקפו פ צי ש בו א הסכם או הסדר קי דתם הו עבו ־ י א ל תנ י ש ר ו סט ר ההי ו ק מ ה  ש
ל ן ש ת ו ל ת ה פ י ק ת ת ל א י ב ם להג י צי בו ם הקי י ד ן הצד ס ברצו . א ה. ואכן נ ק הסרת ההג ת תצדי ו כ  הז

. קתה ן הענ מ ז ת ב ו כ ל את הז י ב ג ה ל את ו ת ז ו ש ע ם ל ה י ל ת, ע ו שי ת האי ו י ו כ  הז
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו מ ט ש ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

ת הרקע ת א ו דה ושל בג״צ לסוגיא הנדונה מהו ן לעבו ת של בתי־הדי דו ג ו  הגישות המנ
ד ח ד א צ דה מ ן לעבו י שהראיתי לעיל, אין בפסיקת בית־הדי חד עם ואת, כפ  למאמר זה. י
דה ת פסקנית. היתה מי ד מ ן או בג״צ, מצד שני, נקיטת ע ו ת־המשפט העלי י  או בזו של ב
ו ן והי ו ת־המשפט העלי י ב דה ו ן לעבו הדי י ת בפסיקת בתי ו טי בלנ  לא קטנה של אמבי
ת ה הדדי מ כ ס וקשה הדורשת ה ן את ההלכה הנ ת מ מ ״צ הניתנות לפירוש ה ת בבג  אמרו
ל ברור בין ד ב ת ה ע ־כן יש כ ה קיים. אף־על־פי ז ך חו מת מתו י  לכל שינוי של תנייה מסו
ה ט ל ח ה ת הבסיס להבדל ולנתח אותו, אתרכז במאמרי ב  שתי הערכאות. בדי להבהיר א
״צ בעניין מילפלדר דה בעניין רשות השידור, ובפסיקת בג ן הארצי לעבו י הד תי  של בי

. ת לקיטובו או ל ומבי ד ב ה ת את ה רו  המבהי

 ג. הפסיקה — ניתוח חוזי ומגבלותיו

נות חוזיים. גיא הנדונה בעקרו ח לסו ת פ מ ם את ה דה ובג״צ מחפשי ן הארצי לעבו  בית־הדי
מת בעניין פיטורי י ת הקי י ז ה החו כ ל ה ה נקודת־מוצא — ה ת ו א ת מ ו ל  שתי הערכאות מתחי
דה ה־עבו ז ד רשאי להביא חו בלת מעבי הן סבורות, שלפי ההלכה המקו  עובדים. שתי
א עושה ואת ת ובתנאי שהו מ ד ק ו דעה מ ־קצובה לידי סיום, על־ידי מתן הו פה בלתי  לתקו
ת הזאת, שתי פ ת ו ש מ צא ה דת־המו קו . מנ 2 8 ר ט פ ית ל ז ד זכות חו י  בתום־לב, כלומר: למעב
זיים שאותם יש נוח החו וגדות בעניין העקרו ת נ ו עות למסקנ י מג ת ו ו כ  הערכאות ממשי

גיא של שינוי חד־צדדי של תנאי־עבודה.  ליישם לסו
' כולל בתוכו ן ח הפיטורי ו דה, ברשות השידור, מסיק שכ ן הארצי לעבו  בית־הדי
ד ה לכאורה. אם מעבי ת פ ון מ ה. יש בפסקה היגי ז ות החו י ות תנייה מתנ ח לשנ  בהכרח כו
ומו זה — כלומר: אח עצם קי פן חד־צדדי את התנאי היסודי ביותר בחו ות באו  יכול לשנ
ה. ז ל החו ד אחר ש ח ת חנאי א ו ת מכך, כלומר: לשנ ו ח ת פ א יכול לעשו ודאי הו  — הרי בו

ן הלכאורי שבה: ו גי חה את ההי דו 2 ו 9 ה ה ה ז ט בדק, במילפלדר, בוחן טענ פ ו ש  ה

טא שניתן ה כולו, פשי ז ת החו ח להפסיק א ה הכו ז ן לומר, כי משניתן לצד לחו  האי
בה על כך היא בשלילה. לא הרי , התשו : לדעתי ו ותי י ח להפסיק תביה מתנ  לו הכו
עד זה, שלא נקבע מו . חו ה כהרי הפסקה (או שינוי) בתניה שבו ז ו  הפסקת הח
ד הצדדים. ח חה היא, כי הוא מתקיים כל עוד לא הופסק על־ידי א , ההנ  לסיומו
ה. ז ים החו ד מתקי ימת כל עו זה, ההגחה היא, כי היא מתקי ת זאת, תניה בחו מ ו ע  ל
ת ו כ , ממשי ד בתוקפו ך לעמו , והוא ממשי ה כולו לא בא לסיומו ז ד החו  אכן, כל עו

5 0 . . ת. ו נ ד בתוקפן תניותיו השו ו מ ע  ל

ן כי ו ע ט יתן ל , הערה 13). נ ל י ע ל ) ת ו א ב תי כ רו ר נ׳ שי ד ל פ ל י כן מ ה 15): ו ר ע , ה ל י ע ל ) ר ד ל פ ל י מ צ ״ ג  28 ב
ן א כדי ל ן ש י ר טו ו פי הי י חד־־צדדי י ו נ ל שי ב ק ב ל ר ס מ ד ה ב ו רי ע טו , כל פי ר ד ל פ ל י ת מ כ ל י ה פ ־ ל  ע
ם־ ר תו ס ו ח ן ב רי טו ה פי ו ו ה ר מ ב ד ה , ו ן רי טו י פי ד י - ן על א כדי ל י ש ו נ ר שי ו צ י ה ל ס נ ד מ י ב ע מ ה ל ו י א ו  ה
י א ד ו ו ב ל ן קרו כ על־ ה ו ב ז צ מ ן ב רי טו ל פי ת ש ו ר ש פ א ת ה ן א י ט ברק מצי פ ו ש ת ה א ם ז ד ע ח  לב. י
ה י ו צ מ ת ה א ת ז י מ י נ רה פ ש לסתי ר ו פ ן מ ן פתרו . אי ב ל ־ ם ו ת כ ם ו י י מ י ט י ג ראו ל י ה י ל א כ ן ש י ר טו  פי

. ר ד ל פ ל י ח מ ב ל ה  ב

. ר ו ד ת השי ו ש ן ר י ד ה ־ ק ס ת פ ש א ר ו פ מ ר ב י כ ז ו מ נ א אי ו ה ף ש א ־ ל  29 ע
ה 15), .215 ר ע ל, ה ר (לעי ד ל פ ל י צ מ ״ ג  Q3 ב
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ט ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש ס רד\,י מ ס נ ר  פ

י ו נ ה הניתן לשי ז ו ערכו של חו זיים משכנע — מה ות החו נ ון שבעקרו גי  גם כאן ההי
ים המקוריים שלהם י ז י מהרעת התנאים החו ב ו ס ה של הצד שכנגד, ה מ כ ס  בכל עת ללא ה

 הוא הסכים ?
חה ט ברק, בין ההנ פ ו ש י של ה ז ה בניתוח החו י צדקת היא ההפרדה, המצו  לכאורה מו
ות דה לידי סיום בכללותו-לבץ יצירת הנחה שיש כוח לשנ ה־עבו ז  שיש כוח להביא שחו
חה אחת נובעת בדרך ה שהנ נ ע ט ה כולו לידי סיום. ה ז א את החו ה בלי להבי ז ת תנאי החו  א
ימת ומפציה מסו ימת פרז ה קי . בקביעה שלפי n o n s e q u i t u r נת ת היא בבחי ר ח א ה ע מ ב ט  ה
ת טי פו ה על־פי פרשנות שי ז זיים או בהכללת תנאי מבללא בתוך החו ־עבודה חו  ביחסי
הג והתפישה החברתית בעניין אופיים של יחסים אלה ת יחסי״עבודה, המנ ו ה  של מ
דה ה־עבו ז ה ניתן להביא לידי סיום חו ת שלפי י ז חה החו ם תפקיד מרכזי. ההנ  ממלאי
ה חברתית פ ק ש א בעצמה תוצר של ה ד גם הי ־קצובה על־פי רצון המעבי  לתקופה בלתי
דיקה של הסקה תו מה היא המי ו ג . פ 3 1 ם י ד י  לעניין אופי היחסים בין עובדים ובין מעב
א ית שהי ז חה החו מההנ ה חברתית בעניין פיטורין ו פ ק ש ה ה מעתיקים מ ונית שלפי  הגי
ט ברק מאשר — פ ו ש ה דה ישירות לסוגיא של שינוי תנאי־עבודה. תיתכן — כפי ש לי  מו
חה את ת מכירה בפררוגטיבה של פיטורין, אך דו ח  השקפה חברתית אשר בעת ובעונה א

ח לשנות תנאי־עבודה יחידים ללא פיטורין,  הכו

וני לפלדר חשף ליקוי במבנה ההגי נות החוזיים במי  לפיכך הניתוח של העקרו
ת ע מ ת ש מ ד עם הטענה, ה ד א איננו מתמו מת זאת, הי  שבנימוקים ברשות השידור. לעו
ה לידי סיום לפי ז ד להביא את החו  מנימוקים אלה, שכאשר יש כבר הכרה בזכור המעבי
ד י זה. כשלמעב חו לשנות תנאים בודדים של החו  רצונו אולי יהיה זה נבון להכיר גם בכו
דד ות או לבטל תנאי בו ו לשנ ע ממנ נ ה כולו, הדי כלל המו ז  כוח ורשות לבטל את החו
מושי ן שבהיאוריה זו, אך בוודאי שלא יהיה שי ו גי ישב עם ההי זה ייתכן שיתי  באותו חו

ות שנקבעו במילפלדר. י ז ת החו ש בהגהו ד ח  למעשה, נדגים זאת על־ידי עיון מ
פה דה לתקו ה־עבו ז : בחו ט ברק את ניתוחו היו כדלקמן פ ו ש הן ביסס ה ת שעלי חו  ההנ
ן נעשו בתום־לב: אם מתמלא ד רשאי לפטר, בתנאי שהפיטורי י  בלתי־קצובה המעב
ד ה; אם המעבי ז קדמת אינם הפרת חו ן על־ידי מתן הורעה מו  התנאי של תום־לב, פיטורי
ן ל את פררוגטיבה הפיטורי זה, •:?ותר לו להפעי ות החו מד על רצונו להכניס שינוי בועי  עו
. ׳ - ם ד ק ז ת מ ש עם התנאים ה ד ה ח ד ו ב ע ־ ה ח טר ח בד המפו ע לעו  שלו ולאחר־מכן להצי
ות ות הבלעדי ת הרלבנטי חו פן בלעדי — ואלה אכן ההנ ת אלה באו חו  בהתבסס על הנ
י של בד כנגד שינוי חד־צדד ת שמתן תרופה לעו ת במילפלדר — אפשר להראו ו בא  המו
ת חו ת אמתית. הסיבה לכך היא כי, לפי ההנ י ט פ ש ה הגנה מ ש ע מ הו לא יוסיף לו ל ז  חו
ג את ד מפטר אותו כדי להשי ת כלשהי אם המעבי י ט פ ש בד לא תהיה תרופה מ  האלה, לעו
ת י לא תגביל א ד צד י נעת שינוי חד ו הוא עומד. כך, ההלכה המו  השינוי בתנאים שעלי
ד ג את השינוי בסופו של דבר, אלא היא רק תמריץ את המעבי ד להשי י  הכוח של המעב

ה חדש. ז ח הז ע צ ה קה של פיטדריץ ז י ת הטכנ י ע צ מ א ג את השינוי ב  להשי

ו ל ט ב ה יכול ל י א ה אף צר ל ס ו ו ט ט ס י ה ל י כל פ ־ ל ד ו ב ע ־ ה ז ו ל ח ו ש פ ק י ע ה ב ק ח נ ״ י ה ה א מ י ה נ  31 לפ
ן ו ה מרצ ז ו ח ך ה פ ה ל laaissez-faire, נ ת ש י ל כ ל כ ה ה נ י ר ט ק ו ד ע ה ק ד ־ ל ח ע ״ י ה ה א מ . ב ו נ ו  מרצ
Selznick, L a w , Society a n d I n d u s t r i a l J u s t i c e (Russell Sage Fdn. . ראה , ת ל ב ו ק מ ה ה מ ג י ד ר פ  ל

. 2 - 1 2 9 (U1969 
ה 15), 217. ר ע ל, ה ר (לעי ד ל פ ל י צ מ ״ ג  32 ב
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ה ד ו ב ע ־ י א נ י של ת ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

ת של הוספת ו לפלדר לא תביא לתוצאות מעשי י ניתוח חודי גרידא, ההלכה במי  כך, לפ
ח חו ח לעובד. אולם ניתוח רחב יותר של דיני פיטורין, מעבר להנ ו י ט פ ש  תרופות מ
ות ח לשנ ח לפטר ובין הכו ץ הכו ב נה אחרה של הקשר ש ו במילפלדר, יתן תמו  שנבחנ
ת מ ד ק ו דעה מ ד לפטר על־ידי מתן הו י ל המעב גטיבה ש  תנאי־עבודה. שכן, הפררו
מתן קיבוצי ואלה העניקו ו י משא־ ת ועל־ידי השג ו ה על־ידי הוראות חקיקתי מ צ מ ו  צ
ן הם בחוסר ן של נסיבות, ולא רק כאשר הפיטורי ו ו במגו  לעובד תרופות בשל פיטורי
לפלדר על רקע דיני ל הלכת מי ת ש ו ה המעשי תי ן אם־כן את השפעו  תופ־לב. יש לבחו

 פיטורין בכל מורכבותם.

 ד. שינוי חד־צדדי ודיני פיטורין

ן בעיית גדות לפתרו ו ת לנו לכאורה שתי דרכים מנ עו דור מצי לפלדר ורשות השי ת מי  הלכו
ות תנאים ד אינו רשאי לשנ י דה: לפ־ הראשונה, המעב ־עבו ׳ של תנאי ד צד ־ נוי החד  השי
ת כאילו ג צ ו ת מ ו כ ל ה ה ת מ ח ת כך. כל א יה הוא רשאי לעשו י י ולפי השנ  באופן חד־צדד
תו ניתן ליישם לכל מקרה של שינוי חד־צדדי של תנאי־  היא קובעת פתרון אחיד, שאו
ותיהם. אולם חקירת י יבו ם לא קבעו בעצמם גבול של זמן להתחי  עבודה כאשר הצדדי
דה תראה, כי מה של דיני פיטורין ויחסי עבו י ת על רקע המסגרת הקי  השפעתן של ההלכו
ת שובות בנסיבות שונות. ישנם ו י משפט ת ו ו ת מעשי ת תביא לתוצאו ו ת מההלכ ח  כל א
ה י ת עשו רו ת האמו ההשפעה של ההלכו  שלושה מצבים שונים, על רקע יחסי־העבודה, ו
בד איננו העו ד, ו , כשאפשר לפטר על־פי רצון המעבי ן : הראשו ב למצב צ מ ח מ ו  להשתנ
ן תו שיעור במקרה של פיטורי בד וכאי לפיצויים באו ו יים כלל: השני, כשהע  זכאי לפיצו
ד ן שלא תעמו ימת תרופה כנגד הפיטורי בד קי , כשלעו ת: השלישי  או במקרה של התפטרו

ת.  לו במקרה של התפטרו

י , רדהו כפ 5 5 ים י צו וב בתשלום פי בד ללא חי ד רשאי לפטר את העו י  (1) אם המעב
נעת שינוי חר־צדדי לא בהכרח יח במילפלדר. הלכה המו תו בג״צ מנ ב שאו צ מ  הנראה ה
נוי בעקיפין, ת השי ג א ד יוכל להשי י . המעב * י ד ב ו ע ת יעילה ל י ט פ ש ה מ נ  תעניק הג
חד עם זאת, . י ג 4 ל י ע י ל ז רט בניתוח החו זה חדש, כמפו בהצעת חו יקה של פיטורין ו  בטכנ
ה ש ד ימים שבהם ההלכה תהיה בכל־זאת יעילה ותביא להקצאה ח ש מצבים מסו  ייתכן שי
מתן על שינוי תנאי־העבודה, ואותם יש לבדוק. ו ח בין הצדדים במשא־ קו  של כוח המי
ב העלות־ ־עבודה אם היא תשנה את חישו ת יחסי או ע על מצי לפלדד תשפי  הלכת מי
; ובצד י ו נ ד מהשי י ד. בצד התועלת, קיימים היתרונות שייגרמו למעב  תועלת של המעבי

, ן רי טו י פי י צו ק פי ו ח ה ן נ ה כד־ ש ל ו ה ע נ י א ה ש פ ו ק ת ק ל ס ע ו ד ה ב ו ר ע ש א ש כ ח ר ת ה ל ל ו כ ב זד׳ י צ  33 מ
. ה ד ו ב ע ת ב ו ח י ט ת ב ו י ו כ ז י ל כא ו ז נ אי ף 1) ו י ע . ס 1 9 6 3 - ג ״ כ ש  ת

י ד ם כ י י ז ם חו י י צו א פי ל ו ל ר ט פ י ל ה רשא הי ד י י ב ע מ ראה ה נ ה כ ד ו ב ע ן ב ו ח ט י ב ת ל ו ב ד אין ז ב ו ע ל ש  33* כ
ם י ר ו ט י פ ו ש ע ב ק ט י פ ש מ ה ־ י ת ב ם ש י י ו כ . הסי ד ב ו ה של הע ד ו ב ע ה ־ י א נ ת ש ב ו ר ד י ה ו נ ת השי א , ג י ש ה  ל
ש נתן ר ו פ ן מ פ ו א ט ברק ב פ ו ש ה ת ש ו י ותר ה ם בי י נ ט , הם ק ן א כדי כך ל י לפ , ו כ ל ־ ם ו ת ה אינם ב ל א  כ

. ן ו ד ב הנ צ מ ן ב י ר ו ט י פ ת ה ק י נ כ ט ש ב ו מ י ש א ל ק נ פ ש ו  ג

ר כו ך לז ה 15). צרי ר ע , ה ל י ע ל ) ר ד ל פ ל י ן מ י ד ־ ק ס פ ט ברק ב פ ו ש י ה ד י ־ ש על ר ו פ מ ת כ ש ג ו ה זו מ י צ פ ו  34 א
ם כ ס ה ן ב ג ו ע ת מ ו נ ש צה ל א רו ו ו ה ת ו א י ש א נ ת ר ה ש א ה זו כ ק י נ כ ט ש ב מ ת ש ה כל ל ו א י ד ל י ב ע מ ה  ש

. אי ת התנ ת א ו נ ש ם ל לי כו ם י י י צ ו ב י ם הק י ד ד צ ה הזד, רק ה ר ק מ צי — ב בו  קי
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אבד ד י י * כפול ההסתברות שאכן המעב 3 4 ד ב ו ע ת של אובדן ה ימת העלו  העלות, קי
לו תנאים הלכה  אותו, כלומר: Cost x Probability = Benefît. השאלה היא האם ובאי

נעת שינוי, מלבר דרך פיטורין, אכן תגביר את ההפסד.  המו
ן בעת מאבד ו ת הנ ו ל ע ת ה לה א די א מג ת אם הי ת מילפלדר תגביר את העלו כ ל ה  ייתכן ש
ם פיצויים, ת בתשלו א ט ב ת מ ן עלות לפיטורין, ה ה כאן היא שאי ח נ ה ה ות ש  העובד. הי
בד בכל דרך יבתו של העו צאה מעז ד כתו ת שתיגרם למעבי  אלא שישנה רק אותה העלו
ת רשות השידוד ת מילפלדד ובין הלכ ת — אין הבדל בין הלכ  שהיא, כולל התפטרו
ב ו ש ם, שוב אין זה ח ד בתנאים החדשי ך לעבו כן להמשי בד איננו מו  לצורך זה. אם העו
ת י המקרים העלו ר לפי רשות השידור — בשנ ט פ ת  אם הוא פוטר לפי מילפלדר או מ

. תה עלות, n־transaction œsts של החלפתו ה או ד תהי  למעבי
ת ת ההסתברו ל א די ת אם היא תג ת מילפלדר תגביר את העלו כ ל ה , ייתכן ש ן  לחלופי
י ד את העובד. אם אפשר להוכיח, בכלל או בסקטור מסוים, כי הסיכו ב א ד אכן י י  שהמעב
א י שהו כו ן יותר מהסי דה אחרי פיטורים הוא קט ד יחזור לעבו ב ו גי שע ו־פסיכולו  הסוצי
ת מילפלדר  יישאר בעבודה, כאשר בשני המקרים יש אותה הרעה בתנאי־עבודה, אז הלכ
פך באורח אמפירי, . ייתכן שאפשר להראות גם את ההי ח ההפסד  תעלה את הסתכרו
כחה ן הו . באי ן נוי לאחר הלם הפיטורי ם עם השי יטה יותר להשלי ד י ב ו  כלומר: שהע
דה ך העבו ש מ וכל להניח שלא קיים הבדל אם ה ת מאלה, נ ח  אמפירית המראה את א
בד אדם ת העו ו הה נעשה אחרי פיטורין או ללא פיטורין. בהי פן ז  בתנאים שהורעו באו
ן הכלכלי ו גי א יתנהג לפי ההי יח שהו ל את תועלתו ככל האפשר, יש להנ  רציונלי המגדי

ם. ת בשני המצבי ו הג קה הבדל בהתנ י ת המצד בה כלכלי  וכאן אין שום סי

ל ד ב ה ה ה נשאר מ ת הנוגדות, מ ת לפי שתי ההלכו ל ע ו ת - ת ו ל ב ע שו  אם אין הבדל בחי
ד את דה? הלכת רשות השידור תשאיר בידי המעבי ־עבו חסי ן י  ביניהם במצב הנדו
ד לפטר כדי י לפלדר תאלץ את המעב ות או האם לפטר. הלכת מי ה האס לשנ ט ל ח ה  ה

זה־העכלדה, י חד־צדדי בחו ו נ ובעת משי זה הנ ת של הפרת חו ו מנע מהעל  להי
תו ו ועל התפטרו בד פיצויים על פיטורי יב לשלם לעו ד חי  (2) במצב שבו המעבי
ד ת מילפלדר לבין הלכת רשות השידור מנוטרל. כאשר המעבי י בין הלכ נ  כאחד, השו
וה לכאורה יהו י ו ו נ ת של השי ת העלו י על פיטוריו, הדבר יגביר א בד פיצו  חייב לשלם לעו
ת פיטורין. ו ת שינוי באמצע ג ש לפלדר — ה ת במי ע צ ו מ יקה ה ש בטכנ מו  הרתעה בפני שי
בד אותו שיעור של ד חייב לשלם לעו י ת המעב מת זאת, כאשר במקרה של התפטרו  לעו
תו ד יהיה נתון לאו י את מנוטרלת. המעב ן, ההרתעה הז  פיצויים כמד במקרה של פיטורי
ר או אם הוא ט פ ת בד מ העו דה ו ־העבו ת את תנאי י ה חד־צדד  סיכון כספי אס הוא משנ
ח השוני ע פ ש ם. לפיכך, ה ד בתנאים החדשי בד איננו מסכים לחזור לעבו העו  מפטר אותו ו
בה לתשלום א בדיוק כמו במצב של העדר חו ר הי דו ת מילפלדד ורשות השי ו ן הלכ  שבי
ת גבוהה ת של פיטורין ושל התפטרו חד עם זאת, כאשר העלו אר לעיל. י  פיצויים המתו
א ת. בבחון אפו ת מההלכו ח  בשני המקרים, ישנה הרתעה נגד שינוי חד־צדדי לפי כל א
ת ה במקרה של פיטורין ובמקרה של התפטרו כות לפיצויים לא תשתנ  באילו נסיבות הז
דה על־ידי מעביד, בלי קשר פעל הרתעה נגד שינוי חד־צדדי של תנאי עבו  ולפיכך תו
ת השידוד ימרת למנוע שינוי כזה או הלכת רשו לפלדר המתי ת הלכת מי ל ע פ ה  ל

ימרת להקל על שינוי כזה.  המתי

ת ו י ו ל ל ע ו ל כ ל ל ו כ ר י ב ד י — ה ב י ט נ ר ט ל ד א ב ו ע ו ב ת פ ל ח ת ה ו ל ה ע ע מ ש ד מ ב ו ל ע ן ש ד ב ת א ו ל  34* ע
. ל ע פ מ י ל פ י צ פ שי ס ו ן אנ ו ל ה ן ש ד ב י א ל או ה ו ק ס  ע

58 



ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

ת או יב אותו שיעור פיצויים להתפטרו ד חי ב שבו המעבי צ מ ב השני, כלומר: ה צ מ  ה
, ה ז ק ו ח י פ ל . 1 9 6 3 - ג ״ כ ש ת לפי חוק פיצויי פיטורים, ת מו י ן, נוצר בנסיבות מסו  לפיטורי
ת בתנאי חשי בד המתפטר בשל הרעה מו -. גם עו 5 י פיטורין5 י טר זכאי לפיצו בד מפו  עו
י פיטורין באותו שיעור — גם זה על־פי סעיף 11 לחוק. י דה שלו זכאי לפיצו  העבו
ף אפוא ם עימו והוא מעדי בד איננו משלי ־עבודה שהעו  לפיכך, שינוי חד־צדדי של תנאי
י פיטורין, שכן ברור י מטי בפיצו טו ט או ע מ פן כ בד באו ת העו , יזכה א ו  להתפטר בעקבותי
בד מסרב לו. אין כאן אנומליה ה העו דחו לא הי ה מרע את חנאי עבו י לא הי ו נ  כי אס השי
ט אחרות. לפי עיקרון זה, פ ש מ ־ ת ו ט י ש כר גם ב  מקריח בחוק שלנו, אלא עיקרון המו
. 3 6 ים בי קטי נסטרו חשב בפיטורין קו בד תי ת העו אה להתפטרו י ד המב ות המעבי  התנהג
ע על ת רשות השידור לא תשפי ת מילפלדר לבין הלכ רה בין הלכ  נראה אם כן, כי הבחי
ות את ד רשאי לשנ י רשות השידור המעבי פ י לו אם על ת האמורה. אפי קתי  ההרתעה החקי
ה ש ע מ בד ל ־העבודה של העו בדה שתנאי ות אח העו  התנאי, אין בכך כנראה בכדי לשנ

. 5 7 ו רע  הו
ד הרתעה בפני ק זה, לפי הפירוש האמור, ייצור תמי ם כאילו חו  ייתכן כי יש המתרשמי
לו ן אפי י פיטורי י בד זכות לפיצו ו ן לע ש נסיבות שבהן אי  שינוי חר־צדדי — ולא היא. י
ק איבו מעניק ־העבודה שלו. החו ת בתנאי חשי טר או מתפטר בשל הרעה מו ו  אם הוא מפ
ז ר לקז ר למעבי ש פ א א גמ מ ה אחת הו ת משנ ו ח ם שעברו פ בדי ן לעו י פיטורי י  זכות לפיצו
בעת מקרן־פנסיה לפי הסכם קיבוצי או עם אישור ו ן הנ י פיטורי י בד לפיצו ו  אה זכות הע
י י ו זכאים לפיצו  שר־העבודה. עובדים הזכאים לפי חוק לגמלה עקב פרישתם לא יהי

. 3 3 ן י ר טו  פי
ת איננו מעלה ואיננו מוריד לעניין י בין ההלכו נ י הדברים, השו לו אם, על־פנ  אפי
י בתפישה יוביל נ , ייתכן שהשו ת הנוצרת נגד שינוי חד־צדדי קתי  ההרתעה החקי
דה ן הארצי לעבו ות שבית־הדי וח ביישום סעיף 11 לחוק בעתיד. הי נ ת שו ו י ו  להתפתח
פתח פירוש מצמצם של הסעיף כדי א י ד הו , ייתכן שבעתי וטה לאפשר שינוי חד־צדדי  נ
ה : תיתכן הבחנ ימים ללא תשלום פיצויי פיטורין. למשל ים מסו  לאפשר שינויים חד־צדדי
ת, כשרק ן אלה הגורמים הרעה מוחשי ־עבודה לבי  בין שינויים הגורמים הרעה בתנאי

. 5 9 ן י ר טו י פי י ה זכאי לפיצו הי בד י ת העו חשי  במקדה של הרעה מו
דה על־ידי הכנסת עבו י אי ן מרתיע כנגד שינוי חד־צדדי של תנ  חוק פיצויי פיטורי
ות אח ד לשנ י ת המעב ט ל ח ה ן ב ת הטמו ל ע ו ת - ת ו ל ב ע שו ת נוספים מעבר לחי  שיקולי עלו
ר ד של השיבוי ייקבע לא רק לפי מחי ת למעבי דה ללא הסכמת העובד. העלו העבו י אי  תנ
דה. ייתוסף וב את מקרם העבו עז ד י ב ו ת שהע בד בהכפלת ההסתברו ו ו של הע ת פ ל ח  ה
ן ששיעורם נקבע על־פי קריטריונים שאינם קשורים לעלות י הפיטורי י ר פיצו  מחי
ד יעזוב תושפע על־ידי גורמים שאינם קשורים ב ו ת לכך שהע . גם ההסתברו ה  ההחלפ
ר השינוי, ח א כחי ל ו דה הנ ו בד במקום העב ש לעו י ים ש צע או ליתרונות היחסי נוי המו  לשי
ן נקבעים לפי שנות־ ל ופיצויי הפיטורי אי דה אלטרנטיביים. הו ת עבו מו ו אה למק ו  בהשו
ון שלא יהיה זכאי לקבל פיצויים אלה בכל מקרה של סיום ו בד ומכי דה של העו  העבו

. ק ו ח ם 17,16,15,14 ל י פ י ה סע א ה. ר נ ו ד א הנ י ג טי לםו ננו רלבנ ם אי י י פ ו א ם ש י ג ם חרי ד במקרי ב ל  35 מ
. t h ed4(Rideout. P r i n c i p l e s of L a b o u r L a w 36 (.185-191ראה 

ע ו 125. ״ ד ץ, פ י כ ׳ מרקו ־, נ 3 מקורו׳, - 8 / ה ן ל י ה די א  37 ר
ם 1, 4 ו־15. י פ י . סע 1 9 6 3 - ג ״ כ ש . ת ן רי טו י פי י צו ק פי ו  38 ח

ה 104. ר ע ד ה י , ל ן י להל ו ן הרצ י ן הד י י ן בענ ו י ת הד ה א א  39 ר
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ה האם להסכים לשינוי, לא רק הפסד ט ל ח ה בד ישקול בתהליך ה , העו ד י ב ע מ - ד ב ו  יחסי ע
ת לקבל את פיצויי ו דמנ דה, אלא גס הפסד ההז ך תעסדקתד במקדם העבו ש מ  הערך של ה

ו לזכותו. ן שהצטבר  הפיטורי
ת הנוגדות ת בחוק פיצויי פיטורין על ההלכו קתי ה של ההרתעה החקי ע פ ש ה  ה
ת — מערכת שבה כובד א ביצירת מערכתיהרתעה עצמאי לפלדר וברשות השידור הי  במי
עלת או הסתברות ההפסד הנובעים על־פי ת בשיקולי התו תי  ההרתעה איננו קשור כמו
ק מזכה את העובר בפיצויים בשל פיטורין י תנאי העבודה. בנסיבות שהחו ו נ  השוק משי
מת הלכת רשות לפלדר לעו ה על־פי הלכת מי  או התפטרות, ההרתעה איננה משתנ

 השידור.
קה לו י דה המענ ן בעבודה, כלומר: זכות למקום העבו טחו בד יש בי  (3) במצב שלעו
ן לו זכות כזו י עבור פיטורין כשאי מדת לו זכות לפיצו  הגנה בפני פיטורין או כאשר עו
דור תוביל לפלדר ורשות השי ת מי ת כל אחת מהלכו ל ע פ  במקרה של התפטרות, ה

. ד י ב ע מ - ד ב ו נות בתכלית ביחסי ע ת שו  לתוצאו
ת בפני שינוי חד־צדדי במצב שלישי זה, תי ו בילה להרתעה משמע לפלדר מו  הלכת מי
ת הנסיבות . נכחון א ן טי נוי לחלו ת השי עת א נ א מו ת הי מו י ת מסו בו  ואפילו ייתכן שבנסי

 השונות.
ת, ד לשלם פיצדיים במקרה של פיטורין ולא במקרה של התפטרו י  כאשר על המעב
ש במקום לשנות את ד זה ח ה ולהציע חו ז ת אותו לסיים את החו צ ל א מ  הרי הלכה ה
בד בפני ת לעו תי נה משמעו ד יתפטר, תעניק הג ב ו לת הסיכדן שהע טי  התנאים תוך נ
בד איננו ד אם העו י למעבי ים יגבירו את ההפסד הצפו י  שינויים בתנאי־העבודה, כי הפיצו
ם יהיו זכאים לפיצויים בשל פיטוריהם י בד ע־ ה החדש. מתי ז ת החו ע צ  מסכים לקבל את ה

תם?  ולא בשל התפטרו
דה המקנה להם ן בעבו ו טח נת ישראל נהנים מבי  (א) רובם הגדול של העובדים במדי
בד קבוע ללא סיבה מספקת. פיטורין ללא סיבה ר איננו רשאי לפטר עו . מעבי 4 0 ת עו י  קב
י פיטורין י דה שלו, נוסף על פיצו ה־העבו ז בד בפיצויים על הפרת חו  מספקת יזכרו את העו
ות את תנאי־העבודה. ד איננו רשאי לשנ . לפי הלכת מילפלדר, המעבי  על־פי החיק"׳
ת סיבה מספקת ו י לא יכול להו נו בד להשלים עם השי ע מכך שסירובו של העו מ ת ש  מ
ת ו דה באמצע ־העבו ות את תנאי בד יש קביעות, ניסיון לשנ  לפיטוריו. לפיכך, כאשר לעו
ים על י צו ובעת מהפי ת הנ וה בעלו ה מלו ש תהי ד זה ח הצעת חו יקה של פיטורין ו  הטכנ

ה. ז ן ומפרים את החו  פיטורין שאינם כדי
טר א מפו קדמת אם הו בד יהיה זכאי לפנסיה מו ה מסוימים, עו ־פנסי  (ב) לפי הסכמי
ד ל ומדובר בפנסיה תקציבית, מעבי אי א מתפטר. הו ימות, אך לא אם הו  בנסיבות מסו
ת ה אלה, בהוצאו ־פנסי ־עבודתו ישא, לפי הסכמי ג שינוי בתנאי בד כהי להשי ר עו ט פ מ  ה

. 4 2 ת מ ד ק ו מ ה ה  הפנסי

ם י ד ב ו ע ת ה י ב ר מ , ו רה ן בעבו ו ח ט י ר ב ב ד ת ב ו א ר ו ם ה י ל י ם מכ י י צ ו ב ם הקי י ר ד ס ה ו ה ם א י מ כ ס ה  40 כל ה
ת ככי׳ל. ו א ר ו ה ם ל י פ ו פ ק כ ש מ  ב

3 - ו 4 / ע ל ״ ב , ד ן רי טו ״ פי ו צ י ם על־ פי חדק פ י י ו צ י פ ם ל י פ ס ו דה הם נ ה־עבו ז ו ז ת ד ר פ ל ה ש ם ב י י ו צ י  41 פ
י כח(1) ״ ד , פ ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י נ׳ בי ע א 146 : בגי׳צ 254/73 צר ״ ד , פ ו ה י ע נ׳ שמר ו ג ר  בתי מ

.389 ,372 
ם כ ס : ה ל ש מ ל ) ת ו א ל מ ג ־ י מ כ ם ה ה מ י כ פ ־ ל ע , ו 1 9 6 8 - ח ״ כ ש , ת ( ת ו א ל מ י ג ) ה נ י ר מ ת ה ו ר י ק ש י הו פ ־ ל  42 ע

. ת) ה העברי ט י ס ר ב י נ ו א י ה ד ב ו ל ע ת ש ו א ל מ ג  ה
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

בד זכאי לאכוף את זכותו ו ד מנוע מלפטר את העובד, כלומר: אם הע י  אם המעב
ת ע צ ו מ ה ה פצי ל את האו וע מלהפעי ד יהיה מנ י דה, המעב ם העבו  להישאר במקו
בד? כאשר וע מפיטורי העו ד יהיה מנ י ת פיטורין. מתי המעב ו  במילפלדר לשינוי באמצע
בד יכול לקבל תרופה של החזרה העו ק הם בטלים ו  הפיטורין הם בניגוד לאיסור שבחו
; כך, ה זמנית בלבד ע פ ש ם האוסרים על פיטורי עובדים ה קי . לחלק מהחו 4 3 ה ד ו ב ע  ל
יל , האיסור על פיטורי אישה בזמן הריונה או בחופשת־יהלידה או על פיטורי חי  למשל
: איסור פיטוריו של עובד־ וח, למשל ה ארוכתיטו ע פ ש . אולם לאחרים ה 4 4 ר ר ח ו ש  מ

. 4 5 ק ו ח נה שלא על־פי ההסדרים הקבועים ב  מדי

חה  אכן, לפי דיני פיטורין, במצב שלישי זה, האופציה של פיטורין כדין איננה פתו
; ובמקרים שיש לו כוח לפטר ד. ייתכנו מקרים שבהם הוא אינו יכול לפטר כלל  למעבי
יב בפיצויים על פיטורין שלא כדין. אין חולק על א יחו ת זאת, הו ית לעשו ז  ללא זכות חו
פן ניכר ביותר והדבר ייצור הרתעה ת של שינוי חד־צדדי תגדל באו ב זה העלו צ מ ב  כך ש
ת מילפלדר. האם אפשר לומר כי ההרתעה י לאור הלכ ת בפני שינוי חד־צדד י ת ו ע מ ש  מ
נוי בכלל בעצם ה לשלם פיצויים בשל פיטורין שלא כדין או מניעת השי ב ו ח ה וספה מ  שנ
ות מה ? אי־אפשר לענות בפסקנ ע שינוי חד־צדדי ו  משרתת את מטרתה של ההלכה למנ
ן דין ן שבי הגומלי י ת־המשפט לא ניתח את קשרי י ם שב ונה של בג״צ, משו  היתה הכו
ד לפטר י ה של המעב פצי ת האו ש ג ד ה חד עם זאת, מ ה ובין דיני פיטורין. י ז  שינוי חו
לו בהעדר ות תנאים אפי לת לשנ כו ד י י ר למעב ע כאילו בג״צ סבר שצריך להשאי מ ת ש  מ
דה בשל ־העבו ת תנאי ו ם בדיני פיטורין יביאו להתאבנ לי  הסכמתו של העובד. אם המכשו
ן בכלל, כנראה ת לבצע את הפיטורי ו כי אין אפשרי ה א א כה גבו ר לשינוים הו י  כך שהמח

. ן עצמו צאה תהיה בלתי־רצויה גם לפי הנאמר בפםק־הדי  שהתו

ג את ה של פיטורין היא בלתי־אפשרית או יקרה מדי, האם לא ניתן להשי פצי  אם האו
זאת על־ ה ? ו ז ת ביצועו של השינוי תוך הפרת החו ו ת מילפלדר באמצע  מטרתה של הלכ
י על הנזק שנגרם לו מעצם בד ידרוש פיצו העו ד יכתיב את השינוי ו י  ידי כך שהמעב
בד ד. ראשית, ייתכן שהעו ה למעבי ח ו ת ה זו פ לו אופצי  השינוי. אלא שלא ברור אם אפי
ב . שנית, גם בלי התרופה של אכיפה, חישו 4 6 ו ל זיים ש ־העבודה החו פת חנאי  זכאי לאכי
בד על כל הנזק שנגרם או שייגרם לו. ת את העו  הפיצויים בשל ההפרה אמור לפצו
ל עד ט ו ב מ דת ההפסד של ערך התנאי ה בד קבוע, הנזק הוא כמי  כלומר: במקרה של עו
ה ד שהי ב כזה של הפיצויים ישלול כל יתרון כלכלי למעבי . חישו 4 7 ן י ד ה כ ז  לסיום החו

י ״ ד , פ ׳ ח א ה ו ד ו ב ע י ל צ ר א ד ה ״ ה ׳ ב מ נ ״ ע ה ב י מ י ב ח ו י ט י ב צ מ ר ה פ י ש ע ת ה ל ר ב 2 ח 5 4 / 7 צ 3 ״ ג ה כ א  43 ר

.372 ( 1 1 ח  כ

. 1 9 8 4 - ד ״ מ ש , ת ם י ר ר ח ו ש ם מ י ל י י ק ח ו ח , ו 1 9 5 4 - ד ״ י ש נ , ו ם י ש ת נ ד ו ב ק ע ו  44 ח

־ ד ב ו י ע ר ו ט י ם פ ה א ל א ש ת ה ל א ש ן נ י י ד ף 68, ע י ע . ס ו 9 6 3 - ג ״ כ ש , ת ( ת ע מ ש מ ה ( נ י ה מ ת ה ו ר י ק ש ו  45 ח

ו ק א ו ח י ה פ ־ ל ם ע י י ת ע מ ש ן מ י ר ו ט י פ ב ב ש ח י י י ק ו ח ־ א י ל ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ל ש ב ק ו ל ב ו ר י ב ס ק ה ע נ י ד  מ

ר ב ד ף 15 ל י ע י ס פ ־ ל ת ע ו י ת ע מ ש א מ ת ל ו ב י ל ס ש ר כ ט פ ת ל י ר ו י ש ו ה ת ו כ מ ת ס ל א י ע פ ה ל ל כ ו ר י ש ה  ש

.1926 , ו ת צ ע ו מ ך ב ל מ  ה

א ו ה ך ש כ י ב ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ל ש ר ש ש ק ה ה ב פ י כ ת א ו ר ש פ א ה ל כ י מ ן ת ת ו ק נ ר ט ב פ ו ש : ה ן ל כ ר ע ת  46 י

ו ל ת א ו י נ ה ת ז ו ח ל ה ע ע מ ו ר ק ) ל ח ו ו כ ן ל י א ) ל ו כ ו י נ י א ) ו ת ו כ ו ז ן ל י א ) י א ש ו ר נ י ה א ז ו ח ד ל צ : ״ ר מ ו  א

ה 15), 215. ר ע , ה ל י ע ל ר ( ד ל פ ל י . מ ״ . . . י ד ד ד צ ה ח ש ע י מ ד ל י י ע ו נ י ן ש ה א ב י ב ה ל , ו ת ו ר ח ו א  א

ל ב . א ע ו ב ה ק ב ו ל ע ן ש י ד א כ ל ן ש י ר ו ט י ל פ ש ם ב י י ו צ י פ ב ה ו ש י ן ח י י נ ע ה ב ק י ס פ ה ב ר ר ו ע ת ת ה א א ז י ג ו  47 ס

א ו ל ל י פ א ת ו ו י פ י צ פ ס ת ה ו ד ב ו ע ל ב פ ט ן ל י פ י ק ע ־ י כ ר ו ד א צ צ מ ״ ג ב ה ו ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ה ־ ת י  ב

ד ״ ה ׳ ב ת נ י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה 4 ה 7 3 / 7 צ 7 ״ ג : ב ה ש י ר פ ל ה י ד ג ם ע י י ו צ י ק פ ו ס פ ת ל ו ר ש פ א ו ל ס ח י י ת  ה
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ט ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש י מ א ד ס ר ס נ ר  פ

. 1 8 ו ת ה ימנע או ש ע מ י ולפיכך ל ו נ ג מהשי  ניתץ להשי
נעת שינוי חד־צדדי ללא ק להלכה המו ן בעבורה או איסור פיטורין בחו טחו  צירוף בי
ותם של תנאי־עבודה. תיאורטית, ש כי יש סיכון שלהתאבנ ש ח ה נותן מקום ל ז  סיום החו
דה זב אח העבו בד מסכים לשינוי, עו ה עד שהעו ז ד לשנות את תנאי החו י  לא יוכל המעב
כות ד ז ד סיבה מספקת לפטרו, או עד שלמעבי ת או נותן למעבי , פורש לגמלאו  מיוזמתו

מי עבודה. ית לפטר את העובר במסגרת צמצו ז  חו
־העבודה וכך, כנראה, ות את תנאי ד זכות לשנ יקה למעבי  ההלכה ברשות השידור מענ
ד אין אפשרות לפטר כדין את העובד. יישום ההלכה  מאפשרת שינוי גם כאשר למעבי
ת ח יים ששונו, אלא גם יחתור ת ז ת ערכם של התנאים החו ח  במצב זה לא רק שיחתור ת
בד זה תאלץ את העו ־החו בטח לעובד. ייתכן שהירידה בערך תנאי דה שהו ן בעבו טחו  הבי

, 4 9 ן רי טו ה בפני פי נ ד את יתרון ההג  להתפטר וכך להפסי
גדות בעניין שינוי חד־צדדי ו ת הנ ת ההלכו  אם נסכם את הנאמר עד כה, הרי שבהצג
ישומן בנסיבות דה ובג״צ את המורכבות של י  של תנאי־עבודה, לא בדקו בתי״הדין לעבו
ק בין נות בהקשר של סיום יחסי־עבודה. אי־אפשר להתעלס מהקשר ההדו ת שו ו י  משפט
ת ו כ ל ה ה ת מ ח ה של כל א ע פ ש ה י ובין דיני פיטורין והתפטרות. ה  דין שינוי חד־צדד
ד חפץ להכניס את ן באותו המצב שבו המעבי ות הפיטורי יה בחוקי ה והיא תלו  משתנ
 השינוי. לפי הלכת מילפלדר יש מצבים שבהם לא תהיה כל הרתעה נגד שינוי חד־צדדי
 ומצבים אחרים שבהם הכנסת שינוי חד־צדדי תהיה בלתי־אפשרית או קרובה לכך. לפי
זה ־החו ת את תנאי ות חד־צדדי ד לשנ ת לכאורה של המעבי ו  הלכת רשות השידור הסמכ
ן טחו ת בי ח שלמת עד כדי התירה ה מו ם מסוימים ו ת במצבי מ ל ש ו מ ת מ  תהיה פחו
ניות חברתית ת אלה איננה יוצרת מדי ת משתי הלכו ח ם אחרים. אף א דה במצבי  בעבו

 עקיבה.

 ה. שיקולי המדיניות החברתית

ן בניסיון לייצב תיאוריה ו ות החברתית שאותם צריך לקחת בחשב י נ  מהם שיקולי המדי
־קצובות? האם יש ת בלתי פו ־עבודה לתקו ־עבודה ביחסי בית לעניין שינוי תנאי  נורמטי

א ניתן להסתמך על ניתוח חוזי טהור? מ  צורך בכלל בתיאוריה כזו או ש
־עבודה אינדיבידואליים ית ביחסי יות היא מרכז ז ות חו י בו י ניות של כיבוד התחי  מדי
ת ובעיקרו לות כלכלי ם של פעי דה הוא תחו ו עב מו של משפט־  וקולקטיביים כאחד. תחו
ד י ב ע מ - ד ב ו חד עם זאת, יש נושאים ביחסי ע . י  הוא מוסדר על־ידי השוק החופשי
בע תנאים קק קו : המחו ות חברתית ללא בסיס חוזי. למשל י נ  המוסדרים בהתאם למדי
דה ותנאי ר העבו גנטי הזה, מחי נימום הקו ית״ עבודה. אולם, מעבר למי י נימליים ל״קנ  מי
ות י נ בהק של מדי בד הם נושאים לקביעה חוזית. לפיכך קיים שיקול מו  העסקת העו

: רסם) א פו ל ) ת י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה ן נ׳ ה א מ ל ן ס א מ ל ע לז/5—3 ס ״ ב י לב( 1) 825 ; ד ״ ד , פ ה ד ו ב ע י ל צ ר א  ה
.348 , ב) טת תל־אבי ברסי י נ ו א י ( אל ו ד י ב י ד נ י ה הא ד ו ב ע ט ה פ ש מ ת ב ו ר ו ץ מק ב ו , ק י ׳ מאנ  מ

ר כ ש ת ה מ ר י ב ו נ ל שי ה ש ו ב ג ר ה י ח מ ם על ה מ צ ת ע ת א ו צ פ ם ל י ד י ב ע ו מ ג א ד ך י ו ח האר ו ו ט יתכן כי ל  ,*4 י
ם. עי ם קבו י ד ב ו ל ע ם ש י ר הקי ו י כל הד ב ג ם ל י א קי ק זה ל ר ת ת, אך פ ת קצרו ו פ ו ק ת ם ל י ז ו ת ח כ י ר ע ו ב  א
י ד י ־ ל ה ע ד ו ב ע ן ב ו ח ט י ל ב ה ע י ו צ ר ־ י ת ל ב ה ה ת ע פ ש ת ה א ד ו ו ד י ש ת ה ו ש ת ר כ ל ת ה ן א ת מ ת ל ו ר ש פ ש א  49 י
ם ת ו א ם ל אי ת תנ ו נ ש ת ל ו כ מ ס ם ה ו צ מ י צ ד י ם או על־ י י ב י ט ק ו ר ט ס נ ו ן ק י ר טו י ל פ ג ש ש ו מ ץ ה ו מ י  א
ן זה. ו ה כג נ ו ו כ ץ ל ד ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ז ב ן כל רמ , אך אי ת לפטר ו כ מ ד ס י ב ע מ ש ל ם י ה ב ם ש י ב צ  מ
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ט ש ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

זה ת בחו ף אותה. כוונת הצדדים מתגלי ם ולאכו ונת הצדדי  חברתית הקורא להכיר בכו
ו הכתובים והלא־כתובים ה זה בחלקי ז  המקורי שביניהם, שבו הם קובעים את רצונם. חו
ניות של ך בין הצדדים. נוסף על מדי ממשי לך ו י ההו ז ה את הבסיס לקשר החו ו ד מהו ח א  כ
ח על שמירת קו ־עבודה יש צורך, על־־אחתיכמה־וכמה, בפי י ביחסי ז  שמירת הבסיס החו
ל של דו ת לרוב הג מטי ו אקסי . תופעה מוכרת היא, ו 5 0 ד י ח י בד ה ו ות של הע קנ יות המו  הזכו
ד. ד ובין המעבי חי בד הי ח בין העו קו , שיש אי־שדויון בכדחוח המי ד י ב ע מ - ד ב ו  יחסי ע
ת חו נימליים של שכר, בטי חדת לשמירה לא רק על תנאים מי ו י ה מ  בשל כך נדרשת דאג
ד זכאי להן לפי הסדרים ב ו ות שהע קנ יות המו  וזכויות סוציאליות, אלא גם על הזכו

. י  חוזיים י
ת מהצורך לכבד את ו ח ת לשינויים סביבתיים איננו פ חד עם זאת, הצורך בהסתגלו  י
־עבודה אינדיבידואליים, הוא היותם ן נפוץ ביחסי י רי בין הצדדים. מאפי ה המקו ז  החו
ל הו י נ טות־  בלתי־מוגדרים בזמן. במשך קיום יחסים כאלה על פני שנים. שינויים בשי
ת ע א ק המסחרי יכולים לטבו קה או השו ק־העתסו ה ושינויים בתנאי שו גי לו ו  ובטכנ
ת דה יתפקד ביעילות בסביבה חברתי ם העבו דה. כדי שמקו ־העבו תמם על יחסי  חו
כולת להכניס בלה הי ת לשינויים. הג לו ח מנגנונים של הסתג ה פ  משתנה, מן ההכרח ל
ם להם תמנע י מוסכם על שבי הצדדי ו נ תם מקרים שבהם השי דה לאו ־העבו חםי  שינוי בי

ים של הסתגלות. בי  פיתוח מנגנונים אפקטי
־עבודה כפי שהתעוררה בפסיקה, עוסקת בשינוי תנאים  הסוגיא של שינוי תנאי
ה ז ה הוא כיבוד החו ז דואלי של יחסי־עבודה. לפיכך כיבוד החו בי נדי  במישור האי
בד ו ת הע מ כ ס ה ־עבודה ב ת תנאי ו ח לשנ ת הכו י י . ברור שהתנ נדיבידואלי  האי
ת שו מי בד על פוטנציאל הג רב בשינוי, יוצרת וטו של העו , המעו  האינדיבידואלי
מה לתיאוריות של ניהול ואפילו לא טו כזה אינה מתאי ל ו בד להטי ל עו  הניהולית. זכות ש
ות תנאי־עבודה הלה לשנ ת של ההנ ו ט ל ח ה  לקונספציה של דימוקרטיה תעשייתית. ל
אץ זה מתקבל על דיבידואלית ו י ת מעבר למסגרת האנ בו ת חשו ו ות השלכ  יכולות להי
ח מת זאת, התניית כו בד היחיד. לעו ו ת כאלה תוכרענה לפי שיקולי הע ו ט ל ח ה  הדעת ש
צי ליחסי עבודה — כלומר: ארגון־ ־עבודה בהסכמת הצד הקיבו ת תנאי ו ד לשנ  המעבי
ה אמצעי של שיתוף ו  העובדים — איננה מעוררת אותה בעייתיות: התנייה כזו מהו
דה מסגרת של שיתוף ארגון־ ן־עובדים בהנהלה כאשר יש כבר במקום העבו  ארגו
־ ן ביחסי ד הארגו נספציה של תפקי ישבת עמ הקו ו מתי ם בניהול, התנייה כז בדי  העו

דה.  העבו
ושב כאשר הצדדים בעצמם, ו מי ות הנוגדים בסוגיא שלנ י נ  הניגוד בשיקולי המדי
ל תנאי־העבודה. כך, ציבות ש י או הי ו נ  בחוזים המקוריים שלהם, קובעים את מנגנוני השי
, תושג פן חד־צדדי ות תנאים באו ם קובעים שיש פררוגטיבה ניהולית לשנ  אס הצדדי
ם קובעים מת זאת. אם הצדדי . לעו 5 2 ט פ ש מ לית ללא התערבותו של ה הו י ת הנ שו מי  הג

Raday, The ; 94 ע יא ״ ד ק, פ י פנ מ נ׳ קדו ״ ע ק ב ו ו ת לשי י מ ו ר ה ד ר ב 3 ח - 4 4 / ט ע ל ״ ב ׳ ד ן מס ו י ה ד א  50 ר
0 / C l l e c t i v e Âgreemenîs) ה ר ע Aller P).26לעיל, ה e r s o n a ! P r o v i s i o n s 0 !Power 

ק ו : ח ד ע ו מ ם כ ל י א ש ד ל ו ח ו ה ר כ ש ר ש ב ו ע ם ל י י ש ת ה ע נ ל י ה י ו צ י ן פ ת א מ י ו ה ז ת כ י ת ק י ק א ח מ ג ו  51 ד
ם 1, 13-9 ו־17. י פ י , סע 1 9 5 8 - ח ״ י ש , ת ת השכר נ ג  ה

ה י ע . ב י לכלל ע ג הרבי י ר ח י ה פ ל, הערה 15), ל ד (לעי ד ל פ ל י צ מ ״ ג ב ה ב ח ו ת ת פ ר א ש ת נ ו ר ש פ א  52 ה
ה נ ח ב נ ף management function clause ש ל סעי ן ע ת מ ו ־ א ש ל מ ת ש ו י מ י ט י ג ל א ה י ך ה כ ת ל י ג ו ל נ  א
ל ת ע ת ל ת ו א ש ל ל ו כ י מעב־־ד י ע כ ב ק ם נ ת, ש ת־הברי ל ארצו ן ש ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י י כ ד י ־ ל  ע
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ר על ת העובד, הצורך לשמו מ כ ס זה ללא ה ־החו ות את תנאי ן לשנ זה, שאי ת בחו  מפורשו
ו את עסקת־ ג ב אי־התערבות: הצדדים השי ית ביחסי־עבודה מכתי ז ה חו ומי נ טו  או
ת ניהולית. כפי שתוכן תנאי־ ד ״מכר״ את האינטרס שלו בגמישו י המעב לה שלהם ו  החבי
פת תוקפם מתן כלכלי, כך גם תקו ו , הוא נושא למשא־ ם החקיקתי מו י נ דה, מעל המי  העבו
דה נתונה ־עבו . בשל כך בידי הצדדים ליחסי  של אותם תנאים היא עניין דיספוזיטיבי
דה ואת הדרך לסיימו. כל עוד ה־העבו ז פתו של חו ה לקבוע את אורך תקו מי ו נ טו  האו
לות עי ות או טעם שבי י נ ם זה, לא תהיה הצדקה במדי ך להתקיים בתחו י ממשי ז פש חו  חו

.* 5 2 דה ־עבו אי ע כלל קוגנטי בעניין שינוי תנ  לקבו
יקה ה עצמו נראית לכאורה כאילו היא מענ ז א על־ידי החו י ג ת של הסדרת הסו  האפשרו
ת ובין יציבות לצדדים זון בין גמישו ע לא להשאיר את קביעת האי  פתרון מושלם: מדו
ל גיא ברוב הגדו מה. למעשה, אין הסדר מפורש של הסו ן הוא מדו ים ? אולם הפתרו י ז  החו
ד דה הקיימים, קיבוציים או אינדיבידואליים, ואי אפשר להניח שבעתי ־העבו י ז  של חו
גיא בחוזים עצמם. ניתן לכבד את הסדרת ן יהיה כיסוי אוניברסלי של הסו  הנראה לעי
 הסוגיא בחוזים כאשר היא ישנה בהם, אך נמשיך להיזקק לכלל שיורי למקרים שבהם
עה על י י יהיה דיספוזיטיבי) משפ דא ו ו (שב רי ו עת כלל שי : קבי  היא איננה. יתר על כן
ד גיסא, אם הכלל מאפשר שינוי חד־ ח זיים מפורשים. מ ן לקראת הסדרים חו מת ו  המשא־
ג יציבות ושמירה על ר כדי להשי ן ולשלם מחי מת ו , יצטרכו עובדים לנהל משא־  צדדי
, יועבר הנטל על דך גיסא, אם הכלל מונע שינוי חד־צדדי ה המקורי. מאי ז  תנאי החו

. 5 5 ה ז החו ־ אי ות תנ גטיבה לשנ ת הניהולית ואת הפררו שו מי ד ״לקנות״ את הג י  המעב
 לכן הלכה בעניין שינויי תנאי־עבודה נחוצה ככלל שיורי ורצויה כדי לייצב בעקיפין
ת שני הגורמים ן א ת בחשבו ח ק עת ההלכה יש ל ת של הצדדים. כקבי י ז ת החו ו י נ י  את המד
ת ניהולית. ל הצורך בגמישו ניות החברתית — הצורך ביציבות חוזית מו גדים במדי ו  המנ
ות כפי שנעשה בדיאלקטיקה י נ  ברם, אין שום אילוץ לבחור בין שני הקטבים של המדי
ות ועל י ז ן על שמירת זכויות חו טי דה לבין בג״צ. אין לוותר לחלו ן לעבו ן בתי־הדי  שבי
ם של י הקטבי ג פתרון על־ידי איזון האינטרסים שבשנ ת ניהולית. יש להשי  גמישו

ות החברתית. י נ  המדי

N.L.R.B. . N . L . R . A T I ת י ר ו ט ד נ מ ץ ה ת מ ו ־ א ש מ ת ה ב ו ת ח ר ג ס מ  management functions clause ב

ן ת מ ו ־ א ש י מ , כ ה כ ו פ ה ה ע ד v. A. ל m e r i c a n N a t i o n a l I n s u r a n c e 343 U . S . 395: 72 S. et. 824 
Cox and Dunlop, ה א ב ר ל ־ ־ ם ו ת ת ב ת ל ת ו א ש ה ל ב ו ח ת ה ר פ ה ה מ צ ע ל ש א כ י ה ה ז כ ף ש י ע ל ס  ע

"Regulation of Collective Bargaining by the National Labor Relations Board" 63 

. H a r v . L . R e v . 389 
, 5 2 ת * ו ר ט פ ת ה ן ו י ר ו ט י י פ נ י ן ד י ב ה ל ר ו ב ע ־ ה ז ו י ח ו נ י ן ש י ר ב י ן ר ק צ ו ה י י ה ה נ ו ד נ א ה י ג ו ס י ב ט נ ג ו ל ק ל  כ

ה 33. ר ע ר ה ח א ן ל ו י ד , ה ל י ע ה ל א  ר

ס ח י ק ב ו ש י ה א נ ת ת ו א נ ש א י ל ל ל כ ־ ך ר ד ת — ב ו י ר ח א י ה ל ל י כ ה כ פ ו ת Coase 53 צ י י ר ו א י ת ד ש ו ע  ב

(Coase, "The Problem of Social Cost", 3 J . L . E c o n . (1960) l) ת ו י ו כ ת ז א צ ק ל ה ן ע ת מ ו ־ א ש מ  ל
ה ח י ת פ ה ־ ת ד ו ק י נ ו נ י ך ש כ ב , ו י נ ש ד ל ח ד א צ ת מ ו י ר ח ת א ר ב ע י ה , כ ת י ת כ ו נ ת ה ו ר פ ס ה ב ע ם ד ה ג נ ש  י

(Schwartz, "The Enforceability of . ת ו א ק ס ע ל ב ו ד י ג ו נ י ש א ל י ב ת ר ש ש פ , א ן ת מ ד ־ א ש מ ל ה  ש

Security Interests in Consumer Goods" 26 J . L . E c o n . (1983), 117, 141, n. 50; Knetsch, 
"Legal Rules and the Basis for Evaluation Economic Losses" 4 I n t . Rev. L . & E c o n . (1984) 

.5 
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ה ד ו ב ע ־ י א נ י של ת ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

 ו. פתרונות בשיטות״משפט זרות
ישב את האינטרסים ח תיאוריה שתי ת פ ט הישראלי, ל פ ש מ  לפני שאנסה, במסגרת ה
יהולית — אבחן ת הנ שו הגמי ות ו ות המקורי י ז וח החו י וגדים — שמירת הזכו  המנ

ט אחרות. פ ש מ ־ ת ו ט י ש ה ב  נסיונות לפתור את הבעי
בעת ו 5 אוזכרה קונספציית ^revision, הנ 5 צ ׳ ׳ ג בב 5 ו 4 ה ד ו ב ע ן הארצי ל  בבית־הדי
יב ־עבודה תי לו שינוי בתנאי ת היתה כאי ע מ ת ש מ חה ה ההנ , ו ה הצרפתי ד ו ב ע ה ־ ט פ ש מ  מ
? אכן, בתיאוריה החודית ט הצרפתי פ ש מ ל הסכמה. האם, אכן, זו גישתו של ה  להתבסס ע
ד ה, מעבי ת ביוריספרודנציה הצרפתית, שלפי ט ל ש נספציה ה ת היתה זאת הקו  הקלסי
חשב כיוזם פיטורין — גישה המזכירה ה באורח חד־צדדי נ ז ות את החו  אשר ניסה לשנ
מה בתוצאותיה . על פניה, גישה זו דו 5 6 ים בי נסטרוקטי ן קו נה של פיטורי  את הדוקטרי
חה ה הנשארת פתו פצי בד מסכים לשינוי, האו ה אם אין העו  להלכה מילפלדר, שלפי
, בין סוגים שונים של שינוי , למעשה ן ט הצרפתי מבחי פ ש מ . אולם, ה א לפטרו ד הי  למעבי

. 5 7 ה נ ו ת ש י ט פ ש נוי תוצאה מ י השי ג ד מסו ח יחס לכל א י ומי  חד־צדד
 ראשית, היוריספרודנציה הצרפתית שמרה על פררוגטיבה ניהולית לבצע שינויים
ח ״ להבטי זאת במסגרת ״כוח מנהלי דה, ו ת ביצוע העבו טו בשי דה ו  במבנה מקום העבו
ה את הסוגיא של ל ע לו איננו מ ד התקין של העסק. שינוי במסגרת זו אפי  את התפקו
ל העובד. כך, ה המקורי ש ז ל החו ות תנאי־יסוד ש  revision, כל עוד אין בו כדי לשנ
בד בתוך העסק כל עוד אין הרעה דתו של העו ף את עבו ד רשאי להחלי י , המעב  למשל
ה ב השכר כל עוד אין הקטנ ת חישו טו ות את שי  בדרגה או בשכר: הוא רשאי לשנ
וספות אם הדבר ת נ ־צבודה בשעו א רשאי לשנות הסדרי דה; הו  גלובלית בתמורה לעבו

. 5 8 ת ו י ל  נחוץ בגלל סיבות כלכ
ן זכות של revision. נכון וריספרודנציה הצרפתית שישנה מעי ע מהי מ ת ש  שנית, מ
ת פו  הוא ™*revision בחשב בפיטורין קונסטרוקטיביים, אך, יחד עם זאת, התרו
ות מלבד במקרה של נימלי בד עבור פיטורים קונסטרוקטיביים אלה הן מי ת לעו עו י  המג

 "abus du droit de revision", היינו: שימוש־לרעה בזכות.
טר היה זכאי, על­ ו בד מפ פי בעניין פיטורין, עו  לפני 1973, עת הועבר חוק ספצי
זה־ י פיטורין, ללא פיצויים בשל הפרת חו י ת ולפיצו מ ד ק ו דעה מ  פי דיני חוזים, להו
ה ז ן היו שלא כדין — abusive. שינוי חד־צדדי של החו דה, מלבד אם הפיטורי  העבו
ו לפיטורים שאינם כדין — ים הנובעים ממנ בי ן הקונסטרוקטי  לא הפך אה הפיטורי
abus du droit ה תרך ז נה את החו ד שי י ד אם המעב ב ל  V־congédiement abusif, מ

de revision.59 

מה פן דו ושמה באו ה של abus du droit de revision י נספצי הקו ק של 1973,  לפי החו
ד יש זכות של revision כאשר י י הנוכחי. למעב ט פ ש מ ישמה במצב ה ם לי י כ  וכך ממשי

ע ו 309. ״ ד , פ מי ״הבימה״ ן הלאו ו ר ט א י ת ם נ׳ ה 3 מרים זהר גלבלו - 3 0 / ה ע ל ״ ב  54 ד
ה מס• 15). ר ע ל, ה לפלדד (לעי צ מי ״ ג  55 ב

.Camerlynck, D r o i t d u T r a v a i l — L e C o n t r a t de T r a v a i l (Dalloz, 2d, ed. 1982) 420-421 56 
ד י ב ע מ ל ה תו ש ו כ ל ז ר ש ש ק ה ה ב ב צ ו י ע ד ד צ ־ ד י ח ו נ ס לשי ח י , ב ת י ס ל ק ת ה י ז ו ח ה ה ש י ג י ה ן כ י י ש לצ  57 י

. ד ב ל ש ב א ר ה מ ע ד ו ל ה ה ש ש י ר ד ת ל ו פ י פ כ , ב רצה ת שי ל ע כ ד ב ב ו ר ע ט פ  ל
ה 56), 410-409, 417. ר ע ל, ה C (לעי a m e r l y n c k 58 

 59 שם, 425-420.
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בד להסכים להצעה לשינוי תנאי־ , ובמקרה זה סירובו של העו ב לאילוץ לגיטימי י  הוא מג
בדה צאה נגזרת מהעו . התו 6 0 ן י ר טו ת (reel et serieux) לפי ק פ ס וה סיבה מ דה יהו  העבו
ד היה יכול לפטר את העובד בשל אותם אילוצים, כלכליים או אישיים, י  שהמעב
בד להסכים לשינויים נוי התנאים. כך. למשל, סירוב העו קו את הצעתו לשי  שהצדי
יחשב סיבה מספקת ם או רה־ארגון של מכירות י סת חומרים חדשי נ  הנובעים מהכ
י פיטורין, אבל י קדמת ולפיצו דעה מו בד יהיה זכאי להו . במקרים כאלה העו 6 1 ו י ר טו  לפי
ד מכניס שינוי חד־ י  לא יהיה זכאי לפיצויים בשל פיטורין שאינם כדין. רק כאשר המעב
פן ו כמפדטר שלא כדין — באו מ צ ת ע בד לראות א , יוכל העו  צדדי ללא אילוץ לגיטימי
ת ולפיצויי מ ד ק ו דעה מ בד יהיה זכאי לתבוע, נוסף על הו  abusif. במקרה כזה העו
ן — abus du droit de revision — או בשל נו כדי י שאי ו נ  פיטורין, פיצויים בשל השי
ם: ן אילוץ לגיטימי לשינוי במקרים הבאי ט שאי ל ח ו ן שאינם כדין. כך, למשל, ה  הפיטורי
ל : נוקט אמצעים שרירותיים שאינם במסגרת רה־ארגון ש ן דו הג בז ד מתנ  כאשר המעבי
בד בד הסכים לו כשלא כך הוא, מוריד בדרגה עו י כאילו העו נו ג את השי  העסק: מצי
יעצות י ללא התי ו נ תו לבחירה כנציג עובדים; מבצע את השי עמדו ש את מו י  שהג

. 6 2 י צ בו ת לפי חוק או הסכם קי בו ק מחו מ ח ת ה י כדי ל נו ת השי מבצע א  מוקדמת־, ו

. ראשית, ל בין סוגים שונים של שינוי חד־צדדי ט הצרפתי בעצם מבדי פ ש מ  לסיכום: ה
ל גע בתנאי־יסוד ש א רק צעד ניהולי, לבין שינוי הפו , שהו ה בין שינוי חד־צדדי  יש הבחנ
,revision ל ת ש י ט פ ש מ ם כלל כשייכים לסוגיא ה ים אינם נחשבי ה. הצעדים המנהלי ז  החו
ה בין שינוי ד לנהל את העסק שלו. שנית, יש הבחנ י גטיבה של המעב  אלא הם חלק מפררו
בד יכול לראות את מי לבין שינוי שאיננו כך. בשני המקרים העו טי י  בתגובה לאילוץ לג
 עצמו כמפוטר, אך רק כאשר אין אילוץ לגיטימי יהיו לו תרופות בשל פיטורין שלא כדין.
י כאשר פן חד־צדד ות תנאים באו ד לשנ י נספציה של זכות המעב ה קו נ ת אלה טמו ו  בהבחנ

.  יש אילוץ לגיטימי

ן האזורי לעבודה, ט בערכאות אצלנו. לפי דעת בית־הדי ט ו גלי גם הוא צ ט האנ פ ש מ  ה
. נכון הוא, 6 4 ו י ל 6 ולפי דעת בג״צ הוא אוסר ע 5 י ד ד צ ־ ד ט האנגלי מאפשר שינוי ח פ ש מ  ה
ת ת חוזים רק באמצעו ו ת הבסיסית היא שאפשר לשנ י ז ט האנגלי הקונספציה החו פ ש מ ב  ש
גלי קובע ט האנ פ ש מ ה . אך, בכל־זאת, לא יהיה זה מדויק לומר ש 6 5 ת י ד ד  הסכמה ה

א אסור. ות ששינוי חד־צדדי הו  בפסקנ

 60 שם, 426.

 61 שם, 428.
 62 שם, 425-423, 428.

ה 8). ר ע י (לעיל, ה נ ה שהרב ד ן ע י ד ־ ק ס  63 פ
ה 15). ר ע ל, ה ד (לעי ד ל פ ל י צ מ ״ ג  64 ב

ה ד ו ב ע רי ל ו ן האז י הד ת־ י ה את ב ל י ב ו ה , ש ד נ ל ד י ד פ ה מ ק ס פ ה 36), 282. ה ר ע ל, ה R (לעי i d e o u t 65 
ר: תו י י ו ד י ־ י על ו נ ת שי א ש ר ה ה ל א ר נ ת כ ס ח י י ת , מ י ד צר ־ י חד ו נ ר שי י מתי ל ג נ א ט ה פ ש מ ה כי ה נ ק ס מ  ל
There is a widely held view that they [Contracts of Employment] also contain an 
equally wide provision [as that for termination of contract] for agreed variation 
upon notice of the length required to terminate the contract: or in other words: that 
there is a right to vary by uolice thai can be implied into the contract where there is a 
right to terminate by notice,., and if an emloyment relationship continues for a 
substantial period following variation, it will be held that there was waiver of the 
right to oppose it and insist upon the former terms and conditions": (Freediand, The 
C o n t r a c t o f E m p l o y m e n t , 1 9 7 6 ) 53. 
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ה ־ ה ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ט ש ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

ית בדי למצוא ז ן טכניקות של פרשנות חו ו ו ם במג י ש מ ת ש ־המשפט האנגליים מ  בתי
ת: ו ד לשנ י  פררוגטיבה של המעב

In order to establish "the extent of the employer's prerogative to 
impose changes in the arrangements under which the employment 
takes place 6 6. 

קה דה כניתן לחלו ה־העבו ז ת חו ־המשפט האנגליים ראו א ימים, בתי ־דץ מסי  בפסקי
סף לסיום א את החלק המו ד להבי  לחלק בסיס ולחלק מוסף, כאשר הכירו בזכות המעבי
. בפסקי־דין אחרים מצאו 6 7 ו ל ו ה כ ז ת בלי שהדבר יוביל להפרת החו מ ד ק ו דעה מ  במתן הו
א י כי הו נו ת נגד השי ו ת טענ ו וע מלהעל ד מנ ב ו יעות על־ידי התנהגות, כלומר: שהע  מנ

: תו ו  חסכים לו על־ידי התנהג

Every employment relationship is marked by numerous occasions 
when employer and employee do not stand strictly upon their 
contracts6 8. 

־ ת ובכתב תנאים מסוימים, בתי דה המקורי לא קבע מפורשו דה־העבו  כאשר חו
ת יותר, וכך בעצם חרו ת מאו ו י וית־הראייה של התפתחו ו עבד מז ט פירשו אותו בדי פ ש מ  ה

. 6 9 בה כתו ־ נה המקורית הבלתי ו  אפשרו שינוי מהכו
ד עם ד ו מ ת ה א דרך ל ת על ניסיון למצו דו ית מעי ז ות חו קות האלה של פרשנ י  הטכנ
ת בלתי־מוגדרות. בתי־ פו ד לתקו י ב ע מ - ד ב ו ח ביחסי ע לו ל הסתג  הצורך במנגנון ש
וסחה כוללנית או ט האנגליים, בניגוד ליוריספרודבציה הצרפתית, לא גיבשו נ פ ש מ  ה
נות ו תחו כלל אחד לכל המצבים, אלא פירשו את הכו  סיווגים עקרוניים. הם לא פי
ם מציינים את . מחברי 7 0 ת ו י פ י ת והנסיבות הספצ בדו ת של הצדדים לפי העו ערו  המשו

ה: ז נוי החו ה לשי טימצי י ־המשפט לתת לג יה של בתי  הנטי

The courts have exerted considerable latitude to imply the term which 
will best do justice in the circumstances... [which] tends to eliminate 
the artificial distinctions between contractual formation and 

71,contractual variation 

— redundancy — דה על־פי חוק ־עבו מי שג של צמצו , במתן פירוש למו  כמו־כן
קה ם. בפסי י צדדי קה לגיטימציה לשינויים חדי י ־המשפט פרשנות המענ תחו בתי  פי
דה ל עסקת העבו טו ־עבודה נחשב כשווה־ערך לבי י בתנאי ש מ  הראשונית, כל שינוי מ
מת זאת, בד בפיצויי פיטורין על־פי החוק. לעו ו כה את הע לה ולפיכך כמז ת כו י ז  החו

Davies and Freedland, L a b o u r L a w Text a n d M a t e r i a l s (Widenfeld and Nicholson, 2nd. 66 
e d . 2 9  ־ 1984) 8

ה 66), 299. ר ע ל, ה D (לעי a v i e s a n d F r e e d l a n d ;Tandy. West Y o r k s h i r e C. C. (1980) I C .R. 234 67 
. B o n d v . Cav L . T . D . [1983] I .R .L .R . 360, 365 68 

M e a r s v. Safecar S e c u r i t i e s L t d . [1982] I .C.R. 626 (C.A..) 69 
O ' B r e i e r v. A s s o c i a t e d F i r e a r m s [1969] 1 A . E . R . 930; C o a r t a u l d s L t d v . Sibson [1987] I .C.R. 70 

ה 66), 304. ר ע ל, ה D (לעי a v i e s a n d F r e e d l a n d ;317, 334 
ה 66), 306. ר ע ל, ה es a־!Oav (לעי n d F r e e d l a n d 71 
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ט ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש י מ א ד ס ר ס נ ר  פ

־ מי י פיטורין בשל צמצו י בד לא יהיה זכאי לפיצו ו כי העו ט י ל ח ת יותר ה ר ח ו א  בפסיקה מ
ך כפוף לשינויים ש מ ה לו אם ה דתו המקורית אפי  עבודה אם יש עדיין צורך בביצוע עבו

. 7 2 רה העבו י י א  בתנ
יקה לנו מסגרת ת היא ספורדית ואיננה מענ גלי ישה האנ ת הג  לסיכום: התפתחו
ח בין קדושת ת מ ה ט האנגליים אינם יכולים להתעלם מ פ ש מ ה ־ י ת ב  עקרונית. אך ברור ש
יתית. הואיל והבסיס ת לשינוי בסביבה התעשי ו ל ה המקורי לבין אילוצי ההסתג ז  החו
ן אפשרות של שינוי חד־צדדי כדין נשאר תיאורטית על  נשאר פרשנות חוזית, הכלל שאי
וח של הכרה י נ דה על מדי יקות הפרשנות המעי ת בטכנ ו ח ת פ ת  כנו. אולם יש ה

ם ימות. במלים של המחברי י בנסיבות מסו ות של שינוי חד־צדד  בלגיטימי

Davies and Freedland, The courts are, perhaps unconsciously, seeking 
new and different techniques for dealing with the problem 7 3. 

נוי בתנאי חדת בקשר לשי ו ניות מי ט אחרות יש הכרה בצורך במדי פ ש מ ־ ת ו ט י ש  גם ב
ם שינוי חד־צדדי אם הוא מוצדק לפי הצרכים ־עבודה. בגרמניה מאפשרי י ז  חו
שג של . יישום העיקרון עדיין לא נתן הגדרה יוריספרודנציאלית ברורה למו 7 4 ם י  החברתי
זה־ ות את התנאים בחו ד לשנ  הצדקה חברתית. באיטליה, היתה הכרה בזכות המעבי
כל עוד לא צי העסק, ו לו י נחשב כמוצדק אם הוא נבע מאי נו , השי ( i u s v a r i a n d i דה (  עבו
־המשפט , בתי 7 6 ה נ קקה באותה ש . מאז 1970, לפי חקיקה שחו 7 5 ר כ ש יעה ב  היתה פג

, כי  פסקו

Whatever the needs of the business, the variation must lie within the 
range of duties equivalent to those last undertaken and without any 
reduction in earnings... The unilateral decisions of the employer 
cannot change their [the employees] duties and their job position in 
such a way as not to allow the use... of the ideas, experience and skills 
acquired earlier in their employment7 7. 

ות תנאים, ד לשנ חו של המעבי ו את כו מ צ מ ים צ ט האיטלקי פ ש מ ה ־ י ת ב  כאן, נראה, ש
ות את תנאי־ ל כדין את זכותו לשנ ד מפעי . כאשר המעבי קה החדשה זאת ברוח החקי  ו
ת ק פ ס ד יש סיבה מ בד מסרב לקבל את השינוי, למעבי כשהעו ius v} ו a r i a n d i דה (  העבו

. 7 8 ן י ד  לפטר את העובר והפיטורים יהיו כ

 ז. תיאוריה נורמטיבית
ט זרות, של פ ש מ ־ ת ו ט י ש ת ב ההתפתחו ט הישראלית ו פ ש מ ה ־ ת ט י קה בתוך ש אלקטי  הדי
ת סוגים שונים של שינוי חד־צדדי בתנאי־עבודה, מעידים על ו  נורמות המאפשר

ס ג C : ה h a p m a n v. G o o n v e a n & R o s t o w r a c k C h i n a C l a y C o . L t d . [1973] I .C.R. 310 (C.A. ) 72 
. ת י ב י ט ק ו ר ט ס נ ו ר ק ט ו פ מ ו כ מ צ ת ע ה א א א ר ו , ה ת ר ו כ ש ר מ ז ח ה ת ל ו א כ תה ז ד הי ב ו ע ל  ש

ה 66), 298-296. ר ע ל, ה D (לעי a v i e s a n d F r e e d l a n d 73 
.Kundigungs-schutzesetz C i v i l C o d e , Ar t . 2103: Treu, Annonation 74 

.3 I . L . L . R . 110, 112 75 
.The Worker's Statute Law, No . 300 of 1970, Ar t . 13 76 

. A n a t o l a et 01 v. Sabed C o . 3 Int. Labour Law Rep. 110, 111 77 
 78 שם, 111.
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ט ש ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

י בשיקולי ח המצו ת מ ת הקלסית. ה י ז ים בתיאוריה החו י ות המצו נ ת הפתרו ו ט ט ו מ ת  ה
דה המקורי לבין הצורך ה־העבו ז ת חו ות החברתיח — בין הרצון לאכוף א י נ  המדי
ים י ת. הביטו ו ת המשפטי ו י יו בהתפתחו ת ניהולית — מוצא את ביטו  לאפשר גמישו
גיא וחדים לסו רשת בצורך לפתח כללים מי ח זה הם בחלקם בהכרה מפו ת מ ם ל י  המשפט
ם ליישמם. כי זיים הקלסיים שממשי ת לגבי הכללים החו ו טי בלנ  זו, ובחלקם — באמבי
ת למתרחש י  במצב דברים זה נחוצה תיאוריה נורמטיבית אשר תספק מסגרת מושג
על י ו ט פ ש מ גה להלן תתבסס על הניתוח ה בית שאצי ורמטי . התיאוריה הנ ט פ ש מ  בתחום ה
ה לעיל. הואיל והתיאוריה אמורה לספק גם פתרון צג ת שהו ות החברתי י נ  שיקולי המדי
ים, אנסה גם להראות את ת של שינויים חד־צדדי ו י ט פ ש מ ות ה בי לבעי טי י ז  בדין הפו
ג להלן בית שאצי ורמטי קה לפי ההלכה הקיימת. התיאוריה הנ ות להצדי י  האפשרו

נות מספר. נבחן אותם. ת לעקרו ק ל ח ת  מ

ים להסדיר את סוגיית שינוי תנאי־עבודה לפי רצונם. : הצדדים חופשי ן  העיקרון הראשו
ישב ט שסקרנו. הדבר מתי פ ש מ ה ־ ת ו ט י בי של הםוגיא נשמר בכל ש יטי ז פי הדיספו  האו
ים לקבוע את ל והצדדים חופשי אי דה. הו סוד של דיני חוזים ומשפט־עבו ־הי י  עם מושג
ך הזמן של ש נימום הנקבע בחוק, ואת מ ־עבודה, מעבר למי י ז  התנאים הקונקרטיים של חו
ת התנאים הקונקרטיים היא ות א  היחסים ביניהם, הרי גם השאלה איך ניתן לבטל או לשנ

זיטיבית.  שאלה דיספו
ם קובעים הסדרים לשינוי תנאים הם לא יהיו מנותקים  יחד עם זאת, כאשר הצדדי
ות של תיאוריית השינוי. לעתים קרובות הסדרים חוזיים המגדירים נ  לגמרי מהעקרו
ח רחב לפרשנות. ט נעים אותה, משאירים ש  פררוגטיבה ניהולית להכניס שינוי או המו
ם בהעדר הסדר ה בכללים הנורמטיביים החלי הי ות י ה לפרשנ ח נ מ  במקרה כזה הקו ה
, צריך להעניק רשת היא בניגוד לעיקרון הנורמטיבי . כך, אם רוח ההוראה המפו 7 9 י ז ו  ח
ה נ ות הרצויה, הטמו י נ . בדרך זו, גם בעקיפין, המדי 8 0 ם צ מ צ דאה פירוש מ  לתת להו

, תמצא את ביטויה.  בעיקרון הנורמטיבי

: בהעדר הסדרה על־ידי הצדדים, יש צורך בכלל שיורי המתבסס על י  העיקרון השנ
. ד י ב ע מ - ד ב ו  ההקשר החברתי של יחסי ע

ו ת לשאלה מה ק פ ס בה מ י חוזים כלליים אין תשו נ סס על הסברה שבדי  עיקרון זה מבו
רה את ו אין הוראה המסדי ה עצמ ז פה בלתי־קצובה, כשבחו דה לתקו ה־עבו ז  דין שינוי חו

״ — בנק י ת י י ש ע ת ר ה ש ק ה כ ה ״ ד ו ב ע ־ י ז ו ח ם ו י י צ בו ם קי י מ כ ס ל ה ם ש לי י ת הרג ו נ ש ר פ י ה פ ־ ל  79 כך ע
ע ב 260. ״ ד ת הפקידים, פ ל נ׳ מרכז הסתדרו י  אוצר החי

ל ל כ ד ל ו ג י נ , ב ם י י ד ד צ ־ ד ים ח י ו נ ס שי י נ ה להכ ל ה נ ה ל ה ה ש ב י ט ג ו ר ר פ ר ה ב ד ת ב ש ר ו פ ה מ א ר ו ה  80 כך ש
ה א ; ר ת מ צ מ צ ה מ ד י צ ו ב ש ר פ ש ל , י ה ל א ם כ י ר ק מ ה ב ל ה נ ה ל ה ה ש ב י ט ג ו ר ר פ ם ה ו ש י ר י ס ו א י ה ר ו י ש  ה
ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ם ק ש , 365 U.S . 574,583 (i960 , U n i t e d S t e e i w o r k e r s v. W a r r i o r G u i f ) 
"a i l management ה א י צ ו מ י ה צ ו ב י ם ק כ ס ה ה ב א ר ו ם ה ו צ מ צ ש ב ר פ ש ל , כי י ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב
ף י ל ח א ת י ת ה ררו , בו ן א כ ״ ר ש ח א , מ ם כ ס ה י ה פ ־ ל ת ע ררו ם לבו י כ ת סכסו ו נ פ ה ב ל ו י ח ה  "functions מ
י מ צ ן ע ו ט ל ל ש ת ש כ ר ע מ ב ה ל י ב צ ו ב י ק ן ה ת מ א ו ש ל מ ״ ש ה ל י ב ח ה ״ ק מ ל ת זה ח י ת י י ש ע ת ת ק ו ל ח מ  ל
ש ר פ ש ל , כי י י ץ הארצ ד ה ־ ת י ע ב ב ם ק ה 9), ש ר ע ל, ה ה גם רשות השידור (לעי א . ר ״ י ת י י ש ע  ת
ה י י ט ם ס י ו ו ה ם מ ה ר ש ח א , מ ד לפטר י ב ע מ ל ה ו ש ח ו ת כ ת א ו ל י ב ג מ ת ה ו א ר ו ה ל ה ת כ ם א ו צ מ צ  ב
ן דרמה, הסתדרות עובדי המדינה, פ ו א . ראה, ב ר ט פ ה ל ל ה נ ה ל ה ה ש ב י ט ג ו ר ר פ ל ה רי ש ו ל השי ל כ ה  מ

ע יז 181, 189. ״ ד  פ
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ת ו ט ט ו מ ת ה א ב ת ניתן למצו ק פ ס בה מ זים תשו ן בדין החו  הנושא. סימן אמפירי לכך שאי
ת־משפט שונות. גם טו ־המשפט בשי ת הקלם׳יה בבתי י ז  שאירעה ביישום התיאוריה החו
זיים בה על־פי עקרונות חו ן תשו ו יביא אותנו למסקנה שאי י עצמ ז  עיון בניתוח החו
ם ים היא, כי אם הצדדי י ז נות החו לפלדר על בסים העקרו בה הניתנת במי  כלליים. התשו
עד פקיעתו, התנאי ימשיך עד אינסוף ללא שינוי. אך אין זו ו את מו  קבעו תנאי ולא קבע
יח כי ־אפשר להנ ה שותק בסוגיית השינוי, אי ז ת היחידה. כאשר החו בה האפשרי  התשו
נו שלא יהיה שינוי. כאן, כמו בכל מקרה ו ם התכו ה של שתיקה זו היא שהצדדי ת ו ע מ ש  מ
ה, ז נות של הצדדים, אפשר להיעזר בהקשרו של החו ו ה בהבנת הכו ז קה בחו  של שתי
ה אחרת ם ובנוהג. ייתכן כי כלי־עזר אלה יביאו אותנו למסקנ מד־דעתם של הצדדי  באו
פה בלתי־ ם ביניהם, אם הם לתקו נו לכך שהיחסי ו ה סביר להניח כי הצדדים התכו  שלפי
ה. לפיכך היחסים יהיו בה משתנ  קצובה ורב־שנתית, יצטרכו להתאים את עצמם לסבי
ה ו לכך שתהי נ ו ם אכן התכו חה כזאת תוביל למסקנה שהצדדי  דיבמי־ם ולא סטטיים. הנ
ה ז זיים כדי לאפשר הסתגלות, ללא צורך בסיום החו  אופציה לשינוי מסוים בתנאים החו
ת ו  כולו. אם הצדדים אכן רואים את היחסים ביניהם כדינמייס, סביר להניח שהאחרי

. 8 1 ד י ב ע מ גטיבה להכניס את השינויים הדרושים יהיו של ה  והפררו
ן יחסים דינמיים? ם לבי י ־עבודה סטטי  בכלים חוזיים איך ניתן לבחור בין יחסי
ה: האם הצדדים רואים ח את הנוהג הקיים בעניין ז כי היה אפשר להו  ראשית, ייתכן שי
ד להכניס גטיבה של המעבי ימים כנופלים בתחום הפררו  בדרך־כלל עניינים מסו
. אולם הייתי 8 2 ם י י  שינויים ? אין מאמר זה בא לנסות ולהביא ראיות אמפיריות לנוהג הק
גיא כולה. שנית, ייתכן ת הסו פה א בה ברורה המקי מצא בנוהג תשו  מעריכה כי לא תי
ד הצדדים לשנות ח א ה המקורי כוונה לתת כוח ל ז ״ מהחו ת ע מ ת ש מ  שבמקרים מסוימים ״
. ברם, שני כלים אלו תלויים בהבאת ראיה אמפירית ספציפית. אין 3 3 ת ר ח  תנייה זו או א

ן נשאר. י בה בכל מקרה ולפיכך הצורך בכלל שיורי עדי  הם נותנים לנו תשו
י־עבודה בתוכן שיורי על בסים ההקשר ז דה למלא חו א בדיני עבו  מסורת ארוכה הי
יחו את כוונת הצדדים בהתאם לתפישה השוררת ט הנ פ ש מ ה י י ת ה. ב ז  החברתי של החו
ת ביותר לדיון כאן מא הרלבנטי ג ו , הד 8 4 ד י ב ע מ - ד ב ו  לגבי אופיים החברתי של יחסי ע
פה בלתי־קצובה, דה לתקו ה־עבו ז א לסיום חו ן. הכלל שניתן להבי  היא בסוגיית הפיטורי
בן הצר של דעה מוקדמת, איננו מבוסס על נוהג או על תנאי מכללא במו  על־ידי מתן הו
־קצובה פה בלתי ־עבודה לתקו ומטי שיחסי  מושגים אלה. נוסף על כך, אין זה אקסי
ו לכך, אבל נ ו ה המקורי הצדדים אכן התכו ז . ייתכן שבחו 8 5 ד י ב ע מ יפסקו לפי רצונו של ה  י

ז 1 2 ע ו 5 ״ ד ן מקודדת, פ י ד ־ ק ס פ ה ב ל ה נ ה ל ה ה ש ב י ט ג ו ד ד פ ל ה ה ש ש י פ ת ל ה ע ו פ ת כ ד ק פ ת ד מ צ י ה כ א 8 ר  נ

ע ו 143. ״ ד , פ ם י מל ת הנ ו ש  ר
־ ן : ב ט פ ש מ ה ־ י ת י ב ד י ־ ל ג ע ה נ מ ה ל ח כ ו ה י כ צ ו ב י ם ק כ ס ת ה ו א ר ו ת ה ו א ר ן ל ת י , נ ת ח ה א ע י ד פ ־ ל  82 ע

ה ק י ק י ח ר ק ח מ ן ל ו כ מ ה ם ( י מ כ ס ה ם ל ה י ר ש ם — ק י י ש י א ה ה ד ו ב ע י ה ס ח י ם ב י ג ה נ מ , ה ל א ר ש  י
ם צ ע ן ש ו ע ט ן ל ת י ת נ ד ה ה א ע * ד פ ־ ל ך ע . א ( 1 9 7 8 - ח ׳ ׳ ל ש , ת ר ק א י ס ר ש ה ״ י ע ת א ו ו ש ט ה פ ש מ ל  ו

. ה א ז ש ו נ ג ב ה נ ן מ י ן א י י ד י ע ך כ ל כ ע ע י ב צ א מ ש ו נ ה ב א ר ו ש ה ר ו פ מ ב ב ו ת כ ך ל ר ו צ  ה

. ת א ת ז ו ר ש פ ק א ר ט ב פ ו ש ן ה י י , צ ה 15) ר ע , ה ל י ע ל ר ( ד ל פ ל י צ מ ״ ג ב  83 ב

, ל י ע ל ) מ ( > & 0 « ה — / ז ו ח ל ה ת ש י ד ו ס ה י ר פ ת ה ע י ב ק ו ב ל ח ם ש י י ר ו ט ס י ה ם ה י י ו נ י ש : ה ך כ ת ל ו א מ ג ו  84 ד

א ל ה ל ד ו ב ע ־ י ם ת ל י ם ש י י פ ו א ת מ ו ע מ ת ש מ ד ה י ב ע מ ה ד ו ב ו ע ל ה ו ש י ת ו י ו כ ז ו ו י ת ו ב ו : ח ( 3 ה 6 ר ע  ה

. ם י י פ י צ י פ ס ם ה י ד ד צ ל ה א ש ל ל כ ה מ נ ו ו ו כ ג א ד ז ת נ ח כ ו  ה

ה 20. ר ע , ה ל י ע ה ל א  85 ר
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ה ז ד לא יהיה רשאי לםיים את החו ו המעבי ן למצב הפוך, שלפי ו ו יכולים להתכו  הם הי
ך בד להמשי כולתו של העו ובע מחוסר־י בד מפר אותו או אם יש סיכול הנ ד אס העו ב ל  מ
רה בדוקטרינה של ה או גיל. הבחי ל ח ת מ מ ח ה מ ז ו לפי החו טל עלי למלא את המו  ו
ה חברתית של אופי יחסי נספצי על יוצא מקו א פו ד הי י  פיטורין לפי רצון המעב
דה בקביעת כלל שיורי לסוגיא של ב באותה מי ו ש . ההקשר החברתי ח ד י ב ע מ - ד ב ו  ע

 שינויים בתנאי־עבודה.

דת האפשר, את הניגוד בין : בקביעת הכלל השיורי צריך ליישב, במי שי  עיקרון שלי
בד לבין הצורך לאפשר רי ואת האינטרסים של העו ה המקו ז ף את החו ן לאכו  הרצו

יתית. ח מנגנוני הסתגלות לשינויים בסביבה התעשי ת פ דה ל ת־עבו מו  למקו
טבי ח בין שני קו ת ד יש מ י ב ע מ - ד ב ו  כפי שציינו, בהקשר החברתי של יחסי ע
ש סינטיזה ביניהם. הניסיון פ ח ות החברתית. בקביעת הכלל השיורי צריך ל י נ  המדי
״ל מספק חומר־גלם לפיתוח כלל שיורי שיענה על דרישה בחו ר בפסיקה בארץ ו ב ט צ מ  ה
ש להסדיר בכלל ד על שני סוגי שינויים בתנאי״עבודה שי  זו. מניסיון זה ניתן ללמו
ג זה , שינויים ניהוליים שאינם פוגעים בתנאי־יסוד אינדיבידואליים לסו ן : הראשו ורי  השי
געים מי הפו טי י ים בתגובה לאילוץ לג : והשני, שינויים חד־צדדי  אקרא שינוי מנהלי

. ג זה אקרא שינוי לגיטימי  בתנאי־יסוד אינדיבידואליים — לסו
מלי ח ניהולית הוא בעל משקל מקסי : כאן נראה, שהצורך בגמישו י ל ה נ י מ ו נ י  (א) ש
נימלי כי אין ל מי ק ש דה המקוריים היא בעלת מ ־העבו בד לשמירת תנאי ו  ושזכות הע
הלה לא דה שבו ההנ ת מקום עבו ו ת: קשה לחז ו ת אחד גמאו ו יעה בתנאי־יסוד. ניקח ד  פג
זי עם שינוי ל הפי ע פ מ ט על שינוי בסידורי הפסקות, על רה־ארגון של ה י ל ח ה  תוכל ל
דה ת־העבו  במיקום עבודחם של העובדים האינדיבידואליים, על שינויים בסידור שעו
טת אמצעי ות או מבנים, או על נקי נ ת הניצול של מכו רות או א  כדי לשפר את השי
דה. טת רישום שעות־עבו , שינוי בשי דה כמו, למשל ת כדי לייעל את הליך העבו ע מ ש  מ
אה ת ההנ ח לו א י ט ב מ בד פלוני אין תנאי־יסוד ה נדיבידואלי של עו ה האי ז  כאשר בחו
גטיבה ן הרצוי בין האינטרסים הנוגדים יצדיק הכרה בפררו ו ז מד לשינוי, האי ו אי הע  מהחנ
ד להכניס את השינוי. כוח להכניס שינויים כגון אלה הוא פררוגטיבה של  של המעבי
דה ועל יכולתו להסתגל לשינוי נמיקה של מקום העבו ר על הדי צה כדי לשמו חו  ניהול, הנ

יתית.  יומיום בסביבה התעשי
ת ב ש ח , הכרה בפררוגטיבה להכניס שינוי מנהלי אינה נ 8 6 י דה הצרפת ו ט העב פ ש מ  ב
תם של ו י ית להמשכ ז ת חו כו בד אינו נתפש כבעל ז  כנכללת בסוגיא של revision. העו
, אפשר לראות את ן . לחלופי 8 7 ם ת ו נ ש ד פררוגטיבה ל י ים שלמעב  התנאים המנהלי
זאת מד־דעתם של הצדדים, ו ע מאו מ ת ש מ ו כתנאי מכללא או כתנאי ה גטיבה הז  הפררו
ל המתחרה בשוקי ע פ ד של כל מ ן מנהלי מתמי ו נחוץ רה־ארגו  בגלל קונסנזוס שלפי
ו לאפשר שינוי מנהלי ניתנת לסתירה נ ו ם התכו ה שהצדדי ח נ ה  המוצרים או השירותים. ה
ה ה מתנ ז דה מסוים או כאשר החו ה־עבו ז ל להפרת תנאי־יסוד שבחו בי י מו נו  כאשר השי

י בהסכמה הדדית. ו נ ת את השי  מפורשו
ל ת יצירתית ש ו ן זה של הכלל השיורי הרצוי, מפרשנ ומו של חלק ראשו ק קי  ניתן להסי
יחסת כלל לפלדר כלא מתי קה בפסיקה הישראלית. אפשר לפרש את הלכת מי אלקטי  הדי

ה 58. ר ע ד ה י , ל ל ה לעי א  86 ר
. י ן הצרפת י ד ל ה ן ע ו י ד , ה ל ה לעי א  87 ר
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שי דה. הקו זה־עבו  לשינויים מנהליים בהיותם שינויים בתנאים שאינם נכללים בחו
ל פניו נופל ע ת נוספות — נושא ש לפלדר מדובר בהסדר־ שעו א שבמי  המתעורר בכך הו
חד עם זאת, השאלה שהתעוררה שם . י י המנהלי ו נ  במסגרת התחום של פררוגטיבה השי
דה בשעות אלה ולא י עבור העבו ה של הפיצו ל א ש תה ה ת הנוספות, הי ו  בעניין השע
ישבת דור בדרך המתי . ניתן לפרש את ההלכה ברשות השי 8 8 ן ת ל ד ג ת מספרן או ה  הקטנ
ות תנאים רק ד כוח לשנ ו מוענק למעבי ם שלפי צ מ צ  עם חלק זה מהכלל על־ידי פירוש מ
ד שם כשינוי וג את השינוי שהכניס המעבי ים. ניתן אולי לסו ת שינויים מנהלי ג ש  לשם ה
ל דה שהובי ותו שינוי בסדרי עבו דה בהי ־העבו י ז א פגע בתנאי־יסוד של חו ל  מנהלי ש

. 8 9 ה ד ו ב ע לת ה ת תחי  לשינוי בשעו
דה ה־העבו ז י יפגע בתנאי־יסוד של חו נו לו כאשר השי : כאן, אפי י מ י ט י ג י ל ו נ י  (ב) ש
ק את השינוי. לשינוי כזה ו נסיבות שיש בהן אילוץ ניהולי המצדי רי ייתכן שיהי  המקו
ת ניהולית משקל רב יותר מאשר הערך של שמירת  תהיה הצדקה כשלצורך בגמישו
ג איזון בין צורכי ניהול ובין זכויות עובד, . כדי להשי ה המקורי ז בד על־פי החו  זכויות העו
. 9 0 ד ב ו ע מה ל פות להענקת תרופה מתאי נוי בכפי יב לאפשר את השי  הכלל השיורי חי
מי טי י ד להכניס שינוי לג י חו של המעב ט זרות, שבהן יש הכרה בכו פ ש מ ־ ת ו ט י ש  ב
ת ו ט ל ח מי היא דרך ה טי י י לג נו ה לקביעת הנסיבות שבהן השי ט י ש , ה פן חד־צדדי  באו
ות. לא הוצגה תיאוריה כללית על הגדרתו של ת הספציפי בדו ־משפט על־סמך העו  בבתי
, והואיל . אכן, הואיל וכל הנושא של שינוי חד־צדדי הוא דיספוזיטיבי  שינוי לגיטימי
ו של דבר פ ססת על פרשנות חוזית, הרי שבסו ות תנאים מבו ת להכיר בכוח לשנ  והאפשרו
ה נת הצדדים משתנ ו ת ממקרה למקרה כפי שכו ו ות של השינוי יכולה להשתנ מי טי י  הלג
, כפי שיש צורך בכלל שיורי בעניין שינוי תנאים, אפשר ־כן זה. אף־עליסי ה לחו ז ו  מח
זאת על בסיס ההקשר , ו בעת מהי שינוי לגיטימי  שצריך לפתח הגדרה שיורית הקו

. י " ד י ב ע מ - ד ב ו י של יחסי ע המשפט  החברתי ו
רי הכלל השיורי ת העומדים מאחו ות החברתי י נ ת לפי שיקולי המדי ו מי טי י  הגדרת הלג
ל דה להסתג , תתבסס על צורכי מקום העבו  הקובע שיש צורך להכיר בשינוי לגיטימי
דד עם שינויים כלכליים, נוי בא להתמו ד להראות כי השי י נוי סביבתי. על המעב  לשי
לה: ייתכן ב או בדרך השלי ו  ארגוניים או טכנולוגיים. ניתן ליישם את ההגדרה בדרך החי
בה לאילוץ של ו י בא בתג נו ת־המשפט, שהשי נו של בי ד יוכיח לשביעורדרצו י  שהמעב
ת ג מטרו עד להשי ו י מי ו נ ת־המשפט, שהשי ד ישכנע את בי ב ו  שינוי סביבתי או ייתכן שהע
ת לשתי ת ביוריספרודנציה הצרפתי גמאו  שאינן קשורות לשינוי סביבתי. אנו רואים דו

ו ר א כ ה ש ת ח פ ה ם כ י י ו צ י פ ת ה ת ח פ ת ה ג א ו ו ס ן ל ת י . נ ה 15) ר ע , ה ל י ע ל ר ( ד ל פ ל י צ מ ״ ג ב ה ב א  88 ר

. ה ק ס ע ה ל ה ם ש י י ד ו ס י ם ה י א נ ת ל ה ה ע ע י פ ש מ , ה ה ד ו ב ע ת ה ו ע ל ש ה ש ל ד נ ה  כ

. . . ר ט פ ת ל ו כ מ ס ד ה י ב ע מ ה ל נ ו ת ם נ א ; ״ ה ט ל ח ה ת ה ך א ש כ ר פ ח ל ת ת פ ח ת ו ץ פ י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ה ז ר מ 8 א 9 

ר ו ד י ש ת ה ו ש , ר ״ ה ד ו ב ע ת ה ל י ח ת ת ו ע ת ש א ה ו ד ו ב ע י ה ר ד י ת ס ת א ו נ ש ת ל ו כ מ ס ו ה ת ל נ ת י נ י ש א ד  ו

ה 9), 293. ר ע , ה ל י ע ל ) 

ע ז ״ ד . פ ת י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה ל ה ל ש ע ו פ ד ה ע ו ו ׳ ה ל נ א ר ש י ם ל י ל מ נ ת ה ו ש 4 ר - 8 / ה ע ל ״ ב ם ד ה ג א * ר 8 9 

ט 429. ע י ״ ד , פ ׳ ח א ל ו א ר ש י ם ב י ל מ נ ת ה ו ש ׳ ר ׳ נ ח א ם ו ת י ק ל ח י מ ד ב ו ד ע ע 4 ו - 1 1 / ח  143, 152 : מ

ע צ ב ל ם ו י י ו נ י ס ש י נ כ ה : ל ר מ ו ל , ב ל ע פ מ ת ה ל א ה נ ד ל י ב ע מ ל ה ו ש ת ו כ מ ת ס ם א י ע ב ו ה ק ל ן א י ד ־ י ק ס  פ

. ם י ד ב ו ע ם ה ם ע ד ק ו ם מ כ ס ה ע ל י ג ה ב ל י י ה ח י ה י י ש ל ב , מ ש ד ח ן מ ו ג ר  א

. ן ל ה ן ל ו ד י י י ש ש י מ ח ן ה ו ר ק י ע ל ב ל כ ם נ ל ו ה ד ה ע ס ל ה א ש ש ו נ 9 ה 0 

. 8 1 - 7 ת 9 ו ר ע ד ה י , ל ל י ע ה ל א  91 ר
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ־ ז ד צ ־ ד י ח ו נ י ט ש ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

ל בית־ ת נראה, כי דרך אי הכרתו ש קה הצרפתי ות. מהפסי ה של הלגיטימי ח כ ו ה  דרכי ה
ת ר ט מ ד לא רק על כך ש ת במקרים מסוימים, ניחן להקפי ו מי טי י ת הלג ט בטענ פ ש מ  ה
ך הוגן, ות בהלי ד יפעיל את זכותו לשנ י ה לגיטימית, אלא גם על כך שהמעב נוי תהי  השי
. הכלל המאפשר 9 2 בדים ־העו י ג צי יעצות עם נ בד ותוך התי ים כלפי העו  בלי משוא־פנ
ן ו ו דה; אבל מכי ת דינמית של מקום העבו ו ח ת פ ת עד לאפשר ה ו מי אכן מי טי י  שינוי לג
ד י ד על כך שהמעב צדק להקפי , מו דה המקורי ה־העבו ו ל חו גע בתנאי־יםוד ש י פו ו נ  שהשי

ת דעתם. ע א ות להבי קדמת והזדמנ דעה מו גי־העובדים הו בד ולנצי  יחן לעו
ן ל בתי־הדי ע ן לעבודה. כפי ש ת יהיה תפקידם של בתי־הדי ו מי טי י שג הלג  פיתוח מו
ו כדין — ת בבואם לפסוק אם פיטורין הי ק פ ס ים של תום־לב וסיבה מ  ליישם את המושג
ות בבואם לפסוק אם שינוי חד־צדדי היה מי טי י שג של לג ן את המו ישמו בתי־הדי  כך גם י
גיית השינוי, יצטרכו בתי־ ת בסו ו מי טי י ת הפרמטרים של הלג ע א . בבואם לקבו  לגיטימי
ן או ות השינוי לבין סיבה מספקת לפיטורי מי טי י ן בין לג ומלי ־הג ן לקבוע את יחסי  הדי

ת הפיטורים. ט ל ח ה ם־הלב ב  קיום דרישת תו
ות תנאים או ן מצב שבו אפשר לפטר אך לא לשנ י לו אם, תיאורטית, ניתן לדמי  אפי
ה ולא ניתן ש ע מ ת ל מו ות תנאים אך לא לפטר, לכאורה אין במצב כזה שלי  אפשר לשנ
בה " לפיכך, אם, בנסיבות השינויים בסבי 1 בה ניות חברתית עקי ג בדרך כזאת מדי  להשי
ת ק פ ס ד רשאי לפטר את העובד בשל סיבה מ על־סמך שינויים אלה, המעבי ת ו תי י  התעשי
. 9 4 ר ח ץ יעילות בכל הסדר א ת הנאי־עבודה. א ו ן שיהא רשאי גם לשנ  ובתום״לב, מן הדי
נוי בסביבה ד איננו רשאי לפטר בגלל השי ן? אם המעבי  האם גם ההיפך הוא נכו
ות תנאי־עבודה ? ד איננו רשאי לשנ י עה שהמעב ת היא הקבי יתית, האם הכרחי  התעשי
פי דה בשל האו עבו ׳ אי דה כוונה לאפשר שינוי בתנ ־עבו  האם אפשר לייחס לצדדים ליחסי
ן במסגרת ק פיטורי נוי הסביבתי כדי להצדי לו אם אין בשי ם ביניהם אפי ל היחסי נמי ש  הדי
ד רוצה להכניס שינוי ארגוני אשד דה של העובדים ? כאשר המעבי ן בעבו ־הביטחו  הסדרי
ת וע ירידה ביכולת התחרו לה כדי למנ : הכנסת משמרת־לי ל ש מ  יפגע בזכויות־יסוד — ל
דה ללא פיטורי צמצום — האם ת העבו ת עלו ן א דה כדי להקטי ע־העבו  או קיצור שבו
לו אס הנסיבות לא פו אפשרות של צורך בשינוי כזה אפי ם צי  ניתן להניח שהצדדי
נם של ת בטחו ח י יחתור ת נו ת כזאת, כי השי ה אפשרו ן ? לכאורה לא תהי קות פיטורי  מצדי
ו , יהי י הוא לגיטימי ו נ ת לדרישה שהשי פו חד עם זאת, ייתכן שבכפי  העובדים בעבודה. י
ן יהיו שלא בדין. לו כאשר פיטורי מי אפי טי י י בהם יהיה לג ו נ ם חריגים שהשי  מצבי
תו זון הרצוי בין האינטרס בהסתגלו א את האי ת־המשפט יהיה למצו  במקרים אלה על בי

ה 62. ר ע , ה ל י ע ה ל א  92 ר

. ר ו ד י ש ת ה ו ש ר ר ו ד ל פ ל י ן מ י ד ה ־ ־ ק ס י פ פ ־ ל , ע ת ו מ י ו ס ת מ ו ב י ס נ , ב ע י ג ה נ י ל א ה ש א צ ו ת ה ה ש ע מ י ל ה ו  93 ז

. ת ו ב י ק א ע ת ל ו א צ ו ת ל ל י ב ו ה ת ל ו י ו ש ת ע ו ט ל ח ה י ה ל כ י ע ־ ל ת י א ר  ה

ר ו ל צ ק כ ה ר כ י ש מ ה מ ק ו ס ע ת ד ל ב ו ע ת ה ו ב ו ז ב ב ש צ ת מ ל ב ו ת ס י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ו ה ב ם ש ו ק  94 מ

ה ח ז ו . כ י ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ש ח ל ו כ י ה ב ג ה ל נ ו ת ש י ת ר ב ת ח ו י נ י ד ח מ ת פ ך ל ר ו ן צ י , א ך כ ה ב צ ו ד ר י ב ע מ  ה

ן ו נ ג נ י מ ד י ־ ל י ע ו נ י ר ש ו צ י ל ל ו כ ק י י ס ע מ ה ם ש ו ק , מ ל י ע י ל ת ע ב צ ה י ש מ . כ ר ט פ ח ל ר כ ך ה ו ת ע ב ל ב ו  מ

ע י פ ש א ה י ל ד ד צ ־ ד ח י ה ו נ י ש ח ה ו ת כ ל ב ג ל ה י ש ד ג ל נ ל ת כ ס נ כ . ה ת ו ל א ע ל ן ל י ר ו ט י ל פ י ש ב י ט נ ר ט ל  א

ת ו כ ל ז ן ע ג ה א ל י ל ה ל כ ל ה ו ש ת ר ט ם מ . א א י ה ה ש ר ו ל צ ב ה ב ד ו ב צ ה ־ י ס ח י ח ב ו ק י מ ה ־ ח ו ץ כ א ל מ  ע

ע ר ו א ן מ י ד א ו ל ע ם כ י מ כ ס ו מ ם ה י א נ ת ה מ ת ו ו א ר ו ה ה ת מ ו נ ה י ל ך ו י ש מ ה ה ל ז ו ח י ה פ ־ ל ם ע י ד ב ו ע  ה

ן י ר ו ט י ד פ ג ה נ נ ג ס ה י נ כ ה ך ל ר ו צ ה ה ל ו י ע ז ם — א י י ו נ י ש ח ה ק א י ד צ , מ ה ז ו ח י ה פ ־ ל ר ע ש , א ב ר ע ת  ז מ

ל ה ש נ י ר ט ק ו ד ת ה ל ב . ק י ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ר ש ו ס י ל א ה ש מ ר ה ב נ ג ה ת ה ק א פ ס י ל ר ש פ ה א ן ז י . א ם י י ת ו ר י ר  ש

. י ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ר ש ו צ י ד ל י ב ע מ ח ה ו ל כ ת ש ע מ ת ש ה מ ל ב ה ק כ ו ת ת ב ל ל ו ד כ י ב ע מ ן ה ו צ י ר פ ־ ל ן ע י ר ו ט י  פ
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ט ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש י מ א ד ס ר ס נ ר  פ

בד היחיד. ו ־העבודה של הע עה בתנאי י ל כולו לשינויים סביבתיים, לבין הפג ע פ מ  של ה
בית ורמטי נות הנוספים בתיאוריה הנ ת לשני העקרו חסו י זון יש צורך בהתי  בקביעת האי
דה ־עבו ר הקיבוצי של יחסי דואלי לבין המישו בי די ר האי חס בין המישו  של שינוי — הי

בד במקרה של שינוי לגיטימי.  והתרופה הניתנת לעו

ד להכניס י ת של המעב כו ת הז ה ישלול א הג ף עובדים בהנ תו : הסכם לשי  עיקרון רביעי
 שינויים לגיטימיים.

ם או ועד־ י בד ךהעו ו ם ובהסדרים קיבוציים, שארג ם קובעים, בהסכמי  כאשר הצדדי
ן של , ברור, לפי העיקרון הראשו 9 ׳ ת ו מ י ו ת ניהוליות מס ו ט ל ח ה ם יהיו שותפים ל  העובדי
יס שינוי חד־צדדי באותם ד להכנ ה זכות למעבי  התיאוריה הנורמטיבית, שלא תהי
ן הוראה לו כשאי לו אם שינויים אלה הם מנהליים או לגיטימיים. אפי  עניינים, אפי
ד לא ישנה תנאי־ י חה שהמעב ת מההסכם או מההסדר כולו הנ ע מ ת ש מ  ספציפית, ייתכן ש
ן או מהן עם הארגו ו ת או משא־ עצו י דה בזמן תוקפו של ההסכם או ההסדר ללא התי  עבו
ן הקיבוצי מת ו . הליך המשא־ 9 6 ו ל ו ל לפי אופי ההסכם או ההסדר כ  ללא הסכמתו — הכו
ע תנאי־עבודה בשיתוף עם ארגון־העובדים מעידים על ד לקבו י  והסכמתו של המעב
 ויתור מסוים בפררוגטיבת הניהול. הסכמה לבצע את ההסכם או ההסדר הקיבוצי,
דה על ויתור רחב יותר. השפעת ההסכם על זכות ם, מעי בדי ךהעו ו  בשיתוף עם ארג
ע הדרוש ים או לגיטימיים באורח חד״צדדי ועל סוג המג ד להכניס שינויים מנהלי י  המעב
. יש הבדל בין שינוי מנהלי לבין 9 7 ו ל ו ן ייקבעו על־פי אופי ההסכם או ההסדר כ  עם הארגו
: על־פי ל ש מ ל שיתוף מלא של העוברים בהנהלה — ל טימי — רק במקרים ש י  שינוי לג
גטיבה שלו ד ויתר על הפררו י ם להניח שהמעב גוסלבית יהיה מקו ו טה הי דל של השי  המו
־עבודה יסודיים. כדי ל ושינויים אלה אינם פוגעים בתנאי אי  להכניס שינויים מנהליים, הו
ת בעניין שינוי ו ט ל ח ה ן־העובדים יש זכות להשתתף ב ו ה שלארג ח נ ה ה  להימנע מ
ד לקבוע מפורשות, בהסכם או בהסדר, שהוא שומר על י , על המעב  לגיטימי
ימים במשך תקופתו של גטיבה שלו להכניס שינויים לגיטימיים בעניינים מסו  הפררו

 ההסכם או של ההסדר הקיבוצי.
ן־העובדים איננו ת ארגו מ כ ס דח ללא ה עבו י אי ים בתנ נע שינויים לגיטימי  כלל המו
דה לפלדר מעוררת של הגבלת יכולת מקום העבו קה שהלכת מי מטי בלי  מעורר את הפרו
ת כמו בלימטי  להסתגל לשינויים סביבתיים. זכות וטו של ארגון ־העד בדי ם איננה פדו

ל ה ש ר מ א ה מ א . ר ם י ד ב ו ע ה ך ו ג ר ת א מ כ ס ד ללא ה ב ו ר ע ט פ י אי־־אפשר ל ם כ י ע ב ו ק ם ה פי : סעי ל ש מ  95 ל
"Co Management — A Confiíct of Loyalities — Myth or Realjty" T e l - A v i v ישראל ־ ן  ב
א זה. ש ו נ ת כ י ד ב ה ־ ת ו צ ד א ה ב ק י ס פ ל ה כן ראה הערה 79 ע U : ו n i v e r s i t y Studies i n £¿m58 (1977) ׳ 
י ד י ־ י על ד ד צ ־ ד ן ח פ ו א ם ב י א נ ת י ה ו נ ת שי ה א א ה ד י ד ב ע ן ל י הד ת־ י ע ז 143. ב ״ ד , פ ם י ל מ נ ת ה ו ש ה ר א  9$ ר
ת ר פ ה ה ו ו י א ה ש ל ד ח ר ה ד ס ה י ה פ ־ ל ד ע ו ב ע ם ל י ד ב ו ע ב ה רו , ועל~כן סי ן א כדי ל י ש ו נ ד כשי י ב ע מ  ה
ם אי ד תנ נ י ת ש י ר ב ה ־ ת ד צ ר א . ב ה ד ו ב י ע כ ב סכסו ו ש י ק י ו ח ף ד3א ל י ע י ס פ ־ ל ן ע י ק ת ה ה ד ו ב ע ך ה י  הל
N . L . R . B . v. ה א . ר ם י ד כ ו ע ה ך ו ג ר ם א י ע צ ו ב י ן ק ת מ ו ־ א ש ל מ הו י ב נ י י ח י מ צ ו ב י ם ק כ ס ת ה ל ו ח ת ת ע  ב

. L . ed107, 8 S.ct. J736, 8 1962 (230. K a t z 3 6 9 U.S. ) 

ם י : הסדר ל ש מ , ל ם י מ י ו ם מס י צי בו ם קי ן הסדרי י ם לב י י צ בו ם קי י מ כ ס ן ה ל בי ד ב ה ה י ה י יתכן ש ן י  97 כא
ה ל ה נ ה ם ב י ד ב ו ף ע ו ת י ל ש ה ש ח נ ם ה י ל ע ם מ נ י א ד כנראה ש ב ל ד ב י ב ע מ י ה ד י ־ ם על י ע ב ק נ ם ה י י צ בו  קי
ה ח נ ה ה ל ע א ת ה ל מ כ ו ־ ה מ כ ־ ת ח א ־ ל ם. ע י י ד צד ־ ו ם ־ י ו הסדר ם א י י צ בו ם קי י מ כ ס ו ה מ ה כ ד י ה מ ת ו א  ב

, ד ב ל י כ אל ו ד י ב י ד נ י ה א ז ו ח ם ב קבעי ד נ ד ו ב ע ה ־ י א נ ת ש ו כ ז  כ
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ט ש ״ מ ש , ת ט ״ • י י ט פ ש  מ

ן הם במישור הקיבוצי ולפיכך ניתן . השיקולים של הארגו 9 8 ד י ח י בד ה ו טו של הע  וכרת ו
גוד אנטרסים בהחלטתם. האינטרסים של הארגון י ב של נ צ מ ימצאו ב יח כי הם לא י  להנ
ם לאינטרס של מקום בי של העובדים כולם צריכים להתאי נטרס הקולקטי  בייצוג האי

ת לשינויי שרקי*. לו בהסתג נמית ו ת די ו דה בהתפתח  העבו
מתן עם ארגוני־עובדים מקדם את ו ם לנהל משא־ די  ערכית, מתן עידוד למעבי
כול לצמצם ד י י ן ובין המעב יתית. מעשית, שיתוף־פעולה בין הארגו ה התעשי מוקרטי  הדי

. 1 0 0 ת ו ל ג ת ס ה ת ה  את עלו

ת מרעותה בשל שינוי ח נות א ת ושו מו  עיקרון חמישי: צריך להעניק לעובד תרופות מתאי
. י ושינוי לגיטימי הל נו כדין, שינוי מנ  שאי

ב של כל שינוי שאיננו מוסכם צ מ זה ה י איננו כדין — ו ו נ ן הקיים כאשר השי  לפי הרי
דה בביצוע ה־העבו ז ד מפר את חו י נ — המעב 0 ם לפי הלכת מילפלדר1  על שני הצדדי
לו את אכיפת ע פיצויים או אפי בד המסרב להשלים עם השינוי יכול לתבו  השינוי. העו
בד על־רקע ט לפטר את העו י ל ח ד מ . כאשר המעבי 1 0 - 3 ך התנאי הקודם ש מ ה  זכותו ל
ן ו טח ן ברוב המקרים שלא כדין לפי הסדרי הבי  סירובו לקבל את השינוי, יהיו הפיטורי
פות הניתנות לעובד בשל ם אלה התרו נה. כמצבי ל רוב העובדים במדי ם ע דה החלי  בעבו

ן יוצרות הרתעה כברה כנגד ביצוע השינוי. ו כדי ננ  שינוי שאי
 לפי התיאוריה הנורמטיבית, כל שינוי חד־צדדי שאיננו מנהלי או לגיטימי יהיה שינוי
ת ו ת ישמשו הרתעה רצויה במסגרת זו. היות שהסמכ מו י ת הקי פו  שלא כדין, והתרו
ת ובחום־ ק פ ס ת לפטר כדין, בשל סיבה מ ו כ מ ס ה מי היא רחבה יותר מ טי י  להכניס שינוי לג
ר השינוי איננו כדין. ש א כ , ה ד ו ב ע ה ־ ה ז ו ד תהיה תרופה בשל הפרת ח בד תמי , לעו * 1 0 2 ב  ל
דה ה־העבו ז ד מכניס את השינוי שלא כדין, לעובד תהיה עילה בשל הפרת חו י  אם המעב
ת העובד, לעובד תהיה עילה בשל פיטורין שאינם ד מפטר א ן אם המעבי פי ; או לחלו ו  של

ן גטי**,  כדי
ל ס ש ר ט נ י א , ה ל ע פ מ רת ה י ע סג ו נ י למ ד ם כ ו צ מ צ ־ י ד ו ט י ע פ צ ב ע ל י צ ד מ י ב ע מ ר ה ש א : נ א מ ג ו ד  98 ל
ת ו מ ו ק ל מ ן ע ג ה ל ל ו ע פ מ רת ה י ע סג ו נ מ ה ל הי , י צי בו ר הקי ו ש י מ ה ב ל א ש ל ה ו ק י ש , ב ם י ד ב ו ע ה ־ ן ו ג ר  א
י ט נ ב ל ר ר ה ו ש י מ ת, כ רטי או , תי ו הי ו י י ל ו ק : שי ר מ ו ל , כ ם י ד ב ו ע ל ה ה ש ד ו ב ע ה ־ י א נ על ת ה ו ד ו ב ע  ה
רך ש צו י י ע כ נ כ ת ש ן י ו ג ר א ה ם. ־יתכן ש י בתי ם םכי י ר ע ש ל ל ג ת ס ה ה ל ד ו ב ע ם ה ו ק ל מ ו ש ת ל ו כ י  ל
ת ל א ו ק ש ב ל י י ן ח ו ג . האר ה השכר נ ט ק ה ם או ל ו צ מ צ ־ י ר ו ט י ס ם ל י סכ י ה ו ד ו ב ע ת ה ו ל ה ע נ ט ק ה  ב
, י אל ו ד י ב י ד נ י ר הא ו ש י מ את, כ ת ז מ ו ע . ל ה ד ו ב ע ם ה ו ק מ ש ב ח ר ת מ ל ה ת ע י ת י י ש ע ת ה ה ב י ב ס ת ה ע פ ש  ה
ם, י ם כללי י ר לצרכ ש א ק ל ם ל ו צ מ צ ־ י ר ו ט י פ ד ל ג תנ ם י ו צ מ צ ה ־ י ר ו ט י ת פ מ י ש ר ן ב ו ש א ר ד ה ב ו ע  ה
ם ו ק י מ רכ ר לצו ש א ק ל ר ל כ ש ת ה נ ט ק ה ו ל ד ג תנ פ י ו צ מ צ ־ י ר ו ט י ת פ נ כ ס ם ב י ד מ ו ם ע נ י א ם ש י ד ב ו ע ה  ו

. הם י ו על מ י י א א י ק ל ו ש י ה צ ו ל י ה כ־ א ד ו ב ע  ה

Kochan, . ל ש מ . ל ת י הבד ת־ ו בארצו נ נ מ ז ם ב י בד עו ־ י נ ו ל ארג ן ש ת מ ו ׳ א ש י מ עד א י ש ו נ ן ב ו י  99 לד
., 1980) 167-174.Coüective B a r g a i n i n g a n d I n d u s t r i a l R e l a t i o n s (Irvin Inc 

, " A n Economic Case for Mandatory Bargaining and Partial Termination and 100Hedlund 
PJant Relocation Decisions 95 Y a k L J . (1986) 949; F i r s t N a t i o n a l M a i n t e n a n c e C o r p . v. 

. U . S 4 5 2 , .N.L.R.B. 1981 (686, 6 6 6 ) 
י 216. 102 שם. שם. ה 15, עמ ר ע ה לעיל, ה א ו שם. ד נ י ו ״ שצ ם י ג י ר ח ״ ת ל ו פ י פ כ  101 ב

ה 93. ר ע ד ה י , ל ל ה לעי א  102* ר
: ץ ר ו ט י פ ב כ ש ח י ן כנראה י ו כדי נ נ י שאי ו נ , שי י ל ג ט האנ פ ש מ  102**לפי ה

By insisting on new terms to which he never agreed, the employer did, 1 think, 
termínate the oíd contract of employment. 

( M a r r i o t v. O x f o r d A n d D i s t r i a C o - O p e r a t i v e Society ( N o . 2 ) , [1970] I Q . B . 186, Lo rd 
Denning M . R . at 191). 
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ט ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  פרנסט רדאי מ

, אין לראותו נוי הוא מנהלי או לגיטימי  כאשר, לפי התיאוריה הנורמטיבית, השי
דה, כי יסודות הרשות להכנסת השינוי הם בכוונת הצדדים זה־העבו  כמפר את חו
לות ה מכי ז ות של החו ת המקורי ראו ה, כך שההו ז ת מההקשר החברתי של החו ע מ ת ש מ  ה
ה תרופה . כאן, לכאורה, לא תהי ! 0 3 ה ל א יס שינויים כ ד להכנ י חי של המעב ו  גם את כ
ו כה אותנ ת מדרי ות החברתי י נ צאה רצויה ? המדי ב זה יביא לתו צ  כלשהי לעובד. האם מ
דך גיסא, בה דינמית. מאי דה לסבי תו של מקום העבו לו  לאפשר שינויים הדרושים להסתג
ה ל א ן מ טי ד מוכרח להסתגל לתנאים שונים לחלו חי בד הי בה שהעו א מכתי  אין הי
גע בתנאי־ ג מטרה זו. במקרה של שינוי הפו ה המקורי שלו כדי שנשי ז ם בחו סכמי  המו
ן בין תרופות בשל בד לתרופה. לצורך זה צריך להבחי  יסוד, צריך להכיר בזכותו של העו
 שינוי מנהלי ובשל שינוי לגיטימי. הואיל ושינוי ??נהלי על־פי הגדרתו איננו פוגע
ה; חדת בשל שינוי כז ו ד זכאי לכל תדדפה מי בד לא יהי  בתנאי־יסוד אינדיבידואליים, העו
בד המתפטר. בדרך־  אם ברצונו להתפטר, הוא יהיה זכאי לאותם תנאים שמקבל כל עו
ת״ בתנאי־העבודה. לפי סעיף חשי י המנהלי לא יהווה הרעה ״מו ו נ  כלל יש להניח שהשי
נוי כהרעה ן יראו את השי ו מקרים שבתי־הדי  11 לחוק פיצויי פיטורין, אך ייתכן שיהי
בד יהיה זכאי מת זאת, העו . לעו 1 0 4 ן י ר טו י בד יהיה זכאי לפיצויי פ ת ואם כך, העו חשי  מו
זיים המקוריים מותנים . אפילי אם התנאים החו חדת בשל שינוי לגיטימי ו  לתרופה מי
ה תרופה בשל הפרת חוזה), כך לא תהי לפי ו ) מי טי י ג ד להכניס שינוי ל י  בכוחו של המעב
ה פה תהי בד בשל שינוי תנאי־עבודתו היסודיים, אך התרו ע מתן תרופה לעו נ  אין זה מו

י חוזים. נ ובעת מדי דה ולא נ  במסגרת דיני עבו
בד איננו מסכים העו ד מכניס שינוי לגיטימי ו ה כאשר המעבי מ י א ת מ  מהי התרופה ה
חה חד עם ההנ ם. י ד על־פי התנאים החדשי בד לסרב לעבו פש העו ן על חו  לו? צריך להג
, אין לכפות דו ים ביחסים הדינמיים בינו לבין מעבי בד מסכים לשינויים לגיטימי  שהעו
א הסכים . הו י לגיטימי ו נ צאה משי ם שנוצרו כתו דה בתנאים החדשי ך עבו ש מ ו ה  עלי
ם הנוצרים על־ידו. התרופה  למנגנון של הסתגלות, אך לא לתנאים הקונקרטיים החדשי
ם או ד בתנאים החדשי ך לעבו ה להמשי פצי ת לעובר את האו ת ב זה היא ל צ מ ה ל מ י א ת מ  ה
ה לסיום, ז א את החו ד מבי י ת לו כאשר המעב ו ח ט ב ו מ יות ה ד הזכו ס פ  להתפטר ללא ה
ת לעובד במקרה של פיטורין עו י  כלומר: מפטר אותו. אולם לא מדובר כאן בזכויות המג
ד הוא היוזם את השינוי י על פיטורין, כי המעבי  שאינן כדין. צריך לתת לעובד את הפיצו
ד רשאי לבצע אותו י חד עם זאת צריך לתת ביטוי לכך שהמעב  בתנאי־העבודה. אך, י
ב י זמו את השינוי והעובר מג ו ד מתנהג כדין בי י  שינוי. לפי התיאוריה הנורמטיבית, המעב
ם. אם כך, הנסיבות של סיום ד על־פי התנאים החדשי ך לעבו א מסרב להמשי  כדין אם הו

ת העובד. מ ש ת לאלה של פיטורים כדין ללא א מו ו ה ד ד ו העב הי ז ו  ח
. מי יראה כאילו פוטר כדין ללא אשמתו טי י בד הבוחר להתפטר בגלל שינוי לג  עו
. אין קושי ליישם עיקרון זה על­ 1 0 י ו י ם על ן החלי ו בהתאם להסדרי־פיטורי ו יהי  תרופותי
ר ט פ ת מ בד ה ת כבר את מצבו של עו ו ק משו י פיטורין. ההוראות של התו י  פי חוק פיצו
. יישום העיקרון על־פי 1 0 5 ר ט ו פ בד מ דה לאלה של עו ת בתנאי עבו חשי  בשל הרעה מו

. י ע י ב ק ר ר פ ן ב ו ד נ י ב ל ג נ א ה י ו ת פ ר צ ן ה י ד ת ה ד מ ת ע ה א א  103 ר

י ו נ י ש ר ב ב ו ד ם מ א ה ה ל א ש ר ה ר ו ע ת ה ה ל ל ו כ , י ת י ש ח ו ה מ ע ר ה י כ ו נ י ש ת ה ר א י ד ג ן מ י ד ה ד ו י ן ב כ ם א  104 א

. ל ל כ י ב ל ה נ  מ

. י ת פ ר צ ן ה י ד י ה פ ־ ל ה ע ד ו ב ע ה ־ ה ז ו ח י ב מ י ט י ג י ל ו נ י ל ש ה ש נ י ר ט ק ו ד ל ה ה ש א צ ו ת ה ה א ר נ ת כ א  105 ז

ו י נ ל פ . ע ה ף ז י ע ס ם ב י ל פ ו נ ו כ ב ש ח י ם י כ ס ה ל ה ם ש י י ד ו ס י ם ה י א נ ת י ה ו נ י ל ש י כ ה כ א ר ף 11. נ י ע  106 ס
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ ט שי ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

ם והסדרים קיבוציים בעיקר, אך גם י הסכמי ימים לפ ן בעבודה, הקי טחו ־הבי  הםדרי
נה של פיטורין  לעתים על־פי חוזים אינדיבידואליים, דורש פיתוח הדוקטרי
ר בגלל ט פ ת מ ד ה ב ו ל פיטורין קונסטרוקטיביים, ע . ללא דוקטרינה ש 1 0 1 ים בי קטי נסטרו  קו
: פנסיה ל ש מ טר כדין, ל בד המפו ת הניתנות לעו ו ב ט ה מי לא יהיה זכאי ל טי י  שינוי לג
ת ן קונסטרוקטיביים, התפטרו ל פיטורי . לפי הדוקטרינה ש 1 0 8 ם י ל ד ג ו ת ופיצויים מ מ ד ק ו  מ
. יש להדגיש, כי 1 0 9 ר ט ו ה זכאי לקבל אילו פ ת שהי ו ב ט ה בד תזכה אותו בכל ה  העו
, כלומר: כאשר מי יהיו ״מוצדקים״ טי י ל שינוי לג ים במקרה ש בי ן הקונסטרוקטי  הפיטורי
ן בעבודה ולפיכך פיטורין יהיו ״מוצדקים״ על­ טחו ה של בי ח ט ב  בהסכם הקיבוצי יש ה
נוי ע כי התרופה לשי ן לקבו ל בתי־הדי ה ע הי ש סיבה מספקח, י  פי ההסכם רק כשי
ה של ר ט מ א זהה לתרופה בשל פיטורין בשל סיבה מספקת. אם לאו, ה  לגיטימי הי
ות י לסנקצי ד יהיה צפו י ר שאז המעב ח א כל מ ל שינוי חד־צדדי לגיטימי תסו  התיאוריה ש

ההסכם הקיבוצי.  בשל פיטורין על־ידי הפרתי
ד דיני הפיטורין, יחו בי דה, ו נות במסגרת דיני העבו ת הנדו פו  דרך זו של מתן התרו
ד ת לפטר. מעבי ו ת תנאים ובין הסמכ ו ת לשנ ו ה הדרושה בין הסמכ מ א ת ה ג את ה  תשי
ים כרצונו בד יוכל גם להכניס שינוים לגיטימי  היכול לפטר כרצונו ללא מתן פיצוי לעו
ק מ ח ת ה ב לשלם פיצויים בשל פיטורין, לא יוכל ל י ד החי מת זאת, מעבי  ללא פיצוי. לעו
בד להתפטר ־עבודה המאלץ את העו יקה של שינוי בתנאי ב זה על־ידי הטכנ ו  מחי
ת להכניס ו זאת הסמכ ה מקבל אילו פוטר. האם ניתן לומר שבכל־  בהפסדת זכויות שהי
ם שייתכנו נסיבות דה רק משו ן בעבו ־ביטחו ת הסדרי ח ים תחתור ת  שינויים לגיטימי
ד ות כדין כאשר לא היה יכול לפטר כדין ? בנסיבות אלה המעבי ד לשנ ן יוכל המעבי  שבה
י עבור פיטורין כדין ולא את הפיצויים הגדולים בהרבה עבור צו בד רק את הפי  ישלם לעו
ת ר ש פ א מ ימוקי הביקורת על הלכת רשות השידור ה ד מנ ח  פיטורין שאינם כדין. אכן, זה א

ה ד ו כ ע ־ י א נ ל ת ע ע י פ ש מ י ה מ י ט י ג י ל ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ד ש ו ס י ־ ל ן ע י ר ו ט י פ ה ל ש י ג ה ר פ ו ר ע ת ב ו ק ק ו ח  ה

־ ל ת ע ר ו ק י ב ן ב ק ו ת ת ר ש ש פ ן א י ד י ה פ ־ ל י ע ו צ י פ ה ־ ת כ ר ע ל מ כ , ש ת י ש א , ר ך כ ף ל י ס ו ה ש ל . י ם י י ד ו ס  י

ל י צ א ק מ ו ח , ה ת י נ ש . ה ר ז מ א ם מ ו ח ת ר ל ב ע א מ י ו ה ה ז ל א ש ל י ש ת ו ה מ ד ה צ ך ה , א י נ ו י ג ה ־ י ל כ ל ד כ ו ס  י

ת ו א ר ו י ה ן כ כ ת י ן י כ ל ם ו ו ל ש ת ה ה נ ט ק ה ת ל ו כ ז ת ה ת א ו ח ד ח ל ו כ ת ה י א צ ו ב י ן ק ת מ ו ־ א ש מ ם ל י ד ד צ  ל

. 1 7 ־ ם 16 ו י פ י ע : ס ק ו ח ל ה ת ש ו ש ר ו פ מ ת ה ו א ר ו ה ת ב ע ב ו מ ת ה ו י ר ט מ י ס ת ה ו א ת ו ו ע י י צ ו ב י ק ם ה כ ס ה  ה

ש ה י י ל ג נ א ב 206, ב צ י ״ ד , פ ה א ל נ ל ה ס א ל ר א ר ש י ם ב י י ב י ט ק ו ר ט ס נ ו ן ק י ר ו ט י ל פ ה ש י צ פ ס נ ו ק ן ב י י ד  107 ל

ד י ב ע מ ת ה ת א ו א ר ש ל . י ה ד ו ב ע ה ־ ם כ ס ל ה ף ש ק י ת ו נ י ל ש ב ק ב ל ר ס ד מ ב ו ע ה ם ש ו ק מ ב ם ש י ע י צ מ  ה

ך ר ד ד ה מ א צ ו ת כ ר ש ח א י מ ת י י ע א ב ו ה ה י צ פ ס נ ו ק ם ה ו ש י ך י . א י ב י ט ק ו ר ט ס נ ו ן ק פ ו א ו ב ת ו ר א ט פ מ  כ

ך ר ט צ ד י ב ו ע ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ י ה פ ־ ל ם ע י י ב י ט ק ו ר ט ס נ ו ן ק י ר ו ט י ל פ ה ש ש י פ ת ה ה ח ת ו ה פ ב  ש

ה א : ר ת א ז ה כ ר פ ן ה י , א ף ק א ת ו י ה ו נ י ש ם ה א ד ש ו ע , ב ד י ב ע מ י ה ד י ־ ל ם ע כ ס ה ת ה ר פ ל ה ע ע י ב צ ה  ל

ל י ש ת ו ה י מ ו נ י , ש ם י י ל ג נ ן א י ד ־ י ק ס י פ פ ־ ל : ע ו ז ה מ ר י ת . י 1 9 1 - 1 8 ה 36). 5 ר ע , ה ל י ע ל ) Rideout 

Daviesand . ם י ל ד ג ו ם מ י י ו צ י פ ד כ ב ו ע ת ה ה א כ ז מ ה ה ק ס ע ה ה מ ג י ס נ ב כ ש ח י א י ם ל כ ס ה ת ה ו א ר ו  ה

.540 . ה 66) ר ע , ה ל י ע ל ) Freedíand 

. 4 2 - 4 ת 0 ו ר ע ד ה י , ל ל י ע ה ל א  108 ר

ת י ל ל ת כ ס ח י י ת י מ צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ב י ש ל א י צ ו ן ס ו ח ט י ל ב ת ש י נ כ ו ת ו ה ב ם ש ו ק מ ו ב ה ז פ ו ר ם ת ש י י ל ל  109 ק

ה ב י ס ץ מ ר ו ט י פ י כ ד ד צ ־ ד י ת ו נ י ל ש ב ק ב ל ו ר י ב ס ק ן ע י ר ו ט י ג פ ו ו ס ז ל ן א ת י . נ ת ק פ ס ה מ ב י ס ן מ י ר ו ט י פ  ל

א ל ת ו ק פ ס ה מ ב י י ס ה ע מ ב ו י ק צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ו ה ב ם ש ו ק מ ר ב ת ו י י ת ו כ א ל ה מ נ ב ה מ ה ז י ה . י ת ק פ ס  מ

ם ן א כ . ל ן י ר ו ט י פ ת ל ק פ ס ה מ ב י ת ס ר צ ו י ה ה ב י ס נ י כ ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ל ש ב ק ד ל ב ו ע ל ה ו ש ב ו ר י ת ס ע א ב ו  ק

ן י ר ו ט י פ ל ״ ה ש ש י פ ת . ה ק ק ו ח מ י ה ד י ־ ל א ע ל ט ו פ ש מ ה ־ י ת י ב ד י ־ ל ל ע ב ק ת ה ת נ י ר ט ק ו ד  ה

ה ב י ס ר ״ ב ד ה ב א ר ו ה ל ה ש ש י ר י ל פ י ע ד ע ל ן ב פ ו א ס ב ס ב ת ה ל ל כ ו א ת ״ ל ם י ק ד צ ו ם מ י י ב י ט ק ו ר ט ס נ ו  ק

. ה ד ו ב ע ־ ־ י ס ת ל י ם ש י י פ ו א ת מ ע מ ת ש ה מ ש י פ ת ה כ י ל ס א ח י י ת ה ש ל י י ז א , ו י צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ב ״ ש ת ק פ ס  מ
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ט ״ מ ש ם י״ט, ת ס רדאי משפטי ס ת  פ

מי בלבד. הסדרי־ טי י בר במתן אפשרות לשינוי לג ש כשמדו מ , אך אין בו מ  שינוי לשמו
בד בפני פיטורין שרירותיים או חסרי הצדקה ועדים להגן על העו דה מי ן בעבו טחו  בי
ם עם שינוי לגיטימי לא בד להשלי דה בגלל סירובו של העו ה־העבו ז  חברתית, אך סיום חו
דה נובעים ן בעבו ־ביטחו : רוב־רובם של הסדרי  נכלל בסיווג רעיוני זה. יתר על כן
ם והסדרים קיבוציים ם או מהסדרים קיבוציים, וכפי שהראינו — לגבי הסכמי  מהסכמי

ות תנאי־יסוד. ה לשנ ט ל ח חה של שיתוף העובדים במישור הקיבוצי בכל ה  יש הנ
ו כדין ננ , שינוי לגיטימי ושינוי שאי ות בשל שינוי מנהלי נ ה בין התרופות השו  ההבחנ
ת התיאוריה ת בתשתי ות החברתי י נ רגת שתקדם את המדי ת הרתעה מדו ט  יוצרת שי
ה ל שינוי מנהלי תהי ת ש בד איננו משלים עם השינוי — העלו  הנורמטיביח. אם העו
ה כעלות ת של שינוי לגיטימי תהי בה כלשהי, העלו בד מתפטר מסי  כעלות הפסד עו
י נ א כדין. כאן השו ל ת פיטורין ש ו ה כעל ן ועלות שינוי שאיננו כדין תהי בד כדי ו  פיטורי הע
נוי בכלל,  בין התיאוריה הנורמטיבית לבין הלכת מילפלדר, שם, אם ניתן לבצע את השי

ת שינוי שאינו כדין. מי זהה לעלו טי י ת שינוי מנהלי ושינוי לג  עלו
י עבורו תהיה בידי צו י או האם לגבות את הפי נו ה האם להשלים עם השי פצי  האו
ה פצי ת האו בד בלי לתת לו א ו ת הע ט לפטר א י ל ח ד מ י . ברור שאם המעב 1 1 0 ד ב ו ע  ה
ן ן יהיה לפי דיני הפיטורי י של הפיטורי ט פ ש מ ד ה מ ע מ י או להתפטר, ה נו ם עם השי  להשלי
ת של שינוי בתנאי־עבודה. לפיכך, מתן אופציה בי ורמטי ת לתיאוריה הנ דקקו  ללא הז
ה בין פצי ו על־פי הלכת רשות השידור, שם האו אה למצב ו ו בהשו ב את מצב טי בד מי  לעו
א יהיה זכאי בד נאלץ להתפטר ל ד, ואם העו א בידי המעבי ות״ או ״לפטר״ הי  ״לשנ

י עבור פיטורין.  לפיצו

 ח. סיכום

דה ובבג״צ, על־פי ניתוחים שונים של עקרונות דיני חוזים, ן לעבו קה בבתי־הדי  הפסי
. ן טי גדות לחלו ו ־עבודה לשתי גישות מנ גיא של שינוי חד־צדדי בתנאי טבה את הסו  קי
כל , הואיל ו ת או יכולת לשנות תנאים באורח חד־צדדי ד אין סמכו  בג״צ מסיק כי למעבי
דה ן לעבו ת הצדדים. בתי־הדי מ כ ס ב להתבסס על ה י ה חי ז ת חו ו י  שינוי בתנייה מתנ
ות תנאי ד לשנ תו של המעבי ם לבין הכרה בסמכו ועעו בין הדרישה להסכמת הצדדי  התנ
ה יותר, לאמץ ש ד ח לכת וגוברת, בפסיקה ה יה הו , כשיש בהם נטי דה באורח חד־צדדי  עבו
ות כאשר ומלי לה לאנ בי ות האלה מו ת הקוטבי ישו ת מהג ח נה. כל א  את הגישה האחרו
ת איננה מבוססת על הערכת שו י ת מהג ח ישמים אותה בהקשר לדיני פיטורין. אף א  מי
מת ״ לעו י ז ס קוו החו ות חברתית של שמירת תנאי־עבודה לפי ״הסטטו י נ ת במדי ו  ההשלכ

. רד נוי סביבתי במקום העבו נמיקה של שי  הדי

סד דינמי כדי ת מו ו דה להי ת מראה כי על מקום העבו ות החברתי י נ  עיון בשיקולי המדי
ל, יש יהו גיה ובשיטות־נ ולו . כדי להסתגל לשינויים סביבתיים בכלכלה, בטכנ  שישגשג
דה ת ניהולית שתאפשר להנהלה להתאים את התנאים במקום העבו  צורך בגמישו
דה ־עבו ת ניהולית יסוכל אם יחסי ה. הצורך בגמישו ת המשתנ בתי ת הסבי או  למצי

ת ה א ל ע ן י רי טו ת פי ו ע צ מ א י ב ו נ ת ששי ו ר ש פ ש א ם י א , ה ה ל א ש ת ה תרת א י י ד מ ב ו ע ה ל י צ פ ו א ת ה ק נ ע  110 ה
. ל י ע ל ) ר ד ל פ ל י ת מ כ ל ה ר ל ש ק ה ב נ ו ד ת הנ ו ר ש פ ת — א ו י ג ו ל ו כ י פס ־ ו י צ ו ת ס ו ב י ל ס ל ג י ב ו נ ת השי ו ל  ע

ה 15). ר ע  ה
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ה ד ו ב ע ־ י א נ ל ת י ש ד ד צ ־ ד י ח ו נ י ט ש ״ מ ש , ת ט ״ ם י י ט פ ש  מ

חשב זכאי ד נ חי בד הי העו ים ו יחשבו כאילו הם סטטי ת י בו ־קצו ת ארוכות ובלתי פו  לתקו
דה בתנאים שונים ת על עובדים עבו חד עם זאת, אין לכפו טו על כל שינוי. י ל ו  להטי
ח י ז ה החו מי ו נ טו ח את האו י מו לעבוד. יש להבט ה שבהם הסכי ל א חשי מ פן מו  באו
ם גדי ו בים המנ ח בין התכתי ת מ ה צאה מ בד היחיד. כתו ו ל הע רה ש פש־הבחי חו  ו
ר ביישומם של עקרונות חוזיים קלסיים לסוגיא זו — כ ש ל מ ות החברתית, ח י נ  שבמדי
י הצדדים. משבר ננו מוסכם על שנ ־עבודה חוזיים שאי נעים כל שינוי בתנאי נות המו  עקרו
ות בסוגיא זו נ ת השו ו י בהתפתחו ת ו קה הישראלי קה שבפסי אלקטי לה בדי  זה מתג

ט אחרות. פ ש מ ־ ת ו ט י ש  ב
דה — הלכה ה ניתן לבסס הלכה בדיני העבו  נדרשת כאן תיאוריה נורמטיבית שעלי
דה. לפי נמיקה של מקום העבו גדים הנוצרים בדי ו ישב את האינטרסים המנ  שתי
ל ה במאמר זה, אפשר לקבוע עקרונוח מספר העונים ע צג  התיאוריה הנורמטיבית שהו
פת תוקפם של תנאי־עבודה והתנאים לשינויים היא, על פניה, עת תקו  צורך זה. קבי
ם לא קבעו הסדר זיטיביח, אולם דרוש כלל שיורי למקרים שבהם הצדדי  שאלה דיםפו
ות י נ לי המדי קו ן את התכתיבים הבוגדים שבשי ורי הם לאז . יעדי הכלל השי י  חד־משמע
ב במקום ג הסדר עקי ן כדי להשי ת ולהתאים את דין השינוי לדיני פיטורי  החברתי
ד להכניס שינויים ג יעדים אלה. יש להכיר בפררוגטיבה של המעבי דה. ניתן להשי  העבו
ד ־יסוד של העובד, ונוסף על כך יש להעניק למעבי  מנהליים שאינם פוגעים בתנאי
לו אס שינויים אלה פוגעים בתנאי־יסוד. אך ם אפי י מי טי י יס שינויים לג ת להכנ ו  סמכ
ת שלהן הוא ו ד הטב בד להתפטר בלי להפסי פה למתן אופציה לעו ת זאת תהיה כפו  סמכו

ד פיטר אותו כדין. י  היה זכאי אילו המעב
דה לבין ם העבו תו של מקו ו יצבו שביל־דהב בין התאבנ ט י פ ש מ ה ־ י ת  יש לקוות, כי ב

דה. זה־העבו  הרס יציבותו של חו
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