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  למה ואי�, מה:  מקדמיות לפני הגשת תובענהפעולות

  מאת

  **ואס� טבקה*  באו�עידו

 פוטנציאליי� די� בעלי לחייב מציעה 2014–ה"התשע, האזרחי הדי� סדר תקנות טיוטת

 Pre-Action (המשפט לבית תובענה הגשת בטר� הידברות של מקדי� סדור הלי� לקיי�

Protocol .(בבית הבירור לקראת הצדדי� להכנת נועד קדמיהמ ההלי�, התקנות הצעת לפי 

 בית לכותלי מחו� פשרה או התובענה של יותר יעיל בירור להיות עשויה ואחריתו המשפט

 תכליותיו ועל בעול� המקדמיי� ההליכי� של ההיסטוריה על עומדת זו רשימה. המשפט

 המוצע המודל של ביקורתי וניתוח עיונית תשתית מציעה הרשימה. זה מנגנו� של ומטרותיו

  .לשיפורו דרכי� ג� כמו, בישראל

 Woolf אנגליה לפני דוח .1. חזקות וחולשות, יישו�, תכליות: ניתוח תאורטי. א. מבוא
: ומיהות מהות .3; ומטרות תכליות: תובענה הגשת לפני מקדמיות פעולות .2; ולאחריו

 דוח .1. עתיד, הווה, עבר בי� ישראל: מעשי דיו�. ב; וחסרונות יתרונות, חולשות, חזקות

 חדש–יש� מקדמי הלי�. ג; גל תקנות: היישו� .2; המשפטי� משרד והצעת רונ� ועדת

; היישומי המישור .2; העקרוני המישור .1 .המוצעות התקנות הערכת – עיגו� לקראת

  .סו� דבר. ד; המלצות שבע: לעתיד מבט .3

 מבוא

בעקיפי� משפיע . ענה אזרחית בבית המשפט הדי� האזרחי קובע כיצד יתנהל הדיו� בתובסדר

סדר הדי� האזרחי ג� על אופ� היערכות בעלי הדי� לקראת בירור הסכסו� ביניה� בטר� באו 

 1984–ד"התשמ, תקנות סדר הדי� האזרחי, ככלל, לעומת זאת.  בית המשפטותליבי� כ

וגשו כתבי  עוסקות בהסדרה דיונית של יחסי הצדדי� בטר� ה�אינ) א"תקנות סד: להל�(

בהיבט זה טמונה מהפכה בטיוטת . טענות ונפתחו הליכי בירור הסכסו� בבית המשפט

 צוות במשרד בידיאשר גובשה ) תקנות גל: להל� (2014–ה"התשע, תקנות סדר הדי� האזרחי

.  בית המשפט המחוזי בדימוס משה גלשופט בראשות בתי המשפט ובהנהלתהמשפטי� 

עלי הדי� הפוטנציאליי� לקיי� הלי� סדור שתחילתו בחילופי תקנות גל מציעות לחייב את ב

המשכו בהידברות שמהותה הכנת הצדדי� לקראת הבירור בבית המשפט , מכתבי� ומידע

 
המסלול האקדמי המכללה , ש שטריקס"בית הספר למשפטי� ע, וראש תכנית התואר השנימרצה בכיר   *

 .למינהל
שימש היוע� האקדמי ; המסלול האקדמי המכללה למינהל, ש שטריקס"בית הספר למשפטי� ע, מרצה   **

וחבר הצוות , השופט משה גל ושל צוות הרפורמה בסדר הדי� האזרחי) בדימוס(של מנהל בתי המשפט 
  . 2014–ה"התשע, סח של טיוטת תקנות סדר הדי� האזרחיהמנ

ד מאיה דומ� שפיטלניק על "המחברי� מודי� לעו. הדעות המובעות במאמר זה ה� של המחברי� בלבד  
 . ולעורכת נועה זעירא על ההערות המועילותמשפטי� על אתרלמערכת , עזרתה המצוינת במחקר
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או בירור משפטי ,  אחדבמקרה בית המשפט ותליואחריתו עשויה להיות פשרה מחו� לכ

  .במקרה האחר, יעיל ומהיר יותר של התובענה

בדרכי� ,  רבות בעול�במדינות אומצוסוג המוצע בתקנות גל  מקדמיי� מההליכי�

 בהמש�ו, זכות ראשוני� ביישו� מקי� של המודל שמורה למשפט האנגלי. מגוונות

, מכא� שיש חשיבות לעמידה על התשתית העיונית בתחו�.  משפט קרובות אליולמערכות

 1 הדי� הדיוניניבמאפיי המשווה במדינות הקרובות לישראל במשפטכמו ג� על המגמות 

  . יסיו�כדי ללמוד מ� הנ

 המכונה בלעז,  נוהל ההליכי� המקדמיי�של ההיסטוריה זו נעמוד על ברשימה

Pre-Action Protocol) הלי� : להל�PAP( , על תכליותיו ועל התובנות במחקר האקדמי בדבר

ומי  גלגולו של ההלי� הטראת נבח�. יעילותה ואופ� יישומה הרצוי של פרוצדורה זו

 בהמש�.  בישראל מרעיו� היולי לכדי הצעה קונקרטיתקהבמסדרונות מערכת המשפט והחקי

 יתנערי� את התאמתו לתשתית התאורט,  המוצע בתקנות גלPAPלכ� נסקור את עיקרי הלי� 

נקדי� ונאמר כי אנו .  לעלות מההצעה הנוכחיתשעלולי�ונצביע על קשיי� יישומיי� 

 לתנאי האר� המותאמי�כי� מקדמיי� המובני� נכו� וסבורי� שיש ביכולת� של הלי

  .  לייעל את הבירור המשפטי וא� לסייע ליישוב סכסוכי� בדרכי פשרהכדי ומתדייניה

בפרק הבא נניח את המסגרת התאורטית לדיו� בהליכי� :  בנויה כדלקמ�רשימתנו

 זכה בהש,  באנגליהPAP זה יעמוד תחילה על הרקע לאימוצו של הלי� רקפ. מקדמיי�

 ההלי� המקדמי ונדו� בביטוי המעשי של תכליות בדברנרחיב . ההלי� לפיתוח הסדור ביותר

פרק זה יתייחס בקצרה ג� למודל .  וחולשותיו של ההלי�חזקותיו את נסקורהתאוריה בטר� 

 נעמוד על ב פרקב.  פותח ויוש� ההלי� באופ� שונה מהמודל האנגלישבוהאוסטרלי 

 2006למ� הצעת משרד המשפטי� בשנת , כי� מקדמיי� בישראלהשתלשלות הדיו� בהלי

 המוצע בתקנות גל ההסדר ביקורתית של בהערכה נתמקד ג בפרק.  גלתקנותועד להצעת 

 סמ� התשתית התאורטית והמשפט על ובמישור המעשי שבבסיסו התכליות במישור

  . התקנותלשיפור המלצותבטר� סיו� נעלה . המשווה

  וחולשותחזקות, יישו�, כליותת:  תאורטיניתוח. א

 שוני� של הליכי� טרומיי� יושמו בשיטות משפט ובמשפחות משפט שונות טיפוסי�

בנורבגיה למשל מחויב תובע פוטנציאלי .  התשעי� של המאה הקודמתשנות למ�בעול� 

לרבות מידע על אודות ( טענותיו ותלשלוח לבעל דינו הודעה שתכיל מידע על אוד

והזמנה להשיב לטענות אלה ולברר� מחו� לכותלי בית ) � לטענות אלההמסמכי� הנוגעי

 עובר שלפיה� בפינלנד אימצה לשכת עורכי הדי� כללי התנהגות מקצועיי� 2;המשפט

 
ה� פרי פיתוח עצמאי של המשפט ) א"תקנות סד: ל�לה (1984–ד"התשמ, תקנות סדר הדי� האזרחי  1

 STEVENראו לעניי� זה . הישראלי א� ה� מושתתות על היבטי� רבי� על סדרי הדי� באנגליה

GOLDSTEIN ET AL., CIVIL PROCEDURE IN ISRAEL 21 (2013). 
 Lov om mekling og rettergang i sivile tvisterלפירוט ולהרחבה אשר ללשו� החוק ראו   2

(tvisteloven), lov 17 juni 2005 nr. Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), 
lov 17 juni 2005 nr. 90 (ikr. 1 jan 2008 iflg. res. 26 jan 2007 nr. 88) (Nor.) . לניתוח אקדמי של
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 המשפט חייב עור� הדי� להודיע ליריבו על כוונתו ולהעניק לו פרק זמ� תלהגשת תביעה בבי

 בסקוטלנד מתקיימי� הליכי� 3;רהוכ� אפשרות להגיע לפש, סביר לשקול את הדברי�

 בשוויי� ובאזורי� מסוימי� באיטליה 4; בלבדתטרומיי� בתביעות נזיקי� מסוימות וולונטרי

 ג� באזורי� מסוימי� 5; המבקש להביא את הצדדי� לכדי פשרה הוא בגדר חובהPAPהלי� 

בחינת בברזיל חלה על תובע פוטנציאלי חובה לנהל ע� יריבו שיג ושיח מקדי� לצור� 

   6.אפשרות סיו� הסכסו� ללא הלי� משפטי מלא

 הראשו� של פרק זה בחרנו להתמקד במאפייני הליכי� טרומיי� במסגרת ההלי� בחלקו

בחירה זו נובעת מהיותו של .  לצור� סקירת התשתית התאורטית בתחו� זהליההאזרחי באנג

מאפשר להסיק מהצטברות מסה קריטית של מחקר ה, ההלי� בדי� האנגלי מפותח דיו

מהעובדה שהמודל הישראלי המוצע מושתת במידה , מסקנות מהמודל שאומ� באנגליה

 לזו המשפחתית שבי� מערכת המשפט הישראלית הקרבה מ�רבה על המודל האנגלי וכ� 

 ליישומו של ההלי� המקדמי נתייחס ג� לדי� אשר.  בכל הקשור לסדר הדי� האזרחיהאנגלית

  . ההליכי� המקדמיי�של תחולת� להיק� בנוגעא מודל שונה שבו נית� למצו, האוסטרלי

   ולאחריו Woolfאנגליה לפני דוח . 1

   ורעיוניהיסטורירקע ) א(

 לא, Woolfעת פורס� דוח הביניי� של ועדת ,  שלהי שנות התשעי� של המאה הקודמתעד

ית  שקד� להגשתה של התובענה האזרחהשלב עלקיי� ההלי� המשפטי באנגליה כל פיקוח 

 בשליטת� הבלעדית של נותר, בהיותו זנוח, השלב שקד� להגשת התביעה. או הסדרה שלו

 – הכלכליות והמקצועיות – יכולותיה� ניצולוככזה היווה כר נרחב ל, בעלי הדי� העתידיי�

   7. עיכוב קידומו המהיר והיעיל של ההלי�לעניי�בי� השאר , של החזקי� שבה�

 עסק מפורשות בצור� ובחשיבות של קיו� Woolf בדוח הסופי של ועדת 10 פרק

ה� , יש בהסדרה זו כדי לסייע, Woolf דוחלשיטתו של . רגולציה בשלב המקדמי האמור

 הסכסו� פתרו� את לקד�לקיי� מסגרת שיח מובנית שתאפשר , למתדייני� ה� לבית המשפט

נהלות א� תחסו� את ההת, ובמקרי� מסוימי�( התביעה לבית המשפט הגשת לפני עוד

�חשיבותו של פרק ה). הדיונית עצמהPAPבאנגליה שהותקנו סדר הדי� האזרחי תקנות ב 

, ג�אלא ,  מקדמי זההלי� של עיגונו לא רק באפוא טמונה 1999 בשנת דוח זה בעקבות

 
 Inge L. Backer, The Norwegian Reform of Civil Procedure, 51 SCANDINAVIANהדברי� ראו 

STUD. L. 41 (2007). 
 .Laura Ervo, Scandinavian Trends in Civil Pre-trial Proceedings, 26 CIV. JUST. Qלפירוט ראו   3

466, 473–474 (2007). 
4  Masood Ahmed, An Alternative Approach to Repealing the General Pre-Action Protocol, 32 

CIV. JUST. Q. 256, 267–268 (2013). 
5  VICT. LAW REFORM COMM’N, CIVIL JUSTICE REVIEW REPORT 120 (2008) )�להל: CIVIL 

JUSTICE.( 
 . ש�  6
7  NEIL ANDREWS, ENGLISH CIVIL PROCEDURE: FUNDAMENTALS OF THE NEW CIVIL JUSTICE 

SYSTEM 7–8 (2003); Neil Andrews, The New English Civil Procedure Rules (1998), in 
EUROPEAN TRADITIONS IN CIVIL PROCEDURE 161 (Cornelis Hendrik Van Rhee ed., 2005). 
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 סדורות ותחומות דיוניות על המתדייני� הפוטנציאליי� דרישות הטילבהחלטה ל, בעיקרו

  .  בית המשפטבזמ� עוד בטר� באו בשערי

� כי שלב הWoolf בכדי כתב הלורד לאPAPבהלי� , נדב� מרכזי, ב יהיה חלק חשו

מבחינה :  באנגליהאזרחי סכסו� שלב זה הפ� ע� השני� לציר מכונ� בבירור 8.האזרחי כולו

מבחינה מעשית הוא דורש . כרונולוגית הוא קוד� לכל התנהלות בי� כותלי בית המשפט

 חמורות סנקציות לגרור להבידע� כי חריגה מהפרוטוקול עלו, דורהמהצדדי� אקטיביות ס

 את הידע של המתדייני� אשר ומחדד מרחיב ההלי�מבחינה מהותית .  המשפטבית מצד

 לעג� באופ� לה� מאפשרובכ� , לחזקות ולחולשות של העמדות שלה� ושל הצד שכנגד

, ולא פחות חשוב מכ�. ה או להסכי� לפשרלחתור התמרי� ואתמיודע ומושכל את עמדת� 

� היוצר סמליתמבחינה PAP שלב.  בי� הצדדי� להלי�שיח של מקדמי זירה מובנית לניהול 

,  סיומולקראת חותר הסכסו� שבההגשת כתבי הטענות הופ� במצב דברי� זה לנקודה 

   9.להבדיל מלתחילתו

  היקפה של הפרקטיקה :  מעשיביטוי) ב(

, Woolf הדוח הסופי של הלורד אחרכפי שגובשו ל,  סדר הדי� האזרחי האנגליותתקנות

� את העיסוק במחלקותPAPהדורש ייחודי קיי� פרוטוקול שבה� ענייני� סוגי:  לשניי� 

 – 2015 סו� שנת –נכו� לכתיבת שורות אלה (מהצדדי� לסכסו� ביצוע פעולות מקדמיות 

 ותועליה� חל, כזהש ייחודי פרוטוקול אי� שבה�וענייני� )  סוגי תביעות13�מדובר ב

�הוראות הPractice Direction10. הכלליות   

,  ענייני�ת ייחודיי� בשורי� פרוטוקולעיג�הדי� האנגלי ,  לענייני� מהסוג הראשו�אשר

; (Construction and Engineering Disputes)סכסוכי� הנוגעי� להנדסה ולבניי� :  ה�ואלו

; )Personal Injury Claims (נזיקיותפש ורכוש נ, גו� פגיעות; )Defamation(תביעות הכפשה 

 Professional(תביעות רשלנות מקצועית ; )Clinical Disputes( רפואיי� סכסוכי�

Negligence( ; ציבורי �; )Judicial Review(בקשות לבחינה שיפוטית של החלטה שנת� גו

 Housing Disrepair(ני�  הזנחת מבתביעות; (Disease and Illness Claims) בגי� חולי תביעות

Cases( ;תאונות דרכי� בגי� נמו� בשווי נזיקי� תביעות 11;שונות חזקה קנייניות תביעות 

 
 Woolf :HARRY WOOLF, ACCESS TO JUSTICE: FINAL REPORT THEדוח הסופי של הלורד  בראו  8

LORD CHANCELLOR ON THE CIVIL JUSTICE SYSTEM IN ENGLAND AND WALES, ch. 10 § 6 

(1996) available at webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/ 
contents.htm) �להל: WOOLF, ACCESS TO JUSTICE(. 

 Simon Roberts, ‘Listing Concentrates the Mind’: The English Civilאשר לנקודה אחרונה זו ראו   9
Court as an Arena for Structured Negotiation, 29 OXFORD J. LEGAL STUD. 457, 463, 475 

(2009). 
 היא תוספת המהווה נוהל התנהגות ופעולה Practice Direction, בדי� הדיוני האנגלי האזרחי והפלילי  10

 Practice קיימי� כמה Woolfבתקנות סדר הדי� האזרחי האנגליות שלאחר רפורמת . נדרש מבעלי הדי�
Directions .ה, אחד מה�� Practice Direction – Pre-Action Conduct,ה �מסדיר את הלי� ,16ש " להל 

�הPAP.  
 Possession(תביעות של בעלי מקרקעי� ציבוריי� בגי� פיגור בתשלומי� : מקרי� אלה מחולקי� לשניי�  11

Claims based on Rent Arrears (ותביעות קנייניות מבוססות�משכנתה או הלוואות דיור שהיה בה� 
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)Low Value Personal Injury Claims in Road Traffic Accidents( ; נזקי� בגי�תביעות 

 Claims for Damages in Relation to( מסחרי ע� תו� תקופת השכירות י�שגרמו דיירי� לקני

the Physical State of Commercial Property at Termination of a Tenancy( ;נזיקי� תביעות 

 ’Low Value Personal Injury (Employers( בעיקר בסביבת העבודה שאירעו נמו� בשווי

Liability and Public Liability) Claims .(  

קיו� שיג , ראשית: ל בעלי הדי� משולשת עדרישה פרוטוקולי� אלה מטילי�, ככלל

 יימסר הדדית מידע חיוני על אודות הממדי� שבה, הכולל חלופת מכתבי�, ושיח

 והחלפה הדדית של גילוי, שנית;  והראייתיי� של הסכסו�פטיי�המש, העובדתיי�

הצעות בעניי� אפשרויות בירור הסכסו� , שלישית;  התביעהלעילת הרלוונטיי� המסמכי�

 ה� תקנות הראיה� ב,  אלה נתפסי�פרוטוקולי�: ודוק. ו� חלופי לסיומובאמצעות מנגנ

 בכללי� מאפשרת לבית עמידה�אי,  בהתאמה12.כדרישות מחייבות, פסיקה ההוראותב

בעיקר השתת הוצאות כספיות , המשפט להטיל על בעל הדי� הסרב� או הרשל� סנקציות

החל ההלי� וראה בית המשפט כי  כמו כ� א� 13.לטובת המדינה או לטובת בעל הדי� שכנגד

�הוראות הPAPהוא רשאי להורות על עיכוב ההלי� על , או לא מולאו עד תו�,  לא מולאו

   14.מנת לאפשר את קיומו התקי� של שלב זה

 את היחס של התקנות הבי� סממ� המסייע ל– המרכזי של כל הפרוטוקולי� המאפיי�

הפרוטוקולי� כול� .  מוצגי� לקורא ה�שבו הוא האופ� –האנגליות להלי� טרומי זה 

וה� קובעי� לוח זמני� סדור , ה� ארוכי� ומפורטי�, ממוקמי� בהוראות סדר הדי� במרוכז

חלק מהפרוטוקולי� . ונוקשה שבמסגרתו על הצדדי� לנהל ביניה� את השיח המקדי�

כל שנדרש מהמשתמש הפוטנציאלי , כ�. של מכתבי דרישה) templates(מכילי� תבניות 

חלק אחר של הפרוטוקולי� כולל .  הנתו�לסכסו� הרלוונטיי�הוא למלא את הפרטי� 

 את שלבי – התובע והנתבע הפוטנציאליי� – הקורא למע�המבקשי� לפשט , תרשימי זרימה

ההפשטה וקביעת המסגרת , ההנגשה. ההתנהלות של הפרוטוקול ולהקל את ההבנה והביצוע

 קוד דיוני – בכוח ובפועל –ר בקרב בעלי הדי� המאורגנת והברורה מבקשות אפוא ליצו

  . של� שלאורו וסביב צירו יתנהל ההלי� האזרחי כולו מתחילתו ועד סופו

 אד� המעוניי� להגיש תביעה לשלוח קשבכול� מתב.  הפרוטוקולי� מבנה דומהלכל

לצד הפרטי� האישיי� המלאי� שלו ושל ,  יפרטשבה בכתב ייהלנתבע הפוטנציאלי פנ

לרבות תאריכי� ומיקומי� ( הסכסו� מושא סיכו� תמציתי של עובדות המקרה ,יריבו

לרבות אופ� חישוב� של (הנזקי� או הבעיות שנגרמו לו , )לעניי� הרלוונטיי�מדויקי� 

  .  מבקש לקבלשהואוהסעדי� )  בו בכימות כספישמדוברהנזקי� מקו� 

 
 Possession Claims based on Mortgage or Home Purchase Plan Arrears in(פיגור בתשלומי� 

Respect of Residential Property.(  
12  NEIL ANDREWS, THE MODERN CIVIL PROCESS: JUDICIAL AND ALTERNATIVE FORMS OF 

DISPUTE RESOLUTION IN ENGLAND 29–30 (2008)) �להל :ANREWS, MODERN CIVIL PROCESS.( 
 Charles Church Developments Ltd v. Stent Foundations Ltd., [2007] EWHC (TCC) 955ראו   13

(Eng.); Straker v. Tudor Rose (A Firm), [2007] EWCA (Civ) 368 (Eng.). 
14  STUART SIME, A PRACTICAL APPROACH TO CIVIL PROCEDURE 53 (2013). 
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לנתבע הפוטנציאלי כל הפרוטוקולי� מכתיבי� .  הבא הוא תשובת הצד שכנגדהשלב

)  היקפהולפי התשובה הנדרשת של מהותה פיל,  התביעהסוג לפיהמשתנה (פרק זמ� קצוב 

הוראותיה� : ג� בעניי� זה מפורטי� הפרוטוקולי�.  עליו להשיב לטענות הפונהשבמסגרתו

לרבות היק� העובדות והנתוני� ,  יישלח מכתב התשובהשבתוכהקובעות את המסגרת 

 – קיימת הסכמה שעליה�היק� הטענות , אלי נדרש למסור לבעל דינושהנתבע הפוטנצי

בחלק מהמקרי� נדרש .  בי� הצדדי� וסוג המסמכי� שיש לצר� לתשובה–חלקית או מלאה 

, הפונה להגיב לתשובת המשיב או לספק מסמכי� נוספי� שיבהירו את טענותיו ויתמכו בה�

  .  זמ� סדור ונוקשהבפרק

לשקול בחיוב את יישוב , במסגרת כל אחד מהפרוטוקולי�, � הבא מצופי� הצדדיבשלב

 המשפט כשבית ומת� כ� משאבידע� כי סירוב לקיי� , הסכסו� מחו� לכותלי בית המשפט

יסבור כי הדבר מוצדק בנסיבות העניי� או התנהלות שאינה ראויה במסגרת חלופית זו 

, יו� הסכסו� בדר� חלופית א� נכשל הניסיו� לס15. להשתת הוצאות כספיותלהוביל עלולי�

, וא� יידרש לכל אות� הסכמות, יבח� בית המשפט את התנהלות בעלי הדי� בשלב הטרומי

   .טענות ומסמכי� שעלו במסגרתו, מחלוקות

כוללות ההוראות הסדרי� המותאמי� ,  הדומה של כל הפרוטוקולי�מסגרת המלבד

כ� למשל בתביעות נזיקיות . �למהות� השונה של התביעות ולמיהות המשתנה של בעלי הדי

 לזהותו של המומחה הרפואי שעתיד לתת את באשרנדרשי� הצדדי� לבחו� את הסכמת� 

בתביעות לשו� הרע ;  שבבסיס התביעההנזקי� של והיקפ� �חוות דעתו על אודות מהות

וא� להצביע באילו אופני� ביטוי זה , נדרש הפונה לתאר את הביטוי הפוגעני שהופנה נגדו

 צדדי� משמשות חברות ביטוח שבה�בתביעות ; שקרי או לא מבוסס,  אכ� מוטעההוא

 ה� – ותחומות בזמני� נוקשי� –קובעי� הפרוטוקולי� הוראות ברורות , שלישיי� בהלי�

השגותיה� ותחו� , בעניי� עדכו� חברות הביטוח במכתב הפנייה ה� בעניי� תשובותיה�

בחלק . � השוני� אינה עשויה מקשה אחתג� סוגיית הזמני� בפרוטוקולי. אחריות�

בחלק אחר .  יו� להשיב לפונה14מההוראות הוקצב לנתבע הפוטנציאלי זמ� קצר של 

 בה המשתתפי� הגורמי� מספר פיל,  התביעהמורכבות לפי, הוקצבו זמני� ארוכי� יותר

   . שיש לגלות בי� בעלי הדי�המסמכי� של והיקפ� סוג� לפיו

בעיקר בענייני� מסחריי�  (וי�טוקול ספציפי לסוג תביעה מס פרואי� שבו במקו� ג�

�הוראות ה. נדרשי� הצדדי� לקיי� התנהלות מקדימה) וחוזיי�Practice Direction הכלליות 

�ציפייה להתנהלות סבירה העולה בקנה אחד ע� האתוס של הלי� ה, ג� כא�, מעגנותPAP .

�הוראות הPractice Directionי על הצדדי� לנקוט פעולות אקטיביות  הכלליות קובעות כ

 16. כדי לנסות להימנע מהלי� משפטילתביעה רלוונטיי�לצור� החלפת מידע ומסמכי� 

, התנהלות זו כוללת מכתב פנייה של התובע הפוטנציאלי ומכתב תשובה של הנתבע בכוח

ויוחלפו מסמכי� והצעות הדדיות , וונטיי� יפורטו נסיבות הסכסו� והפרטי� הרלשבו

א� , שיח מקדי� זה אינו מחויב בפירוט ובעיגו� של כל תו ותג הנוגע לפלוגתא. לפתרו�

 
 .Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust, [2004] EWCA (Civ) 576 (Eng.)ראו   15
16  Liverpool City Council v. Chavasse Ltd., [2000] CP Rep. 8 (Eng.); Civil Procedure Rules, 

1998, Practice Direction – Pre-Action Conduct, Rules 1.1(2), 1.2 (as amended) (Eng.)) �להל :
Practice Direction – Pre-Action Conduct.( 
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 לקיי� שיח סביר וימנעו ומטיל על הצדדי� למסור זה לזה את הנקודות העקרוניות שיאפשר

 בציפיות נתפסת בעיני הפסיקה כהתנהלות דיונית לא מקובלת עמידה�אי 17.את הכשלתו

בעיקר התובע הפוטנציאלי שחדל מלבצע (ביל לחיוב בעל הדי�  להועלולה היאו, ולא הוגנת

   18.בתשלו� הוצאות לצד שכנגד) פנייה מוקדמת ליריבו

 אפוא מודל דיוני סדור המבטא תפיסה כוללת על אודות מקומו וחשיבותו של באנגליה

�הלי� הPAPלא רק שהלי� טרומי זה נחו� לצור� , לשיטתה של תפיסה זו.  בהלי� האזרחי

 עריכתו במתכונת התחומה המתוארת היא שא�אלא , ו� פשוט ויעיל יותר של הסכסו�פתר

  . רכיב נחו� לש� השגת יעד זה

   פרטנימודל יישו� : אוסטרליה) ג(

 ההלי�. מקדמיי� תחולת� של הליכי� להיק� באשר האוסטרלי משק� מודל שונה הדי�

ואינו מוחל על כל ההליכי� הטרומי לא התקבל באוסטרליה כחלק מרפורמה סדורה ואחידה 

 מובנה אלא מקושר אליה� או הדי� האזרחי סדר בתקנותההלי� א� אינו ממוק� . האזרחיי�

שהעיקריות ( מסוימות באוסטרליה למדינות הרלוונטיותכחלק מהוראות החוק הכלליות 

 שבה� משפט מסוימי� לתחומי באשראו כהוראות חוק פדרליות ) שבה� יפורטו להל�

   19.שהעיקרי שבה� הוא תחו� דיני המשפחה,  היישו� האמורהוחלט על

 תיקוני חוק המחייבי� צדדי� לסכסו� לנהל השני� למשל יושמו לאור� בקווינסלנד

 Personal Injuries :הלי� מקדמי עובר להגשת תביעה בבית משפט בשלושה חוקי� מרכזיי�

Proceedings Act 2002 (Qld), Motor Accident Insurance Act 1994 (Qld), Workers 

Compensation and Rehabilitation Act 2003 (Qld).20פוטנציאלי  חוקי� אלה מחייבי� תובע 

דורשי� מהצדדי� גילוי והחלפה של מסמכי� , להודיע ליריבו על כוונתו להגיש תביעה

 הצעות לזה זה ילבנו את המחלוקות ביניה� ויעבירו שבהוכופי� עליה� ישיבה משותפת 

 בית המשפט להשית תשלו� הוצאות על צד שחדל בהסמכת והכול, לפתרו� הסכסו�

  . מלשת� פעולה ע� רעהו

 
 TJ Brent Ltd & Anor v Black & Veatch Consulting Ltd., [2008] EWHC (TCC) 1497ראו   17

(Eng.). 
 BLACKSTONE'S CIVIL PRACTICE – THE COMMENTARY 138 (Stuart Sime & Derek French ראו  18

eds., 2013). 
 אשר לחובותיה� של צדדי� Family Law Rules 2004 (Cth) (Austl.)ראו את ההוראות המפורטות של   19

�בסוג סכסו� זה לציית לכללי הPAP .ה �ע� זאת ראוי לציו�Civil Dispute Resolution Act 2011 
(Cth) (Austl.) ,ות צעדי� של ממש המבקש לעודד מתדייני� בכוח ובפועל לעש)Genuine steps (

לדיו� הער שהתקיי� . לפתרו� הסכסוכי� שבה� ה� מעורבי� ללא הגשת תביעה לבתי המשפט
כמו ג� לבחינת משמעותה של התנהלות , באוסטרליה על אודות משמעות� של צעדי� נדרשי� אלה

 TANIA SOURDIN, EXPLORING CIVIL PRE-ACTION: ראו, דיונית החורגת מסטנדרט זה

REQUIREMENTS: RESOLVING DISPUTES OUTSIDE COURTS 55–58 (2012). 
20  Personal Injuries Proceedings Act 2002 (Qld) (Austl.), Motor Accident Insurance Act 1994 

(Qld) (Austl.), Workers Compensation and Rehabilitation Act 2003 (Qld) (Austl.), והשוו לחוק 
� WorkCover:  בקווינסלנד הכולל הוראות שונות בעניי� קיומו של שלב מטרי� כאמורנוס

Queensland Act 1996 (Qld) (Austl.). 
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עוד מתחילת שנות התשעי� של המאה  PAP  הדרומית מוכרי� הליכיבאוסטרליה

מה שהחל . הדרגה חקיקה בוניולאור� השני� הורחבו הליכי� אלה באמצעות תיק, הקודמת

מסמכי� והסכמה על אודות זהותו של מומחה , פת מידעכיזמה נקודתית לעניי� החל

�ה:  ניכרבשיעורהורחב בשנות האלפיי� , בתביעות נזיקי�Supreme Court Rules 2006 

�והDistrict Court Rules 200621 קובעי� כי תובע פוטנציאלי בתביעה כספית שאינה בהולה 

להודיע לנתבע על כוונתו ,  יו� לפני הגשת תביעתו90, ושאינה מחייבת צו זמני חייב

אשר לסכסו� ביניה� ) supporting material(למסור לידיו מידע וחומרי� תומכי� , האמורה

 22.וא� להגיש לידי הנתבע הצעת פשרה, )א� זו מצויה בידיו, ובתו� כ� חוות דעת מומחה(

� בחיובי� שוני� הנוגעי� לקיומו של השיח המקדי� בינו ובי, בתורו, ג� הנתבע חייב

   23. להוראות אלהיצייתוושניה� חשופי� לחיוב בהוצאות א� לא , התובע

,  בעיקר בתביעות תאונות דרכי�2005–2004 בשני� PAPויקטוריה אומצו כללי ו בג�

בעיקר כדי לקד� את ניווט הפלוגתא אל מחו� , וג� ה� מחייבי� החלפה הדדית של מידע

   24.לכותלי בית המשפט

�לי הכל,  לדי� האנגליבניגודPAP האוסטרליי� אינ� תוצר של רפורמה כוללת בסדר 

אינ� חלי� על כלל התביעות האזרחיות ואינ� , אינ� מרוכזי� בקודקס דיוני אחד, הדי�

, ההוראות עצמ� לעתי� מפורטות מאוד. מחייבי� את כל המתדייני� בכל מדינות הפדרציה

 שיח מקדי� כלשהו או  הדי� לנהל ביניה�מבעלי בדרישהובמקרי� אחרי� מסתפקות 

, גישה זו מבטאת תפיסה שונה מזו שמגל� הדי� האנגלי העוסק בסוגיה. בעידוד לעשות זאת

 לקיי� שלב זה שיש של שלב מקדמי להלי� המשפטי ה� לעניי� ההבנה ומוה� לעניי� עצ� קי

גישה זו תומכת אפוא באימו� הליכי� טרומיי� תו� התאמה . סדור וכולל, באופ� אחיד

   .נית לענייני� המהותיי� שעליה� ה� חלי�פרט

  תכליות ומטרות :  מקדמיות לפני הגשת תובענהפעולות. 2

� ההלי�PAP כותלי בי� תוצאתית משמעות בעלות דיוניות תכליות שלוש להשגת חותר 

,  התנהלות חברתיתעל להקרי� בו כדי ישבצד זאת יישו� תכליות אלה . ההלי� האזרחי

   . במישור רחב ומשמעותי הרבה יותרויהראתרבותית וכלכלית 

 בטר�,  צדדי� לסכסו�– לחייב א� – לעודד היא מקדמי הההלי� הראשונה של התכלית

 שיש בה� ומסמכי� לפלוגתא רלוונטילהחלי� ביניה� מידע ,  לכדי תביעה אזרחיתיתגבש

� הלי� האמור כ�. כדי להאירה באור בהיר יותרPAP ותר של  הבנה ברורה ילניצי� לאפשר

 
21  Supreme Court Civil Rules 2006 (SA) s. 33 (Austl.); District Court Civil Rules 2006 (SA) s. 

33 (Austl.).  
היא לקד� את אפשרות סיו� , עליו� של אוסטרליה הדרומיתכ� בית המשפט ה, תכלית� של הוראות אלה  22

 .198SASC ] 2000 [,Jacobsen. Stewart v, ¶78 ראו . הסכסו� אל מחו� לכותלי בית המשפט
�מצויות א� ב, בשינויי� קלי� בלבד, הוראות דומות  23Magistrate Court (Civil) Rules 1992 ונוגעות 

 .Magistrate Court (Civil) Rules 1992 (SA) rrראו . שלו�למה שמוכר במקומותינו כבית משפט ה
20, 20A, 20B, 21. 

ה� לעניי� ההוראות גופא ה� לעניי� אופ� פיתוח� ויישומ� בדי� האוסטרלי ראו , לפירוט ולהרחבה  24
Michael Legg & Dorne Boniface, Pre-action Protocols in Australia, 20 J. JUD. ADMIN. 39 

(2010); CIVIL JUSTICE,133–129 'בעמ, 5ש " לעיל ה. 
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 בכ� הוא עשוי 25.של יריב�, ולא פחות חשוב מכ�,  טיעוניה�שלהחזקות והחולשות 

 ניתוב לבנוגע מושכלת החלטה לקבל � שתוכל להניעמיודעת תמונה לצדדי� להעניק

   26. לפשרהוא� מלאהא� להתדיינות בפרוצדורה משפטית ,  ביניה�הסכסו�

� השנייה של ההמטרהPAPבחיוב את סיו� הפלוגתא לשקול�  היא לעודד צדדי� לסכסו 

 דוח המוצא של הנחת 27.באמצעות הגעה לפשרה והימנעות מהלי� מלא בבית המשפט

Woolf ,לבירור� ולסיומ� של , כפי שבאה לידי ביטוי בתקנות האנגליות �היא כי יש לשאו

 משפטי מלא דיו� שלפיה הגישה 28. הלי� משפטיבמסגרתסכסוכי� רבי� ככל האפשר שלא 

 של פרקטיקה מסגרת לידי ביטוי בעבר א� ורק בבאה" מוצא אחרו�" בבחינת להיות צרי�

 בהקדמת.  המשפט המאוחרי�בשלבי לעתי�,  לפשרה לאחר הגשת כתבי הטענותחתירה

 והכול,  בבוא� לפתור סכסוכי�וטרחהכס� ,  לצדדי� זמ�לחסו� כדי אפוא ישהפשרה 

 ביקשו לממש שאות� האינטרסי� למימוש תביא ולצורכיה� שתתאי�במסגרת פשרה 

  29.בהלי� האזרחי

� השלישי של הלי� ההייעודPAP הלי� ,  הצדדי�בי� הידברות קיימת א� כי ג� מניח

 לבית את בעלי הדי� להביא נועד המקדמי ההלי� זה במצב. משפטי אינו תמיד מ� הנמנע

 י�הצעד המחלוקת ויריעת ליבו� לאחר,  גבוהה ככל האפשרנות מוכברמתהמשפט 

 היא כי ההלי� המקדמי ההנחה.  ושקיפותי� הדדיי�תו� גילוי, הנדרשי� לצור� ההכרעה בה

בעלות , במהירות את בירור הסכסו� לסיי� שיאפשריבטיח בכ� דיו� משפטי יעיל ותמציתי 

  30.נמוכה ובתוצאה מדויקת

  יתרונות וחסרונות , חולשות, חזקות: מהות ומיהות. 3

 יתרונות על הנעמודבישראל  PAP  הלי�של המוצע היישו�  באופניהמתבקש הדיו� לפני

 א� נאיר,  דסקריפטיבית ולא נורמטיביתשתכליתה,  זובמסגרת.  זהלי� של ההחסרונותו

  .  על סוגי תביעות ועל סוגי מתדייני� שוני�ההלי� של נפקותובעניי� 

  

 
25  ANDREWS, MODERN CIVIL PROCESS, 30' בעמ, 12 ש"ה לעיל :“One of the aims of this new 

system is that each side should know the strengths of his opponent's case”. 
26  Ford v. GKR Construction Ltd., [2000] 1 WLR 802, 807 (CA) (Eng.): “Civil litigation is now 

developing a system designed to enable the parties involved to know where they stand in 
reality at the earliest possible stage, and at the lowest practicable cost, so that they may make 

informed decisions about their prospects and the sensible conduct of their cases”. 
27  Black v. Sumitomo Corporation, [2001] EWCA (Civ) 1819 (Eng.). 
28  Harry Woolf, Civil Justice in the United Kingdom, 45 AM. J. COMP. L. 709, 722 (1997): 

“Litigation will be avoided wherever possible […] People will be encouraged to start court 
proceedings to resolve disputes only as a last resort, and after using other more appropriate 

means when these are available”. 
  .3–2 §§, 10פרק , 8ש "לעיל ה, WOOLF, ACCESS TO JUSTICEראו   29
30  Daejan Investments Ltd v. The Park West Club Ltd, [2003] EWHC (TCC) 2872 (Eng.); 

Cundall Johnson and Partners LLP v. Whipps Cross University Hospital NHS Trust, [2007] 
EWHC (TCC) 2178 (Eng.). 
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   וחסרונותיו ההלי� המקדמי חולשות) א(

 ובכתיבהלאומיי� �הבי� המחקר בדוחות,  בפסיקהPAP  למקד את הביקורת על הלי�נית�

   : חסרונות עיקריי�בשלושה האקדמית

 על צדדי� כופה הוא פתרו� הסכסו� לצור� שבכ� מתמקדת הראשונה החולשה

 מועד מאלה שיהיה עליה� להשקיע ברבי� ומשאבי� זמ�,  מוקד�בשלב כבר, להשקיע

) Front Loading האנגלי הוא המונח( העומס הקדמת על נוס� 31.תחילת הבירור הרשמי

 של שיח מקדי� קיומו להדרישה בשל מבעבר הצדדי� נטל רב יותר על ההלי� מטיל

 בפרוזדור בית מצויי� בעוד� זמ� לא מבוטל יעדבר שיחייב� להשק, וממוסמ� ביניה�

, ראשית:  מצבי� עיקריי�בשלושהדרישות אלה יוצרות בעיות . המשפט להבדיל מבטרקלינו

 המשאבי� השקעת כי העובדה בשל ההלי� הסלמת את מקד� מי מהצדדי� שבו ו�מק

 אינו ההלי� המקדמי האמור שבו מקו�, שנית; )Sunk Cost" (הוצאה שקועה "היא האמורה

 אחד שבומקו� , שלישית; לשווא התקיי�או אז הוא ,  להוביל את הצדדי� לפשרהמצליח

במצב דברי� .  או לא מיוצגאמצעי� דל הוא – ובעיקר התובע הפוטנציאלי –מבעלי הדי� 

ספק א� יוכל בעל הדי� לקיי� את ההלי� המקדמי , ולקוד� כ:  ק� קושי כפולזה אחרו�

 יצליח לעשות א�וא� ,  כ�על נוס�.  הגלומות בוצועיותהנדרש כדבעי נוכח הדרישות המק

 ג� מחייב אותו לקבל אלא, דיו א� יש בישספק וממו� ממנו זמ� גוזל רק לאברי כי הדבר , כ�

שספק א� הוא מבי� נכוחה את , החלטות בעלות משמעות לעצ� בירור הסכסו� ולפתרונו

  . השלכותיה�

�ה הלי�. הראשו� מהחיסרו� ישירות נובע שני עקרוני חיסרו�PAP טבעו מכרו� 

הדבר מביא לעיכוב , ראשית.  בי� הצדדי�והתכתובת זמ� לא מבוטל לניהול השיח הקדשתב

 שורת פעולות מקדמיות בביצוע חיובו בשלשה של זכות הגישה לערכאות של התובע מימו

 בשל א�,  כאשר הסיכויי� לפשרה נמוכי�ג�, זאת.  כל יריב וכמעט בכל סוג תביעהמול

� איבשל א� העמדות ופערי� גור� מהיעדר זה נובע חיסרו�.  הנתבעמצד אמתי פעולה שיתו

וכאשר , שנית. את סיכויי ההלי� להסתיי� בפשרה להערי� שיכולאובייקטיבי חיצוני 

 במימוש זכותו של התובע לקבלת הסעד העיכובעצ� חלו� הזמ� ו, בתובעי� חלשי� עסקינ�

כאלו שמקפחות את זכות� ,  לגרור בעלי די� אלה להסכי� לפשרות באיכות נמוכהי�עלול

  . � קצר יחסית הכרו� בהמתנה הארוכה והצור� בסעד בטווח זמניהכורח בשלהמהותית 

 
,  על ש� מי שעמד בראשוJacksonהמכונה דוח ועדת (דוח ההוצאות הכספיות בהלי� האזרחי באנגליה   31

עמד על הדברי� מפורשות ה� ) Sir Rupert Jackson, שופט בית המשפט לערעורי� באנגליה ובוויילס
א� ה� בדי� וחשבו� הסופי שפורס� בסו� אותה שנה ו) 2009שפורס� במהל� שנת (במסמ� הביניי� 

 RUPERT JACKSON, REVIEW OF CIVIL LITIGATIONלהרחבה ראו . 2010הוצג לראשונה בינואר 

COSTS: PRELIMINARY REPORT 422 (The Stationery Office ,2010)) �להל :JACKSON, 
PRELIMINARY REPORT( ;RUPERT JACKSON, REVIEW OF CIVIL LITIGATION COSTS: FINAL 

REPORT 344–345 (The Stationery Office ,2010)) �להל :JACKSON, FINAL REPORT.( ג� דוח 
 CHIEF JUSTICE’Sראו . עומד על הדברי�) 2009משנת (הביניי� של רפורמת הדי� האזרחי בהונג קונג 

WORKING PARTY ON CIVIL JUSTICE REFORM, CIVIL JUSTICE REFORM: INTERIM REPORT AND 

CONSULTATIVE PAPER 7, 76, 106 (2009)) �דוח הונג קונג: להל .( �להרחבה נוספת בעניי� זה ראו א
 :VARDA BONDY & MAURICE SUNKIN, THE DYNAMICS OF JUDICIAL REVIEW LITIGATIONאת 

THE RESOLUTION OF PUBLIC LAW CHALLENGES BEFORE FINAL HEARING 25 (2009). 
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 אמוני� הצדדי� המקדמי השלב ביצועו של שעל א� הוא לעובדה קשור השלישי הקושי

ונגל ' פיקוח של בית המשפט ישררו חוקי הגיעדרהחשש הוא כי בה. הניצי� בלבד

 וכאשר,  אות�מאפייני� גדולי� מדובר בבעלי די� שפערי כוחות שבו מקו�. האדוורסרי

, ניהול או הסדרה שיפוטית מובנית,  פיקוחללאלי� מקדמי  ונתבע אלה בהתובענתוני� 

 או את עצ� ההלי� את לעכב את יתרונו כדי לנצלהעשיר או הממוסד ,  הדי� החזקבעלעלול 

 להפעיל מניפולציות דיוניות או עליו להקשות כדילהעמיד בפני יריבו דרישות שונות , קיומו

   32.שונות

    ההלי� המקדמי ויתרונותיוחזקות) ב(

� ביתרונותיו של הלי� ההדיו�PAPהביקורת לטענות, בחלקו,  עונה � העומדות חזקות ומוסי

  : על ארבעה יתרונותנעמוד.  עצמאיותי� רגליעל

 Front( מפני העמסת העלויות על השלב המקדמי לחשש משיב הראשו� היתרו�
Loading .(בהוצאות �יסכו זה משו� חבהלי� לטעו� כי יש נית� ארו� לטווח בהסתכלות 

 לצדדי� להימנע מהתדיינות ארוכה ויקרה ומעודד� מאפשר הוא ככל שהכוללותהכספיות 

 הגדלת 33.משפטמבלי שהשקיעו משאבי� ניכרי� בניהול , לסיי� את הפלוגתא בפשרה

 זו על אודות היות ההלי� טענה. ex-post בעלויות לחיסכו� אפוא מביאה ex-anteההשקעה 

 אמפיריי� שנערכו במחקרי�נתמכת , בזמ� ובכס� במישור הכולל חיסכו� לאמצעיהמקדמי 

 רק זמ� ההגעה לפשרה בתיקי� לא נתוני� אלה מעידי� ש35.ובאוסטרליה 34באנגליה

 רקע השימוש על שבוצעו בפועל הפשרות של והיקפ� �כי א� ג� כמות, מאוד קוצר מסוימי�

� ההלי�בPAP 36.ניכר בשיעור ביחס למצב שנהג בעבר גדל   

� הבהלי� זמ� ומשאבי� השקעת שלפיה לביקורת משיב שני עו�טיPAP את מעכבת 

� המצדדי.  הוא הנכו�ההפ�הטיעו� הוא כי . מימוש זכות הגישה לערכאותPAP טועני� כי 

 
כמו ג� ממצאי� של דוח . 427, 424' בעמ, 31ש "הלעיל , JACKSON, PRELIMINARY REPORTהשוו   32

�מחקר אוסטרלי שהצביע על בעיות בהלי� הPAP  שפערי כוחות �מקו� שבו מדובר בבעלי די
 . 185–171' בעמ, 19ש " לעיל ה,SOURDINראו . משמעותיי� מצויי� ביניה�

33  NEIL ANDREWS, THE THREE PATHS OF JUSTICE: COURT PROCEEDINGS, ARBITRATION AND 

MEDIATION IN ENGLAND 8–9 (2012) ;SIME ,46' בעמ, 14ש "לעיל ה ;SOURDIN ,19ש "לעיל ה ,
 The material gathered in this Research Project in relation to pre-action“:146' בעמ

requirements suggests that they can be effective in saving time. This is partly because they can 
be effective in many cases in prompting settlement without litigation being commenced”. 

 ?TAMARA GORIELY, RICHARD MOORHEAD AND PAMELA ABRAMS, MORE CIVIL JUSTICEראו   34

THE IMPACT OF THE WOOLF REFORMS ON PRE-ACTION BEHAVIOUR 156 (2002); Christos S. 
Konstantinou, Pre-Action Protocols 14 Years on: Have they Been Proven to be Conducive to 

Settlement?, 3, 7 SSRN (2012), http://ssrn.com/abstract=2175448 ; 31ש "לעיל ה, קונג הונג דוח ,
 .352' בעמ, 31ש " לעיל ה,JACKSON, FINAL REPORT; 77' בעמ

 .65' בעמ, 19ש "לעיל ה, SOURDINראו   35
 כי לאחר שליחת המכתב 352' בעמ, 31 ש"לעיל ה, JACKSON, FINAL REPORTכ� למשל מציי�   36

 מתביעות הרשלנות 95%–90% מתביעות הבחינה השיפוטית ובי� 60%המקדי� הנדרש בהלי� האמור 
הנתוני� הללו לא הוכרו ולא נהגו עובר לעיגונו של ההלי� האמור בתקנות . המקצועית הסתיימו בפשרה

  .הנתוני� האמורי� בחנו את מספר הפשרות שבוצעו בפועל ולא את איכות�: ודוק. י�סדר הד
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 תרומתו של 37. יותרזולמהיר ו, לפשוט, ג� א� עוכב מעט,  הסכסו�בירור את הופ� הוא

� ההלי�PAP לבירור הצדדי�ת של העלויות והזמ� שיקדישו  כוללולהפחתה המשפט לזירוז 

 זכות מימוש את הדי� לבעלי לאפשר יכולתה של מערכת המשפט את מגדילההסכסו� 

 מעניקה לבעלי הדי� מסגרת א�מגדילה את הרווחה החברתית המצרפית ו, הגישה לערכאות

  .  ראויה וצודקתדיונית יוכלו לקד� את אפשרות ההגעה לפשרה כחלופה שבהסדורה 

ג� כאשר עסקינ� בתובעי� , כ� הטענה, עהשלב המקדמי האמור עשוי לסיי,  מכ�יתרה

 לקבל מידע מקי� על אודות יזכו, כמו שאר בעלי הדי� הפוטנציאליי�, תובעי� אלה. חלשי�

, בכ�. חזקותיו וחולשותיו של הצד שכנגד, כמו ג� על עמדותיו,  ה� נתוני�שבוהסכסו� 

משחק בקלפי� "י� לפעול בהגינות ובגילוי מרביי� במסגרת  חיוב� של הצדדובאמצעות

 פשרה מסתמנת היא א� דרכ� בהלי� ואת ומודעות בהירות ביתר להערי� יוכלו 38,"פתוחי�

   .כדאית

� הבהלי� שלישית שגלומה מעלהPAP פתרו� הסכסוכי�תרבות להשפעתו על קשורה  .

י משפטני� מתחומי� מגווני�  שנערכו באנגליה ובאוסטרליה העלו כאיכותניי�מחקרי� 

 ועל גדולה יותר פתיחות על,  את ההלי� דיווחו על שיפור בתרבות הדיו�לקיי�שנדרשו 

 את סיו� הסכסו� ללא הלי� משפטי אפשר רבות פעמי� ערו� הידברות ביניה� שפתיחת

   39.מלא

 
 John Anthony Jolowicz, Civil Litigation: What's It For?, 67 CAMBRIDGE L.J. 508, 515ראו   37

(2008) ;GORIELY, MOORHEAD & ABRAMS ,בעמ, 34ש "לעיל ה 'xiii ,82 ,160–161; 
Konstantinou ,למצוא בהסכמה שיש בהלי� האמור .6, 4' בעמ, 34ש "לעיל ה �זה נית �דוגמה לחיסכו 

�ראו את . נפש או רכוש נזיקיות, כדי לקד� בי� הצדדי� אשר לזהותו של מומחה מוסכ� בתביעות גו
The :  24¶, 511) Civ(EWCA ] 2001 [,Townsend. son vCarl“ בפסק די� Lord Justice Brookeדברי 

introduction of pre-action protocols, and of the procedures they suggest for the obtaining of 
expert evidence, represents a major step forward in the administration of civil justice. Any 
practitioner or judge with significant experience of personal injuries litigation will have been 
very familiar with the mischiefs they seek to remedy. Under the former regime, in many 
disputed cases of any substance nothing very effective seemed to happen until a writ was 
issued close to the expiry of the primary limitation period. So far as the use of experts were 
concerned, there were often complaints that they appeared to be playing too antagonistic a role 
on behalf of the client who was paying for their services, so that it was most unlikely that the 
other side would accept their report. This led to further delay and expense while the other side 

instructed their own expert, who might well adopt an equally antagonistic position”. 
38  JOHN O'HARE & KEVIN BROWNE, CIVIL LITIGATION 77 (2007); Paula Gerber & Diana Serra, 

Construction Litigation: Are We Doing it Better? 35 MELB. U.L. REV. 933, 968 (2011). 
 The overall impression given by interviewees“:27' בעמ, 31ש "לעיל ה, BONDY & SUNKINראו   39

was that the PAP, if used properly, operates to establish a channel of communication between 
the parties that leads to the conclusion of many disputes without recourse to litigation” ;

GORIELY, MOORHEAD AND ABRAMS ,165' בעמ, 34ש "לעיל ה:“The good news is that almost 
everyone thought that there had been as least some improvement in the culture of negotiations. 
There was general agreement that there was now more ‘openness’, with parties willing to 
exchange more information earlier. This was widely believed to be a change for the better” ;

Paula Gerber & Bevan Mailman, Construction Litigation: Can We Do it Better? 31 MONASH 

U.L. REV. 237, 238 (2005). 
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 הלי�ה.  להקטי� את הגשת� של תביעות מיותרותהלי� יכולתו של ההוא רביעי יתרו�

 בוסר תביעות את הסיכוי למניעת מגדיל בהפתעה ובכ� תביעות הגשת טיבו מעצ� מונע

 התביעות הממתינות בתור מוקד� מיקו� התובע בשביל לשריי� א� על מנת שמוגשות

  . לבירור

 נראה, ועל א� קיומה של ביקורת לא מועטה,  מכלול הכתיבה העוסקת בתחו�בהערכת

�ה הלי�כי PAP של ליטיגציה נכונה ומועילה לקיומה כתור� ונתפס חסיתי אוהד ליחס זוכה 

   40.לפניויותר ביחס לזו שנהגה 

 הווה ועתיד, ישראל בי� עבר:  מעשידיו�. ב

� זה נעמוד תחילה על השתלשלות ההצעות לאימוצו של הלי� הבפרקPAPבדי� הישראלי  .

 יישומ� אתו ו המוצהרות שלהתכליות את, כעתלאחר מכ� נסקור את מודל ההלי� המוצע 

 את המודל המוצע על רקע התובנות התאורטיות שהוצגו בחלק נבח� המש�ב. גלבתקנות 

  .  המוצהרות של מנסחי המודלתכליות בובהתחשבהראשו� של רשימתנו 

   ועדת רונ� והצעת משרד המשפטי� דוח. 1

ל בהשראת המוד,  לאמ� בישראל הליכי� מקדמיי� הועלתה לראשונה בעשור הקוד�היזמה

 מנהל בתי בידי בראשות השופטת רות רונ� אשר מונתה וועדה בנדונה זו הצעה. האנגלי

 דוח והגישה את הי ההלי� המשפטלשיפור כדי להציע דרכי� לייעול ו2007המשפט בשנת 

 את אימוצה של הצעה לשקול הוועדה זה המליצה בדוח 2008.41המסכ� שלה בחודש יוני 

 קבוע לפני לפרוטוקולל התובע חובה לפעול בהתא�  תוטל עמסוימי�בהליכי�  "שלפיה

להציע להיפגש איתו או לערו� , כגו� חיוב התובע לפנות בכתב לנתבע, הגשת התביעה

, האמור ועדת רונ� הציעה לבחו� את המודל 42).ט"ב וא" ע–ההדגשה שלנו " (ישיבת גישור

 
 These protocols are not“: 31' בפס, 37 ש"לעיל ה, Carlson מייצגת ראו את פסק הדי� בעניי� הכדוגמ  40

agreements made for valuable consideration, on which one or other party can bring an action 
to compel compliance. Nor are they documents drafted with the precision of the products of a 
parliamentary draftsman. They are guides to good litigation and pre-litigation practice, drafted 
and agreed by those who know all about the difference between good and bad practice” .

 it is fair to say that, to the extent that“ :164' בעמ, 19ש "לעיל ה, SOURDINלהרחבה נוספת ראו 
they contribute toward effective, timely and cost-effective resolution of disputes, they are 

usually supported”;BONDY & SUNKIN  ,31' בעמ, 31ש "לעיל ה: “solicitors generally value the 
PAP and believe that it plays a positive role in enabling early settlement by improving 

channels of communication between the parties and helping to clarify issues”. 
) 2008 (דוח הוועדההוועדה לבחינת דרכי ייעול ההליכי� המשפטיי� בראשות כבוד השופטת רות רונ�   41

 ). ועדת רונ�דוח : להל�(
 .18 'בעמ, ש�  42
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קו� שאומ� באותה עת  בדי� האנגלי וכ� בהתייחס לתימהניסיו� רקע תובנות על היתר בי�

  43.ת בתובענות מסוימות" לקיי� פגישת מהוחובה וכונ� בישראלא "סדבתקנות 

 משרד המשפטי� בפני שהניחא "סד רונ� התבססה על הצעה לתיקו� תקנות ועדת

 המשפטי� משרד הצעת 44.הוועדה המייעצת לשר המשפטי� לנושא סדר הדי� האזרחי

 בדרכי� מגוונות אשר ויהבאה לידי ביט, ול השיפוטי עיניה את חיזוק מגמת הניהלנגד ראתה

 כי לנגד עיניה� נראה 45.לפתרו� הסכסו�) preventive(אחת מה� היא אימו� גישה מונעת 

של מנסחי ההצעה עמד בראש ובראשונה השיקול של התמודדות ע� העומס הגובר על 

ופעה של  תעלבהקשר זה ג� הצביעה הצעת משרד המשפטי� . מערכת המשפט בישראל

הסובלת מעומס , במערכת בתי המשפט" לתפוס תור"הגשת תובענות שטר� הבשילו כדי 

   46.קבוע

 לשפר את מוכנות בעלי ור� עמדה הצעת משרד המשפטי� היא הצשעליה נוספת סוגיה

בדר� כלל הצדדי� , לפי ההצעה. הדי� בהגיע� לדיו� ואת בשלותו של הסכסו� להכרעה

בתובענה מבלי שניתנות לה� הנחיות כלשה� באשר לחלק�  הראשונה לישיבה מוזמני�

ללא הגדרה מדויקת של השאלות השנויות במחלוקת , ללא מצע מוגדר, בהכנת התיק לדיו�

ותו� שה� רשאי� להעלות בהזדמנות זו כל טענה העולה על רוח� ללא כל הודעה 

 בעלי הדי� יביד ההצעה על שורה של נושאי� אשר הטיפול בה� עמדה לפיכ� 47.תמוקדמ

 את הדיו� לגופה של מאודובאי כוח� טר� קיומו של הדיו� הראשו� בתיק עשוי לייעל 

 את הצור� להגדיר טר� הדיו� ההצעה ציינהבהקשר זה . פשרההתובענה ואולי א� להביא ל

 אחר רלוונטילהסדיר את גילוי המסמכי� ולהחלי� מידע , את הנושאי� השנויי� במחלוקת

   48.ככל שנדרש

 מטרות להגדיר את בבואה לעומקו האנגלי על המודל התבססה משרד המשפטי� עתהצ

לעודד את עורכי הדי� לברר מה� הסוגיות העובדתיות  "שנועדההלי� הטרומי ככזה 

לבחו� את חומר הראיות ולהימנע , והמשפטיות הנתונות במחלוקת אמיתית בי� הצדדי�

גישור , פשרה( ליישוב הסכסו� ולשקול דרכי� חלופיות',  בוסרתובענות'מהגשת 

� כללי ה50, כפי שמציינת הצעת משרד המשפטי�49)".ב"וכיוצPAP באנגליה מבוססי� על 

 
) מידע היכרות ותיאו�(ת " מחייבות את בעלי הדי� לקיי� פגישה מהוא"דיא לתקנות ס99–א99' תק  43

בתביעות שהוגשו לבתי משפט השלו� שעליה� הוכרז בהודעה של מנהל , בטר� יחל הדיו� בתובענה
 .בתי המשפט

 .ב" נספח י,41 ש"לעיל ה, ועדת רונ�דוח   44
 .ש�  45
 די� וחשבו�הועדה לבדיקת מבנה מחלקת ניהול שיפוטי . בעניי� זה מתבססת ההצעה על דוח רביבי. ש�  46

12) 1999 .( 
הדי� א� מעודד את הצדדי� להעלות בהזדמנות זו כל , למעשה. ב"נספח י, 41ש "לעיל ה, ועדת רונ�דוח   47

בית המשפט לא ייזקק לטענה דיונית בשלב מאוחר יותר א� שכ� הכלל הוא כי , טענה דיונית אפשרית
, א"לתקנות סד) ב(149' תק: השוו. המשפט או בשלב ראשוני אחר�היה נית� להעלות אותה בקד�

אלא , המשפט�הקובעת כי בעל די� לא יורשה להעלות בשלב מאוחר טענה שהיה יכול להעלות בקד�
 . מטעמי� מיוחדי� שיירשמו

 .ש�  48
 .ש�  49
 .�ש  50
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א� הוא מנוסח , מודל של קוד פרופסיונלי שהוא חלק בלתי נפרד מכללי סדר הדי� האזרחי

  לגרוריהסטייה ממנו עשו, מוחלט חיובוא� שאינו מחייב , בשיתו� מלא ע� עורכי הדי�

 שבאנגליה לעובדה את הדעת נותנת א�הצעת משרד המשפטי� . סנקציות מצד בית המשפט

ברוח זו הציע משרד המשפטי� לכלול . פותחו פרוטוקולי� שוני� לסוגי תביעות שונות

 ולפתח בשיתו� ע� PAP הדי� כללי מסגרת שיאפשרו את קיומו של הלי� סדרבתקנות 

  51.אשר ייכללו בתוספת לתקנות, הליכי� שוני� פרטניי� לPAPלשכת עורכי הדי� כללי 

� משרד המשפטי� עומדת נכונה על העובדה שמודל ההצעתPAP בראש חותר האנגלי 

 הסכסו� מחו� לפתרו� לעודד� כדי להביא לחילופי מידע בי� הצדדי� ובמובהקובראשונה 

פט  הצדדי� למשהכנת היא האנגלי בדי� בחשיבותה משניתמטרה .  המשפטבית כותליל

) הליכי� טר� הגשת תובענה( תקנות סדר הדי� האזרחי הצעת זה מקבל ביטוי במדרג. עצמו

� לקבוע כי מטרות השממליצה, שניסח משרד המשפטי�, 2006–ו"התשסPAPתהיינה :  

ולמנוע פתיחת , להביא להחלפת מידע מלא בי� הצדדי� לסכסו� לפני פתיחת ההלי�"  .1

 ; נחוצי�שאינ�הליכי� 
את הצדדי� לבחו� אפשרויות ליישוב הסכסו� ביניה� באמצעות מנגנוני� ליישוב  לעודד  .2

 ; בהסכמהסכסוכי�
  52". בניהול הוג� יעיל וחסכני של ההלי� המשפטי א� ייפתח הלי� בבית המשפטלסייע  . 3

 אמצעי הטרומי משקל דומה להיותו של ההלי� מעניקה 2006 הצעת לשו� אפוא לטעמנו

הדיו� הראשו� בתיק ואפשרות שיהיה בו כדי לקד� את פתרו�  הצדדי� לקראת להכנת

ע� זאת ההישענות על המודל האנגלי ואימו� המטרות .  בית המשפטותליהסכסו� מחו� לכ

 בית לכותליהמוצעות במודל האנגלי יש בה� כדי להעיד כי המטרה של יישוב הסכסו� מחו� 

דמי בעיני משרד המשפטי�  לשמה נועד ההלי� המקאשר דומיננטיתהמשפט היא מטרה 

 המשווה באשר מהמשפטובהתבסס על התובנות העולות ,  זאתלאור. ובעיני ועדת רונ�

 כי אימוצ� של – כפי שיוסבר בפרק הבא –אנו סבורי� , לתכליות ההליכי� הטרומיי�

 מת� משקל שווה לכל התכליות תו� הפחות לכלהליכי� אלה בישראל צרי� להיעשות 

 מקו� אי� הצדקה משכנעת להעניק בכורה דווקא לתכלית ומכל, לקד� PAPשנועד הסדר 

  .  של בעלי הדי� לקראת ההלי� המשפטי�הכנת

  גל תקנות: היישו�. 2

 PAP לכונ� הלי� מציעותוה� , הקיימותא "סד להחלי� את תקנות נועדו 53גל תקנות

 גל תקנותי  לציי� כחשוב לכ� קוד�.  את ההצעהנסקור עתה. במתכונת ייחודית לישראל

שעליו יש לבסס את הבנת תכלית� של התקנות בכלל ושל מנגנו� ,  דברי הסברפרק כוללות

�הPAPלסייע , אפוא,  של התקנות המוצעות הואתכלית�"דברי ההסבר קובעי� כי .  בפרט

שיאפשר הגעה ,  שיפוטי ראוי והוג�י�בידי בית המשפט לנהל את המשפט תו� קיו� הל

  54".ת תו� יעילות מירביתלתוצאה נכונה וצודק

 
 .ש�  51
  .ב"נספח י, 41ש "לעיל ה, ועדת רונ�דוח   52
 ).תקנות גל: להל� (2014–ה"התשע, טיוטת תקנות סדר הדי� האזרחי  53
 .1' בעמ, ש�  54
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שכ� מדובר בפע� הראשונה שבה מונחת ,  ההסבר ה� בעלי חשיבות מיוחדתדברי

 ההסבר מנהירי� את המוטיבציה דברי. תשתית מסבירה לתקנות סדר הדי� האזרחי בישראל

�לאימוצו של הסדר הPAP .כי היא ההסדר אימו�עולה מה� כי אחת הסיבות העיקריות ל 

ראת הדיו� בבית המשפט אינה תמיד מלאה ולא אחת נתקל השופט בקד�  התיקי� לקהכנת"

המשפט בעובדה שעד לאותו שלב הצדדי� טר� מצאו לנכו� לשוחח ביניה� אודות 

 המטרה בהסדר היא קידומה של מוכנות רבה כי אפוא ההסבר מדגישי� דברי 55".המחלוקת

 מדבריכ� עולה ,  בעקיפי�רק 56. של כל צד לטענות משנהוומודעות מתדייני�יותר בקרב 

א� , עשוי התהלי� המוצע לאפשר לבעלי הדי� א� להגיע לפשרה במידה רבה יותר", ההסבר

ע� זאת יוטע� כי תכלית ההלי� . וזאת עוד לפני קיומו של הלי� משפטי, ה� חפצי� בכ�

   57".היא בהכנת המשפט באופ� מיטבי וביתר מוכנות מצד הצדדי� ולא לש� הפשרה בהכרח

לתפוס " רבות מוגשות רק על מנת תביעות שלפיה הטענה ההסבר בדברי חוזרת דעו

   58.זו רצויה לא ימזער תופעה PAPוכי הסדר , "תור

� המנגנו� את מפרט ב לתקנות גל פרקPAP נפתח בתקנת מטרה המיוחדת הפרק. לגופו 

 ראוי א הקיימות" של תקנות מטרה מסוג זה בתקנות סדהיעדר� בשל. 6תקנה , לפרק זה

מטרת הפעולות המקדמיות לפני הגשת " כי קובעת 6 תקנה. להתייחס לתקנה זו בכובד ראש

כתב תביעה היא להביא לידי כ� שהצדדי� ייערכו היטב לקראת ההלי� המשפטי וילבנו את 

תו� גילוי הדדי ושקיפות מלאה בי� , יריעת המחלוקת עוד לפני שננקטו הליכי� משפטיי�

 לתחילת המשפט וכ� יובאופ� שיאפשר לה� להיות מוכני� כראו, די�בכפו� לכל , הצדדי�

  59".לבחו� את האפשרות ליישב את הסכסו� מחו� לכותלי בית המשפט

 הלי� של הדומיננטית מטרתו כי,  בקנה אחד ע� דברי ההסברעולהוהדבר , ניכר מכא�

PAPיישוב הסכסו� בשלב הטרו�ה המוצע אינ �כאשר , טדיוני אלא הכנת הצדדי� למשפ

  .יישוב הסכסו� עשוי להיות תוצאה מסתברת של ההכנה א� הוא אינו היעד הראשו� במעלה

 התקנות בפרק ב לתקנות גל לגופ� מאפשרת להערי� כיצד באה לידי ביטוי בחינת

התכלית של הכנת הצדדי� לקראת המשפט ובאיזו מידה של הצלחה צפוי ההסדר המוצע 

   . כ� נעמוד להל�לע. ת יישוב הסכסו� בדרכי� חלופיותכמו ג� את תכלי, לקד� תכלית זו

   המוצעות התקנות ת הערכ– לקראת עיגו� חדש– מקדמי יש�הלי�. ג

 להליכי על התשתית התאורטית ביחס בהתבסס המוצע ההסדר זה נבקש להערי� את בפרק

PAP.  

 
 . 3' בעמ, ש�  55
 .ש�  56
 .5' עמבוראו ג� , ש�  57
צאי� אמפיריי� התומכי� בקיומה של נעיר כי דברי� אלה מתבססי� על דוח ועדת רונ� ולא על ממ. ש�  58

ספק א� טענה עובדתית זו יכולה . כעשור לאחר שהוזכרה לראשונה כקושי המצדיק התייחסות, תופעה זו
  .לעמוד כצידוק יחיד להלי�

 .ש� 6' תק  59
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  העקרוני המישור. 1

 המשמשת כתקנת 6נה  לאור תק�ה� לאור דברי ההסבר ה,  המוצע בתקנות גלההלי�

 חילופי מידע בי� בעלי הדי� הפוטנציאליי� בראש ובראשונה כדי לקד� מבקש, המטרה

 לקד� את פתרו� הסכסו� שנועד מנגנו� מוצע אמנ�. להכינ� לקראת הבירור בבית המשפט

א� פתרו� כזה הוא תוצאה אפשרית ולא מטרה עיקרית של , שפט בית המותלימחו� לכ

 משפט�קד� הלי� של תכליתו את �PAP מהדהדת תכליתו של הלי� בכ. ההלי� המקדמי

א נקבע כי בית המשפט רשאי להורות על " לתקנות סד140בתקנה . א הנוכחיות"בתקנות סד

ולהחישו או כדי לברר , לקצרו, לפשטו, לייעל את הדיו� "כדי משפט�קד�קיומו של הלי� 

  60".א� יש מקו� לפשרה בי� בעלי הדי�
אינה תומכת , שהוצגה כא�, התשתית התאורטית הקיימת בתחו�, לטעמנו, ול כראשית

 תכליתו של ההלי� המקדמי הבניית.  בישראל באופ� זהPAPבהבניית תכליתו של הסדר 

 עולה בקנה אחד אינה את מטרת הכנת הדיו� המשפטי כמטרה דומיננטית שמעמידבאופ� 

 הבניה זו א� אינה תואמת את 61. ההלי�אומ�שממנה , באנגליה PAPע� תכליתו של הלי� 

דברי ההסבר לתקנות גל אינ� מספקי� נימוק או .  שנכללה בדוח ועדת רונ�2006הצעת 

 את ההשערה כי להעלות נית�. הצדקה לסטייה מההבניה המקובלת בשיטות משפט אחרות

 חמורה שהיא למשפט תיק של לקויה הכנה מתרבות סובלי� בישראל הדי� ומייצגיה� בעלי

 הנימוק להבניה זהו א�. כי רק בשל כ� ראוי לאמ� הבניה ייחודית של תכליות ההלי�עד 

   62. ההסבר לתקנות גלבפרק ממשיאי� לכ� ביטוי , השונה של תכליות ההלי�

הבחירה בתכלית הכנת הצדדי� לקראת הבירור המשפטי כתכלית , וזהו העיקר, שנית

א� בש� ייעולו של הדיו� מוצדק ה. הצדקתו את ההלי� המקדמי מקשה של הדומיננטית

?  מימוש זכות הגישה לערכאותבפני משוכה הצדדי� ולהערי� על כספיותלהשית עלויות 

אלא שיש להניח כי נית� למצוא חלופות אחרות , ייעול הדיו� הוא מטרה ראויה ומוצדקת

 PAP להטמיע חלקי� מהלי� נית� היה, למשל. לייעול הדיו� שפגיעת� במתדייני� פחותה

לתקנות ) א(12 תקנה, הא ראיה.  או מיד לאחר הגשת כתבי הטענותהמשפט�קד�במסגרת 

 
בישיבת קד� המשפט יקבע בית "לתקנות גל ש� נקבע כי ) ב(55' והשוו תק. א" לתקנות סד140' תק  60

לעומת זאת האפשרות לקד� פשרה ". לפשטו ולהחישו, רכי הדיו� בתובענה במטרה לייעלוהמשפט את ד
 . ש�) 16)(ב(55' תק). 16(המשפט מוזכרת רק בשולי התקנה בסעי� קט� �במסגרת קד�

של התקנות האנגליות היא לאפשר לבית המשפט לקיי� ) Overriding Objective(העל �א� שמטרת  61
הרי ) Civil Procedure Rules, 1998, §1.1ראו (ודק ובעלות פרופורציונלית הליכי� אזרחיי� באופ� צ

�שכאשר הדברי� אמורי� בהלי� הPAP , �ה �קובעות התקנות מפורשות כי תכליותיו של זה האחרו
לנסות לסיי� את , לקבל החלטות בנוגע להמש� ההלי�, לאפשר הבנה והכרה של עמדות הצדדי�

� את ניהולו של הלי� יעיל ככל האפשר ולהקטי� את העלויות הכרוכות לתמו, הסכסו� על דר� פשרה
 . )3 ¶, 16ש "לעיל ה, Practice Direction – Pre-Action Conductראו (בבירור הפלוגתא 

 PAPו הלי� היבט זה אינו ההיבט היחיד שב. הצדקה כזו היה ראוי לעג� במחקרי� אמפיריי�, נוס� על כ�  62
כ� למשל בהיעדר נתוני� . המוצע בתקנות גל נשע� על הצדקות אשר קשה לעג� אות� בנתוני� מבוססי�

קשה לראות בשאיפה , "לתפוס תור"אמפיריי� על התופעה של הגשת תביעות לא בשלות שכל מטרת� 
בידי , ה כזוא� א� קיימת תופע.  בישראלPAPלסכל תביעות כאלה הצדקה עצמאית לקליטתו של הלי� 

להרתעת תובעי� , כדוגמת הטלת הוצאות משפט או סילוק תביעה על הס�, בית המשפט סנקציות
 .המגישי� תביעות שלא היה מקו� להגיש�
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 לקיי� את ההלי� המקדמי הצדדי� המשפט יחייב את בית האפשרות שאת שוללת אינה גל

פיקוחו של בית ,  כ�האילו נעָ� . לאחר הגשת כתבי הטענות א� לא עשו כ� קוד� לכ�

 היכולת של בעלי די� חזקי� לנצל את ההלי� את למגבי היה אמתהמשפט על ההלי� בזמ� 

  . לטובת�

  היישומי המישור. 2

 פרטנית של ההסדר המוצע בבחינה זה נעמוד על מבחר מייצג של קשיי� העולי� בחלק

 נצביע נית� לראות כי יש חשש שההסדר שעליה�בדוגמאות .  יישומודרכי שלבתקנות גל ו

�ל החסרונות המרכזיי� של הלי� ההמוצע מגדיל את הסיכוי לניצול לרעה שPAP כגו� 

עיכוב זכות הגישה לערכאות והתנהלות המיטיבה ע� , העמסת העלויות על השלב המקדמי

, י�וזאת מבלי להבטיח בהכרח כי יתקיימו ג� יתרונותיו העיקריי� של ההל, מתדייני� חזקי�

  63.ית בית המשפט ושיפור התרבות הדיונותליכגו� יישוב סכסוכי� מחו� לכ

One size does not fit all   

� מיישומו של מנגנו� ההנלמדת החשובות התובנות אחתPAP היא כי אי� האנגלי במשפט 

 את ההסדר האחיד �על כ� קשה להלו. בנמצא מנגנו� אחד המתאי� לכל סוגי ההליכי�

 מכתבי הדרישה אלא ג� למועדי� לסוג בנוגע אמורי� לא רק י� הדבר64.המוצע בישראל

כ� למשל ראוי שהמועדי� בתביעה שכרו� .  התביעותסוג פי על, ר מ� הדי� שיהיו שוני�אש

 PAPואפשר שלא ראוי כלל לדרוש את קיומו של הלי� ( יהיו קצרי� כו�בה תשלו� ת

 הנחו� למשיב קצר זמ�בתביעה שעניינה הוצאת לשו� הרע יהיה פרק ה). בתביעות מסוג זה

בתביעה .  בנייהיקויית של דיירי� נגד קבל� בגי� למזה שנחו� למשיב בתביעה קבוצתי

עניי� "תאגידית שעניינה בקשה של בעל שליטה לסווג בעל מניות מיעוט מסוי� כנגוע ב

תלוי פרק הזמ� לתשובת ,  באספת בעלי מניותיי�באישור עסקת בעלי ענ" אישי שלילי

 לפיכ� 65.סקה במידת הדחיפות של אישור הע– א� יש מקו� לתת כזה בכלל –המשיב 

� התאמה של הלי� היעדרבהPAPאפשר לומר כי ההלי� יביא בהכרח אי,  לסוג המחלוקת 

  .ייתכ� א� שההפ� הוא הנכו�. לבירור משפטי מהיר ויעיל יותר

   הדרישה מכתב

 התקנה. מעלה כמה תהיות, PAP של הלי� ביצועו התחלתהמפרטת את אופ� , 7תקנה 

נגד אחר " מידע מספיק לביסוסה של עילת תביעה"דיו מטילה חובה על אד� הסבור שיש בי

שבו יודיע על כוונתו להגיש כתב תביעה נגדו ויוודא " המיועד במכתב דרישה עלפנות לנתב

 
 .פרק א  לעיללסקירת היתרונות והחסרונות ראו  63
 ).ב.(1.אלעיל פרק , השוו ליישו� באמצעות פרוטוקולי� ייחודיי� במשפט האנגלי  64
עניי� "אלה על מי מוטלת החובה לפנות לבית המשפט בשאלת סיווג בעל מניות מיעוט כבעל לדיו� בש  65

פ "ה: ומשמעות הסוגיה לעניי� עיכוב בקבלת החלטות על עסקאות באספת בעלי המניות" אישי שלילי
7236) ��מחוזי י(�05�פורס�  (מ" בע1988יאיר חברה קבלנית לעבודות בניה . ב' מ נ"גולדפו� בע 11

12�44660) א"מחוזי ת(פ "ה; )11.8.2011, בובנ� מ"תדביק בע' מ נ"איי אי אל ישראל אקוויטי בע 11
  ).10.1.2012, פורס� בנבו(
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מכתב הדרישה יכלול פירוט של עילת התביעה וכ� מסמכי� מהותיי� המהווי� ; את קבלתו

טענות הפונה , ה לנזק גו�לרבות כתב ויתור על סודיות רפואית בעילת תביע, חלק ממנה

  ".והסעדי� המבוקשי�

,  עולה השאלה מה דינו של אד� שפנה במכתב דרישה כאשר לא היה בידיוול כראשית

הא� רשאי הנתבע הפוטנציאלי , אדרבה? מידע מספיק לביסוסה של עילת תביעה, בדיעבד

קיומה של  מכתב זה אינו מבסס את הנדרש למולהימנע מלהשיב על מכתב הדרישה א� לטע

 נתבע הטוע� כי המכתב שלפיה טומנת בחובה את האפשרות 11לשו� תקנה ? עילת תביעה

א� ידרוש , לא ישיב למכתב האמור, שקיבל מהפונה אינו מכתב דרישה כמשמעותו בתקנות

 � הא� 66.א� התביעה תוגש, 11 תנאי תקנה קיו��אי בשלאת מחיקת התביעה על הס

ודיע לשולח מכתב הדרישה כי מכתבו לאו מכתב דרישה מוטלת על הצד שכנגד החובה לה

 מבלי, מי שלא הודיע על סיבת סירובו, לטעמנו? הוא ולהבהיר את סיבת סירובו להשיב

 יהיה רשאי לטעו� כי לא קוי� התנאי של מכתב דרישה לא, שהיה לו הצדק סביר לכ�

 של, יותר של המבנה פירוט מדויק באמצעות קושי זה רנית� לפתו. לכשתוגש נגדו תובענה

לחלופי� נית� לאמ� את .  לכלול במכתב הדרישההפונה על אשר המידע של והפרטי�

שתהיינה מותאמות לנושאי , בתוספת לתקנות, השיטה האנגלית של תבניות מכתבי דרישה

 ע� זאת אי� בהצעתנו כדי לפתור את הקושי הגלו� ביכולתו 67.התביעה הכלולי� בהסדר

לי לעכב את הגשת התביעה נגדו לפרק זמ� של ארבעה חודשי� של הנתבע הפוטנציא

 כולו מתוח� לפרק זמ� של ארבעה התהלי�" כי מדגישי� אמנ� דברי ההסבר 68.לפחות

כדי למנוע אפשרות מנתבע לגרור את התובע פרקי זמ� שאינ� מתקבלי� על , חודשי�

. יפות רבה יותר התביעה מוגשת בדחייתה חובה כזו היעדר זאת אפשר שבהע� 69".תהדע

 �התקנה מאפשרת לנתבעי� פוטנציאליי� המבקשי� לעכב הגשת תביעה ,  כ�עלנוס

ורק אז להשיב לפונה ולהתחיל בשיח המקדמי , את תשובת� עד ארבעה חודשי�" לגרור"

  . באופ� שיוביל לעיכוב נוס� בהגשת התביעה

 את נוסח זכירהמ" מהותיי�" לכלול במכתב הדרישה מסמכי� 7הדרישה בתקנה , שנית

 את התובע 75 תקנה מחייבת כיו�. ד"א קוד� לתיקונה בשנת תשע"סד לתקנות 75 תקנה

 מהדרישה לכלול רק מסמכי� להבדיל, לצר� את כל המסמכי� הנזכרי� בכתב התביעה

 לנוכח שינויה של התקנה האמורה ובהתחשב בכ� שבכל מקרה רשאי הצד 70.מהותיי�

 
אד� יהא "התקנה קובעת כי .  לתקנות גל הופכת את ההליכי� המקדמיי� לתנאי להגשת תביעה11 'תק  66

ות המקדמיות בהתא� להוראות פרק הושלמו הפעול) 1 (:רשאי להגיש כתב תביעה בהתקיי� אחד מאלה
חלפו ארבעה חודשי� מיו� שהצד שכנגד קיבל ) 3(; ת"הצד שכנגד לא התייצב לפגישת המהו) 2(; זה

נשיא בית המשפט או שופט שמונה על ידו לכ� התיר מטעמי� מיוחדי� את ) 4(; את מכתב הדרישה
 ".הא� א� לא התקיימו כל התנאי� הנדרשי� בפרק ז, הגשת כתב תביעה

 . בראו את תיאור הדברי� לעיל בפרק   67
  .לתקנות גל) 3(11 'לפי תק, פרק הזמ� המינימלי שיש להמתי� עד להגשת תובענה  68
 .5' עמב ,ש�  69
 75 'בתק. א" לתקנות סד75 'מעניי� כי תקנות גל משיבות לאחור את המצב שנוצר לאחר תיקו� תק  70

) 2)(ב(20 'ואילו בתק, ה העתק של כל מסמ� הנזכר בובניסוחה הנוכחי תובע מחויב לצר� לכתב התביע
ע� . בלבד" מהותיי�"לתקנות גל מוצע כי בעל די� יחויב לצר� לתצהיר המצור� לכתב הטענות מסמכי� 
רשימת כל המסמכי� "זאת יחויבו בעלי הדי� לצר� לכתב הטענות תצהיר גילוי מסמכי� המפרט את 



  ו"תשע על אתר ט משפטי
   באו
 ואס
 טבקהעידו

24  

 המשיב ידרושברי כי קיי� סיכוי רב שממילא , ספי�שכנגד לדרוש מידע ומסמכי� נו

ממילא מחייבות תקנות גל , בנוס�. מהפונה לצר� את כל המסמכי� שיופיעו בכתב התביעה

 ניסוחה 71. מסמכי� אוטומטי כחלק מהגשת כתבי התביעה וההגנהגילויאת בעלי הדי� ב

ב המקדמי  מתוחכמי� למשו� את השל� עלול לאפשר לבעלי די7הנוכחי של תקנה 

מבלי שיהיה בכ� כדי לתרו� בהכרח , ולהקשות על הצד שכנגד לקד� את בירור המחלוקת

 למנוע כדי. לחידוד תמונת המידע שבידי בעלי הדי� באופ� שיש בו כדי לקד� פשרה

 באופ� 7ראוי ללטש את ניסוחה של תקנה , התמשכות הליכי� סביב גילוי מסמכי� נוספי�

  . מסמ� מהותי וכל מסמ� שבכוונת הפונה לכלול בכתב התביעה במכתב הדרישה כלשייכלל

 להעמיד הנוכחי בנוסחהעלולה ,  אופ� תשובתו של נתבע פוטנציאלישעניינה, 8 תקנה

 מסדירה את אופ� תשובתו של הנתבע 8 תקנה. סימטרי�את הפונה ואת הצד שכנגד במצב א

התייחסות "תשובה שיכלול הצד שכנגד נדרש להשיב במכתב . הפוטנציאלי למכתב הדרישה

, לטענות שהעלה הפונה במכתב הדרישה ולסעדי� המבוקשי� על ידו, מפורטת לעובדות

�ציו� מפורש של הענייני� השנויי� במחלוקת וכ� מסמכי� רלבנטיי� , לרבות טענות ס

לצד שכנגד לש� גיבוש " מידע חיוני"התקנה קובעת כי א� נחו� ". המבססי� את טענותיו

רשאי ", הנחוצי� לש� כתיבת המכתב האמור"  מהותיי� נוספי��מסמכי"רבות התשובה ל

הפונה ישיב לדרישה בתו� ארבעה עשר יו� מיו� ; הוא לפנות לפונה בדרישה להמצאתו

התקנה קובעת עוד כי מסגרת ". שהומצאה לו או יפרט מדוע אי� להיענות לדרישה כאמור

יו� מיו� שהומצא מכתב הדרישה לצד ארבעה עשר "הזמני� למת� מכתב התשובה תהיה 

�זולת א� אישר הפונה לצד שכנגד , לפי המאוחר, שכנגד או מיו� שקיבל לידיו מידע נוס

  ".להשיב בתו� פרק זמ� ארו� יותר

 מתבסס בפנייתו על מידע המצוי בידיו מבלי שהתקנות הפונה התקנה עולה כי מנוסח

לעומת זאת הצד . מקנות לו כלי� לקבלת מידע מהצד שכנגד קוד� לשליחת מכתב הדרישה

שכנגד רשאי לבקש מידע מהפונה וא� לדרוש ממנו מסמכי� מהותיי� נוספי� על אלה שלא 

רישות מידע התנאי שהתקנה מעמידה כחס� בפני העלאת ד. נכללו במכתב הדרישה

וכי המסמכי� הנדרשי� ה� , למת� התשובה" חיוני"מופרזות מצד המשיב הוא כי המידע 

 בטענה שנחוצי� לו כמניפולציה זה מעניק למשיב כלי� לעכב את תשובתו מצב". מהותיי�"

כמו כ� מתדייני� מתוחכמי� המבקשי� להימנע מפשרה ולהתיש .  מהפונהומידעמסמכי� 

   . זהלצור� התכתשות דיונית בשלב מקדמי" חיוני"צל את עמימות הביטוי את היריב עלולי� לנ

 התשובה אינה במכתב לה נדרש שכנגד שהצדחשיפת המידע ,  האחר של המטבעבצדו

הצד המשיב נדרש לצר� לתשובתו א� , כ�. זהה לחלוטי� לחשיפת המידע הנדרשת מהפונה

.  כל המסמכי� המהותיי� שבידיוא� אי� הוא נדרש לספק את, "רלוונטיי�"ורק מסמכי� 

להרחיק ,  זה עשוי א� הוא להביא לחשיפה לא מלאה של מידע ומסמכי� בי� הצדדי�פער

   .פשרה ולהרבות התדיינויות מוקדמות

 לקבוע כי המשיב התקנות על , להימנע ממכתבי דרישת מסמכי� חוזרי� ונשני�כדי

דרישה להודאה כזו . לק עליה�למכתב דרישה יכלול במכתבו הודאה בעובדות שאינו חו

 
מצויי� או שהיו מצויי� ברשותו או בשליטתו של בעל הדי� ה, הנוגעי� לענייני� השנויי� במחלוקת
 ".ושאותרו על ידו לאחר חקירה ודרישה

 .ש�) ב(20' תק  71
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 את הצדדי� ללב� את הסוגיות שנותרו המחייבת,  לתקנות גל9משתמעת מהדרישה בתקנה 

  .א� ראוי לחייב את המשיב לכלול הודאה כזו במפורש, שנויות במחלוקת

   מחו� לתחו� המדינהנתבעי�

. ישראל השוהי� מחו� לתחומי לנתבעי� בנוגע בתקנות גל מעורר קושי המוצע המודל

 נתבע נגדלאומית �בי� הפוטנציאלי לרכוש בקלות סמכות ובע גל עלולות לאפשר לתתקנות

א� למציאות שכזו עלולה להיות השפעה מצננת על הנכונות של נתבעי� זרי� לקיי� את , זר

 מתנאי בהרבה רכי� גל בתקנות מסירת מכתב הדרישה תנאי: נסביר. ההלי� המקדמי

אי� מניעה למסור את מכתב הדרישה , לכאורה,  לפיכ�72.תביעהההמצאה הרגילי� של כתב 

 7כל שתקנה . א� לנתבע השוהה מחו� לתחו� המדינה) ל"דוא(באמצעות דואר אלקטרוני 

מרגע זה ואיל� . של מכתב הדרישה" יוודא את קבלתו"לתקנות גל דורשת הוא כי הפונה 

י להגיש את כתב התביעה שא� לא כ� יהא הפונה רשא, מחויב הנמע� לקיי� את ההלי�

אישר את קבלתו וא� , ל את מכתב הדרישה" ניטול לדוגמה נתבע זר אשר קיבל בדוא73.נגדו

אשר לא הוביל את הצדדי� , ל" כנדרש באמצעות התכתבות דואPAPניהל ע� הפונה הלי� 

 החשש. ל"בחו,  את כתב התביעה לנתבע הזראעתה נדרש התובע להמצי. ליישוב הסכסו�

  .  כתב התביעה שהוגש נגדואודות על של הנתבע לידיעה ייחשב PAPהלי� הוא כי 

 שמבקש לתבוע נתבע המצוי מחו� לתחו� מיא במתכונת� הנוכחית מחויב "סד בתקנות

 צבמב. א" סדלתקנות 500 היתר המצאה מחו� לתחו� ולעמוד בתנאי תקנה לבקשהמדינה 

 בכלל הפסיקה הכירה – נדירות כי א� – מסוימות בנסיבות שלפיה השתרשה תפיסה ו�היד

דהיינו ידיעת הנתבע כי הוגשה נגדו תביעה , ההמצאה כלל פני על אותו העדיפה וא� הידיעה

לתקנות גל ) ב(56תקנה .  תקנות גל מרחיבות גישה זו74.תיחשב תחלי� להמצאה כדי�

� הנמע� ייחשב כמי שיודע את תוכנו של מסמ� א� הוא הומצא לו בהתא"קובעת כי 

מכא� שתובע ". לתקנות אלה או א� הוכח כי הוא יודע את מלוא תוכנו בדר� סבירה אחרת

,  כדבעיPAP נתבע אשר קיי� הלי� ליוכל לטעו� כי בית המשפט מוסמ� להטיל את מרותו ע

. או א� על נתבע אשר קיבל מכתב פנייה אשר צור� לו עותק של כתב התביעה העתידי

 או חלופה להמצאה המצאה משו� PAPאי� לראות בהלי�  הבהרה בתקנות גל כי היעדרב

 שהסכימו כמי של מכתבי דרישה שלא להשיב עליה� כדי שלא ייתפסו נמעני� עלולי�

להביא , בי� היתר, שעלולה, זוהי תוצאה לא רצויה.  של בית המשפט בישראללמרותו

מש את  המקדמי מבלי שתהיה מובטחת לה� היכולת למבשלב הוצאותתובעי� להוציא 

  .זכות התביעה

   ס�טענות

 
 . לתקנות גל60' תק  72
 .ש� 11' תק  73
11�28840) מחוזי מרכז(א "ראו לדוגמה ת  74�09 Spin Master Ltdפורס�  (אל שריכא אל יקובייא'  נ

, פורס� בנבו( 4–3' פס, עזבו� עסא�' ינהל מקרקעי ישראל נמ 1560/07א "ע; )26.10.2010, בנבו
20.1.2010.( 
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 מעוניי� תביעה בישראל לקראת דרישה מכתב נוספת מתעוררת א� נתבע זר שקיבל בעיה

 חשש כי הלי� יש 75.בסכסו� לדו�לאומית �בי� סמכות נעדר בית המשפט הישראלי כי עו�לט

PAPאת הנתבע ימקדשכ� בשלב הטרומי ,  שינוהל בי� הצדדי� לא יתמקד במהות הסכסו� 

 הלי� מהזזת כאלה לא יהיה מנוס במקרי� 76.לאומית�בי� סמכות בהיעדר ורק א�יעוניו ט

�הPAPהבי� בסוגיית הסמכות ההכרעה לאחר,  לשלב מאוחר יותר�דבר שיש בו , לאומית

בעיה זו תתעורר א� במקרי� . כדי לסב� את ההליכי� המקדמיי� ואי� בו כדי לקד� פשרה

שמטרתה להביא לסילוק התביעה על הס� ללא דיו�  טענה מקדמית תועלה שבה�אחרי� 

 מהכרעה שיפוטית בטענה מנוס אי� אלה במקרי�א� . כגו� טענת התיישנות, מהותי

  . המקדמית תידחההטענה א�,  לאחריהPAPהמקדמית והפניית הצדדי� לקיו� הלי� 

   בי� הצדדי�הידברות

. בתקנה כזו כדי לקד� פשרהיש , לכאורה.  לתקנות גל מחייבת את הצדדי� להידבר9 תקנה

היא א� אינה .  אינה עוסקת כלל באופ� ההידברות אלא בנושאי ההידברותשהתקנהדא עקא 

מכא� שאי� חובה להידבר .  ינהלו הצדדי� הידברות זושלאור�קובעת סטנדרטי� 

.  וא� בהתכתבותבטלפו�, הצדדי� רשאי� להידבר באמצעות עורכי דינ�. פני��אל�פני�

כ� גובר החשש כי הצדדי� יעדיפו להידבר , חשדנות בי� הצדדי� גבוהה יותרככל שרמת ה

 אינה מניחה את ממילאהמגמה בנוסח התקנות .  עלול להקשות קידו� פשרהוהדבר, בכתב

 9 תקנה ,למרות האמור. עיקר כובד המשקל על יישוב הסכסו� אלא על ליבו� הפלוגתאות

את הצדדי� לבחו� דרכי� ליישוב סכסוכי�  חילופי דברי� שנועד לעודד מנגנו� כוללת

וא� לא , הפונה יציע את המנגנו� הנראה לו מתאי� וינמק זאת"התקנה קובעת כי . חלופי

יציע מנגנו� חלופי וינמק עמדתו או יית� טע� , הסכי� הצד שכנגד למנגנו� שהציע הפונה

,  הלי� שיפוטיועלמנ שיהיה אי אפשר במקרה". מדוע אי� מנגנו� מתאי� בנסיבות העניי�

את האפשרות להסכי� על הצעדי� שיש , לכל הפחות" לבחו� 9נדרשי� הצדדי� לפי תקנה 

לרבות הקדמה של העמדת , לנקוט על מנת לצמצ� ולייעל ככל האפשר את ההלי� המשפטי

  או מינוי שללבדיקה בידי מומחה מטע� הצד שכנגד, אד� או חפ�,  חוות הדעתנושא

הותרת , שיובהר בהמש� פרק זה בהתייחס לסוגיית תיעוד ההידברות כפי". מומחה מוסכ�

 על הידברות זו עלולי� ט יכולת פיקוח מספקת של בית המשפיעדרההידברות לצדדי� וה

להביא לכ� שההידברות תהפו� לעוד קרדו� בידי בעלי הדי� להארי� את ההליכי� 

  .לבית המשפטהמקדמיי� מבלי שיהיה בה כדי לקד� את יישוב הסכסו� מחו� 

ת לאחר הגשת "עד כה קוימה פגישת המהו. ת" לתקנות גל עניינה פגישת מהו10 תקנה

 נופלת בגדר� של התביעה א� –ת " כעת מוצע להעביר את פגישת המהו77.כתבי הטענות

 
אשר ביטלה את הצור� לקבל מבית המשפט היתר המצאה מחו� לתחו� ,  לתקנות גל63 'לפי תנאי תק  75

טר� הגשת תביעה נגד נתבע המצוי מחו� לגבולות ישראל א� הותירה על כנה את החובה לעמוד 
 . א בכל הקשור להמצאת תביעות כאלה" לתקנות סד500 ' לחלופות תקבקריטריוני� זהי� בעיקר�

נעיר כי בעיה זו עלולה להתעורר בכל מקו� שבו הנתבע בכוח טוע� כי יש בידיו טענות ס� חזקות שיש   76
�, במקרה כזה ייטו הנתבעי� להימנע מדיו� לגופו של הסכסו�. בה� כדי להביא לדחיית התביעה על הס

שאחריה יוכל בית המשפט להורות , הבאתו לבית המשפט ומהכרעה בטענות הס�היה מנוס מיולא 
 . מהותיPAPלצדדי� לקיי� הלי� 

 .א"ב לתקנות סד99' תק  77
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. בטר� הוגשו כתבי הטענות,  לשלב המקדמי–ת "הסכסוכי� שיש לקיי� בה� פגישת מהו

 יסכו�ת לשלב זה יש משו� ח"תב כי בהעברת פגישת המהו ההסבר לתקנות גל נכבדברי

ב לתקנות 99שהרי ממילא תקנה ,  ראוי לתהות על אודות טיבה של נקודה זו78.בזמ� שיפוטי

ת תתקיי� בטר� יובא התיק בפני שופט "סדר הדי� האזרחי מחייבת כיו� כי פגישת המהו

ת לשלב שלפני "הסטת פגישת המהולחיוב נית� לטעו� כי .  היא אינה גוזלת זמ� שיפוטילכ�ו

הגשת כתבי טענות עשויה לחסו� לבעלי הדי� עלויות אשר במקרה של פשרה יתבררו 

עלולי� בעלי די� להימנע מפשרה " הטיית העלות השקועה"בגלל תופעת . כהוצאה שקועה

ת עשויה להגדיל את הסיכוי "ועל כ� הקדמת פגישת המהו, לאחר שגיבשו את כתבי הטענות

 כתבי טענות מגובשי� עלולי� בעלי הדי� לחוש כי לא נית� ביד� יעדרבה, מנגד. הלפשר

סיפק לגבש את מסגרת הטענות המלאה ולעמוד היטב על מגוו� הטענות העובדתיות 

 עלול והדבר, והמשפטיות שיש ביד� לטעו� ועל מגוו� התשובות האפשריות של הצד שכנגד

 במובהק א� השינוי המוצע בתקנות גל אכ� בועלק אפואקשה .  ניסיו� להגיע לפשרהלסכל

  .ת"יגדיל את הסיכוי לקידו� פשרות בהלי� מהו

  תיעוד

 לתקנות גל 12תקנה .  תיעוד של ההידברות בי� הצדדי�חובת יעדר לטעמנו קושי בהקיי�

 תקנה לפי.  תקי�PAPעל קיומו של הלי� , דבדיעב, מפקידה בידי בית המשפט את הפיקוח

 מוסמ� למחוק תביעה שהוגשה מבלי שהפונה קיי� את החובה לשלוח בית המשפט, 12

א� א� קוימו לאחר , PAP הוראות הלי� קיו��אי נוספת בגי� יהסנקצי. מכתב דרישה

 המשפט�קד�היא הוצאות שיוטלו לאלתר ולא יאוחר מישיבת , התערבות בית המשפט

 את חומרת התנהגותו של בעניי� שיעור ההוצאות נדרש בית המשפט לשקול. האחרונה בתיק

תקנה . את נמרצותו בקיו� הוראות ההלי� ואת תו� לבו וכנותו בקיו� ההוראות, בעל הדי�

 בקיו� ההלי� מצדו של פגמי� עלכוללת רשימה של התנהגויות שיש בה� כדי להעיד ) ג(12

, ת על בעל הדי� לגלושהיה מספיק מידע גילוי�אי,  תשובה במועדמת��איובכלל� , בעל די�

,  בעובדההודאה�אי,  ביחס למורכבות המחלוקת או פעילות שאינה כנהטהפעילות מוע

  .חוסר הוגנות או חוסר נכונות לתק� את ההפרה

 לתעד את הצדדי� מחייבת העוסקת בהידברות בי� הצדדי� אינה 9 תקנה, כאמור, ואול�

 לפיכ� 79.זה לא חלה חובה לשמור תיעוד כ– א� תועד וא�,  בכתובי�ביניה�את השיח 

 
א מחייבת כיו� "ב לתקנות סד99 'שהרי ממילא תק, ראוי לתהות על טיבה של נקודה זו. תקנות גל ל5' עמ  78

ת לשלב שלפני הגשת "הסטת פגישת המהו. ופטת תתקיי� בטר� יובא התיק בפני ש"כי פגישת המהו
בגלל . כתבי טענות עשויה לחסו� לבעלי הדי� עלויות אשר במקרה של פשרה יתבררו כהוצאה שקועה

, עלולי� בעלי די� להימנע מפשרה לאחר שגיבשו את כתבי הטענות" הטיית העלות השקועה"תופעת 
לעומת זאת בהיעדר כתבי טענות .  לפשרהת עשויה להגדיל את הסיכוי"ועל כ� הקדמת פגישת המהו

מגובשי� עלולי� בעלי הדי� לחוש כי לא נית� ביד� סיפק לגבש את מסגרת הטענות המלאה ולעמוד 
היטב על מגוו� הטענות העובדתיות והמשפטיות שיש ביד� לטעו� ועל מגוו� התשובות האפשריות של 

שכ� היתרונות , נרחיב מעבר להערה ראשונית זולא . דבר שעשוי לסכל ניסיו� להגיע לפשרה, הצד שכנגד
 .ת חורגי� ממסגרת רשימתנו זו"והחסרונות של הקדמת פגישת המהו

מחייבת את בעלי הדי� לציי� בתצהיר המצור� לכתב טענותיה� את פירוט הפעולות ) 1)(א(20 'תק  79
 בעל הדי� האחר מחייבת לצר� את מכתבי הדרישה והתשובה א�) 1)(ב(20 'תק. המקדמיות שה� נקטו
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 לתקנות 9 יוכל לעמוד בוודאות על קיומ� של רכיבי תקנה לאקיי� חשש כי בית המשפט 

מה היו ההצעות ליישוב הסכסו� ?  ביניה�אותכיצד ניסו הצדדי� לנסח את הפלוגת: גל

 תיעוד עלול בית המשפט להשחית זמ� רב בבירור יעדרבה? מדוע כשלו? בדרכי� חלופיות

מי נושא , דרש את ההלי� הטרומי או בשאלה מדוע לא התקיי�א� הצדדי� קיימו כנ

 והיעילות המבוקשי� תבוא החיסכו� תחת וכ�, ועל מי יש להטיל סנקציות, באחריות לכ�

  . התדיינות נוספת שרק תארי� את ההלי�

   צד שלישיהודעת

�הלי� הPAPבעלי די� נוספי� �לנהוג לא ברור כיצד יש , למשל.  המוצע אינו מתייחס לצירו

כגו� , מחד גיסא צירו� צד שלישי.  שלישילצד הודעה הנתבע מבקש לשלוח שבובמקרה 

 גיסא צד שלישי בעל משאבי� כלכליי� עלול ומאיד�, עשוי לקד� פשרה, חברת ביטוח

לתקנות גל ) א(25תקנה . להביא לניהולו של הלי� מורכב וממוש� יותר ולהתנגד לפשרה

במקרי� שבה� הוא זכאי "שלישי לבעל די� בתובענה מתירה לנתבע לשלוח הודעת צד 

לשיפוי או לביצוע פעולה ביחס לסעד הנתבע ממנו או כאשר מתקיי� , ממנו להשתתפות

, הכרוכה בנושא התובענה, קשר עובדתי או משפטי משות� בסוגיה שבינו ובי� הצד השלישי

�שלישי מחייב שיג  לא ברור א� מעמדו של בעל הדי� כצד 80".ומ� הראוי לבררה במשות

לא ברור א� , יתרה מכ�.  בינו לבי� שולח הודעת הצד השלישיPAPושיח במסגרת הלי� 

נתבע היודע כי בדעתו לשלוח הודעת צד שלישי לבעל די� אחר מחויב להודיע על כ� לבעל 

שילובו של צד ,  לנתבע כוונה כזויש א�ברי כי . הדי� האחר כבר בשלב ההלי� הטרומי

 לקידומה א� ואולי הבירור של המלאה להכנתו יועילפי המידע לקראת הדיו� שלישי בחילו

 לשלוח הודעת צד שכוונה באופ�ועל כ� ראוי לפרש את התקנות המוצעות , פשרה של

תחייב א� היא את הצדדי� להידבר במסגרת ההלי� הטרומי של ) א(25שלישי לפי תקנה 

  . בירור הסכסו�

 קובעת כי הודעת צד שלישי הנשלחת למי שאינו בעל לתקנות גל) ב(25 שתקנה עקא דא

יוצא מכ� כי נתבע אינו יכול לדעת בשלב הטרומי . די� מחייבת את אישורו של בית המשפט

בנסיבות אלה קיימות שתי . א� יותר לו לצר� כצד שלישי מא� דהוא שאינו בעל די�

 PAPבמסגרת הלי�  את הנתבע לפנות לצד שלישי לחייבהאפשרות האחת היא : אפשרויות

 שלאהאפשרות האחרת היא ; א� א� אינו יודע בוודאות א� יאשר בית המשפט את ההודעה

 הראשו� עלול הצד השלישי לסרב להשיב לפנייתו של הנתבע במקרה. לחייב פנייה כזו

שכ� צד שלישי עלול להעדי� לטעו� טענות ס� נגד צירופו , הפוטנציאלי לגופו של עניי�

שכ� ,  בי� צדדי� אלהPAPכזה לא תצמח תועלת רבה מקיומו של הלי� במקרה . להלי�

 לא יחויב הנתבע בפנייה שבה, השנייהבאשר לאפשרות . ההלי� לא יעסוק במהות הסכסו�

קיי� חשש כי בית המשפט ייטה שלא להסכי� לצירופו של צד שלישי לסכסו� , לצד שלישי

� שבעלי הדי� שבפני בית המשפט משו? מדוע. בדר� של הודעת צד שלישי בשלב המשפט

ועל כ� הכנת הבירור המשפטי של הסכסו� ביניה� כבר , PAPכבר קיימו ביניה� הלי� 

 
לבד ממסמכי� אלה אי� חובה לצר� מסמכי� אחרי� המעידי� על אופ� השיח שבי� . לא ציר� אות�

 . הצדדי� או על תוכנו
 .לתקנות גל) א(25' תק  80
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 צפויה לסב� ולהארי� הדיו� בהכנתצירופו של צד שלישי שלא היה חלק , מנגד. הושלמה

  כדבעי עלולה לגרו� שלאPAPדווקא נכונותו של נתבע לקיי� הלי� , א� כ�. את ההליכי�

  .יוכל לממש את זכותו הדיונית להודעת צד שלישי

 שליחת הודעת צד שלישי א� תידרש שלפיה, עדיפה האפשרות הראשונה, לטעמנו

 א� יאשר בית המשפט את צירופו א� וכאשר יובא העניי� שאלה לבאשר ודאות יעדרבה

בי� על א� הסיכו� שנתבע ישלח הודעות כאלה לצדדי� שלישיי� ר, זאת. לבירור משפטי

� ולהארי� את הלי� הלסב� כדיPAP .קציבת הלי� ה, ולראשית כ�PAP בזמ� מפחיתה את 

ככל שהצד שלישי ישיב לגופו של עניי� יהיה , שנית. החשש מפני גרירת רגליי� של הנתבע

 ירשה צירופו לא המשפט ביתא� א� , שלישית. בכ� כדי לקד� את מטרות ההלי� הטרומי

די למנוע מהנתבע לתבוע לאחר סיו� ההלי� את הצד השלישי של הצד השלישי אי� בכ� כ

� לראות בהלי� הנית� יהיהובמקרה כזה , ישירותPAP שקוי� ביניה� בעבר מילוי החובה 

�  .בתקנות באופ� שפוטר מקיו� הלי� נוס

 והחולשות המוכרי� מהליכי� דומי� בעול� סרונות בפרק זה עולה אפוא כי החמהדיו�

ההלי� המקדמי המוצע מקד� עלויות רבות יותר לשלב טרומי וא� . גלמצויי� ג� בתקנות 

 עלולההלי� , ככזה. מתנה את האפשרות להגיע לבירור משפטי בקיומו של שלב זה כדבעי

 או ראויות לאאלה עלולי� להיעתר להצעות פשרה . להקשות על תובעי� מעוטי יכולת

חזקי� עלולי� לעשות בהלי� המקדמי בעלי די� , מנגד. לוותר לחלוטי� על הגישה לערכאות

 שימנע מניפולציות שכל מטרת� אמת פיקוח שיפוטי אפקטיבי בזמ� יעדרבה, כבשלה�

  .להתיש את היריב הפוטנציאלי ולמנוע ממנו להגיע לבירור משפטי

 ההסתברות לפתרו� הגדלת – PAPאחד היתרונות המכונני� הטמו� בהליכי , מנגד

א� על פי כ� יש .  מעייניה� של תקנות גלאש עומד ברינוא –הסכסו� בדרכי� חלופיות 

להניח כי יישו� נכו� של ההלי� יגדיל את מספר הפשרות בסכסוכי� וכ� יקל על בית המשפט 

 מגדילי� PAP הליכי שלפיהלנוכח מחקרי� אמפיריי� התומכי� בתזה . לפשר בי� בעלי די�

 אנו סבורי� כי השימוש בהלי� 81,טאת הסיכויי� לפתרו� סכסוכי� מחו� לכותלי בית המשפ

א� ראוי להעמיד מטרה זו בראשו או לכל הפחות להעמידה במקו� שווה , הוא מוצדק

  . לתכלית הכנת הצדדי� לקראת המשפט

 הוא החשיפה ההדדית של מידע המייצרת משחק מקדמי היתרונות הגלומי� בהלי� אחד

תקנות גל אינ� , לטעמנו. י� חלשי�היבט זה אמור לסייע במיוחד לתובע". בקלפי� פתוחי�"

סימטריות ואינ� מבטיחות חשיפה מלאה של מסמכי� ומידע מצד הנתבע הפוטנציאלי כלפי 

 י�לפיכ� המודל המוצע מאפשר לנתבע מתוחכ� להערי� קשיי� על הפונה שעלול. הפונה

  .לכרס� כרסו� מהותי ביתרו� זה של ההלי�

יש בהלי� , לכאורה. ור התרבות הדיונית הוא שיפPAP נוס� המיוחס להליכי יתרו�

ואילו , ע� זאת שינויי� משפטיי� ה� מהירי� יחסית. המוצע בתקנות גל כדי לקד� תכלית זו

יכולתו של המשפט להניע שינוי תרבותי היא סוגיה . שינויי� תרבותיי� אורכי� זמ� ממוש�

 
 ). ב(3.אבפרק לעיל ראו למשל המחקרי� המובאי�   81
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ולל את השינוי  יחPAP לקבוע בוודאות כי הלי� נית� היה א� א� 82.שנויה במחלוקת

הטענה כי מוצדק להערי� קשיי� על זכות הגישה לערכאות בש� , התרבותי המבוקש

  .מוקשית בעינינו, חשובה ונחוצה ככל שתהא, שיפורה של תרבות דיונית

  שבע המלצות :  לעתידמבט. 3

ע� זאת .  לשפר ולייעל את הדיו� האזרחי בישראלשעשויההוא תוספת דיונית  PAP הלי�

 תקנותבליטוש ה. כמו ג� על אופ� ניסוחו, שיבה נוספת על אודות תצורתו העתידית חנדרשת

  : המוצעות ראוי להביא בחשבו� שבע נקודות עיקריות

 לתכלית סיו� הסכסו� שלא באמצעות הלי� יותר נכבדיש לתת משקל , ול כראשית

�משפטי במסגרת שלב הPAP .השלוב בהלי� , מנגנו� חלופי לפתרו� סכסוכי�PAP , עשוי

המשפט המשווה מלמד כי זוהי תכלית . יותר גבוההלקד� פשרות בהיק� רב יותר ובאיכות 

לטעמנו תכלית זו היא ג� ההצדקה החזקה ביותר לקיומו של . מרכזית להלי� הטרומי

כ� ייטב ה� לבתי המשפט ה� למתדפקי� על , וככל שיעלה הדבר בידי הצדדי�, ההלי�

   .שעריה�

� הלי� הליישו� 83":פיילוט" באמצעות תיתהדרג הטמעה, שניתPAP השלכות רוחב לא 

 הפעלה אטית באמצעות את השלכות ההלי� מעשית לבחו� מוטב. צפויות ולאמעטות 

 ההטמעה דר�בדומה ל, במקומות מובחני�, וזהירה של הדברי� ביחס לתביעות מובחנות

המבכרת את , סטרליתובאופ� העולה בקנה אחד ע� הגישה האו (ת" המהוהלי� בשהופעלה

 � להערי� ג� את מידת נית� יהיה זו בדר�). כול�וחובקאימו� ההלי� באופ� שאינו גור

למשל באמצעות פנייה (שיתו� הפעולה של ציבור עורכי הדי� ע� החידוש הדיוני האמור 

וג� את )  מופעל הנוהל ברגילשבה�מכוונת או הימנעות מפנייה מכוונת לאות� בתי משפט 

  . תיו בעול� המעשהמשמעויו

מומל� לשקול יצירת מסלולי� של הליכי� טרומיי� המותאמי� לסוגי תביעה , שלישית

יתנהלו טוב יותר א� תצורת , ובי� סוגי מתדייני� שוני�, תביעות בנושאי� שוני�: שוני�

דברי� אלו אמורי� ה� לעניי� לוח הזמני� . ההלי� המקדמי תותא� למאפייניה� הייחודיי�

 לצור� ההתנהלות בשלב זה ה� לעניי� הדרישות המופנות כלפי התובע והנתבע ייקבעש

הפוטנציאליי� ביחס לחליפת המידע והמסמכי� וביחס להסכמות שיש ביד� להשיג בשלב 

 רוב התובעי� שבה�במסגרת זו ראוי להנגיש את יישו� ההליכי� המקדמיי� בתביעות . זה

באמצעי� כגו� ) בתביעות נזיקי� בער� לא גבוהלמשל  (י�פעמי�ה� הדיוטות או שחקני� חד

  .  מכתבי דרישהיותתבנ

 
82  Paul S. Berman, The Enduring Connections Between Law and Culture: Reviewing Lawrence 

Rosen, Law as Culture, and Oscar Chase, Law, Culture, and Ritual, 57 AM. J. COMP. L. 101, 
109 (2009). 

 ,Zachary J. Gublerעל יתרונות השימוש בניסויי� כדי לבחו� אפקטיביות של הסדרי� חדשניי� ראו   83
Experimental Rules, 55 B.C.L. REV. 129 (2014); Michael Abramowicz, Ian Ayres & Yair 

Listokin, Randomizing Law, 159 U. PENN. L. REV. 929 (2011). 
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 יכולת המניפולציה של את למזער כדי: פיקוח הדוק יותר של בית המשפט, רביעית

,  מידה מסוימת של מעורבות שיפוטיתלאפשרצדדי� חזקי� נגד צדדי� חלשי� מומל� 

  84.רומי ולא רק לאחר סיו� ההלי� הטאמתג� בזמ� , במקרה הצור�

 של ההוראות החלות על ההלי� הרחבה נדרשת,  הקודמתהמלצהובהמש� ל, חמישית

 � הנוגעיכללי� והשני,  להתנהגות בשלב זהסטנדרטי�, האחד:  מישורי�בשניהטרומי 

 או –הוראות מהסוג הראשו� עשויות לסייע בעקירה מ� השורש . לתיעוד השיח המקדי�

הוראות .  בריונית של מי מהצדדי� כלפי יריבו של התנהגות– בפיקוחלמצער בהסדרה ו

 כאמור ויניחו את התשתית התנהגות לזהות מי נושא באחריות ליאפשרומהסוג השני 

  . של בית המשפט במידת הצור�להתערבותו וולפיקוח

, למשל: PAP מחודשת על סוג התביעות שלא ראוי לקיי� בה� חשיבה נדרשת, שישית

 אלו כדוגמת( שיש בה� חשיבות לממד הזמ� והדחיפות על אפשרות ההחרגה של תביעות

 חשיבה נוספת והרחבה של שורת המקרי� דורשת שהיאיכול )  תכו�תשלו� בה� שנדרש

   85. רצוי לוותר על קיומו של הלי� זהשבה�

 שעליה�כפי שעולה מהקשיי� ,  הדוק יותר ע� תקנות משיקותסנכרו�נחו� , שביעית

  .ישי ונתבעי� מחו� למדינה הודעה לצד שלבעניי�הצבענו 

  דבר סו�. ד

 של מאמר צנוע זה הייתה להעמיק את ההבנה בכל הנוגע להיתכנות יישומו של תכליתו

על א� היחס האוהד יחסית . הלי� מקדמי חדש וחשוב בתקנות סדר הדי� האזרחי בישראל

י� לא באו הדברי� על מנת להצדיק את הטמעתו בהל,  כותבי שורות אלה להלי� זהלש

ובכ� לאפשר , להבהיר את מהותו, האזרחי הישראלי אלא על מנת לנתח את מאפייניו

אנו תקווה כי הדברי� יאפשרו את ביסוסו של שיח . חשיבה מושכלת ומודעת על עיגונו

עשיר יותר ואינטואיטיבי פחות שיתרו� לחשיבה וליישו� הדברי� במסגרת תקנות סדר הדי� 

  .האזרחי החדשות

 
: 710 'בעמ, 28 ש"לעיל ה, Woolf ,Woolf, Civil Justice in the United Kingdomוהשוו לדברי הלורד   84

“Without effective judicial control, however, the adversarial process is likely to encourage an 
adversarial culture and to degenerate into an environment in which the litigation process is too 
often seen as a battlefield where no rules apply. In this environment, questions of expense, 
delay, compromise and fairness may have only low priority. The consequence is that expense 

is often excessive, disproportionate and unpredictable; and delay is frequently unreasonable”. 
מה שהוא כינה בש� (ובענות מסחריות  כי לא ראוי לקיי� את ההלי� הטרומי בתJacksonבאנגליה סבר   85

Commercial pre-action protocol .( ראוJACKSON, FINAL REPORT ,347 'בעמ, 31ש "לעיל ה. 
בכפו� לדברי� האמורי� ולפי הליטושי� , אי� מניעה לקיי� את ההלי� בתביעות מסוג זה, לדידנו

  .המוצעי�




