
 עסקות-טיעון* *ישראל — הלוקת התפקידים הראויה
 שגץ התגיעה לבית־המשפט ומעמדו של הקוראן

 מאת

 אליהו הרנוף*

 בדיקת הפסיקה של השנים האחרונות על עםקות־טיעק, והעיץ בהצעת החוק שנמצאת
 כעת בריק בכנסת, מעוררים כמה בעיות יסודיות במשפט הפלילי הדיתי, וביניהן! האם
 אין בפנינו נכונות גוברת לאפשר לתביעה להסיג את גבולו של בית־המשפט? והאם

 ניתנת תשומת הלב ההולמת לקורק העבירה ולמדיניות הענישה ?
 על רקע עקרונות כלליים של סדר הדץ הפלילי, מוצגת תחילה ההלכה הפסוקה. בהמשך,
 מתמקד הדיון במחלוקת שופטים בשאלה, כיצד על בית־המשפט לנהוג כאשר מוגשת
 לאישורו עסקת־טיעון בעניץ העונש. זה כ־25 שנה שבית־המשפמ העליון הוזר ומדגיש
 כי עסקת־טיעון אינה מחייבת את בית-המשפט, ואין הצדדים יכולים להכתיב לו את
 התוצאה העונשים קביעת העונש היא באחריותו המשפטית והמוסרית של בית־המשפט,
 אשי צייך לשקול גורמים רבים ושונים, ועםקת־הטיעון היא רק אחד השיקולים
 החשובים. וכאשר העונש המומלץ על־פי העסקה חורג משמעותית מן העונש הראוי, אין
 לאשרו. והנה, מאז 1991, מסתייג השופט מצא מן ה״קונמסום״ האמור. לפי השקפתו
 •— אשר על־פיה הוא פסק לפחות ארבע פעמים — המדיניות השיפוטית, ״החיונית
 והרצויה״, היא ״לנהוג איפוק״. גם כאשר בית־המשפט משוכנע שקיים פער משמעותי

"plea בארצות־הברית, באנגליה, בקנדה, באוסטרליה ובמדינות רבות אחרות הנושא הזה מכונה בשם * 
 "bargain (או plea bargaining) — בתקיקה, בפסיקה ובספרות המשפטית. בארץ מקובל היה במשך
 שנים רבות לקרוא להסכמים כאלה ״עםקות־טיעון״, שהוא תרגום מדויק למונח האנגלי האמור.
 בעקבות ביקורת שנמתחה לעתים בציבור על עםקות־טיעון מסוימות וגם על מדיניות התביעה בעשיית
 עסקות־טיעק, החלו להכניס לשימוש את המונח ״הםדד־טיעק״. לי נראה שאס יש היבטים פגומים,
 צריך לעשות תיקונים מהותיים בשיטה עצמה. שינוי השם לא ירפא אותם. משום־כך העדפתי להמשיך

 במונת המדויק יותר עםקת־טיעון(א׳ הי).
 ** פרופסור מן המניץ, האוניברסיטה העברית, ירושלים. מרדכי קרמניצר, ערם שחר ואלכם שטיין קראו
 טיוטות קודמות של המאמר. לסלי סבה סייע לי בעניין מעמת של הקורבן. בשלב האחדמ חברי
 מערכת משסטימ השקיעו מאמצים ניכרים. לכולם אני מודה על הטרחה הרבה ועל הערותיהם

 המועילות.
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 בין העונש המוסכם על־פי העסקה ובין העונש הראוי, הכלל הוא שלא יתערב. לדעתו,
 לא העונש המוסכם טעון בדיקה אלא השיקולים שהנחו את התביעה להסכים על
 העסקה. בניתוח הבדלי הגישה, השתדלנו להראות כי מבחינות רבות אין דעת המיעוט
 תואמת את מטרות ההליך הפלילי, והיא אף מנוגדת לחלוקת התפקידים המקובלת

 והראויה שבין התביעה לבית־המשפט.
 בהליך שמסתיים בעםקת־טיעק, אין בדין הקייס הכרה מפורשת בזכויות הקורבן.
 במאמר צוינו ההשלכות הלא־חיוביות הנובעות ממצב זה, והוצע ללמוד משיטות משפט
 אחרות, תוך אמון עם זכויות הנאשם. בהצעת התוק, יש התייחסות חלקית לקורבן.
 מומלץ לתזק את ההסדר המוצע וגם להוסיף עליו. אשד לתפקיד ביח־המשפט, הכתוב
 בהצעת החוק הובר, ככל הנראה, ״בהשראתה״ של דעת המיעוט. בעקבות הביקורת,
 מומלץ כעת לקבוע הוראות אחרות, כך שבית־המשפט ימלא תפקיד יותר פעיל בפיקוח
 על עםקות־הטיעק, כולל התחשבות בקורבן. ובסיכום, הציפייה היא שאימוץ כל
 ההמלצות הללו(יחד עם כמה המלצות אחרות שפורטו בסוף המאמר) יגביר גם את אמון

 הציבור ברשויות לאכיפת המשפט הפלילי.

 א. מבוא. ב. הרקע המשפטי שהכשיר את הקרקע לעםקות־טיעון. 1. שיקול־הדעת
 בהעמדה לדין! 2. הודאות; 3, זכות הנאשם לקבל מן התובע מידע מוקדם על חומד
 החקירה. ג. עסקות־טיעץ בישראל — ההלכה הפסוקה. 1. כללי־היסוד שנקבעו
 בפרשת בחמוצקי! 2. באמו מידה מחייבת עםקת־טיעק את הנאשם ואת התובע?
 3. תפקידו של בית־־המשפט. ד. מעמדו של קורבן העבירה. 1. ההכרה הגוברת בזכויות
 הקורבן בשיטות־משפט שונות! 2. מעמד הקורבן במשפט הישראלי. ה. דיון מסכם.
 1 . ההסדר הקיים וליקויים הטעמים תיקון;2. טיעונים בעד עםקות־טיעק ונגדן;3. סיום.

 א. מבוא

ן י י 1 בענ ה נ ו ר ח א ה ל ת ל ע ו ה ק ש ו ח ת ה ע צ ה ב ם ו ת התשעי ו ל שנ קה ש ן בפסי י י ל המע  כ
ק ל ל ח צ ת שורשים א ו ה להכ ל ח ה ה ש א ב פעה ה ן בתו י א להבח ל ו ש ה ל ש עץ, ק טי ת־  עםקו
ת ט א פ ש מ ה ־ ת י ב ב ל עה להכתי וברת לאפשר לתבי ות הג נ כו : הנ שא ו נ ם ל ן הנדרשי  מ
ה י ת והראו ל ב ו ק מ ם ה די ת התפקי ק ו ל ת ח ה סותר א ץ ז א קת. ה י ת המדו נשי צאה העו  התו
ם רבים ברעיון, שצריך מכי ן תו ה אי ד כ בע? כן מסהבר, כי ע ט לחו פ ש מ ה ־ ת י ן ב  שבי
ת־ י שבי בתו לפנ ו ת תג ע א לשמו ת ו ש ב ג ת מ ן ה עו ל עםקת־הטי רה ע ת קורבן העבי דע א י  לי
י , לפ נה בקורבן כו ת הנ ו ב ש ח ת ה הי ה ו ם ז א . ה תה אם לאו ץ או מ א ט אם ל י ל ח ט מ פ ש מ  ה

ות האדם ? י כו ל ז קתי ש ק החו י ע ד ב ח ו י מ , ב ט הישראלי פ ש מ  ה

 1 הצעת חוק סדר הדין הפלילי(תיקק מם׳ 19) (הסדרי טיעק), התשנ״ה-1995, הצעות חוק 2374, מיום
 כ״ז באדר א׳ החשנ״ה(27 בפברואר 1995), עמ׳ 360.
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ן ו ע ת־טי י עםקו קטת כלפ נ ה שנ ד מ ע דה רבה ל ר במי ו קשו ת אל ו , כי היתם לשאל מה  דו
י נ ו ק הרעי דו , אשר הצי לי ט הפלי פ ש מ פת ה ת לאכי צ ל מ ו מ ת ו בי ו ו דרך חי ם ז א : ה ל ל כ  ב
י היא , כ ו ג אותנ י בת להדא י י ״ הח ה ב ו א ה כ ו ״בעי , או שז 2 ת ה האדברםרי ט י ש ה נעוץ ב ל  ש
ת אי־שם א צ מ נה נ כו ה הנ כ ר ע ה ? ואולי ה 3 ק ד צ ת ה י עה בעשי י ל פג ת ש ו נ ה סכ ב ו ח ת ב נ מ ו  ט
ט פ ש מ פת ה י ת לאכ דיאלי ת דרך אי ו י ן רחוקה מלה עו ת־טי ת עסקו י : כי עשי ע צ מ א  ב
. אשר על־ 4 ״ ה ע ראת ש ה רע הכרחי או ״הו נ : היא בבחי ה י ד בלעד ו א ה מ ש , אך ק לי  הפלי
ה ט י ש ל בסים ה ד ע ח ו י מ ת־המשפט, ב ד בי צ ח מ קו פי ו דורשת בקרה ו  כן, דרך ז

 האדברםרית.

חוד — עבירה י בי ו , אם אדם ביצע עבירה ( מר כי השאלה ה לו ל הי ב ו ק  בעבר מ
תה עבירה, מתבררת ע או צו רשע בבי ל אדם שהו נש שצריך לגזור ע ו העו ה , או מ  חמורה)
ל פסק- ם לתת תוקף ש ו מתבקשי א הי ים ל לי ט הפלי פ ש מ ה ־ י ת ת ראיות. ב ע י מ ר ש ח א  רק ל
ה נש. הי ה או בעניין העו ע ש ר ה כן ה בי תו הנאשם לג ע ו ב ו ת עו ה י ן הג ה י ח שאל ן לפשרו  די
ל ח בעניינים אלה ע י א מ צ ה ע ט ל ח בש ה י לג ט ו פ ל השי נ בו ל הטרי י ש ד חו י ו הי ד י ה תפק  ז

ות. ר הראי מ ו  בסים ח

ל ת ע ססו ו ט המב פ ש מ ה ־ ת ו ט י ש תד ב ו י גברה ההכרה, במ ה ו כ ל ת ה כחי ו ה הנ א מ  אולם ב
ו כח ו . יותר ויותר נ ת או ת המצי ם א ב אינם משקפי  n־Common Law, כי דברים אלה שו
ל אי , הו 5 ט פ ש מ ה ־ ת י ות בפני ב ית ראי ן כל גבי ים אי לי ם הפלי י ט פ ש מ ן ה  לדעת, שבהרבה מ

. ן עו ת עסקות־טי ת בעקבו ו א ד ו ם מוסרים ה אשמי הנ  ו

בע ן תו ן נאשם או סניגור ובי הל בי ן מתנ ת מ ו ־ א ש ך. מ ל תהלי פו ש א סו ן הי עו  עםקת־טי
ע, ל לקבו כו ינים בו. ההסכם י ני ם מעו י הצדדי ע להסכם ששנ י ה להג מ ג מ ה ב נ י ם המד ע ט  מ
רי או ם, המקו ו בכתב־האישו ם ל חסי י ה שמי מ ודה הנאשם ב ט י פ ש מ ה ־ ח י לם ב י באו  כ
ו ת יותר לנאשם, א ו ה נ הי ן י ל כך שגזר־הדי ו ע פ בע ל ד התו צ ה מ ח ט ב רת ה , תמו קן  המתו
ל א בוויתור ע ט ב ת ה לה ל כו בע י לת התו אה אחרת. פעו הנ בח־ ט טו פ ש מ ג ב ם ישי ש א נ ה  ש
ם ם באישו ת אישו פ ל ח ה ן), ב ם קלו ו ש ש בו מ ה אישום שי ק י ח ם (כגון מ מי שו ן האי ק מ ל  ח
ו ה : ז בקצרה . ו 6 רים חו י ה ו מ ל כ , צירוף ש ן ב , כמו נש. כן אפשרי ל לעו ק ן מ עו ר או בטי ח  א
ן ו ע ן הטי י ם או בעני מי שו בת לוותר בעניין האי י י עה מתח ם. התבי י ל ויתורים הדדי ך ש  הלי

 2 זוהי השקפתו של השופט מצא, ראו ע׳׳פ 4722/92, 4886, 4900 מרקוביץ, פ״ד מז(2) 56,45. לדעה
 מסתייגת ראו דברי השופט חשץ בע״פ 1290,1289/93 יאיר לוי, פ״ד מח(5) 173,158 (ליד האות ד).

 3 ראו דברי השופט לנדוי בפרשת בחמוצקי, ע׳׳פ 532/71 פ״ד כי(1) 559-558,543.
 4 ראו שם, בעמ׳ 555, מפי השופט קיסטר.

 5 או שגביית הראעת אמנם החלה, אך פסק־הדץ מבוסס על העסקה ולא על הראיות.
 6 ראו א׳ הדנון וק׳ מן עיסקוח טיעון בישראל—הלכה ומעשה על רקע השוואתי(תשמ׳׳א) 3.
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ל א ש ל י מ ט פ ש ל זכותו לבירור מ ותר ע ל הנאשם לו נותו ש רת נכו ש תמו נ ו ה לע ל  ש
. 7 ו ע י ש ר ה י ל ד ש בהן כ ת שי בדו ט בעו פ ש מ ה ־ ת י ב ת ב ו ד להו ת ו ק ו ל ח מ  ה

ה ד י ו מ ז , באי ה ל א ש נת ה לל בתי ו ק ג), כ ל ח ) ה ק ו ס פ ה ה כ ל ה ל ה ת ש ר סקירה כללי ח א  ל
ל בית־• ו ש ד ד בהפקי ק מ ח בע (חלק ג, 2), נ את התו ת הנאשם ו ן א עו ת עםקת־טי ב י י ח  מ
ן בעיקר בחי ו נ ה ז י ז גייה מרכ ק ג, 3). בסו ל ח ) ה ע י ב ת די ה ת שבי ו י ו ת הסמכ מ ו ע , ל ט פ ש מ  ה
ר ח א ר יותר, ל ח ו א מ ב ה ל ש ן ה ן ובי עו ן לקראת עםקת־טי ת מ ו ־ א ש מ ה ה ו מ מ י ב ה ל  בין ש
רו של בית־ ת לאישו ש ג ו העסקה מ נש, ו ן בעניין העו עו ל עםקת־הטי סכם ע  שכבר הו
ח קו י ץ היקף הפ י ן בענ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב פט ן שו שה שבי י י הג ל ת הבד נתח א . נ ט פ ש מ  ה
ג י ה יש להסתי י מ נ נים מפ ים שו נ עו עלו טי ו סכם בעסקה. י ו הו י ש שעל נ ו ל הע י ע ט ו פ  השי
ה י ה א ת ל א ש ת הי ו י ה האפשר י ת ו כ ל ש ה ת מ ח , אשר א ט מצא פ ו ש ל ה ח ש מ צ מ צ מ שתו ה י  מג
ע י ג ם לה ת ר ט מ כים ש י בהלי ת, כ ל להראו ת בקורבן העבירה. נשתד מ ל ו ת ה ו ב ש ח ת  ה
עה בקורבן י ג ב הפ י ט ה ל י ב הראו ל ה ־ ת מ ו ש נתן ת א תי ל ה ש בנ ש מו ש ש ח ן י עו  לעםקת־טי
י ל ב ק דיעת מ ע זה יגיע לי ד י ח, כי מ בטי לם שי א הסדר הו . דרוש אפו ו ת ח פ ש י מ  ובבנ

ק ד). ל ו ח א ר ) ת ש ב ג ת מ ל העסקה ה ב ע י אפשר לקורבן להג י ח ו ו ט ל ח ה  ה

ר צ ע מ ב ה ל ש ל ב ח ת, ה לי צדורה הפלי בעת את כללי הפרו קה באת קו  כידוע, החקי
א ה להבי נ ו ת האחר כלה באפשרו צוע עבירה — ו ל בי ע ע ד ו ת — משנ י ת ר ט ש מ רה ה החקי  ו
ן י ץ בד כן א ־ פי ט חוזר. אף־על־ פ ש מ ן נוסף או ב ו כי ערעור, בדי , בהלי הדץ י פםק־ ו נ  לשי
ב זה צ ד נפוצה. מ ו א ה מ ע פ ו ו ת , הגם שז ן עו ת לעסקות־טי ש ר ו פ ת מ חםו י ם החי ת שו  החרו
ם י ט פ ש מ ה ־ ד ר ש ת מ ע צ ת ה ק א ך לתו ו פ ה סת ת ת בקרוב, כאשר הכנ ו ד להשתנ מ ו  ע
ה עד ו ו ל ה ה ש ת צ ל מ סת שינויים — פרי ה א או לאתר הכנ ת שהי ו מ 8 — כ ה ״ נ ש ת  מ
. הו מצא י ן אל ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ט ב פ ו ל ש תו ש , בראשו לי ן הפלי עה לסדר־הדי הקבו . 
ן י ת הד מ ו ע ק, ל ת החו ע צ ה סו ב כנ יים העיקריים שהו נו ת השי ו ע מ ש ל מ ד ע ו עמ ך נ ש מ ה  ב
ד י ק פ רים את ת ן הרצוי. שינויים אלה מסדי י ת הד ם א למי ה הם גם הו ד י ו מ מ א ב  הקיים, ו
ו ד מ ע 9 ואת מ ש נ ו ע געת ל ו מרת הנ ג ץ מו ע י ט ־ ת ק ם ת לאישורו ע ש ג ו ט כאשר מ פ ש מ ה ״ ת י  ב

ל. ו לעי נ ד צ ות ש י ת המרכז ו י י הבע ת : ש ו נ י 1 — הי 0 ה ר י ב ע ל קורבן ה  ש

, לי ן הפלי קתי וםדר־הדי ט החו פ ש מ ל ה ים ש נות כללי ה עקרו מ ה נסקור כ ל י ח  אולם ח
. ן עו ין עסקות־טי ה בעני ק ו ס פ ה ה כ ל ה ה ה ח ת פ ת ל יסודם ה  אשר ע

 7 ראו בג״צ 218/85 ארכיב נ׳ פרקליטות מחוז חל־אביב, פ׳׳ד מ>2) 398,393, מפי השופט ברק.
 8 ראו לעיל הערה 1.

 9 ראולהלן ליד העדות217-214,125-122.
 10 ראו להלן ליד הערות 203-198 : וכן בחלק ה1ה.
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 ג. הרקע המשפטי שהכשיר את הקרקע לעסקות״שיעון

 1. שיקול״הדעת גהעמדה לרע
ת ל א י ע פ ה קה ל י י מצד ת ו ה מ י ה ל י ט הפל פ ש מ ל איסורי ה ל הפרה ש י ב ש הסבורים, כ  י
ת ב י י ת מ ת כזאת, ה י ט פ ש ה מ ט י ש . ב 1 1 ה ל בר בעבירה ק ן מדו י ת כשא ו ח פ , ל לי ך הפלי י ל ה  ה
יים ת סיכו ו ח דו ראיות לכאורה כי ביצע עבירה, ישנם פ ג ש נ ל אדם שי ן כ ד לדי י מ ע ה  ל
ת ט ש פ ת מ ת ו ח מ ו ק צ ע י ט ־ ת ו ק ס ל ע ה ש ע פ ו ה . ה 1 2 ן ו ע י ט ־ ת ו ק ם ל ע א מקרים רבים ש ו צ מ  ל
או ל אינטרס הציבור, בבו ל נימוקים שונים ש ו ך לשק מ ס ו בע מ ה התו ב ה ש נ י ד במד ח ו י מ  ב
י אינו בדת ס העו ו עבירה — גם כאשר הבסי ז על אי p ו י ל נ ת פלו ד א י מ ע ה ט אם ל י ל ח ה  ל
ת דו סו ד הי ח א א ו ל־הדעת בדבר אינטרס הציבור ה קו ן שי , עקרו ל בספק. ואכן ט ו  מ

. 1 4 י נ ק י ־אמר ו ל ג ט האנ פ ש מ ת ה , בעקבו 1 3 ל א ר ש י י ב ל י ך הפל י ל ההל יים ש נ י  האופי

ל עה במסגרת ש י ת התב ת א חו ים להנ י נים העשו ן פירט גורמים שו ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב
ת בנתונים ו ע צ ב ת לן מ לא כו הה ו ת ז ו ב רות רמת חשי ל העבי כ א ל . ל 1 5 ״ ר ו ב י צ נטרס ל  ״אי
ה ת ו ל א ה ש ת ו ח י כ דת ש די העבירה, במי ב בהיקף הנזק הנגרם על־י ש ת ת ה ש ל  זהים. י
ת ו כ ל ש ן ה ה לדי ד מ ע ה ל רה ו וון שלחקי ל קורבן העבירה. כי ו ש ב צ מ ב נית ו י ת עברי ו הג  התנ
ב צ ות — גילו, מ שי ו האי ב בנסיבותי ש ח ת ה י ל , ראו ד ל החשו ו ש י ל חי ת־לכת ע קו  מרחי

 i 1 זהו הכלל בגרמניה. עקדק החוקיוח קובע שם, כי בעבירות שדינן מאסר של שנה אחת לפחות חייב
Strafprozessordnung (StPO), § 152,התובע לפחוח בהליכים, אם יש בסים עובדחי לאשמות. ראו 
sec. 2, § 170, sec. 1; J.H. Langbein Comparative Criminal Procedure — Germany (West, 

.1977) 87-98 
 12 אכן, זו היתה אחת הסיבות לכך שבמשך שנים רבות לא היה אפשר למצוא בגרמניה עסקות־טיעון
 במובן האנגלו־אמריקני. לריק יותר נרחב בשאלה זו ראו, למשל, הרנץ ומן, לעיל הערה 6, בעמ׳
 18-16, הערות 1 ו־2. בשנים האחרונות חל שינוי ממשי בגרמניה וכיום ישנה פרקטיקה של עסקות־
 טיעון, אם כי לפי מודל שונה. מכל־מקוס, תוקרי התופעה התדשה הזאת עדיין תמהים כיצד זה אפשרי
J. Herrmann ,שבמסגרת שיטה משפטית הכוללת אח עקרון החוקיות הנ׳׳ל. ראו, למשל 

?" 53 University of"Bargaining Justice — A Bargain for German Criminal Justice 
Pittsburgh I . Rev. (1992) 755 

 13 דאו חוק סדר הדק הפלילי [נוסח משולב], התשמ״ב-1982, סעיף 62: בג׳׳צ 935/89, 943,940 גנור
 ואח׳ נ׳ היועץ המשפטי לממשלה ואח׳, פ׳׳ד מד(2) 485, 515-507, מפי השופט ברק, לרבות

 המקורות המצוטטים שס.
. n d ed2, LaFave and Israel Criminal Procedure ( W e s t .  13.214, ראו, למשל § (1992 ,

 15 ראוגנור,שם,בעמ׳511-510.
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ו י א נ , מדי י נ ש לו ערך בטחו ין שי י עני ם עשו מי י י ועוד. בתנאים מסו ל י , עברו הפל  בריאותו
ים שונים, ת של ערכים חברתי גשו ה התנ ד לדין. לעתים ישנ י מ ע ה א ל ל ב ש י  ציבורי לחי
ה ב ח ל שפרסם כ ד אדם ע ג ם נ ת כתב־אישו ש ג : ה י טו ש הבי פ ו ל ח ו ט מ ו פ י ש הר ה ן טו ו  כג
, ת־משפט ון בי ל בזי רות ש ת הצו ח א א מד, שהי עו י ו ט תלו פ ש ל מ ע ע י פ ש ה י ל ד ש בה כ י  ש
ל תו ש ו ם ורק בעזרת עד י ד ה חשו מ . כאשר ישנם כ י טו ש הבי פ ו ן ח ע בעקרו ו ה לפג י  עשו
ן ל לדי ל ו כ ד י מ ע ה ח יצדיקו שלא ל בו , יש שהנםי ו א להרשעת חברי ם ניתן להבי ה ד מ ח  א
ם ד א ה ־ ח ו ם: כ י י סד לים מו קו ב בשי ש ח ת ה ן יש ל . כ ״ ה ע ד עד מ ל ״ ד ש מ ע ו מ ת ל ו להקנ  ו
נן ם אי י ת במשאב ו ל ב ג מ . ה טי פו מן שי ר בז ו יש מחס ל ו ב ג ו עה מ י ת התב ד לרשו מ ו ע  ה
ע ו ב ק רה כי עבר עבירה, ויש ל ן נגדו ראיות לכאו ל אדם שישנ ן כ ד לדי י מ ע ה ת ל ו ר ש פ א  מ
ק י ל להצד כו ד הגורמים הי ח א א ו א אפ ת הו כ ר ע מ ל ה מנה ש ן בז ו סכ ות. החי י  םדר־עדיפו
ו ב?םקה זו. רט ו ם שפ לים האחרי קו ד השי ח א ת ב ו ב ש ח ת ה ל ה ן נוסף ע עו ת־טי ת עםקו י  עשי

ך מ ס מ ם ניכרת לא רק בניסוח ה שו ל כתב־האי ו ש כנ ל תו בע ע ל התו ו ש ת ע פ ש  ה
ת ל י ח ת ד ל ת ע ס בו שינויים. בכל ע י ק נותן לו להכנ ו ח ה ות ש י , אלא גם באפשרו י נ  הראשו
ה ע ד ו , במסירת ה ו ו או לגרוע ממנ י ף על סי ם, להו בע לתקן כתב־אישו ט רשאי תו פ ש מ  ה
ט כבר צריך פ ש מ ת ה ל י ח ר ח ח א . ל ת־המשפט ת בי מ כ ס ה ללא צורך ב , ו ט פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ט פ ש מ ה ־ ת י על ב ם, ו סת שינויים בכתב־האישו ט להכנ פ ש מ ה ־ ת י ת ב ת רשו  לקבל א

. 1 6 ן ק ו ת מ ם ה שו י כתב־האי נ ן מפ נ ו ת סבירה להתג ו דמנ נתן לנאשם הז ת שתי י ט ב ה  ל

ן ו מרצו צטרפ , הנאשם וסניגורו י ן עו ובעת מעםקת־טי י נ ו נ ת השי ש ק  אולם כאשר ב
ת ו ש ק ב א ייעתר ל ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ת לכך ש ו ן לצפ בע. בנסיבות אלה אי ל התו יתו ש י  לפנ
ן עו ה שעםקת־טי ע ש ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ד נוי בהגדרת תפקי ל שי חו א י ד ל ו ל ע , כ ן  תיקו

. 1 7 ו ת ע י ד י ת ל א ב ו  מ
ת הן לביקורת ו פ ו פ ן כ ד לדי י מ ע ה א ל ל ן או ש ד לדי י מ ע ה ם ל ל תובעי ת ש ו ט ל ח ה  ה
ל טי ש פו ח שי קו י הן לפ רה ו ת הבכי טו ה או הפרקלי ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ד הי צ ת מ י הל  מנ

ד. י שיתבאר מי פ ה לצדק, כ ו ב ג ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב
י ט פ ש מ ועץ ה י הי ר לפנ ן לעדו נ ו ן רשאי המתל ד לדי י מ ע ה א ל ל ה ש ט ל ח ל ה  ע
ן נ ו הן המתל י ק — אשר על ספת לחו ת בתו ו י ו ן המנ תה העבירה מ ולת אם הי , ז ה ל ש מ מ  ל
ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה . הי 1 8 ה נ ל ב ו ת ק ו כים פליליים באמצע ו בהלי ח בעצמ ו ת פ ל ל כו  י
ת ו כ מ ת ס ר א ם מותר לו להעבי ה ק מ ל בי ח ל העררים, אולם לג כ ט ב י ל ח ה ך ל מ ס ו  מ
ט ר ו פ מ טים בכירים אחרים, כ ק אחר — גם לפרקלי ל לגבי ח ה, ו נ ט המדי י ה לפרקל ט ל ח ה  ה

. 1 9 ק ו ח  ב

 16 ראו חוק סדר הדין הפלילי, סעיפים 92-91.
 17 לדיץ על תפקידו של כית־המשפט כעניין זה ראו להלן ג, 3(ב).

 18 חוק סדר הדין הפלילי, סעיף 64.
 19 שם, סעיף 66.
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ת ו ע צ מ א ת דומה, ב י הל ע לביקורת מנ י ן ניתן להג ד לדי י מ ע ה ת ל ו ט ל ח ין ה  גם בעני
. נענה ט פ ש מ כי ה כוב הלי ל עי ה להורות ע ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ן הי ת הנאשם מ ש ק  ב
ל בית־ בה ע מקת בכתב, ואז חו ו ה מנ ע ד ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב , יגיש ל י לבקשה ט פ ש מ ועץ ה  הי

. 2 0 ם י כ י ל ה ת ה ק א ־ . ם פ ה ט ל פ ש מ  ה

ת ע א י ם מצ לא חבר־כנסת. שר־המשפטי ה אינו שר ו ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה  באח הי
ת אחר ו ל עת למנ כ כולה ב א י י והי ט פ ש מ ועץ ה ת הי ה א נ מ מ א ה ה הי ל ש מ מ ה , ו ד מ ע ו מ  ה
פת י ו לאכ י ד י תפקי לו י במי ט פ ש מ ועץ ה ל הי ־תלותו ש ה אי ש ג ד ו . עם זאת, ה 2 1 ו י ת ת  ת
, ולעתים ה ל ש מ מ ל ם ו י ו לשר־המשפט תי לו ל פעו ח ע ו ו ד א מ ו ם, ה . אמנ לי ט הפלי פ ש מ  ה
ל ב ק א מ ו . אולם אין ה י נ י או בטחו נ י מדי פ ד בעניינים בעלי או ח ו י מ יעץ אתם, ב ו להתי י  על
י ש פ ו ן ח פ ע באו י להכרי ט פ ש מ ועץ ה ל הי . ע ה ל ש מ מ ן ה לא מ ן השר ו  הוראות, לא מ

. 2 2 י א מ צ ל־דעת ע קו ך שי ו מתו תי ו י ו ת סמכ ל א י ע פ ה ל  ו

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת. ל טו ו שפי י ת ו ט ל ח ן מביקורת. ה י תםי ט פ ש מ ועץ ה ם, אין הי  מכל־מקו
ל רשות ל כ ו ע מ , כ ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ת הי ו ט ל ח ל ה ח ע ק ח לפ ו כ מ ם ן ה ו י  העל
ת הדרגתית. ו ת ת פ ת ה באח ה ל , ח טי פו ח השי קו י קף הפ ת אחרת. אולם באשר להי י נ  שלטו
חן רק ה לצדק בו ו ב ג ט ה פ ש מ ה י ת י י ב , כ תה ההלכה ת הי ל ב ו ק פה די ארוכה מ ך תקו ש מ  ב
לא ם ו רי עים טהו י ך מנ י ניתנה ביושר ובתום־לב, מתו ט פ ש מ ועץ ה ת הי ט ל ח  אם ה
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל , אי י ט פ ש מ ועץ ה ד הי צ ם־לב מ ל חוסר תו ה ש נ ע עדר ט . בהי 2 3 ם י ד ס פ  נ
ל־דעתו קו ש בשי מ ת ש י ה ט פ ש מ ועץ ה א די בכך שהי . ל 2 4 ו ת ט ל ח ה ב ב ר ע ח ה ת ל קי לה חו י  ע
ועץ ל הי ת ש ו ד י מ ר ה ה ו רת ט ם בשמי צ מ ט צ ט מ פ ש מ ה ־ ת י ן ב , שכ ה ע ט ו ן מ פ  באו
סן סו בי ם ו ה י ת ו ט ל ח ים אחרים, אשר גם סבירות ה י נ ורמים שלטו ל מג י , להבד 2 5 י ט פ ש מ  ה
ת בו ת הסי ח ת. א טי פו קורת שי ושא לבי ת נ ו ת להי ו י ת עשו ו בד ו בי במערכת הע קטי י בי  האו

. 2 6 ת י ל י ל פ י במערכת ה ט פ ש מ ועץ ה ל הי חס) ש ו ו המי ד מ ע ו מ א ) ם ר ו ה ד מ ע תה מ  לכך הי

 20 שם, סעיף 231. על האפשרויות לחדש הליך שעוכב ראו סעיף 232. למעשה, חידוש ההליכים הוא דבר
 נדיר.

 21 ראו חוק שידות המדינה (מינויים), תשי״ט-1959, סעיף 5: וכן הודעה על קביעת הדרכים והחנאים
 למינויו של יועץ משפטי לממשלה, ילקוט הפרסומים תש״כ(2), מם׳ 772, עמ׳ 1690.
 22 דאו רו״ת ועדת המשפטנים על סמכויות היועץ המשפטי לממשלה(1962) 23-21,5.

 23 פםק־הדין המנחה היה כג׳׳צ 156/56 פרידה שור נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד יא 301-300,285,
 מפי השופט אגדנט. דאו גם בג״צ 4/64 וגנאר נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ׳׳ד יח(1) 31,29.

 24 בג׳׳צ 134/62 גרינברג ג׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד טז 2897,2896.
 25 בג״צ 853/78 שרף נ׳ הוועד המחוזי בתל־אביב של לשכת עורכי הדין, פ׳׳ד לג(1) 168,166.

 26 בג״צ 665/79 וינוגרד נ׳ היועץ המשפטי לממשאז, פ״ד לד(2) 634, 638-637: וקודם־לכן, בג״צ
 492/74 (לא פורסם), כפי שצוטט בכג״צ 329/81, ב״ש 217/82, 670,376/83 נוף נ׳ היועץ המשפטי

 לממשלה, פ׳׳ד לז(4) 326, 331.
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ן ב אי ו . ש ש מ ל מ י ש ו נ ן בשי י ם ניתן להבח י נ ת השמו ו ת שנ ל י ת ל ח ה, בפסיקה ש הנ  ו
ת ו ט ל ח ה ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב לה להתערבו א עי ו לב ה ם־  אומרים כי רק חוסר תו
גוד י . ובנ 2 7 ״ ן י י נ ל ע רשו ש רד לשו ו י הי נ , אלא גם ״חוסר סבירות קיצו י ט פ ש מ ועץ ה  הי
ה לצדק בו ן הג ל בית־הדי תו ש ן היקף התערבו י י י לענ ת לומר, כ ע ת נכון כ מ ד ו ק קה ה  לפסי
יהם ד ציבורי אחר: שנ ל נושא תפקי ן כ ה ובי ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ן הי ל בי ד ב ל ה ן כ  אי
ת ו נ י ה, בהג ל־דעתם בתום־לב, ללא שרירות, ללא אפלי קו ת שי ל א י בים להפע י  חי
ש י י ש ל הראו ק ש מ ל ה ש ים ו ל הגורמים הרלבנטי וצא ש על י ו א פ ת הי רו . הסבי 2 8 ת ו ר י ב ס ב  ו
א כולה להבי ה י ל א לת הגורמים ה י ש ששק ם, י ים. מכל־מקו ימי ק להם ביחסיהם הפנ י  להענ
ועצים ם הסבירות. גם י ח ת ך מ ת בתו ו י ו לן מצ גדות, אך כו ו ת ואף מנ ו נ ת שו ו ט ל ח ה  ל
ל ה ש ד י מ ה ־ ת מ ם את א ה לגורמים המגבשי נ ל שו ק ש ים לתת מ י ם שונים עשו י י ט  משפ
ל נות. כ לם שו עו ת־ ת או בגלל השקפו או י ם בהערכת המצ לל הבדלי ין לציבור״, בג  ״עני
ת י ל במסגרת התכל ע ו ים פ נ י לגורמים השו ט פ ש מ ועץ ה די הי ל שניתן על־י ק ש מ ד ה ו  ע
. בית־ ו ת ט ל ח ה א יתערב ב בג״ץ ל ת ו י ק א חו ה הי ט ל ח ה ל־הדעת, ה קו ה ניתן שי מ ש ל  ש
ה נ ה שו ט ל ח ל ה ב ק ה מ ה בידיו, הי רי הי ה המקו ט ל ח ה ח ה ו לו כ י לגרום כי אי ט עשו פ ש מ  ה
ן בית־ ת. אי קי ־חו , אך לא בלתי ת״ טעי מו ו ״ ת ט ל ח ה , כך ש י ט פ ש מ ועץ ה ל הי ב י ק ו ש ז  מ
ועץ ל הי ו ש י ת ו ט ל ח ת ה ו קי תן את חו א רק בו . הו ־על עץ־משפטי ו ת י נ ט בבחי פ ש מ  ה

. 2 9 ן ת נ ו כ ת ת י שנתבאר — אך לא א י — כפ ט פ ש מ  ה

ח קו י ת בהיקף הפ מ י ו ס ה הרחבה מ ל ם ח י אמנ דה זו ניתן לומר, כ קו כום נ  בסי
ד ו ש ד ח י מ ע ה י אם ל ד מ דעח רחב ל ל־ קו עה נשאר שי ־כן בידי התבי . אף־על־פי טי פו  השי
ן לקראת ת מ ו ־ א ש י במסגרת מ , כ בן ה גם מו ל רקע ז ו עבירה. ע מ על א ו ו א ן אם ל  לדי
ם או לתת מי ת אישו ו ות לשנ י ל אפשרו ן רחב ש ו ו עה מג י ש בידי החב ן י ו ע טי  עסקת־

. ט פ ש מ ה ־ ת י ב ש מ ק ב א ת ש שהי נ ו ן הע י ת בעני ו ח ט ב  ה
ט לנאשם פ ש מ ה ־ י ת ם ב לי ד שמג ה ו א ס ה ח י א ה ו ץ ה ע י ט ד ו ו ק ם ד ע ד ו ע מ  גורם אתר ה

ת עבירה. ו ו ה מ ת ה ו בד , בעו ת־המשפט ת, בתוך אולם בי דו ן להו כ ו  אשר מ
ושא זה. ת בנ ע א כ ו ן אפ דו  נ

 27 בג״צ 248/81 וולים נ׳ הוועד המחוזי של לשכת עורבי הדין, פ׳׳ד לז>3) 533, 541, מפי מ״מ הנשיא,
 השופט שמגר.

 28 זו היתה תחילה דעת יחיו של השופט בדק כעניין נוף נ׳ היועץ המשפטי לממשלה לעיל העדה 26,
 בעמי 334, שהפכה מאז להלכה הכללית, אשר ביטויה המובהק הוא פםק־הדין בפרשת הבנקאים

 (ויסות המניות): גנור נ׳ היועץ המשפטי לממשלה(לעיל הערה 13), בעמי 528.
 29 גבור, שם, בעמ׳ 528-523, מפי השופט ברק, לרבות המקורות שצוטטו שם.
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 2. הודאות
נש עת העו ל קבי ע ט ו פ ש מ ל בירוד ה ת ע ו א ד ו ה ת ה ע פ ש  (א) ה

ת ח ם. א ו לאישו ת ב ו ש ה ת ת הנאשם מ ל א ו א ש ט ל פ ש מ ה ־ ח י ל ב ט ע פ ש מ לת ה  בתחי
לן ם, כו ת בכתב־האישו ו טענ ת הנ ו בד ת בעו ו ד א להו ת בפני הנאשם הי ו ח ו ת פ ת ה ו י ו  האפשר

. 3 0 ו י פ ל ת כ ח כ ו מ ה בה יראוה כ ד ו ה שנאשם ה ד ב ו . בדרך־כלל ע  או מקצתן
ל נשו ש ל בעו ק ה י ל י ראו ת אחרות, כ ו נ י בהרבה מד ט בישראל ו פ ש מ ה ־ י ת ב ל ב ב ו ק  מ
ל קדם ש ב מו ל ש את ב ה ז ש ד אם ע ח ו י מ ה עבירה, ב ו ו ה מ ת ה ו בד ה בעו ד ו ם אשר ה ש א  נ
ם . ע ן עו ת עםקת־טי ו ש ע ץ נאשם ל ד הגורמים העיקריים הממרי ח ו א ה כך ז . לפי ט פ ש מ  ה
. 3 1 ך ש מ ה י שיתבאר יותר ב פ ת, כ דאו בי הו ת לג ל ב ו ק מ שה ה י ן הג ם מ י ג י  זאת, ישנס המסתי

ר יותר ו נש חמ ו עו י ל על ט ו דה י ו א י ו רומז לנאשם שאם ל ע א י ד ט מו פ ש מ ה ־ ת י  כאשר ב
. 3 3 ן י ד ת ב ב ש ל ט מ פ ו ש ת ה סלת א ת הפו ו הג הי התנ ו , ז 3 2 ( קר״ ו י ת יותר ב ו ל לעל כו ה י ז ״ ) 
ם ת האישו ו בד , כפירתו בעו דה ל עם נאשם שהו ק ה והגים ל ט נ פ ש מ ה ־ י ת ב .בעוד ש .  ״.

. 3 4 ״ ו נ י ד ר ב י מ ח ה לה ל ננה עי  אי
ת, דו ן להו כ ו ו מ נ ה לנאשם שאי א ו ו ש ה דה, ב י נאשם שהו ן כלפ כו י הנ ת ר ק ע חס ה ח הי  א

: ה ל ם א D במלי A . Thomas , ל ש מ  הגדיר, ל

A Plea of guilty may properly be treated as a mitigating factor, 
indicating remorse, and will justify a reduction in the sentence below 
the level appropriate to the facts of the offence; but the defendant who 
contests the case against him, while not entitled to that mitigation, may 
not be penalized for the manner in which his defence has been 
conducted by the imposition of a sentence above the ceiling fixed by 

the gravity of the offence•̂ . 

 30 תוק סדר הדין הפלילי, סעיפים 154,153.
 31 ליד הערות 42-37.

. Q . B 2 ] 1970[R. v. Turner . 321,327 ד לא, מוראד828/76ע׳׳פ (1) 706,705. ראו גם ״ פ 3 2 
 33 מוראי, שם. ראו גם ע״פ 655/77 מאירי, פ׳׳ד לב(1) 27.

 34 מאירי, שם, עמ׳ 28.
.D.A. Thomas Principles of Sentencing (London, 2nd ed., 1979) 50 35 
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ושם. לדעתם, צריך ן מי ה אכ ז ן ה ת ספק אם העיקרו או י במצי ם טוענים, כ  אולם המבקרי
. 3 6 ט פ ש י ה ו ל ת ו כ ל ן ד ע מ ו ע ת ו ו ד י שמסרב להו ת מ ם א ישי ה כך שמענ ט י ש ת ה ן א י  להב

ה א ד ו ה ת רק כאשר ה ק ד צ ו , מ ה בה מקל ה כנסי א ד ו ה ת ב ו ב ש ח ת ה ה  כן טוענים, ש
ת ספק רב אם דאו ל הו ם רבים ש ה שבמקרי ע ש בה, ב רה בתשו חז ה ו ט ר ל ח עה ע י  מצב
ת ו א ר ו ה ה ל ש ו כ ם קרובות ברור ל : לעתי הם. אדרבא ל מעשי ם ע ם אכן מתחרטי  הנאשמי
ה א ד ו ה ר ה ש א . כ 3 7 ה ט ר ה ח ו ש ל מ ץ ש מ ים, בלי ש ם פרקטי י ם מסחרי לי קו ת משי בעו ו  נ
י , כ בה ל חזרה בתשו מן ש ה לראות בה סי ק ד צ ן ה י אי ים כ , רבים טוענ בעת מעסקה ו  נ
ל ה ש ט י ש ם ל די ג : אלה המתנ ו ז . יתירה מ 3 8 א ד י ר ים ג ו תועלתי ל הנאשם הי ו ש עי י  מנ
ם י ט ר ח ח מ ת ה ת א הו ז ה ל הי טל, אפשר י בו ה י ך ז י ק אומרים, שרק כאשר הל ע י ט ־ ח ו ק ס  ע
יש , ו 4 0 ה ד ו ה ל נאשם ש ו ש עי י ת מנ חח א ק לנ כ נ ם רואים ל י ט פ ו ש ש ש . י 3 9 ם י י ת י מ א  ה
ך ה מתו ר ט ש מ ו ועזרתו ל דאת לו באו הו , אפי ה בעונשו ל ק ה י ל א ראו י הו  הסבורים כ
ד עצם ץ ע צ ו ו יוצאים ח יה ז י ג נית בסו ה קיצו ד מ ם ע וקטי . הנ 4 1 ת ל ע ו ל ת  מניעים ש

. 4 2 ה ל ק י כנסיבה מ ה ש ל ה כ א ד ו ה ת ב ו ב ש ת ת ה  ה

ה א ד ו ה רה מ  (ב) חז
ה ש ר , אם ה לה או מקצתה , כו ה א ד ו ה ן ה ור בו מ ט הנאשם רשאי לחז פ ש מ ל ה ב ש ל  בכל ש
ר בו ו ט ירשה לנאשם לחז פ ש מ ה ־ ח י . ב 4 3 ו מ ש ר י י ם ש חדי ו ימוקים מי ט מנ פ ש מ ה ־ ח י את ב  ז

, 4 4 ו ת א ד ו ה  מ
, או פשי החו ב ו ו ט ו ה נ עשתה מרצו ה לא נ א ד ו ה  (א) כאשר ה

ת או ו א נעשתה בטע , כאשר הי ה א ד ו ה ח ה ו ע מ ש ת מ ץ א ב א ה ם ל ש א נ ר ה ש א  (ב) כ
ות. י נ ת זרות וחיצו ו ר ט מ  ל

Baldwin and McConville Negotiated Justice — Pressures to Plead Guilty ,36 דאו, למשל 
.(London, 1977) 107 

 שם, עמ׳ 37 108-107.
.Scott v. United States, 419 F. 2d 264,271 ( 1 9 6 7 ) 3  ראו, למשל, דברי השופט בזלק ב־ 8

) People v. Earegood, 12 Mich. App. 256; 162 N.W. 2d 802, 811. דאו גם 1 9 6 8 ) , 3  ראו, למשל 9
Newman "Pleading Guilty for Considerations — A Study of Bargain Justice" 46 Crim. 

.L.C. & P.C. (1956) 780,783-785 
 40 ראו, למשל, את הוויכוח בין השופטים בפרשת מיכאל צור, ע׳׳פ 395/75, פ׳׳ד ל(2) 598,594,589.

 41 ראו, למשל, דברי השופט קיסטר בבחמוצקי, לעיל הערה 3, בעמ׳ 556.
Note "The Influence of the Defendant's Plea on Judicial Determination of Sentence" 42 ראו 

. W e ( 66 ¿.7. (1956) 204 
p הפלילי, סעיף 153(א).  43 חוק סדר ה

 44 ראובחמוצקי,לעילהערה3,בעמ׳551-550.
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ר ו מ נש ח ו עו י ל על ט ו דה י ו א י ו סניגורו, כי אס ל ת הסבר שנתן ל ם בעקבו ש א נ ה ה ד ו  ה
א די ל יותר — בדרך־כלל ל ו ד רות ג ת יותר או במספר עבי רו ואשם בעבירות חמו ו י  יותר א
רה ה שקו הו מ י ז , שהר החפשי ב ו ו ט ו ה נ ה הנאשם מרצו ד ו א לא ה מ י לעורר ספק ש ד  בכך כ
ח ו ת פ י ל ן אלה עשו ו ו בנסיבות כג ת א ד ו ה ר בו מ ו ן היתר לנאשם לחז ת . מ 4 5 ן ו ע י ט ־ ת ק ס ע  ב
ה כ י כך מ די סניגורו כ י ו על־ סבר ל דה, לאחר שהו ה: נאשם שהו י ־רצו פעה בלתי ח לתו ת  פ
ו בהתאם ת ד מ ת ע קבע א עה, י ן עם התבי עו ם לעסקת־טי ר שהסכי ח א ל יותר או ל נש ק  לעו
ד בעיניו, ב א נראה כ ו ! אך אם ה ו י ישלים עמ ש קל, אז נ ו . אם הע ו שת עלי ו p שי ה ־ ר ז ג  ל
תבע בירור י ״ ו י ש פ ח ב ו ו ן ט א נמסרה ״מרצו א ל ם שהי ע ט ן ה ו מ ח א ד ו ת ה ל א ט ב ש ל ק ב  י
ת א ר ו בו ת הצי ב ו ת ט ת א ת ר ש נה מ ו אי ״ ז ץ ר מ ת ת ל עניין. ״אפשרו פו ש ו ו לג ט פ ש  מ
ת מ א י ב ט לערעורים כ פ ש מ ה ־ ת י ו מתרשם ב . עם זאת, ייתכן מקרה נדיר שב ק  דרישות הצד
ה נ תו הכ נ ו ד לאמ ו ג י י אף בנ ל או , ו תי נו האמי גוד לרצו י דה בנ אשם הו י שהנ ש מ ש מ ש ש ח  י
ו ר ב ו ת הנאשם לחז ש ק ב ת־המשפט להיעתר ל י טה ב י ה י ג כז . במקרה חרי תו  בחפו

. 4 6 ן פ ו ג ת ל ו בד ו ת בירור הע לאפשר א ו ו ת א ד ו ה  מ

ית נ פה מי בתקי ס ו ו נ ם כאי ש א ו פא ה . רו 4 7 ת א ח מ ב ב־1991, בפרשת ס ו ן ש דו שא נ ו נ  ה
עה, י תבי ד ה ע מ ו כ ע מ ש נ ר ש ח א ח. ל ה 3?ר בעובדו ל י ח . ת ל פו ו לטי ו אלי ע י ל נשים שהג  ש
ת לבית־ ע ב ו ת עה ה י ד ר לו הדבר, הו ת ו ה ש . מ ר בו מכפירתו ו ו לחז ם לאפשר ל ש א נ קש ה  בי
ם חסי י ם המתי פי ו הסעי מחק י ם, כך שי ת כתב־האישו ת לתקן א ש ק ב א מ ט שהי פ ש מ  ה
צג כך י הדבר לא הו , אם כ ן עו ן עםקת־טי י ה נראים כמע ל א ים ה י ו נ וס. השי נ  לעבירת האי
ן רשע בדי א הו ם. הו שו ת שבכתב־האי ו בד ו ה הנאשם בכל הע ד ו ן ה קו ר התי ח א  במפורש. ל
ד ע ו ם לעונש. כעשרה ימים קודם מ י י הצדד נ עו ו טי ישמע ן י מכ ם לאחר־ י דשי י חו נקבע, כ  ו
ל דעה ל כ ל־דעת נוסף הגיע ל קו ר שי ח א י ל ב הנאשם לםניגורו, כ ת ש כ נ ו ל הע ץ ע י ד  ה
י קיום ד י ר על־ ו לאו ת ק ד ת צ א א צי ש בדעתו להו ו ח א נ ח וכי הו מ ד ו ק ו ה ת ט ל ח ה ה ב ע ט  ש
ורשע ן שי ו כ ח הסי ל י ט ך נ : תו ו נ י , דהי ך בכך״ , ״עם כל הכרו רי ם המקו שו  הדידן בכתב־האי

נוס.  גם בעבירת האי

ר ח א ל הנאשם, ל י ש ש פ ו ח ו ה נ ה ניתנה בשעתה מרצו א ד ו ה ה ן ספק, ש א ה כ  לא הי
י ו נ ל השי י הנ״ל, הפעם ח נ ו בפרשת פלו א כמ ל י מםניגורו. אולם ש ט פ ש יעוץ מ ת י ל ב  ק

. ״ ל ניסיון ״לתמרן ץ לדבר ע א ת הנאשם בטרם נגזר דינו, כך ש ד מ ע  ב
רה ן חז ה ובי א ד ו ם בין ה פי י הסעי ת ל ש ה ע ח י ס ד גיסא, פ ח ץ כי, מ ו ן צ י  בפםק־הד
הם תי ז עתו בו לבז י יקר ו ט ו פ ן זמן שי בד ורמת לאו , ג טי פו ך השי י ל ה ת ה ת א ש ב ש ה מ נ מ  מ

 45 כך נפסק בע״פ 945/85 פלוני, פ׳׳ד מא(2) 577,572.
 46 שם, בעמ׳ 580-579.

 47 ע״פ 3754/91, 4335 םמחאת, פ׳־ד סה(5) 798.
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ן ך גיסא, אי ד י ם. מא בי ם חשו ד עדי י א ניתן כבר להע ם גם ל לפעמי ם ופרקליטים, ו י ל עד  ש
ם כן וענייני. ע ט ה נובע מ א ד ו ה ר בו מ ו ל נאשם אם רצונו לחז ד ע י מ ח ח ו ש ק ה  ל

ת ו נ ה מכ ב ו ט ט התרשם ל פ ש מ ה ־ ח י ח הנאשם. ב ש ק ב ות ל ענ ט להי ל ח ו ח ה ו ע  ברוב ד
ת ו כ ל ש ה ה ת ו רו פי העבי ן את או ו ב ש ח א ב ו וכן הבי ת ו פ ת ח ח א כי ל הנאשם להו  בקשתו ש
ל אותם ם ש ל ק ש מ ד ב י ד צריך להכב י מ ל הנאשם. לא ת עו ש ל אדם במקצו ל הרשעה ע  ש

. « י ל י ל פ ן ה ק םדר־הדי י סעיף 153(א) לחו , הנדרשים לפ ם״ חדי ו ימוקים מי  ״נ
א ניתנה ו ל ל ו כאי דאת ת הו , רואים א דאתו ר בו מהו ו ט לנאשם לחז פ ש מ ה ־ ת י ר ב  התי
תר . ניתן ההי 4 9 ט פ ש מ ה ־ ת י ת הרכב ב ת א ו p לשנ ן ה מ יתכן ש ה י , ובמקרה כז ה ל י ח ת כ ל  מ
ת הנאשם, א ד ו ה דה ב סו ן אס י ת הכרעת הדי ט א פ ש מ ה ־ ת י בטל ב , י ן ר הכרעת הדי ח א  ל

. 5 0 ת ו ב י ס נ ן ה ב מ י י ח ת ן אם הדבר מ ו י ת הד ש א ד ח י  ו

, הרי ו דאת ר בו מהו ו ט התיר לו לחז פ ש מ ה ־ ת י ב ן ו עו ת עםקת־טי ה הנאשם בעקבו ד ו  ה
ר בו ו ט לנאשם לחז פ ש מ ה ־ ת י א התיר ב . ל ל העסקה טו ת בי ו א ה יגרור אחרי  בדרך־כלל ז
ת־ מר בהכרח, שבי ה או ; אך אין ז ם י ד ב אח הצד י י ן לח עו ה עםקת־הטי כ י ש מ , מ דאתו  מהו

. ן עו סכם בעםקת־הטי ו הו י נש שעל ת העו אמץ א ט גם י פ ש מ  ה

 3. זכות הנאשם לקבל מן המובע מירע מוקרם על חומר החקירה
ת ר לנאשם ולסניגורו א ש למסו , י ן עו ן לקראת עםקת־טי ג ן הו ת מ ו ־ א ש ח מ י ט ב ה י ל ד  כ
? בעבר ה ן ז י ות הנאשם בעני י כו ן ז ה בע. מ י התו ד רה שבי מר החקי ל חו ע ע ד י מ א ה ו ל  מ
ה ה הי נ י להג לו ל גי כ ת״ לה, כך ש כו י ספת ״שי ה או ר ט ש מ ה ות ש י הראי ב כ ו ש ח ה ל ג הי  נהו
ד לרגע רה ע ר החקי מ ו , הסתרת ח בל ט המקו פ ש מ י ה נדיבות. לפ ד ו ס ח ־ ה ש ע ת מ נ  בבחי
את בית־ ה ו נ ו את ההג ע בדרך ז ה להפתי ת, ומותר הי מי טי י קה לג ה בטקטי ב ש ח ץ נ ר ח א  ה
ישה ו בהדרגה שינויים יסודיים בג ל ת ח ת רבו ו נ י . במד י עה מרכז ד תבי ט עם ע פ ש מ  ה
ט פ ש מ ה ־ ת י ג ב י ה הסתי נ י ת המד מ ק ת שלאתר ה ו נ ה זו. בישראל כבר בשנים הראשו  לבעי
מתה בתרו ן ו ו כות העי ל ז תה ש בו ה והכיר בחשי ל א נות ה ו ן הרעי רש מ ן במפו ו  העלי

. 5 1 י ו א ר ן כ נ ו ת הנאשם להתג כו ק ז ו ז ת ולתי מ א  לבירור ה
קדם ע מו ד י ה לקבל מ נ ג ה ות ה י ת אפשרו ר א אף הגבי ט ו פ ש מ ה ־ ת י ק הלך אחר ב ק ו ח מ  ה
י ד רה שבי ר החקי מ ו ל ח כ ן ב י ם, זכאים הנאשם וסניגורו לעי ש כתב־האישו ג ו ה ש . מ 5 2 ה  ז
ע י מ ש ה ן מתירים לו ל ט ראיה ואי פ ש מ ה ־ ת י ב ש ל י בע אינו רשאי להג . תו קו בע ולהעתי  התו

 48 שם, בעמ׳ 803-801. ראו גס דעת המיעוט, בעמ׳ 806-803.
 49 ע׳׳פ 243/74,216/74 כהן, פ״ד כט(1< 340, 351.

 50 תוק סדר הדין הפלילי, סעיף 153>ב).
 51 ראו בג״צ 147/50 צמרר נ• ראש אגף החק״זזת של המשטרה, פ׳׳ד ה 509.

 52 תוק סדר הדין הפלילי, סעיפים 81-74.
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ד ע ת ה ע ד ו ה ין בה או ב ת סבירה לעי ו דמנ ד לא ניתנה לנאשם או לםניגורו הז ו ל ע ד כ  ע
מר ו חו ה ת מראש מ ע ד ת הנאשם ל כו ל כך, ז ד אם ויתרו ע ב ל קם, מ כן להעתי  בחקירה, ו
ש י ת להג נ ו ו עה מתכ ל ראיות שהתבי ה רק ע ל בע אינה ת צטבר בידי התו רה שנ  החקי
א ו י רק ה ל שאו ור לנאשם ו ים לעז י דע, העשו מי ל ראיה ו ן גם כ ב ו מ ללת כ א כו : הי ה מ ע ט  מ
רה מר החקי ל חו ה לא רק ע ל ן ח ו כות העי . ז 5 3 ט פ ש מ ה ־ ת י עת ב די אם לי ן להבי י י נ ה מעו הי  י

. 5 4 ה ר ט ש מ י בידי ה ו מר רלבנטי המצ בע, אלא גם על חו ת התו  שברשו

ל הנאשם וסניגורו? ונם ש ח לעי ו ת ת פ ו רה״ אשר צריך להי ר החקי מ ו ח ו היקף ״ ה  מ
ן ו י ג ל הישר, ההי כ ש פי ה ל על־ ו ש לפע . י ת י ה תד־משמע כ ל ן ה ק ואי ל כך הגדרה בחו ן ע  אי
ת ב א י ח ר ה ת ל פ א ו גוריה ש י . ברור שהסנ 5 5 ם ש א נ י ה ות כלפ נ י ג בהג הו א והצורך לנ  הברי
ת ו ע מ ש יחס מ ה לי ט ו ט נ פ ש מ ה ־ ת י ב ש ש . י 5 6 ו מ צ מ צ ת ל ל ד ת ש עה מ י לו התב אי , ו ם  החתו
נה, וכה בערכאה ראשו א ז ו . ה 5 7 ן ו ר ב י שאירע בפרשת ג , כפ ן ו ת העי כו ה ביותר לז ב ח  ר
ת ע א להרשי ר ו ב לקבל אח הערעו ה קרו ן הי ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י שה ערעור. ב י ה הג נ י המד  ו
ט פ ש מ ה ־ ת י . אולם ב ות לחובתו , בגלל הראי ״ ד ד מאו ב ד כ ש ח ו רבץ ״ י  הנאשם, אשר על
מר א חו ו ן במל י ה לעי נ א אפשרה להג עה ל י ם שהתב ת זאת, בעיקר משו ה א ש  לא ע
ב י ש מ ל ל י ע ל להו כו ה י ן בתיקים אלה הי ו ה שעי ר ע ש ה קה ה ו רחו ל י רה. ״אפ  החקי
״ ה ר י ק ח ר ה מ ו ח ח ״ נ , כי אין לתת למו 5 9 ת ר ח ן בפרשה א י ח צו תה רו . באו 5 8 ״ [ ם ש א נ ל ] 
תם לנאשם, כי ו רה המי ה העבי ש ע מ ן ל חם אך ורק במישרי י , המתי מצמצם י ו וקנ  פירוש דו

ם. ל האישו י לפריפריה ש נ ו י ן הג פ ת באו כו י לל גם ראיות השי ו א כ  הו

ט פ ש מ ל ב ת קבי ו י ל לה כו ו י נ מר שאי ל חו ה ע ל ן אינה ח ו ת העי כו י ז , כ ט ל ח ו  עם זאת ה
ט — פ ש מ ה ־ ת י ת ב ע ד קה ושולית, כאשר — ל ן רחו ת שלה ו טי ל ראיות שהרלבנ לא ע  ו
ן ר אי ש א כ , ש 6 1 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב , כן ק 6 0 ת ט ע ו ת לסניגור מ ת האפשרי ל ע ו ת  ה
דם קו ם ו שו ת כתב־האי ש ג ב שלאתר ה ל ש דאי רלבנטית, הרי ב א ו י בר בראיה שה  מדו
ל ת ש או ל־דעתם הנ קו נותם ושי ל הגי ך ע וגעים בדבר לסמו ל הנ יבים כ ט חי פ ש מ  בירור ה
ל ״ ש י נ עי די ר המו ג א מ ה י בתיקי ״ ו צ מ מר ה ן תו י : בעני ל ש מ ת. ל עה הכללי י גי התב  נצי
ד (שהפך ו ש ח ל ה ט בבקשה להארכת מעצרו ש פ ו ש שו ל ג ו ם שה י כ מ ס ה או מ ר ט ש מ  ה

 53 ראו ע״פ 79/73 לביא, פ״ד כח(2) 510,505.
 54 ראו ע׳׳פ 457,400/84 אנג׳ל, פיר מ(3) 487,481.

 55 שם, בעמי 486.
 56 בג״צ 5274/91 חוזה נ׳ שד המשטרה ואח׳, פ״ד מו(1) 727,724.

 57 ע׳׳פ 179/79 «1־p, פ״ד לד>2) 688.
 58 שם, בעם׳ 692, מפי מ׳׳מ הנשיא, השופט לנדוי.
 59 בג״צ 233/85 אל החייל, פ״דלט(4) 129,124.

 60 שם, בעמי 129 ו־130.
 61 בבג״צ 1885/91 צוברי נ׳ פרקליטות מחוז תל־אביב, פ״ד מה(3) 634-633,630.

555 
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ב צ ת מ ם א כ ס מ קר ה ים של החו י נ ם דו״ח־בי ם אלה כוללי  אחר־כך לנאשם). מסמכי
ה או ר ט ש מ ים ב נ ת בין הדרגים השו ות, הנמסרו דעת פנימי ת־ ו , חו עד תו מו ד או רה ע  החקי
ם בתיק ל החוקרי ת ש נ כנ ת המתו לו מת הפעי ת, או רשי טו אנשי הפרקלי ה ו ר ט ש מ ן ה  בי
ו ת נ ע ת ט ת א ס ס ב מ ת ה בדתי ת עו ל תשתי ע ע כול להצבי גור י י ם, אם הסנ . מכל־מקו ן  הנדו
א רשאי ו ה ט המעצרים, ברור ש פ ו ש ש ל ג ו טי אשר ה ך רלבנ מ ס ח מ ו לראו ו ל א אפשר ל  ש

. ת־המשפט רה בי ח עז ש א ק ב  ל

, 6 2 ן י ל ד י כ ו אסור לפ י לו י ו מותר או שג י לו י ־ג מר שאי ל חו ה ע ל נה ח ן אי ו ת העי כו  ז
רי בו נטרס צי ה או באי נ י ל המד ץ ש ־החו ה, בקשרי נ י ן המד ו ח ט ב עה כ י ש לפג ש ן בגלל ח ו  כג
ות (סעיפים דת הראי י פקו פ ן כנדרש על־ ו ת חסי ד ו ע ג ת עה להצי ל התבי ב אחר. ע ו ש  ח
ת ו ד תה ע ל או ה ש כנ ת תו ים, א לו רק בקווים כללי ה, ו נ דיעת ההג א לי כן להבי  46-44) ו
ו בעתירתו תי ו י טענ ן את חצ ו ו לכו ה עלי ד מ ג גור לדעת כנ י כל הסנ ו ו י ה. בדרך ז י  חסו
ה ת ו ב י ש ה ח ת להתרשם מ ו ט האפשר פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל תהי ה ו י הראי גילו ן ו ו י  להסרת החס

. 6 3 ט פ ש מ ב לנסיבות ה תה ראיה, בשים ל ל או ת ש חסי  הי

ו ד ע ו מ ב ו ו א ו מר חקירה במל י חו י דין, אי־גילו פ ־ כרת על ן המו ו ת חסי נ ע עדר ט  בהי
ה ת ל ע ו . ה 6 4 ן ג ו ט ה פ ש מ ו נפגעת זכותו ל ם שב ל נאשם, במקו ו ש י כו י א לז י י להב ו ש  ע
ת הערעור, אם ת א ו ח ד ת־המשפט ל י ב ערעור, רשאי ב ל ש ן ב ו ת העי כו ה להפרת ז נ ע ט  ה

. 6 5 ן י ת ד ו ו ת ההפרה לא נגרם עי י למרו ע כ  ישתכנ

 ג. עסקות־טיעון גישראל—ההלכה הפסוקה

6  1. בללי־היסור שנקבעו בפרשת בחמוצקי6
ד ם ע י מ־2ד19, נחשבי צק ן בפרשה בחמו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ח י די ב ו על־י קבע ם שנ  הכללי

ום ביסודיים.  הי
ה ר ט ש מ ר ל למסו ת ו מו י ו ת מס ו מ ש א ת ב ו ד ו י לה צק ב בחמו י ן התחי ת מ ו ־ א ש ת מ  בעקבו
ה לו ח י ט ב רה לכך ה . בתמו ת להתבצע ו ד מ ו ע ת ש על אחרו ו ו צע ל עבירות שבו ע ע ד י  מ
( בע, כי הנאשם (בתמוצקי ר התו ו יצהי ט פ ש מ ב כן ש ה שישוחרר בערבות בהקדם ו נ י  המד

 62 חוק סדר הדין הפלילי, סעיף 78.
 63 ע״פ 3331,2295,1152/91 םיקםיק,פ״דמו(5)21-19,8, והמקורות שצוטטו שם.

 64 ראו לביא, לעיל הערה 53, בעמ׳ 511; אנג׳ל, לעיל הערה 54, בעמי 487: סיקסיק, לעיל הערה 63,
 בעמי 22. ראו גם ע״פ 173/88 אסרף, פ׳׳ד מד(1) 785 ! ע״פ 497/92 נחום(קנדי)(טרם פורסם).

 65 חוק סדר הדין הפלילי, סעיף 215.
 66 לעיל הערה 3.
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ל זה ל כ נשי מאסר בפועל. ע ת עו ל ט ל ה ת ע ד מ ו עה ע ן התבי ך אי כ ־ מ ו ש מ ש לה ו ו תף פע  שי
, ד ח א ד ה צ ן ה י וסניגורו, מ צק ו בחמו מ ת ו ח י כרץ דברים״, אשר על ז ה ״ ר ט ש מ  נערך ב

ד האחר. צ ן ה , מ מפקד־המשטרה ה ו פ י ה ח ח ט מ  ופרקלי
ם, ובית־ חסו לו בכתב־האישו ו ת שי ו בד י בכל העו צק דה בחמו ט הו פ ש מ פתח ה  בהי
י ותיהם לפ י בו י ת התתי ו א לא י ם מ ה זו. שני הצדדי א ד ו י ה פ עו על־ י הרשי ת ח מ ט ה פ ש מ  ה
ם כ ס ה ל דבר ה ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב ע ל די ם לא הו ה ש מ  ההסכם (זכרון־הדברים), אולם אי
ב ם ל נש. בשי ן העו י י ם לענ י י הצדד נ עו ב בטי ש ח ת ה ן ל כ ו ה מ ט לא הי פ ש מ ה ־ ת י . ב ו מ ת ח  ש

על. ות־מאםר בפו ש שנ ו ל ל הנאשם ש ט ע פ ש מ ה ־ ת י ת גזר ב רו ת העבי ר מ ו ח  ל

לא , ו ם״ ל ״זכרץ־הדברי ם ע ל הפרטי ן כבר נתגלו כ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב  בערעור בפנ
ו ־כן נתקבלה בקשת ת־המשפט. אף־על־פי ת בי ב א י י ח ה אינו מ ז ה ספק שהסכם כ  הי
ך ה מתו א ד ו תה ה ו הי י ז , כ ו דאח ר בו מהו ו ת לו לחז י להרשו ק צ ו מ ח ל ב ת ש י פ ו ל ת  ה

. 6 7 ת ו ע  ט

: ן י הד ובעים מפםק־ ם העיקריים הנ י ן הכלל  להל
רה ם צו ן בשו עו ל עםקח־טי ד להסכם ע ו צ מ צ ת ע ט א פ ש מ ה ־ ת י ה ב ש ע לם לא י  (א) לעו
ה הי ה ובין הםניגוריה. אסור שי רי ו ג ן הקטי ן שבי ת מ ו ־ א ש ל מ כ ל ל ע ד מ ו מ ע ו ל י . על א  שהי

. 6 8 ת ו י ר ש פ א ה ה תי צאו ת הנאשם או בתו א ד ו ה ן ב י י  לו ענ
א ש לנשו נ ו ע עת ה ל קבי ד הציבורי ש ת התפקי ך א הפו ט י פ ש מ ה ־ ח י ב יחכן ש א י  (ב) ל
ל־דעתו קו ת שי ל בכך א כבו ן ושי ו לדי י ד לפנ מ ו ע ן ה י ת עם העברי ו ת ק מ ת ל ה  ש

. 6 9 י ט ו פ י ש  ה
ה ש ע . נ עץ טי ל עםקת־ ססת ע ת הנאשם מבו א ד ו ה ט לדעת, ש פ ש מ ה ־ ת י ל ב  (ג) ע
גש ו י ב ו ת כ י שייערך ב ן הראו , מ ט פ ש מ ת ה ל י ח י ת , לפנ עד ד מו ו ל העסקה בע ם ע כ ס ה  ה
ע ב ו ח ל ה ה ע ב ו , ח ו ט או במהלכ פ ש מ ח בירור ה ל י ח עשתה העסקה עם ת . נ ט פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

ה. ל פרטי ל כ , בעל־פה, ע ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל ח ו ל ג  ל
ר י שיסבי ן הראו , מ ן עו ל עםקת־טי ל הסכם ע מו ש ו ט קי פ ש מ ה ־ ח י ב לה ל חג  (ד) נ
בת־ נש או טו ה בעו ל ק דאה) ה ה להו ר ו מ ח ב ) ו ה ל ח ט ב ו י אם ה , כ טב  לנאשם, הסבר הי
ת בית־ ב א י י ץ ההסכם מח ט — א פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל־דעתו ש קו נה לשי אה אחרת, הנתו  הנ

. 7 0 ר ק י ל ע ט כ פ ש מ  ה

 67 טעות הן בדבר היקף התתייבותו של בתמוצקי על־פי ״זכרק הדברים״ הן לגבי אמונתו הכללית בי לא
 יישלח למאסר. דאו פ״ד כו(1) בעמ׳ 554-553. ראו גם עמ׳ 560. על חזרה מהודאה ראו לעיל 2ב>ב).

 68 בחמוצקי, שם, בעמי 553, מפי השופט ח׳ כהן! ועמי 559, מפי השופט לנדוי.
 69 שם, עמ׳ 559 מפי השופט לנדוי.

 70 זו היתה דעת כל שלושת השופטים בבחמוצקי, שם, בעמ׳ 555,553 ו־560.
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ב י הג ה ו ק ס ע י ה פ ל על־ ו ב לפע י נו חי ט אי פ ש מ ה ־ ת י י ב ת ההסבר, כ ע הנאשם א מ  (ה) ש
. 7 1 ו ת א ד ו ה ר בו מ ו ת־המשפט לחז י , ירשה לו ב ״ תי די ת כן הו נ ל מ לא ע ל כך ״  ע

 2. באיזו מידה מחייבת עסקת־טיעץ את הנאשם ואת התובעז
רב בהליכים ו ת מע ו ו להי תר ל דה מו ו מי ז , באי ת־המשפט י ל ב ו ש ד י ץ תפק ד י א י ב  בפרק ה
לם גמרת. או ן מו עו חם לעםקת־טי י ט להתי פ ש מ ה ־ ת י ל ב צד ע כי ן ו ו ע  לקראת עםקת־טי
ן ו ע טי בע — לעםקת־ התו ם ו ש א נ ם — ה י הצדדי דה קשורים שנ ו מי מ א ק ב בדו ה נ ל י ח  ת

ו ביניהם. ש ע  ש

ם ש א נ  (א) ה
א ד ל ו אשם ע הנ ן ביניהם — בכתב או בעל־פה — ו ו ע טי ו עסקת־ ש בע ע תו ם ו ש א ר נ ש א  כ
ר בו ו אשם רשאי לחז א שהנ ל הו ב ו ק מ ה בהתאם ל?םקה. ה א ד ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ר ב ס  מ
י ל י ט פל פ ש ל מ לו ש הו י ל בסיס נ ח ע כ ו ו ה ח ו פ י ח ל כך, כ ד ע ו מ ע ל ל כו א י ו . ה ו ח ח ט ב ה  מ
ו וצג ת י ו א הראי ו ל מ ר ש ח א ת ל ו פ ח ה או ה מ ש א ת ה ל א ש ט יכריע ב פ ש מ ה ־ ת י ב ש ל ו  רגי

. 7 2 ו י נ פ  ב

ת ל א , ש ן עו ת עםקת־הטי , בעקבו ת־המשפט ה בבי א ד ו ם כבר מסר ה ש א נ ר ה ש א  כ
. 7 3 ת ו א ד ו ל ה י ע ן הכלל ו י ה נתבארה לעיל, במסגרת הד א ד ו ה ן ה ה מ ר ז ח  ה

בע  (ב) התו
ם א ? ה ה ק ס ע ן ה ר בה מ ו עה לחז ת התבי ם רשאי א עץ, ה טי ל עםקת־ ם ע י מו הצדד י  הסכ
ה נ ו ד ה שנ י תה הבע ו הי עה? ז י ל התב תה ש בו י פת התחי י ת אכ ם לדרוש א ש א נ י ה כא  ז

. 7 4 ב י ב ד  ישירות בפרשת א
; ם י מ ת ס רו ם: (1) עבי מי שו י אי ל שנ ל ב כ ה ארכי ד הגב׳ תקו ג ם נ שו  כתב־האי
ו י פ ם להסדר, של י הצדדי עו שנ י ן הג ת מ ו ־ א ש ל מ מו ש ו ^ בסי א כ ל ת נשק ש ק ז ח  ו־(2) ה
עה י ם התב רה לכך תסכי ) ובתמו ם י מ ס ) ן ו ש א ר ם ה שו ל האי ת ש ו בד ה בעו ד ו ת ת מ ש א נ  ה
ע י ה הג ק ס ע ת ה י ר עשי ח א ים ל ומי . י א כדץ) ל ח נשק ש ק ז ח ה ) י נ ש ם ה ל האישו חר ע ו  לו
ן ה מ ת ב ר ת בעת לסניגור, כי היא ח עה התו די ו הו תי עה ובעקבו י עת התב די ש לי ד ע ח ד י  מ
י ת שנ ת כ ו ה ח ל ו א ראי י ת להב רי נחה המקו ו ל כו ח ע ד מ ו ע י ו ם השנ שו ל האי ר ע חו י ו  הו

 71 לפירוש מצמצם שניתן לכלל זה דאו לעיל ליד הערות 46-45.
 72 ראו ארכיב, לעיל הערה 7, פ״ד מ(2), בעמי 399 למעלה.

 73 ראו לעיל ליד הערות 71,50-43.
 74 לעיל הערה 7.
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ת עה לקיים א ה לצדק, שיורה לתבי בו ט הג פ ש מ ה ־ ת י ב ׳ ארביב עתרה ל ב ם. הג מי שו  האי
ה. ל פרטי ל כ ץ ע ע י ט ה ־ ת ק ם  ע

ה ת ו ה ל מ ת ע י ע מ ש מ ־ ד ת ח ל ב ו ק ץ דעה מ 7 כי א 5 ץ י צ ץ מ י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב
ו ז ץ הנאשם, או ש ב ה ו נ י ץ המד ב ה רגיל ש ת ת בר ב ו ם מד א . ה עץ טי ל עםקת־ ת ש י ט פ ש מ  ה
ל הנאשם. לה ש ף־פעו תו ך שי לה מצרי ו בע, אשר שכל ל תו ת ש י ד ד צ ־ ד ת ח י נ ו לה שלט ו  פע
וגים ו ל הםי יננו כ ם, לעני ? מכל־מקו הלי ה 9נ ת ל ח ים ש י נ בר במודל־בי ו י מד ל או  ו
ט ק ״ בלבד, אלא א י טלמנ נ ׳ ץ אינה ״הםכם ג ע י ט ־ ת ק ם הה. ע צאה ז ם לתו לי בי ים מו י נ ו  העי
ת בו י י נה התח ן אי ו ע טי ת, גם עסקת־ י נ ת שלטו בו י ל התחי ו כ מ ב. אולם כ י י מחי ט פ ש  מ
ר דורשת בו ת הצי ב ו , אם ט ה ת ב ו ח ת להשתחרר מ ה רשאי נ י ת אלא יחסית. המד ט ל ח ו  מ

 זאח.

ם ם ה ה ב ם ש י ב ם, אשר החשו לים שתי קו ב לשי ם ל ש לשי ר י בו ת הצי ב ו ל ט ה ש נ  בבחי
ל נטרסים ש י והאי ל י ט הפל פ ש מ ל ה ת ש ו ר ט מ ת ה מ ש ג , ה ן ו ט ל ש ת ה ו נ י : אמ ה ש ו ל  ש

. 7 6 ם ש א נ  ה

, תו ו נ גם באמי , פו לי ט הפלי פ ש מ ם ה ו בתחו תי ו י בו י ת התחי ים א ו מקי נ ק שאי ט ל  ש
ש בה י י ל ההכרה, כ ן ע עו ססת עםקת־טי . בדרך־כלל מבו ו י ת ל הבטחו ו ע סמכ א י ב ל ו ש  ו
ן ו ע י ט . אולם אם מתברר שעםקתי לי ט הפלי פ ש מ ל ה ת ש ו ר ט מ ת ה מ ש ג ה ע ב י י לסי ד  כ
נטרס וצר אי ו ל להי כו ת, הרי י רו ד בעבירות חמו חו י י ב , ו פה ל באכי ו ש כ א מ ת הי מ י ו ס  מ
נטרס : אי ל ו פ . לנאשם אינטרס כ תה בי י י ה מהתח נ י ת המד ו ת השתחרר ק א צדי  ציבורי שי
ד ו ס ל י י ע , כ 7 7 ת ו כ מ ת ס ה נטרס ה אי ים ן ו ו אכן תקו ר ניתנה ל ש ה א ח ט ב ה ה יה, ש פי  הצי
־ ת שבכתב בדו ה בעו ד ו ה ע או ש ד י ן שמסר מ ו , כג ת מצבו נה א א שי ץ הו ט ל ש ת ה ח ט ב  ה

. פח מקו ע ו פג א נ ו פ מצא א י ן העסקה, הנאשם י ר בו מ ת בע ח ר התו ש א ם. כ  האישו

ץ י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ג ת הפרשה בארכיב, ה ו בד ו ל ע ו ע ל ל ת ה ו י ח נ ישום הה ד י ח א  ל
ק ־ ל ר ע ש תה בלתי־סבירה. א ו הי ת ח ט ב ה ע מ ב ו ת רת ה י תז מר כ ־אפשר לו ה, שאי  למסקנ

ה העתירה. ת ח ד  נ
ח אותה, ו ב י י ץ מח ע י ט ־ ת ק ם רת ע ה במסג נ י ד מ ת ה ו ח ט ב י ה תן לומר, כ י ם נ כו  לסי
ה ר ב ו ז ה תצדק אם תח נ י ד מ ה ש ש . עם זאת, י ת ביצוען כאי לדרוש א הנאשם ז  ו

ת הציבור. ב ו ל ט ם ש י מ ע ט , מ ה י ת ו ח ט ב ה  מ

 75 שם, בעמ׳ 402-399.
 76 ראו שם, בעמי 405-402.

 77 למתוח מקיף של אמסרם ההסתמכות, כולל התייחסות מיותרת לעםקות־טיעון, ראו דפנה ברק־ארז
 •הגנת ההסתמכות במשפט המנהלי׳• משפטים כז(1)(תשנ׳׳ו) 63-61,17.
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 3. תפקידו של בית־ המשפט
ן ו ע י ט ־ ת ק ם ת ע א ר ק ן ל ת מ ו ־ א ש מ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו ב ר ו ע ) מ א ) 

־ ת י ל ב ע ד ש 8 ( 1 9 7 2 ־ ק ב ס פ ר נ ש א י ( ק צ ו מ ח ב ה ב ר ו ן ה ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב , כ ו נ  ראי

ר ו ס . א ץ ע י ט ־ ת ק ם ע ע ל י ג ה ת ל ו נ ו םי י בנ ה ש ל ה כ ר ו צ ב ב ר ו ע ת מ ו י ה ל ע מ נ מ י ה ט ל פ ש מ  ה

ת ל א ו ב כ א י ל י ש ד , כ ר ב ח ד י ט ב ה ו ל ל ־ ל א ם ו ש א נ ת ה א ד ו ה ה עניין ב י ה ט י פ ש מ ה ־ ת י ב ל  ש

ש. נ ן העו י י ו בענ ת ע ד ־ ל ו ק י  ש

ת ו א י צ מ ר כי ה א ש ן ה ו בי א ר , ה 7 9 ן ת מ נ ם ד״ר ק ד ע ח י י ד י ־ ה על ש ע נ , ש ר ק ח מ י ה א צ מ  מ

ת 1976, נ ש ם ב י ע ב ו ת מ ם ו י ט פ ו ש ו מ ל ב ק ת נ , ש ת ו ב ו ש ת י ה פ . ל ה נ ת שו צ א ק י ״ ה ח ט ש ב  ״

־ ת ק ס ל ע ם ע כ ס ה ע ל י ג ה ם ל י ד ד צ ד ה ו ד י ע ד ב ו א ם מ י ל י ע ם פ י ט פ ו ש ן ה ם מ י ב י ר ר כ ר ב ח  ה

: ו ז רה מ תי . י ו ל ת א ו ק ס ת ע א ר ק ן ל ת מ ו ־ א ש מ ת ה ם א י מ ז ו י ם ה ם ה י ט פ ו ש ה יש ש , ו ן עו  טי

ם ה י ל ל ע י ע פ ה ם ל י ט פ ו ש ם ה י הג ו ם נ י ת ע י ל , כ ו ציינו נ אי ם שרו י ע ב ו ת ת ה י צ ח מ ה מ ל ע מ  ל

. 8 0 ר ו מ א , כ ם כ ס ג ה ש ו י י ש ד ץ כ ח  ל

. ם י ע ש ת ה ם ו י נ ו מ ש ת ה ו נ ש ם ב , ג ת ר ת ו א ו א ה ז ד י מ , ב ת כ ש מ ו נ ה ז ע פ ו ת ר ש ב ת ס  מ

ה ק ס ל ע ו ע מ י כ ס ם י י ד ד צ ם ה ש א נ ו ע ה ה הי ה י ם, מ י מז ת רו ו ח פ ו ל , א ה ע ם ד י ע י ב ם מ י ט פ ו  ש

ך ל כ ח ע ת ו ן מ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י . ב ט פ ו ש ת ה כ ש ל ן ב ת מ ו ־ א ש מ ך ה ר ע ם נ י ת ע ל , ו ת מ י ו ס  מ

: ת א ז ת כ מ ז ג ו ת מ ו ל י ע ל פ ש , ב ן ת בדי ב ש ל ם מ י ל ס פ ף נ ם א י ט פ ו ש ה יש ש , ו ה פ י ר ח ח ר ו ק י  ב

ה ע י ב ת י ה מ כ ס ה ה ל ד מ ת ע ט י ק ל נ כ , מ ר ש פ א ל ה כ , כ ו מ צ ק ע י ח ר ה ט ל פ ו ש ל ה ע  ״

א י ן ה ו ע י ט ־ ת ק ס ב ע י ב ן ס ת מ א ו ש מ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו פ ת ת ש ה . ״ 8 1 ״ . . . ה י ר ו ג י נ ם ה  ו

, ה רי ו ג י ה לסנ ע י ב ת ן ה י ה שב ק ס י ע ׳ ל ו ת מ ו ר ת ת ת א ו ל ע ה ל ט ׳ פ ש מ ה ־ ת י ב ל ל א ״ ״ . . . לה  פסו

ה ק ס י ו ע ת ע י ד י ת ל א ב ו מ ר ש ח א , ל י ש הראו נ ו ע ן ה י י ו לענ ח ע ד ־ ל ו ק י ת ש ל א י ע פ ה ו ל י ל ע  ו

ו ד מ ע ל מ ר ע ו מ ש ך ל ט צרי פ ש מ ה ־ ח י . ב 8 2 ״ ו נ מ ק מ ל ח ו כ ן א ת מ א ו ש מ ב ה ל ש א ב ל , ו ה ר ו מ  ג

ת י א ר מ ם ב ו ג פ י ל ד ו כ ש ב ר י ח ה או א ד ז ל צ ו ש ח ב ו ט ץ ל ח ל . ״ י יטרל י ם נ ר ו ג  כ

. 8 3 ״ ץ י נ ל ע ע ב ו כ ג י צ ה ל ט ו פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש י ב י ט ק י י ב ו א  ה

 78 ראו לעיל ג, 1, ובמיוחד ליד הערה 68.
 79 התק ומן לעיל הערה 6.

 80 ראו שם פרק שמיני, ובמיוחד עמ׳ 126 ו־135.
 81 ע״פ180/84 חאלדי,פ״דלח(1)837,836.
 82 ע״פ 5518/91 פלוני, פ׳׳ד מו>3) 527,525.

 83 שם, בעמי 528-527.
 פםק־דין זה מצוטט גם בהנחיות פרקליט המדינה מיום 2.1,94, פרק 8.1 ״הנחיות לעריכת הסדר
 טיעון״, עמ׳ 142. שם צוין, כי ״לעתים קשה למנוע שופט מ׳ללחיץ׳ על הצדדים להסכים להסדר
 טיעון״. אך על התובע לזכור, כי בגלל מעורבותו הפעילה של שופט במשא־ומתן לקראת עסקת־טיעון

 עשוי בית־המשפט לערעורים לפסול אותה.
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א ש מ : ״ א ב ח ה ס ו נ ה ב ז ל ה ל כ ת ה ת א צ מ א ן מ עו י טי ר ד ס ל ה ה ע ש ד ח ק ה ו ח ת ה ע צ ם ה  ג

ו ל ב ו ט א י ט ל פ ש מ ת ה י ב , ו ט פ ש מ ת ה י י ב נ ל בפ ה נ ת א י ן ל עו ר טי ד ס ת ה א ר ק ן ל ת מ  ו

. 8 4 ״ ק ל  ח

ת ר מ ג ו ן מ ו ע י ט ־ ת ק ס ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ב ו ג ) ת ב ) 

ת־ ת בי ת א ב י י ח ה מ נ ן אי ו ע י ט ־ ח ק ס , כי ע ל ל כ ל ה ת ע ו ב ם ר י מ ע ר פ ז ן ח ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב

ך ו , ת ה נ מ ם מ ל ע ת ה א ל ו י ה א ש ר ה ו ר ב ו ש א ק ו ץ ה , א ה ד ל ו צ נ ט אי פ ש מ ה ־ ת י . ב ט פ ש מ  ה

. 8 5 א ו ו ה ת ע ד ־ ל ו ק י י ש פ ־ ל ק ע ו ס פ י  ש

ץ י נ ע ה ב ע י ב ת ת ה ו ח ט ב ה ר ש מ ו ה ל ת י ו ה ת נ ו ו ה כ ש ע מ י ל , כ ק י ב לדי ו ש ת ח א ם ז  ע

ם י מ ו ש י א ן ה י י ר בענ ב ד ן ה ו כ ד נ י מ א ת ך ל , א ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ת א ו ר ש ו ן ק נ ש אי נ ו ע  ה

ה י פ ל , ו ט פ ש מ ת ה ל י ח ם ת ד ו ה ק ת ש ע ה נ ק ס ע ר ה ש א . כ ה ע י ב ת ם ה ע ט ת מ ו י א ר ת ה ל א ש ב  ו

ם י מ ו ש י א ן ה ק מ ל ל ח ה ע ר ת ה ד ע י ב ת ה ו יותר, ו ת ל ו ח ו ם נ ש א נ ת ל ע ת כ ו ס ח ו י מ ת ה ו ד ב ו ע  ה

- ת י ת ב ו א ב י י ח ה י ל א יים כ ו נ ל — שי תר ק ו ם י ו ש י א ר ב ו מ ם ח ר אישו י מ ה ה ל מ י כ ס ו ה  א

. 8 6 ע ב ו ת ל ה י ש ד ע ל ב ו ה ת ע ד ־ ל ו ק י ש ם ל ו ש י א ה ־ ב ת ן כ ו ק י ר ת ו ס ה מ ב ז ל ש י ב , כ ט פ ש מ  ה

ם ל ו , א 8 7 ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת מ ו ש ן ר ם טעו ו ש י א ־ ב ת ן כ ו ק י ט ת פ ש מ ת ה ל י ת ר ת ח א , ל ם נ מ  א

ע י ד ו ם ת , א ם ו ש י א ה ־ ב ת ל כ ן ש קו ש תי ק ב י ל ל ם ב ה ג א צ ו ה ת ת ו ג א י ש ה ה ל ל ו כ ה י ע י ב ת  ה

ע ר י א י ש פ ותר, כ ר י ו מ ח י ה ר ו ק מ ם ה ו ש י א ת ה ח כ ו ה ת ל ו י א א ר י ב א ת ל ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

. 8 8 ם י ס ת א ש ר פ  ב

ל ן ע י ה לד ת ו ה א ד י מ ע ה ה ע י ב ת . ה ם י ש י ש ק ת ב ל פ ט מ ה כ ק ס ע ו ס ה י ם ה א נ ל י ׳ א ב ג  ה

ת ס א י ם ׳ א ב ג ה ה ל צ י , נ ם ו ש י א ה י ב ת כ ן ב ע ט נ י ה פ ־ ל . ע ת ו ר ו מ ת ת ו ב י ס נ ה ב ב י נ ל ג ת ש ו ר י ב  ע

ר ב ד . ה ה ל א ת ה ו ר י ב ע ם ה ו ד י ם ק ש ״ ל ה י ל פ ו ט מ ל ״ ם ש ת ו ד ג נ ת ר ה ש ו ת כ ה א ל ל ש ה ו ד מ ע  מ

. ם ת ו א י ר ן ב ו ב ך סי ו , ת ה מ ד ר ה ה ו ע ג ר י ה ר ו ד כ ם ב ת ו ה א מ מ י א ס י ה ך ש כ י ב טו י י ב ד י א ל  ב

ם ש ת ל ו ד ג נ ת ר ה ש ו ת כ ל י ל ה ש ם הי ה ב ר ש ו מ ח ה ש ם, כ מי ה אישו נ ו מ ל ש ל ם כ ו ש י א ה ־ ב ת  כ

י 20 ל מ י ס ק מ ה ה ש נ ו ר ע ש , א ן נשי ק העו ו ח ף 327 ל י ע י ס פ ה ל ר י ב ם — ע י ע ש ע פ צו  בי

. ר ם א מ ־ ת ו נ  ש

ך מ ס ו מ ש ל ג ו , ה ה ע י ב ת ת ה ו י ו ד ע ק מ ל ע ח מ ה ש נ ו ש א ה ר א כ ר ע ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב ר ש ח א  ל

ם י ס ח ו י מ ם ה י ש ע מ ן ה ק מ ל ח ה ב ד ו ת ת מ ש א נ , ה ן ו ע י ט ה ־ ת ק ם י ע פ ־ ל . ע ן ו ע י ט ־ ת ק ם ו ע ב  ש

, ר ס א מ ־ ת ו נ , 20 ש ר ו מ א , כ ו נ י שדי ר ו ק מ ם ה ו ש י א ף ה י ע ת ס ף א י ל ח ה ש ל ק ב ה ת ע י ב ת ה ה ו  ל

 84 זהו סעיף 155ו(ב) שיתווסף לחוק סדר הדין הפלילי, לפי התיקון מם׳ 19. ראו לעיל הערה 1.
 85 ראו, למשל, ארביב, לעיל הערה 7, בעמי 399-398, בעקבות בחמוצקי, לעיל הערה 3; ופםקי־דין

 אחדים אשר יידונו בהמשך המאמר.
 86 ראו חוק סרו־ הדין הפלילי, סעיף 91.

 87 שם, סעיף 92.
 88 ע״פ 3971/90 אסים נ׳ השופטת ויקטוריה אוסטרובסקי ואח׳, פ׳׳ד מה(1) 661.
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ות־ ש שנ ו ל ו ש נ ות ורשלנות) שדי ז י ה פז ש ע מ ) ן י ש נ ו ע ק ה ם 338(8) לחו  בסעיף האישו
ב זה ל ש ן ב קו ם שהתי ם, אולי משו ן כתב־האישו קו ישה בקשה לתי א הג עה ל י  מאסר. התב
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ב ל כולה להכתי ן י ו ע ץ עםקת־טי א . ו ט ת־המשפ י ל ב ל־דעתו ש קו י בשי ו  תל
ם שו ת האי ח כ ו ה ות ל א ראי עה, כי לא תבי די עה הו קש. אולם התבי ץ המבו ק י ת ח ה  א

וחד. ר י ו מ ח  ה
, ר״ ן חמו ו חוסר הגי ׳ קה ב׳ א לו , אשר סבר כי הי ט פ ש מ ה ־ ח י ח ב ה א מ י ה ד ו ה ה ז ק ם ? 
ה ע י ב ת ה , ש ו ת ט ל ח ה ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב ב ת . כן כ ץ מקום לכבדה א ט ש י ל ח כך ה ם־ משו  ו
ם, ד קשישי ו ש ת אלא כ ר ח ן לתארם א ם שאי עי עז ם מז רה ״מעשי ת לכאו מ ש א נ חסה ל י  י
כי ״ ו . . ה לחייהם. לי — בגרימת סכנ או ה בבריאותם ו ש עה ק י די פג י ר על־ ש פ א ת  אשר מ
ט י ל ח עה ת י ״ ״...אם התב ״ ת. ו תי ת האמי ו בד ו ע לע י ת־המשפט] להג ו [של בי ת ב ו ח מ  ״
ר בו ז בעיני הצי א כותה. ו . ז . בות אלו או אחרות. י נסי ב ג ם ל י א עד א להבי ל דבר ל פו ש  בסו
ע לחקר י ט להג פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל א ניתנה אפשרו ע זה ל עז מז ד ו ח ו י י במקרה מ ה ברור כ הי  י

. 8 9 ״ ת מ א  ה

ט פ ש מ ה ־ ת י . ב ת עצמו ל א פסו ט י פ ש מ ה ־ ת י ב גור ש י ו ביקש הסנ ה ז ט ל ת ר מתן ה ח א  ל
: ר א ש , בין ה ו ת ט ל ח ה ב ב ח כ לה ו ת הפסי ש ק ת ב ת א ו ח ד ט ל י ל ח  ה

ת ו בד ו ת הע ט לא רק קרא א פ ש מ ה ־ ת י י ב ד כ מ ו ל מ גור ה י זכר לסנ ו  י
ע 3 מ .. אלא גם ש א תקף. ו ן ה י ם, שעדי ת בכתב־האישו מ ש א נ ת ל ו ס ח ו י מ  ה

. 9 0 . . . ם שי  קשי

י ט פ ו ה ש ש ו ל ש , ו . הערעור התקבל ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ש ערעור ל ג ו ו ה ה ז ט ל ח ל ה  ע
ו מ צ ט לא ראה ע פ ש מ ה ־ ת י ב ך ש כ א נבעה מ לה ל . הפסי [ ! ] ה נפסלו נ  הערכאה הראשו
א עה להבי ט לתבי פ ש מ ה ־ ת י ל ב תה קריאתו ש בה העיקרית הי י . הס ץ ע י ט ה ־ ת ק ס ע ר ל  קשו
ת תי ו ה מה י ן ראה בכך סטי ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ים. ב ם המקורי שו פי האי ת סעי ח כ ו ה ם ל  עדי
ר ק ח ע ל י ן להג ן כ ך רצו ו גם מתו ל ת כזאת, ו טי ו פ ת שי רבו ה האדברםרית. מעו ט י ש ן ה  מ
ת ו בי קטי י בי ם באו ג ד — דבר הפו ל צ ו ש שה״ לנעלי לי ג ל ״ ה סכנה ש ב ו ח ת ב נ מ ו , ט  האמת

. 9 1 ד צ ן ה ר מ ף הסבי י ק ש מ ת בעיני ה ו ח פ ת, ל טי פו  השי

ה ט י ש ם אוסרת ה א ? ה ע נ כ ש ן מ י ס פםק־הד א . ה ן ו ת־המשפט העלי י י ב ר ב ד ן מ א ד כ  ע
ם שו י כתב־האי פ ם ל א עדי עה להבי י ת התב ע א לשכנ ת ו ט לנסו פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ע  האדברםרי
? ואם ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב י פי י צי ת לפ הג ו ה נ נ ל שאי עה ע י ל התב ח ביקורת ע ו ת מ ו ל רי א  המקו
, ן ה יותר לעיקרו מ י א ת ה י ל ד ן כ ו י טת הד י ת ש ת א ו ו לשנ נ לי עלי ת, או בי ו א חי י ה ה ב ו ש ת  ה
ם ע פעמי ב ק ר ו ן חז ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב ת — דבר ש מ א ת ה י לברר א ל י ך הפל י ת ההל ר ט מ  ש

 89 ראו שם, עמ׳ 664.
 90 שם, כעמ׳ 665.

 91 ראו שם, במיוחד כעס׳ 669-668.
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ה ם מ ב ע ש י י ת ת מ ה האדברסרי ט י ש ן ל א תן כ י רוש שנ ם הפי א : ה ד ו ע את ו ? ז 9 2 ת ו ב ה ר  כ
ם ן העדי ק מ ל ע ח מ ו ש ם ו א קורא כתב־אישו ו ה ש ט בישראל כ פ ש מ ־ ת י ב ום מ ם כי י פ צ מ  ש

? תו רו חי ם ו ד א ד ה ו ב כ ת ב ו ר ו מ ת ח עו י ל פג  ע
ט פ ש מ ה ־ ת י ב א, כזכור, ש ן הו נש, העיקרו ם לעסקה בעניין העו י ד ד צ ת ה ו מ כ ס ה  אשר ל
את בהקשרים שונים, ש ז י ג ן הד ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י . ב הן ל על־פי ו ע פ ב כלל ל י ו ח ו מ נ  אי

: ת ו א מ ג ו ה ד מ  והרי כ

ת גדת א ו , נ ( על, למשל א לדרוש מאסר בפו ל ש ) ש נ ו ע ב ה י י ט ב ג ה ל ע י ב ת ת ה ח ט ב  (א) אם ה
תו י או ב ג ) ל ת ו כ ש ו מ ת מ פו לתקו על ו ו ד מאסר בפ י מ ר ת ו ז ג ל ) ת ל ב ו ק מ שה ה י ת הענ ו י נ י  מד
ל ת ש הו י ז ו נ ם בשי י מ כ ח ו ת י מרמה מ ש ע ה, מ נית (במקרה ז י ת עברי ו ג ה ל התנ ג ש  סו
ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ת הציבור), הד ו מ ש ת ר ו א ע ט ה ב ו ל ־ י מ ו בקונים ת ע ג פ , ש ת ו כ ו ת מ ו י נ ו  מכ
ל בל ע ה שקי ל מ ת כ ה א ש ות, גם אם הנאשם ע י נ ה מדי ת ו י א פ ל על־ ו ע פ ף ל י  צריך להעד

. 9 3 ה ק ס ע י ה פ ת ל ו ש ע ו ל מ צ  ע

א ל ן ש ו ות, כג ת כללי ו ח ט ב , לתת ה ן עו עה, במסגרת עםקות־טי ה התבי הג  (ב) בעבר נ
הג ו ח נ ח פ ת ה ל ל ח י כ־15 שנים ה ה בעונש. לפנ ל ק ל ה ץ ע י על או להמל ו ר בפ ס א  לדרוש מ
ך ד ת ד ו א א / קת ו י ו ש המד נ ו פת הע ת תקו ת עם הנאשם א מ כ ס עה מ י ו התב י פ , של ש ד  ח
צע בו ם שי דשי שה חו ל שי ח או מאסר ש ח ה א ל שנ על ש ו : מאסר בפ ל ש מ , ל  ביצועו
עה ?נסקה י א בבית־םוהר). כאשר בערעור הג ת כלו ו א להי ל רות (כלומר: ש ת שי ו ד  בעבו

ר. הג האמו ו ן הנ ג מ י א הסתי ו , ה ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י עת ב די ת לי א ז  כ

, ג לכאורי צ תפה ליצירת מ ות שו ה צריכה להי נ מ ת א י ל .התביעה הכל . . 
קבע בית־ תה י בה או פה הקצו ל התקו ע ע י פ ש ה ה ל ח ו כ ש ב ו י ל  כאי
ת פ ו ק ל אורך ת ר ע כ מ מ ח ו ק ל מ ה נ כה ל נה צרי א גם אי לא הי י ממ , ו ט פ ש מ  ה

. 9 4 ״ . ט פ ש מ ה ־ ת י א בידי ב ש הי נ ו עת הע  המאסר. קבי

ה ח ט ב י בלי ה עה טוענת, כ . התבי על ח אל הפו ו כ ן ה צאה מ א י ו ל ה ז י ח י הנ  מסתבר כ
ל ת ע ת ל ת ו א ש ים ל כנ ו מו הי א י ם וסניגוריהם ל ל נאשמי ר ניכר ש פ ס ק מ י ו מד ב ו ו נש קצ  לעו

. 9 5 ה ק ס  ע

 92 ראו, למשל, דברי השופט ברק בע״פ 656,639/79 אפללו, פ״ד לד(3) 575,561 ; ובע׳־פ 951/80 קניר,
 פ״ד לה(3) 516,505. ראו גם ע׳ גרום ״עיםקות טיעוץ ותקד האמת״ פלילים ג(1992) 251.

 93 דאו ע׳׳פ 760,750/78 בן־עטייה, פ״ד לג(3) 280-279,276.
 94 ע׳׳פ 188/84 מאיה, פ״דלח(3) 165,162.

 95 לכן גם הנתיות פרקליט המדינה(לעיל הערה 83) בנושא זה נוסחו בלשון גמישה. ברישא נאמר:
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ל ת ש ר ו ס מ י ה פ . ל ק י ו ד מ ש ה נ ו ע ל ה ן ע ו ע י ט ־ ת ו ק ס ן ע ה אי י ל ג נ א , כי ב ן י י לצי ו א ר ן ה  מ

ת־ ל בי ת ע רו ע ישי י פ ש ה ע ל ב ו ת ל ה ם ע סרי ת או י ע ו צ ק מ ה ה ק י ת א י ה ל ל , כ י ל ג ט האנ פ ש מ  ה

ן י ד ־ י ק ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ב ל ־ ת מ ו ש ת ת ת א ו נ פ ה ע ל ב ו ת ר ל ת ו . מ ש נ ו ע ן ה י י ט בענ פ ש מ  ה

ב ו צ ש ק נ ו ש ע ק ב א ל ך ל , א ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב כ ר ד ה ר ל מ ו ח , כ ם י מ ו ם ד עי רו ו באי תנ י  שנ

. 9 6 ק י ו ד מ  ו

, ה ר ו ר ה ב י ח נ ן ה ו י ט העל פ ש מ ה ־ ח י ב ל מ ב ק ן ל ו סי י ה הנ ח ד 9 נ 7 1 9 8 6 ־ ת מ ש ת ק ש ר פ  (ג) ב

. ה ת ו ת א ו ח ד ו ל י ל י ע ת מ , ו ה נ ו ש ל כ ה ו ב ת כ , כ ץ ע י ט ־ ת ק ם ר ע ש א ט ל פ ש מ ה ־ ח י ך ב י ר י צ ת  מ

ף, י ו ך מז מ ס מ ש ב ו מ י ל ש ת ש ו ר י ב ע ם ב ו ל ש ט ה פ ש מ ־ ת י ב ם ב ש א ו ת ה ש ץ ק י צ ־ ן  ב

ו נ י ב ב ת כ ן ב ו ע י ט ־ ת ק ם ה ע כ ר ע ט נ פ ש מ ך ה ל ה מ . ב ן כ ו ס ם מ א ס בו י י ה ו מ ר מ ר ב ב ת ד ל ב  ק

ה נ י אי ט כ פ ש מ ה ־ ־ ת י ב ע ל י ד ו ה ת ד צ ה מ ע י ב ת ה ת ו ו ד ב ו ע ה ב ד ו א י ו ה ה י פ ל , ש ה ע י ב ת ן ה בי  ו

ב ת ט כ פ ש מ ה ־ ת י ם ב ל ו . א ה ק ס ע ם ל א ת ה ו ב ל ע ם פ י ד ד צ י ה . שנ ל ע ו פ ר ב ס א ת מ ש ר ו  ד

ל ה ש ב ר ה ה ר מ ו ח ל ה ל ג , ב ש נ ו ע ר ל ש א ר ב ד ס ה ת ה ץ א מ א ן ל כ ו ו מ נ י אי ן כ י ד ה ־ ק ם פ  ב

ם י ש ד ו ה ח ש ו ל ל ש ל ש ע ו פ ר ב ס א ת מ ש ל ק ר ע ו ז ג ט ל י ל ח ך ה כ ־ ם ו ש . מ ו ה ז ש ר פ ת ב ו ר י ב ע  ה

ר ו ע ר ת ע ו ש ת ר ש ק ה ב ת ת ד ן נ כ ה ו ח ד י נ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ו ע ר ע . ה ם י ר ח ם א י ש נ ו ע  ו

. ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

־ י ל ע ב ה ש ד ב ו ע ב ל ל ר ק ש ט מ פ ש מ ה ״ ת י ס ב ח י י ל מ ל כ ־ ך ר ד י ב , כ ן י ר מצי ג מ א ש י ש נ  ה

ן ו ע י ט ר ה ד ס ל ה ו ש י ת ו ד ו ס י מ . ״ ו י ל ו ק י ש ד מ ח ו רק א ה ך ז , א ץ ע י ט ־ ת ק ם ל ע ו ע מ י כ ס ן ה י  הד

ם ש א נ ע ל י ד ו ה ד ל י מ ם ת בי י י חי ה הר ר ז ב ד , ו 9 * ״ ו י ד י ־ ל ל ע ו ב ו כ נ ט אי פ ש מ ת ה י ב א ש ו  ה

, ן . אכ ר ו ז ג ש שיעליו ל נ ו ע ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ב ב ל י ת כ ה ם ל י ל ו כ ם י י ד ד צ ץ ה . א ש א ר  מ

ה י ל ע ה ש ק ס ע ם ה ש א א ר ת מ ע ד ל ל ו כ ו י נ א אי ו , כי ה ת ו א ד ו ־ ר ס ו ל ח ב ש צ מ א ב צ מ ם נ ש א נ  ה

ם . א ן ו ע י ט ־ ת ק ם ל ע ל כ י ש ת ו ה ן מ ו י ו אפ ה ם ז ל ו . א ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ר ע ש ו א ם ת ם ג ת  ח

ה ש י נ ע י ה א ש ו נ , ב ו מ צ ף ע י פ כ ט י פ ש מ ח ה י כ ר ש ב ד ש ה ו ר י , ״יהיה פ ת ר ח ה א ש י ט ג ו ק נ  נ

 ככלל, ראוי להשתדל להימנע מהסדרי טיעון המציעים לבית המשפט להטיל עונש
 מוסכם בין הצדדים(להבדיל מסוג העונש). ראה... מאיה...

 אך בסיפא צוין:
 אם ההסדר מותנה בעונש מוסכם, רצוי לקבוע טווח למידת העונש המבוקשת בין תקופת
 מינימום למקסימום. רק בתנאים בהם סבור פרקליט המחוז כי אין אפשרות לערוך הסדר

 אחר ואעטרס הציבור מצדיק עריכת הסכם כאמור, ניתן להגיע לעונש מוסכם.
 שם, פרק ב, הנחיה 8 (עמ׳ 140).

. n d ed2(A. Ashworth Sentencing and Criminal Justice ., 1995) 303-30496, ראו, למשל 
 97 ד״ע 486/86 קשת, פ״ד מ(3) 2ל4.

 98 שם, בעמי 474.

564 



 משפטים 0׳ז תשנ״ז עסקות־טיעון בישראל — חלוקת התפקידים הראויה

. 9 9 ״ י ו ל י הבלתי ת ט ו פ ו השי ד מ ע ת מ ח בכך א נ מ ן ו י ל בעלי הד ותיהם ש נ ת, לרצו לי  הפלי
ץ מו : אי ת י ט ו פ י ש ר במערכת ה בו ץ הצי מ א ן ו ל מראית־עי ש גם נימוק ש ל כך י  נוםף ע
י ל מ בלתי רצוי ש ץ ו כ . באור בלתי נ . . ת בית המשפט ג א עץ ״יצי טי ת־ ל עםקו י ש ט מ ו ט ו  א

. 1 0 0 ״ ת י ל ל כ עה ה י ל התב ה ש י ת ו ט ל ח ר ה ח ן א מ ה א נ  שעו

תן ל או ץ ע י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ר ב ז , חו 1 0 1 ה ת , בפרשת א ן ר מכ ח א ש שנים ל מ ח  (ד) כ
: ה ש ג ד י אף ביתר ה ל או ת, ו ו חי  הנ

. ת־המשפט י ל ב א ש ש הי נ ו ת הע ל ט ה ת ל סרי המו ת ו י ט פ ש מ ת ה ו  האחרי
י לערוך ם מ ע ן ו ד לדי י מ ע ה י ל ת מ ט א י ל ת ה ת ל י ש פ ו ת ח י ל עה הכל י  התב
ך ו ל להפ ו כ א איננו י ו ט ה פ ש מ ת ה מסרה ההכרעה לבי  עיסקה, אך משנ
יקחם לז ת דעתו לתוכנם ו ת ם, בלי ל ל הסכמי ני ש ו ץ מאשרר נוטרי ע מ  ל
ל עה או ש י ל התב כה ש ו זרועה הארו נ ט אמ פ ש מ ת ה . בי ו י ושא שבפנ  לנ
ל־דעת קו א שי ל המ, ל בי י תכתי לם לפ ל לעו ע ו ננו פ  הםניגוריה, ואי

. 1 0 2 . . . י א מ צ  ע

ץ ד אותה, אם א ב כ ו לעסקה, ובדרך־כלל גם י ת ע ת ד ת א ת ט צריך ל פ ש מ ה ־ ת י ב ד ש  בדו
ע י ד ו ה לה ב ו ל־דעת זה הרי ח קו על שי ! ו ה נ מ ת מ ו ט ס ם ל קי ם המצדי י חד ו פ מי י מ ע  ט

. 1 0 3 ם ש א נ  ל
ץ ע י ט ־ ח ו ק ם ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ש חס הראו י בעניין הי ם, כ ן נראים הדברי א ד כ  ע

דה. ה אחי ד מ קה ע קטת הפסי ו  נ
ה הנ ז ארזה, ו א ה ימים מ ע ש א עברו אלא ת : ל מן רב. אדרבא ך ז ש מ ה לא נ ב ז צ  אולם מ
ישה י ג ל ד ב ל ה ן כבר ניכרים סימנים ש א . כ 1 0 4 ם י ס לנה א ל אי ינה ש י p בענ . ד ־ ק ם ו פ מ ג פ  כ

 99 שב.

 100 ש0.
 101 ע״פ 2034/91 אחה(לא פורסם: פםק־הדין הוא מ־91.ד.2).

 102 ש0, ?םקה 4, מפי הנשיא שמגר.
 103 אחה הואשם בביצוע מעשים מגונים בנכדתו. לפי עםקת־הטיעון, הודה הנאשם בעובדות, ושני
 הצדדים ביקשו שיוטלו עליו 15 חודשי מאסר בפועל ועוד שתי שנות מאסר על־תנאי. בית־המשפט
 סבר, שאץ מקום לכבד את עםקתיהטיעץ ולכן גזר עליו 24 חודשי מאסר לריצוי בפועל. הערעור
 לבית־המשפט העליון נדחה פה אחד, ״בהתחשב כמעשים המםלידים והחמורים ביותר שבוצעו על־
 ידי המערער״. אמנם, השופט מצא הוסיף הערה כי לפי גישתו בדרךכלל מן הראוי שבית־המשפט
 יכבד בקשת תובע להקל בעונשו של נאשם, גם כאשר הבקשה היא חלק מעםקת־הטיעק, אולם הפעם

 לא חלק על גישת עמיתיו.
 104 שנדון לעיל ליד הערות 91-88.
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ישה י ג ל ד ב . ה ן עו א בשל עםקת־טי ל מ ט צריך ל פ ש מ ה ־ ת י ב ד ש י יסודיים באשר לתפקי  ד
ת ל י ח ת 1 מ 0 5 ץ י ב ו ק ד ים, בפרשת מ גי י הסברים אידיאולו ו ו ם וגוברים, בלי לכי ה הו ל  א

ל 996! 106א י ח מאפר ו ל בפרשת שי ף 1061994 ו ו ס ד מ ת יאיר ל ש ר פ  1993, ב

י הערכאה ט פ ו ת ש ל א ס ן פ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ת אסים >מ־1991) ראינו ש ש ר פ  (ה) ב
ת ש ו ל ו כל ש ט י ל ח ם ה ע פ ה, גם ה הנ ט אחר. ו פ ש מ ־ ת י ב עבר ל ק הו ה, והתי נ  הראשו
ות־מאסר. בית־ ש שנ ו ל נש — ש ן העו י ן בעני ו ע ת עםקת־הטי א לאמץ א ל ם ש פטי  השו
ל י לכפר ע ד ו כ ר די ו מ ו ח נ ות־מאסר ״אי ש שנ מ ל ח נש ש ו עו ל י ט סבר, שאפ פ ש מ  ה
ן ובנימוקים אישיים ו ע ב בעםקת־הטי ש ח ת ה . עם זאת, ב ׳ ת עוללה׳ מ ש א נ ם אשר ה י ש ע מ  ה
ל על ע ו ר בפ ס א מ ת ה ד א י מ ע ה ט ל י ל ח ה ן ו י ת הד ת א ו צ מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י א רצה ב  ואחרים, ל

. 1 0 7 ד ב ל  ארבע שנים ב
ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב שה ערעור ל י הג ח ו א ז צאה ה ה עם התו מ י ל ש א ה ת ל מ ש א נ  ה
ט פ ו ש . ה 1 0 8 ן ו ע י ט ה ־ ת ק ם י ע ם לפ כ ס ו מ ל ה לה ע ו נש הע ה עו י ר על ו ז ן לג ה, שאי  בטענ
ה המערערת ת ש ע ה ש ל ב נ י ה ש ע מ ת הערעור, כי ״ ת א ו ח ד ש ל ה שי ע ד ה ב לדברג הי ו  ג
ט ל ו ב י ש , כפ ח י ח ו דה משמע חם במי . העדר י סכם״ ש המו נ ו ע ה ה מ מ ר פי כ ו מ נש ח ו עו ב י  חי
ף סי ן הו . כ ן עו ל עםקת־טי תה ש י ק דחי י י מצד ש הראו נ ו ן הע סכם ובי ש המו נ ו ק הע , ב  כאן
. ו י חס רק למקרה שלפנ י ט צריך להתי פ ש מ ה ־ ת י ן ב ש אי נ ו י בגזירת הע , כ פט תו שו  או
רג ן חו ו ע י עסקת־הטי פ סכם ל נש המו ישה וכאשר העו ת ענ ו י ע ד ב מ צ ע ו גם ל ד י  תפק
ם חסרי ל קשישי ה ע נ ג הה דו לעסקה. ״ ח י א יתן א ל דאי ש ה, ו י שה הראו י ת הענ ו י נ י  ממד
ה ד ז סו , י ט פ ש מ ת ה ת בי ע ד נש, וכשנעדר, ל לת העו ד בשקי ב ו כ ז ה ת מרכ ו בת להי י י ע ח ש  י

. ״ ו ו לאמצ די ן בי , אי סכם ש המו נ ו ן הע  מ

ת הערעור ל א ב ק ש ל א וברק סברו, שי צ ם מ י פט ת! אולם השו ו נ , דברים כדרבו  אכן
ות : היעדר ראי ו ל פרשה ז ם ש י חד ו ם המי בטי , בגלל ההי ן עו ת עםקת־הטי לאמץ א  ו
הפער ל המערערת ו ת ש ו י ת ח פ ש מ ה ת ו ו שי ת האי בו סי ם, הנ מי שו ן האי ק מ ל בי ח ת לג לו  קבי

על. ש שנגזר בפו נ ו ן ובין הע ו ע פי עםקת־הטי סכם על־ ו הו י ש אשר על נ ו ן הע י ן שב ט ק  ה

ין נה בעני נית שו ישה עקרו ל ג א ניכרים סימנים ש צ ט מ פ ו ש ל ה נו ש את, בפסק די  עם ז
ל בית־ נש. ע עת לעו ג ו ן הנ עו רו עםקת־טי ת לאישו ש ג ו ט כאשר מ פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ד י ק פ  ת
ת העבירות. ר מ ו ת ח לם א ש ההו נ ו א הע ו סכם ה ש המו נ ו ק אם הע ט לא רק לבדו פ ש מ  ה

 105 ע״פ 4900,4886,4722/92 מרקוביץ ואח׳, פ״ד מז(2) 45.
 106 ע״פ 1290,1289/93 יאיר לוי ואחי, פ׳׳ד מח>5) 158.

 106 א ע״פ 6675/95 שילוח(טרם פורסם: ניתן ב־22.4.96).
 107 המידע מבוסם על פםק־הדין השני של בית־המשפט העליק בפרשת אסים: ע״פ 442/91, שניתן

 ב־11.7.91, אך לא פורםמ; וכן על חומר מתיק בית־המשפט המחוזי.
 108 זהוע׳׳פ 442/91. ראו לעיל הערה 107.
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ת בש א עה לג ת התבי ו א ח נ ה לים ש קו ן אם השי ו א לבח קר הו , העי ט מצא פ ו ש י ה נ  בעי
ו שיקולים ראויים. נש הי ל בעו ק ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ש מ ק ב ל ן ו ו ע  עסקת־הטי

, ! 0 9 1 9 9 3 ־ ץ מ בי ן מדקו בשת בפםק־די ו מג ה ו ד וחר ח סחה בצורה י ו ו נ שה ז י ץ שג ו י  ב
. ץ י ד ת ה ד בו א ק מ  נ

ה ד צ עה מ התבי , ו חד ם בעבירות שו י הנאשמי ו שנ ד ו ן בפרשה זו, ה ו ע י עםקת־הטי פ  (ו) ל
ת קצרות, אשר ניתן פו נשי מאסר לתקו הם עו ור עלי ט לגז פ ש מ ה ־ ת י ב ש מ ק ב מה ל  הםבי
לם אה. או ־כלי ל במתקן ל א כ צ מ י ה : בלי צורך ל מר ת; כלו רו ת שי דו ה לרצותם בעבו הי  י
. ת העסקה ץ א מ א ן ל כ ו ה מ נ ט בערכאה ראשו פ ש מ ה ־ ת י ה ב ה לא הי רו ח העבי ר מ ו לל ח  בג
ם פטי ב (השו ת הרו ע ד . ל ד אחד ג ים נ י ל שנ דחה ברוב ש ן נ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ח י ב  ערעורם ל
ם נשי ן העו י מ ת ו ע מ ש פן מ ן באו ו ע י עםקת־הטי פ ל ם ש נשי ו העו ט הו וגולדברג), ס י  נתנ
ת רו בה בעבי שה העקי י ות הענ י נ . מדי רות שביצעו ת העבי ר מ ו י ח פ ־ ם הם ראויים על ה ל  ש
ט נסיבות פ ש מ ה ־ ת י י ב ו בפנ בא לא הו ת מאסר לריצוי בפועל, ו ל ט ת ה ב י י ח ד מ ח ו  ש
ה א נ ה ה ־ ת ב ו לם בין ט ק הו ז י ה א א הי ץ ל ע י ט ה ־ ח ק ס ע ת זו. ב ו י נ י גה ממד קו חרי צדי  שי
ן ן רק יתרו א ה כ נטרס הציבור. הי ה לאי ש ב י ת ש ל ע ו ת ן ה ם ובי קה לנאשמי י נ א מע  שהי
ך י ר ההל צו ר ליתרון שבקי ב ע ת הציבור, מ ב ו ט ש ל מ ל מ ל ש קו ם, בלי שי  ברור לנאשמי

. ן עו טי ל עםקתי כ  אשר קיים ב
ה ט צריך הי פ ש מ ה ־ ת י ב ט, סבר ש עו ה כאן במי י , שה ט מצא פ ו ש , ה שי ט השלי פ ו ש  ה
שם א ל נ נשו ש ל בעו ק ה ת ל ש ק ב עה מ ר התבי ש א , כ . לדעתו ן עו ת עסקת־הטי ץ א מ א  ל
י ש הראו נ ו א הע ש הו ק ו ב מ ש ה נ ו נה אם הע ה העיקרית אי ל א ש , ה ן עו  בהתאם לעםקת־הטי
ו שיקולים ה הי ק ס ע בוש ה י עה בג י ו את התב ח נ ה לים ש קו י הנסיבוח, אלא אם השי  לפ
ת ת א ו ח נ ה ל שצריך ל ל כ , כי ה 1 1 0 ם י ס א ע ב י ה שהב ע ד ל ה זר ע א חו ו ם וענייניים. ה  נאותי
ל נאשם, ורק נימוקים נשו ש געת לעו ו עק הנ י ט ל עםקת־ ד כ ב כ ש ל י י א כ ט הו פ ש מ ה ־ ת י  ב
נה ן אי ו ע י הט ט מתרשם, כי עסקת־ פ ש מ ה ־ ת י ב ה ש ד ב ו ע . ה ה ג ממנ קו לחרו צדי ם י י חד ו  מי
ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב לת העסקה. התערבו ת לפסי ק פ ס לה מ נה עי , אי ן הציבורי י י ה לענ ל י ע ו  מ
נה רי או אי בו ן הצי י עת בעני ג ו ה פ ק ס ע ה י וברור ש לו י ג וכח, כ ת רק כאשר נ ק ד צ ו  מ
ק בעסקת־ ה ב ו י מ טו די בי א לי ו כולה לב ר י בו ן הצי י י עלת לענ ד התו י מ א ת . ל ו מ ת ? ב ש י י ת  מ
ת ר ש פ א מ , ה ן ו ת הדי ט י ל ש ב ש ח ר ל ה ו ל ן גם במכ בח י כולה לה א י ת. הי פי ן הספצי ו ע י  הט

. 1 " ן ו ע י ט ־ ת ו ק ס ל ע כתן ש ת ערי ד ד ו ע מ  ו

 109 דאו לעיל הערה 105.

 110 דאו לעיל הערה 107.
 111 השופט מצא נימק את עמדתו בהרתבה. פידוס הדברים וניתותם מובאים בהמשך. ראו להלן, ליד

 הערות 140-126.
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־ ת ע ל ד ת ע ו כ מ ת ס ך ה ו קר ת סף, בעי ו ק נ י ר ע ל י ג ה ן ל ו יסי ם נ ה ג י ו ה ה ז ש ר פ י ב  יצוין, כ

. 1 ג 2 ו ח ד ת נ ו ר י ת ע ם ה ל ו , א א צ ט מ פ ו ש ל ה ט ש ו ע י מ  ה

ה ת ו ת א ר ז ו ב ח ו ש ה זו. ו ר ד ס י ב ש י ל ש א ה ו , ה ״ ג י ו ת יאיר ל ש ר פ תן ב י ץ שנ ד ה ־ ק ס  (ז) פ

ט פ ו ש ל ה ת ש י נ ו ר ק ע ה ה ד מ ע ם ה ע פ ם ה . ג א צ ט מ פ ו ש ג ל ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ן ה י כ ת ש ק ו ל ח  מ

. 1 1 4 ו ת ע ד ף ל ר ט צ ן מ ט חשי פ ו ש ר ה ש א , כ ת ר ב ו ג א ה י ג ה ר ב ד ל ו  ג

ן ם ״קר ש ה ב ת ו מ ל ע ה ש מ י ת ח ־ ה ש ר ו מ , מנכ״ל ו ה ל ה נ ה ־ ר ב ה ח ) הי ר ע ר ע מ ה ) י ו ר ל אי  י

ה ל ב י ק ם ש י ק נ ע מ ר מ ק י ע ו ב א ה ב י פ ס . כ ד ר פ ח ס ו ד ה ת י ש ר ו מ ך ל י ע מ ה ־ ל ך א ו נ י ח  ה

. ת ו מ ו ר ת מ ח ו ו י מ ו ק ת מ ו י ו ש ר , מ ת ו ת ד ה ־ ד ר ש מ , מ ת ו ב ר ת ה ו ־ ך ו נ י ח ה ־ ד ר ש מ  מ

ת ר ז ע ב , ו ם קי ך שי ש א מ ו . ה ה ת ו מ ע י ה פ ס כ ב מ ו נ ג ר ל ע ר ע מ ל ה ח ת 1987 ה נ ת ש ל י ח ת  ב

ו ר פ ם כ , ה ן י ו לד ד מ ע ו ר ה ש א . כ ו הל י ם נ ה ת ש ו נ ו ב ש ח ם ב ר י ק פ ה ם ו ח ו ו זייף א ת ש  א

י ד ע 170 ע מ ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב י ש נ פ א ל ך ל , א ן ו ע י ט ־ ת ק ם ע ו ל ע י ג ם ה י ד ד צ . ה ת ו ד ב ו ע  ב

ט פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ל ו ק ו ט ו ר י פ ד ו מ 5 ע י כ־000, נ ל פ ת ע ו ע ר ת ש ת מ ו י ו ד ע ה ש , כ ך ר ע ה ל ע י ב  ת

, ר מ א מ ת ה ו ר ט מ ש ל ו ר ו ד נ , אי י ה לו ל ו א , ג ו ת ש ל א נה ש י י ן שענ ו ו . כי ם י ג צ ו 5 מ 0 0 ־ ל כ ב י  ק

ם ו ש י א ה ־ ב ת כ ב ת ש ו ד ב ו ע ד ב ה יאיר ל ד ו , ה ה ק ס ע י ה פ . ל ד ב ל ד ב ד ביאיר ל ק מ ת  א

ן כ , ו ל ע ו פ ר ב ס א י מ ש ד ו 4 ח 0 ־ תר מ ו ש י ק ב א ל ל ה ש ב י י ח ת ה ה ד צ ה מ ע י ב ת ה , ו ן ק ו ת מ  ה

ת ו ר י ב ע ו ב ת א ד ו י ה פ ־ ל ע ע ש ר ו ד ה . יאיר ל ח ״ ל 275,000 ש ך ש ס ס ב נ ק י ו א נ ת ־ ל ר ע ס א  מ

ד י ג א י ת כ מ ס מ ב ב ת ם כ , רישו ת ו ר י מ ח ת מ ו ב י ס נ ך ב מ ס , זיוף מ ל ה נ י מ ד י ה ב ב י נ ל ג  ש

י 311,791 ד כ ו ל ע י ג ע ה ש ר ו ם ה ת ב י נ ג ב ם ש י מ ו כ ס . ה ד י ג א ת ם ב י נ ו מ ת א ר פ ה ב ה ו מ ר מ ב  ו

־ ת י ט ב י ל ח , ה ה ב י נ ג י ה פ ס ת כ ר ז ח ה ־ י א ם ו ש א נ ל ה ו ש י ש ע ת מ ר מ ו ל ח ל ג , ב ה נ ה . ו ח ״  ש

ף ס ו . נ ן ו ע י ט ה ־ ת ק ס ת ע ץ א מ א א ל ל ״ — ש ת ו ב ת ר ו ד ט ב ל ת ר ה ח א ל י — ״ ת ח מ ט ה פ ש מ  ה

ל ע ו פ ם ב י ש שנ מ ן ח כ ו ח , מ ר ם א מ ־ ח ו נ ע ש ב ר ש ע ר ע מ ל ה ט ע פ ש מ ה ־ ת י ר ב ז , ג ס נ ק ל ה  ע

. י א נ ת ־ ל ה ע ר ח י ה  ו

־ ת ק ס ת ע ר א ש א י ל ו א ר ן ה מ , ש ם י ד ד צ י ה נ ו ש נ ע ן ט ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ר ב ו ע ר ע  ב

ם רק ל ו . א ם י ש ד ו ה ח ע ב ר א פ ו י נ ש ש ו ל , ש ר ו מ א , כ ה י ל ה ע ו פ ר ב ס א מ ה ה י פ ר ל ש , א ן ו ע י ט  ה

ר ו ע ר ע ת ה ת א ו ת ד . יש ל ־ ן ו לחלוטי י ל ג סלק ע ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש . ה ך כ ם ל י כ ס א ה צ ט מ פ ו ש  ה

ר ס א ם מ י ש שנ מ : ח ו נ י , הי י ת ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ח י ר ב ז ש שג נ ו ע ת ה ו א נ ל כ ר ע י א ש ה ל  ו

־ ת ק ס ע ו ב י ל ו ע מ י כ ס ם ה י ד ד צ ה ש ש ת ע ת ה ץ א מ א ן ל ן גרם, שאי י ש ט ח פ ו ש ם ה . ג ל ע ו פ  ב

־ ת ק ס ן ע א ה כ ת י ה ה ש ד ב ו ע ם ה צ ע ן מ י ט ו ל ח ם ל ל ע ת ה ץ ל ם א , ג ו ת ע ד ם ל ל ו . א ץ ע י ט  ה

ת ד א ב כ ט י פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש ש א נ ל ה ה ש י י פ י צ ן ל ם ה ד ם ל מ ק ש ת מ ת ש ל : י ד מ ו ל ; כ ץ ע י  ט

 112 דנ׳׳פ 1312,1274/93 מדקוביץ ואח׳ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד סו>2) 558. ההתלטה ניתנה על־ידי השופט
 אור.

 113 ראו לעיל הערה 106.
 114 אולם בעניין העונש הקונקרטי היה רוב שתה, כפי שיתבאר בהמשך, ליד הערה 115.
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ל על ע ו נש המאסר בפ ת עו ד א י מ ע ה ץ ל א המלי ו ן ה ת. לכ טו ת הפרקלי ד מ ע ן ל ה ה ק ס ע  ה
י פ ־ ב על י י ח ת מ , כ לו ל ההרכב כו ן ש ך לגזר־הדי פ ניים זה ה , פתרון־בי  ארבע שנים. ואכן

. ״ 5 1 9 8 4 - ד ״ מ ש , ת ט [נוסח משולב] פ ש מ ק בתי ה  סעיף 80(ג)(2) לחו

ר ב ד ה י ש , כפ ה ם האל מי ת גם בעצם הי כ ש מ א נ צ מ - ג ר ב ד ל ו ם ג י פט ת השו ק ו ל ח , מ  (ח) אכן
. ט עו א במי צ ט מ פ ו ש ב נשאר ה שו ״ — ו 6 1 9 9 ל 6 ח מאפרי ו ל י בפרשת שי טו די בי  בא לי

ק ו ח י סעיף 432 ל ת שיק ללא כיסוי, לפ כ י ש ל מ ם בעבירות ש ש א ו ח ה לו י שי  אב
. ן נשי ק העו פא לחו י סעיף 415 סי ח, לפ רו קבלת דבר במרמה בנםיבוח מחמי , ו ן  העונשי
מי הכסף ו בסכ קף ו ם, בהי , בתחכו ן ו ב בתכנ ש ח ת ה ת, ב רו תה בנסיבות מחמי ה הי מ ר מ  ה

. צעה המרמה(כ־2,300,000 ש״ח) הם בו בי ם שלג הי בו  הג
ה ע י ב י ת ד ט ע פ ש מ ה ־ ח י ע ב מ ן ש ה ב ע ישיבוח, ש ש ימו ח נתקי ת ו בדו  הנאשם כפר בעו

ה, ן אשר לפי עו ל עםקת־טי הנאשם ע ה ו נ י מו המד י ב זה הסכ ל ש  רבים. ב
רטו שם. ו יורשע בעבירות שפ ם ו שו ל כתב־האי ת ש ו בד ו ודה בכל הע  (1) הנאשם י

כן על ו ו י מאסר בפ ש ד ו ל 18 ח סכם ש ש מו נ ו עה והםניגוריה יעתרו לע י  (2) ״התב
. ה״ תנ י מו ת ו ע מ ש נש מאסר מ  לעו

י בעת, כ נש אמרה התו נים לעו ם והורשע. בטיעו ש א נ ה ה ד ו ן ה ו ע ת עסקת־הטי  בעקבו
ה ע ב ינה ש א צי רה. עם זאת, הי הפרשה חמו פוצה ביותר, ו קט נ אשם נ ה שהנ מ ר מ ת ה ט י  ש
: ה ל ה א ש ו ל ניהם ש , ובי ן עו ה לעסקת־הטי ת מ כ ס עה כאשר נתנה את ה ו לתבי י ימוקים שה  נ

ו אחר, ה ש י ה מ ן הי נ המתכ זם ו ו ן העיקרי בפרשה. הי י ה העברי ח לא הי ו ל  (1) שי
. ו במרמה ג ש ו ה ם ש ן הכספי ה העיקרי מ הנ ס הנ ה ג ד הי ח א ה  ו

ת בו שי ו י מ י י ם, הגם שהתק ט ולצדדי פ ש מ ה ־ ת י ב מן רב ל ו חסך הנאשם ז ת א ד ו ה  (2) ב
 רבות.

. 1 1 7 ״ . . . ו ר ת ו ם לא א ה [זו?] שעדי נ י ות ראייתיות רבות בתיק מבח ו בעי ע ל ג ת ה  (3) ״
נאלץ ת ו ו ב ו ח אשם נקלע ל ה שהנ נ פי העסקה בטע ץ על־ ד ת ה ור א קש לגז גור בי י  הסנ
תו לצו או ה לפרוע, אי ל הי כו כאשר לא י . ו ת״ ו מפטי א סי ד ל א מ ת ״ ו י ו מ ד ם מ ת כספי ו ו  לל

ם. שו א כתב־האי ם נשו ת לאתרים, למעשי נט״, ככסו ש פרו מ ש ל  הנושים ״
ל ע ו פ ם מאסר ב ש א נ ל ה ן וגזר ע ו ע ת עםקת־הטי ץ א מ א י סירב ל ח ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ח י  ב
ח ו נ ע ט ת ה בל א ט קי פ ש מ ה ־ ת י . אמנם, ב ם מאסר על־תנאי דשי כן 24 חו ם ו דשי ל 36 חו  ש
ה ל א ם ה י ש ע מ ת ה ו ח א ד מ מ כן שאדם אחר ע י ניכר ו ט ו פ ה זמן שי כ ס ח הנאשם ח א ד ו ה  ש
: לנאשם ה ר מ ו ח ם ל קי מו י , מכריעים כאן הנ לה. אולם לדעחו אלה נימוקים לקו  — ו

 115 ראו פסקה 7 בדברי השופט חשק ביאיר לוי, לעיל הערה 106; וכן סוף פסק־הדין כולו.
 116 ראו לעיל הערה 106א.

 117 על השאלה, אס קשיים ראייתיים צריכים לשמש נימוק לגיטימי בשיקולי בית־המשפט אם לאמץ
 עםקת־טיעון, ראו דיון להלן ליד הערות 152-141.
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ת מאםרים על־ ל ט די ה י ו על־ ת דרכי ן א ת לתק ו י ו דמנ ה הז מ ו כ ת. ניתנו ל דמו ת קו ו  הרשע
צע בי בר באדם שהתדרדר ו ן מדו ל. אי עי א הו ל אי — אך ל גם הארכת מאסר על־תנ אי ו  תנ
מי כםף ו ת בסכ ו מ כ ח ו ת ל עבירות מ רה ארוכה ש ע שו צו , אלא בבי י פעמ ־ ה חד ש ע  מ
ת ט י . ש ו ט ט ו מ ת ם אף ה ה ק מ ל ים לקורבנות, אשר ח ם כספי י ם, אשר גרמו להפסד הי  גבו

. ״ ן ן והתקי ג ר ההו ח ס מ י ה חס ה בי ב ו ה ט ק ל ל ח ה ״הורסת כ ל ב ע ם פ ש א נ ה ה ש מ ר מ  ה

לם , או ן עו י עםקת־הטי עה לפ י ת התב ד מ ע ל רב ל ק ש ת מ ת ש ל י ם, ש ט מסכי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ל ל ש ל ו כ ל ה ו קל ת השי ו לערוך א י על p ו ה • ר ז ג ת ל י ד ע ל ב ת ה ו ושא באחרי ט נ פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת. ו טי ת הרלבנ בו סי ל הנ  כ
ן מ ז י גם ב , כ ה ה טענ נ י ל המד חה ש ו כ , באת־ ק י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ם ?רעד ל ש א נ  ה
תה ן הי ו ע ל עםקת־הטי ם ע ו להסכי מנ עה בז י ת התב ט ל ח ה א סבורה ש ן בערעור הי ו י  הד
ת ט ל ח ה מר ש ו ן ל ה זה נכו הי א י י ל פה, כ סי את הו ם ז ם ראויים. ע לי קו ה משי ע ב נה ת  נכו
ל ש שנגזר ע נ ו : הע ה! אדרבא י ו תה שג ן הי ו ע ת עםקת־הטי ת א ו ח ד א ל מ ט ק פ ש מ ־ ת י  ב

ש הולם. נ ה עו י ם ה ש א נ  ה

ת ו ח ד , ל ב״ י אף חי , ו ט ״רשאי פ ש מ ה ־ ת י י ב , כ ל השקפתו ולדברג חזר ע ט ג פ ו ש  ה
ן סכם בעסקה ובי ו הו י ש שעל נ ו ן הע ״ בי י ת ו ע מ ש ים פער מ ת שקי מ י ל א כ , ״ ן עו  עםקת־טי
ש ם, י ל הנסיבות. אמנ כ ב ל ם ל ין, בשי תו עני ר באו ה ה ג ט הי פ ש מ ה ־ ת י ב י ש ש הראו נ ו  הע
ת ו י י ״האחר ר כ כו ט לז פ ש מ ה ־ ת י ל ב עה, אך ע לי התבי קו ש הערכה רבה לשי  לרחו
ט פ ש מ ה ־ ת י ״ — כדברי ב ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב א ש ש הי ת ע ת ה ל ט ה ת ל סרי המו ת ו י ט פ ש מ  ה
ת ספק ו ל להי ו כ ולדברג — לא י ט ג פ ו ש ן — אמר ה ו ד . במקרה הנ 1 1 8 ה ז ר ן בפרשח א ו  העלי
, אשר ל המערער״ ו ש י ש ע ח מ ר מ ו ת ח א א ט ב ל ק מ ם ״רחו דשי ל 18 חו נש מאסר ש  כי עו
ה ל ע מ ל ם ב כ ח ם מ ו סכום עתק ה תי ו א מקורבנ צי ו הו ם של י מ כ ח ו ח מ ה ה א ת ה י ה ש ע מ  ב
ל א כ ט ב ו מ נ ם גם אי כ ס ו מ ש ה ת ע ה זכו לקבל חזרה. ״ א י לם ל , שלעו ח ״ ן ש ו לי י מי  משנ
ן ל כן בדי . באשר ע לת״ ו ן הז ו ב ש ל ח לה ע ־לי ר בן ש ע ח ה ש ל ק ב מ י ש מ ר הרתעתי ל ס  מ
ת ו ח ד יש ל , ו ן ת א ש מ נ ו ל הנאשם ע ן וגזר ע ו ע ת עםקת־הטי ץ א מ א א ל מ ט ק פ ש מ ־ ת י  סירב ב

ת הערעור.  א

ה ק ס ע י ה פ ־ תבקש על ר שנ ס א מ נש ה י עו , כ ט גולדברג פ ו ש א מסכים עם ה צ ט מ פ ו ש  ה
ולדברג ט ג פ ו ש ל ה לק ע א חו , אולם הו ל המערער״ ו ש י ש ע מרח מ ת חו א א ט ב ל ק מ  ״רחו
י שתו כפ י ל ג ר ע ת א ח . הו ן עו ו עסקת־טי ם ל ישי ט כאשר מג פ ש מ ה ־ ת י ד ב י ק פ  בדבר ת
לה י ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל א צ מ א אם נ ו ן ה ח ב מ , כי ה י ץ וביאיר לו בי ה באסים, במדקו ג י  שהצ
ו שיקולים ראויים, י ת העסקה לא ה בש א עה לג ת התבי ו א ח נ ה ם ש לי קו י השי ע כ  לקבו
ת ב ש י י ת נה מ רי או אי בו עח בעניין הצי ג ו ה פ ח ו י ל ה ש פסל ב ן העסקה להי ל כן די  ובאשר ע
ה י י ח ת ד ק א י ו להצד ח ו כ ב ״ ש ם ע ץ ט מ ש א גם ״ צ א מ ל ן ש ו ו . כי ן הציבורי י י  עם הענ

 118 שצוטטו לעיל ליד הערה 102 .
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ת ד א י מ ע ה יש ל דו ו סו ץ י ד ה ב ט כי ערעור ז י ל ח ו, ה ל עלי ב ו ק מ ן ה ח ב מ י ה פ ־  העסקה, על
עץ. סכם בעםקת־הטי י שהו פ ם, כ דשי ל 18 חו על ע ו ר בפ ס א מ נש ה  עו

י ע י ן די בכך שמנ , אי ו טת . לשי ט גולדברג פ ו ש ל ה ף לדעתו ש ר ט צ י מ מ ד ט ק פ ו ש  ה
ת ן א ו ח ה?םקה, לבח ץ א מ א ש ל ק ב ת מ , ה ת־המשפט ל בי ם. ע יעים ראמי ו מנ י עה ה י  התב
ש נ ו ן הע ת בי ע ד ל ה ל ע ב ק ת רת יחם מ ת דעתו לשמי ת א ת ל ם ו כ ס ו מ ש ה נ ו ל הע  םבירוחו ש
ויתורו רה לו א חמו ם הו כ ס ו מ ש ה נ ו ח העבירה. הע ו ה מ ה ו ע ש ר ה ח נושא ה ו ג ה נ ת ה p ה  ו
טה בית־ י ן י ר רב יותר, כ ו ת מ ו ל ה ו ש ל ק ש מ ל ש כ . כ ו ת אשמת ח כ ו ל ה ם ע ש א נ ל ה  ש
ן ש ובי נ ו ע ישמר יחם סביר בין ה בלבד שי ה יותר בעונש, ו כבד ה נ ל ק ר ה ש א ט ל פ ש מ  ה

צועה. ה בבי ד ו ם ה ש א נ ה רה ש ת העבי ו ה  מ

ל טה, א גה בו סכם חרג ״חרי ו הו י נש שעל י העו , כ ט קדמי פ ו ש ן סבר ה דו  במקרה הנ
. ״ ד בבסיס ההרשעה מ ו ע ה ה ש ע מ ל ה ו ש פי ן או ת בינו ובי או ל יחם נ ר ע מ ו ש ר לדף ה ב ע  מ
ר ס א מ פת ה ת תקו ל א י הכפ ה ו ק ס ? ת ה ץ א מ א רב ל י כשסי ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י ן צדק ב  לכ

. על  בפו

ט פ ו ש ל ה ת ש ק ל ו ח ד דעתו ה ג נ ל הנאשם ברוב דעות, כ ה ערעורו ש ח ד ן נ כ ־  אשר על
.  מצא

ד ע י מ־1972 ו צק ה בפרשת בחמו ח נ מ p ה ה ־ ק ם ז פ א י מ ים ניתן לומר, כ י נ  כםיכום־בי
ה אחת, ד מ ן ע ו י ט העל פ ש מ ה ־ ח י ב תה ל ה — הי ך כ*20 שנ ש מ : ב ו נ י ה מ־1991 — הי  ארז
ם י ב ו ש ח ם ה לי קו ד השי ח א p א ש הי נ ו ן הע י י ק בענ ע י ט ה ־ ת ק ם : ע בה עקי ת ו י ע מ ש מ ־ ד  ח
ין ל עסקה בעני סכם ע ר הו ש א : גם כ ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ת א ב י י ח א מ ^ אך אין הי ה ־ ר ז ג  ב
ת י ט פ ש מ ח ה ו ושא באחרי א נ ו י ה , כ ד עצמאי י ק פ א ת ל מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב נש, ע  העו
ת. נשי ה העו א צ ו ת ת ה ב לו א ם יכולים להכתי י ן הצדד מ ואי א ר ש ה נ ו עת הע י ת לקב י סד המו  ו

ב ת הרו ע י ד דה, אם כ ה אחי ד מ ל ע ץ לדבר ע ח זאת, בשנים 1996-1991 כבר א מ ו ע  ל
ר ח חז ו ל שי נ ו 2 1 י ו , יאיר ל 1 2 0 ץ י ב ^ ל ר , מ ״ 9 ם י ם ות — א א השתנתה. בארבע פרשי  ל
ת ד א ו א לצמצם מ ק״ ו פו ג אי הו ט ״לנ פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ע י , שלפ ל השקפתו א ע צ ט מ פ ו ש  ה
עה י ת התב ו א ח נ ה ם ש לי קו ן בדיקה, אלא השי ו ע ם ט כ ס ו מ נש ה א העו , ל . לדעתו תו  התערבו
בר במקרה חריג, ו , אלא אם מד ן עו ת עסקת־הטי ש לאמץ א ם לעסקה. בדרך־כלל י  להסכי

.( שבת עמו י ת אינה מתי ו ח פ ו ל א ) י ר ו ב י צ ן ה י ת בעני ע ג ו ה פ ק ם ן ה מ וברור ש ל ר ג ש א  כ

ל ת ע ע תת כ נ ו ה אשר מ ע צ 1 — ה 2 2 ל י ע כרה ל ז , שהו ה ״ נ ש ת ק מ ו ח ת ה ע צ ה י ב ץ, כ צו  י
ת שעסקת־ ש ר ו פ ן הוראה מ ת — אי ס מ ל ה ט ש פ ש מ ק ו ו ח - ה ק ו ח ת ה ד ע ל ו ה ש נ ח ל ו  ש

 119 לעיל הערה 107.

 120 לעיל הערה 105.

 121 לעיל הערה 106.
 122 לעיל העדה 1.
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ר ז ו ח . ה ת א ז ה ה י י ג ל הסו כ י ב ז ל מרכ ל ו כ ה ז ם ש ג , ה ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ת א ב י י ת נה מ ן אי עו  טי

ן י ת הד ר י ז ג י ב , כ ה ר ו ף 155ד מ ? סעי ק ו ח ת ה ע צ ה ר ב מ א ה נ מ . ו ה ק י ס פ ך ה ר ו ל א כ ש ל ג ד ו מ  ו

־ ת ק ס ע ם ל י ד ד צ עו ה י ו הג י ל א י ש ט פ ש מ ר ה ד ס ה י ה פ ־ ל ״ ע ו מ צ ת ע ט א פ ש מ ה ־ ת י ה ב ח נ י  ״

ת ב ו ם ט ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ו ע נ ר אי ד ס ה ט כי ה פ ש מ ה ־ ת י ר ב ב ן ס כ ־ ם א ־ א ל , א ן ו ע י ט  ה

. 1 2 3 ר ו ב י צ  ה

ס א . ו 1 2 4 א צ ט מ פ ו ש ל ה ו ש ת ט י ן ש בי ו ו ת ז י ר ו ט ו ט ט ה ם ע צ יכר בין ה ן נ ו א דמי ו פ  יש א
ה ק נ פ ש ו ט ג ו ע י מ ת ה ע ל ד ב ק י ת , הר ק ו ח ך ל פ ה י , ת י ת כ ו נ ה ה ח ס ו נ , ב ק ו ח ח ה ע צ  ה

. 1 2 5 ט פ ש מ ה - י ת ל ב ת כ ב א ״ ח ת ת ו י ר ו ט ו ט ט  ם

ם ל ו ה. א י י רצו ת ל ד ב ו א מ ת ו י ע ט ו א מ י הי ה כ א ר ו נ נ , ל ו ה ז ט י ש ם ב י ל ג ו ד ד ל ו ב כ ל ה ם כ  ע

ו ת ט י ת ש ה א ב ח ר ר ה ת י ג ב י צ ה ן ל ו כ ה נ ה ז הי ה שי מ ו , ד ת ר ו ק י ב ת ה ו ר ע ת ה ט א ר פ נ י ש נ פ  ל

. ו י ם על י ק ל ו ח ת ה ו פ ק ש ת ה א א ו צ ט מ פ ו ש ל ה  ש

, ת י ר ס ר ב ד א ה ה ט י ש ן ה ק מ ל א ח י ן ה ו ע י ט ־ ת ו ק ס ל ע ה ש ק י ט ק ר פ , ה א צ ט מ פ ו ש ת ה ע ד  ל

א ן הי : אי ״ ה ם ב י כ מ ו ת ם ה י י ד ו ת מ ה ם ו י י נ ו ם הרעי י ק ו ד י צ ה ת ״ ם א ת ג ק פ ס ו מ ה ז ט י ש  ו

ם ו צ מ ם צ ש הם ל י נ י ת ב ו ר ב ד י ם ה א ג ל ם יריבים, א י ד ד ד בין צ ו ג י ק נ ה ר ב י ת כ  מ

א ל ה ל ע י ב ת ל ה י ש ד ע ל ב ה ה ת ע ד ־ ל ו ק י ש ם ל י נ ו ת נ ם ה י ב ינים ר י ם ענ נ ש . י 1 2 6 ת ק ו ל ת מ  ה

ר ו מ ם ח ת אישו ר מ ו ה ם א י מ ו ש י א ן ה ק מ ל ל ח ר ע תו י : ו ל ש מ , ל ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב ו ש י א ך ב ר ו  צ

ג יצו ה י ע י ב ת די ה ד בי ק פ ו ה מ ש י נ ע ב ה ל ש ד ל ע ן ו י ה לד ד מ ע ה ב ה ל ש ותר. מ ל י ם ק ו ש י א  ב

ך ו ר ע י ל ראו תן ו י י נ נ ו ל ל עניין פ ו ש י ת ו ב י ס נ י ב , כ ה ע י ב ת ה ה ר ו ב ם ס א . ו ר ו ב ל הצי ו ש נ י י  ענ

ק פ ת ס ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ה מ ע י ב ת ת ה ש ק ב ה מ ק ס ע ס ה ל בסי ע , ו ם ש א נ ם ה ן ע ו ע י ט ־ ת ק ם  ע

ד ב כ נ ב ו ל ר ק ש ס מ ח י י ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל — ע ב ו ק מ ן ה ר מ ו מ ת ח ו ח ש פ נ ו ת ע ל ט ה  ב

ת ם א י ב י ת כ ם מ י י ו א ר ־ י ת ל ם ב י ל ו ק י י ש ת כ ע ד ט ל פ ש מ ה ־ ת י ח ב כ ו א נ ם ל א . ו ה ת ד מ ע  ל

 123 ההדגשה הוספה — א׳ הי. נראה, כי ״ינחה״ פירושו למעשה שבית־המשפט יראה את עצמו מחויב
 לפעול על־פי ההסדר של עםקת־הטיעון, בכפיפות לסייג צר למדי. השוו למשמעות המונח ״תנחה״

 בסעיף 20(א) לחוק־יסוד: השפיטה, על הלכה פסוקה.
 124 ואין זה מפתיע, בשים לב לתולדות התקיקה ולהמלצת הוועדה לםדר־הדין הפלילי, בראשותו של

 השופט מצא, כפי שיפורט עחר להלן, ליד העדוה 217-214.
 125 בדברי ההסבר לסעיף 155ד צח כי ״מוצע לאמץ את הנטיה שהחפחחה בפסיקה לאחרונה, לפיה ניחן
 דגש לכוחו המנחה של הסדר הטיעון.״״. בשל הדברים שצוינו בטקסט נראה, כי המחברים של דברי

 ההםבד לא דייקו כל־כך.
 126 מרקוביץ, לעיל הערה 105, בעמי 56. על כך מעיר השופט חשין ביאיר לוי(לעיל הערה 106) ! ׳׳כשאני
 לעצמי, אינני סבור שיש בה בתורה האדברםארית, באשר היא, כדי להמציא הצדק מוחלט לכיבודם של

 הסדרי טיעח״.״(בחלק האחרון של פסקה 4).
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ת ד א ב כ ו ל י ל , ראו ה ד ו ס י ת מ י ע ט ו ן מ ו ע י ט ה ־ ת ק ם ע ה ב ת ו ר ש ק ת ה , או ש ה ע י ב ת ת ה ד מ  ע

. ה ת ש ק  ב

א י ה ש כ , ו ת ל ל ו ת כ י ת ע י ב ת ת ו י נ י ד ל מ ת ש ר ג ס מ ת ב ל ע ו א פ י ה , ש ה ע י ב ת ל ה ה ע ק ז  ח

. ן י י ח הענ ו ב י ם נ ב ם ש י מ ר ו ג ל ה ת כ ן א ו ב ש ח ה ב א י ב א מ , הי ת מ י ו ס ן מ ו ע י ט ־ ת ק ס ת ע כ ר ו  ע

ל ו ה י נ ם ב י כ ו ר כ ם ה י י ש ק ד ה ג נ , כ ה ק ס ע ם ב י נ ו מ ט ם ה י ב א ש מ ב ן ו מ ז ן ב ו כ ס י ח ם די ב י ת ע  ל

ם י ר ב ו ן ג י י הד צו מי ק ו י נ ע ת ה ו ב י ש ם ח י ת ע . ל ה ק ם ת מ ו ר ש ק ת ק ה י ד צ ה י ל ד , כ ט פ ש מ  ה

. ם ש א נ י ה פ ל ו כ ה ש ל ר כ תו י ם ו י ל ס ו פ ר ו ח ל א ו ק י ל ש י כ נ פ ־ ל  ע

א י 1 ה 2 7 ״ ה י ו צ ר ה ח ו י נ ו י ח ה , ״ ת י ט ו פ י ש ת ה ו י נ י ד מ , ה א צ ט מ פ ו ש ת ה ע ד , ל ם ו ק מ ־ ל כ  מ

ל ו ס פ . אין ל ש נ ו ע ט בעניין ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת ף ה ק י ת ה ם א ו מ י נ י מ ד ל ם ע צ מ צ  ל

ה ר ק מ ו ב ל י פ א , ו 1 2 8 י ר ו ב י צ ן ה י י ה לענ ל י ע ו נה מ א אי י ה ר ש ו ב ט ס פ ש מ ה י ת י ד ב ש א ה כ ק ס  ע

ן בי ה ו ק ס ע י ה פ ־ ל ם ע כ ס ו מ ש ה נ ו ע ן ה י בי ת ו ע מ ש ר מ ע ים פ י קי ע כ נ כ ת ש ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב  ש

־ ת ק ס ץ ע מ א א ל ל ם ש י ק י ד צ נם מ ם אי ה א ב צ ו י ם כ י ר ח א ה ו ל ם א י ק ו מ י . נ 1 2 9 י ו א ר ש ה נ ו ע  ה

. ן עו  טי

ד ע , ב תר ו י ה ־הקיצונית ב ש י ג הי ה ו י ז ר כ ב ת ס . מ א צ ט מ פ ו ש ל ה ו ש י ר ב י ד קר ן עי א ד כ  ע

ת ו כ ל ה ם ה ה ע ל ם א ב דברי ש י י ה ל ש . ק ש מ ל מ י ש ט ו פ י ח ש ו ק י ד פ ג נ ן ו ו ע י ט ־ ת ו ק ם ץ ע מו  אי

י פ ן — כ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב ם ב י ר ח ם א י ט פ ו י ש ד י ־ ו על ע ב ו ה ת ש ו פ ק ש ה ה ו ו ק ס פ נ  ש

ת ק ו ל ת ח א י ו ל י ל פ ך ה י ל ה ת ה ו ר ט ת מ ת א מ א ו ו ת ה ז ש י ם ג ק א פ : ס ו ז רה מ תי . י ו ר א ב ת נ  ש

י פ ־ ל ר ע ת ו י מ , כ ט פ ו ש ן ה בי ה ו נ י ד מ ם ה ע ט ע מ ב ו ת ן ה י ה שב י ו א ר ה ת ו ל ב ו ק מ ם ה י ד י ק פ ת  ה

. ת י ר ם ר ב ד א ה ה ט י ש  ה

ה מ ל כ ר א ו ז ח ם ל י ב י י ח א מ צ ט מ פ ו ש ל ה ה ש ל ח א כ ל ־ י ק י ח ר ם מ י ר ב י ד ה כ א ר  נ

. ם י נ ו ש א ת ר ו ל כ ש ו  מ

ל ד ש ו ם י ה ־ ת ו י ו כ ז ע ב ו ג פ י ל ל ך ב , א ת מ א ת ה ר א ר ב ן ל י ה ל י ל פ ך ה י ל ה ת ה ו ר ט ע, מ דו י  כ

י ו א ר ש ה נ ו ע ת ה ר א ו ז ג ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב , ע ה ע ש ר ב ה י י ח ת מ ו י א ר ר ה מ ו ר ח ש א כ . ו ם ש א נ  ה

י פ . ל ם ש א נ ה ן ו ב ר ו ק , ה ה ר י ב ע ח ה ו ב י ם נ ת ב ו ב ש ח ת ך ה ו ת ה ו ש י נ ע ת ה ו ר ט מ ב ל ם ל י ש  ב

־ ת י ל ב א ע ל ם ו י ד ד צ ל ה ל ע ט ו מ ד ה י ק פ א ת ו ת ה ו י א ר ר ה מ ו ת ח ש ג , ה ת י ר ם ר ב ד א ה ה ט י ש  ה

ד ל ע ר כ ש א ר כ ת ו י ה ב ב ו ט ה ה ר ו צ ר ב ו א א ל צ ת ת מ א ה א, ש ת הי י ד ו ס י ה ה ח נ ה . ה ט פ ש מ  ה

. 1 3 0 ת ר ז ו ה ח ר י ק ח ד ו ג נ כ ש ־ ה ר י ק ת, ח ה ראשי ר י ק : ח ם י ב ל ה ש ש ו ל ש ם ב י ד ד צ די ה ר בי ק ח י  י

 127 מרקוביץ, שסך בעמי 57, ליד האות ז.
 128 שם, ליד האות ב, ובכך הוא חולק במפורש על השקפתה של השופטת בתגיהו.

 129 זהו המבחן של השופט גולדברג, שאמו מקובל על השופט מצא. ראו, למשל, יאיר לוי(לעיל הערה
.(106 

The adversary approach to facts usually presents a dog fight between two 130 
conflicting versions out of which the trier is expected to emerge, triumphantly 
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ט אשר פ ש מ ה ־ ת י ל ב י א ב ד האקטי ם, עובר התפקי כומי ת והסי ו ת הראי ש ג  בתום ה
ך מ ־ ם י א צ ו ם י ם, ובמקרי די הצדדי י ש על־ ג ו ה ת ש ו ר הראי מ ו ך ח מ ל ס ת ע ו בד ע בעו  מכרי
רשע ת. הו בדו ל העו ק ש ו ר י ת ב מ ל ש ה ה ל מ ת ט י קו נ ט גם ל פ ש מ ה ־ ת י ב תר ל ל מו ל כ  ה
ת בו סי ל הנ ת כ ת א י כ ל להו שתד בע י נש. התו ל העו ץ אדברםרי ע י ב ד ו ם ש מי י  הנאשם, מקי
ת בו סי ל כל הנ עו ע לו הנאשם וסניגורו יצבי אי לם, ו רבי ההו נש המי ן לעו טע י ה ו ר מ ו ח  ל
ו פ ק י ה ש ו נ ו ב הע י ת ט ל א ש ה ב ע ר כ ה ת ה ו כ מ ה ביותר. ס ל ק ה ה ת הסנקצי ו א ש ק ב לה מ  לקו
ה ב ו ח ת ה ל ט ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י ל ב . ע 1 3 1 ט פ ש מ ה ־ ת י ב ק ל ו מ רה כ תו מסו צד ירצו או כי  ו

ת לביקורת ערעורית. ו פ ו ו כפ י ת ו החלט ^ ו ה ־ ר ז ת ג ן א ה ן ו י ת הכרעת הד ן א  לנמק, ה

סכם ה הו , אשר עלי ן עו ל עםקת־טי ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב ם ל עי די ם מו י ה כאשר הצדד נ ת ש ה מ  מ
ת ת ראיות אחרו ש ג לא ה ל עדים ו רה ש ל חקי ק כ ן א א ? כ ל ש מ , ל ט פ ש מ ת ה ח י ת י פ  לפנ
ש נ ו על הע ע ו רו ת האי בו סי ל נ ה בזה ע ם ז י מ ח ו ל ם ה י י הצדד ל שנ וגדים ש ם נ י נ עו ן טי  ואי

. י  הראו

י ד ם (exchange of concessions כ י ם הדדי רי ל מחו א הסדר ש ק הי ע י ט ־ ת ק ם  ע
א ת הי פי ם הסו ת ר ט מ ויתורים ש עה לו ה התבי מ י כ ס ת, מ דו נות הנאשם להו ת נכו ג א  להשי
ה י נ עו א טי ו ל ת מ ה א ג י נה מצ דאי אי ה ו ע י ב ת ה ל יותר לנאשם, כך ש ש ק ת ד ע י מ  ת
ש ו ר ד ו שלא ל מ צ ת ע בל א בע כו : בעסקה התו . אדרבא ש הראמ נ ו ם בעד הע י  האפשרי
ה ק ס ע רת ה : ראינו, שבמסג ד עו את ו . ז ל ש מ על, ל ש מאסר בפו ק ב א ל ל ר, ש נש חמו  עו

. 1 3 2 ק י ו ד מ ב ו ו נש קצ ו עו ל י ח לנאשם אפ י ט ב ה הגת ל ו עה נ י  התב

מר ן לו ץ — נכו ע י ט ־ ת ק ס ל ע ך לא במקרה ש א — ל י ג לי ר ט פלי פ ש מ ל כן, דק ב  אשר ע
בע מבקש. אמנם, ש שהתו נ ו ן הע ר יותר מ ו ש חמ נ ו ט ע פ ש מ ה ־ ת י א יגזור ב ל ל ל כ ך ר ד ב  ש
ך לם, א ש ההו נ ו ע ו ה ה דעת מ ו א י י עה שה י ל התב קה ע י חז מר כ ר לו ש פ ן א עו  גם בעםקת־טי
רת ה לו במסג מ י כ ס ה נש ש תו עו ר p או ו ז ת לג ש ק ב נש זה, אלא מ ת לעו נ ע ו א ט ץ הי  א
־ בלתי ם ו מי ז ג ויתורים מו ו הו א הי מ ש . ו 1 3 3 ם י ר ו ת ל מ ד פרי ש י מ ר, ת א, כאמו , שהו  העסקה
ם י הרכבי ן ושנ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ש ד מ ח 1 א 3 4 ם י ס י שסברו בפרשת א פ  סבירים, כ
י ש ע מ ל ״ ש , ב ה שופטים) ע ב ד ש ת : י נו י ה (דהי נ ט בערכאה הראשו פ ש מ ה ־ י ת ל ב נים ש  שו

canying in his teeth the bone of truth'... 
Cleary "Evidence As a Problem of Communicating" 5 Vand L Rev. (1952) 277. 

 131 דאו חוק פרד הדין הפלילי, סעיף 193.
 132 ראו מאיה, לעיל הערה 94.

 133 זו גס אתת התשובות לדבריו של השופט קיסמי־ בעש״מ 2/67 ©לוני נ׳ מרעת ישראל, פ״ד כב(1) 57,
 61 ; ובבחמוצקי, לעיל הערה 3, בעמ׳ 555, אשד עליהם הרבה השופט מצא להסתמך.

 134 לעיל הערה 107.
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ם א ' — ה 3 6 ץ י ב ו ק ד בפרשת מ ' ? ו 3 5 ע ש י ־ י ר ם ם ח י קשישי ת כלפ מ ש א נ ה ה ע צ י ב ״ ש ה ל ב נ  ה
ישה, ת ענ ו י נ ד במדי י מ ת ה ר הצורך ל ש א ב יותר מ ו ש ן ח עו ת־טי ד עסקו ב כ ש ל ן שי ו  הרעי
ת ו ד לא להסתפק בעבו ש מרתיע, ו נ ו על כע ו ש לגזור מאסר בפ ד י ת ו ל עבירות ש ע  ש

רות?  שי
ת א ל מ א מ הי עה ו די התבי ד בי ק פ ו לי מ ט הפלי פ ש מ בור ב ל הצי ינו ש , ייצוג עני  אכן
י ט פ ש מ ועץ ה די הי י ת על־ י ו תו ת כוללת, המו עתי ות תבי י נ ל מדי ד זה במסגרת ש י ק פ  ת
י ל־דעת בלעד קו עה שי ש לתבי ר שי ב ד ץ פירוש ה ה. אולם א נ י טה המד פרקלי ה ו ל ש מ מ  ל
ת ו פ ו פ , כ ז ט־מחו ת פרקלי ל תובע, לרבו ת ש ו ט ל ח י ה ו כ נ לא כלום. הרי ראי ו ו ן אחרי  שאי
ה י י ה (לעתים הפנ ט ל ח ה ת ה ץ א ח ב י ל ד ה כ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה יה אל הי י ת פנ ו  לאפשר
ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ת הי ט ל ח ב הליכים). גם ה כו ת עי ש ק א בדרך ערר, ולעתים — ב  הי
ך אם בהלי ה לצדק. ו ו ב ג ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש טי ו פ קורת שי פה לבי ו פ נה סופית, אלא כ  אי
ט י ל ח ו ה מ צ ע ע ב ו ת ; שהרי כאן ה ה מ כ ה ו מ ת כ ח ל א ן — ע עו לי רגיל כך, בעסקות־טי  פלי
ת ו מר הראי ב לחו ם ל ה יותר לנאשם — בשי ש ו ק כנ ס שתו שו ש כתב־אי י ה להג ל י ה  ת
ור י לגז ן שראו ע ה טו ן הי ו ע אלמלא עסקת־הטי ן הציבורי — ו י י ב בענ ש ח ח ה ב ק ו  שבתי
ר א להסבי ו ע נדרש אפ ב ו ת פה ארוכה. ה על לתקו ן מאסר בפו ו ר יותר, כג ו נש חמ ו עו י  על
א — צ ט מ פ ו ש ר ה י שסבו פ מר — כ ן לו ל אם נכו ו ד לכן ספק ג ו ו ת ד מ ת ע נה א ה שי י מ נ  מפ
כי ש ו ש הדרו נ ו ו הע ה דעת מ ו א י י הי ו נכונים, כ ה הי לי קו עה ששי י ל התב קה ע  כי חז
ה כבד מ ו ן ד עו . טי י העסקה עה לפ י ת התב צ ל מ ת ה ץ א מ א ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב כך ע ם־  משו
־פורת ובכור) ן (לנדוי, בן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ת ש ש ו ל די ש י ד על־ ח ה א ה פ ח ד  נ
ף לא בדרך , א ן עו ר בעיסקת הטי ט קשו פ ש מ ה ־ ת י .אץ ב . . : ״ , 3 7 1 9 8 0 ־  בפרשת גירדלי מ
עה י . אם התב ׳ םקה שנעשתה׳ ג בהתאם לעי הו ו לנ ל עלי ל ל, שבדרך כ כו , כבי קה ל חז  ש
ת ב ו ח , מ ת־המשפט נם ידועים לבי נש ושאי דת העו ל מי ע ע י פ ש ה ם ל י י דעת דברים העשו ו  י
ת ו ג י ץ הסתי ש ט ח פ ו ש ע ה מה מבי ו . ברוח ד ת־המשפט עת בי די אם לי עה להבי י  התב
ת י עה הכלל י גי התב ׳ אם נצי . 1 3 8 י ו א בפרשת יאיר ל צ ט מ פ ו ש ל ה ו ש ת פ ק ש ה רשת מ  מפו
תה ט באו פ ש מ ת בית ה ־נא א , ״ישתפו ני ש הדרוש במקרה פלו נ ו ו הע ה ודעים מ ה י ר ט ש מ ה  ו
ה צי א כדלג ר הו ט אסו פ ש מ אה וכך יאה. ואולם בית ה ן כך נ כ א ו ש ע נ ינסו לשכ , ו ה ע ת  י
, ה ר ט ש מ ה ת ו י ל עה הכל י ת התב צ ל מ ה תר ל י ן משקל־ ת ל מ ל דרך ש לו ע , ו ל דעתו קו ל שי  ש

״. ׳ י נ ש הדרוש במקרה פלו נ ו ו הע ה ודעים הם מ י ר ׳ ש א  אך ב

 135 ראו לעיל ליד הערה 108 .
 136 לעיל העדה 105.

 137 ע״פ 300/80 ג׳רדלי(לא פורסם).
 138 לעיל הערה 106. בעמ׳ 172.
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ט פ ש מ ת ה י ן ב ה אי ש י נ ע ם ה ו ח ת ו ב ד י ק פ י ת ו ל י מ ם ב : ״כי ג א צ ט מ פ ו ש ר ה מ ו ד א ו ע  ו

ן י ב ) ל ה ע י ב ת י ה ד י ־ ל ג ע צ ו י מ ה ) ר ו ב י צ ן ה ק בי ס ו פ א כ ל , א ם ש א נ י ה פ ל ר כ ו ב י צ ם ה ש ל ב ע ו  פ

. 1 3 9 ״ ם ש א נ  ה

י ל י ל פ ם ה ו ח ח ל ה י ש ר ק י ע ן ה ו י פ א י ה : הר א ב ר ד ה. א ן ז ו ץ לרעי כ ו מ י ס ם ה ה ר מ ו ר א ב  ל

, ם ש א נ ע ה ש ר ו ה ש , מ ן כ . ל ר בו ת הצי ת א נ כ ס מ , ה ל ל כ ת ב ע ג ו פ ת ה ו ג ה נ ת ה ר ב ב ו ד מ א ש ו  ה

ת ו א י ל ר ע ו ז ג ל ת ו י ל י ל ת פ ו ג ה נ ת ה ה ת ו א ע מ ג פ נ ר ש ו ב י צ ם ה ש ל ב ו ע פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב  ע

ם ו ל ת ש ח א י ט ב ה י ל ד ל כ ו כ ה ם — ו י ר ח א ת ה א ו ו ת ו ע א רתי ם י ר ג ש , א י ש הראו נ ו ע  ה

ע ד י מ ת ה ל ב ק ן ל ש ה נ ו ע ם ל ה י נ ו ע י ט ם הן ב י ד ד צ ע ב י י ת ס ט מ פ ש מ ה ־ ת י , ב ן . אכ ר ו ב  הצי

־ ך ר ד ת ב י ר ם ר ב ד א ה ה ט י ש , כי ב ר מ ו ן ל כו ה נ ב ז ל ש ם ב . ג ן י ר־הד ז ל ג ם ע י נ ו י י בד ט נ ב ל ר  ה

. ם י ד ע ת ה ר י ק ת ל ב י ע פ ו ה ת א ו י א ר ת ה ג ש ה ם ב מ י ה ה הי ט שי פ ש מ ה ־ ת י ב ם מ י פ צ ץ מ ל א ל  כ

ו ת ו י ר ח א מ ש ו נ ו ע ת ה ע י ב ק ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ש א מ צ ע ו ה ד מ ע מ רע מ ו ו ג נ ה אי ל ז ם כ ל ו  א

ל ד ש י ק פ ת א ״ ל מ ט מ פ ש מ ה ־ ת י , כי ב ן י ן לצי ו כ א נ ו פ ה א ה ז י ה א י . ל ה א ז ש ו נ ת ב י ד ו ח י י  ה

, 1 4 0 ״ ם ש א נ ץ ה ב ה ו ע י ב ת ן ה י ר ב ר ו ב ־ ץ ע  מ

ם א , ה ה ת י , ה 1 4 1 ח ו ל י ת ש ש ר פ א ב צ מ ג ו ר ב ד ל ו ם ג י ט פ ו ש ו ה ק ל ח ה נ ב , ש ת פ ס ו ה נ ל א  ש

ים״, היא יתי ם דאי י ל ״קשי ל ג ש ב נ ו ע ן ה י י ן בענ ו ע י ט ה ־ ת ק ם ע ה ל מ י כ ס ה , ש ה ע י ב ת ת ה ר ה צ  ה

. ש נ ו ע ל ב ק ה ל ה ו ק ס ע ת ה ץ א מ א ם ל ט א פ ש מ ה ־ ת י י ב ל ו ק י ת ש ר ג ס מ י ב מ י ט י ג ק ל ו מ י  נ

ו כ ל יים ה ד או שנ ח ד א , ע ו תר א או ם ל י ד ח ם א י ד , כי ע ה ע י ב ת ה ה נ ע ו ט ה ז ש ר פ  ב

ה ז ב ע ש ו א ת ו ד ה ח ד א ן הארץ, ע ו מ רד ר שי ש פ א ל ו ״ ו ח ו ב א צ מ ם נ י ד י ע , שנ ם מ ל ו ע  ל

. ד עו ר ו ג ל ס ל ג ע ב י ג ה ו ל נ מ ר מ צ ב נ  ו

־ ת י ב א ל ך ל , א ה ע י ב ת ם רק ל י י ט נ ב ל ם ר ים ה יתי ם ראי י , כי קשי ר ב ג ס ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש  ה

ת מ ש א ע ב נ כ ת ש ה ה ל ל ו כ ה י ע י ב ת ה ה ר י ק ח ק ה י ת ב ת ש ו י א ר ר ה מ ו ך ח מ ל ס . ע ט פ ש מ  ה

ת ח א י כ ו ה ח ל ו ר ש פ ה א י ה א ח א ל מ ש ש ש ם ח י ר ר ו ע ם מ י תי י ם הראי י י ש ק ר ה ש א כ ם ו ש א נ  ה

ם ל ו . א ן ו ע י ט ־ ת ק ם ף ע י ד ע ה ת ע י ב ת ה ר ש ב ד ר ה י ב , ס כאי ם יצא ז ש א נ ה ך ש , כ ה מ ש א  ה

ת ע ד ל — ל ל ו כ ב ב ש ח ת ה י ל א ש ט ר פ ש מ ה ד ו י ן ב , אי ה ע ש ר ה י ה י ו כ ך בסי ו ר כ ה, ה ל ז ו ק י  ש

ש נ ו ע א ה ו ה ה ק ס ע י ה פ ־ ל ם ע כ ס ו ו ה י ל ע ש ש נ ו ע ם ה ן א ח ו א ב ו ה ש ג — כ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש  ה

ל ל כ י ה ר ן — ה ו ע י ט ־ ת ק ס ת ע ו ב ק ע ן ב ו ג ת — כ ו ד ב ו ע ת ב ו ד ו ה ם ל ש א נ ר ה ח ב ש . מ י  הראו

ף 154 רישא י ע ס ר ב ו מ א , כ ו י פ ל ח כ ו ח כ ו מ ח כ ו ד ב ו ע ת ה ת א ו א ר ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ע א ש ו  ה

א , ל ה כ ו ז ה מ י ז ה י א ה כ ד ו ה מ א הי ם ל ש א נ ם ה א , ש ת ו ר ש פ א ה . ״ י ל י ל פ ן ה י ד ה ־ ר ד ק ם ו ח  ל

 139 בפרשת מרקוביץ, לעיל הערה 105, בעמ׳ 57.
 140 כך ניסח השופט חשין בפרשת יאיר לוי(לעיל הערה 106, בעמ׳ 173) את הסתייגותו מן הדעה שהביע

 השופט מצא, כפי שצוטטה ליד הערה 139.
 141 לעיל ליד הערות 118-116.
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ה ל ק ה ם ל טי לים הרלבנ קו ד השי ח א ת־המשפט כ י די ב י ] על־ ן ח [בחשבו ק ל ה לה ל כו  י
. 1 4 2 ״ ס ש א נ ל ה ו ש ש 3 ו ע  ב

, ן בכלל עו ת־טי ה כלפי עםקו נ ית השו נ ו העקרו ת ד מ ג הן בגלל ע י א מסתי צ ט מ פ ו ש  ה
ם ו ש היה בכך מ ישה חברי תתקבל י ם. ״אם ג י ם מעשי י מ ע ט ן מ י שכבר נתבאר, ה  כפ
עה י ל התב ה ש ח כ ו ה י ה . אם קשי ן עו ם״ והם יתרחקו מעםקות־טי אשמי לי לנ ץ שלי  תמרי
ב ט ו ב בהם, כי אז מ ש ח ת ה ט אינו רשאי ל פ ש מ ה ־ ת י ב נש ו ה בעו ל ק ה י ל  אינם נימוק ראו
ו פ ר בסו ש א יגע, כ ט מי פ ש עה לנהל מ ת התבי אלץ א ת, דבר שי בדו ר בכל העו  לנאשם לכפו
ר בו ת עם אינטרס הצי ב ש י י ת את אינה מ ת כז ו ח ת פ ת . ה ת זכאי א צ י הנאשם ל י ם סיכו בי  טו

. 1 4 3 ם י ב א ש מ ך ב לחסו ש הליכים ו י ח ה  ל

דה זו. קו חם לנ י ו מתי מ י א מ ד ט ק פ ו ש  ה
א. ו הי ת ח נ ים ראייתיים, ה ץ בגלל קשי ע י ט ־ ת ק ס ע ם ל בע אומר, שהסכי  כאשר תו
ף — ורק א ח ן הו ח אי בדתי ו ה ע נ י ח ב מ : ש ו נ י י ה — ו חם ל ו ה המי ש ע מ ת ה ה א ש ם ע ש א נ ה  ש
(factual innocence) ת בדתי ת עו ו פ ן ת ה זו כי נ ח ב ורשע. ה ק אם י פ ת ס י ט פ ש ה מ מ ה ב  מ
בע ל שהתו כ . כ 1 4 4 ת ו נ ו ט ש פ ש מ ־ ת ו ט י ש כרת ב ת משפטית(legal innocence) מו ו פ ן ח  ובי
ע לנאשם להצי ת ו ת ל ת ו א ש ו ל ת ו מ כ ן גוברת נ ים ראייתיים רציניים יותר, כ תקל בקשי  נ
ת ו פ ן ח ה בי נ ח ב ה ם עם ה לם שלמי א כו ע לעסקה. עם זאת, ל י ה להג מ ג מ ל יותר ב ו ד  ויתור ג
ים ראייתיים ש שקשי . י 1 4 5 ו יה ז גי ה בסו מנ ע מ מ ת ש מ עם ה ת ו י ט פ ש ת מ ו פ ן ח ח ובי בדתי ו  ע
ש ; וגם אם י ל ל ן כ י ד לד ו ש ח ת ה ד א י מ ע ה א ל ל עה ש ת לתבי ק ד צ ו בה מ דוע, סי  הם, כי
, אם ו ע מהגשת מנ ט להי י ל ח ה בע ל ך התו מ ס ו ם, מ ת כתב־אישו ש ג ה ות לכאורה ל ר ראי מ ו  ח
ן י ם מע י . כאשר קשי 1 4 6 ם י ט ע ו חו מ ר שברשו מ ו ח י ה פ ־ י ההרשעה על י כו א סבור שסי ו  ה
ן ר בה מ ו ה תחז ע י ב ת ה היה ש ן י , נכו ן ה לדי ד מ ע ה ר ה ח א עה רק ל דעו לתבי ו ו נ ו א לד ו ה נ  אל
עדר ל הי ש ת זיכוי ב עה בטענ ח בתום פרשת התבי צלי ; אחרח, הנאשם לא רק י ם שו  האי
ה נ ת ההג צאו ת בהו א ש ה ל נ י ת המד ב א י לי לתי ו או ד ה בי הי ה לכאורה, אלא גם י ח כ ו  ה

. 1 4  ראי פסקאות ד ו־8 בדברים שכתב השופט גולדברג 2
. 1 4  ראו ?םקאות 3 ו־4 בדברי השופט מצא 3

Miller, McDonald and Cramer Plea Bargaining in the , 1 4  על המצב בארצות־הברית ראו, למשל 4
United States (Nat'l. Inst of Law Enforcement and Criminal Justice, LEAA, U.S. Dept. of 

Justice, 1978) xix-xxv, 88-121 
Alschuler "The Prosecutor's Role in Plea Bargaining" 36 U. Chi. 145 לריק ביקורתי ראו, למשל 

X .Rev. (1968) 50,60-65 
 146 ראו בג׳׳צ 3846/91 מעוז נ׳ היועץ המשפטי לממשלה ואח׳, פ׳׳ד מו(5) 423; בג״צ 3425/94 גנוד ג׳

 היועץ המשפטי לממשלה ואח׳(טרם פודםס) פסקה 10.
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ד ח ו י מ , ב ן עו ה יש מקום לעסקות־טי ל א . האם גם בנסיבות כ 1 4 7 ו ר צ ע ל מ י הנאשם ע צו  ובפי
? ! 4 יתיים* ים הראי ל הקשי ת כ ה לסניגור א ל ג ע אינו מ ב ו ת  אם ה

ת ו ר ש פ א ת ה א ל ע , כי בעצם ה ט גולדברג פ ו ש ל ה ו ש ת דברי ף, בעקבו י להוסי כאן ראו  ו
א מ ש ש ש אשם״ ונוצר ח ת הנ מ ש א ע ספק ב ב ט ו מ ים ראייתיים, ״ ל זיכוי, בגלל קשי  ש

. 1 4 9 ת מ , אינה א ן עו , במסגרת עםקת־הטי ט פ ש מ ה ־ ת י ב ו ב דאת  הו
ו ת מ כ ס ת ה ק א ל להצדי כו נו י , הרי גם התובע אי ות הללו י ו ג י ם עם ההסתי מי  אם מסכי
ה מ כ ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י קת ב . אולם מפסי ים ראייתיים כאלה ן בגלל קשי עו  לעםקת־טי
ק מו י ים ראייתיים כנ ר בקשי ל להכי ב ו ק מ , ש ן ח) ניתן להבי לו ת (לפני פרשת שי ו י ו דמנ  הז

. ' 5 0 ן ו ע י ט ־ ת ו ק ס ע ת ב ו ב ש ח ת ה מי ל טי י ג  ל
עה ת נוגעים בעיקר לתבי ו ב הראי צ י סיכויי הרשעה קלושים בגלל מ  גם אם גורסים כ
ה להם י ה א ת ל יח ש , הרי קשה להנ ן עו ל עםקח־טי ע אותה להסכים ע י ים להנ י הם עשו  ו

 147 ראו ע״פ 1524/93 מיכאלשווילי, פ׳׳ד מת(2) 650 ; ע״פ 3583/94 לעדן, פ״ד מח(5) 793.
 148 בשיטה משפטית כמו זו של ישראל, שבה יש לנאשם זכות עיון רחבה למדי בחומר החקירה שבידי
 התובע, גס משא־ומתן לקראת עסקת־טיעון מתנהל בדרך־כלל ב״קלפים גלויים״, אלאיאם־כן התובע
 מעלים מן הסניגור את העובדה שנוצרו קשיים ראייתיים ומה טיבם, כגץ חוסר האפשרות לאתר עד
 מרכזי. מסתבר שכאשר התובעים משוכנעים שהנאשם אשם, שאינו חף מבחינה עובדתית, הם לא
 יהססו להעמיד פנים שהתיק הוא חזק, כדי להגביר את הסיכוי להגיע לעסקת־טיעון — דבר
 שמשפטנים אמריקנים מכנים בשם "the propriety of "bluffing. ראו מילר ואת׳, לעיל הערה 144,

c(21.3 115-110 ¡)LaFave and Israël Crimina! Procédure (West, 2nd éd., 1992) § בעמי 
 (pp. 927-928). אולם יש תוקרים הסבורים, כי התנהגות כזאת מעוררת שאלה של אתיקה מקצועית!
 האם זה הולם את תפקידו של תובע מטעם המדינה להעלים מידיעת הנאשם וםנינורו נקודוית־תורפה
Feiguson ,כאלה שבתיק התביעה, כדי שהנאשם יגלה נכונות להודות במסגרת עסקה. ראו, למשל 
and Roberts, "Plea Bargaining — Directions for Canadian Reform" 52 Can. B. Rev. 

.(1974) 497, 535-536 
 149 פםקידין שילוח, שם, פסקה 7 לפםק־דינו של השופט גולדברג. אק, בגלל ספקות כאלה נקבעה הוראה
 בכללי הפרוצדורה הפדרלית בארצות־הבריח, שעל השופט לבדד אם יש בסים עובדתי להודאה שמסר
LaFave ראו גם .Fédéral Rules of Criminal Procédure, Rule I l(f) הנאשם בבית־המשפט. ראו 
. כך הומלץ גם בסיכום n d éd2, .and Israël Criminal Procédure, § 21.4 (f) (938-940) ( 1 9 9 2 ) 
 המחקר של הדנון ומן עיםקות טיעץ בישראל(תשמ׳יא), 142 ! והשופט אלץ תמך ברעיון זה בע׳׳פ

 614,556/80 עלי ואחי, פ״ד לז(3) 186,169.
 150 דאו, למשל, בחמוצקי(לעיל הערה 3), בעמ׳ 550, מפי השופט ח׳ כהן! ועמ׳ 559, מפי השופט לנדוי:
 אסים(לעיל העדה 107), מפי השופט מצא והשופט ברק. במרקוביץ(לעיל הערה 105), לא נטען על־
 ידי התביעה שהיו לה קשיים ראייתיים, אך השופטת נתניהו מציינת זאת כאחד הנימוקים שלא לאמץ
 את עסקת־הטיעץ. ראו שם פ״ד מו(2), בעמ׳ 53. כן ראו שם דברי השופט מצא, בעמ׳ 57. ביאיר לוי,
 (לעיל הערה 106), מזכיר השופט חשין את קשיי ההוכחה של התביעה בגלל היעדר ראיות קבילות,

 כאחד הטעמים האפשריים לעםקת־טיעץ. ראו פ״ד מח(5), בעמי 174.
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ם י נ ו ש ״ ה ם י ד ו ק ד ו ק ״ ם בין ה ו א י ה ת הי י שי ד ת כ ו ת פ ט — ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ע ה ש ל ה כ ע פ ש  ה

. 1 5 1 ה ע י ש פ ה ב מ ח ו ה ל ת ו א ם ל י פ ת ו ש  ה

ן ל בי ו ק י ו רק ש ם יהי י יתי ם ראי י י שקשי ו א ר ן ה , כי מ ר מ ו תן ל י ו נ ה ז ד ו ק ם נ ו כ י ס  ל

ת א א ל מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל ע ו כ ־ ם ד ו י ק ר ה : ש ע י ר כ מ ל ה ו ק י ש א ה ק ו ו ו ד א ל , ו ם י ל ו ק י  ש

ש ם י א , ו ה נ ו ד ה הנ ש ר פ י ב ו א ר ש ה נ ו ע ו ה ה י מ א מ צ ן ע פ ו א ט ב י ל ח ה י — ל ד ו ח י י ו ה ד י ק פ  ת

־ ת י ץ ב מ א א י , ל ה ק ס ע ם ב כ ס ו ו ה י ל ע ש ש נ ו ע ן ה י ובי ו א ר ש ה נ ו ע ן ה ש בי מ ל מ ר ש ע  פ

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש י ד י ק פ ת ם ב י ל ד ב ה ת ל ע ד ו ת מ ו י ה ה ל ע י ב ת ל ה . ע ה ק ס ע ת ה ט א פ ש מ  ה

א ל ר ש י ב ם ־ י ת ל ש ב נ ו ל ע ם ע ש א נ ם ה ם ע י כ ס ה ל ע מ נ מ י ה ל ה ו ע י ב ת י ה ד י ק פ ת ת מ ו ע א ל ל מ  מ

. י ט ו פ י ש ן ה ח ב מ ד ב ו מ ע  י

ה ע י ב ת ל ה ע ע י פ ש מ י ה מ י ט י ג רם ל ו ל ג כ ל ר ש מ ו ר ל ש פ א ־ י , א ם י ר ו מ א ם ה י ל ד ב ה ר ה ו א  ל

ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב ש א . כ ט פ ש מ ה ־ ת י י ב נ ם בעי ה ג ה ל ו ק ש ה מ י ה ן י ו ע י ט ־ ת ק ם ך ע ו ר ע  ל

ה ע י ב ת ת ה ו א ע י נ ה ם ש י מ ר ו ג ת ה ן א ח ו ב ע ו מ ו א ש ו , ה ה ק ס ע ו ל ר ו ש י ת א ת א ת ש ל ק ב ת  מ

ת ש א ב ג מ ו ו ת ו ת א ו ח נ ה ם ל י כ י ר צ ת ש ו נ ו ר ק ע ל ה ו ם מ ת ו ב א י צ , מ ה ק ס ע י ה א נ ל ת ם ע י כ ס ה  ל

. ה ש ר פ ת ה ו ב י ס נ ב ל ם ל י ש ב ה ו ל א ת ה ו נ ו ר ק ע ה ם ו י מ ר ו ג ל ה י ש ס ח י ל ה ק ש מ י ה פ ו ל ת ט ל ח  ה

ת ו פ ת ו ן ש ה י ת י ש ר ה , ש ת ו י ו ש ר ן ה ת בי י ד ד ת ה ו ב ש ח ת ה ה י ה ת ח ש י נ ה ש ל , י ם ו ק מ ־ ל כ  מ

. 1 5 2 ר א ב ת נ י ש פ , כ י ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ה פ י כ א ת ל כ ר ע ה מ ת ו א  ל

 ד. מעמדו של קורבן העבירה
 1. ההכרה הגוברת בזפומת הקורבן בשישות־משפט שונות153

י ל ל ) כ א ) 

One evening, Karen found herself alone in the restroom of a public 

 בעקבות דבריו של השופט חשין ביאיר לוי, שם, עמי 151 175-174.
. 1 5  עיינו שוב ביאיר לוי, שם, בעמ׳ 175-174, מפי השופט חשין 2

L. Sebba Third Parlies — Victims and the : 1 5  חלק זה מתבסס, בין השאר, על המקורות הבאים 3
Criminal Justice System (Ohio, 1996); L. Sebba "Sentencing and the Victim — The 
Aftermath of Payne" 3 International Review of Victimology (1994) 141; A. Ashworth 
"Victim Impact Statements and Sentencing" [1993] Criminal Law Review 498; E. Erez 
"Victim Participation in Sentencing — and the Debate Goes On..." 3 International Review 
of Victimology (1994) 17; A.S. Goldstein The Passive Judiciary — Prosecutorial 
Discretion and the Guilty Plea (1981) 70-73; A.S. Goldstein "The Victim and 
Prosecutorial Discretion: The Federal Victim and Witness Protection Act of 1982" 47 Law 
and Contemporary Problems (1984) 225; S.W. Welling "Victim Participation in Plea 

.Bargains" 65 Washington University Law Quarterly (1987) 301 
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health building. Occupied with thoughts of the day,s business, she 
could never have imagined the horrible event that was about to take 
place. Karen was raped at knifepoint in the restroom. 
Police arrested a suspect, and Karen positively identified him as the 
man who had raped her. He was only seventeen. Because he was a 
juvenile, he was eligible for a reduced sentence. The suspect had been 
in and out of trouble almost all of his seventeen years and presently 
had several burglary charges pending. As part of a plea bargain, the 
youth pleaded guilty to one count of burglary, and the rape charge was 
dropped. Karen was never consulted about the plea or even notified 
that the prosecutor was considering a plea agreement. 
Karen was horrified to discover that her case had been dismissed. In 
her mind, the criminal justice system had failed. She was raped. She 
was the one who was going to have to live with the memory of that 
night. The offender never received what he deserved1 5 4. 

ע ו ת רבות לקב ו נ י ם במד קקי עו מחו י , הנ וצא בהן ת כי אחרו ת אירוע זה, ו מ ג ו ד ת כ ו  פרשי
ת ו ל י ת פע ו נ ים האחרו ת ניכרה ב־20 השנ . כללי ף הקורבן תו ע) הסדרים לשי  (או להצי
ל נטרסים ש ת באי ד ח ו י ת מ ו ב ש ח ת ה ה ים, כך שתהי לי ם הפלי כי ן ההלי קו פה לתי  ענ
ל ת 1982 ש נ ש ם מ כ ס מ ח ה ״ ו ד תר בארצות־הברית. ה ו י לטת כמ ו בו ת ז ו ח ת פ ת . ה  הקורבן

ת ו צ ל מ ל ה  President's Task Force on Victims of Crimea יצא עם שורה ארוכה ש
ו א י ת אלה הב ו צ ל מ , ה . ואכן י נ י הן במישור המדי ן במישור הפדרל ק ה ו י ח נ  לתיקו
ם י ט פ ו , ש ן ל עורכי־די ד ארגונים ש צ ות גוברת בקורבן מ נ י י קה ולהתענ יים בחקי נו  לשי
N O V A ן ^ ו וע לקורבנות, כג ם למתן סי חדי ו ו ארגונים מי מ ק ו גים. כן ה לו כו  ופסי

ד ח ו י ן מ ף תיקו סי מלץ להו ץ השאר הו  (National Organization of Victim Assistance). ב
כח ו ת נ ו ת הקורבן ״להי כו ת ז רש א קבע במפו ל ארצות־הברית, שי ת ש ה הפדרלי ק ו ח  ל
ו כבר ן אל י ח מע ראו . הו ם״ י י ם המשפט כי ל ההלי ים ש ם הקריטי ע בכל השלבי מ ש י ה ל  ו

. 1 5 5 ה ד י ר ו ל ל פ ה ש ק ו ח , ב ל ש מ ת, ל לו  כלו

"Basic Principles of ל ת 1985 ע נ ש ם מ ״ ת האו ר ה צ כרת ה מי מו לאו נ ר הבי  במישו
פה רו אי עצת־ ל מו ת ש ו צ ל מ כן ה  יץJustice for Victims of Crime and Abuse of Powe ו

David A. Starkweather "The Retributive Theory of 'Just 154 האירוע הזה מופיע בראש מאמרו של 
.Deserts י Indiana Law Journal (and Victim Participation in Plea Bargaining" 67 1992) 853 

 למקורו של האירוע ראו שפ הערה 1 .
 155 ראו במאמרו של פרופ׳ סבה מ־1984, לעיל הערה 153, בעמ׳ 142.
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"The Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and ל  מ־1985 ע

ת ת הקורבן בארצות־הברי נ ם להג חדי ו ם מי קי ם נתקבלו חו י נ ת השמו ו  "Procedure. בשנ
. 1 5 6 ה י ל ר ט ס ו א תלק מ ו־זילנד ו י ה וכן בקנדה, נ י  ובמערב־גרמנ

ת כו ן ז ו ג , כ ל הקורבן ו ש ב צ ר מ פו ם רבים לשי בטי ת להי חסו י ת מתי ו נ פורמות השו  הרי
י כ י ל הל ע ע ד י רבן לקבל מ כות הקו ז ת ו פשי כה נ תמי ים ו י ת פיצו ו מ ש ר ן ה ל מ ב ק רבן ל  הקו
. ן עו ל עםקות־טי ל ו , כ ט פ ש מ ת ה התקדמו ן ו ה לדי ד מ ע ה ין ה ת בעני ו ט ל ח ה על ה רה ו  החקי
יעצו אתו תי כאי שי א ז לה יותר, כי הו ו ד ת ג רבו ר לקורבן מעו ש פ א ש הסבורים שצריך ל  י
ת ד א י מ ע ה : אם ל ל ש מ , ל לי ך הפלי ת בהלי ו י ת ו ע מ ש מ ת ה ו ט ל ח ה ח ה ו ל ב ק ת מ דם ש  קו
ל ל גזר״הדין — אם ע ן ע ו ו או לשחררו בערובה, ובדי ת מעצר ש א ק ב ן, אם ל ד לדי ו ש ח  ה
ת בו סי י הנ כן אם לפ נש, ו ן העו י ל דרישה אחרח בעני ל או כ ע ו פ עה לדרוש מאסר ב י  התב

. 1 5 7 ם י ד ד צ ץ ה ת ב ש ב ג ת מ ת ה מ מ ס מ ן ה ו ע ם לעםקת־הטי עה תסכי ץ שהתבי כ ה זה נ הי  י

ת ו ט ל ח י ה ב י לג ך יש גם כאלה הגורסים כ ב ר ו ק ן ה ע מ ת ל עו ו : ב״תנ ד ו ע ת ו א  ז
ן ה מ ל א ונים ה ת אתו. בדי עצו י א בהתי אף ל ע לקורבן ו ד י ץ להסתפק במתן מ ת א ו מ מ ם  מ

ה צד. ו הי ל דה אקטיבית, כאי ת הקורבן בצו ף א ת ש י ל  הראו

ו נימוקים שונים, בשים על ת הקורבן הו רבו ל מעו י ש קף הרצו ל ההי נים הרבים ע ו  בדי
1 5 8 ן ב ר ו ק ת ה ו מ כ ז ש ב ג נ ת ה ת ל ו מ ש ע ת הנאשם ה ו מ כ ז , ל לי ך הפלי י ת ההל ו ר ט מ ב ל  ל
— victim impact statement^ ה ש ד ק ו תרת ה ו ב מי ל ־ ת מ ו ש בע. ת ל התו ו ש ד לתפקי  ו

ת. ה הבהרו מ כ מ ל א ר  נושא ה

Victim Impact Statement (VIS159)()ב 
) עקב ־משפתתו י עו בנ פג ו שנ א ) ע ג פ נ עה ש י ג ב הפ י ה ט ר הקורבן מ י ו מצה ב , ש ו מסמך ה  ז
ר ע האמו ד י מ ת ה א א א להבי נה הי ו ת או רכושית. הכו פשי עה גופנית, נ י  העבירה — פג
ט י חל דם שי , קו ת־המשפט דיעת בי ד לי ח ו י מ ב , ו לי ך הפלי ת בהלי ו ט ל ח ה י ה עה מקבל י ד י  ל

. ן ל גזר־הדי  ע

ת ו נ י ל המד כ ט ב ע מ ט רבות. בארצות־הברית, כ פ ש מ ־ ת ו ט י די ש י מץ על־ ה או ז ץ ה י ע ר  ה
ל ל ו כ ע ב סף: הן ק ו ד נ ע קטו צ ת נ ו נ י ה מד מ ל vis. כ קתי ע ש כיום הסדר חקי  (^States) י

 156 ראו, למשל, במאמרו של פרופ׳ אשוורת מ־1993, לעיל, הערה 153, בעמ׳ 498, כולל המקורות שהוא
 נשען עליהם.

 157 דאו את, לעיל הערה 153, בעמי 18 ; אשוורת, שם, בעמי 499.
 158 לדיון בהתנגשות אפשרית כזאת דאו סבה בספרו מ־1996 , לעיל הערה 153 . פרק 9 .

, לעיל n d ed2, mYMM<;LaFave and Israel, Crimina¡ Procedure ( W e s t .  159 1992 (1117-1118ראו ,
 הערה 153 ¡ סבה בספרו לעיל הערה 153, בעמ׳ 196-195,16-15.

581 



 אליהו הרנון משפטים כ״ז תשנ״ז

ל ות־דעתר ש ת חו ע א ו מ ש ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ר־הדץ ע ז ל ג ט ע י חל י בטרם י ב, כ י  מחי
. 1 6 0 י ו א ר ש ה נ ו  הקורבן בעניין הע

ח הן ו י ו ? האפשר י ל י ך הפל ח בהלי ו ט ל ח ה י ה דיעת מקבל ע n־v1s לי י ד מג צ י  כ
ו ישירות ל ת ^vis ש ש א י ת להג ו כ ת הז ה אחת, נותנים לקורבן א ט י י ש פ . ל 1 6 1 ת ו נ ו  ש

. א בידי הקורבן מה הי ז ו י : ה מר ו ^ כל יגזר ה י שי , לפנ ט פ ש מ ה ־ ח י ב  ל
ל בתסקיר ו ם לכל . הם מתבקשי ־המבחן י נ ל קצי ת ע ל ט ו ה מ מ י ש מ יה, ה י טה שנ י שי פ  ל
ו ה ז ר ט מ . ל ל הקורבן ת העבירה ע ע פ ש ת בדבר ה  שלהם ^-Presentence Report) הערו
ושפנקה קיבלה שם ג ת ו ת בארצות־הברי ל ב ו ק ו מ . דרך ז ת הקורבן ן א ח ב מ ץ ה צ  יראיין ק
ן ו יסי לה. הנ ך עו מ ס מ ר את vis-n, ערך ה ב ח י מ ע ן מקצו י , כאשר מראי ת. ואכן רי טו  םטטו
ק ו ח ת ה ו א קנ ה, כאשר תי נ ו לאחרו ה ז ט י ו ש פ י ד ע ו וגם בארץ ה ה ז ערכ ר ה ש א  בקנדה מ
ק 2(ב)(2)). ל ן ח ל ה ל ) ך ש מ ה , כפי שיתבאר יותר ב ן ן קורבנות לעבירות מי י ה בעני ״  בתשנ

י ל י ך הפל י י ההל ב ל ש ב מ ל ל ש כ ב ע כלל, ש ת: לקבו שי ה שלי ט י כרת גם ש  עם זאת, מו
. ל הקורבן רה ע ת העבי ע פ ש ת ה ן א ו א בחשב ח להבי י ל ל כ עה ה ל התבי ה ע ב ו ח ת ה ל ט ו  מ
עה. רה והתבי ל בתיק החקי ו י הכל דרט ר הסטנ מ ו ח ן ה ק מ ל ח ך ^vis ל פ ו הו  בדרך ז
ו עבירה וכן ז ל אי ע ן ו י לדי נ ח פלו ד א י מ ע ה ט אם ל י ל ח ה או ל ע בו בבו י כל להסתי ו בע י  התו
ש . י חו ח עם הנאשם או עם בא־כו ש ב ג ת מ ת ה מ י ו ס ן מ עו ו לעםקת־טי ת מ כ ס ת ה ת א ת  אם ל

. 1 6 2 ו נ כ ו ל ת ח ע ו ו ן 71־v\s או לד תק מ ר לו עו בע למסו ן התו בקש מ ט י פ ש מ ה ־ ת י ב  ש

עת טלת בקבי מבו ־ ה בלתי ע פ ש ת ה ו לה להי כו י ^vis י  מסקרים שנערכו מסתבר, כ
ם, גם אלה הסבורים . מכל־מקו 1 6 4 ת ו י ע מ ש מ ־ ד ת החוקרים אינן ח ו , אך מסקנ 1 6 3 ש נ ו ע  ה
ת ר ט מ י ו ל י ך הפל י ד ההל י ך שתפק כ ם מ י מ ל ע ת ד הקורבן אינם מ מ ע ק את מ ש לחז  שי

. ל הקורבן ב באינטרסים ש ש ח ת ה ישה הם לא רק ל  הענ
ת ו ו ח ן העבירה, אלא גם ל פגע מ צד נ י ה לאפשר לקורבן לא רק לתאר כ ק ד צ ש ה  האם י
יה ישירה לבית־ י י פנ ד י ן v\s~n ואם על־ ק מ ל ח נש הראוי, אם כ ו העו ה ת דעתו מ  א
י ד י ם מחס י ב ר r i g h t of allocution ? 1 6 י 5 ה שקרו , מ ן ל גזר־הדי ץ ע י ד ב ה ל ש ט ב פ ש מ  ה
י ם כ י ענ ם טו י ד ג ת זאת, המתנ מ ו ע ה זו. ל ל א ל ש ב ע ו י ם בח בי ן הקורבן משי עה למע ו  התנ
א ו , אף אם ה ו האישי מ ע ט ט ו ר פ ת ה ו פ י ל עד ר ולא ש בו ל אינטרס הצי א עניין ש שה הי י  הענ
פרט ת בכך שה־VIS י ו ב י ש ש ח ם, י גדי ת המתנ ע ד ן העבירה. אולם גם ל ע מ ג פ  הקורבן שנ

 160 ראו אשווות, שם, בעמי 500.
 161 לניתוח השיטות השונות ראו אצל סבה, שם, בעמי 196-195 ¡ אשוורת, שם, עמ׳ 501-500.

 162 ראו אשוורת, שם, בעמ׳ 501-500, הכולל פירוט המדינות שבהן הוכנסו הסדרים אלה.
 163 ראו אשוורת, שם, בעמ׳ 502, ליד העדות 33-30.

 164 ראו ארז, לעיל הערה 153, בעמ׳ 24-22.
 165 ראו אשוודת, שם, בעמ׳ 505-504 ¡ סבה, שם, בעמ׳ 16.
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י ד ת כ ר ח ף בתוכנית שיקום א ת ת ש ת הקורבן או ה ת א ו ן לפצ י ל העברי ד ת ש דה ה ו מי ז  באי
עה. י ת הפג  לצמצם א

ש , י ו ך עלי מ ת ס ה ן ל מ ז ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב בדתי חדש, ש ע עו ד י ל מ ל ו \ כ ך 8 ־  אם ה
ם, ד. מכל־מקו ג רה שכנ ף לחקי ש ח י ה ק ל ר ו ק ב ה י חו ם י . ל?תי ו ב עלי י ג ר לנאשם לה ש פ א  ל
אלי אחר — צי ד סו ב ו ־מבחן או ע ן י ק קצ ג מן — כ ו ן מי י י מראי ד י כן על־ א הו י מ ־  כאשר ה

. 1 6 6 ו נ כ ו ח ת ף א נות לתקו ו ת נםי ו ח ו פ י  ה

 2. מעמד הקורבן במשפט הישראלי
ם וחירותו ד א ד ה : כבו ד םו י ק־ ד בעקבות חו ח ו י מ ב ות, ו ת כללי  (א) הערו

ת־למעשה ו רבנ ל הקו ותיהם ש י ל זכו ר גם ע בת לשמו י ה נאורה חי ר ב ח ח ש ו כ ש  ׳׳...אין ל
ם נדרש י פט ל 11 שו ר כאשר הרכב ש א שמג ב הנשי ת ״. כך כ . . ל הקורבנות־בכוח. ש  ו

. 1 6 7 ״ ת ו י א ר דת ה י סעיף 10א לפקו ״ לפ ק ח ו ש ד ה ע ה ית ״ י ג ע בסו  להכרי

ל ו ע ת ע פ ש ה , ו ד האדם וחירותו ו ב ד: כ סו י ק־ ל חו ץ ע י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ונים ש  בדי
ל קורבן העבירה. כך, ן ע ג ת הצורך לה ל נם א ם ע י פט ן השו ק מ ל ו ח ל ע י ה ל י ך הפל י ל ה  ה
ו ד א לא רק כבו ם הו ד א ד ה ו ב י כ שכח לא אתת, כ ו נ נ מנ א שמגר, כי ״בז תב הנשי ו , כ ל ש מ  ל
״ . [ י ך [המשפט ת בהלי ו נ י ; ההג רבן , הקו , העד ן נ ל המתלו דם ש ל הנאשם אלא גם כבו  ש
י ד ה כ ר ב ח ל ה ת עזרתה ש ש א ק ב מ י ש י מ י הנאשם, אלא גם כלפ פ ל ות כ נ י א לא רק הג  הי
ן י י , בענ 1 6 9 ת א מ י נ ה ג ת נ מ ץ ה ד ה ־ ק ם פ . ב 1 6 8 ״ . . . ם ד א ו כ ת ל פ ש ה מ ו ו י ו ז ת מבי ו נ ק מסק  שתסי
ו מ ד ק ק ש ת חו רוש הוראו ד על־פי םו ק־הי ח חו ו כ ל ש ו ה נ כים, נדו ם ההלי ד תו ר ע צ ע  מ

: ר א שמג מר הנשי . או ק ר ו ק חםו גם ל י ם החי י פט ת השו ע ש ך ת , ושניים מתו ד םו ק־הי  לחו

ל כ ה ל ק ו ק ו בשורה חוקתית, ח מ ושא ע רותו נ ם וחי ד א ד ה ו ד: כ^ םו י ק־  חו
כל ח ו ו בכ על ו ו רה בפ ינים שבה. קורבן העבי א רק לעברי ל . ו .  פרט בחברה.
מה , אי ד י פח רותו מפנ ו וחי ד ו ל כב ה ע נ ם־דרך זכאים להג  אזרח תמי
א ש ו ת מ ו להי ב ו ו ש ה שלא ל ש ל א כותה ש ן הנאשם. ז ת מ ו ח עה, לא פ י פג  ו
ל כותה ש . ז חו , לחירו ה כ מ ת בעלה ה ו כ ז ה מ ת ו ח ת אינה פ ו ל פ ש ה ת ו ו כ מ  ל

 166 דאו אשוורת, שפ, בעמ׳ 501, ליד הערות 22-20. אשר להסדר הישראלי החדש בעבירות מין ראו להלן
 ליד הערות 189-147.

 167 דנ׳׳פ 4390/91 חגי יחיא, פ״ד מז(3) 679,661.
 168 דנ״פ 3750/94 פלוני, פ׳׳ד מח>4) 621, 630. ההחלטה דנה בעניין עדות ילדים בעבירות מין. החוק

 המיותר מ־1955 בא להגן על קורבנות אלה. דאו להלן הערה 182.
 169 ת״פ 2316/95 גנימאת(טרם פורסם). פסק־הדין הוא מ־12.11.95.
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ה ת ו ח נס נוסף, אינה פ ח קורבן לאו ו י א לה ל מה בדרכים ש ה לתו ע נ  צעירה ה
. 1 7 0 ״ . ר צ ע י ה ם שלא ל ש א נ ת ה ו כ ז  מ

על הנאשם גם ל הקורבן ו ן ע ג ש לה ם שי א מסכי ו י ה , כ ן תו פסק־די ן באו י א ברק מצי  הנשי
ד ו כב ד הקורבן ו ן כבו ח בי גשו ם להתנ ה לעתי א י ב ו מ ת ז ו י י ״שנ ף, כ א מוסי הו , ו חד  י

. 1 7 1 ״ י ו א ן ר ו ז בת אי י י ו מח ת ז גשו  הנאשם. התנ
י פ ־ כרע על , המו ך פלילי ן בין הלי ל הקורבן בישראל נבחי ו ש ד מ ע ך בירור מ ש מ ה  ב

. ן עו ם בעסקת־טי י לי המסתי ך פלי ן הלי ות, ובי מר הראי  חו

ד ראיות מ ו י ח פ ־ כרע על י שמו ל י ך פל י  (ב) הל

 1. הסדרים מקובלים משכבר הימים

א בדרך־כלל ו רה ה לי רגיל, קורבן העבי ט פלי פ ש ים מ , אלא מתקי עץ טי  כאשר אין עסקת־
, . תו י התפתחו ב ל ב אחר ש יכול לעקו ט ו פ ש מ י ה ד ע ל מו דע ע ו א י אז הו , ו י ד המרכז ע  ה
ל 84,400 עלה ע א י ל ם לקורבן סכום ש ל ש בו ל י ט רשאי לחי פ ש מ ה ־ ת י  הורשע הנאשם, ב
. 1 7 2 ו ל שנגרם ל ב ס י הנזק או ה צו ן הורשע, לפי ה ב רות ש ן העבי ת מ ח ל א ל כ ש , ב ח ״  ש
תו ו ת הנאשם מאחרי ר א ר ח ש י אינו מ ל י ך הפל י י הקורבן במסגרת ההל ם בפיצו ש א נ ב ה ו  חי

י דיני־הנזיקין. ן לפ ו , כג 1 7 3 ר ח י כל דין א פ ת לנזק ל רחי  האז
ש י ג ה ל אדם רשאי ל . כ י ד מרכז א תפקי ל מ רבן מ ט ברור שהקו פ ש מ י בירור ה  גם לפנ
־ ו בן ו א מ צ ה הקורבן ע הי ה י 1 ובמקרים רבים ז 7 4 ה ר י ב צעה ע ו ל שב ה ע ר ט ש מ ה ל נ ו  תל
ה ע ד ו ן ה נ ו ן תימסר למתל ד לדי י מ ע ה א ל ל ר או ש א לתקו ל ה ש ט ל ח ל ה . ע ו ת ת פ ש  מ
י ט פ ש מ עץ ה ו י הי ה לפנ ן רשאי לעדור עלי רב הקו / ן נ ו . המתל 1 7 5 ב ת כ ת ב ק מ ו נ  מ
ן אם ת בי קו י ות מספ מצאו ראי א נ ל י ש נ פ תה מ ת הסירוב הי ט ל ח ן אם ה , בי 1 7 6 ה ל ש מ מ  ל

 170 שם, ?סקה 3 בפםק־דינו של הנשיא שמגר.
 171 שם, פסקה 5 בפםק־דינו של הנשיא ברק. ראו גם י׳ קרפ ״המשפט הפלילי — יאנוס של זכויות האדם:
 קונםטיטוציונליזציה לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו׳׳ הפרקליט מב(תשנ׳׳ה-1995) 64, 75-73¡
ק עבירת האינוס, לבין השמידה על זכויוח ר ו p ״השינויים בנקודת האיזק שבץ ההגנה על ק  ד׳ ב

 הנאשם׳׳ הפרקליט מב(תשנ׳׳ה, 1995) 281.
 172 חוק העונשין, התשל״ז-1977, סעיף 77.

 173 שם, סעיף 88.
 174 חוק סדר הדין הפלילי לנוסח משולב], התשמ״ב-1982, סעיף 58.

 175 שם, סעיף 63.
 176 אלא אם מדובר בעבירה שהקורבן רשאי להעמיד את החשוד לדץ, בדרך של קובלנה, כפי שיתבאר

 להלן, ליד הערות 181-179.
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ל ת ע טי ו פ ם ביקורת שי ו ן רשאי הקורבן למ . כ 1 7 7 ר ו ב י צ ין ל עדר עני ל הי ש תה ב  הי
ה לצדק. בו ט הג פ ש מ ה ־ ת י ב ת עתירה ל ש ג די ה ו על־י ת אל ו ט ל ח  ה

ת ד מ ע ה בור ב ין לצי ן עני ו אי , אם יש א ל השאלה ע ע י פ ש ה ל ל כו ם שי ורמי ד הג ח  א
ל כ י כ , כ 1 7 8 ן י י ן צ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל קורבן העבירה. ב ו ש ב צ א מ ן, הו י לדי נ  פלו
ד יותר ב , כן כ ן או לא תוקן נו ניתן לתיקו עה בקורבן קשה יותר והנזק שנגדם לו אי י ג  שהפ
ה ד מ , ע מת זאת, נזק קל לקורבן ו . לע ן ד לדי ו ש ת ת ה ד מ ע ה בור ב ן לצי י י ל הענ ו ש ל ק ש  מ
ת ר א ים להגבי י ד לקורבן עשו ו ש ח ת בין ה ע ד ת ה ח א י ו הסדר מנ ל הקורבן א ת ש י  סלחנ

. ן ד לדי ו ש ח ת ה ד מ ע ה ן עניין לציבור ב ל כי אי קו ו של השי ל ק ש  מ

ת ליזום ו ת ביותר) ניתנת לקורבן האפשר רו ן החמו נן מ ח (שאי מו י ו בי עבירות מם  לג
ם ע ט בע מ ן תו בל כדי ן קו 1 ובדרך־כלל די 7 9 ״ ה נ ל ב ו ק י ״ לי הקרו ך פלי חת הלי ו פתי מ צ ע  ב
ת גבול, ג ס ו ה ״, כמ י פרטי פ ת ״או ת בעלו רו ל לעבי כו דם־ א קו ה הי נ ו ו . הכ 1 8 0 ה נ י ד מ  ה
ינן ציבורי : אך גם עבירות שעני י ין רוחנ עה בקני י ו פג פה קלה, גרימת נזק לרכוש א  תקי

. 1 8 1 ה ב י ב ס ת ה כו ת לאי עו ג ו רות הנ ת או עבי רו קי הבתי ל חו רות ע ן עבי ו , כג בהק  מו

 2. הסדרים מיוחדים בעבירות מין
ל ע ע י . ניתן להצב ק הישראלי ק ו ח מ ד ה צ ם מ חדי ו ם מי כו להסדרי ן ז רות מי  קורבנות לעבי

 ארבעה.

א קורבן לעבירות הו ו לו 14 שנה, ו א ל לד שלא מ א כי י ו ל ה ל כ ה ה ה מ־40 שנ ל ע מ ה ל  (1) ז
ופיע לא י ה ו ר ט ש מ יחקר ב א י ד בביצועה), ל ו ש רה או ח ה העבי ש ע מ יה ל ו עד־ראי א ) ץ  מ
ת ם הרשו ל המקרי ל ש ו ד . ברוב הג 1 8 2 ם י ד ל קר י ל חו א ברשותו ש ל , א ט פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב ע  כ
ן ב די חוקר הילדים. מו ט על־י פ ש מ ה ־ ת י ב ץ ל ו ח ד נגבית מ ל י ת ה ו ד ע  אינה ניתנת, כך ש
ע ו למנ ן ו פל קורבן לעבירת מי לד שנ ל י פשי ש ו הנ מ ו ל ל ש ן ע א להג ה העיקרית הי ר ט מ ה  ש

 177 חוק סדר הדין הפלילי, סעיף 64.
 178 בבג׳׳צ 935/89, 940, 943 גנוד ואח׳ נ׳ היועץ המשפטי לממשלה ואח׳, פ״ד מד(2) 485, 510, מפי

 השופט ברק.
 179 ראו חוק סדר הדין הפלילי, פרק ד, סימן ב(והתוספת השנייה לחוק).

 180 שם, סעיף 70.
 181 לדיק נרחב בעניין הקובלנה הפרטיח ראו בעיקר בש׳׳פ 3503/91 שוברט נ׳ צפריר, פ״ד מו(4) 136 ;

 ע״פ 2124/91 רון נ׳ כור תעשיות בע״מ ואחי, פ״ד מז(5) 289.
 182 ראו תוק לתיקון דיני הראיות(הגנת ילדים), התשט״ו-1955. למאמר שנתפרסם זה לא כבר, ראו הוגון
 ״עדות ילדים בעבירות־־מץ — האם לא הגיעה השעה לעיין מחדש בהסדר הישראלי?״ משפטים כד

 (תשנ״ד) 151, והמקורות שצוינו בו.
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רחב בשנים . הסדר זה הו ת־המשפט בבי ת־המשטרה ו וםפת כנחקר בתחנ ה נ מ ו א ר ו ט נ  ממ
. 1 8 3 ת ו נ ו ר ח א  ה

ו לעתים פ ש ח עה, נ ם התבי ע ט ע כעדים מ י פ , שנדרשו להו ן ם נפגעי עבירות מי גרי  (2) מבו
ת במה זה תורם ה להראו ה הי ש , גם כאשר ק י ע מ ל עברם ה לבת ע רה צו בות לחקי  קרו
רה ו כי החקי ש כה קורבנות אשר ח ו הבי ה ז ע פ ו ם. ת חסו לנאשמי ו ת שי ו מ ש א  לבירור ה
עו מנ י ם רבים י פגעי ש שנ ש ח ם, וגבר ה ם לנאשמי י מ י ש א מ ת אותם מ כ פ ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב  ב
ת ר י ק ח ) ן י ד ן סדרי ה ק לתיקו ה לחו ד ח ו י ראה מ ה בשנת 1988 הו פ ס ו ל כן ה . ע ן נ ו  מלהתל

ה: נ ו לשו , שז 1 8 4 1 9 5 ל - ח ״ י ש ח  עדים), ה

ע בעבירה פג ל הנ י ש נ רה בדבר עברו המי א ירשה חקי ט ל פ ש מ ת ה  2א. בי
, התשל״ו-דד19 [עבירות נגד ן ק העונשי ׳ לחו ל פרק י מן ה׳ ש י סי  לפ
ל ו רה על י איסור החקי , כ ם שיירשמו י מ ע ט  המוסר], אלא אם כן ראה, מ

ת דין. ו ו  לגרום לנאשם עי

. 1 8 5 ה ״ נ ש ת ת סו בשנ כנ ם זה הו ים ביותר בחתו נ י י ם המענ שי דו י החי  שנ

ת כחו ו א בנ ל תו ש ו ר את עד ן למסו ר לקורבן עבירת מי ש פ א ן מ ש הראשו ו ד י ח  (3) ה
מתו בין ז ו י ן מ ל כך, בי סמך להורות ע ט הו פ ש מ ה ־ ת י ת סניגורו. ב כתו ו  הנאשם, ורק בנ
ע בקורבן או ו ג פ לה ל ו ת הנאשם על כחו ו ת בנ ו ד ע רת ה כח שמסי ו בע, אם נ ת התו ש ק ב  ל
ם: עשו הסידורים הדרושי ר שנ ח א ר, אלא ל ט, כאמו חלי א י ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת. ב ם בעדו ו  לפג

תו ע או ו מ ש ת, ל ך העדו ל ה ת בעד בכל מ לנאשם לצפו ט ו פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ש פ א י ל  (א) כד
ת. ג לו שאלו להצי  ו

. תו ד באמצעו ע ת ל ו ג שאל ל קשר עם סניגורו ולהצי ר ע י לאפשר לנאשם לשמו  (ב) כד
וצג. אשם מי ח שהנ י ט ב ה י ל ד  (ג) כ

ם ור או באמצעי ל סג ג ע מ יה ב ז י ו ע במערכת טלו י א להסתי ה הי נ ו ו ח שהכ י ש להנ  י
ת ו ד ת ע י ת לגבי ת אחרו ו נ י ה מד מ כ ב ה ו לי ג ל באנ ב ו ק י שכבר מ ם, כפ מי ים דו י ג לו ו  טכנ

. 1 8 6 ן י ם בעבירות מ לדי  מי

 183 ההרחבה נוגעת להיקף העבירות — לא רק עבירות מין, אלא גם עבירות אחרות של הורה כלפי ילדו,
 ובעיקר תקיפה והתעללות. ראו תוק לתיקק פקודת הראיות(מס׳ 9), התשב״א-1991, סעיף 4(2).

 184 הסדר זה הותק במתכונת של ^Rape Shield Laws, המוכרים במיוחד באדצות־הברית. ראו, למשל,
178-179 (NewburyJ.A. Allison & L.S. Wrightsman Rape — The Misunderstood Crime 

•Park, California, 1993) 
p (תקירת עדים)(תיקון מם׳ 2), התשנ״ה-1995.  185 חוק לתיקון סדרי ה
, לעיל העדה 182, בעמ׳ 171-166. ק ת  186 למקורות על כך דאו, למשל, ה
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. ן רשע בעבירת מי ל נאשם שהו ל גזר־דינו ש ן ע ו יתם לדי ה מתי ״ נ ש ת י מ ש השנ ו ד י ח  (4) ה
ה נ י ח) שמ מי ת מקו ד רשו ב ו ו ע ה א נ י בד־מד עו ר( בו צי בד־ ת לעו רו סמך להו ט הו פ ש מ ה ־ ת י  ב
על רבן ו ל הקו ו ש ל מצב יש לו תסקיר ע להג חה, לערוך ו ו הרו ו דה־ ה שר־העבו ן ז י י  לענ
ח י ש להנ . י ת הקורבן מ כ ס ה ר ייערך רק ב ת העבירה. התסקי  הנזק שנגרם לו בעקבו
תו א יערוך או י ל ו נ פת המי ק מורה כי בתקו ו ח , אך ה ־המבחן י נ ל קצי ל ע ט ו ד זה י י ק פ ת  ש
, ן נשי ק העו פים 37 ו־38 לחו י הסעי ם, לפ ל נאשמי ל מצבם ש ר תסקירים גם ע בו בד־צי  עו

. 1 8 7 ה ל ם א די י תפקי ן שנ ת בי מ י ו ס שמר הפרדה מ  התשל״ז־1977; כך שתי

ט פ ש מ ה י ת י אפשר ב ב בתסקיר, י י באשר לכתו ה ש ל ה כ נ ע ן ט י הד ־ י ד מכעל ח ה א ל ע  ה
ט פ ש מ ת ה וכת בי . ״נ ת יה לעורך התסקיר לתת הסברים או השלמו י י פנ ד י תה על־  לברר או
י מ ת ל ו ל א ג ש ן להצי י י הד ת לבעל א להרשו ו ת בתסקיר, רשאי ה בדו ל עו ת ע ק ו ל ח ש מ  שי
ד בקשר י ע ה א ייקרא ל י הקורבן ל ק כ ו ..״. עם זאת, נקבע בח ת התסקיר.  שערך א

. 1 8 8 ר י ק ס ת  ל
ל ר ע ל תסקי תו ש ו ב ר בחשי י ק הישראלי מכ ק ו ח מ ה נה ש הי הפעם הראשו ו , כי ז מה  דו
ת ו א ר לנ כי ש מז ו ד י ח . ה ן ה רק בעבירות מי ע ל קורבן העבירה, אם כי לפי ש ו ש ב צ  מ
ל. י שנתבארו לעי , כפ ל הקורבן ו Presentence Reports ע  ה"Victim Impact Statement, א
ד ע ו מ קף ב־1 בינואר 1997 או ב יכנסו לתו ה י ״ נ ש ת ת נ ש ו מ ל ל ם ה שי דו י החי , כ ץ צו  י

. 1 8 9 ו צ קבע כך ב ס י י ט פ ש מ ה ־ ר ם ש א — ר ת ו קדם י  מו

ן עו ם בעםקת־טי י לי שמסתי י ך פל י ל  (ג) ה
ת ו מ ד ק ת ה ה ל מר ראיות, ח י חו פ כרע על־ לי המו ט פלי פ ש מ בר ב ר מדו ש א כ  ראינו ש
ה בדבר . מ ן חד בעבירות מי ו י ת בקורבן, במ ו ב ש ח ת ט הישראלי בעניין ה פ ש מ ת ב מ ד ס  מ
p י ה ת? מסתבר כי לפ ו ית הראי ה גבי ל ח ה ן קודם ש עו ם בעםקת־טי י לי שמסתי ך פלי  הלי
ת מ ג ו ד ן פרשה כ . לכ 1 9 0 ד מ ע ץ לו שום מ א י ו ה ש ל ת כ כו רה ז יס, אין לקורבן העבי  הקי

 187 ראו חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולס, התשמ״ב־1982, סעיף ד18(ב)->ז).
 188 ראו חוק םדד הדין הפלילי, סעיף 191א, במיוחד ם׳׳ק(א)־(ג).

 189 לעניין החידוש הראשון על׳ עדות שלא בפני הנאשם ראו החוק לחיקק סדרי הדין, לעיל הערה 185,
 סעיף 5(א). לעניין החידוש השני בדבר תסקיר של עובד־ציבור על מצבו של הקורבן ראו שם, סעיף
 5>ה), אשר לפיו מותנית האפשרות של קביעת מועד תחילה מוקדם יותר מ־1 בינואר 1977,
 בהתייעצות מוקדמת של שר־המשפטיס עם שר־העכודה־והו־ווחה להבטחת כוח־הארם הדרוש

 למטרה זו.
 190 עם זאת יצוין, כי בהנחיות פרקליט המדינה יש התייחסות לקורבן העבירה: מצבו הרפואי, הגופני
 והנפשי של הקורp והנזק שנגרם לו הם שיקולים מרכזיים שיש לשקול לפני קבלת החלטה בדבר
 עםקח־מיעק, במיוחד בעבירות אלימות, בעבירות מץ ובעבירות תעבורה. יש לקבל מידע עדכני בדבר
 מצבו של הקורבן לפני חתימה על עסקח־טיעון(הנחיה 9.1, עמ׳ 148-147). ראו נם הנחיה 8.1, בעמ׳
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ם מעי . ואמנם, שו ו ש גם אצלנ ח ר ת ה כולה ל ד הערה 154) י ל Karen (לעיל, לי נס ש  האו
מו י ת או נערות ושנסתי לדו י י ו כלפ צע ן חמורות, שבו רות מי ם בשל עבי י ט פ ש ל מ  לעתים ע
ם או ה י ת ו ח פ ש ות או בני מ ד הקורבנ צ פה מ ה חרי א ח ן עוררו אחר־כך מ . ה ן עו  בעםקות־טי

ים. י עובדים סוציאלי פ וקבת מ  ביקורת נ

י נערות ות כלפ י נ ת מי רו ע עבי צו ו בבי רשע ם שהו נה, שעם נאשמי ח לאתרו ו ו ן ד  כ
ת שירות ו ד ו ו עב נשים הי הן העו ן אשר לפי עו ת־טי עשו עסקו ן נ ת דאו נ ת בעלי תסמו רו  מפג

. 1 9 1 ״ ו נ י ד ל ת י ם: ״מפקירים א ועקי ם ז רי , וההו  בלבד

 139. הנחיה מיוחדת קיימת בעניץ עבירות מין ועבירות של התעללות בקטינים בתוך המשפחה(8.2).
 בגלל המורכבות והרגישות המיוחדת של תיקים אלה יש לשקול בזהירות את השאלה, אם נכון לערוך
 עסקת־טיעץ(סעיף 1). כל עסקת־טיעון טעונה אישור מוקדם של פרקליט־המחוז, גם אם התיק מנוהל
 על־ידי התביעה המשטרתית: ובמקרים שיש בהם רגישות מיוחדת ישקול פרקליט־המחוז אם להתייעץ
 עם פרקליט־המדינה(סעיף 3). לפני קבלח החלטה על עסקה יש לשקול קיום התייעצות עם מומחה או
 עם פקיד־הסעד המטפל בילד, ולעתים יש לדאוג לקבלת תסקיר על מצב המשפחה כולה (סעיף 4).
 כאשר בירור המשפט והערת הקורבן עלולים לגרום לו נזק נוסף, יש מקום לשקול עריכת עסקה(סעיף

.(2 
 אכן, יש לברך את פרקליטת־המדינה(שהיתה אז הגב׳ דורית בייניש) על תיבור ההנחיות הללו בעניין
ת כהדרכה כיצד להפעיל את שיקול־רעתם. אולם א  קורבן העבידה והפצתן בין כלל התובעים ב
 ההנתיות אינן יכולות לשמש תחליף לחקיקה ראשית. כיוון שאין מדובר בכללים שנעשו מכוח הסמכה
 מפודשח בחוק, והם גם לא פורסמו ברשומות, הרי אץ בהנחיות האלה מאת ממונה מנהלי משום
 קביעה נורמטיבית מתייבת כמו בחוק או בתקנה, אלא כללים גמישים שאפשר לסטות מהם בנסיבות
 ראויות. ראו ע״א 544/88 מדינת ישראל נ׳ םלץ טוקיו בע׳׳מ, פ״ד מו(4) 257,226; י׳ זמיר הסמכות
 המינהלית(תשנ׳׳ו, כדך ב), פרק 31 : ב׳ ברכה משפט מינהלי(תשנ׳׳ו, כרך כ), 223-222. ראו גם בג״צ

 5537/91 אפרתי נ׳ אוסטפלד, פ׳׳ד מו(3) 515-512,501.
 כפי שיתברר יותר בהמשך המאמר, הקריאה היא להכיר בזכויות של קורבן העבידה בעניין עסקות־
 טיעץ, כגון על־ידי הטלת תובה על התובע להחחשב במצב הקורבן ובני־משפחתו, כולל מתן אפשרות
 לקורבן להשמיע את דעתו, בפני התובע או בפני בית־המשפט, על העסקה המתגבשת. ספק אם בתוכן
 ההנתיות הללו של פרקליט־המדינה נמצא תשובה הולמת למשאלות אלו. מכל־מקום, כיוץ שזכויות
 הקורבן עשויות להחנגש בזכויות הנאשם, חבויות הנאשם הרי מוסדרות בחקיקה ראשית, מן הראוי
 שגס זכויות הקורבן בתחום הפלילי יוסדרו בחקיקה ראשית. על הצורך באמון ראוי בין כבוד הקורבן
 וכבוד הנאשם, כעקבוח חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ראו דברי השופט בדק בדיון הנוסף בפרשת

 גנימאת, לעיל הערה 169. פסקה 5.
 191 ראו מכתב למערכת הארץ 6.4.96, שנשלת עלדידי גב׳ רתל דותן, בשם ארגון ׳׳יתד׳׳, ילדי תסמונת
 דאון. ב־23 בפברואר 1996 התפרסם בהארץ מכתב מטעם שדולת הנשים בישראל, תחת הכותרת

 ״אונס אינו עניין לעיסקת טיעון׳׳. תה לשון המכתב:
 בשבוע שעבר התמיר בית המשפט העליון את עונשו של מםעוד תורי וקיבל את ערעור
 המדינה על קלות העונש שגזר עליו בית המשפט המחחי בחיפה. מםעוד חורי, לשעבר
 יו׳׳ר חברה קדישא בגבעת עדה, הואשם והורשע בכך שאנס והתעלל מינית באשה
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סת ך הכנ תו , ו 1 9 2 ם י ס ת פרשת א . בעקבו ן רות מי געת רק לעבי ו ה נ י ץ הבע א  ברור ש
ם. ת בקשישי ל פ ט מ הב״ כ ל הז י ק ל״ג ע מ עסקת ב ה מו ש י א ו ש נ נויים, נתאר לעצמ ה שי מ  כ
ה ש י מ ל ח ן ע ה לדי ד מ ע ו ת והיא ה , נערכה חקירה משטרתי ה ד ת ע ו נ ו  משנתרבו התל
ף י סעי רות לפ יהם — עבי ן חי כו ך סי ת, חו רו ת מחמי ו ב י ס ה מ י ל פ ו ט ד מ ו ל ש ם ש י ש ע  מ
ן ל בי ה נ ת ה , ש ח מ ן נ ת מ ו ־ א ש ן עשרים שנות־מאםר. לאתר מ נ , שדי ן נשי ק העו ו ח  402(ב) ל

י , כ ט פ ש מ ת ה ח י ת סכם ערב פ ן הסניגור, הו בע לבי  התו

נו י ם יצו י רי ם המקו מי שו ם האי ם, כך שבמקו ת כתב־האישו ת א עה מתקנ י  (1) התב
. ן ק העונשי ו ח י סעיף 384 ל יבה רגילה, לפ נ ם בג מי  אישו

. קן ם המתו שו ת שבכתב־האי בדו ה בעו ד ו ת ת מ ש א נ  (2) ה
י מאסר, אשר ירוצו ש ד ו ה ארבעה ח ור עלי ט לגז פ ש מ ה ־ ת י ב ש מ ק ב עה ת  (3) התבי

ת שירות. ו ד  בעבו
כי נתעוררו עתי ו י ותבי ט ו פ מן שי ך ז ו ס ח , כי העסקה ת ט פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל בע מסבי  התו
עו הלך פג ם שנ ן הקשישי ד מ ח א ל ו אי , הו ת ת האשמו ח א כי חו להו צלי ת אם י  ספקו
י פ ־ ו על מ צ ד אם ידריך ע ח ו י מ , ב ן עו ת עסקת־הטי ץ א מ א ט ל י ל ח ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב למו  לעו

. 1 9 4 ק ו ח ת ה ע צ ה ב ראה ש סח ההו ו י נ פ ו ל , א 1 9 3 א צ ט מ פ ו ש ל ה ו ש ת ט י  ש
ל רת. קורבנותיה ש ־התקשו ם באמצעי ם הפרטי ן מחפרםמי ן פםק־הדי ת ר מ ח א  יום ל
ם פתעי דאי מו ץ — ו ע מ ה ־ י ל ה נ לי גם מ או ם — ו ה י ח ו ח פ ש ה״ ובני מ אמנ נ ח ״ ל פ ט ה מ ת ו  א
ל ש ע מ ל מ ש ש נ ו ת ע ל ט ימה בלא ה ה נסתי ר ו מ ח ה ה ש ר פ ה ע ש ו מ ש ם ל דהמי אף נ  ו

. אשמת  הנ

ל ע ע ד י ל מ ב ק ת ל ו כ רה הז ו לקורבן שמו י ע כלל־יסוד, שלפ ה לקבו ץ הי כ א נ ם ל א  ה
ץ מ א קל אם ל ט שו פ ש מ ה ־ ת י ב י ש ה ולפנ תם עלי בע חו דם שהתו ת קו ש ב ג ת מ ה ה ק ס ע  ה
ם י ד ד צ ה י ש מר כי לפנ ע הסדר האו ש לקבו ק ב ת ץ זה מ א דע, ה ת למי ו כ ת הז בעקבו ? ו ה ת ו  א

 מפגרת כמשך תמש שנים. עמידתם האיתנה של כני משפחת המתלוננת לצדה, מאבקם
 בלחצי הפרקליטות אזגיע לעיםקת טיעון ותמיכתם בערעור המדינה על קלות העונש
 ראויים להערכה רבה. *עי מקווה שהם ישמשו תמיכה מוסדית תשובה לכל מי שנפלה
 קורבן למעשים נתעבים כגון אלו ויעודדו את בני משפחת המתלוננת לתמוך כה, למרות
 הקשיים הדבים, ולא להסכים בשום אופן לעיםקת טיעון. יש לזכור שתפקידה של
 הפרקליטות הוא להיאבק ככל יכולתה כדי להרשיע נאשמים ולהביא לענישתם ההולמת.
 עליה *יטבע ממיקח וממכר על חומדת הענישה, אשר מביאה לפעמים לענישה קלה

 ומגוחכת באישומים חמורים ביותר...״.
 ומה אם בני משפחת המתלוננח לא היו יודעים שמתנהל משא־ומתן עם הנאשם וסניגורו על טיוטה של

 עסקת־טיעון, והעסקה היתה נחתמת בין הצדדים ואף מתאשרת על־ידי ביתיהמשפט ?
 192 ראו לעיל *יד הערות 89-88.

 193 ראו לעיל ליד הערות 109 ־129-126,111.
 194 ראו לעיל ליד העדות 123-122.
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ל ת תסקיר ש ו ע צ מ א בע לברר — ישירות או ב ל התו , ע ן עו ל עםקת־טי ה ע מ כ ס ה עים ל י  מג
? ה ק ס ע ת ה ט ו י י ט ו כלפ ת ד מ י ע מה רה ו ל קורבן העבי ו ש ב צ ה מ ציאלי — מ ד סו ב ו  ע
י עסקת־ פ ל על־ ו ע אם לפע ט מכרי פ ש מ ה ־ ת י ב י ש קר: לפנ א העי הו , ו ן ב האחרו ל ש ב  ו

? ו י ח לפנ נ ו ה מ הי ל הקורבן י ה ע ח הז ו ו י ן זה ראוי שהד י , הא ן ו ע  הטי
ה ש ו ל קו ש , הספי ן עו ל עםקת־הטי מו ע י ם הסכ י י שהצדד , לפנ 1 9 5 ם י ס  בפרשת א
ל עה ש ו ו הז ־ ת מעשי ת ולתאר א ו ד ר ע ן הקורבנות — למסו ק מ ל : ח ו נ י  קשישים — הי
ה מ ר דאי ת ט ו פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ז ־אמצעי ת בלתי ו מ ש ר ת ה בהם. ה ע ג צד פ כי ת ו מ ש א נ  ה
ם ת א ח ת מ ו א ע י ן והם אף הב ו ע ת עסקת־הטי ד א ח ה א ו פ ח ם ד י פט ת השו ש ו ל ש  לכך, ש
ר ק ח ע ל י ט מלהג פ ש מ ה ־ ת י ת ב עה א תה עסקה, אשר מנ דו לאו ת י בע שנתן א י התו  כלפ
י ן לפנ ו ע ל עםקת־הטי ם ע תמי חו ם ו מי ו מקדי ם הי ת צדק. נניח שהצדדי י לעשי ת ו מ א  ה
ת ו כ רה הז ו לקורבנות שמו י פ , של קבע הסדר חוקי ם וטרם נ ה העדי ע י מ ה ש ל ח ה  ש
ט פ ש מ ה ־ ח י י ב ה לומר, כ ן הי א נכו ם ל א ו או אחרת. ה ה ז ט י י ש ת דברם לפ ע א י מ ש ה  ל
בר ו ? שהרי כאשר מד טי ע הרלבנ ד י מ ל ה ת כ ו א י ם בפנ י ג ל בלי שמצי ו ש לפע ק ב ת  מ
ל ו כ ם י י מעט ץ יריבים. נקל לשער, שבמקרים לא־ ת כ ו ח צ נ ת ן ה , כבר אי ן עו  בעםקת־טי
ה א ל מ ה ה נ ו ת התמ ט א פ ש מ ה ־ ת י ג «פני ב א להצי ל ף ש ת ו ש ם עניין מ י י הצדד ת לשנ ו  להי
ב י ר אי ב פרופסו ת ו כ י ש , כפ עה בקורבן י מרת הפג ת חו ד לא א ח ו י מ ב , ו לי ע הפלי רו ל האי  ש

: ן י י לדשט ו  ג

By the time the matter is presented to a court, defense counsel and 
prosecution may no longer be at odds; they may be in agreement and 
have a stake in blurring the underlying facts 1 9 6. 

ה ד ב כ ת ה ו כולה להי ר, י , כאמו ות הקורבן י כו ך שההכרה בז כ ץ להתעלם מ  עם זאת, א
רבן ת לקו ו נ דמ ־מתן הז ק אי י י להצד . אולם אין בכך כד 1 9 7 י ל י ל פ ך ה י ל ההל ת ע מ י ו ס  מ
תו במסגרת סבירה. והרי שתי ת התערבו ל א בי צעת. צריך רק להג ל העסקה המו ב ע י  להג

ת: ו ת אפשרי ו בל  הג
ת ביותר, ו ר ו מ ל עבירה, אלא רק בעבירות ח כ ת הקורבן ב ת התערבו  (1) לא לאפשר א

. ץ רות מ כן עבי ־ישע — ו ים וחסרי נ עוח — קטי י ת פג ו סי כלו ם באו געי ם הפו י ן פשע ו  כג

 195 ראו לעיל ליד הערות 89-88.
 196 גולדשטיין בספרו מ־ 1981, לעיל הערה 153, בעמי 70.

 197 יש המעלים גם את הטענה, כי קורבנות יכולים להיות מאוד נוקמניים—נגד כל ויתור בעניין תוכנו של
 כתב־האישום ובעד עתשים כבדים — גם כאשר כל יתר השיקולים של אינטרס הציבור תומכים
 בעמדה אתרת, שלא לדרוש אכיפה מקסימלית. מסתבר, כי מתקדים הראו שיש הגזמה בייחום מניעים
 נוקמנייס לקורבנות רבים. ראו גולדשטיין, שס, בעמי 71 : את, לעיל הערה 153, בעמ׳ 21. מכל־מקום,

 חזקה על השופט שידע להבחין p טיעק צודק לבלתי־צוו־ק.
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ם א 1 — ה 3 6 ץ י ב ו ק ר בפרשת מ ? ו 1 3 5 ע ש י ״ י ר ם ם ח י קשישי ת כלפ מ ש א נ צעה ה ״ שבי ה ל ב נ  ה
ת ענישה, ו י נ ד במדי י מ ת ה ר הצורך ל ש א ב יותר מ ו ש ן ח עו ת־טי ד עסקו ב כ ש ל י ק ש י נ ח  ה
ת ו ד לא להסתפק בעבו ש מרתיע, ו נ ו על כע ו ור מאסר בפ ש לגז ד י ח ו ת ש רו ל עבי ע  ש

רות?  שי
ת א ל מ א מ הי עה ו י די התב ד בי ק פ ו לי מ ט הפלי פ ש מ ר ב בו ל הצי ינו ש , ייצוג עני  אכן
י ט פ ש מ ועץ ה די הי י ת על־ י ו תו ת כוללת, המו עתי ות תבי י נ ל מדי ד זה במסגרת ש י  תפק
י ל־דעת בלעד קו עה שי ש לתבי ן פירוש הדבר שי לם אי ה. או נ י טה המד י פרקל ה ו ל ש מ מ  ל
ת ו פ ו פ , כ ז ט־מחו ת פרקלי ל תובע, לרבו ת ש ו ט ל ח נו כי ה לא כלום. הרי דאי ו ו ן אחרי  שאי
ה י י ה (לעחים הפנ ט ל ח ה ת ה ן א ו י לבח ד ה כ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה יה אל הי י ת פנ  לאפשרו
ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ת הי ט ל ח ב הליכים). גם ה ו כ ת עי ש ק א בדרך ערר, ולעתים — ב י  ה
ך אם בהלי ה לצדק. ו בו ט הג פ ש מ ה ־ ח י ל ב ת ש טי פו קורת שי פה לבי ו פ נה סופית, אלא כ  אי
ט י ל ח ו ה מ צ ע ע ב ו ת , שהרי כאן ה ה וכמה׳ מ ת כ ח ל א ן — ע עו י רגיל כך, בעסקות־טי ל י  פל
ת ו מר הראי ב לחו ם ל וחר לנאשם — בשי ה י ש ו ק כנ ם שתו ש כתב־אישו י ה להג ל י ח  ת
ור י לגז ן שראו ע ה טו ן הי עו אלמלא עםקת־הטי ן הציבורי — ו י ב בעני ש ח ת ה ב ק ו  שבתי
ר א להסבי בע נדרש אפו פה ארוכה. התו על לתקו ר בפו ס א ק מ ג ר יותר, כ ו מ ש ח נ ו ו ע י  על
א — צ ט מ פ ו ש ר ה י שסבו פ מר — כ ו ן ל ל אם נכו ו ד ו ולכן ספק ג ח ד מ ת ע נה א ה שי י מ נ פ  מ
כי ש ו ו ר ד ש ה נ ו ו הע ה דעת מ ו א י י הי ו נכונים, כ ה הי לי קו עה ששי י ל התב קה ע  כי חז
ה כבר מ ו ן ד עו . טי י העסקה עה לפ י ת התב צ ל מ ת ה ץ א מ א ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב כך ע ם־  משו
־פורת ובכור) ן (לנדוי, בן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ת ש ש ו ל די ש י ד על־ ח ה א ה פ ח ד  נ
א בדרך ף ל , א ן עו ר בעיםקת הטי ט קשו פ ש מ ה ־ ת י .אץ ב . . : ״ 1 3 ד 1 9 8 0 ־  בפרשת גירדלי מ
עה . אם התבי סקה שנעשתה״ ג בהתאם לעי הו ו לנ ל עלי ל ל, שבדרך כ כו , כבי קה ל חז  ש
ת ב ו ח , מ ט פ ש מ ה ־ ת י ב נם ידועים ל ש ושאי נ ו ת הע ד י ל מ ע ע י פ ש ה ים ל י דעת דברים העשו ו  י
ת ו ג י ן הסתי ט חשי פ ו ש ע ה י ב ה מ מ ו . ברוח ד ת־המשפט דיעת בי אם לי עה להבי י  התב
ת י ל עה הכל גי התבי : אם נצי 1 3 8 י ו א בפרשת יאיר ל צ ט מ פ ו ש ל ה ו ש ח פ ק ש ה רשת מ  מפו
ה ת ו א ט ב פ ש מ ת ה ת בי ־נא א ש במקרה פלוני, ״ישתפו ש הדרו נ ו ו הע ה ודעים מ ה י ר ט ש מ ה  ו
ה צי א בדלג ר הו ט אסו פ ש מ ת ה כך יאה. ואולם בי אה ו ן כך נ ו שאכ ע נ ינסו לשכ דיעה, ו  י
, ה ר ט ש מ ה ת ו י ל עה הכל י ת התב צ ל מ ה תר ל י ן משקל־ ת ל מ ל דרך ש לו ע , ו ל דעתו קו ל שי  ש

״. ׳ י נ ש הדרוש במקרה פלו נ ו ו הע ה ודעים הם מ י  אך באשר ׳

 135 ראו לעיל ליד העדה 108.
 136 לעיל הערה 105.

 137 ע״פ 300/80 ג׳דרלי(לא פורסם).
 138 לעיל הערה 106, בעמי 172.
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 אליהי הרנין משפטים כ״ז תשני׳*

 ועוד אומר השופט מצא: ״כי גם במילוי תפקידו בתחום הענישה אץ בית המשפט
ץ ב  פועל בשם הציבור כלפי הנאשם, אלא כפוסק בץ הציבור(המיוצג על־ידי התביעה) ל

. 1 3 9 ״ ם ש א נ  ה

 לא ברור מהם הסימוכין לרעיון זה. אדרבא: הרי האפיון העיקרי של התחום הפלילי
 הוא שמדובר בהתנהגות הפוגעת בכלל, המסכנת אח הציבור. לכן, משהורשע הנאשם,
ל בשם הציבור שנפגע מאותה התנהגות פלילית ולגזור עליו את  על בית־המשפט לפעו
 העונש הראוי, אשר גם ירתיע אותו ואת האחרים — והכול כדי להבטית את שלום
 הציבור. אכן, בית־המשפט מסתייע בצדדים הן בטיעוניהם לעונש הן לקבלת המידע
 הרלבנטי בדיונים על גזר־הדין. גם בשלב זה נכון לומר, כי בשיטה האדברםרית בדרך־
 כלל אץ מצפים מבית־המשפט שיהיה היתם בהשגת הראיות או הפעיל בתקירת העדים.
ל זה אינו גורע ממעמדו העצמאי של בית-המשפט בקביעת העונש ומאחריותו  אולם כ
 הייחודית בנושא זה. לא יהיה זה אפוא נכון לציץ, כי ביח־המשפט ממלא ״תפקיד של

. 1 4 0 ״ ם ש א נ ן ה י ב ץ התביעה ו רר ב ךבו  מעי

, היחה, האם , 4 1 ח ו ל י  שאלה נוספה, שבה נחלקו השופטים גולדברג ומצא בפרשת ש
 הצהרת התביעה, שהסכימה לעםקת־הטיעון בעניץ העונש בגלל ״קשיים ראייתיים״, היא

 נימוק לגיטימי במסגרת שיקולי בית־המשפט אם לאמץ את העסקה ולהקל בעונש,
 בפרשה זו טענה התביעה, כי עדים אחדים לא אותרו, עד אתר או שניים הלכו
 לעולמם, שני עדים נמצאו בחו״ל ואפשר שירדו מן הארץ, עד אחד הוא תושב עזה

ו להגיע בגלל סגר ועוד.  ונבצר ממנ
 השופט גולדברג סבר, כי קשיים ראייתיים הם רלבנטיים רק לתביעה, אך לא לבית־
 המשפט. על סמך חומר הראיות שבחיק החקירה התביעה יכולה להשתכנע באשמת
 הנאשם וכאשר הקשיים הראייחיים מעוררים חשש שמא לא תהיה אפשרות להוכיח את
 האשמה, כך שהנאשם יצא זכאי, סביר הדבר שהתביעה תעדיף עםקת־טיעון. אולם
 שיקול זה, הכרוך בסיכויי ההרשעה, אין בית־המשפט רשאי להתחשב בו כלל — לדעת
 השופט גולדברג — כשהוא בוחן אם העונש שעליו הוסכם על־פי העסקה הוא העונש
 הראוי. משבחר הנאשם להודות בעובדות — כגון בעקבות עםקת־טיעון — הרי הכלל
 הוא שעל בית־המשפט לראות את העובדות כמוכחות כלפיו, כאמור בסעיף 154 רישא
ק םדר־הדין הפלילי. ״האפשרות, שאם הנאשם לא היה מודה כי אז היה מזוכה, לא  לחו

 139 בפרשת מרקוביץ, לעיל הערה 105,בעמי 57.
 140 כך ניסח השופט חשץ בפרשת יאיד לוי(לעיל הערה 106, בעמ׳ 173) את הסתייגותי מן הדעה שהביע

 השופט מצא, כפי שצוטטה ליד הערה 139.
 141 לעיל ליד הערות 118-116.
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קת התפקידים הראויה  משפטים כ״ז תשנ״ז עסקות־טיעון בישראל — חלו

ה ל ק ה ם הרלבנטים ל לי קו ר השי ח א ת־המשפט כ י די ב י ] על־ ץ ב ש ח ב ח [ ק ל ה לה ל ו כ  י
. 1 4 2 ״ ם ש א נ ל ה נשו ש  בעו

ן בכלל, עו ת־טי ה כלפי עםקו נ יח השו נ ו העקרו ח ד מ ג הן בגלל ע י א מסתי צ ט מ פ ו ש  ה
ם ו ש היה בכך מ ישה חברי תתקבל י ם. ״אם ג י ם מעשי י מ ע ט ן מ י שכבר נתבאר, ה  כפ
עה י ל התב ה ש ח כ ו ה י ה . אם קשי ן עו ם״ והם יתרחקו מעםקות־טי אשמי לי לנ ץ שלי  תמרי
ב ט ו י אז מ ב בהם, כ ש ח ת ה ת־המשפט אינו רשאי ל י ב נש ו ה בעו ל ק ה י ל מוק ראו י  אינם נ
ו פ גע, כאשר בסו י ט מי פ ש עה לנהל מ י ת התב ת, דבר שיאלץ א בדו ר בכל העו  לנאשם לכפו
ר בו שבת עם אינטרס הצי י נה מתי ת אי א ז ת כ ו ח ח פ ת . ה ם לצאת זכאי ש א נ י ה י ם סיכו בי  טו

. 1 4 3 ם י ב א ש מ ך ב לחסו ם ו כי ש הלי י ח ה  ל

דה זו. חם לנקו י ו מתי נ י אי מ ד ט ק פ ו ש  ה
א ו הי ת ח נ ים ראייתיים, ה ץ בגלל קשי ע י ט ־ ת ק ס ע ם ל בע אומר, שהסכי ר תו ש א  כ
ף — ורק א ח ן הו ח אי בדתי ו ה ע נ י ח ב מ : ש ו נ י י ה — ו חם ל ו ה המי ש ע מ ת ה ה א ש ם ע ש א נ ה  ש
(factual innocence) ת בדתי ת עו ו פ ן ח ו בי ה ז נ ח ב ה ספק אם יורשע. ה י ט פ ש ה מ נ י ח ב  מ
בע ל שהתו כ . כ ' 4 4 ח ו נ ו ט ש פ ש מ ־ ח ו ט י ש כרת ב ת משפטית(legal innocence) מו ו פ ן ח  ובי
ע לנאשם להצי ח ו ח ל ת ו א ש וחו ל נ וברח נכו ן ג ים ראייתיים רציניים יותר, כ  נתקל בקשי
ת ו פ ן ח ה בי נ ח ב ה ם עם ה א כולם שלמי ע ל?סקה. עם זאת, ל י ה להג מ ג מ ל יותר ב ו ד  ויתור ג
ים ראייתיים ש שקשי . י 1 4 5 ו ה ז י י ג ה בסו נ מ ע מ מ ת ש מ עם ה ת ו י ט פ ש ת מ ו פ ן ח ח ובי בדתי ו  ע
ש גס אם י : ו ל ל ן כ ד לדי ו ש ח ת ה ד א י מ ע ה א ל ל עה ש י ת לתב ק ד צ ו בה מ ע, סי דו  הם, כי
, אם ו ע מהגשת מנ ט להי י ל ח ה בע ל ך התו מ ס ו ם, מ ת כתב־אישו ש ג ה רה ל ר ראיות לכאו מ ו  ח
ן י ם מע י . כאשר קשי 1 4 6 ם י ט ע ו חו מ ר שברשו מ ו ח י ה פ ־ י ההרשעה על י כו א סבור שסי ו  ה
ן ר בה מ ו ז עה תח היה שהתבי ן י , נכו ן ה לדי ד מ ע ה ר ה ח א עה רק ל דעו לתבי ו ו נ לדו א ו ה נ ל  א
ל היעדר ש י ב יכו ה ז נ ע ט עה ב ת התבי ש ר ם לא רק יצלית בתום פ ש א נ ם ן אחרת, ה שו  האי
ה נ ג ה ת ה צאו ת בהו א ש ה ל נ י ת המד ב א י לי לחי ו או ד ה מ הי ה לכאורה, אלא גם י ח כ ו  ה

. 1 4  ראו פסקאות ד ו־8 בדברים שכתב השופט גולדברג 2
. 1 4  ראו ?םקאות 3 ו־4 בדברי השופט מצא 3

Miller, McDonald and Cramer Plea Bargaining in the , 1 4  על המצב בארצות־הברית ראו, למשל 4
United States (Nat'l. Inst, of Law Enforcement and Criminal Justice, LEAA, U.S. Dept. of 

Justice, 1978) xix-xxv, 88-121 
Alschuler "The Prosecutor's Role in Plea Bargaining" 36 U. Chi. 145 לדיון ביקורתי דאו, למשל 

.L. Jkv.(1968) 50,60-65 
 146 ראו בג׳׳צ 3846/91 מעוז נ׳ היועץ המשפטי לממשלה ואח׳, פ׳־ד מו(5) 423: בג׳־צ 3425/94 גביר ג׳

* ואח׳(טרם פורסם) פסקה 10. ש מ מ  היועץ המשפטי ל
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 אליהו הרנין משפטים כ״ז תשנ״ז

ד ח ו י מ , ב ן עו ם גם בנסיבות כאלה יש מקום לעםקות־טי א . ה 1 4 7 ו ר צ ע ל מ י הנאשם ע צו  ובפי
! י 4 8 ם י י ת י י ים הרא ל הקשי ח כ ה לסניגור א ל ג בע אינו מ  אס התו

ת ת האפשרו א ל ע , כי בעצם ה ט גולדברג פ ו ש ל ה ת דבריו ש ף, בעקבו י להוסי כאן ראו  ו
א מ ש ש ש נוצר ח ״ ו ם ש א נ ת ה מ ש א ע ספק ב ב ט ו מ ל זיכוי, בגלל קשיים ראייתיים, ״  ש

, 1 4 9 ת מ , אינה א ן עו , במסגרת עסקת־הטי ת־המשפט ו בבי ת א ד ו  ה
ו ת מ כ ס ת ה ק א ל להצדי כו נו י בע אי , הרי גם התו ות הללו י ו ג י ם עם ההסתי מי  אם מסכי
ה מ כ ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ . אולם מ ים ראייתיים כאלה ן בגלל קשי עו  לעםקת־טי
ק מו י ים ראייתיים כנ ר בקשי ל להכי ב ו ק מ , ש ן ח) ניתן להבי לו ת (לפני פרשח שי ו י ו דמנ  הז

. 1 5 0 ן ו ע י ט ־ ת ו ק ם ע ת ב ו ב ש ח ת ה מי ל טי י  לג

עה י ת נוגעים בעיקר לתב ו ב הראי צ לל מ ם בג י הרשעה קלושי י י סיכו  גם אם גורסים כ
ם ה ה ל א תהי ל יח ש ה להנ ש , הרי ק ן עו ל עסקת־טי ם ע תה להסכי ע או י ים להנ י  והם עשו

 147 ראו ע״פ 1524/93 מיכאלשווילי, פ״ד מח(2) 650 : ע׳׳פ 3583/94 לעדן, פ״ד מח(5) 793.
 148 בשיטה משפטיה כמו זו של ישראל, שבה יש לנאשם זכות עיק רחבה למדי בחומר החקירה שבידי
 התובע, גם משא־ומתן לקראת עסקת־טיעון מתנהל בדרך־כלל ב״קלפימ גלויים״, אלא־אם־כן התובע
 מעלים מן הסניגור אה העובדה שנוצרו קשיים ראייהיים ומה טיבם, כגק חוסר האפשרות לאתר עד
 מרכזי. מסתבר שכאשר התובעים משוכנעים שהנאשם אשם, שאינו חף מבחינה עובדתית, הם לא
 יהססו להעמיד פנים שהתיק הוא חזק, כדי להגביר את הסיכוי להגיע לעסקת־טיעון — דבר
 שמשפטנים אמריקנים מכנים בשם "the propriety of "bluffing. ראו מילר ואח׳, לעיל הערה 144,

c(21.3 115-110 ;)LaFave and Israël Criminal Procédure (West, 2nd éd., 1992) § בעמי 
 (pp. 927-928). אולם יש חוקרים הסבורים, כי התנהגות כזאת מעוררת שאלה של אתיקה מקצועית:
 האם זה הולם את תפקידו של תובע מטעם המדינה להעלים מידיעת הנאשם וסניגורו נקודות־תורפה
Ferguson ,כאלה שבתיק התביעה, כדי שהנאשם יגלה נכונות להודות במסגרת עסקה. ראו, למשל 
and Roberts, "Plea Bargaining — Directions for Canadian Reform" 52 Can. B. Rev. 

.(1974) 497,535-536 
 149 פםק־דץ שילוח, שם, פסקה 7 לפסק־דינו של השופט גולדברג. אכן, בגלל ספקות כאלה נקבעה הוראה
 בכללי הפרוצדורה הפדרלית בארצות־הברית, שעל השופט לבדד אס יש בסיס עובדתי להודאה שמסר
LaFave ראו גם .Fédéral Rules of Criminal Procédure, Rule ll(f) הנאשם בבית־המשפט. ראו 
• כך הומלץ גם בסיכום n d éd2, .and Israël Criminal Procédure, § 21.4 (f) (938-940) ( 1 9 9 2 ) 
 המחקר של הרנץ ומן עיםקות טיעון בישראל(תשמ״א), 142; והשופט אלון תמך ברעיון זה בע״פ

 614,556/80 עלי ואחי, פ׳׳ד לז(3) 186,169.
 150 ראו, למשל, בחמוצ7(לעיל הערה 3), בעמי 550, מפי השופט ח׳ כהן: ועמי 559, מפי השופט לנדוי:
 אסים(לעיל הערה 107), מפי השופט מצא והשופט ברק. במדקוביץ(לעיל הערה 105), לא נטען על־
 ידי התביעה שהיו לה קשיים ראייתיים, אך השופטת נחניהו מציינת זאח כאחד הנימוקים שלא לאמץ
 את עסקת־הטיעון. ראו שם פ״ד מז(2), בעמ׳ 53. כן ראו שם דברי השופט מצא, בעמ׳ 57. מאיד לוי,
 (לעיל הערה 106), מזכיר השופט חשין את קשיי ההוכחה של התביעה בגלל היעדר ראיות קבילות,

 כאחד הטעמים האפשריים לעםקת־טיעון. ראו פ״ד מח(5), בעמי 174.

578 



 משפטים כ״ז תשנ״ז עסקותיטיעון בישראל — חלוקת התפקידים הראויה

נים ם״ השו י ד ו דק קו ם בין ה״ או ה תי הי ת כדי שי ו ח פ ת־המשפט — ל י ל ב י ע ה ש ל ה כ ע פ ש  ה
, 1 5 1 ה ע י ש פ ה ב מ ח ו ה ל ת ו א ם ל תפי  השו

ן ל בי קו ו רק שי הי ים ראייתיים י י שקשי ן הראו ו ניתן לומר, כי מ דה ז קו  לסיכום נ
ת א א ל מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל ע כו דס־ , שהרי קו ל המכריע׳ קו וקא השי ו דו לא  שיקולים, ו
ש נה, ואם י י בפרשה הנדו ש הראו נ ו ו הע ה י מ א מ צ ן ע פ ט באו י ל ח ה די — ל חו י ו הי ד י  הפק
אמץ בית־ סכם בעסקה, לא י ו הו י ש שעל נ ו ן הע י ובי ש הראו נ ו ץ הע ש ב מ ל מ  פער ש
ט פ ש מ ה ־ ת י ב דים ש ם בתפקי י ת להבדל ע ד ו ת מ ו עה להי ל התבי ת העסקה. ע ט א פ ש מ  ה
א ל ־סביר ש נש בלתי ם עם הנאשם על עו ע מלהסכי מנ להי עה ו י התבי ד ת תפקי מ ו ע א ל ל מ  מ

. טי פו ן השי ח ב מ ד ב ו מ ע  י
עה י ל התב ע ע י פ ש מ מי ה טי י ל גורם לג כ ל מר ש ־אפשר לו ם, אי רי ם האמו י ר ההבדל  לאו
ט פ ש מ ה ־ ת י . כאשר ב ת־המשפט הה גם בעיני בי ל ז ק ש היה מ ן י עו ך עםקת־טי  לערו
עה ת התבי עו א י חן את הגורמים שהנ בו ע ו מ ו א ש ו רו לעסקה, ה ת אישו ש לתת א ק ב ת  מ
ת ש א ב ג מ תו ו ת או ו ח נ ה ות שצריכים ל נ ל העקרו ו ב אותם מ י צ אי העסקה, מ ל תנ ם ע  להסכי
ב לנסיבות הפרשה. ה ובשים ל ל א ות ה נ ל הגורמים והעקרו חסי ש ל הי ק ש מ י ה פ ו ל ת ט ל ח  ה
ת ו תפ הן שו ות, שהרי שתי י ן הרשו ת בי י ד ת הד ו ב ש ח ת ה ה ת שתהי י ש להנ ם, י  מכל־מקו

. 1 5 2 ר א ב ת נ י ש , כפ לי ט הפלי פ ש מ ת ה פ י כ א ת ל ערכ תה מ  לאו

 ד. מעמדו של קורבן העבירה
 1. ההכרה הגובדת בזכויות הקורבן בשיסות״משפט שונות153

י  (א) כלל
One evening, Karen found herself alone in the restroom of a public 

 בעקבות דבריו של השופט חשץ ביאיר לוי, שם, עמ׳ 151 175-174.
. 1 5  עיינו שוב מאיר לוי, שם, בעמ׳ 175-174, מפי השופט חשין 2

L. Sebba Third Parties -— Victims and the : 1 5  חלק זה מתבסס, בין השאר, על המקורות הבאים 3
Criminal Justice System (Ohio, 1996); L. Sebba "Sentencing and the Victim — The 
Aftermath of Payne" 3 International Review of Victimology (1994) 141; A. Ashworth 
"Victim Impact Statements and Sentencing" [1993] Criminal Law Review 498; E. Erez 
"Victim Participation in Sentencing — and the Debate Goes On..." 3 International Review 
of Victimology (1994) 17; A.S. Goldstein The Passive Judiciary — Prosecutorial 
Discretion and the Guilty Plea (1981) 70-73; A.S. Goldstein "The Victim and 
Prosecutorial Discretion: The Federal Victim and Witness Protection Act of 1982" 47 Law 
and Contemporary Problems (1984) 225; S.W. Welling "Victim Participation in Plea 

.Bargains" 65 Washington University Law Quarterly (1987) 301 

579 



 אליהו הרנון משפטים כ״ז תשנ״ז

health building. Occupied with thoughts of the day's business, she 
could never have imagined the horrible event that was about to take 
place. Karen was raped at knifepoint in the restroom. 
Police arrested a suspect, and Karen positively identified him as the 
man who had raped her. He was only seventeen. Because he was a 
juvenile, he was eligible for a reduced sentence. The suspect had been 
in and out of trouble almost all of his seventeen years and presently 
had several burglary charges pending. As part of a plea bargain, the 
youth pleaded guilty to one count of burglary, and the rape charge was 
dropped. Karen was never consulted about the plea or even notified 
that the prosecutor was considering a plea agreement. 
Karen was horrified to discover that her case had been dismissed. In 
her mind, the criminal justice system had failed. She was raped. She 
was the one who was going to have to live with the memory of that 
night. The offender never received what he deserved1 5 4. 

ע ו ת רבות לקב ו נ ם במדי ^ ח עו מ י , הנ וצא בהן ת כי ת אירוע זה, ואתרו מ ג ו ד ת כ ו  פרשי
ת ו ל י ת פע ו נ ים האחרו ת ניכרת ב־20 השנ י . כלל ף הקורבן תו ע) הסדרים לשי  (או להצי
ל ת באינטרסים ש ד ח ו י ת מ ו ב ש ת ת ה ה י ה ת ם, כך ש י לי ם הפלי כי ק ההלי ק י ת ה ל פ נ  ע
ל ת 1982 ש נ ש ם מ כ ס מ ח ה ״ ו ד ד בארצות־הבריח. ה ח ו י מ ת ב ט ל ו ו ב ת ז ו ת ח פ ה . ה ק ר ו ק  ה

ת ו צ ל מ ל ה כה ש רה ארו  President's Task Force on Victims of Crimea יצא עם שו
ו א י ת אלה הב ו צ ל מ , ה . ואכן י נ ן במישור המדי י ה ן במישור הפדרל ק ה ו י ח נ  לתיקו
ם י ט פ ו , ש ן ל עורכי־די ד ארגונים ש צ ות גוברת בקורבן מ נ י י קה ולהתענ ים בחקי י ו נ  לשי
N O V A ן ^ ו וע לקורבנוח, כג ותרים למתן סי ו ארגונים מי מ ק ו ן ה גים. כ לו כו  ופסי

ד ח ו י ן מ ף תיקו סי מלץ להו ר הו א ש ץ ה  (National Oiganization of Victim Assistance). ב
כח ו ת נ ו ת הקורבן ״להי כו ת ז רש א קבע במפו ל ארצות־הברית, שי ת ש ה הפדרלי ק ו ח  ל
ו כבר ן אל י ת מע . הוראו ם״ י י ם המשפט כי ל ההלי ים ש ם הקריטי ל השלבי כ ע ב מ ש י ה ל  ו

. 1 5 5 ה ד י ר ו ל ל פ ה ש ק ו ח , ב ח, למשל לו  כלו
"Basic Principles of ל ת 1985 ע נ ש ״ם מ כרת הצהרת האו מי מו לאו נ י ר הב  במישו
פה רו עצת־אי ל מו ת ש ו צ ל מ  "Justice for Victims of Crime and Abuse of Power וכן ה

David A. Starkweather "The Retributive Theory of 'Just 154 האירוע הזה מופיע בראש מאמרו של 
. I n d i a n a Law Journal67 " ) 1992 (Deserts' and Victim Participation in Plea B a r g a i n i n g 8 5 3 

 למקורו של האירוע ראו שס הערה 1 .
 155 דאו במאמרו של פרופ׳ סבה מ־1984, לעיל הערה 153, בעמי 142.
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"The Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and ל  מ־1985 ע
ת ת הקורבן בארצות־הברי נ ם להג חדי ו ם מי קי ו חו ם נתקבל י נ ת השמו ו  "Procedure. בשנ

. 1 5 6 ה י ל ר ט ס ו א חלק מ ו־זילנד ו י כן בקנדה. נ ה ו י  ובמערב־גרמנ
ת כו ן ז ו , כג ל הקורבן ו ש ב צ ר מ פו ם רבים לשי בטי ת להי ו חס י י ת מת ו נ ת השו רמו פו י  הד
כי ל הלי ע ע ד י ל מ ב ק ת הקורבן ל ו כ ת ה כה נפשי תמי ים ו י צו ת פי ו י ן הרשו  הקורבן לקבל מ
. ן עו לל עםקות־טי ו , כ ט פ ש מ ת ה ו מ ד ק ת ה ן ו ה לדי ד מ ע ה ין ה ת בעני ו ט ל ת ה על ה רה ו  החקי
יעצו אתו כאי שיתי א ז י הו לה יותר, כ ו ד ת ג רבו ש הסבורים שצריך לאפשר לקורבן מעו  י
ת ד א י מ ע ה : אם ל ל ש מ , ל לי ך הפלי ת בהלי ו י ת ו ע מ ש מ ת ה ו ט ל ח ה ת ה ו ל ב ק ת מ דם ש  קו
ל ל גזר־הדין — אם ע ן ע ו ח מעצרו או לשחררו בערובה, ובדי ש א ק ב ן, אם ל ד לדי ו ש ח  ה
ת בו סי י הנ כן אם לפ נש, ו ץ העו י ל דרישה אחרת בענ על או כ ו עה לדרוש מאסר בפ י  התב

. 1 5 7 ם י ד ד צ ן ה ת בי ש ב ג ת מ ת ה מ י ו ס מ ן ה עו עה תסכים לעםקת־הטי ן שהתבי ה נכו ה ז הי  י

ת ו ט ל ח בי ה י לג ה הגורסים כ ל א ״ יש גם כ רבן ן הקו ע מ ת ל עו ו : ב״תנ ד ו ע את ו  ז
ן ה מ ל א ונים ה . בדי ת אתו עצו י א בהתי ע לקורבן ואף ל ד י ן מ ת מ ן להסתפק ב ת אי ו מ י ו ס  מ

. ה צד לו הי ת הקורבן כצורה אקטיבית, כאי ף א ת ש י ל  הראו
ם ו נימוקים שונים, בשי על ח הקורבן הו רבו ל מעו י ש קף הרצו ל ההי ונים הרבים ע  בדי
1 5 8 ן ב ר ו ק ות ה י כו ש בז ג ת להתנ ו י ם העשו ש א נ ות ה י כו , לז לי ך הפלי י ת ההל ו ר ט מ ב ל  ל
— victim impact statement^ ה ש ד ק ו ת ה ד ח ו י ב מ ל ־ ח מ ו ש בע. ת ל התו ו ש ד לתפקי  ו

ת. ה הבהרו מ כ י ל ושא הראו  נ

Victim I m p a c t Statement (VIS159) ()ב 
) עקב ־משפחתו י עו בנ פג ו שנ א ) ע ג פ נ עה ש י ג ב הפ י ה ט ר הקורבן מ ו מצהי ב , ש ו מסמך ה  ז
ר ע האמו ד י מ ת ה א א א להבי נה הי ו ת או רכושית, הכו עה גופנית, נפשי י  העבירה — פג
ט י ל ח י דם ש , קו ת־המשפט י דיעת ב תר לי ו י במ , ו לי ך הפלי ת בהלי ו ט ל ח ה י ה עת מקבל די  לי

. ן ל גזר־הדי  ע
ת ו נ י ל המד כ ט ב ע מ ט רבות. בארצות־הברית, כ פ ש מ ־ ת ו ט י די ש י מץ על־ ה או ז ץ ה י ע ר  ה
ל ל ו כ ע ב סף: הן ק ו ד נ ע ו צ ט ק ת נ ו נ י ה מד מ ל vis. כ קתי ע ום הסדר חקי ש כי  (^States) י

 156 ראו, למשל, במאמרו של פרופ׳ אשוורת מ־1993, לעיל, הערה 153, בעמ׳ 498, כולל המקורות שהוא
 נשען עליהם.

 157 ראו ארז, לעיל העדה 153, בעמ׳ 18 ; אשוודת, שם, בעמי 499.
 158 לריק בהתנגשות אפשרית כזאת ראו סבה בספרו מ־1996, לעיל הערה 153, פרק 9.

) nd ed2, LaFave and Israel, Criminal Procedure ; אשוורת, לעיל W e s t .  159 1992 (1117-1118ראו ,
 העדה 153 ; סבה בספרו לעיל הערה 153, בעמ׳ 196-195,16-15.
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ל דעתו ש ת־ ו ע את חו ו מ ש ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ר־הדץ ע ז ל ג ט ע י חל י בטרם י ב. כ י  מחי
. 1 6 0 י ו א ר ש ה נ ו  הקורבן בעניין הע

ת הן ו י ו ? האפשר י ל י ך הפל ת בהלי ו ט ל ח ה י ה דיעת מקבל ע n־v1s לי י ד מג צ י  כ
ו ישירוח ת . n161־s1v של ש א י ת להג כו ת הז ה אחת, נותנים לקורבן א ט י י ש פ ל ת ו נ ו  ש

. א בידי הקורבן ה הי מ ת י : ה מר יגזר pn״ כלו י שי , לפנ ט פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ל בתסקיר ו ם לכל . הם מתבקשי ־המבחן י נ ל קצי ת ע ל ט ו ה מ מ י ש מ יה, ה י ה שנ ט י י ש פ  ל
ו ה ז ר ט מ . ל ל הקורבן ת העבירה ע ע פ ש ת בדבר ה  שלהם (Presentence Reporrn) הערו
קה ושפנ בלה שם ג קי ת ו ת בארצות־הברי ל ב ו ק ו מ . דרך ז ת הקורבן ן א ח ב מ ן ה  יראיין קצי
ן ו י ס י נ ה s - n ה ל ו ך ע מ ס מ . ערך ה 1 t v ח ר א ב ח י מ ע ן מקצו י , כאשר מראי ת. ואכן רי טו  םטטו
ק ו ח ת ה ה, כאשר תיקנו א נ ו לאחרו טה ז ו שי פ י ו וגם בארץ העד ר הערכה ז ש א  בקנדה מ
ק 2(ב)(2)). ל ן ח ל ה ל ) ך ש מ ה י שיתבאר יותר ב , כפ ק רות מ ן קורבנות לעבי י ה בעני ״  בתשנ

י ל י ך הפל י ההלי ב ל ש ב מ ל ל ש כ ב ע כלל, ש ת: לקבו שי ה שלי ט י כרת גם ש  עם זאת, מו
. ל הקורבן ת העבירה ע ע פ ש ת ה ן א ו ב ש ח א ב ת להבי י עה הכלל ל התבי ה ע ב ו ח ת ה ל ט ו  מ
עה. התבי רה ו ל בתיק החקי ו י הכל דרט מר הסטנ ן התו ק מ ל ח ך vis-n ל פ ו הו  בדרך ז
כן ו עבירה ו ז ל אי ע ן ו ני לדי ת פלו ד א י מ ע ה ט אם ל י ל ח ה או ל ע בו בבו י כל להםחי ו בע י  התו
, יש חו ם או עם בא־כו ש א נ ת עם ה ש ב ג ת מ ת ה מ י ו ס ן מ עו ו לעםקת־טי ת מ כ ס ת ה ת א ת  אם ל

. 1 6 2 ו נ כ ו ל ת ח ע ו ו ו לד ן \7־v!s א תק מ ר לו עו בע למסו ן התו בקש מ ט י פ ש מ ה ־ ת י ב  ש

עת טלת בקבי מבו ־ ה בלתי ע פ ש ח ה ו לה להי כו  מסקרים שנערכו מסתבר, כי ^vis י
ם, גם אלה הסבורים . מכל־מקו 1 6 4 ת ו י ע מ ש מ ־ ד נן ח ם אי ח החוקרי ו , אך מםקנ 1 6 3 ש נ ו ע  ה
ת ר ט מ י ו ל י ך הפל י ד ההל י ק פ ה ך ש כ ם מ י מ ל ע ת ד הקורבן אינם מ מ ע ת מ ק א ש לתז י  ש

ל הקורבן. ב באינטרסים ש ש ח ת ה א רק ל ם ל ישה ה  הענ
ת ו ו ח ן העבירה, אלא גם ל פגע מ צד נ א רק לתאר כי ה לאפשר לקורבן ל ק ד צ ש ה ם י א  ה
יה ישירה לבית־ י י פנ ד י ן v־s1n ואם על־ ק מ ל ח , אם כ י ש הראו נ ו ו הע ה ו מ ת ע ת ד  א
י ד י ס ת ם מ י ב ר r i g h t of allocution ? 1 6 י 5 ה שקרו ן, מ ל גזר־הדי ן ע ו ב הדי ל ש ט ב פ ש מ  ה
ם כי י ענ ם טו די ג ת זאת, המתנ מ ו ע ה זו. ל ל א ב על ש ו י ם בח בי ן הקורבן משי ע מ עה ל ו  התנ
א , אף אם הו שי ו האי מ ע ט ט ו ר פ ת ה ו פ י ל עד לא ש בור ו ל אינטרס הצי א עניין ש שה הי י  הענ
פרט ת בכך שה־VIS י ו ב י ש ם, יש ח גדי ן העבירה. אולם גם לדעת המתנ ע מ פג  הקורבן שנ

 160 ראו אשוורת, שם, בעמ׳ 500.
 161 לניתוח השיטות השונות ראו אצל סבה, שס, בעמי 196-195 : אשוורת, שם, עמ׳ 501-500.

 162 ראו אשוורת, שם, בעמ׳ 501-500, הכולל פירוט המדינות שבהן הוכנסו הסדרים אלה.
 163 ראו אשוורת, שם, בעמי 502, ליד הערות 33-30.

 164 ראו ארז, לעיל העדה 153, בעמ׳ 24-22.
 165 ראו אשוורת, ש0, כעמי 505-504 : סבה, שם, כעמי 16.
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י ד ת כ ר ח ית שיקום א כנ ף בתו ת ת ש ת את הקורבן או ה ו ץ לפצ ל העברי ד ת ש ה ה ד י ו מ מ א  ב
עה. י ת הפג ם א צ מ צ  ל

ש , י ו ך עלי מ ת ס ה ן ל מ ז ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב בדתי חדש, ש ע עו ד י ל מ ל ו ץ כ ז ט ־  אם ה
ם, ד. מכל־מקו ג רה שכנ ף לחקי ש ח י ה ב הקורבן ל י חו ם י . לעתי ו ב עלי י ר לנאשם להג ש פ א  ל
אלי אחר — צי ד סו ב ו ־מבחן או ע ן י ק קצ ג מן — כ ו ן מי י י מראי ד י כן על־ ע הו ט ־ ר ה ש א  כ

. 1 6 6 ו נ כ ו ת ת ף א ונות לתקו ת נםי ו ח ו פ י  ה

 2. מעמד הקורבן במשפט הישראלי
ם וחירותו ד א ד ה : כבו ד םו י ק־ ד בעקבות חו ח ו י מ ב ות, ו ת כללי ו  (א) העד

ת־למעשה ו רבנ ל הקו ותיהם ש י ל זכו ר גם ע בת לשמו י ה נאורה חי ר ב ח ח ש ו כ ש אץ ל . . .  ״
ם נדרש י פט ל 11 שו ר כאשר הרכב ש א שמג ב הנשי ת ״. כך כ . . ל הקורבנוח־בכוח. ש  ו

. 1 6 7 ״ ת ו י א ר דת ה י סעיף 10א לפקו ״ לפ ק ת ו ש ד ה ע ה ית ״ י ג ע בסו  להכרי

ל ו ע ת ע פ ש ה , ו ם וחירותו ד א ד ה : כבו ד סו י ק־ ל חו ן ע ו ט העלי פ ש מ ה י ת י ל ב ונים ש  בדי
ל קורבן העבירה. כך, ן ע ת הצורך להג ל נם א ם ע י פט ן השו ק מ ל ו ח ל ע י ה ל י ך הפל י  ההל
ו ד ו ב א לא רק כ ו ד האדם ה ו ב י כ , כ ח לא אחת כ ש ו נ נ מנ י ״בז א שמגר, כ תב הנשי ו , כ ל ש מ  ל
. . . [ ך [המשפטי ות בהלי נ י ; ההג רבן , הקו , העד ן נ ל המתלו דם ש ם אלא גם כבו ש א נ ל ה  ש
י ד ה כ ר ב ח ל ה רחה ש ש אח עז ק ב מ י ש י מ י הנאשם, אלא גם כלפ ות כלפ נ י א לא רק הג  הי
ן י , בעני 1 6 9 ת א מ י נ ה ג ת נ מ ץ ה ד ה ־ ק ס פ . ב 1 6 8 ״ . , . ם ד א ו כ ת ל פ ש ה מ ו ו י ו ז ת מבי ו נ ק מסק  שתסי
ו מ ד ק ק ש ת חו רוש הוראו ד על־פי םו ק־הי ח חו ו כ ל ש ו ה נ כים, נדו ם ההלי ד תו ר ע צ ע  מ

: ר א שמג שי ד הנ מ ו . א חסו גם לקורבן י ם התי י ט פ ו ש ת ה ע ש ך ת , ושניים מתו ד םו ק־הי  לחו

ל כ ה ל ק ו ק ת, ח ו בשורה חוקתי מ ושא ע רותו נ ד האדם וחי ו ד: כ^ םו ק־י  תו
כל ח ו בכו על ו לא רק לעבריינים שבה. קורבן העבירה בפו . ו . ט בחברה. ר  פ
ה מ י , א ד י פח נ רותו מפ ו וחי ד ו ל כב ה ע נ ם־דרך זכאים להג  אזרת תמי
א ש ו ת מ ו י לה ב ו ו ש א ל ל ל אשד. ש כותה ש ן הנאשם, ז ת מ ו ח עה, לא פ י פג  ו
ל כותה ש . ז , לחירותו ה ח בעלה המכ ו כ ז ה מ ח ו ח ת אינה פ ו ל פ ש ה ת ו ו כ מ  ל

 166 ראו אשוורת, שם, בעמ׳ 501, ליד הערות 22-20. אשר להסדר הישראלי החדש בעבירות מין דאו להלן
 ליד הערות ד* 189-1.

 167 דנ״פ 4390/91 חג׳ יחיא, פ״ד מז(3) 679,661.
ה בעניין עדות ילדים בעבירות מץ. החוק  168 דנ״פ 3750/94 פלוני, פ׳׳ד מח(4) 621, 630. ההתלטה ת

 המיותד מ־1955 בא להגן על קורבנות אלה. דאו להלן הערה 182.
 169 דנ׳׳פ 2316/95 גנימאח(טרם פורסם). פסק־הדין הוא מ~11.95.ג1.
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ה ת ו ח נה פ נס נוסף, אי ת קורבן לאו ו א להי ל מה בדרכים ש עה לתו רה הנ  צעי
. 1 7 0 ״ . ר צ ע י ה א ל ל ת הנאשם ש ו כ ז  מ

על הנאשם גם ל הקורבן ו ן ע ש להג ם שי א מסכי ו , כי ה ן תו פםק־די ן באו י א ברק מצי שי  הנ
ד ו ב כ ד הקורבן ו ו ב ן כ ת בי גשו ם להתנ אה לעתי ות זו מבי י י ״שנ ף, כ א מוסי הו , ו חד  י

. 1 7 1 ״ י ו א ן ר ו ז בת אי י י ו מח ת ז גשו  הנאשם. התנ
י פ ־ כרע על , המו ך פלילי ן בין הלי ל הקורבן בישראל נבחי ו ש ד מ ע ך בירור מ ש מ ה  ב

. ן עו ם בעםקת־טי י לי המסתי ך פלי ן הלי ות, ובי מר הראי  חו

ד ראיות מ ו י ח פ ־ כרע על י שמו ל י ך פל י  (ב) הל

 1. הסדרים מקובלים משכבר הימים

א בדרך־כלל ו לי רגיל, קורבן העבירה ה ט פלי פ ש ים מ , אלא מתקי ן עו ן עםקת־טי  כאשר אי
, ו ת ו י התפתח ר שלב ח ב א יכול לעקו ט ו פ ש מ י ה ד ע ל מו ודע ע א י ו אז ה , ו י ד המרכז ע  ה
ל 84,400 עלה ע א י ל ם לקורבן סכום ש ל ש בו ל י ט רשאי לחי פ ש מ ה ־ ח י  הורשע הנאשם, ב
. 1 7 2 ו ל שנגרם ל ב ס י הנזק או ה צו ן הורשע, לפי ה ב רות ש ן העבי ת מ ח ל כל א ש , ב ח  ש״
ו ח ו י ם מאחר ש א נ ת ה ו משתרר א נ י אי ל ך הפלי י הקורבן במסגרת ההלי צו ב הנאשם בפי ו י  ח

י דיני־הנזיקין. ן לפ ו , כג 1 7 3 ר ח ן א ל די י כ ת לנזק לפ רחי  האז
ש י ל אדם רשאי להג . כ י ד מרכז א תפקי ל מ רבן מ ט ברור שהקו פ ש מ י בירור ה  גם לפנ
ו בן־ ו א מ צ ה הקורבן ע הי 1 ובמקרים רבים זה י 7 4 ה ר י ב צעה ע ל שבו ה ע ר ט ש מ ה ל נ  תלו
ה ע ד ו ן ה נ ו ן תימסר למתל ד לדי י מ ע ה א ל ל ר או ש א לחקו ל ה ש ט ל ח ל ה . ע ו ת ת פ ש  מ
י ט פ ש מ ועץ ה י הי ה לפנ רבן רשאי לעדור עלי הקו / ן נ ו . המתל 1 7 5 ב ת כ ת ב ק מ ו נ  מ
ן אם ת בי קו י ות מספ מצאו ראי א נ ל י ש נ תה מפ ת הסירוב הי ט ל ח ן אם ה , בי 1 7 6 ה ל ש מ מ  ל

 170 שם, פסקה 3 בפםק־דינו של הנשיא שמגר.
 171 שם, פסקה 5 בפסק־דינו של הנשיא ברק. ראו נם י׳ קרפ ׳׳המשפט הפלילי — יאנוס של זכויות האדם:
 קונםטיטוציונליזציה לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו״ הפרקליט מב(תשנ״ה-1995) 75-73,64;
 ד׳ ביין ״השינויים בנקודת האיזק שבין ההגנה על קורס עבירת האינוס, לבין השמירה על זכויוה

 הנאשם׳׳ הפרקליט מב(תשנ׳׳ה, 1995) 281.
 172 חוק העונשין, התשל״ז-1977, סעיף 77.

 173 שם, סעיף 88.
p הפלילי [נוסת משולב], התשמ״ב-1982, סעיף 58.  174 חוק סדר ה

 175 שם, סעיף 63.
 176 אלא אם מדובר בעבירה שהקורק רשאי להעמיד את החשוד לדץ, בדרך של קובלנה, כפי שיתבאר

 להלן, ליד הערות 181-179.
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ל ת ע י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ם ב ו ז י ן ל ב ר ו ק י ה א ש ן ר . כ 1 7 7 ר ו ב י צ ץ ל י נ ר ע ד ע י ל ה ש ה ב ת י  ה

. ק ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל ר י ת ת ע ש ג י ה ד י ־ ל ו ע ל ת א ו ט ל ח  ה

ת ד מ ע ה ר ב ו ב י צ ם יש או אין עניין ל , א ה ל א ש ל ה ע ע י פ ש ה ל ל ו כ י ם ש י מ ר ו ג ד ה ח  א

ל כ י כ , כ 1 7 8 ן י י ן צ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י . ב ה ר י ב ע ן ה ב ר ו ל ק ו ש ב צ א מ ו , ה ן י לדי נ ו ל  פ

ר ת ו ד י ב ן כ , כ ן ק ו א ת ו ל ן א ו ק י ת יתן ל ו נ נ ו אי גרם ל ק שנ ז נ ה ר ו ת ו ה י ש ן ק ב ר ו ק ה ב ע י ג פ ה  ש

ה ד מ , ע ן ב ר ו ק ל ל זק ק , נ ת א ת ז מ ו ע . ל ן ד לרי ו ש ת ת ה ד מ ע ה ר ב ו ב י צ ן ל י י ל הענ ו ש ל ק ש  מ

ת ר א י ב ג ה ם ל י י ן עשו ב ר ו ק ד ל ו ש ח ת בין ה ע ד ת ה ח א י נ ר מ ד ס ו ה ן א ב ר ו ק ל ה ת ש י נ ח ל  ס

. ן ד לדי ו ש ח ת ה ד מ ע ה ר ב ו ב י צ ץ ל י ן ענ ל כי אי ו ק י ש ל ה ו ש ל ק ש  מ

ם ו ז י ת ל ו ר ש פ א ן ה ב ר ו ק ת ל נ ת י תר) נ ו ת בי ו ר ו מ ח ן ה ן מ נ ת (שאי ו מ י ו ס ת מ ו ר י ב י ע ב ג  ל

ם ע ט ע מ ב ו ן ת י ל כד ב ו ל דין ק ל כ ־ ך ר ד ב 1 ו 7 9 ״ ה נ ל ב ו ק י ״ ו ר ק י ה ל י ל ך פ י ל ת ה ח י ת ו פ מ צ ע  ב

, ל ו ב ת ג ג ס ו ה מ , כ ״ י פרטי פ ו א ת ״ ו ל ע ת ב ו ר י ב ע ל ל ו כ ־ ם ד ו א ק י ה ה נ ו ו כ . ה 1 8 0 ה נ י ד מ  ה

י ר ו ב י ן צ נ י י ת שענ ו ר י ב ך גם ע ; א י נ ח ו ן ר י י ה בקנ ע י ג ו פ ש א ו כ ר זק ל ת נ מ י ר , ג ה ל ה ק פ י ק  ת

. 1 8 1 ה ב י ב ס ת ה ו כ י א ת ל ו ע ג ו נ ת ה ו ר י ב ו ע ת א ו ר י ח ב י ה ק ו ל ח ת ע ו ר י ב ן ע ו ג , כ ק ה ב ו  מ

 2. הסדרים מיוחדים בעבירות מין

ל ע ע י ב צ ה יתן ל . נ י ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ ד ה צ ם מ י ד ח ו י ם מ י ר ד ס ה ו ל כ ן ז ח מי ו ר י ב ע ח ל ו נ ב ר ו  ק

. ה ע ב ר  א

ת ו ר י ב ע ן ל ב ר ו א ק ו ה , ו ה נ ו 14 ש ו ל א ל א מ ל ד ש ל י י א כ ו ל ה ל כ ה ה נ 4 ש 0 ־ ה מ ל ע מ ה ל  (1) ז

פיע ו א י ל ה ו ר ט ש מ ר ב ק ח י א י , ל ( ה ע ו צ י ב ד ב ו ש ה או ח ר י ב ע ה ה ש ע מ ה ל י י א ר ־ ד ו ע א ) ץ  מ

ת ו ש ר ם ה י ר ק מ ל ה ל ש ו ד ג ב ה ו ר . ב 1 8 2 ם י ד ל ר י ק ו ל ח ו ש ת ו ש ר א ב ל , א ט פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב ע  כ

ן ב ו . מ ם י ד ל י ר ה ק ו י ח ד י ־ ל ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב ץ ל ו ח ת מ י ב ג ד נ ל י ת ה ו ד ע ך ש ת, כ תנ י ה נ נ  אי

ע ו נ מ ל ן ו ת מי ר י ב ע ן ל ב ר ו ל ק פ נ ד ש ל ל י י ש ש פ נ ו ה מ ו ל ל ש ן ע ג ה א ל ת הי י ר ק י ע ה ה ר ט מ ה  ש

 177 חוק סדר הדין הפלילי, סעיף 64.
 178 בבג״צ 943,940,935/89 גנוד ואח׳ נ׳ היועץ המשפטי לממש^ז ואח׳, פ״ד מד>2) 510,485, מפי

 השופט ברק.
p ד, סימן ב(והתוספת השנייה לחוק).  179 ראו תוק סדר הדין הפלילי, פ

 180 שם, סעיף 70.
 181 לדיק נרחב בעניין הקובלנה הפרטית דאו בעיקר בש״פ 3503/91 שובדט נ׳ צפריר, פ״ד מו(4) 136 :

 ע״פ 2124/91 רץ נ׳ כור תעשיות בע״מ ואחי, פ׳׳ד מז(5) 289.
 182 דאו חוק לתיקון דיני הראיות(הגנת ילדים), התשט״ו-1955. למאמר שנתפרסם זה לא כבר, ראו הרנון
 ״עדות ילדים בעבידות־מץ — האס לא הגיעה השעה לעיין מחדש בהסדר הישראלי?״ משפטים בד

 (תשנ״ד) 151, והמקורות שצוינו בו.
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ם י נ ש ב ב ח ר ו ה ה ר ז ד ס . ה ט פ ש מ ה ־ ת י ב ב ה ו ר ט ש מ ה ־ ת נ ח ת ר ב ק ח נ ת כ פ ס ו ה נ מ ו א ר ו ט נ מ  מ

. 1 8 3 ת ו נ ו ר ח א  ה

ם י ת ע ו ל פ ש ח , נ ה ע י ב ת ם ה ע ט ם מ י ד ע ע כ י פ ו ה ו ל ש ר ד נ , ש ן ת מי ו ר י ב י ע ע ג פ ם נ י ר ג ו ב  (2) מ

ם ר ו ה ת ה ז מ ת ב ו א ר ה ה ל ה הי ש ר ק ש א ם כ , ג י נ ם המי ר ב ל ע ת ע ב ל ו ה צ ר י ק ח ח ל ו ב ו ר  ק

ה ר י ק ח י ה ו כ ש ר ח ש ת א ו נ ב ר ו ה ק כ י ב ו ה ה ז ע פ ו . ת ם י מ ש א נ ו ל ס ח ו י ת ש ו מ ש א ר ה ו ר י ב  ל

עו מנ י ם י ם רבי י ע ג פ נ ש ש ש ח ר ה ב ג , ו ם י מ ש א נ ם ל י מ י ש א מ ם מ ח ו ת א כ פ ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב  ב

ת ר י ק ח ) ן י ד י ה ר ד ן ס ו ק י ת ק ל ו ח ת ל ד ח ו י ה מ א ר ו ת 1988 ה נ ש ה ב פ ס ו ן ה ל כ . ע ן נ ו ל ת ה ל  מ

: ה נ ו ש ו ל ז , ש 1 8 4 1 9 5 7 - ח ״ י ש ת , ה ם)  עדי

ה ר י ב ע ע ב ג פ נ ל ה י ש נ ו המי ר ב ר ע ב ד ה ב ר י ק א ירשה ח ט ל פ ש מ ת ה י . ב א 2 

ד ג ת נ ו ר י ב ע ] 1 9 ד ד - ז ״ ל ש ת , ה ן נשי ק העו ו ח ק י׳ ל ר ל פ ׳ ש ן ה מ י י ס פ  ל

ל ו ל ה ע ר י ק ח ר ה ו ס י י א , כ ירשמו ם שי י מ ע ט , מ ה א ן ר ם כ א א ל , א [ ר ס ו מ  ה

ת דין. ו ו י ם ע ש א נ ם ל ו ר ג  ל

. 1 8 5 ה ״ נ ש ת ת נ ש ו ב ס נ כ ו ם זה ה ו ח ת תר ב ו י ם ב י נ י י ם המענ י ש ו ד י ח י ה  שנ

ת ו ח כ ו נ א ב ל ו ש ת ו ד ת ע ר א ו ס מ ן ל ת מי ר י ב ן ע ב ר ו ק ר ל ש פ א ן מ ו ש א ר ש ה ו ד י ח  (3) ה

ן ו בי ת מ ז ו י , בין מ ך ל כ ת ע ו ר ו ה ך ל מ ס ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י . ב רו ו ג י ת סנ ו ח כ ו נ ק ב ר , ו ם ש א נ  ה

ו ן א ב ר ו ק ע ב ו ג פ ה ל ל ו ל ם ע ש א נ ת ה ו ח כ ו נ ח ב ו ד ע ת ה ר י ס מ ת ש כ ו ם נ , א ע ב ו ת ת ה ש ק ב  ל

: ם י ש ו ר ד ם ה י ר ו ד י ס ו ה ש ע נ ר ש ח א א ל ל , א ר ו מ א , כ ט י ל ח א י ט ל פ ש מ ה ־ ח י . ב ת ו ד ע ם ב ו ג פ  ל

ו ת ו ע א ו מ ש , ל ת ו ד ע ך ה ל ה ל מ כ ד ב ע ת ב ו פ צ ם ל ש א נ ל ט ו פ ש מ ה ־ ח י ב ר ל ש פ א י ל ד  (א) כ

. ת ו ל א ו ש ג ל י צ ה ל  ו

. ו ת ו ע צ מ א ד ב ע ת ל ו ל א ג ש י צ ה ל ו ו ר ו ג י ם סנ ר ע ש ל ק ר ע ו מ ש ם ל ש א נ ר ל ש פ א י ל ד  (ב) כ

. צג ו ם מי ש א נ ה ח ש י ט ב ה י ל ד  (ג) כ

ם י ע צ מ א ר או ב ו ג ל ס ג ע מ ה ב י ז י ו ו ת טל כ ר ע מ ע ב י י ת ס ה א ל ה הי נ ו ו כ ה ח ש י נ ה ש ל  י

ת ו ד ת ע י י ב ג ת ל ו ר ח ת א ו נ י ד ה מ מ כ ב ה ו י ל ג נ א ל ב ב ו ק ר מ ב כ י ש פ , כ ם י מ ו ם ד י י ג ו ל ו נ כ  ט

. 1 8 6 ן י ת מ ו ר י ב ע ם ב י ד ל י  מ

 183 ההרחבה נוגעת להיקף העבירות — לא רק עבירות מץ, אלא גם עבירות אחרות של הורה כלפי ילדו,
 ובעיקר תקיפה והתעללות. ראו חוק לתיקק פקודת הראיות(מסי 9), התשנ״א-1991, סעיף 4(2).

 184 הסדר זה הוחק במתכונח של ^Rape Shield Laws, המוכרים במיוחד בארצות״הברית. ראו, למשל,
178-179 (NewburyJ.A. Allison & L.S. Wrightsman Rape — The Misunderstood Crime 

.Park, California, 1993) 
 185 תוק לתיקק סדרי הדין(חקירת עדים)(תיקון מם׳ 2), התשנ״ה-1995.
 186 למקורות על כך ראו, למשל, הרנון, לעיל הערה 182, בעמ׳ 171-166.
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. ן רשע בעבירת מי ל נאשם שהו ל גזר־דינו ש ץ ע י ד חם ל י ה מתי ״ נ ש ת י מ ש השנ ו ד י ח  (4) ה
ה נ י ת) שמ מי ת מקו ד רשו ב ו ו ע ה א נ י בד־מד עו ר( בו צי בד־ ת לעו רו סמך להו ט הו פ ש מ ה ־ ת י  ב
על ל הקורבן ו ו ש ל מצב ו חםקיד ע ש ל י להג חה, לערוך ו ו הרו ו דה־ ן זה שר־העבו י י  לענ
ח י ש להנ . י ת הקורבן מ כ ס ה ר ייערך דק ב ת העבירה. התסקי ו בעקבו גדם ל  הנזק שנ
תו א יערוך או י ל ו נ פת המי י בתקו רה כ ק מו ו ח , אך ה ־המבחן י נ ל קצי ל ע ט ו ד זה י י ק פ ת  ש
, ן נשי ק העו פים 37 ו־38 לתו י הסעי ם, לפ ל נאשמי ם ש ב צ ל מ ר תסקירים גם ע בו בד־צי  עו

. 1 8 7 ה ל ם א די י תפקי ן שנ ת בי מ י ו ס שמר הפרדה מ  התשל״ז-1977; כך שתי

ט פ ש מ ה ־ ת י אפשר ב ב בתסקיר, י י באשר לכתו ה ש ל ה כ נ ע ץ ט ד ה ־ י ל ע ב ד מ ח ה א ל ע  ה
ט פ ש מ ה ה כח בי ו נ . ״ ת ת הסברים או השלמו ת ר ל יה לעורך התסקי י י פנ ד י תה על־  לברר או
י מ ת ל ו ל א ג ש ן להצי י י הד ת לבעל א להרשו ו ת בתסקיר, רשאי ה ו בד ו ל ע ת ע ק ו ל ח ש מ י  ש
ד בקשר י ע ה א ייקרא ל י הקורבן ל ק כ את, נקבע בחו ם ז . ע ״ . ר״ ת התסקי  שערך א

. 1 8 8 ר י ק ס ת  ל
ל ר ע ל תסקי תו ש ו ב ר בחשי ק הישראלי מכי ק ו ח מ ה נה ש הי הפעם הראשו ו י ז , כ מה  דו
ת ו א ר לנ כי ש מז ו ד י ח . ה ן ה רק בעבירות מי ע י לפי ש ל קורבן העבירה, אם כ ו ש ב צ  מ
ל. י שנתבארו לעי , כפ ל הקורבן ו Presentence Reports ע  Victim Impact Statements, א
ד ע ו מ ו ב יכנסו לתוקף ב־1 בינואר 1997 א ה י ״ נ ש ת ת נ ש ו מ ם הלל שי דו י החי  יצוין, כ

. 1 8 9 ו צ קבע כך ב ם י י ט פ ש מ ה ־ ר קדם יותר — אם ש  מו

ן עו ם בעםקת־טי י לי שמסתי ך פלי י ל  (ג) ה
ת ו מ ד ק ת ה ה ל ר ראיוח, ח מ ו י ח פ ־ כרע על לי המו ט פלי פ ש מ בר ב ו ר מד ש א כ נו ש  ראי
ה בדבר ח מין. מ רו ד בעבי ח ו י מ , ב ת בקורבן ו ב ש ח ת ין ה ט הישראלי, בעני פ ש מ ת ב מ י ו ס  מ
p י ה ות? מסתבר כי לפ ית הראי ה גבי ל ח ה ן קודם ש עו ם בעםקת־טי י לי שמסתי ך פלי  הלי
ת מ ג ו ד ן פרשה כ . לכ , 9 0 ד מ ע ם מ ץ לו שו א י ו ה ש ל ת כ כו רה ז ץ לקורבן העבי ים, א  הקי

 187 דאו חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ״ב-1982, סעיף ד18(ב)-(0.
 188 ראו חוק סדר הדין הפלילי, סעיף 191א, במיוחד ם״ק(א)-(ג).

 189 לעניין החידוש הראשון על עדות שלא בפני הנאשם ראו התp לחיקק סדרי הדין, לעיל הערה 185,
 סעיף 5(א). לעניין החידוש השני בדבר תסקיר של עובד־ציבור על מצבו של הקורבן ראו שם, סעיף
 5>ה), אשר לפע מותנית האפשרות של קביעת מועד תחילה מוקדם יותר מ־1 בינואר 1977,
 בהתייעצוח מוקדפח של שר־הסשפטים עם שר-העבודה־והרווחה להכטתת כוחיהאדם הדרוש

 למטרה זו.
 190 עם זאת יצוין, כי בהנחיות פרקליט המדינה יש התייחסות לקורבן העבידה: מצבו הרפואי, הגופני
 והנפשי של הקורבן והנזק שנגרם לו הם שיקולים מרכזיים שיש לשקול לפני קבלת התלטה בדבר
 עסקת־טיעון, במיוחד בעבירות אלימות, כעבירות מין ובעבירות תעבורה. יש לקבל מידע עדכני בדבר
 מצבו של הקורבן לפני חתימה על עסקח־טיעון(הנחיה 9.1, עמ׳ 148-147). ראו גם הנחיה 8.1, בעמ׳
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מעים . ואמנם, שו ו ש גם אצלנ ח ר ת ה לה ל כו ד הערה 154) י י ל Karen (לעיל, ל נס ש  האו
מו י ת או נערות ושנםתי ו לד י י ו כלפ צע ן תמורות, שבו רות מי ם בשל עבי י ט פ ש ל מ  לעתים ע
ם או ה י ת ו ח פ ש ו בני מ ות א ד הקורבנ צ פה מ ה חרי א ח ן עוררו אחר־כך מ . ה ן עו  בעםקות־טי

ים. ם סוציאלי בדי י עו פ וקבת מ  ביקורת נ
ות כלפי נערות י נ רות מי ע עבי צו ו בבי רשע ם שהו , שעם נאשמי ה ת ר ח א ח ל ו ו ן ד  כ
ת שירות ו ד ו ו עב י נשים ה הן העו ן אשר לפי עו ת־טי ק נעשו עסקו א ת ד נ ו סמ י ת ת בעל רו  מפג

. 1 9 1 ״ ו נ י ד ל ת י ם: ״מפקירים א ועקי  בלבד, וההורים ז

 139. הנתיה מיותרת קיימת בעניין עבירות מין ועבירות של התעללות בקטינים בתוך המשפחה(8.2).
 בגלל המורכבות והרגישות המיוחדת של תיקים אלה יש לשקול מהירות את השאלה, אם נכון לערוך
 עםקת־טיעון(סעיף 1). כל עםקח־טיעון טעונה אישור מוקדם של פרקליט־המחוז, גם אם התיק מנוהל
 על־ידי החביעה המשטרתית: ובמקרים שיש בהם רגישות מיוחדת ישקול פרקליט־המחוז אם להתייעץ
 עם פרקליט־־המדינה(סעיף 3). לפני קבלת החלטה על עסקה יש לשקול קיום התייעצוח עם מומחה או
 עם פקיד־הסעד המטפל בילד, ולזיתים יש לדאוג לקבלת תסקיר על מצב המשפחה כולה (סעיף 4).
 כאשר ביתר המשפט והעדת הקורבן עלולים לגרום לו נזק נוסף, יש מקום לשקול עריכת עסקה(סעיף

.(2 
 אכן, יש לברך את פרקליטת־המדינה(שהיתה אז הגב׳ דורית בייניש) על חיבור ההנתיות הללו בעניין
 קורבן העבירה והפצתן בין כלל התובעים בארץ כהדרכה כיצד להפעיל את שיקול־דעתם. אולם
 ההנתעת אינן יכולות לשמש תתליף לתקיקה ראשית. כעק שאין מדובר בכללים שנעשו מכוח הסמכה
 מפורשה בחוק, והם גם לא פורסמו ברשומון הרי אץ בהנחיות האלה מאת ממונה מנהלי משום
 קביעה נורמטיבית מתייבת כמו בחוק או בתקנה, אלא כללים גמישים שאפשר לסטות מהם מסיבות
 ראויות. ראו ע״א 544/88 מדינת ישראל נ׳ סלון טוקיו בע״מ, פ״ד מו(4) 257,226; י׳ זמיר הסמכות
p 3 : ב׳ ברכה משפט מינהלי(תשנ׳׳ו, כדך ב), 223-222. ראו גם בג״צ 1  המינהלית(תשנ׳׳ו, כרך ב), פ

 5537/91 אפרתי נ׳ אוםטפלד, פ״דמו(3) 515-512,501.
 כפי שיתברר יותר בהמשך המאמר, הקריאה היא להכיר בזכויות של קורבן העכירה בעניץ עסקות־
 טיעון, כגון על־ידי הטלת חובה על החובע להתחשב במצב הקורס וכני־משפחתו, כולל מתן אפשרות
 לקורבן להשמיע את דעתו, בפני התובע או בפני בית־המשפט, על העסקה המתגבשת. ספק, אם בתוכן
 ההנחיוח הללו של פדקליט־המדינה נמצא תשובה הולמת למשאלות אלו. מכל־מקום, כיוץ שזכויות
 הקורבן עשויות להתנגש בזכויות הנאשם, וזכויות הנאשם הרי מוסדרות בחקיקה ראשית, מן הראוי
 שגם זכויות הקורבן בתחום הפלילי מסדרו בחקיקה ראשית. על הצורך באיזון ראוי בין כבוד הקורבן
 וכבוד הנאשם, בעקבות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ראו דברי השופט ברק בדיון הנוסף כפרשת

 גנימאת, לעיל הערה 169, פסקה 5.
 191 ראו מכתב למערכת הארץ 6.4.96, שנשלח עלדידי גב׳ רחל דותן, בשם ארגון ״יתד״, ילדי תסמונת
 דאק. ב־23 בפברואר 1996 התפרסם בהאדץ מכתב מטעם שדולת הנשים בישראל, תחת הכותרת

 ׳׳אונם אינו עניין לעיסקת טיעץ״. הה לשון המכתב!
 כשבוע שעבר החמיר בית המשפט העליון את עתשו של מסעוד חורי וקיבל את ערעור
 המדינה על קלות העונש שגזר עליו בית המשפט המחוזי בחיפה. מסעוד חורי, לשעבר
 יו״ר חברה קדישא בגבעת עדה, הואשם והורשע בכך שאנס והתעלל מינית באשה

588 



 משפטים כ״ז תשנ״ז עסקות־טיעון בישראל — חלוקת התפקידים הראויה

, ותוך הכנסת 1 9 2 ם י ס  ברור שאץ הבעיה נוגעת רק לעבירות מין. בעקבות פרשת א
ת בקשישים. ל פ ט מ  כמה שינויים, נתאר לעצמנו שאישה מועסקת במעץ ל״גיל הזהב״ כ
 משנתרבו התלונות נגדה, נערכה חקירה משטרתית והיא הועמדה לדין על חמישה
 מעשים של שוד מטופליה בנסיבות מחמירות, תוך סיכון חייהם — עבירות לפי סעיף
p העונשין, שדינן עשרים שנות־מאםר. לאחר משא־ומתן נמרץ, שהתנהל בין ת ס ל ) 4 0 2 

ץ הסניגור, הוסכם ערב פתיחת המשפט, כי ב  התובע ל

 (1) התביעה מתקנת את כתב־האישום, כך שבמקום האישומים המקוריים יצוינו
ק העונשץ.  אישומים בגניבה רגילה, לפי סעיף 384 לחו

 (2) הנאשמת תודה בעובדות שבכתב־האישום המחוקן.
 (3) התביעה תבקש מבית־המשפט לגזור עליה ארבעה חודשי מאסר, אשר ןדוצו

 בעבודות שירות.
ך זמן שיפוטי ותביעתי וכי נתעוררו  התובע מסביר לבית־המשפט, כי העסקה תחסו
 ספקות אם יצליחו להוכיח את האשמות, הואיל ואחד מן הקשישים שנפגעו הלך
ט לאמץ את עסקת־הטיעון, במיוחד אם ידריך עצמו על-פי  לעולמו. בית־המשפט מחלי

. 1 9 4 ק ו ח , או לפי נוסח ההוראה שבהצעת ה 1 9 3 א צ  שיטתו של השופט מ
 יום לאחר מתן פםק־הדין מתפרסמים הפרטים באמצעי־התקשורת. קורבנותיה של
ת ״נאמנה״ ובני משפתותיהם — ואולי גם מנהלי־המעץ — ודאי מופחעים ל פ ט  אותה מ
ת עונש של ממש על ל ט  ואף נדהמים לשמוע שהפרשה החמודה נסתיימה בלא ה

 הנאשמת.

כץ היה לקבוע כלל־יסוד, שלפיו לקורבן שמורה הזכות לקבל מידע על  האם לא נ
 העסקה המתגבשח קודם שהחובע חוחם עליה ולפני שביח־המשפט שוקל אם לאמץ
 אותה? ובעקבות הזכות למידע, האין זה מתבקש לקבוע הסדר האומר כי לפני שהצדדים

 מפגרת כמשך חמש שנים. עמידתם האיתנה של כני משפתת המתלתנת לצדה, מאבקם
 בלחצי הפרקליטות להגיע לעיםקת טיעון ותמיכתם בערעור המדינה על קלות העונש
 ראויים להערכה רבה. אני מקווה שהם ישמשו תמיכה מוסדית חשובה לכל מי שנפלה
 קורק למעשים נתעבים כגון אלו דעודדו את בני משפחת המתלוננת לתמוך בה, למרות
 הקשיים הרבים, ולא לההכימ בשום אופן לעיםקת טיעון. יש אכור שתפקידה של
 הפרקליטות הוא להיאבק בכל יכולתה כדי להרשיע נאשמים ולהביא לענישתם ההולמת.
 עליה להימנע ממיקח וממכר על חומדת הענישה, אשר מביאה לפעמים לענישה קלה

 ומגוחכת באישומים חמודים ביותר״.״.
 ומה אס בני משפחת המתלתנת לא היו יודעים שמתנהל משא־ומתן עם הנאשם וסניגורו על טיוטה של

 עםקת־טיעק, והעסקה היתה נחתמת בץ הצדדים ואף מתאשרת על־ידי בית־המשפט ?
 192 דאו לעיל ליד הערות 89-88.

 193 ראו לעיל ליד הערות 129-126,111-109.
 194 ראו לעיל ליד העדות 123-122.
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ל ת תסקיר ש ו ע צ מ א בע לברר — ישירות או ב ל התו , ע ן עו ל עסקת־טי ה ע מ כ ס ה עים ל י  מג
? ה ק ס ע ת ה ט ו י י ט פ ל ו כ ת ד מ י ע ה מ ל קורבן העבירה ו ו ש ב צ ה מ ד סוציאלי — מ ב ו  ע
י עסקת־ פ ל על־ ו ע פ ט מכריע אם ל פ ש מ ה ־ ת י ב י ש קר: לפנ א העי הו , ו ן ב האחרו ל ש ב  ו

? ו י ח לפנ נ ו ה מ הי ל הקורבן י ה ע ז ח ה ו ו י ה ראוי שהד ן ז י , הא ץ ע י ט  ה

ה ש ו ל קו ש , הספי ן עו ל עםקת־הטי מו ע י ם הסכ י י שהצדד , לפנ 1 9 5 ם י ס  בפרשת א
ל עה ש ו ו הז ־ ת מעשי ת ולתאר א ו ד ר ע ן הקורבנות — למסו ק מ ל : ח ו נ י  קשישים — הי
ה מ ר דאי ת ט ו פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ז ־אמצעי ת בלתי ו מ ש ר ת ה בהם. ה ע ג צד פ י כ ת ו מ ש א נ  ה
ם ת א ת ת מ ו א ע י ן והם אף הב ו ע ת עסקת־הטי ד א ח ה א ו פ ח ם ד י פט ת השו ש ו ל ש  לכך, ש
ע לתקר י ט מלהג פ ש מ ה ־ ת י ת ב עה א תה עסקה, אשר מנ דו לאו ת י ע שנתן א ב ו ת י ה  כלפ
י ן לפנ ו ע ל עםקת־הטי ם ע תמי חו ם ו מי ם vn מקדי י ד ת צדק. נניח שהצד י לעשי ת ו מ א  ה
ת ו כ רה הז ות שמו ו לקורבנ י , שלפ ם וטרם נקבע הסדר תוקי ת העדי ע י מ ה ש ל ח ה  ש
ט פ ש מ ה ־ ח י י ב ה לומר, כ ץ הי כ ם לא נ א ו או אתרת. ה ה ז ט י י ש ת דברם לפ ע א י מ ש ה  ל
בר ו ? שהרי כאשר מד טי ע הרלבנ ד י מ ל ה ת כ ו א י ם בפנ י ג ל בלי שמצי ו ע פ ש ל ק ב ת  מ
ל כו ם י י מעט ם לא־ ץ יריבים. נקל לשער, שבמקרי ת ב ו ח צ נ ח ן ה , כבר אי ן עו  בעסקח־טי
ה א ל מ ה ה נ ו מ ת ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ג «פני ב א להצי ל ף ש ת ו ש ם עניין מ י י הצדד ת לשנ ו  להי
ב י ר אי ב פרופסו ת ו כ י ש פ , כ עה בקורבן י ג ת הפ ר מ ו ת ח א א ד ל ח ו י מ ב , ו לי ע הפלי רו ל האי  ש

: ץ י ט ש ד ל ו  ג

By the time the matter is presented to a court, defense counsel and 
prosecution may no longer be at odds; they may be in agreement and 
have a stake in blurring the underlying facts 1 9 6. 

ה ד ב כ ת ה ו לה להי כו ר, י , כאמו ות הקורבן י כו ך שההכרה בז כ ם מ ל ע ת ה ן ל  עם זאת, אי
ת לקורבן ו נ דמ ־מחן הז ק אי י י להצד ד ץ בכך כ . אולם א 1 9 7 י ל י ל פ ך ה י ל ההל ת ע מ י ו ס  מ
י ת תו במסגרת סבירה. והרי ש ת התערבו ל א בי צעת. צריך רק להג ה המו ק ס ע ל ה ב ע י  להג

ת: ו ת אפשרי ו ל ב ג  ה

ת ביותר, רו ל עבירה, אלא רק בעבירות חמו כ ת הקורבן ב ת התערבו ר א ש פ א א ל  (1) ל
. ץ רות מ כן עבי ־ישע — ו ם וחםרי י נ י ט ק — ת ו ע י ג ות פ סי ם באוכלו געי ם הפו י ן פשע ו  כג

 195 ראו לעיל ליד הערות 89-88.
 196 גולדשטיין בספרו מ־1981, לעיל הערה 153, בעמ׳ 70.

 197 יש המעלים גם את הטענה, כי קורבנות יכולים להיות מאוד נוקמניים—נגד כל ויתור בעניין תוכנו של
 כתב־האישום ובעד עתשים כבדים — גם כאשר כל יתד השיקולים של אינטרס הציבור תומכים
 בעמדה אתרת, שלא לדרוש אכיפה מקסימלית. מסתבר, כי מתקדים הראו שיש הגזמה בייתום מניעים
 נוקמניים לקורבנות רבים. ראו גולדשטיין, ש0, בעמי 71 ; ארז, לעיל הערה 153, בעמ׳ 21. מכל־מקום,

 חזקה על השופט שידע להבחין בין טיעק צודק לבלתי־צודק.
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נתן לקורבן , לא תי ת הקורבן ו ר ע ת ט בית־־המשפט לאשר עסקה על־אף ה י ל ת  (2) ה
ה זו. ט ל ח ף ה ת לתקו ו  האפשר

. 1 9 8 ת ו נ ו ת הן ש ו ע ד , ה ן עו ל עםקות־טי ה ישותף הקורבן בהליכים ש ב ה ש ט י ש  אשר ל
י פ ל ו כ ת ד מ על ע ב הקורבן ו צ ל מ ח ע ו ו י ח שהד י ט ב ה ה היא ל נ כו ש הסבורים שהדרך הנ  י
, . ואכן חו כו בא־ ה עם הנאשם ו מ כ ס ה ע יגיע ל ב דם שהתו בע קו די התו ועבר לי ה י ק ס ע  ה
, לי ן הפלי ה לםדר־הדי ע ו ב ק עצת ה י עדה המי ו ו ה ב א ב ה ה ע צ ה ה ה ת ל ע ו ו ה  ברות ז

: א צ ט מ פ ו ש ת ה  שבראשו

ק ו ז׳ לפרק י׳ לתו , הי, ו׳1 א מן אי, ד׳ י סי פ ע על־ ש ה לנאשם עבירת פ ס ח ו  י
ה ת ו א ן מ י שנפגע במישרי מ ע מ ב ו ח , החשל״ז־1977, יבקש ה ן נשי  העו
ל ת בכתב ע ר הערו ) להעי ן — הקורבן ל ה ל ) י ק ו ח ו ה ג צי  עבירה או מנ
לי קו ן בשי ו ב ש ח ה ב באנ ח הקורבן חו : הערו ם ש א נ צע ל ן שתו ו ע י  עיםקת הט

. ץ ע י ט חס לעיםקת ה בע בי  התו

ים, עבירות ן חי כו ם שעניינם סי ד ורק לפשעי ב ע בל ש ג פ ח מסו רו תםת לעבי י ו מתי ה ז ע צ  ה
עה בחירות. י פג ־ישע ו נים ובחסרי עה בקטי י , פג ן  מי

: ם י ימוקים הבא לל הנ ו בג ה ז ע צ ץ ה מ א ן ל א לא ראו לנכו צ ט מ פ ו ש עדת ה  רוב חברי ו
ת ר מ ו ח ת הציבור, ו ב ו ד עם ט ח לה בקנה א ר עו ב ד ן אם ה עו ת עסקת־טי ו ש ע בע רשאי ל  תו
ר ת הקורבן להעי נ מ ז בת הציבור. ה ם במסגרת טו לי קו ן השי ק מ ל עה בקורבן היא ח י ג  הפ
ד ל צ ד ש מ ע יק לו מ עלת רבה, ורק תענ ה תו ה ב ת לא תהי ע צ ו מ ו לעסקה ה תי ת הערו  א
ך מ ם ת ל ארבעה חברי ט ש ו ע י . מ ת י ט פ ש מ ו ה טתנ א תריג בשי ו ה לי — דבר ש י ך הפל  בהלי
ת ע א י מ ש ה ת ל ו דמנ י לתת לקורבן הז ן הראו ק. לדעתם, מ ה בחו ת ו ן א ג ץ לע י המל ה ו ע צ ה  ב
ת מלי י נ ה מי ד ב כ ה ה תגרום ל ע צ ה ת ה ל ב ת פטרנליסטית. ק ו כה להי ה צרי מ עה א י . התב  קולו

.  בלבד

ץ לאפשר לקורבן י ת הרע ב א ו י קה ראו בח ת החקי ל הכנ ם ש ם הבאי י בשלבי  מסתבר, כ
ה ש ג ו ה ק ש ו ח ת ה ע צ ה ה ב א ב ראה ה ן נכללה ההו לכ ן ו ו ע טי ל עסקת־ ה ש ט ו י ל ט ב ע י  להג

: 1 9 9 ת ס נ כ  ל

ו ז׳ לפרק ׳ א ׳ ה׳ ו מן א׳, ד י סי פ ע על־ ש חסה לנאשם עבירת פ ו  155ג(ד). י
י מ ת ל ו נ דמ ת הז ת בע ל , התשל״ז־1977, רשאי התו ן ק העונשי ו ח  יי ל
, ( ן — הקורבן ל ה ל ) י ק ו ח גו ה ו לנצי ה עבירה א ת ו א p מ ש י מ ע ב ג פ  שנ
, אם ת הקורבן אשם! הערו וצע לנ ן שי ו ע ד הטי ד ם ל ה ת ע ר הערו  להעי

. ן עו חס להסדר הטי בע בי לי התו קו ן בשי ו ב ש ח באו ב ו  ניתנו, י

 198 לניתוח השיטות השונות ראו במאמרו של וולינג, לעיל הערה 153, בעמי 356-355,353-345.
 199 ראו לעיל הערה 1.
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י פ , ל ד ח א : ה ם י ל ד ב י ה ה זהים. ישנם רק שנ ע צ ה ת כי עיקרי ה ד מ ל וסתים מ י הנ ת שנ א ו ו ש  ה
ו ה ת בכתב, ת ו ת להי בו י נן תי ן אי ו ע ל עםקת־הטי רבן ע ת הקו , הערו ״ ה ל ו ח כ ה ה ״ ע צ ה  ה
ן הקורבן בקש״ מ י ע ״ ב ו ת י ה אמר כ עדה נ ו ו ת ה ע צ ה ב ד ש : בעו י ל השנ ד ב ה ה י םביר. ו ו נ  שי
ב, כי סת כתו ה לכנ ש ג ו ה ק ש ו ח ת ה ע צ ה ב , הרי ש ן עו ל עםקת־הטי ו ע תי ת הערו ר א  להעי
צע לנאשם. ן שתו עו ל עםקת־הטי ת ע ר הערו ת״ לקורבן להעי ו דמנ בע לתת הז  ״רשאי התו
בע תר לתו ד מו י מ ים, ת ן הקי י י הד פ י גס ל א מוצדק, שהר ו ספק אם ה י ו ש מ א מ ו ה ה ל ז ד ב  ה
ה ם. אם כן מ י ן הצדד ת בי ש ב ג ת מ ן ה עו ל עסקת־טי ו ע תי ת הערו ת לקורבן שיעיר א ו  לפנ
ל בה ש ו ת התג נ מ ז ה ה, ש עדה הי ו ה בו ת ל ע ו ה ש בהצעה ש ו ד י ח ם בתקנתם? ה י מ כ ו ח ל י ע  הו

חן עבירוח. ע באו הפך להסדר קבו תי בע ו ל התו ה ע ב ו ה ח י ה  הקורבן ת

ב הקורבן צ ל מ ח ע ו ו י ד י בכך שה א ד י ל ו גורםיס, כ ה ז ט י ש גים מ י ם, המםחי  מכל־מקו
ה הי ן י רב ח שהקו רו ף להו בע. לדעתם, עדי די התו גיע לי ן י ו ע י עםקת־הטי ו כלפ ת ד מ על ע  ו
ת ו ח פ ן או ל ו ע ת עםקת־הטי ץ א מ א א ל ל ץ או ש מ א , אם ל ח־המשפט ק בבי י ד  שותף ל
ם י מ ע ט י ה , בעיקר משנ ת־המשפט בתו ישירות לבי ו ת תג ן יעביר א רב ע שהקו  לקבו

: ם י  הבא

גורו י הן הנאשם וסנ ע ו ב ו ת הן ה ן ו ו ע טי ל עסקת־ ה ש ט ו י ה כבר ט ש ב ג ת  (א) כאשר ה
עו ישירות לבית־ גי ת הקורבן י בו ו , רצוי שתג ת־המשפט די בי צה על־י מו ם לאי  מצפי
ת קבל א ט י פ ו ש ם. אם ה י הצדדי ן שנ ן שבי ת מ ו ־ א ש מ ל ל ע ד מ ו מ ע ר ל , אשר אמו ט פ ש מ  ה

. י ל הראו ק ש מ ת ה ל לתת להן א י שכ א י ו , ה ־אמצעי דה בלתי ו באו ל ל ת ה בו ו  התג
א ו ה ה ש ש ו ח ת ת ה רה א א לתת לקורבן העבי ו הי ל ל ת ה רמו ל הרפו ת ש ו ר ט מ ת ה ח  (ב) א
ם יותר כאשר בי ו טו ה ז ר ט יים לקדם מ . הסיכו לי ך הפלי ב בהלי ו ש ד ח י ק פ א ת ל מ  מ
י ו בפנ ת ד מ ת ע ג א , ולא רק להצי ת־המשפט ם לקורבן לתקשר ישירות עם בי  מאפשרי
ת בבית־ ע אישי י פ א לתת לקורבן להו ו ף ה ד ע ו מ ה זו, ההסדר ה נ י ע בלבד. מבח ב ו ת  ה
ל ו ע ת ע ע ד י כדי להב רה ו ה העבי ש ע מ ע מ פג עה שנ י ג ת הפ ר מ ו ל ח י לספר ע ט כד פ ש מ  ה

. 2 0 * , ת־המשפט״ ו בבי מ ו י ן ״ ה ל הי , כך שי ה ו ו  העסקה המתה

: ת ש ב ג ת מ ן העסקה ה כ ו תו ה ע לקורבן (1) מ די ו בע י ה, התו נ ה האחרו ט י ש י ה פ  ל
ה בעל־פה, ק ס ע ל ה ב ע י תו להג כו : ו־(3< כי ז ו עד מו ן ו ו י ט יתקיים הד פ ש מ ־ ת י ה ב מ א  (2) ב
ה ל ע . ה ט פ ש מ ה ־ ת י ב בתו בכתב ל ו ח תג ו ל ש די מ י ט או על־ פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב ו י ת הד ע ש  ב
ץ מ א א ל ל ט ש פ ו ש , רשאי ה ו ע מדברי נ תכ ט הש פ ו ש ה ן ו ו ע ת לעסקת־הטי ו ד ג  הקורבן התנ
, לא ת הקורבן ו ד ג ת העסקה, על־אף התנ ץ א מ א ט ל פ ו ש ט ה י ל ח ל כך. ה ש ה ב ק ס ע ת ה  א

י שנתבאר. פ ה זו, כ ט ל ח ף ה ת לתקו ו ה לקורבן האפשר  תהי

ן ו ע י עםקת־הטי ו כלפ ת ד מ על ע רה ו ת העבי עה בקורבן בעקבו י ג ל הפ ע ע ד י מ  ה
ו נ י שראי ת תסקיר, כפ ו ע צ מ א ט ב פ ש מ ה ״ ת י עת ב די ן לי פי ע בעקי י ס להג ל ג כו ת י ש ב ג ת מ  ה

 200 לנימוקים נוספים בעד שיטה זו ראו אצל וולינג, לעיל הערה 153, עמ׳ 348-346.
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, תסקיר כזה נערך על־ידי קצין־מבחן כשהוא 2 0 1 ת ו ר ח  בתיאור כמה הסדרים במדינות א
 מחבםם על ריאיון הקורבן והוא חלק מן ה*Presentence Report. הסדר כזה כבר הוכנס
. 2 0 2 ח ו י א ק בעניין קורבנות לעבירות מץ, במשפטים המוכרעים על־פי חומר ר  אצלנו לחו
ל אימח הסדר דומה גם בתחום עםקות־הטיעון. כיוון שאת התסקיר  ניתן אפוא לשקו
 מכין אדם מיומן ואובייקטיבי, יש להניח שתהיה התחשבות רבה יותר בתוכן המסמך.
 נוכת בית־המשפט לדעת שהנאשם או התובע חולק על עובדות מסוימות שבתםקיר, יוכל
p להציג שאלות לעורך התסקיר. כך ניתן יהיה בדרך־כלל להימנע מן ה ־ י ל ע ב  להרשות ל

. 2 0 3 ו מ צ  הצורך לחקור את הקורבן ע

 ה. דיון מסכם

 הגיעה השעה לסכם בקצרה את הדין הקיים, שהוא ברובו הלכה פסוקה, כאשד מרכז
ה  ההתעניינות הוא בחלוקת התפקידים שבין התביעה לבית־המשפט ומידת ההתחשבו
ן ד מ  בקורבן העבירה (חלק א). בחלק ב נציק את עיקרי הטיעק בעד עסקות־טיעון ו
 ונתבונן היכן עומד המשפט הישראלי בוויכוח זה. זה יוביל אותנו אל הסיום: ליקוט
 ההערות וההמלצות שהועלו על הצעת החוק, אשר נמצאת כעת על שולחן הכנסת —

 חלק ג.

 1. ההסדר הקיים וליקויים השעונים מיקון
 לפי סיכום ההלכה הפסוקה, על רקע כללי םדר־הדין הפלילי בישראל, בולטים האפיונים

 הבאים:

 (1) עםקח־טיעון אינה הסכם ג׳נטלמני בלבד, אלא התקשרות מחייבת. הנאשם זכאי
 לדרוש שהתביעה תקיים את הבטחוחיה, אולם החחייבות המדינה אינה מוחלטת.
 מטעמים של טובת הציבור מותר לה לחזור בה, כשהשיקולים המנחים הם שלא לפגוע
 באמינות השלטון, הצורך להגשים את המטרות של המשפט הפלילי והתחשבות
ור בו . נאשם יכול לחז 2 0 4 ם ש א נ  באינטרס הציפייה ובאינטרם ההםתמכוח של ה
ל עוד לא מסר בבית־המשפט הודאה בעקבות  מהבטחחו על־פי עסקח־הטיעק, כ

 201 ראו לעיל ליד העדה 162.
 202 ראו לעיל ליד הערות 187 ־189 .

p הפלילי, המסדיר שאלה זו בעבירות סין.  203 ראו סעיף 191א לחוק סדר ה
 204 ראו לעיל ליד הערות 77-74.
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ת ו ע מ ש ת מ ן א י א הב ל ר בו, אלא אם ישכנע ש ו כל לחז ו ה לא י ד ו ר שה ח א  העסקה. ל
ך) כי ו בסמו א ר ) ש ר ד נ ו כ ר ל א הסבי ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ת או ש ו ע ט ה ב ת ש ע נ ן ש ו , כג ה א ד ו ה  ה

. 2 0 5 ט פ ש מ ה - ת י ת ב ת א ב י י ח נה מ ן אי ו ע  עסקת־הטי

, ן עו מתן לקראת עםקת־טי ו י במשא־ ה ש ל רב בצורה כ ה מעו הי א י ט ל פ ש מ ה ־ ת י  (2) ב
ל כך ע ע י ד ו ה לה ב ו , ח ל עסקה ו ע מ י כ ס ם ה י ר שהצדד ח א . ל 2 0 6 ה ק ס ע ד ל א צ ץ הו א  וברור ש
ו ת ב ו ת ח א א ל מ כל ל ו ט כדי שי פ ש מ ה ־ ת י ב ה דרוש ל דע ז ה. מי ת פרטי א ט ו פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ת ת א ו ב י י ח נן מ ת בעסקה אי לו ו ש הכל נ ו ן הע י עה בעני ת התבי ו ח ט ב י ה ר לנאשם, כ  להסבי

) לעיל). 1 ) ו א ר ) ט פ ש מ ה ־ ת י  ב

י ל כך, כ ו ע נ גמרת. הצבע ן מו עו ט לעסקת־טי פ ו ש ד בתגובת ה ק מ ת ר מ מ א מ , ה  (3) בהמשך
ץ י ץ רק בענ כ ט נ פ ש מ ה ־ ת י ת ב ת א ב י י ח נה מ ץ אי ע י ט ־ ת ק ס ו ע י ש שלפ ר ש ו מ ל ה ל כ  ה
, עה ל התבי ת ש ו י ד ע ל ב ה ה תי ו י ות. סמכו ם והראי מי שו ת האי ל א ש ל מ י ד ב ה נש — ל ו  הע
תו פרק־ ן באו ו ע טי ת כי עסקת־ ו ד מ ל ם מ מי ס שינויים באישו י , להכנ ט פ ש מ ת ה ל י ח י ת  לפנ
עה י ל התב ה ש ח ו , כ ט פ ש מ ת ה ל י ח ר ח ח א . גס ל ת־המשפט ת בי ה א ש ע מ ת ל ב י י ח מן מ  ז
ק ל ח ם (או ל י רי ם המקו מי שו ת האי ח כ ו ה ות ל א ראי א להבי ל י ש ד צד ־ ן חד פ ט באו י ל ח ה  ל
ח קו א פי ל , ל ן עו ן לקראת עםקת־טי ת מ ו ־ א ש מ ץ ב ר מ ות ת י ר בידה אפשרו י א ש ב מ ו  מהם) ש
ל ו ביקורת ע ח ת ה מ נ ם בערכאה הראשו פטי לנה אסים השו ר בעניין אי ש א . כ טי פו  שי
עת, עז מז ה ו ר ו מ ת בפרשה ח מ א ל ה ת ראיות לבירור כ א ב ה ה ב כ י ש מ ה מ נ ל שאי עה ע י  התב
ה ט י ש ת ה ת א מ ל ו ה ה נ ת שאי ו הג ם בשל התנ י פט ת השו ן א ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ס  פ
וצא ל י ע ו ו פ ה ם ז מנ : האו 2 0 7 ח ו ה י מ ה ח מ ת כ ג צ ך ה ו תו ה ז ש י ג ו מ גנ י  האדברםרית. הםתי
, לי ך הפלי י ת ההל ו ר ט ת עם מ ב ש י י ת ו מ ה ז ם מסקנ א ה האדברסרית? ה ט י ש ל ה י ש  הכרח

? רותו ם וחי ד א ד ה ו ב ד לכ ח ו י ל מ ק ש חן מ י ז שנ א ד מ ח ו י מ  ב

נש, ן העו י ץ בעני ע י ט ־ ת ק ם ע ד ל ש  (4) א
2 0 8 1 9 ד 2 ־ י מ צק ץ בפרשת בחמו ש א ר ה ה ח נ מ ן ה ז פםק־הדי א קה מ  (א) סקירת הפסי
ת אשר ת בה א ישה עקי ת ג ל ב ו ק ן מ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב י ב ה מ־1991 הראחה, כ ת ד א ע  ו
ת ש ג ו . כאשר העסקה מ ת־המשפט ת בי ת א ב י י ח נה מ ן אי עו ה: עםקח־הטי קרי  אלה עי
; ה ש י נ ח ע ו י נ י לל מד ו ץ שיקולים רבים ושונים, כ ב ש ח א ב ט להבי פ ש מ ה י ת י ל ב  לאישור, ע
, ד עצמאי א תפקי ל מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ; ע ם י ב ם התשו לי קו ד השי ח א רק א ן הי ו ע  עםקח־הטי

 205 ראו לעיל ליד הערות 73-72,50-43.

 206 ראו לעיל ליד הערות 84-78,69-68.
 207 ראו לעיל ליד הערות 92-88.

 208 לעיל הערה 3.
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ם ן הצדדי ; אי 2 0 9 י ו א ר ש ה נ ו ע עת ה ת לקבי סרי המו ת ו י ט פ ש מ ת ה ו ושא באחרי א נ ו י ה  כ
ח י ט ב ה ל ע מ מנ ה תי ע י ב ת ה י ש ן הראו לכן מ ת ו נשי ה העו א צ ו ה ח ה ו א ב ל י ת כ ה  יכולים ל

. 2 1 0 ק י ו ד מ ב ו ו נש קצ , עו  לנאשם, במסגרת העסקה
ה ד מ ה ע שנ מר שי ־אפשר לו ה כבר אי ל א ם ה מי ד עצם הי ע ת 1991 ו נ ש הנה, מ  (ב) ו
ר ז ן חו ־די ב לא נשתנתה. בארבעה פםקי ת הרו ע י ד , אם כ ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב ד י ח  א
א , הי ה״ י ת והרצו י נ ו ת, ״החי טי פו ת השי ו י נ י ה המד י , שלפ ל השקפתו א ע צ ט מ פ ו ש  ה
ט פ ש מ ה ־ ת י נש. גם כאשר ב ן העו י תו בעני ת התערבו ד א ו א ם מ צ מ צ ל ק״ ו פו ג אי הו לנ  ״
, י ש הראו נ ו ן הע י העסקה ובי פ סכם על־ ש המו נ ו ץ הע ש ב מ ל מ ים פער ש , שקי ע נ  משתכ
ן בדיקה, אלא ו ע י העסקה ט פ סכם על־ ש המו נ ו א הע ו — ל ת ע ד א יתערב, כי — ל  ל
, עק י ט ת־ ץ עסקו מ א ל העסקה. בדרך־כלל יש ל ם ע עה להסכי י ת התב ו א ח נ ה ם ש לי קו  השי
ו א ) י ר ו ב י צ ן ה י עת בעני ג ו ה פ ק ס ע ה י וברור ש לו ר במקרה חריג, כאשר ג ב ו ד א אם מ ל  א

. 2 1 1 ( ו מ ת ע ב ש י י ת נה מ ת אי ו ח פ  ל

יה. ד בלתי־רצו ו א מ ח ו י ע ט ו ו מ שה ז י , ג ת ה בחמו מ ל כ ש ת, כי ב ו להראו נ ל  (ג) השתד
ה י ת והראו ל ב ו ק מ ם ה די ת התפקי ק ו ל ח ח א י ו ל י ך הפל י ל ה ת ה ו ר ט ת מ ת א מ א ו נה ת א אי  הי

. 2 1 2 ת י ר ם ר ב ד א ה ה ט י ש פי ה ד על־ ח ו י מ , ב ט פ ש מ ה ״ ת י ן ב עה ובי י ן התב י  שב
ש י א אינם גורסים, ש צ ט מ פ ו ש ל ה ו ש טת ל שי קף ע ם בתו לקי ם, גם החו  (ד) מכל־מקו
י ד י ת עיקרי הדברים שנאמרו על־ ם א נש. אם מחברי ן העו י ץ בעני ע י ט ה ־ ת ק ם ע ס מ ל ע ת ה  ל
ד עם ח , י ( ן הו וחשי י ם גולדברג, נתנ פטי א (השו צ ט מ פ ו ש ל ה גתא הישירים ש ־הפלו י  בנ
ב ה קרו ושא ז ו לנ חס י ץ שהתי י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ל יתר ש ט כ ע מ ל כ הם ש תי  השקפו

: א ב ם ה כו ל הסי ב ק ת , הרי מ ו נ ם שהעלי י נ עו ן יתר הטי כ  ל־25 שנה, ו
ת ל עסקו ני ש ו א מאשרר נוטרי ו ן ה . אי ט ת־המשפ י ת ב בת א י י ה מת מ ץ א ע י מ ־ ת ק ם  (I) ע

. י ל־דעת עצמא קו א שי ל ם, ל בי הצדדי י תכתי ל לפ ע ו א פ ו ן ה  ואי
ה ר מ ו ח ל לה ו ת לקו ו ה מ לי ה קו ת שי ק א ו ט לבד פ ש מ ה ־ ת י ל ב גה ע  (II) בדאש־ובראשו
ו י מ גר ע ת לנ ו ן לשו כ ו — ו מ צ כנאשם ע רה ו ת בעבירה, בקורבן העבי ת ו ש ק ח ה בו סי  — נ

ישה. ות הענ י נ ת מדי  א
ת ן גם א ו ב ש ח ט ב פ ש מ ה ־ ת י ם יביא ב י ם הכללי לי קו ן יתר השי  (III) עם זאת, בי
אמץ ט י פ ש מ ה ־ ת י ב ה ש ו ת התקו ם א ש א נ ח ה פ ט ן מ ו ע טי ל עסקת־ ו ע מ ת ו ח י ב ה כ ד ב ו ע  ה
ץ א רש ש ר במפו ה ת ם מ ש א נ ה ם ש ) — הג ׳ ת׳ ק ״ההסתמכו י ע ן ר י : מע ו נ י ה (הי ק ס ? ת ה  א
ים ל מסו ק ש יחס מ ט לי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ר. כן ע ה, כאמו ל על־פי ו ע פ ב ל י ט חי פ ש מ ה ־ ת י  ב

 209 ראו לעיל ליד העדות 103-97,93.
ת  210 ראו לעיל ליד הערות 96-94, שם גמרו פםק־דין מאיה וגישת המשפט האנגלי; ובהערה 95 _ א

 הנחיית פדקליט־המדינה.
 211 לסקירה מפורטת של השקפה זו דאו לעיל ליד הערות 129-126,112-109 .

 212 ראו לעיל ליד הערות 140-129 .
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ש ל ו ש ל מ ו ש י ד דקו קו ד מ״ ח א א עה — שהי ה גם התבי מ ת ן ח ו ע ל עסקת־הטי ע בדה ש ו  לע
ה מ י כ ס ה ה י מ נ , מפ בע ו של התו ת הסברי ע א מ ש ת־המשפט י י . ב 2 1 3 ״ ה ע י ש פ ה ב מ ח ל מ  ה

ה לעסקה. נ י  המד
ו לםייע לבית־ עד ו לל דברי ההסבר שיינתנו, נ ו , כ לים שפורטו קו ל השי ו ל כ  (^1) מ
א סביר ו , ה י העסקה ץ לפ ל מ ו מ נש, ה תו אם העו ת מסקנ י א א מ צ בש באורח ע ט לג פ ש מ  ה
ת י ט פ ש מ ת ה ו י האחרי ט לזכור, כ פ ו ש ל ה . ע י ש הראו נ ו ן הע רח ניכר מ רג באו א חו ו ה  או ש
בר ו ט גם כאשר מד פ ש מ ה ־ ח י ל ב ד ע י מ לם רובצת ת נש ההו עת העו ת לקבי סרי המו  ו

. ן עו  בעםקת־טי

ן, י , צו 2 1 4 ס בקיץ 1994 י ט פ ש מ ה ־ ד ר ש ץ מ ל עסקות־טיעוץ, שהפי ק ע ו ח  (5) (א) בתזכיר ה
ס ח י ת ה ו ה צריך להי , מ חלקו בשאלה א נ צ ט מ פ ו ש עדת ה י ו ל חבר ח ש ו ע ד ץ השאר, כי ה  ב
ל ו עדה לשק ו צה הו י נש. לכן המל ן העו י ן בעני עו ט לעםקת־טי פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ש  הראו

: ן אלו ה ף 155ד, ו ת לסעי ו י פ ו ח חל ש גרםאו ו ל  ש

ת־המשפט — 155ד ת בי ו י ו  סמכ

ה 1 ס ר  ג

נחה , י ל הנאשם יגזר ע נש שי גע לעו ו עץ הנ טי ט הםדר־ פ ש מ ה ־ ת י י ב ם בפנ י ו הצדד ג  הצי
ם, אלא אם סבר עו הצדדי י ו הג י פי ההסדר שאל ן על־ י ו בגזירת הד מ צ ת ע ט א פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת הציבור. ב ו ד עם ט ח לה בקנה א ם אינו עו י ן הצדד ר בי ט כי ההסד פ ש מ ה ־ ת י  ב

ה 11 ס ר  ג
ב ש ח ת ל הנאשם, י גזר ע י נש שי גע לעו ו ן הנ עו ט הםדר־טי פ ש מ ה ־ ת י י ב ם בפנ י ד ו הצד ג י  הצ
ד ח ה א ה בקנ ל ו ו ע נ ם אי ץ הצדדי י ההסדר ב , אלא אם סבר כ ן י ט בגזירת הד פ ש מ ה ־ ת י ו ב  ב

ת הציבור. ב ו  עם ט

ה 111 ס ר  ג
לם ל הנאשם, או שו ש נ ט בגזירת עו פ ש מ ה ־ ח י ל ב ו ש ח ידי ל א ו י לכב ן כד עו  אין בהםדר־טי

ישה. לי הענ קו ן שי י י ובאו במנ ו י ר ותנאי ת ההסד י  דבר עשי

 213 יאיר לוי, לעיל הערה 2, מפי השופט חשין, בעט׳ 174.
p הפלילי(תיקק — הסדרי טיעק), התשנ״ד-1994, מיום ד באב התשנ׳׳ד — 4!  214 תזכיר חוק סדר ה

 ביולי 1994.

596 



 משפטים כ״ז תשנ״ז עסקזת־טיעון בישראל — חלוקת התפקידי• הראויה

ט משרד־ י ל ח ל הנראה, ה כ ה, ומשום־כך, כ נ ו בגרסה הראשו כ מ ה ת ד ע ו ו  רוב חברי ה
ן . אולם מ 2 1 5 ת ס נ כ ה ל ש ג ו ה ״ ש ה ל ו ח כ ה ק ״ ת החו ע צ ה ע ב פי ו תו ם שרק גרסה ז י ט פ ש מ  ה
ת, ת אחרו דה גם שתי הצעו ת י ח ת אה מ צי עדה הו ו ו ן בדברי ההסבר, שה י ה לצי י הי  הראו

ישה ניכרים. י ג ל ד ב ל ה ת ע ו ע י  המצב
אמר: ק נ ת החו ע צ ה ף 155 ד ב : בדברי ההסבר לסעי ד ו ע את ו  ז

ה ניתן דגש י נה, לפ קה לאחרו ה בפסי ח ח פ ת ה ה ש טי ת הנ ץ א מ א ע ל צ ו  מ
. ן ו ע ל הסדר הטי ה ש ח נ מ ו ה ח ו כ  ל

ל, ה לעי צג י שהו קה, כפ יקים כלל. אדרבא: סקירת הפסי , דברים אלה אינם מדו ו  להערכתנ
י א מ צ ן באורח ע ו ט לבח פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ע ישתו כ ד בג י מ ת ץ מ י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ת ש ד מ ל  מ
ש נ ו ן הע ש מ מ ל מ גה ש רג חרי א חו א סביר או שהו י העסקה הו פ ־ ץ על ל מ ו מ ש ה נ ו  אם הע
לי ישה. או ות הענ י נ ת מדי ץ סותר א ל מ ו מ נש ה ת, או שהעו רו בות התמו לל הנסי י בג  הראו
, ט מצא פ ו ש ל ה ו ש ת פ ק ש ת ה אם א ן בדברי ההסבר כי סעיף 155ד תו י ה לצי ן יותר הי  נכו

. 2 1 6 ח ו ל י ן ש תב בפםק־די ו ו כ מ צ א ע צ ט מ פ ו ש ה  כפי ש
ל ל כ ד, שחסר בו ה כח מי ו ועדה) נ ל הו גם בגרסה 11 ש ו ף 155ד( ן בסעי י י , המע  (ב) אכן
ן ו ע טי ן עםקח־ י אי , כ שו י י להדג ץ כד מ א ן לא חסך כל מ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ח י ב די ש סו  הי
ן ק. מסתבר שאי ת החו ע צ ה ם אחר ב ם מקו א נאמר בשו ה גם ל . ז ח־המשפט ת בי בת א י י  מח
ו מ צ ת ע חה א נ ט י ם ש מ ה ־ ח י ב , ש ן ת העיקרו ק א ע בחו ו ב ק ם ל עי . אם מצי ה ח כ ש בע מ ו ה נ  ז
ת ו ע מ ש , הרי מ פן ־דו וצאי ם י ה רק במקרי נ מ סטה מ י ן ו ו ע י עםקת־הטי פ ־ ן על י  בגזירת הד
ראה ל הו . בצדה ש ת־המשפט י ת ב ב א י ץ תחי ע י ט ־ ת ק ם כלל ע א שבדרך־ י ה ה ש ע מ ר ל ב ד  ה
, ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ת א ב י י ח ן מ עו ץ עםקת־טי א ל ש ל כ ת ה ף א סי ד להו ו א ה מ ש ח ק א ז  כ
ל בית־ קחו ש ת סעיף 155ד עם פםי ישב א י ם ניחן ל א . ה ברו בצדו ר ושו ט ת ש נ י  בבח
, אלא ן ת גזר־הדי ו ה צריך להי ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב בו ל א יכתי ם ל י י הצדד ץ כ י ל ע ט ה פ ש מ  ה
ת י ט פ ש מ ת ה ו י בצת האחר ט רו פ ש מ ה ־ ת י ל ב ע ן ש ו ו , כי דעת עצמאי ל־ קו ל שי י ו להפע י  על

? 2 1 7 ם ל ו ה ש ה נ ו עת הע ת בקבי סרי המו  ו

 213 ראו לעיל העדה 1.
 216 לעיל הערה 116, בפסקה הראשתה בתוות־דעתו של השופט מצא.

 לp 21 ראיני•"ימאי פםק־דין בחמוצקי, לעיל העדה 3, שוקד בית־המשפט העליון לציין אה הכלל הגוםף,
 שלפיו תרבה להזהיר את הנאשם שאץ בית־המשפט תייב לפעול:על־פי העסקה, וכלשונו של השופט
 תשץ ביאיר לוי לעיל הערה 2, עמ׳ 174: ״סניגורו מזהיר אותו: ידידיו מזהירים אותו: התביעה
 מזהירה אותו: בית המשפט מזהיר אותו״. גם בהצעח החוק כתוב פעמיים, כי חובה להסביר לנאשם
 את הוראות סעיף 155ד: פעם אחת על הסניגור או על התובע לעשות זאת, לפני שהנאשם חותם על
 עםקת־הטיעק(סעיף 155ו>ד))! ופעם שנייה על בית־המשפמ להסביר זאת לנאשם, לפני שמאפשרים
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ל סעיף 155ד ת ש י ש י ל ש ף את הגרסה ה י ש להעד י י ר נראה לנו, כ ו מ א ל ה י כ  (ג) לפ
. (ד) ל בפסקה(4) א לעי ב ו ה כום ש ח הסי דות ברו ה נקו מ כ ה ב מ י ל ש ה ל  ו

ן הראתה, כי עו ת־טי ת־המשפט בעניין עםקו י ב עה ו ל התבי ם ש די  (6) (א) הגדרת התפקי
ע פג . האדם, אשר נ 2 1 8 ת ד ח ו י ת מ חסו י ם התי קי רה מצדי ל קורבן העבי נטרסים ש  האי
גורו י ושי מב ו ך פ ן בהלי י י העברי ק כלפ ו ח ת ה ו א אכפ ה שי פ צ ה העבירה, מ ש ע מ  ישירות מ
א ו י ה ל, כ בה ותסכו ש אכז עה. אולם הקורבן ח י ת הפג ר מ ו ת ח לם א נש ההו נו בעו ת די  א
עה י גי התב ן נצי ם בי ־חדרי ם בחדרי מי י ם המתקי ה שבמפגשי ש ע ר מ ח א כח ל ו ו י ם לה ה ד  נ
. תן ב לאשר או והגים לרו ט נ פ ש מ ה ־ י ת ב , ו ן עו ל עםקות־טי ם ונותנים ע ושאי ק סניגורים נ ב  ו
ל ע ע ד י ר לו מ ה למסו ב ו י וגם אין ח ה ש ל ת הקורבן בצורה כ ש בלי לשתף א ת ר ת ל זה מ  כ
ם י ל פ ט מ ם גם ה י קורת מצטרפ . לבי בשת ה המתג ק ס ? על ה ן ו ת מ ו ־ א ש מ ל ה ו ש כנ  תו
ל פו ש ת פגיעות. בסו ו סי כלו ת או נ ים) וארגונים להג ם סוציאלי בדי ק עו ג כ  בקורבנות (
ת ו ל הקורבנ ל כ ל אלה שאתרע מזלם, אלא גם ש ל אישי ש ו ה רק תסכ ק ז  דבר א

עה בחברה כולה. י : פג מר ו ל ם, כ י אלי צי טנ  הפו

ת ו נ ו ים האחר ה כי ב־20 השנ ל ע רה ה ק העבי ר ו ל ק י ש ט פ ש מ ו ה ד מ ע מ ן ב ו  (ב) העי
ת הקורבן לקבל כו ל ז ם ע ם מדברי סטי מלי י נ ם. המי חדי ו ת רבות הסדרים מי ו נ י  נקבעו במד
. ן עו ל עםקות־טי ל ו , כ ט פ ש מ ה רה ו כי החקי ת בהלי ו ב ו ש ח ת ה ו ט ל ח ה ל ה ע ע ד י  מ
ת, בי ים יש לשתף אח הקורבן בצורה אקטי ם הקריטי ים, כי בשלבי ם טוענ םטי מלי  המקםי
ים: י נ ף דרך־בי י להעדי ש רבים הגורסים, כי ראו ה י ל א ם ה י ב ט ק י ה ן שנ ה צד. בי ו הי ל  כאי
ן ה. מ נפורמצי א להסתפק במתן אי , אך גם ל ש מ ד מ ל צ ד ש מ ע ת לקורבן מ ו א להקנ  _ ל
ן אם ו ת, כג ת ההכרעו ו ל ב ק ת מ ת דעתו קודם ש ע א ו מ ש ל ו ו ב צ ת מ ב א ט י דא ה ו ו י ל  הראו
ת־ ת או שבי מ י ו ס ן מ עו ה תסכים לעםקת־טי ע י ב ת ה ה נכון ש ה ז הי ת י בו ל הנסי ו ל כ י מ  לפ

אמץ אותה. ט י פ ש מ  ה
ה נ לאחרו , ו לי ך הפלי ם שונים בהלי די ן תפקי מ ז א מ ל מ רבן מ  (ג) באח ברור, שהקו
. 2 1 9 ת ו י א ר ר מ ו י ח פ ם על־ , המוכרעי ן ח מי רו ל עבי ם ע י ט פ ש מ דושים ב ה חי מ סו גם כ כנ  הו
ם בעסקת־ י י המםחי ל י ך פל ק בהלי ר ו ק וח ה י כו רשת בז ו p הכרה מפ ן ב  אולם אי
ה ב ו ש ה ח י מ נ ת מפ ה אירועים, ניסינו להראו מ ם שונים, ובעזרת כ קי מו י . מנ 2 2 0 ן ו ע י  ט
ץ מ א קל אם. ל ט שו פ ש מ ה ־ ח י ב , ו ן עו ת עסקח־טי ש ב ג ת וקא כאשר מ ת בקורבן דו ו ב ש ח ת ה  ה

 לו למסור הודאה בעובדות לפי עסקת־הטיעון. אולם לפי הגרסה הנוכתית של סעיף 155ד, פחתה
 בהרבה החשיבות של האזהרות ודברי ההסבר.

 218 ראו **שת אסים, לעיל ליד הערות 90-88 ו*98, ובמיוחד כל חלק 4.
 219 ראו לעיל ליד הערות 189-182.

 220 אמנם, ישק הנחיות של פרקליט־המדינה, במפורט לעיל בהערה 190. אולם הוסבר שם, מפני מה אין
 הן יכולות לשמש תחליף להתייחסות מפורשת בחקיקה ראשית.
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י בית־ ג בפנ עה לא תצי י ה, שגם התב בנ ש מו ש ש ח ן יריבים י ת בי ו ח צ נ ת עדר ה  אותה. בהי
. 2 2 1 ן ב ר ו ק ת ב עו י מרת הפג ל חו ים ע ם הרלבנטי ל הפרטי ח כ ט א פ ש מ  ה

ה הסדרים ש ו ל ו ש על ן ? הו עו ל עםקות־טי כים ש ק בהלי ר ו ק ת ה ם א י פ ת ש ד מ צ י  (ד) כ
ם: י  אפשרי

ר להעבי ת ו ש ב ג ת מ ן ה עו ל עםקת־הטי ב ע י ת לקורבן להג ו נ דמ ת הז ת עה ל י ל התב  (1) ע
; ה ק ס ע בי ה ט לג י חל דם שי בע קו ל התו ו ש י ל קו ק משי ל ו ח הי י שי ד ה, כ ו אלי תי ת הערו  א

, ט פ ש מ ה ־ ח י ב רות ל ן ישי ו ע ל עםקת־הטי בתו ע ו ת תג ר א ר לקורבן למסו ש פ א  (2) ל
ת א ש הגורסים, ש ץ אותה. י מ א א ל ל ה או ש ק ס ? ת ה ץ א מ א ט אם ל י ל ח ה  אשר נדרש ל
י י ראו ש הסבורים כ , ד ת־המשפט ץ בבי י ר ת ה ע ש ק בעל־פה ב ר ו ק ר ה מסו ו י בת ו  תג

בה בכתב. ו ח תג ו ל ש ר רק מ ש פ א  ל

ע לבית־ י ג בתו לעסקה י ו על תג ק ו ר ו ק עה ב י ל הפג ע ע ד י מ ו ה י ע הסדר, שלפ  (3) לקבו
ת ן א י , אשר ידאי ( ־מבחן ן אלי (כגון קצי צי ד סו ב ו ל ע ת תסקיר ש ו ע צ מ א ט ב פ ש מ  ה

.  חקורכן
ך י ל ה ט ה ו ש י ן פ ע מ . אולם ל י ף ההסדר השנ י עדי ל ל הקורבן או ו ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ  מ
ה, כאשר פצי שי כאו י ת ההסדר השל , אם נוסיף א ץ ש א ר י ניתן להסתפק בהסדר ה ל י  הפל
ק ג כ ת ( א ת ז ו ק י ד צ ת מ בו סי ה סבור שהנ הי ל־דעתו — י קו י שי פ ־ ט — על פ ש מ ה ־ ת י  ב
ר היקף ש א ה, או כ נ ה הראשו ט י ש י ה פ , ל ו בע אלי ות התו י ל פנ ל ע ל ב כ י א הג ן ל רב  שהקו

ו ברוד). נ עה בקורבן אי י ג  הפ

ם: י בנ י מו ח הקורבן בשנ רבו ת מעו ל א י ב ו להג  עם זאת, הצענ
עה י , פג ן רות מי ן חיים, עבי כו ינם סי י ם שענ חו רק בפשעי ח התערבו  (1) לאפשר א

עה בתירות. י פג ־ישע ו ם ובחסרי י נ  בקטי
, לא ל הקורבן תו ש דו ג ת התנ , למרו ן עו ץ עסקת־טי מ א ט ל פ ש מ ה ־ ת י ט ב י ל ח  (2) ה

ה זו. ט ל ח ת לתקוף ה ו נתן לקורבן האפשר  תי
ת חסו י ה התי ו ב ל ל כ ק, ש ח החו ע צ י ה ת מחבר ש לברך א ה י ל א י הדברים ה פ  (ה) ל
ק (ד): ״ ף 155, ס ט בסעי ר ו פ מ ו לעיל, כ רט ו ח שפ רו תן עבי רה באו ת לקורבן העבי ד ח ו י  מ
ו ת אל הערו צע לנאשם, ו ן שתו עו ל עםקת־הטי ו ע ת הערותי ר א ק להעי ר ו ק ח ל ו נ מ ד ז ן ה ח  מ

בי העסקה. בע לג לי התו קו ץ בשי ב ש ת ו ב א ב ו י — ו נ ת י  — אם נ
׳ ותי ע לתת הזדמנ ב ו ת ..דשאי ה ק ״. ו ח ת ה ע צ ה ע ב י פ סח המו ו י הנ את סברנו, כ  עם ז
: עצת י י עדה המ ו ו ע ב צ ו ה סח ש ו ר לנ ו י לחז ן הראו . מ ח המטרה א א י ט ח ה ל ל ו ל .. ע  לקורבן.
בה ו ת התג נ מ ז ה .., כך ש ת״ לקורבן. ו דמנ ע הז ב ו ת חן ה ו ״י , א ן הקורבן בקש״ מ י בע ״  התו

ע. הפך להסדר קבו תי בע ו ל התו ה ע ב ו ה ח י ה רבן ת ל הקו  ש

 221 דאו לעיל ליד הערות 196-190.
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: ל י ע ץ ל ל מ ו ה שי ש י ש גם להסדר השל ר ו פ י מ טו ק יינתן בי ו ח ת ה ע צ ה ב צע, ש  כן מו
צעת, ה המו ק ס ע בתו ל ו תג ב הקורבן ו צ ל מ ן תסקיר ע מי ט להז פ ש מ ה ־ ת י ת ב ך א  להסמי
ם י פ י ע ס ) ן י רות מ ץ עבי י י בענ ל י ץ הפל ר ק סדר ה ו ח ו ל נ כנס אצל ה להסדר שכבר הו מ ו ד  ב
, V i c t i m Impact Statement222^ Presentence R e p o r t מה ^ ו בד ; ו ( ) ־  187א191ב) ו

ה. ט אחרו פ ש מ ־ ח ו ט י ש ם ב בלי  המקו
ר בו ן הצי ו ח אמ , ויגביר א ד הקורבן מ ע ת מ ה יקדם א ל א ץ ההסדרים ה מו , אי ו  להערכתנ
ת כ ר ע מ ל ה ה ע ד י מ ל ה חד ע ד י י י להכב ה — בל ל ז כ , ו לי ט הפלי פ ש מ פת ה י ות לאכ י  ברשו
ט פ ש מ ב ת ש ו י ת כלל ו מ ג מ ו ב ל ל ת ה ו צ ל מ ה ת ה ו ב ל ת ש ן מ ת בנאשם. כ ו ב ש ח ת  ותוך ה
די בית־ י ת: ברות הדברים שנאמרו על־ קתי רה החו דן הבשו ד בעי ח ו י מ ב , ו  הישראלי
א רק א ל ד — הו םו ק־הי י חו פ ״ — על־ ם ד א ד ה ו כב י ״ ה הקשרים, כ מ כ ץ ב י ל ע ט ה פ ש מ  ה
ת ש א ד ח ך מ לכן יש לערו , ו , אל י צ טנ ו הפ נקרטי ו , הקו ד הקורבן ו ב ד הנאשם, אלא גם כ ו ב  כ

. 2 2 3 י ו א ר ק ה ז י א  ה

 2. טיעונים בעד עסקות־טיעון מגדו
ה ד מ ע ל ה ע גם ע י ן תשפ עו ת־טי י עםקו פ ל ת כ י ה הכלל ש י ג ה ת, ש נה האפשרו י א צו ו ב מ  ב
לל ו , כ ט פ ש מ ה ־ ת י ב עה ל ק התבי ב ה ש י ם הראו די ת התפקי ק ו ל כוח בעניין ח י ו ת בו ט ק נ נ  ה
ב — ה זו, לרו ל א ם גם ש ה ל?חי ח ל קה ע ח הפסי חו י רה. בנ ת בקורבן העבי ו ב ש ח ת ה דת ה  מי
קתי ד לקראת ההסדר החקי ח ו י מ חדת, ב ו ב מי ל ־ ת מ ו ש ה ת ת נפנה אלי ע . כ ן פי  רק בעקי

י בקרוב. ו  הצפ
״ ת ו ל ע ו פ ת ה ו ש פ נ ה ל ״ כ ם ל י נות מעשי ים יתרו נ ת אלו צפו י בעסקו , כ 2 2 4 ו נ י י צ ש ש  י
ל ש ק נ ו כה לע ו א ז ץ הו ע י ט ־ ת ק ם ת ע ו ם ברור: באמצע ש א נ ל ה נטרס ש . האי לי ך הפלי  בהלי
א ל י מ מ לי רגיל, ו ט פלי פ ש מ ות ב ת ראי ע י מ לו הורשע בתום ש ד לו אי פ ה צ י ה שה ז  יותר מ
ן י י נ ת מעו ו ד להי ש . גם הקורבן ע שך ט ממו פ ש מ ב p ש י ה ד נ י ת ע ו א מ צ ע סך ל א גם חו ו  ה
ל , ע ט פ ש מ ה ־ ח י ב ח ב ו ד יאלץ לתת ע א י ל עץ, כך ש טי ו לקראת עםקת־ נ ת שא ו ד ם י י ד  שהצד
ת ג ש ה ן דרך ל עו בע רואה בעםקת־טי . התו 2 2 5 ך כ ת כרוכה ב ו לה להי ו ת העל מו עי ־הנ ל אי  כ
ת, . כללי 2 2 6 ם י נ ו יתיים״ ש ים ראי לל ״קשי ש בג ל ק ח , גם כאשר החי ״ ה ח ו ט ב  הרשעה ״
ת צאו ץ בהו כ ס י ח ־המשפט הם ה לבתי עה ו ן לתבי עו ת־טי ם מעםקו בעי ו נות הנ  היתרו

 222 ראו לעיל ליד הערות 166-159.

 223 ראו לעיל ליד הערות 171-167.
 224 ראו, למשל, דברי השופט תיים כהן בכחמוצקי, לעיל הערה 3, בעמי 550-549.

.Ashworth The Criminal Process (Oxford, 1994) 169 225 ראו 
 226 ראו לעיל ליד הערות 152-141.
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ן מ ז ך ה ש ת מ . בדרך זר גם מקצרים א ם י י ם המשפט כי ה ההלי ר י אדם ת ח־ ו י כ ב א ש מ ב  ו
נש. ת העו ל ט ד יום ה ע רה ו צוע העבי ם בי ו י  שמ

א נשכר צ ו י א ה ו א ה ט ו ח ה מתריעים, שבדרך־כלל הנאשם ה ט י ש ן ה ם מ י ג י  המסתי
, ו ת מעשי ר מ ו ת ח אם א סכם אינו תו ו הו י ר־הדץ שעל ז . ג 2 2 7 ן ו ע י ט ה ־ ת ק ם ע א בצדק מ ל  ש
ן זו . לכ 2 2 8 ה ב י ק ישה ע ות ענ י נ ח מדי ת פ ע ל נ מו שה ו י ת הענ ו ר ט ב עם מ ש י י ת ו מ נ  דבר שאי
ות הקורבן י כו ן ו ע מ ם ל י מ ח ו ל י ה פ י גם מ . ראינו, כ 2 2 9 ה ג א ״ המעוררת ד ה ב ו א ה כ  ״בעי
י בית־ ו בפנ ע א ב ו ת ט בפני ה ר פ תה לקורבן ל או ת נ ו נ דמ ־מתן הז , שאי ה נ ע ט ת ה ע מ ש  נ
ל ע דעה ע להבי רה ו ן העבי צאה מ ו כתו ת ח פ ש י מ ב בנ צ מ ו ו ב צ ת מ ר מ ו ת ח ט א פ ש מ  ה
ש נ ו ת הע ל א ב ק ן מ י ן העברי ם רבים אי , גורס לכך שבמקרי בשת ן המתג ו ע הטי  עסקת־
"the criminal justice 2 3 0 י , כ חה י כ ה מו ק ס ע ה . במקרים קיצוניים אומרים, ש י  הראו
ת־ ל עסקו קורת ע ברת בציבור הבי ו ל שג כ כ ם, ש די ג ם המתנ י ענ ן טו  "system had foiled. כ
ט פ ש מ פת ה ל אכי ת ע ו ד ק פ ו מ ות ה י בור ברשו ן הצי ו מ ל להתערער א ו ן על נות, כ ן שו ו ע  טי
ל ל ש ו ד ג ב ה ו ד עשה בקנדה הראה, כי ה ם שנ י נ ו ת השמ ו ף שנ ר מסו ק ח , מ ן . אכ 2 3 1 י ל י ל פ  ה
קת דעת־ מה לבדי ו ר ד ק ח עשה מ . בישראל טרם נ 2 3 2 ק ע י ט ־ ת ו ק ם ע ד ל ג בור שם התנ  הצי
־ י א פעם באמצע ת ל ח ח מ ח נ ו נ עק שו טי ת־ ל עםקו י ביקורת ע ע, כ דו ת י א . עם ז ל ה ק  ה

 התקשורת.

ם ו ש ת במסגרת עסקה, אם מ ו ד ו תפתו לה ע י ש פ ם מ י פ ־אדס ח י , שבנ ם י ש ש ו ח ש גם ה  י
ח, טו ו הפרקלי ה א ר ט ש מ ל ה ת ש י נ ו ה השלט ת ע פ ש ח ה ו ל כ צו י ע מנ י לנבו ו ש ם ע כ ס ה ה  ש
ם ת השבעי ו ה בשנ גלי עשה באנ ד סניגורים. במחקר שנ צ ים מ ם אפשרי י לל לחצ אם בג  ו
א ל הם, ש תי חו ו לקו ם שהי ל הנאשמי ד ע ב ל לחץ כ י ו להפע י banisters רבים נהג , כ ן ד  צ

 227 ראו במיוחד דברי השופט לנדוי בגחמוצקי, לעיל הערה 3, בעמי 539-558.
 228 דאו, למשל, בםפרו של אשוורת, לעיל, הערה 225, בעמ׳ 269-268.

 229 ראו כחמוצקי, לעיל הערה 3. דברי השופט קימטר בעמי 553-554 : ודברי השופט לנדוי בעמ׳ 558.
 ולאחרונה ציין השופט חשין(ב?םקה הראשונה של פסק־דינו בפרשת נקן, ע״פ 6967/94, טרם
 פורסם), כי ״שופט לימד עצמו... לעשות צדק ולמצותו כיכולתו ובמיטבו״, ואילו עםקת־טיעון גורעת
 מן הצדק. מכאן ״המצוקה אותה חש שופט שעה שמוצא הוא לפניו״ עםקת־טיעץ: מצוקה אשד גוברת

 ככל שהעבירה חמורה יותר וההקלה בעונשו של הנאשם רבה יותר.
 230 מתוך הקטע על פרשת JCaren לעיל ליד הערה 154.

Ferguson and Roberts "Plea Bargaining — Directions for Canadian Refont!" 52 ,231 ראו, לפשל 
. (1974) 497,547-548,550.Can. B. Rev 

Crim32 " דאו.Stanley A. Cohen & Anthony N. Doob "Public Attitudes to Plea B a r g a i n i n g 2 3 2 
X . Q . (1989-1990) 85, 93-100 
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 אליהו הרנין משפטים כ״ז תשני׳*

, ה ת י ם ה י ר ק ו ח ת ה ו מ ש ר ת א to plead guilty. ה ל ת, א ו ת ראי ע י מ ש ט ו פ ש ת מ כ י ר ש ע ו ר ד  ל

ת. רי בו ה צי ד ע ר ס ר ו ם ע ר פ . ס 2 3 3 ת ו ד ו ה ו ל צ ל ו ע א ש פ ם מ י פ ם ח י ג  כ

ק ד ח ל ו ע צ ה ת ה מ י ש ר , ב ה ל ת א ו ש ש ל ח ל ג , ב ת א ם ז . ע ה מ ו ר ד ק ח ך מ ר ע ם נ ר ל ט א ר ש י  ב

ר ש א כ , ש ק ו ח ע ב ו ב ק ה ל צ ל מ ה ה ה ל ל כ , נ י ן ושל ח מ נ ל ק ר ש ק ח מ ם ה ו כ י ס ב י ש ו צ ר  ה

ש ם י ר א ר ב ה ל ו ו צ ט מ פ ש מ ה ־ ח י ה ב הי ט י פ ש מ ה ־ ח י ל ב ו ש ר ו ש י א ן ל ו ע י ט ־ ת ק ם ת ע ש ג ו  מ

־ ת ר מ א ו ב ה ז צ ל מ ן אימץ ה ו ל ט א פ ו ש . ה ה ק ס ע ת ה ר ג ס מ ם ב ש א נ ת ה א ד ו ה י ל ת ד ב ו ס ע י ס  ב

ם י ה שנ י ה מי ש ב ( א ז ־ ן ה ב ש ן מ י ד ה ־ ך ר ו ב ע ח ו כ נ ר ק ח ל מ ת ע ר ו ק י ר ב מ א מ . ב 2 3 4 ב ג  א

, ך כ א ל י ב ה ת ל ו ל ו ל ם ע נ מ ן א ו ע י ת ט ו ק ס י ס ע א י ״ , כ ( ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ן הי כ ל ־ ם ד ו  ק

, ורשעו י ה ו מ ש א ת ב ו ד ו ה ו ל פ ח ד י ע י ש פ ם מ י פ ם ח י ש נ א , ש ד ב ל ם ב י ד ד ו ם ב י ר ק מ ם ב ו ג ל  ו

. 2 3 5 ״ ל ו כ ל ו כ ק מ ע י ת ט ו ק ס י ל ע ו ס פ ב ל ו ק ט מו י ו נ ה י ז  הר

א י ה ה י ו א ר ח ה ו י נ י ד מ י ה , כ ח ו י ו נ מ ד ז ה ה מ כ ן ב י ן צו ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ק י ס פ  ב

ם — י י ט מ ג ר ל פ ל כ ־ ך ר ד ו ב ו הי תנ י ם שנ י ק ו מ י נ י ה , כ ר ב ת ס . מ ן ו ע י ט ־ ת ו ק ם ת ע י י ש ד ע ד ו ע  ל

ם י ר מ ו . אין א ד עו ת ו כ ר ע מ ל ה ץ ע ב ו ר ס ה מ ו ע , ה ל ב ג ו מ ם ה ד א ה ־ ח ו ל כ ל ג ב ם ש י צ ו ל י א  ה

ה ל א ת כ ו ק ס ע 2 מ 3 6 ״ ת ד ל ו ה ס פ י ש ה פ נ ה : ״ א ב ר ד ת. א י אל די ה אי ט י א ש י ן ה ו ע י ט ה ־ ת ק ס ע  ש

ד ס ו מ , ש ר מ ו א ל י ם ה י ב ת ר י טי ן נ כ . ל 2 3 7 ״ ת י ת ו א ת א י ר ס ו ה מ נ י ח ב ב מ ב א ר ל ל ן ״  ואין ה

, 2 3 9 ״ ה ע ת ש א ר ו ה 2 או ״ 3 8 ״ ה נ ו ג א י ח ל ר כ ה ת ״ נ י ח ב א ב ו ק ה ע י ט ה ־ ת ו ק ם  ע

ת ו ק ס ע ה ב א ו א ר ו ק ה . א ן ו ע י ט ־ ת ו ק ס ל ע ו ש ך ר ק ה י נ ע ם ב ק ג ל ו א ת צ ט מ פ ו ש ם ה ל ו  א

, ת י ר ס ר ב ד א ה ה ט י ש ן ה ק מ ל א ח י ן ה ו ע י ט ־ ת ו ק ס ל ע ה ש ק י ט ק ר פ , ה ו ת ע ד . ל י ת ר כ ע ה ן ר י ע  מ

א י ן ה : אי ״ ה ם ב י כ מ ו ת ם ה י י ד ו ת י מ ה ים ו י נ ו ם הרעי י ק ו ד י צ ה ת ״ ם א ת ג ק פ ס ו מ ה ז ט י ש  ו

ם ו צ מ ם צ ש הם ל י נ י ת ב ו ר ב ד י ס ה א ג ל ם יריבים, א י ד ד ן צ ד בי ו ג י ק נ ה ר ב י ת כ  מ

. 2 4 0 ת ק ו ל ת מ  ה

Baldwin & McConville Negotiated Justice — Pressures to Plead Guilty (London, 233 ראו 
.1977) 

 234 ראו את הכתוב לעיל בהערה 149.
 235 מ׳ בן־זאב ״אליהו הרנון וקנת מן — עסקות־טיעק בישראל״ משפטים יב (תשמ״ב-תשמ׳׳ג) 407,

.408 
 236 בחמוצקי, לעיל הערה 3, בעמי 559, מפי השופט לנדוי.

 237 מרקוביץ, לעיל הערה 2, בעמי 51, מפי השופטת נתניהו.
 238 ראו, למשל, בחמוצקי, שם, מפי השופט לנדוי, בעמ׳ 559 : מרקוביץ, שם, מפי השופטת נתניהו, בעמי

.51 
 239 בחמוצקי, שם, מפי השופט קיסטר, בעמ׳ 555.

 240 מרקוביץ, שם, בעמ׳ 56.
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ני נ , אי י מ צ ע י ל נ א ש כ : ״ 2 4 1 י ו ר ל אי ת י ש ר פ ן ב ט חשי פ ו ש ר ה י ע ה ה ל א ם ה י ר ב ד ל ה  ע

ל ם ש ד ו ב י כ ט ל ל ח ו ק מ ד צ א ה י צ מ ה י ל ד א, כ ר הי ש א , ב ת י ר ם ר ב ד א ה ה ר ו ת ה ב ר שיש ב ו ב  ס

. ״ . ״ ן עו י טי ר ד ס  ה

ן ו ע י ט ־ ת ו ק ם ל ע ה ש ט י ש י ה , כ 2 4 2 ם י ר ו ב ם ס י פ י ר ח ם ה י ר ק ב מ ן ה ק מ ל : ח ו ז רה מ תי  י

ת ק ז ן ח ו ג ו — כ י ת ו נ ו ר ק ע ה מ מ כ ת ב ע ג ו א פ . הי י ל י ל פ י ה ר ס ר ב ד א ל ה ד ו מ ת ה ת א ד ג ו  נ

, ר ו ג י ל הסנ ם ש ה י ד י ק פ ת י ב ד סו י י ו נ ת לשי מ ר ו ג ה — ו ק י ת ש ת ה ו כ ע מ ו נ כ ש ל ה ט , נ ת ו פ ח  ה
, 2 4 נ ט פ ש מ ה - ת י ב ע ר ב ו ת  ה

ם י נ ו י פ א ל ה , ע 2 4 4 ר ו כ ז , כ ו נ ע ב צ א ה צ ט מ פ ו ש ל ה ו ש ח פ ק ש ה ת מ ו י ו ג י י ת ס ה , ב ם נ מ א  ו

ש ו י ב ל, ש י י רג ר ם ר ב ך ך א י ל ת ה מ ו ע , ל ת ו ח צ נ ת ר ה ד ע י ה א ב ו ה , ש ן ו ע י ט ־ ת ק ם ל ע ון ע ל די  ש

א ו י ה נ ו ן תי ו ע י ט ־ ת ק ס ע א ב ק ו ו י ד , כ ה ת י ו ה נ ת ד מ ם ע י ל ד ב ה ל ה ל ג ם. ב י יריבי נ ן ש ק בי ב א  מ

, ן ו ע י ט ־ ת ו ק ס ע ם ל י ד ג נ ת מ ל ה ם ש ה י נ ו ע י ל ט ש . ב ל י ע ד פ י ק פ א ת ל מ ט י פ ש מ ה ־ ת י ב  ש

, ם צ מ צ ת ל ו ח פ ו ל , א ר י ס ה י ל ר ת, כ או י נ ט ו פ י ח ש ו ק י פ ך ב ר ו צ ר ה ב ו , אף ג ה ת ה ע ו ז ל ע ו ה  ש

ו י ל ע ש ש נ ו ע ם ה י א א מ צ ח ע ר ו א ן ב ח ב ט י פ ש מ ה ־ ת י ב , ש ר ב ד ב ה ו ש . כן ח ת ו ש ש ם ח ת ו  א

ל כ ב ל ם ל י ש , ב י ש הראו נ ו ע ן ה ש מ מ ל מ ה ש ג י ר ג ח ר ו ו ח נ ה אי ק ס ע ם ל י ד ד צ ו ה מ י כ ס  ה

ן ו ל בדי י ע ן ל י י שצו פ , כ ( ן רב ת בקו ו ב ש ח ח ל ה ל ו כ ה ( ר מ ו ח ל ה ו ל ו ק ת ל ו ה מ י ה ל ו ק י  ש

• ( ( י ) ( 4 ) 1 ) ם כ ס מ  ה

 3. סיום
: ם י א ב ם ה י נ ו ק ת התי ק א ו ח ת ה ע צ ה ס ב י נ כ ה ץ ל ל מ ו מ מ ו  בםי

: ע ב ו ת ת ה ו ב ו ל ח , ע ף 155ג י ע ס  (1) ב

: ה ל א ת מ ח ף א ם א ש א נ ע ל ב ו ח ת י ט ב א י ן ל עו ר טי ד ס ח ה ר ג ם מ  (ג) ב

: ק י ו ד מ ב ו ו צ ש ק נ ו ו ע י ל ל ע י ט ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ש מ ק ב ה ת ע י ב ת י ה  (1) כ

. ב ב־(1) ו ת כ ה ש ר מ א ש י  (2) י

. ב ב־(2) ו ת כ ה ש ר מ א ש י  (3) י

. . . ת פשע ר י ב ם ע ש א נ ה ל ס ח ו  (ד) י

( ת ו נ מ ד ז ת ה ת ע ל ב ו ת י ה א ש ם ר ו ק מ ב ) . . . ע פג י שנ מ ת ל ו נ מ ד ז ע ה ב ו ת  יתן ה

 241 לעיל הערה 106, בחלק האחרון של פסקה 4.
New Law Journal142 ראוMcConviHe & Mirsky "The Skeleton of Plea Bargaining" 242 

Anglo-Israelis מאמר זה צורף על־ידי המשלחת האנגלית כחומר לדיון .(October 9,1992) 1373 
 Judicial Conference שהתקיים בבית־המשפט העליץ בירושלים, בספטמבר 1996.

 243 דאו גם בספרו של אשוורת, לעיל העדה 225, בעמי 284-275.
 244 ראו לעיל ליד הערות 140-126 .
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 אליהו הרמץ משפטים כ״ו תשנ״ז

: ( ה ) ק ״ ף ם סי  להו

ד סו ל י , ע עו ט הרשי פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ן עו ם לפי הסדר־הטי ש א נ ה ה ד ו  ה
ט פ ש מ ה ־ ת י ת בס״ק (ד), רשאי ב ו ט ר ו פ מ ת ה רו ת העבי ח א , ב דאתו  הו
חה, לצרוך ו הרו ו דה־ ן זה שר־העבו י י ה לענ נ  להורות לעובד־ציבור, שמי
גרמו לקורבן על הנזקים שנ ל הקורבן ו ו ש ב צ ל מ ו תסקיר ע ש ל י להג  ו

ן העבירה. צאה מ  כתו

רך ת מעו ו מ ל ש ו לצדדים, בקשת הסברים או ה י ת התסקיר, גילו ן הכנ י  בעני
לו חו ן — י ־הדי די בעלי י ת לעורך התסקיר על־ ו ל א ת ש הצג ר ו  התסקי
. קורבן ן י י העני ם לפ בי י פים 187 ו־191א, בשינויים המחו ת הסעי  הוראו
ם י מ ע ט ד בקשר אליו, אלא מ י ר, לא ייקרא להע ן תסקיר, כאמו כ ו ו ה י ב  שלג

. ת־המשפט די בי י ירשמו על־ ם שי חדי ו  מי

א: בו , י ק ה החו ע צ ה בה ב ראה הכחו ם ההו  (2) בסעיף 155ד, במקו

ט פ ש מ ה ־ ח י ד ב  תפקי
נש גע לעו ו ן הנ עו ט הםדר-טי פ ש מ ה ־ ח י י ב ם בפנ ו הצדדי ג  155ד. הצי

ם: י ם הבא לי קו ת השי ן א ו ב ש ח ט ב פ ש מ ה ־ ח י ל הנאשם, יביא ב יגזר ע  שי
ת ההסדר י , אולם דבר עשי ת־המשפט ת בי ב א י י ח ן מ עו ץ הסדר־טי  (א) א

ישה. לי הענ קו ן שי י י באו במנ ו ו י  ותנאי
ת רו בות הקשו ת הנסי מרה, א לחו לה ו ט יבדוק, לקו פ ש מ ה ־ ת י  (ב< ב
ו את י נ ד עי ג ה לנ ו כן ישו , ו כנאשם עצמו רה ו  בעבירה, בקורבן העבי

ישה, ת הענ ו י נ י  מד

ת י א א מ צ ט באורח ע פ ש מ ה ־ ת י גבש ב ר, י ב לכל האמו ם ל  (ג) בשי
יש א סביר ו ו ן ה ו י הסדר הטע ץ לפ ל מ ו מ ש ה נ ו ט אם הע י חל י ו ו חי ו  מסקנ
ן י ואי ש הראו נ ו ן הע ש מ מ ל מ גה ש ץ חורג חרי ל מ ו מ ש ה נ ו , או שהע  לאשרו
י רובצת נש הראו עת העו ת לקבי סרי המו ת ו י ט פ ש מ ת ה ו . האחרי  לאשרו

. ח־המשפט ל בי ד ע י מ  ת

: ה ש ג ד ה ן ב ו להל נ י ם, שיצו ה מלי מ ף כ סי ף 155ז, להו  (3) בסעי

ת־המשפט ם בבי ש א נ ת ה י די  הו
ר ץ או נרשמו פרטי ההסד ע י ט הסדר ט פ ש מ ה ־ ת י ב ש ל ג ו  155ז. ה
ה וכן י י ד ש בסיס עובדתי להו י ת־המשפט, ש ודא בי ו , י ל קו טו  בפרו
ת סעיף ראו , לרבות הו ו ת ו את משמע כן ההסדר ו ת תו ן א י אשם הב  שהנ
י הסדר־ ת לפ ו בד תו בעו י י ד ת הו ר א אפשר לנאשם למסו י שי  155ד, לפנ

. ן עו  הטי
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