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  : חברות זרות ומלאכת השיפוטפירוק, שיפוט סמכות על

 .Sybil Germany Public Co 2706/11א "ע על ההער
Limitedמ"בע) 1975(הרמטיק נאמנות '  נ  

  מאת

  * פסברג וסרשטיי� סיליה

 מ"בע) 1975(הרמטיק נאמנות '  נSybil Germany Public Co. Limited 2706/11א "עב

 המשפט בתי היק� הסמכות של בשאלת בית המשפט העליו� סקע) 4.9.2015, פורס� בנבו(

  הדי� הקיי�על תבססוההנמקות השופטי� .  שהתאגדה מחו� לישראלחברה לפרק ישראלב

 זו רשימה. פתיעהה המקרה נסיבות סמכות בהייתהש מסקנת� א� ,אותו לשנות תיימרוה אלו

 סמכות להיק� בנוגע המשפט העליו� בבית נתמהמסת גישה כחלק מזה די� פסק זההמ

 על ומעירה , בסיס� המשפטיתא ומבקרת השופטי� הנמקות את נתחתמ, הישראלית השיפוט

  .די� פסקי של הכתיבה בסגנו� פתקהמשת השיפוטי התפקיד תפיסת

דיו� בהנמקת . ב. הנמקת הרוב. א; מטרת הרשימה. 3;  הדי�פסק. 2; רקע. 1 .מבוא
חלופה . 3; עלת המבח� הפרשני שאומ�הפ. 2; המבח� הפרשני שאומ�. 1 .הרוב

  .  והשלכותיהמיעוטהנמקת ה. ג; השלכותיה של הנמקת הרוב. 4? קלה יותר
 380 על סעי� הערה:  דברסו�. ה. סגנו� כתיבת פסקי די� ומחוקק חסר מעש. ד

  .ה לפקוד381וסעי� 

  מבוא

  רקע. 1

יפוט  את סמכות השלהרחיב עקיבה האחרונות מסתמנת מגמה שיפוטית בשני�
מגמה זו .  הפרטימשפט מגווני� ב� מערכת השיפוט הישראלית בתחומישללאומית �הבי�

 forum non(באה לידי ביטוי בהחלטה לצמצ� את ההיזקקות לטענת פורו� לא נאות 

conveniens (–נקנתה כאשר שכבר מהפעלת סמכות הימנע לשופטי� לאפשר הכלי המ 
 היא באה לידי ביטוי במגמה 1.תר לפורו� זר שהמקרה קשור ביומעידות הנסיבות דעת�ל

 המאפשרת (1984–ד"התשמ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי482 תקנה את בהרחבהלפרש 
 לבקש היתר להמציא� מחו� במקו� בישראל למורשה מסמכי� להמציא מסוימות בנסיבות

 
על , משפטי� על אתר  וכ� לחברי מערכת,י'אד רוק ושרו� שקרג, אריה� מירי גורי מודה לחבריאני  *

 .הערותיה� המועילות
). 1998 (109) 1(ד נב"פ, .The Lockformer Co' מ נ"בע) 1989(סיני '  אהגבס, 2705/97א " רעראו  1

 הרהורי� – מסע� אל תו� האל� השני ומעבר לו: שיקולי הפורו� הנאות"ראו ג� מיכאיל קרייני 
 67 יט  משפטמחקרי" .The Lockformer Co' מ נ"בע) 1989(סיני ' ומחשבות בעקבות פסק הדי� הגבס א

 "). שיקולי הפורו� הנאות"קרייני : להל�) (2002(
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 2.דוהליכי� נגה את הנתבע בדבר קיו� יְידֵעַ  המורשה הערכת הסיכוי שוד יסעל) לישראל
 בסיס שמשת המ,"מושב" של זיקת הההיא באה לידי ביטוי בפסיקה שמרחיבה את פרשנות

מעבר להרחבה , 1953–ג"התשי, )נישואי� וגירושי�( שיפוט בתי די� רבניי� בחוקלסמכות 
 בהחלטה נוס� היא באה לידי ביטוי 3. ה� בידי הפסיקה ה� בידי המחוקקהשכבר בוצע

משתרעת ג� על נכסי� , על יסוד נכסי� בישראל, של תושב זרשלפיה סמכות לדו� בירושתו 
 שמצהירי� על קיומה ומבלי מבלי צעד אחרי צעד חזקת מגמה זו מת4.מחו� לישראל

 בתי המשפט של סמכות�שמתקיי� דיו� עקרוני מקי� בשאלה א� וכיצד ראוי להרחיב את 
 התקבלהי� הנדוני�  אחד מהמקרבכל.  המחוקקידיב נקבעה רבי� בהקשרי�אשר , בישראל

 שלפניו את בית המשפט שראוי שהעניי� ששכנעו של עובדות מיוחדות בהקשר ההחלטה
,  את התוצאההצדיקובלי קשר לשאלה א� העובדות ,  מהמקרי�בכל אחד.  בישראליידו�

   5. לו השלכות הרבה מעבר למקרה הנדו�היו ו, לקויהיההניתוח המשפטי 
 , העליו�המשפט דר! בפסק די� של בית אב� עודה  נוספה לאבני הדר! האללאחרונה

 לניתוחי� שבפסקי בדומה 6. את סמכותה של ישראל לפרק חברה זרהדושהרחיב עד מא
,  מצליחי� לשכנעאינ�ג� הניתוחי� שבפסק די� זה מפתיעי� ו, קודמי�הדי� המרחיבי� ה

 הקשיי� את ממחיש די� זה מוסי� ופסק. ויש לה� השלכות שחורגות מהמקרה הנדו�
הנובעי� מהתמודדות שיפוטית ע� חוסר מעש של המחוקק בתחומי� כמו המשפט 

הוא ממחיש עוד את . לאומית בפרט�לאומי הפרטי בכלל וחדלות פירעו� עבר�הבי�
 לידי ביטוי בסגנו� כתיבתה של אהתפיסות השונות של התפקיד השיפוטי שיכולות לבו

  . החלטה שיפוטית

   הדי
פסק. 2

 חברותשתיה� . שתי חברות התאגדו בקפריסי�: בדות כפי שניתנו בפסק הדי� ה� העואלה
חברה .  בנות וחברות אחרותחברות באמצעות אירופה� ב" בניהול עסקי נדלשעסקו חזקותה

וזו האחרונה החזיקה ,  החזיקה במניותיה של אחת החברות הזרות– ישראלית –שלישית 

 
; )1989 (762 )4(ד מב" פ,מ"מגדל חברה לבטוח בע'  נ.General Electric Corp 39/89א " רעראו  2

פירוש זה ). 25.8.1994, פורס� בנבו(מ "בע) ישראל (אנהלה קלוב מדיטר'  נטנדלר 2652/94א "רע
 . כינו� סמכות–מדגיש את התפקיד המיידע של המצאת מסמכי� על חשבו� תפקידו העיקרי בהקשר זה 

בפרשה זו הנמקת הרוב זנחה את הזיקה של ). 2008 (678) 4(ד סב" פ,פלונית'  נפלוני �2123/08 " בגראו  3
והסתפקה ,  לחוק1 'ס לכונ� סמכות לפי השנדרשה בעבר לש� ביסוס זיקת המושב שיכול"  קבעבתישי"

של הנמקת המיעוט הסתייגה מפירוש מרחיב זה והתייחסה להגדרה המיוחדת ; בזיקות קלושות בהרבה
א� הציעה להרחיב , ולפיה מושב הוא מרכז חיי� או מקו� מגורי� רגיל, א לחוק4' מושב המופיעה בס

באמצעות פרשנות שמסתפקת בזיקות שאינ� עולות כדי מרכז חיי� או מקו� מגורי� , את משמעותו עוד
 .רגיל

 אושרש, )29.1.2008, פורס� בנבו(. 'צ.ר' נ. 'צ.ז. המנוח אעזבו� 109310/06) א"ת משפחה(ע "ראו ת  4
ובבית , ))4.11.2009, פורס� בנבו (.א.'צ.י.ו' נ. 'צ.ר 1069/08) א"מחוזי ת(מ "ע (המחוזי המשפט ביתב

 .))19.1.2010, פורס� בנבו (פלונית'  נפלונית 9914/09מ "בע(המשפט העליו� 
 משפטה וסרשטיי� פסברג  סיליראו הסדר שבו ה� מובאי� לעיל לפי ידואליי�וולדיו� בפסקי הדי� האינדי  5

 לדיו� במגמה בהקשר הכולל .)2013( 1086–1082, 680–679, 1260–1258, 422–419 לאומי פרטי�בי�
  .6 פרקב ,ראו ש�, של כללי סמכות השיפוט הישראליי�

, פורס� בנבו(מ "בע) 1975(הרמטיק נאמנות ' נ Sybil Germany Public Co. Limited 2706/11א "ע  6
 ).סיביל א"ע: להל�() 4.9.2015
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הצדדי� חלוקי� ,  הרובנמקתור שנית� בהלפי התיא. במניותיה של החברה הזרה האחרת
אלה מייחסי� .  בניהול החברות הזרותמעורבותהלבאשר לתפקידה של החברה הישראלית ו

 הלי� לא הייתה מחלוקת כי המנאול� 7. מוגבלתפקיד ואלה מייחסי� לה , חשובתפקידלה 
ראל  הזרות הנפיקו בישהחברות 8. הדירקטורי� ה� ישראלי�ורוב הזרותשל החברות 

 במפורש הובהר ההנפקה לצור! שפורסמו פי� בתשקי9. ישראלדי�ל חוב בהתא� גרותיא
 הנאמנות הופיעו בשטרי כ! משו� . בקפריסי� והכפופות לדינהות המאוגדותשמדובר בחבר

 הסמכות לדו� בסכסוכי� הנוגעי� לנאמנות מסורה לפיה�שדי�  ברירת תי שיפוט ותניתיתני
 החברות לא הצליחו 10.כי� אלה יידונו לפי המשפט הישראלי וסכסו,לבית משפט ישראלי

דרישת תשלו� לא הביאה לידי . החוב גרותילהחזיר במועד את ההלוואות שניתנו תמורת א
 בישראל בקשות הגישו החוב גרותי של בעלי אהישראלי� ולכ� הנאמני� ,פירעו� החובות

  . לפרק את החברות הזרות
 אלשי! לבקשות וקבעה שיש סמכות לפרק את טתהשופ נענתה המשפט המחוזי בבית

 ות תניו הנאמנות של אגרות החוב היבשטרי סברה כי די בכ! שהיא. החברות בישראל
 מתו! 11,לפקודת החברות) א(380 עוד על סעי� התבססההיא . שיפוט לטובת פורו� ישראלי

 נכסי�" סמכות לפרק חברה המאוגדת מחו� לישראל א� יש לה מקנההנחה שהוא 
 בכ! שמסתפק פירוש"  בישראלנכסי�" לפרש את המונח ראוי שסברהו, "בישראל

 של ת שפעילות� הפיננסישהעידולאור הזיקות הרבות .  בישראלעסקי�שהחברות ניהלו 
בי� , היא סברה שפירוש זה ראוי, החברות קשורה לישראל ואינה קשורה למדינה אחרת

ויות האכיפה הישראליות את האפשרות השאר משו� שהוא ימנע ממי שמנסה להתחמק מרש
 כולו נסב והערעור , המשפט העליו�לבית החלטתה ל ערו ערעהחברות 12.לרמות את נושיו

, על דעת כל השופטי�, אישר העליו�בית המשפט . נדחה הערעור.  שאלת הסמכותעל
א! מסיבות ,  לבתי המשפט בישראל סמכות לפרק את החברות הזרותיש העניי� בנסיבותש
והשופט ,  הרובהנמקתהשופט מלצר כתב את .  המשפט המחוזיביתונות מאלה שהנחו את ש

 
, ש�(מעניי� שכל השופטי� הכריעו לבסו� על יסוד העובדות כפי שאלה נקבעו בבית המשפט המחוזי   7

 לפסק דינו של השופט סולברג 3' ופס) הנמקת הרוב: להל�( לפסק דינו של השופט מלצר 101–100' פס
ובה� עובדות המבססות את , ותחלק מהעובד,  הרובשבהנמקת על פי א�, זאת)). הנמקת המיעוט: להל�(

נראה כי הייתה מחלוקת באשר למקו� , למשל.  כטענות שבמחלוקתו�מוצגות בתחילת הדי, ההכרעה
באשר לשאלה א� החברה , באשר למקו� שממנו נוהלו העסקי�, שבו התקיימו ישיבות הדירקטוריו�

  ). להנמקת הרוב4' פס, ש�(� הישראלית רק ייעצה לחברות הזרות או שמא הייתה פעילה בניהול
 וחברה זו הייתה בעלת ,רותהיא הייתה בעלת אחת החברות הז,  הישראלית הייתה חברה פרטיתהחברה  8

בהנמקת הרוב צוי� עוד שהמפרק .  היו ישראלי�רוב�על כ� סביר שג� בעלי המניות או . החברה השנייה
' פס, ש�( בעלי משרה ובכסי� וערבהזמני של אחת החברות טע� כי שלוש החברות נוהלו מתו� ערבוב נ

 ).  להנמקת הרוב3
להל� (כמו ההחלטות השונות שניתנו בעניי� זה בבית המשפט המחוזי , פסק הדי� בבית המשפט העליו�  9

 .  חוב במדינות אחרותגרותילא ציי� א� הונפקו א) 50 ש"ה
שר סיבתי בי� העובדה שדי� קפריסי� חל על החברות ובי� לנוסח התניות השונות ולהנחה שהיה ק  10

 . להנמקת הרוב26' פס, ראו ש�,  החובגרותיהבחירה בפורו� ישראלי ודי� ישראל לעניי� הנאמנות וא
 ).הפקודה: להל� (1983–ג"התשמ, ]נוסח חדש[פקודת החברות   11
 להנמקת 9' פס ,6ש "ה לעיל, לסיביא "עראו ) 48ש "להל� ה( עמדתו של בית המשפט המחוזי לתיאור  12

 .הרוב
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 לתוצאה השופט סולברג הסכי� א� הוא 13".היסודי והמעמיק"וברא� הצטר� לפסק דינו 'ג
  .  משלוהנמקה ציעא! ה

 מחילסעי� זה .  החברותתלפקוד) א(380 הרוב התמקדה בפירוש הראוי של סעי� הנמקת
חברה שהתאגדה מחו� , כלומר( חו� חברת בעניי� פירוק חברות על פקודהאת הוראות ה

 פירוש "נכסי�" קבעה כי יש לתת למונח נמקההה".  לה נכסי� בישראלשיש) "לישראל
 או לא מוחשיי� מוחשיי� נכסי� הזרות לחברות היו לא היה כי נראהבנסיבות העניי� . רחב

נכסי� "כ החוב בישראל גרותי אתהנפק בהסתפק שאומ� הרחב פירושא! ה, בישראל
 גרסה כי המיעוט הנמקת. על כ� בית המשפט היה מוסמ! לנהל את הלי! הפירוק". בישראל

די : או לשאלה א� לחברות יש נכסי� בישראל א� אי�) א(380אי� כל חשיבות לסעי� 
, שבוצעה המצאה בישראל כדי להצדיק את המסקנה שבית המשפט היה מוסמ! לדו�

  .  פורו� נאותיההעניי� הפורו� הישראלי הובנסיבות 

   הרשימהמטרת. 3

לשאלה זו יש .  זו לא תתמקד בשאלה א� תוצאת פסק הדי� ראויה במישור המדיניותרשימה
 השופטי� שדנו בשאלה זו בערכאות השונות סברו שראוי כל, מצד אחד. פני� לכא� ולכא�

הדגישו כי :  לישראלותל החברזאת בעיקר בשל הקשר ש. שתהיה סמכות בנסיבות העניי�
והדגישו את , בעלי השליטה ובעלי המשרה בחברות וכ� נושיה� העיקריי� היו ישראלי�

 כי ברוב מדינות מחלוקת אי� ג�.  החובגרותי הנפקת א אתניהול העסקי� בישראל ובמיוחד
ל  כדי לבסס סמכות לנה– או בחלק� – הסתמכו השופטי� שעליה�העול� היו� די בעובדות 

 חדלות בעניי� האירופית הרגולציה 14.ולו הלי! משני או מוגבל, הלי! של פירוק חברה זרה
 �centre of main interests  שבה נמצא הלמדינהעיקרי פירוק  סמכות לנהל הלי! מקנהפירעו� 

 ביבשת מדינות כמה 15.ולצרכי� רבי� מרכז זה מזוהה ע� מרכז ניהול החברה, של החברה
 המקובל משפטבעול� ה. בכ! שמרכז הניהול העיקרי של החברה במדינה מסתפקות אירופה

 מנהלת או ניהלה עסקי� החברה ניהול עסקי� במדינה או בכ! שבמקו�יש שמסתפקות 

 
 .וברא�'פסק דינו של השופט ג, ש�  13
' בעמ, 5 ש"לעיל ה, על ההבחנה בי� הלי� עיקרי להלי� משני ועל המשמעות של הלי� מוגבל ראו פסברג  14

1306. 
 די שהחברה הקימה, המשתרע על נכסי� מקומיי� בלבד,  הלי� מוגבל קובעת עוד שכדי לקיי�הרגולציה  15

establishment ראו . במדינהCouncil Regulation 1346/2000 of May 29, 2000 on Insolvency 
Proceedings, 2000 O.J. (L 160) 1 §§ 3.1, 3.2 (EC)) �להל :Insolvency Regulation( . ראו ג�

 Regulation 2015/848 of the European Parliament and of theו הגרסה החדשה של רגולציה ז
Council of May 20, 2015 on Insolvency Proceedings, 2015 O.J. (L 141) 19 (EU) שתיכנס 

 זו משלבי� את הפסיקה בנוגע לסעיפי� אלה חדשהסעיפי הסמכות וההגדרות בגרסה . 2017�לתוקפה ב
�ה. ומבהירי� אות�Model Law on Cross-Border Insolvency לדיני סחר " ועדת האושהפיצה �

 ,United Nations Commission on International Trade Law ראו (1997לאומי בשנת �בי�
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and 
Interpretation (2014), available at http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997- 

Model-Law-Insol-2013-Guide-Enactment-e.pdf( ,אינו ,  במדינות רבות בגרסה זו או אחרתאומ�וש
,  בענייני פירוק ה� המדינות שיש להכיר בהחלטותיה�לויאול� הוא קובע א,  שיפוטבסמכות ישירותעוסק 

 . בדר� זו א� הוא מכיר בזיקות האמורות. מדינות מוסכמות לדו� לויובדר� זו הוא קובע במשתמע א
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 בהנחה 16. יותר ומסתפקי� בפחות מכ!הרבה גמישי� באנגליה א!, בתחו� המדינה
 האילו חל, ני� הללו ממערכות הדיתכל אח, שהעובדות אכ� היו כפי שהניחו השופטי�

  .  של פירוקלי! לנהל הסמכות בסיס לספקת מיתההי, בישראל
 השקעת� טחו�י ששוקלי� להשקיע בחברה זרה צריכי� לשקול ג� את במי,  אחרמצד

הנשלטת , כאשר מדובר בחברה זרה. ואת האפשרויות העומדות בפניה� לאכיפת זכויותיה�
 כי – כפי שעשו במקרה הנדו� –! הקטנה  ישראלי� אשר טורחי� להצהיר ברחל בתידיב

 אזי, הישראליי� החברות ני כפופה לדיאינה מחו� לישראל והתאגדההחברה שבשליטת� 
 הלוואה ההחזרת בסיס לחשש שיש, רות לא יניבו #ֵ השקעהה על הסיכו� הרגיל שכספי נוס�

תק�  נחל� לעזרתו של כל נושה הרפובית המשפט אינ. עלולה להיות סבוכה מהרגיל
 על 17. במקרה הנדו�� ואי� זה מוב� מאליו שיש לעשות כ,שמתאכזב מהשקעתו הנמהרת

 זהאי� זה מוב� מאליו שיש לעשות את המאמ� המיוחד שנעשה במקרה , אחת כמה וכמה
 קיימות כאשר במיוחד זאת .כדי להכניס את המקרה לסמכותו של בית המשפט הישראלי

   18.אחרות זמינות תרופות
 שתהיה סמכות ראוי המעניינת שפסק די� זה מעורר איננה א� השאלה,  כאמורא!

על כ� .  כינו� סמכות כזומאפשר הנוהגהמשפט הישראלי , וכיצד, א�אלא , בנסיבות העניי�
 ההנמקות שתי הדיו� של מהל!רשימה זו תבח� את , ראויה התוצאה כל קשר לשאלה א� בלי

 השופט סולברג של המיעוט הנמקת מלצר והשופט ל הרוב שהנמקת – בפסק די� זה נכתבוש
 שיפוט סמכות של הקשר בה� אלה נמקות להיות להשעשויות אחדות מההשלכות ותציי� –

  .  ה� בהקשרי� משפטיי� אחרי�ירעו�בחדלות פ
  
  
  

 
 .1312–1305' בעמ, 5ש "לעיל ה, לסקירת זיקות הסמכות במדינות השונות ראו פסברג  16
 של חברה זרה כדי להג� על )משני(נכונותו של בית המשפט המחוזי בעבר לנהל בישראל הלי� פירוק   17

 עובדי� מקומיי� וגמלאי� 400 –י� מקומיי� התמקדה בצור� להג� על קבוצה מיוחדת של נושי� נוש
 Trans World 1225/01) א"ת מחוזי(ר "פש (רבי� של חברת תעופה זרה שהפעילה סני� בישראל

Airlines Inc. 23.12.2002, פורס� בנבו(כונס הנכסי� הרשמי ' נ((. 
 346 'ס בישראל לפי להירש�היו החברות הזרות צריכות ,  המשפטלפי העובדות שעל סמכ� פסק בית  18

. וה� לא עשו כ�, )117 ש"ראו להל� ה( כי ה� קיימו בישראל מקו� עסקי� 1999–ט"התשנ, לחוק החברות
ה והרשא,  להגיש בקשת פירוקה לפקוד381 'סהיוע� המשפטי לממשלה רשאי לפי , בנסיבות אלה

, הדי� על יסוד העובדות שניתנו בפסק כ� כמו. סטטוטורית זו מסמיכה את בית המשפט לדו� בבקשתו
סביר שהנושי� יכלו לבקש סעד של הרמת מס� במקו� סעד של פירוק כדי להגיע לחברה הישראלית 

ק החברה בישראל הוא הסעד היעיל ג� אי� לומר שפירו). 87 ש"ראו להל� ה(ולבעלי המניות שלה 
 י�ג� ש� נוהג. התאגדה החברההמדינה שבה , היה אפשר לבקש את פירוק החברה בקפריסי�. היחיד

 והליכי הפירוק אינ� שוני� במידה כזו מהדיני� בישראל ,בענייני� אלה על פי מסורת הדי� האנגלי
 במיוחד לאור העובדה ,זאת.  יעיל להיות לאעלולשאפשר לומר שפירוק החברה ש� אינו אפשרי או 

, בי� במסגרת חוק עזרה משפטית בי� מדינות, שאפשר לשת� פעולה בישראל ע� הלי� זה
 Tower 408/00) א"מחוזי ת(פ " העניי�כפי שנעשה ב,  ובי� במסגרת הלי� פירוק משני1998–ח"התשנ

Air Inc.28.5.2000, פורס� בנבו (רש� החברות'  נ.(  
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   הרובהנמקת. א

 להראות כי ה נועדיאה. ומורכב שלבי-רב,  של השופט מלצר היא ניתוח פרשניהנמקתו
, יכולה לעדכ� את כלל הסמכות הישראלי" נכסי� בישראל"סטטוטורי פרשנות המונח ה

  .  המודרנה ולמגמות מקובלות בעול�רכיוולהתאימו לצ, המצטייר ככלל מוגבל ביותר

  שלו בבית המשפט המחוזי לביסוס סמכות� את הנימוק שניתדחה מלצר שופטה, ראשית
 שיפוט שתניותבעה ש�  את העמדה שהושללהוא .  לפקודת החברותמחו�בית המשפט 

 החוב יכולות להקנות למדינה סמכות לנהל הלי! גרותי של אהנאמנות שטר בהמופיעות
 הייתה לא יסוד קריאת לשו� התניות ופרשנותה הוא הסיק שעל.  של פירוק חברהקולקטיבי

 הצדדי� הייתה כוונת; כל כוונה להקנות לבית משפט ישראלי סמכות לנהל הלי! של פירוק
 באשר � החוב ונאמניהגרותי סמכות שיפוט רק ביחסי� שבי� החברה ובי� בעלי או ללהקנות

 תובנה חיזוק לפרשנות זו הוא מצא ב19. הנאמנותהסכ�מ החוב וגרותילחיובי� הנובעי� מא
 יכולה להשפיע על מקו� ניהולו של הלי! אינה ממילאשתניית שיפוט בי� צדדי� קרובי� 

 אינ� יכולי� להוסי� שצדדי� היסוד ובעקרו� 20,� ומגווני�פירוק חברות הנוגע לנושי� רבי
   21.לבית משפט סמכות עניינית מכוח הסכמת� בלבד

 את אפשרויות כינו� הסמכות בח� מלצר לשלב שני בניתוחו והשופט עבר לפיכ!
הוא קיבל את ההנחה .  והוא פקודת החברותנטיווהרלהמעוגנות בהסדר הסטטוטורי היחיד 

 על חברה שהתאגדה רק מטבע� הפירוק שבפקודת החברות חלות שהוראות רווחתה
,  סמכות לפרק חברה שלא התאגדה בישראלאי�וקבע כי בהיעדר הוראה אחרת , בישראל

וא� א� היא מנהלת עסקי� ,  השליטה שלה ה� ישראלי�בעלי �אא� , לכאורה, וזאת"
 ה לפקודהריש) א(380 סעי� שרווחת ג� קיבל את ההנחה ההוא 22". כבענייננו–בישראל 

 בשאלה הדיו� את מיקד ו23 התאגדה בישראלשלא חברה לפרק העיקרי הסמכות מקורהוא 
 מוקדש הנמקתועל כ� עיקר . בישראל "נכסי�" א� לחברה יש :שבמחלוקת בי� הצדדי�

  .  האמורסעי�ב" נכסי� "מונח את הפרש ראוי לכיצדלדיו� בשאלה 
 רחב של חוקי� מגוו� מופיע ב"כסנ" המשפט הישראלי העלתה שהמונח סקירת

 כי נמצא ההקשרי� הללו בכל.  לפי ההקשרהמשתנה,  גמישפירוש ושהוא מתפרש ,בישראל
,  זכויות מופשטותג� כ� על 24".אשר טומ� בחובו ער! כלכלי, דבר רכוש" הוא כל "נכס"

 
.  הוא חוזר לסוגיה זו104–103' בפס.  להנמקתו של השופט מלצר36–32' פס ,6ש " העילל ,סיביל א"ע  19

 שהופיעהתניות השיפוט או התניה , לא ברור מהעובדות על איזו תניה הוא מדבר בפסקאות אחרונות אלה
אול� .  וכי היא כפופה לדי� זר כי החברה זרהשהצהירהו החוב גרותי שפורס� לקראת הנפקת אבתשקי�

 .וא� קשה לראות בה תניית ברירת די�, הודעה כזו אינה תניית שיפוט
' בעמ, 5 ש"לעיל ה, לתמיכה בעמדה זו ראו ג� פסברג. 103' ושוב בפס,  להנמקת הרוב38–37' פס, ש�  20

 .1343–1340' בעמו, 111ש "ה, 1320
 . להנמקת הרוב39' פס, 6 ש" לעיל ה,סיביל א"ע  21
 . להנמקת הרוב41' פס, ש�  22
ז לפקודה זו "א עד י"הוראות פרקי� י: " כדלקמ�קובע הלפקוד) א(380 'ס.  להנמקת הרוב43' פס, ש�  23

של כל חברת , חוובידי בית המשפט או בפיק, יחולו בשינויי� המחוייבי� לפי הנסיבות ג� בפירוק[...] 
ושל כל תאגיד אחר או , בי� שהיא רשומה בישראל ובי� שאינה רשומה בה, חו� שיש לה נכסי� בישראל

 ".הוראות פקודה זו, בצו, אד� שהשר החיל עליה��בני�חבר
 . להנמקת הרוב50' פס, ש�  24
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. ס עשויי� להיחשב נכחובות א� תביעה עתידיות וזכויות, כושר השתכרות,  קריירהנכסי
 מלצר לפרשנות תכליתית של פקודת השופט פנה המשמעויות האפשריות ריבוי לאור

כדי , בפרט" נכסי�"לאומי הפרטי שבו מופיע המונח � הבי�הקשר הושל, החברות ככלל
בחינת הוראות הסמכות שבפקודת .  זולתכלית) א(380 בסעי�להתאי� את פרשנות המונח 

 חייב כינו� סמכות שיפוט בפירוק לצור!" ישראלנכסי� ב "המונח פירושהחברות העלתה ש
   25. אפקטיביות ההלי!חתהבטחת זיקה לישראל והבט: תכליות שתילקיי� 

 שתי תכליות גשי� להצרי! חברות פירוק בהשיפוט לחזק את מסקנתו שכלל סמכות כדי
 בעול� לי� את כללי סמכות השיפוט המקובובח� למשפט משווה מלצר שופטפנה ה, אלה

פנייה זו למשפט האנגלי .  האנגלימשפט לייחד הואמקו� של כבוד . � פירוק חברותבעניי
 מופלג בי� דמיו� שהעלתה,  החברותפקודת מקורות של מדוקדקת בחינה על התבססה

כדי לעמוד " השופט מלצר שאת שכנעדמיו� זה .  אותה תקופהב� האנגליהפקודה ובי� החוק 
יש להיזקק באופ� ספציפי להסדר , לפקודה) א(380בצורה מדויקת על תכליתו של סעי� 

  26".כפי שפורש ונהג ש�, שנהג באנגליה, המקביל
הוא הציג בהרחבה את כללי המשפט האנגלי בנוגע לסמכות לפרק חברות זרות , מכא�

 היחס השיפוטי אחר מקרוב עקב ואבמסגרת זו ה.  בעניי� זהשיפוטיתואת ההתפתחות ה
 חיזוק לעמדתו ומצא של סמכות לפרק חברה זרה בהקשר) assets ("נכסי�" למונח המשתנה

 ושמוליד לפורו� החברה של על זיקה שמצביע ער! כלכלי בעל יכול לכלול כל דבר המונחש
 חברת כלפי החברה של תביעה זכות ובתו! כ! הוא הביא פסק די� שב. תועלת לנושי�

 תביעה של זכות כנכס הוכרהו  די� שבפסק כ� ו27,ביטוח הוכרה כנכס לעניי� סמכות הפירוק
 לאחר מת� רק תקו� זו זכות על פי שא�, נגד המדינה,  כדי�שלא מהחברהעובדי� שפוטרו 

 בסיכוי סביר עוד הסתפקו כ� הוא ציי� שכמו 28. תועלת רק לחלק מהנושי�תביאו פירוק וצ
רב  וא� בכ! שמ29,תשלאחר פתיחת הלי! הפירוק יהיה אפשר לתבוע את הדירקטורי� אישי

 זו שכנעה את השופט התפתחות 30. א� שאי� לה נכסי� ש�גליההזיקות של החברה ה� לאנ

 
 .ובר להנמקת ה58' פס, ש�  25
פט האנגלי הוא עמד באריכות על ההחלטה כדי לשכנע עוד בהצדקת הפנייה למש. 62–58' פס, ש�  26

 .החברותלהשאיר על כנ� את הוראות הפירוק שבפקודת החברות בזמ� חקיקתו של חוק 
27  In re Compania Merabello San Nicholas S.A., [1973] Ch 75 . 
 ,DICEY האנגלילאומי הפרטי �מקרה זה מוזכר בפסק הדי� במובאה מהספר המנחה במשפט הבי�  28

MORRIS & COLLINS ON THE CONFLICT OF LAWS (Lord Collins of Mapesbury et al. eds., 15th 
ed. 2012)) �להל :DICEY, MORRIS & COLLINS( ) להנמקת 64' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"עראו 

 ,In re Eloc Electro-Optieck & Communicatie BVפסק הדי� שעליו מדובר בקטע זה הוא ). הרוב
[1982] Ch 43) �עניי� : להלEloc Electro-Optieck(.להנמקת הרוב נקבע עוד כי 66'  משו� מה בפס 

�ההתפתחות הפסיקתית גובשה בInsolvency Act 1986, c. 45 .שכ� , לא ברור למה הכוונה בדברי� אלה
שיפוט בענייני פירוק לבד מהשינויי�  בדבר סמכות חוק זה לא הכניס למשפט האנגלי שינוי כלשהו

  .ושחלי� בהקשר האירופי בלבד, שנדרשו בשל אימו� הרגולציה האירופית
 In re A Company (No. 000359 ofהמזכירה את ,  להנמקת הרוב66' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  29

1987), [1988] Ch 210  )�עניי�: להל International Westminster Bank.( 
 In re A Company (No. 003102 of 1991)בה מוזכר ,  להנמקת הרוב67' פס ,6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  30

Ex p. Nyckeln Finance Co. Ltd., [1991] B.C.L.C. 539) �עניי� : להלNyckeln .(של מקרה עובדותיו 
ג� במקרה האנגלי מי שהגיש . דול לעובדות שהיוו בסיס להחלטה במקרה הנדו� כא�זה דומות דמיו� ג
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אלא היא ,  באנגליה אי� היו� חשיבות עצמאית לדרישת הנכסי�כישכנעה את השופט מלצר 
 31. א� החברה קשורה מהותית לפורו�בחו� אפשר לשבאמצעותומשמשת רק מבח� אחד 

קנתו הסופית כי המגמה בעול� בחינת� של הסדרי סמכות במשפט המשווה חיזקה את מס
 בעל ורו�המחפשי� את הפ" גמישי�" סמכות לפרק חברה על מבחני סמכות להשתיתהיא 

 בעל בר כד"נכסי�" המונח פרשנות רחבה של רק מכא� הוא סיכ� ש32.מרב הזיקות לחברה
 ניהול ההלי! אפקטיביות "ועלשל החברה לישראל "  מספקקשר" על המעיד יער! כלכל
 שיפוטית ראויה מדיניות ע� יישבתת, תגשי� את תכליות החקיקה" ישראליבפורו� ה

 מגמות במדינות � עתשתלבו, בהתחשב בתמורות העתי� ודפוסי� עסקיי� מקובלי� היו�
   33. על יסוד מבח� מרב הזיקותמכותאחרות הרוכשות ס

ל  בישרא"נכסי�" מלצר א� לחברות הנדונות יש השופט בח� הניתוח של האחרו� בשלב
 האפשרות שעל יסודה הכריעה השופטת אתבמסגרת הדיו� הזה הוא שלל .  האמורבמוב�

 וא� מחייב להכיר מאפשר "נכס" המונח של תכליתי פירושש,  בבית המשפט המחוזישי!אל
 סבר שג� במובנו וא ה34.בישראל החברה של כנכס החברה מצד " עסקי� בישראלניהול"ב

 א� פירוש ג� מבחינה לשונית " עסקי�ניהול" להכילול  אינו יכ"נכס"המונח , הרחב ביותר
 את "נכס"' לראות כיש הנושי� שצעת שלל את הא�הוא . כזה תוא� את תכלית החקיקה

 אישית את בעלי השליטה בחובותיה של שתחייב מס! להרמת להגיש תביעה האפשרות
החותר תחת , הוא הדגיש כי האפשרות להיפרע מבעלי השליטה היא סעד קיצוני. החברה

 כאשר ,הוא נית� רק לעתי� רחוקות, קיומה של החברה ואישיותה המשפטית הנפרדת
או באופ� , לקפח נושה של החברה, להונות אד�'השימוש במס! ההתאגדות נעשה במטרה "

הפוגע בתכלית החברה ותו! נטילת סיכו� בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את 
   36.רה והוא אינו נכס של החב35,"'חובותיה

 הוא שנוצר מגיוס הלוואות באמצעות הנפקת איגרות חוב החוב, לשיטתו,  זאתלעומת
 נושיה� – את הדיו� בסוגיה זו באמרו שבעלי אגרות החוב תח פהוא.  לעניי� זהנכס

יוצא מכ! שחוב� העיקרי של החברות הוא " נמצאי� בישראל ו–העיקריי� של החברות 
קרי� שבה� חוב טומ� בחובו ער! כלכלי לחייב  מיש שבע המשי! וקהוא 37".בישראל

 הוא סבר כי חוב 38).למשל בהקשר של מס הכנסה כשאפשר להתייחס אל חוב כאל הפסד(

 
עסקי החברה נוהלו באנגליה בידי מי ,  באנגליההניתנ ההלוואה;  לחברה כס�הלווהאת בקשת הפירוק 

השופט מלצר . די היה בעובדות אלה כדי לבסס סמכות.  באנגליהעסקשגר באנגליה והחברה קיימה 
 עניי�ושנית� להסתפק במה שנקבע ב, שאי� צור� ללכת כה רחוק במשפט הישראליוסי� וציי� ה

Compania Merabello,27 ש" לעיל ה. 
לא נדרש עוד :  במהל� השני�כההוא ג� ציי� שדרישת האפקטיביות במשפט האנגלי צומצמה ורוכ  31

" נית� לחלוקה לכלל הנושי�"או שיהיה " וב� הצראת תועלת� של הנושי� במ"שהנכס ישיא בהכרח 
 ). להנמקת הרוב70' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע(

 . להנמקת הרוב70–68' פס, ש�  32
 . להנמקת הרוב72' פס, ש�  33
 . להנמקת הרוב74' פס, ש�  34
 . להנמקת הרוב90' פס, ש�  35
 .  להנמקת הרוב92' פס, ש�  36
 . להנמקת הרוב75' פס, �ש  37
 . להנמקת הרוב78' פס, ש�  38
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 כי אי� הוסי� א�לאומית בפירוק ו� לשמש בסיס לסמכות בי�יכולשיש בו ער! כלכלי לחייב 
של החברה ישמש  בחו, זה מ� הנמנע שג� כאשר אי� לו ער! כלכלי בעת בקשת צו הפירוק

 חוב עשויי� לשמש בסיס גרותי או הנפקת אחוב שבע לאחר מכ� הוא ק39. זולסמכותבסיס 
הנפקת ,  כ!40. במדינת ההנפקה שיכולי� לשמש בסיס לסמכות פירוקאחרי�ליצירת נכסי� 

 עתידיי� ולהגדיל את פוטנציאל הרווח נכסי� חוב אמורה לייצר עבור החברה גרתיא
השקעתה 'את  "משקפת – שנוצר ממנה החוב כמו – חוב גרתיקת אהנפ,  לשיטתו41.שלה

 השתכרותה הוא בבחינת כושר של זה שיפור". של החברה ברווחיה העתידיי�' העכשווית
 החוב בישראל כנכס של החברה גרותי בהנפקת אשמכיר כ� פירוש על 42. קריירהנכס

; ניבה ער! כלכלי לחברהההנפקה מ: לפקודה) א(380 סעי�בישראל מקיי� את התכליות של 
 ההלי! במדינה זו וניהול; בבחינת שורשי� של ע�, היא מצביעה על זיקה קרובה לישראל

 לצור! נכס ותילה שחוב עשוי כאמור ר שהוא סבמאחר 43. בישראלנושי� תועלת ליניב
 מוכ� לראות יה ההוא, סמכות בפירוק ג� כשאי� לו ער! כלכלי בעת הגשת בקשת הפירוק

 היה לו ער! כלכלי לא שנראה שכבר א� קריירה נכס החוב גרותי אהנפקתמ צרשנו חובב
 סיכוי שהנכס ישמש מנו� יש,  נית�לא הפירוק צו עוד כל, לשיטתו: בקשה ההגשתבעת 

 של מדיניות כעניי� לדעתו זה מחויב ניתוח 44. הבראההלי! לתחילתו של וא�לפעילות 
 סה שבה� יש חשש שהחברה המנפיקה מנותבנסיב להג� על נושי� וכדי, שיפוטית ראויה
 ע� לדעתו ג� מתיישב זה פירוש 45. ומרשויות האכיפה במדינת ההנפקההלהתחמק מנושי

   46. העולמית להגמיש את זיקות הסמכות בפירוקהמגמה ע�הפסיקה האנגלית ו
 אישית יעה הסבירה להגיש תבבאפשרות ג� להכיר מוכ�השופט מלצר היה , עקרונית
 לצור! סעי� נכס כה לפקוד�374 ו373 סעיפי� במסגרתורי� של החברה נגד הדירקט

 הוא כי, "למעלה מ� הצור!"והיא ניתנה , פסקנית איננהאמנ� קביעתו בעניי� זה ). א(380
 את זאת בכל הוא הביע אול� 47. נכס לעניי� הנדו�יצרה החוב גרתיכבר הכריע שהנפקת א

 המפרק שבא בנעליה של לש, ולמצער( החברה  שלאהנכס הו,  תביעה היא נכסזכות: עמדתו
,  זיקה לישראל כי בישראל אפשר לתבוע את נושאי המשרה הישראלי�הווה מאהו, )החברה

 תביעה כזו קמה רק לאחר להגיש האפשרות אמנ�.  לנושי�להועיל  בה כדיישותביעה כזו 
 שיש אפשרות  המוקד� של כינו� סמכות די להראותבשלב, א! לשיטתו,  צו פירוקי$צאש

   48.סבירה לבסס תביעה כזו
 בטענת וד� מלצר השופט המשי! המסקנה שיש סמכות לפרק את החברות בישראל לאור

 ושעל א� קיומה של ,ותהמערערות שישראל היא פורו� לא נאות לדיו� בפירוק החבר

 
 . להנמקת הרוב78' פס, ש�  39
 . להנמקת הרוב79' פס, ש�  40
 . להנמקת הרוב80–79' פס, ש�  41
 . להנמקת הרוב81' פס, ש�  42
 . להנמקת הרוב86, 82' פס, ש�  43
 . להנמקת הרוב83' פס, ש�  44
 . להנמקת הרוב84' פס, ש�  45
 .ת הרוב להנמק84' פס, ש�  46
 . להנמקת הרוב88' פס, ש�  47
 . להנמקת הרוב95' פס, ש�  48



  ו"תשע על אתר י משפטי�  סיליה וסרשטיי� פסברג

10  

 קשורות ביותר החברות שהמערערות טענו זה בעניי� 49.הפעלתה מלהימנעהסמכות ראוי 
וש� ,  ניהלו את עסקיה�ה� ש�,  החברהמשרדי נמצאי� ש�,  ה� רשומותש�: �ריסילקפ

 טענות מלצר השופט הציג הנמקתו שבתחילת א�.  שלה�רקטוריו� את ישיבות הדייימוק
 מוכ� להסתמ! על הממצאי� העובדתיי� שנקבעו היה כא� הוא 50,פתוחות כמחלוקות אלה

 � כולקשורות העניי� מושא המחלוקות"כי  ש� נקבע.  המשפט המחוזיבית זה בעניי�ב
  כמו."הישראליי� הפירעו� חדלות ולדינילהתקשרויות שנעשו בישראל , לצדדי� ישראליי�

 ה� הנפיקו אגרות חוב –שכ� , בישראל מצוישל החברות ' מרכז הכובד היחסי'"נקבע כי , כ�
מנהליה� ורוב חברי , כמו ג� בעלי השליטה שלה�,  העיקריי�ונושיה�,  הישראליתבבורסה

 הוא אימ� עוד את המסקנה של בית המשפט המחוזי 51". ישראלי�– שלה�הדירקטוריו� 
 שהחברות ו,שתכלית� הייתה לנהל עסקי� בישראל,  ניהלו משרדי� בישראלשהחברות

 מרכז מבח� כי העיר הוא 52. הרבה יותר מלכל מדינה אחרת לרבות קפריסי�לישראלקשורות 
 מבח� שציי� ווהוסי�,  לכינו� סמכותבסיסחברה אינו יכול לשמש לבדו  של היהכובד היחס

  53. של פורו� לא נאותבדוקטרינה השגרכ המשמש הזיקות רק ש� אחר למבח� מרב הואזה 

   הרובהנמקת בדיו�. ב

 זיהה השופט. בקפידה בנויה) וברא�' גפט השוהצטר� שאליה( של השופט מלצר הנמקתו
 הראה הוא ".נכסי�" פרשנית בנוגע למונח בעיה זיהה הוא בתוכוו ,נטיווהרל החוק סעי�את 

 על מד את תורת הפרשנות התכליתית ועסבירה,  לייחס למונח זה משמעויות שונותאפשרש
 את התכליות זיהה הוא;  החוק למציאות משתנהמילותתפקיד השופט להתאי� את 

ובות רווחות למציאות  לשיטות זרות כדי לעמוד על תגפנה הנדו� ולסעי� נטיותווהרל
 המונח של תכליתית לפרשנות ישיר כמקור למשפט האנגלי ת ספציפיפנה והמשתנה

 שהחליט לאחר;  הדי� הישראלי לדי� האנגלי בהקשר הנדו�בי�ש הקשר בשל "נכסי�"
 מקרוב את כל המועמדי� האפשריי� ח� בהוא, רחיב פירוש מ"נכס"שמוצדק לתת למונח 

ולאחר שווידא ;  בי� אלה שיכולי� להיחשב נכס לאלה שלא�הבחי של החברה ו"נכס"ל
 הישראלי הוא ג� הפורו� זיקותיה� הרבות של החברות לישראל בשלאישר כי , שיש סמכות

 
תו� , והיא מאפשרת לשופט,  הלא נאות מועלית לאחר שנרכשה סמכות שיפוטרו�טענת הפו, כידוע  49

 שבית א�,  הזיקות בי� העניי� ובי� מדינה אחרת של� וחוזק� כי בשל ריבוילקבוע ,שימוש בשיקול דעתו
הטענה .  ולא בישראל האחרתבמדינהראוי שהוא יידו� , מכות לדו� בעניי� סקנה הישראליהמשפט 

 ש" הלעיל ,"שיקולי הפורו� הנאות"ראו לעניי� זה קרייני (עוסקת בהפעלת סמכות שיפוט ולא בכינונה 
 ).77–75' עמב, 1

 .  להנמקת הרוב15–14'  פס,6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  50
 . להנמקת הרוב100' פס, 6ש "לעיל ה, סיבילא "ע  51
 אי� זה מפתיע שבתחילת פסק הדי� חלק מהעובדות הללו הוצגו . להנמקת הרוב101–100' פס, ש�  52

וזי מתקשה  שניתנו בפרשה זו בבית המשפט המחהחלטות מי שמעיי� ב שכ�,כעובדות שבמחלוקת
10�13800) א"מחוזי ת(ק "פר עניי� שתי החלטות בראו( סמ� מה נקבעו קביעות אלה עללמצוא � זיו 10

; 28.10.2010,  בנבופורסמו (לימיטד. סיביל יורופ פאבליק קו' מ נ"האפט חברה לנאמנויות בע
 .))סיבילק " בפר23.2.2011 מיו� ההחלט: להל� (23.2.2011

 . הרוב להנמקת102' פס, ש�  53
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לכל שלב ושלב בדיו� מובאי� הצדקה לעיסוק ,  הדיו� מוצג בבהירותמהל!. הפורו� הנאות
 אסמכתאותבי הדיו� מלווי� וכל חלק, נטיי�ווהרל המנחי� לעקרונות כלליבו ומבוא 

 משפטי המעוג� צב זו שואפת ליצור מהחלטה, וכדבר דבור על אופני. עשירות ומלאות
.  והמבוצר במדיניות רצויה ומגמות במשפט משווהפורמלית אנליטיתבפרשנות משפטית 

 למצב המשפטי באשר לשכנע י�עשויש  ושיקולי המדיניות המשווההמשפט לעומת אול�
  . לב לבה של ההחלטההואש, הפורמלי האנליטי המשפטי הניתוחלהשתכנע מ קשה, הרצוי

1 .
   הפרשני שאומ�המבח

 "נכס" המונח פירוש לבאשר הראשונה העולה מהנמקת הרוב נוגעת למבח� שנוסח התמיהה
מדוע המשפט האנגלי שימש ) 1: יי�תלש זו מתחלקת תמיהה. הלפקוד) א(380 סעי� לצור!

  ? מה המשמעות של המבח� שהוא ניסח) 2? לצרמ השופטנר לרגליו של 

  השימוש במשפט האנגלי) א(

כדי לעמוד בצורה מדויקת על תכליתו של סעי� "השופט מלצר פנה למשפט האנגלי , כאמור
מתו! הנחה שיש לפרש אותו בהתא� לפרשנות שניתנה להסדר המקביל " לפקודה) א(380

.  האנגלי בהקשר זה אינה מוצדקתשפנייה מיוחדת למשפט,  דא עקא54.שנהג באנגליה
 בי� פקודת החברות לחוק האנגלי י א� הדמיו� הכללועל, בניגוד לרוש� שעולה מההחלטה

 הספציפי בהקשר כל קשר בי� השניי� אי�,  הפירוקבסוגיית ביניה� הדמיו� לרבות, מקבילה
זרה  כ� הפסיקה האנגלית העוסקת בסמכות לפרק חברה על.  חברה זרהלפרקשל סמכות 

 381 וסעי� 380 סעי�). א(380 בסעי�" נכסי�" הביטוי רשנותאינה יכולה לשמש בסיס לפ
 אינ�, לאומית� הסמכות הבי�יתיבסוג, לפי הדעה המקובלת, לפקודה הישראלית העוסקי�

. לאומית� בי�כותבאנגליה אי� כל הוראה ביחס לסמ, האדרב.  האנגליבחוק כלל מופיעי�
 את הסמיכה נטיתווהרל הסטטוטורית האנגליתההוראה , בעצמוכפי שהשופט מלצר הבהיר 

) ולהחיל עליה� את הוראות הפירוק שבחוק (ככללבתי המשפט לפרק חברות לא רשומות 
,  היה בעילות מהותיות לפירוקה של חברה לא רשומהה עיסוקכל. מבלי לייחד חברות זרות

,  חוסלה או הפסיקה לפעולהעילות היו שהחברה.  שלא התאגדה באנגליהרהובכלל זה חב
 just and" (צודק וראוי"או שלדעת בית המשפט , שהיא אינה מסוגלת לשל� את חובותיה

equitable (עוד כללפיכ! למעשה לא היה גבול לסמכות הפירוק האנגלית . שהחברה תפורק 
מתו! מגמה לצמצ� סמכות בלתי ,  המשפטבית זה היהעל כ� .  מהעילותאחתהתקיימה 

תחילה קבעו . שדרש כתנאי להפעלת הסמכות שלחברה תהיה זיקה לאנגליה,  זומוגבלת
 ברבות הזמ� הקלו והסתפקו בכ! שלחברה נכסי� ;שזיקה זו היא ניהול עסקי� באנגליה

   55. א� דרישה זו רוככה והסתפקו בזיקה פחותה מזיקת הנכסי�ולבסו� ;באנגליה
 אינה , ולאחר מכ� הפחיתה ממנה שאימצה את דרישת הנכסי�, הפסיקה האנגליתלפיכ!

 גישה לפי, עוסקת בפרשנות של מונח סטטוטורי הקובע זיקת סמכות חיונית אלא עוסקת

 
 .26 ש"הראו לעיל   54
30–046�30' ספ, 28 ש"לעיל ה, DICEY, MORRIS & COLLINSראו באופ� כללי   55�054; IAN F. 

FLETCHER, INSOLVENCY IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW §§ 3.36–3.45 (2nd ed. 2005) . 
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 – ולפי גישה אחרת 56, סמכות שקיימת ללא כל זיקהיל בשאלה מתי ראוי להפע,אחת
 אמנ� לש� כ! לפעמי� ייחסו just and equitable.57בפרשנות של הביטוי הסטטוטורי 

 של ושאינא� די שיש נכס במדינה , לשאלה א� די שלחברה יש נכס במדינהחשיבות 
 מהותית או אמתית והסתפקו לבסו� בזיקה ,ב"וכיו, א� די שיש פחות מנכס, החברה

,  סמכותיש אחת מהעילות המהותיות בהתקיי� נקודת המוצא הייתה תמיד שא!. לאנגליה
יקה זו אינה מתאימה כמקור ישיר  כ� פסעל.  רק להצדיק אותה בנסיבות העניי�נדרשו

, ת היסטוריהולו מקביל, הלפרשנות משפטית של מושג סטטוטורי ישראלי שאי� לו מקביל
 סמכות הכללי של "תכלית" להאיר את היכולהוזאת ג� א� הפסיקה האנגלית , באנגליה

 חיפוש אחר זיקה שתצדיק הפעלת במסגרת "נכס" האנגלית נזקקה למונח הפסיקה. בפירוק
.  כ!לש�והמונח שימש רק אינדיקציה לסוג הזיקה הדרושה , סמכות שיפוט שבשיקול דעת

,  לא רק שדרושה זיקהתמשמעי�הקובע חדהמונח הוא מונח סטטוטורי  מת זאת בישראלולע
ונה שיכולה לנבוע משימוש בפסיקה המחשה לתוצאה מש.  ספציפית נחוצהזיקהאלא איזו 

 היא שבאנגליה הדרישה הפסיקתית סטטוטורי הישראליהאנגלית כמקור לפרשנות המונח ה
 מהדרישה הפסיקתית הקודמת שהתייחסה לניהול פחות באנגליה החמירה "נכסי�"שיהיו 

.  אינדיקציה לקיומה של זיקה לאנגליהלשמש אמורות היו שתיה� כאשר –עסקי� באנגליה 
אלה א� ניהול  בשהעיסוקו,  הדרישה היחידה היא נכסי� בישראלבישראל זאת לעומת

 של  מזויותרעסקי� בישראל יספק דרישה זו הופ! את הזיקה של נכסי� לזיקה מחמירה 
  .עסקי�ניהול 

  משמעות המבח�) ב(

 הרוב לפרשנות המונח בהנמקת נקבע לא ברור לגמרי מהו המבח� שא�,  ראשו�במבט
 בהזדמנות. מזה זה מעט השוני� הזדמנויות שונות בניסוחי� בכמה סוכ� המבח�. "נכס"

עליו להעיד על זיקה מספקת בי� , ראשית: " צרי! לקיי� שתי תכליותשנכס נכתבהראשונה 
, ושנית, לבי� החברה המועמדת לפירוק, כפורו� המתאי� לדיו� בפירוקה של חברה, ישראל

 בהזדמנות 58".המורה על פירוקה של אותה חברה, �עליו להבטיח את אפקטיביות פסק הדי
 מלצר שופטסיכ� ה, ינה מעמיקה של המשפט האנגלי והמשפט המשווהלאחר בח, השנייה

על קשר , בראש ובראשונה,  שהוא יעידכ!", "נכסי�" למונח מרחיבהשיש לית� פרשנות 
קרי (במוב� הרחב , וכ� יצביע על אפקטיביות ניהול ההלי! בפורו� הישראלי, מספק לישראל

 על כ! שנכס צרי! זר הוא חתות שלישי בהזדמנ59".)על כ! שראוי לנהל את ההלי! בישראל
, הראשו� :אשר נדרש לקיי� שני מאפייני� מרכזיי�, בעל ער! כלכלי,  רכושדבר"להיות 

עליו להבטיח כי צו , והשני, עליו להעיד על זיקה מספקת של החברה לפורו� הישראלי
   60". לטובת הנושי�– הפירוק שיוצא יהיה אפקטיבי לגבי החברה ונכסיה

 
56  DICEY, MORRIS & COLLINS ,30' פס, 28ש "לעיל ה�045 . 
 .3.43–3.35 'ס פ,55 ש"לעיל ה, FLETCHERראו   57
 . להנמקת הרוב58' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  58
 . להנמקת הרוב72' פס, ש�  59
 . להנמקת הרוב94' ספ, ש�  60
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 שיימצא דורשפירוש אחד .  לשני פירושי� שוני� בתכליתנית� המבח� שהוצב  כינראה
.  ניהול אפקטיבי של הלי! פירוק במוב� זה שתצמח תועלת לנושי�שיאפשרנכס בישראל 

 זיקה נכסית כבסיס לסמכות בחדלות קביעת זו תגשי� את התכלית המובנת מאליה של הבנה
 לכאורה המבח� עלול של אופ� הניסוח אול� 61. גישה לנושי� לנכסי החייבמת� –פירעו� 
 להעיד" עולה שעל הנכס שצוטטו מהדברי�.  אחר עמו� וגמיש הרבה יותרפירוש בלתמו!

, " מספק לישראלקשר על ]...[ להעיד", " לבי� החברה]...[ מספקת בי� ישראל זיקהעל 
 להעיד על עולה עוד שעל הנכס".  מספקת של החברה לפורו� הישראליזיקה על להעיד"

 ראוי"ש קרי –" במוב� הרחב" אפקטיביות ועל, " מתאי�כפורו� "לישראל מספקתזיקה 
 לוותר על נית� אלה מניחי� לכאורה בסיס למסקנה שניסוחי� 62".לנהל את ההלי! בישראל

 ראיה רקדורש ) א(380 סעי�וש,  חשיבות אמתית לדרישת האפקטיביותי�שא, הדרישה לנכס
.  לניהולו של הלי! פירוקנאות היא פורו� ישראל י כשתעידשראל  בי� החברה ליזיקהל

 מוכ� לבסו� לראות היה חיזוק מהעובדה שהשופט מלצר לשאוב יכולה זו אפשרית הבנה
 בנכס בלתי מוחשי בלא ער! כלכלי ו הסתכמ� החוב בישראל נכס א� שהגרותיבהנפקת א

ישראלי ע� מגמות מתפתחות  ליישב את פרשנות הסעי� הסטטוטורי המניסיונו 63,כלשהו
 דרישת שמעמדתו ו64,בעול� המסתפקות בזיקה מהותית בי� החברה לפורו� המפרק

 יש כי נראה,  שיובהר להל�כפי אול� 65. במשפט האנגליכה ורוכמההאפקטיביות צומצ
  . להעדי� את הפירוש הראשו�

   כראיה לזיקהנכס אוזיקה נכסית ) 1(
 או בדרישה שהנכס "זיקה"ב) א(380 הנדרש בסעי� "נכס" שו� בסיס להמרת האי�, ראשית

 על עיד כדי להבאה אכ� האנגלי הדרישה לנכס במשפט,  שהוסבר לעילכפי. יצביע על זיקה
היא משמשת ראיה לקיומה של זיקה ;  בלתי מוגבלתסמכות של הזיקה המצדיקה את הפעלת

 די זיקה מספקת כתקיימלפקודה קובע ש) א(380 הישראלי סעי� במשפט זאת לעומת. כזו
הוא אינו דורש נכס גדול או נכס . בישראל נמצא של החברה נכס, ורק א�, לכונ� סמכות א�

א� אי� , ואכ� ג� לדעת השופט מלצר.  נכסשאיננה זיקהא! הוא ג� אינו מסתפק ב, מסוי�
 מההקשר השאובי� ניסוחי� פשר לאי�,  לכ!בהתא�. אי אפשר לכונ� סמכות, נכס בישראל

 הסטטוטורית הדרישה. לישראל" קשר'"או " זיקה"על " יעיד" שהנכס הדורשי�י האנגל
 אי�על כ� .  סמכות&�כדי שתי%, חיוניתא! , מספיקהמקימה חזקה חלוטה שנכס הוא זיקה 

 זיקה לישראל שאינה שתזוההאו ,  על זיקה כזועיד ישלא בישראל נכס יימצאאפשרות ש
נכס קט� או שולי ישכנע את בית המשפט שהזיקה אמנ� ייתכ� ש. מגולמת בנכס בישראל

 א! ,לישראל אינה מספיקה כדי להפעיל את סמכות השיפוט במסגרת טענת פורו� לא נאות
  . אי� בי� זה ובי� הדרישה לקיומו של נכס לש� כינו� הסמכות דבר וחצי דבר

 
הלי� המתנהל בבית משפט מחו� למדינת ביתו , שכ� בהיעדר שליטה באישיותו המשפטית של התאגיד  61

 .הוא אינו יכול לעשות דבר, ובהיעדר נכסי� כאלה,  לחלק נכסי� לנושי�רק יכולשל התאגיד 
 .הוספו ותההדגש  62
 .להל�) ג(2.ב�ו) א(2. בבפרקראו דיו� כ�  . להנמקת הרוב87–75' פס, 6ש "לעיל ה, סיבילא "ע  63
 . להנמקת הרוב68' פס, ש�  64
 . להנמקת הרוב70' פס, ש�  65
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   מהותיתוזיקהפרשנות מרחיבה ) 2(
 את די� קרבת, קיומה הנכס אמור להעידשעל , "זיקה"ה הדגשת אי� בסיס להנחה שא�

 מבחני הסמכות בענייני פירוק את כביכול אשר מגמישות אחרות משפטישראל לשיטות 
 מרחיבה של פרשנות בכוחה של אי� 66. מרב הזיקותבמבח� בזיקה מהותית או מתמקדותו

 בי�ו שתוקנה סמכות על יסוד זיקה מהותית יותר בי� חברה זרה בטיח לה"נכס"המונח 
בכל מקרה נדרש נכס ואי ,  מגבלות הלשו� שהנמקת הרוב הדגישהבמסגרת, ראשית. ישראל

 זיקת הנכסי� עשויה אמנ�, שנית. מהותית יותר או פחות,  להסתפק בזיקה אחרתשראפ
וניהול עסקי� עשוי להיחשב זיקה מהותית , לעתי� להצביע על ניהול עסקי� במדינה

 יש נכס במדינה אפשר להסיק מכ! שהיא מנהלת ש�  בכל מקרה שבו לחברהלאא! . לפורו�
 מנהלת עסקי� במדינה חברה בכל מקרה שבו לא,  שציי� השופט מלצר עצמוכפיו, עסקי�

, "נכס"ג� בפרשנות מרחיבה של המונח ,  של נכס בישראלקיומו כ� על.  לה נכסי� ש�יש ג�
   67. יותרמהותית קיומה של זיקה בטיח להיוכל לא

 �centre of ה– השופט מלצר התייחס שאליו "מהותי"ה המבח�שכ� , בדבר פלא ואי�

main interests, או אישית זיקה ש� משמש – המשמש זיקת סמכות ברגולציה האירופית 
 עיקרי אוניברסלי ניהול של הלי! פירוק ההמצדיק,  החברה ובי� הפורו�בי�עניינית �אישית
;  הישראלי היא זיקת ההתאגדותפטבמש המקבילה האישית זיקהה.  של החברהוחיסול
 זו מבטאת את התפיסה זיקה 68. מוסמכת לפרק כל חברה שהתאגדה בישראלישראל

 שבאה לידי ביטוי ג� בסמכות שיפוט וברירת הדי� –המסורתית של המשפט המקובל 
 לפיה האירופית שעמדהה.  של חברה מצוי במדינת התאגדותה"ביתה" שלפיה –בתאגידי� 

 א� היא על בוססת מצוי במדינה משלה הניהול מרכז א� לפרק חברה כותסמ כונ� לאפשר
, במשפט הקונטיננטלי;  של חברה"ביתה"תפיסתה המסורתית בדבר המקו� שבו נמצא 

 שבו עיקר פעילותה מקו�בית זה נמצא ב, בהקשר של סמכות שיפוט וברירת די� בתאגידי�
 סמכות על להקנות כלל נועדה  הנכסית לאהזיקה שבמשפט הישראלי מכא� 69.של החברה

 חברה על סמכות כינו� לאפשר דווקא של החברה אלא "ביתה"יסוד היותה של ישראל 
. לא כדי לחסלה אלא רק כדי לחלק את מה שאפשר לחלק מנכסיה, "ביתה" נה אינישראלש

 ביתה לזיהוי נטיותווהרל "מהותיות" סיבה לנסות להכניס לזיקת הנכסי� זיקות אי� כ� על
 יכולות לבוא לידי ביטוי בישראל במצב המשפטי "מהותיות" שזיקות ככל.  החברהשל

במסגרת הטענה של פורו� לא , ה� יכולות להישקל רק בשלב שלאחר כינו� הסמכות, הקיי�
יש ,  יסוד זיקה נכסית בלבדעל &ננה להפעיל סמכות ש%ראויכאשר מבקשי� לדעת א� . נאות

א! אי� . ישראל מצד אחד ולמדינות אחרות מצד אחרמקו� לשקול את זיקות החברה ל
   ."נכס" הסטטוטורית קההצדקה להכניס שיקולי� אלה להגדרה של הזי

 
 .  להנמקת הרוב לתיאור של שיטות אחרות68' וראו פס,  להנמקת הרוב84, 72' פס, ש�  66
עסקי� כסממ� לקיומו של נכס אי� היגיו� בעמדה שלפיה מצד אחד אי� להסתפק בניהול : יתרה מזו  67

 מצד אחר נית� להסתפק בפרשנות מרחיבה של נכס כי היא א� –  כפי שנקבע בהנמקת הרוב–בישראל 
 .  כאשר ניהול עסקי� איננו הזיקה הסטטוטורית הדרושה–עשויה להצביע על ניהול עסקי� בישראל 

 . להנמקת הרוב55, 41' פס, 6ש "לעיל ה, סיבילא "ע  68
אמנ� ג� אנגליה אימצה מבח� זה בהקשר האירופי . 1246–1245' בעמ, 5ש "לעיל ה, ראו פסברג  69

,  א� כפי שהובהר לעיל,וכאמור לעיל סמכות הפירוק הרגילה שלה אינה מוגבלת על ידי החוק, המוגבל
 .המצב המשפטי בישראל שונה
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  אפקטיביות ההלי!) 3(
להבדיל מהאינטרס בחיסול הפורמלי , כאשר מדובר באינטרסי� של נושי�,  על כל זאתנוס�

 הזיקה –� ההתאגדות  שאפשר להשיג רק באמצעות זיקה אישית כגו� מקו–של החברה 
 נועדה בדיוק למצבי� שבה� מבקשי� היא. ביותר נטיתווהרלהנכסית היא הזיקה המהותית 

שיכול לחסל את ,  זיקה אישיתל להלי! המבוסס עבניגוד. לפרק חברה מחו� לביתה
 מחו� לביתה של החברה המתקיי� כל משמעות להלי! אי�, האישיות המשפטית של החברה

.  קרי הסיכוי שתצמח תועלת לנושי�– מכא� הצור! באפקטיביות ההלי! .א� אי� מה לחלק
 שהמשו� שלא נדר,  במפורשנוסחה יהיה אפקטיבי במוב� זה שההלי! הדרישהבאנגליה 

 כאילו  מהנמקת הרובהמשתמעת עמדה לובניגוד. זיקה ספציפית כלשהי כדי לכונ� סמכות
 זיקה של בקיומה רק הסתפק לא האנגלי המשפט התקופות בכל, חל פיחות בדרישה זו

 נפרד כתנאי,  לדרוש! וממשידרשאלא ,  לכונ� סמכותכדי, ולו זיקה מהותית, לאנגליה
 לחלק לפחות –שיהיה סיכוי סביר שניהול ההלי! יצמיח תועלת ,  הסמכותלכינו�ועצמאי 
   70.מהנושי�

   של הנמקת הרובהכוונה) 4(
 בזיהויה של תמצה יההרוב כוונה שהמבח� של מקו� לייחס להנמקת אי� א� כי נראה, לבסו�

ט מלצר שלל במפורש את פהשו.  מהותית לישראל שמצביעה על נאותות הפורו�זיקה
האפשרות שניהול עסקי� ייחשב נכס במוב� הסטטוטורי א� שהדבר תוא� את התכלית 

אותה  להניח כי מיש 71.כי ניהול נכסי� אינו יכול להיחשב נכס מבחינה לשונית, שהוא זיהה
 את מבח� מרב הזיקות כזיקת סמכות לעניי� פירוק והגביל את דחהסיבה עצמה הוא 

 את ההתפתחות אריתא� שהוא ,  באותה מידה72.השפעתו לשלב הדיו� בנאותות הפורו�
 הדגיש הוא,  של הדרישה לנכסה� האפקטיביות ישתבמשפט האנגלי כנטישה ה� של דר

 פסק המקרה הנדו� ברכיו נית� להסתפק לצי כציי�ו בישראל כ! כדי עד להרחיקשאי� צור! 
 של השאלה א� המכרעתש� דווקא הודגשה החשיבות , Compania Merabello  בעניי�הדי�

 
,  יותרהחדשי�וג� באלה , קי הדי� העוסקי� בסמכות בית המשפט האנגלי לפרק חברה זרהבכל פס  70

 צור� בנכס ואפשר להסתפק בזיקה אי� כברולאחר שחוזרי� על העמדה ש, מובאי� שלושה תנאי�
ראו למשל . מהנושי� תועלת לפחות לחלק צמיחימצייני� כדרישה חיונית שההלי� ,  לאנגליהמשמעותית

In re Real Estate Development Co., [1991] BCLC 210; Banco Nacional de Cuba v. Cosmos 
Trading Corp., [2000] 1 BCLC 813 (CA); Stocznia Gdanska SA v. Latreefers Inc (No. 2), 
[2000] EWCA (Civ) 36, [2001] 2 BCLC 116 (CA); Buccament Bay Ltd. v. Harlequin Property 

(SVG) Ltd., [2014] EWHC (Ch) 4776 [22]. בספר האנגלי המנחה מתייחסי� לדרישה זו כדרישה ג� 
050�30' פס, 28ש "לעיל ה, DICEY, MORRIS & COLLINSראו  (”common sense“של .( 

 .ובהר להנמקת 74, 50' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  71
 כי אי� צור� להרחיק עד כדי הסתפקות במבח� מרב הזיקות כפי עירה הוא בה,  להנמקת הרוב67' פס, ש�  72

 להנמקת 102' פס, 6ש " הלעיל, סיביל א"עראו ג� ). 30 ש" הלעיל( Nyckeln עניי�שנעשה באנגליה ב
ששימש את השופטת אלשי� ,  את מבח� מרכז הכובד היחסי של החברהההי השופט מלצר זש�, הרוב

 וכי הוא ,וציי� שמבח� זה לבדו לא יצדיק הפעלת סמכות, ע� מבח� מרב הזיקות, בבית המשפט המחוזי
 .ישמש רק בשיקולי� בדבר נאותות הפורו�
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 – בי� שלב כינו� הסמכות רורי הוא א� הקפיד להפריד בב73. תועלת כלשהי לנושי�תופק
 כלכלי שמצביע ניתוח השאלה א� יש נכס בישראל המקיי� את הדרישות של דבר בעל ער!

 ובי� –) במוב� של תועלת לפחות לחלק מהנושי�(על זיקה לישראל ושיפיק הלי! אפקטיבי 
 הניתוח שלו רוב .השאלה א� ראוי לנהל את ההלי! בישראל לפי מבחני הפורו� הנאות

 והודגש כמה וכמה פעמי� ,הוקדש לניסיו� לזהות בישראל דבר רכוש בעל ער! כלכלי
   74. אפקטיבי מבחינה זו שיפיק תועלת לנושי�הצור! שההלי! יהיה

 החוק ותכליתו לשו� הניתוח המדוקדק של הנמקת הרוב מגלה דאגה כנה לקיו� קריאת
מתו! הנחה שהזיקה הנכסית עשויה להוליד תועלת לנושי� , ולמציאת נכס בישראל

לא , � של זיקה כלשהי לפורוה בזיהויההנמקה הסתפקה לו. ולהצדיק פירוקה של חברה זרה
 ובשאלה א� אפשר להסתמ! "נכס" המונח פרשנות את הדיו� המפורט בקיי�היה כל צור! ל

די היה להסתמ! על השוואת , לו הסתפקה בנאותות הפורו�.  החוב לעניי� זהגרותיעל א
 התמודדה חזיתית ע� שאלות משפטיות ההנמקה.  אחרותלמדינות זיקותלהזיקות לישראל 

הא� הוא עשוי ? הא� הוא של החברה? הא� הוא בישראל? כס הא� יש נ– קשותישירות ו
 לשכנע בשאלות המשפטיות מבסס את שנעשה הכבירהמאמ� ? להפיק תועלת לנושי�

ההנחה שהנמקת הרוב לא התכוונה לבטל את הסעי� הסטטוטורי או לאמ� תחתיו כלל 
 משמעות בעלאלא שהיא התכוונה בכנות להציב מבח� משפטי עדכני , סמכות חדש וגמיש

  ."נכס" המונח לפרשנות
 את הפירוש להעדי� ישדומה כי , ושעוד נראה,  שראינו עד כההקשיי� כ� חר� על

 נכס יימצא ברצינות לדרישה שלהתייחס הרוב ושבהנמקת הפרשניהראשו� של המבח� 
 הופעל שבו האופ� ניתוח מוצדק לפנות עתה ללפיכ!. בישראל שעשוי להפיק תועלת לנושי�

 להפיק  בו כדישיש בישראל השאלה א� אכ� זוהה כראוי נכס לבחינתמקרה הנדו� והמבח� ב
   .לנושי�תועלת 

   המבח� הפרשני שאומ�הפעלת. 2

 "נכס" המבח� לפרשנות המונח הפעלת לנוגעת הרוב הנמקת במרכזית והשנייה ההתמיהה
 ביסוס  החוב בישראל לצור!גרותי בהנפקת אהתמקדות ספציפי לובאופ�, )א(380בסעי� 

השופט דחה את הרעיו� שניהול עסקי� בישראל , כאמור. המסקנה שלחברה נכסי� בישראל
יכול להיחשב נכס בישראל ודחה את האפשרות שמבח� מרב הזיקות או מרכז הכובד היחסי 

הוא ביקש למצוא דבר בעל ער! כלכלי שמצביע . של החברה ישמש זיקת סמכות בפני עצמו
 מבחינה לשונית ושיכול,  להצמיח תועלת לנושי�שעשוי, לעל זיקה של החברה לישרא

  . החוב בישראלגרותי הנפקת אאת זיהה לעניי� זה והוא, להיחשב נכס
 שלא הראשו� הוא הקושי.  מעורר סדרה של קשיי�והוא זה מורכב ביותר בעניי� הדיו�

החוב  גרותי אפקת שנוצר מהנהחוב: סמכות לשמש מקור לאמור הנכס שמהו לגמריברור 
 מחוב – של השופט מלצר לשיטתו –שנוצרו , או שמא נכסי הקריירה או כושר ההשתכרות

 
 'סהשופט מלצר זיהה את שתי התכליות של כמו כ� ראוי להזכיר בעניי� זה ש.  להנמקת הרוב65' פס, ש�  73

 ).  להנמקת הרוב58' פס, ש�(עוד לפני שניגש לבחינת המשפט האנגלי והמשפט המשווה ) א(380
 . להנמקת הרוב86, 82' פסלמשל , ש�  74
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ושבהקשרי� מסוימי� , מצד אחד הודגש בכמה וכמה הזדמנויות שחוב יכול לשמש נכס. זה
 בתחילת הדיו� דגשכ! ג� הו.  להיחשב נכס של החייב ונכס בעל ער! כלכלייכול א� ואה

 החוב עצ� הוא נטיווהרלהנכס , לכאורה, לכ�.  בישראלמצוי החוב שהחוב גרותיבא
 החוב יכולות גרותי מכ� שאלאחרמצד אחר הודגש מיד . אלי� חבה לנושי� ישרשהחברה

 דיו� מובא בהמש! ו–כושר השתכרות , פוטנציאל רווח,  הוא נכס קריירה–ליצור נכס אחר 
 ובי� שהנכס הוא הנפקת  הוא החובשהנכס בי� השני הוא שהקושי.  זהלנכסמורכב באשר 

שהוא עשוי ,  של החברההוא נכסשהאי� זה ברור ,  החוב או מה שהנפקה זו יצרהגרותיא
  . להפיק תועלת לנושי� או שהוא בישראל

  ? לעניי� סמכות שיפוט"נכס" אוה רההא� חוב שחייבת החב) א(

? את החברה החוב יכול להיות נכס שמקנה סמכות לפרק גרותי החוב המיוצג על ידי אהא�
הוא נכס של הנושה ולא של ,  בעצמובהיר הראבל כפי שהשופט מלצ, אמנ� חוב הוא נכס

 שהנכס דורשת תמיד מלצר כבר הזכיר כי הפסיקה האנגלית אינה השופט אמנ� 75.החייב
 ג� בהנחה שאפשר להסתפק אול� 76.שמחבר את החברה לפורו� יהיה של החברה דווקא

 האנגלית לעניי� זה ולאור מהפסיקה שהובאו הדוגמאות ורלא נראה, בנכס של מישהו אחר
 של  תביעהזכות זה מרחיק לכת לבסס סמכות לפרק חברה זרה על יהאכי , הגיונ� של דברי�

 בזכות הסתפקו נטיי�ווהרל הדי� פסקי , לעילכאמור.  החברה עצמהכלפי נושי החברה
 אחריות אישית להטלתפרק  המשל תביעה בזכות ו77 של עובדי החברה כלפי המדינהביעהת

 המספיק לצור! ביסוס "נכס" במקרי� הללו הכירו בזכות כ78. משרה בחברהנושאי על
 תביעה של זכותבר� לא הכירו ב. א� א� הזכות אינה בהכרח של החברה, סמכות באנגליה

  .נושה של החברה כלפי החברה עצמה כנכס לעניי� זה
 שעליה הסתמ! השופט מלצר מהספר  שצוי� במובאהפישכ� כ,  להתפלא על כ!ואי�

 להסתפקות בנכס של תנאי, וכפי שהובהר לעיל, לאומי פרטי�האנגלי המנחה במשפט בי�
 ברור לא. היה תמיד שהנכס הזה עשוי להביא תועלת לנושי�) ”outside source“(מקור זר 

 חלהצמי יכול נכס שהוא לשל� יכולה עצמה חייבת ואינה שהחברה חוב כיצד וכלל כלל
כפי . ולו משו� שבמינוח של השופט מלצר עצמו אי� לו ער! כלכלי לחייב, תועלת לנושי�

 הדרישה כי לחברה זרה יהיו נכסי� –) א(380 בסעי� בועההזיקה העניינית הק ,שכבר הוסבר
, ואולי בעיקר, אלא ג�,  נועדה להבטיח לא רק שתהיה זיקה בי� החברה לישראל–בישראל 

א� הנכס הנדו� הוא . ועלת מהנכסי� בהלי! הפירוק לטובת הנושי� להפיק תאפשר יהיהש
 מת� לאחר הנדו� ייתכ� שבמקרהאמנ� ? איזו תועלת תצמח ממנו, רק חוב שהחברה חייבת

 בכל מקרה ומקרה תלויה א! אפשרות זו , לתבוע את בעלי המשרההמפרק יוכלצו הפירוק 

 
, ]נוסח חדש[השופט מלצר מפנה לפקודת פשיטת הרגל , 50' בפס, ע� זאת.  להנמקת הרוב79' פס, ש�  75

 כוללת חוב פירושה שג� "נכס"די להראות כביכול שהעובדה שההגדרה ש� של המונח  כ1980–�"התש
" חוב"הפקודה כוללת .  הרגלפשיטתטענה זו אינה נתמכת בפקודת . חוב של החייב הוא נכס שלו

אבל היא אינה משנה מושכלות יסוד בדיני קניי� ואינה קובעת . כי אכ� חוב הוא נכס, "נכס"בהגדרת 
 .ושט הרגל הוא נכס שלושחוב שחייב פ

 .66, 64'  ש� פסראו  76
 .28ש "לעיל ה, Eloc Electro-Optieck עניי� ראו  77
 .29 ש"לעיל ה, International Westminster Bankראו עניי�   78
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ההסתפקות בחוב , זו תתממש אי� אפשרות סבירה שתביעה ככאשר. בנסיבות העניי�
מבלי שהנסיבות מצביעות על תועלת ספציפית שהנושי� יוכלו , חייבת עצמהשהחברה 

  . תועיל לאישלא, להפיק מהפירוק

  ?"בישראל"הא� החוב הוא נכס ) ב(

 ואי� זה מוב� מאליו ,"בישראל"דורש שלחברה יהיו נכסי� ) א(380סעי� ,  על כ!נוס�
 בניגוד אבל , בישראלנמצאי�וה� ,  אמנ� הנכס שיי! לנושי�.שהחוב הנדו� הוא בישראל

,  כללי המיקו� המקובלי� ברוב שיטות המשפטלפי. די בכ! אי� 79, הרובהנמקת שבעמדהל
 אפשר לממש את שבו כלומר במקו� , החייבאצל אלא ושה הנאצל ממוק� אינוחוב 
י� ברוב שיטות ולפי הכללי� המקובל,  חברה זרהאו החייב ההנדו� במקרה 80.החוב

והיא (המקו� שבו אפשר לממש את החוב הוא במדינה שבה החברה התאגדה , המשפט
 על כ� כדי להגיע למסקנה שהחוב 81.או במדינה שבה היא מנהלת עסקי�) אינה ישראל

 אי�.  עסקי� בישראל,יהלה או נ,צרי! קוד� להכריע שהחברה מנהלת, האמור הוא בישראל
וא� ,  ניהלה פה עסקי�חברה המשפט המחוזי קבע שהביתמנ� א. דיו� בשאלה זו בהחלטה

שהסתייג מהשימוש בזיקה זו כזיקת ,  מלצרהשופט.  על ממצא זה כבסיס לסמכות!הסתמ
 הפנה לדבריה של השופטת אלשי! הוא שכ� ,כנראה אימ� את הממצא העובדתי, סמכות

ורו� הישראלי הוא לצור! מניי� זיקותיה של החברה לישראל במסגרת הדיו� בטענה שהפ
, א! נראה כי דרושה התייחסות ישירה ומפורטת יותר להיק� ניהול העסקי�.  נאותלאפורו� 

 של החברה החייבת לצור! "ביתה" כדי להסיק שישראל היא בבחינת למִשכו ולמיקומו
  . מיקומו של החוב בישראל

  ? לעניי� סמכות השיפוט"נכס"הא� איגרת החוב היא ) ג(

, כושר השתכרות,  רווחפוטנציאל – החוב יצרו גרותי שאהנכסגרת החוב או  איהנפקת הא�
השופט ?  להיחשב נכס שמקנה סמכות לפרק חברה זרה בישראלי� יכול–נכסי הקריירה 

 ניב ע� שילנטיעת שורשי� ש,  של החברה בעתידההשקעה להלוואהמלצר ממשיל את ה
 על הלוואה לחברה המבוסס בחוב שהנטייה הטבעית היא לראות א� 82.עתיד ברות#ֵ 

 שהנפקת להשתכנע אוליאפשר , לווה החברהולא של ה,  של המלווה בחברההשקעה
 של החברה בעתידה באשר היא משקפת התחייבות שהחברה השקעה ג� החוב היא גרותיא

  .  שתאפשר לה להתפתח, עליהקיבלה
 על פי א�. ירוק כינו� סמכות בפר! לראות בהשקעה זו נכס של החברה לצוקשה זאת ע�
יכולי� להיחשב , וא� הפסד, שחוב על פי וא�, "נכס" השתכרות יכול להיחשב שכושר

 החוב יפיק גרותיאי� כל בסיס להנחה שהנכס שנוצר מהנפקת א,  בהקשרי� מסוימי�"נכס"
אי� ,  כ!א�ו. שיש לו ער! כלכלי לחייב,  או במינוח של השופט מלצר–תועלת לנושי� 

 
 . להנמקת הרוב75' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  79
026�22' פס, 28ש " הלעיל, DICEY, MORRIS & COLLINS ראו  80. 
027�22' פס,  ש�ראו  81. 
 . להנמקת הרוב86–79' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  82
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 סמכות כינו� החוב נכס בהקשר המיוחד של גרותי שנוצר מהנפקת אסנכבהצדקה לראות 
  .לפרק חברה

 לנכס זה כל ער! כלכלי בעת שאי� על פי א� אינו נפתר באמצעות העמדה שהקושי
למשל , הוא נכס שיכול להצמיח תועלת לנושי�, כל עוד לא נית� צו פירוק, בקשת הפירוק

אזי היעדר יכולת להחזיר , ושר השתכרות ממשיכי� את המשל לכא� 83.בהלי! של הבראה
בהנחה שאד� בעל פוטנציאל רווח . את החוב משול לכושר השתכרות שנפגע ואיננו עוד

ובהנחה (גדול איבד את כל היכולות הפיזיות או המנטליות שמבססות את הפוטנציאל הזה 
שאר בידי לא נ, )שישל� פיצוי שיחלי� את הפוטנציאל האבוד, שאי� אד� אחר האחראי לכ!

לא סביר לומר שדי בעובדה שהיה . ו או לחלקו או להבריאוהאד� הנפגע דבר שאפשר לפתח
 כזה ובעובדה שהוא טר� מת כדי לבסס את הסיכוי שיבריא ושפוטנציאל טנציאללו פע� פו

  . זה יחזור אליו
 שנוצר הרווח לקבוע שפוטנציאל א� נית� להסתפק באפשרות ההבראה כדי:  מזויתרה

בעת הבקשה למת� צו פירוק , ראוי לדרוש ראיה שבפועל,  כינו� סמכות לפרק חברהמצדיק
כלומר שהנכס שנוצר מהנפקת , סביר שאפשרות זו קיימת, ולצור! הדיו� בקיומה של סמכות

 החוב איננו גרותי החוב עדיי� יכול לתרו� לגיוס כספי� ג� כשהכס� שנית� תמורת אגרותיא
 החוב יכול להבריא כל גרותיאמדה שפוטנציאל הרווח שנוצר העמ, בהיעדר ראיה כזו. עוד

ושבלי קשר ,  חוב יש ער! כלכליגרותיעוד לא נית� צו פירוק מניחה שלעצ� קיומ� של א
קיומ� זה יכול לשפר את יכולת התאגיד , להיעדר יכולת הפירעו� של החברה ברגע נתו�

 על עיד חוב שלא נפרעו במועד מתגרויקיומ� של א.  המצבזה שאי�דא עקא . לגייס עוד כס�
    . מצבה הבעייתי של החברה ועלול דווקא להרתיע משקיעי� פוטנציאליי�

שעשויה להחזיר ,  על האפשרות המשפטית של הבראהההסתמכות,  מעבר לכל זהא!
 והמובטחותלחברה את פוטנציאל הרווח המגול� בהלוואות שהיא אינה יכולה להחזיר 

לאומית � בי�סמכות שלבית משפט ישראלי בכ! כל כולה תלויה,  החובגרותי אבאמצעות
.  להפיח חיי� חדשי� בפוטנציאל הרווחיהיה אפשר אי, שא� לא כ�, לנהל הלי! הבראה

שהסדרי ההבראה " חברה" מי היא גדיר מ1999–ט"התשנ, לחוק החברות) יא(350סעי� 
. רוק לפי פקודת החברות לפיהניתנת ומתברר שנית� להבריא בישראל רק חברה , עליהחלי�

 את החברה באמצעות הנכס חסר הער! הכלכלי שנוצר מהנפקת בריא כ� האפשרות להעל
אשר אפשרות ההבראה הייתה ,  החוב תלויה כל כולה בסמכות לפרק את החברהגרותיא

  84.אמורה לבסס

 
. כס יפיק תועלת לנושי� ושההלי� יהיה אפקטיבי צעד זה מביע לכאורה דאגה ראויה לכ� שהנאמנ�  83

השופט מלצר אינו תולה את האפקטיביות של ההלי� בקיומו של , משו� מה, אול� דווקא בהקשר זה
הוא מסתפק , "במוב� הרחב"אלא כדי להסיק שההלי� יהיה אפקטיבי ,  שממנו נית� להפיק תועלת"נכס"

 להנמקת הרוב ושוב 82 'פס, ש�(החברה מצויי� בה בכ� שישראל היא מדינת ההנפקה ושרבי� מנושי 
 ).86 'בפס

 שנימ אחד כל ב לפקודה)א(380 ' פירוש מעט אחר לסלתת יש שלפיו להעלות על הדעת טיעו� אפשר  84
אפשר , לפיכ�. בהתבסס על המטרות השונות של הלי� הפירוק והלי� ההבראה, וזאת,  הללוההקשרי�

כדורש ) א(380 'שבס" נכס"סה של סמכות בפירוק יש לפרש את המונח אולי לטעו� כי ג� א� לצור� ביסו
אפשר להסתפק בנכס שיקו� רק לאחר תחילת , לצור� הלי� של הבראה,  בישראל בעת בקשת הפירוקכסנ
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  ?"בישראל" נכס הואהא� הנכס המיוצג על ידי איגרת החוב ) ד(

 ער! כלכלי והיה בו כדי להפיק תועלת בעל היה החוב גרותינפקת א הנכס שנוצר מהילו אג�
.  כיצד ממקמי� נכס כזהכלל  ברורלאו,  נדרש להראות כי הנכס נמצא בישראלשוב, שי�לנו

 יש ,וכדי להראות שמקו� זה הוא ישראל, הוא מצוי אצל החייב, א� מתמקדי� בחוב שניטל
 מקור �כס� שהחברות קיבלו ושסיפק להא� מתמקדי� ב.  ניתוח נוס�בשלב כאמורצור! 

 אפשר להתמקד הא� 85. בישראלנוג� השופט מלצר מסכי� שהכס� הזה אינ, להתפתחות
 לייחס ביותרקשה ?  מנושי� ישראלי�הלוואה בזכות הבישראל כביכול שניטעו שורשי�ב

 כושרל רווח ופוטנציאלל,  קריירהלנכס ההשקעה תהמשל.  זהדימוינפקות משפטית ל
 התייחסות בהחלטה לשאלה המשפטית היכ� אי� שכ� , לעניי� זהה מועילאינהרות השתכ
 – בלתי מוחשי אנלוגי נכס של מיקומו מלמוד לאפשר שייתכ�. ממוקמי� כאלה נכסי�

הוא כנראה ממוק� במקו� כלשהו שבו .  למיקו�קשה נכס זה ג� א!). goodwill (מוניטי�
גיוס  (נטיווהרל להיכנס לשאלה מהו העסק מבלי 86.יה�החברות פועלות או מנהלות את עסק

גיוס הכספי� הוא (אי אפשר לזהות את המקו� שבו הוא מתנהל ) ?�"ניהול נכסי נדל? כספי�
ומבלי לזהות מקו� זה , )� הוא באירופה" ניהול נכסי הנדלא!?  הא� רק בישראל–בישראל 

 . אי אפשר להניח שהנכס נמצא בישראל

  ?חלופה קלה יותר. 3

 סמכות בביסוס מאמ� רב כל כ! הושקע הקורא לתהות מדוע את כי� אלה מולייי�קש
 הרוב עצמה הנמקת שלדרישות כל כ! רב בדוחק מתאי� על דבר שהישראלית הפירוק
קשה לראות בו נכס של ,  בו נכסלראותקשה .  בנכס כמקור לסמכות פירוקלהכרההציבה 
  .  לראות בו נכס בישראלקשה ו,י� לראות כיצד הוא עשוי להועיל לנושקשה, החברה
התייחס השופט מלצר בחיוב , ובשולי הדברי�,  החובגרותי לאחר הדיו� המורכב בארק

לטענה שאפשרות סבירה של תביעה אישית נגד בעלי המשרה בחברה היא נכס במוב� של 
שכ� זכות תביעה עתידית מקיימת את כל ,  זואפשרות לקבל יותר קל 87).א(380סעי� 

 
 לדו� ג� ראויהיה , א� אילו רצו להסתמ� על היגיו� זה, אי� זה המקו� לדו� בטענה זו. הלי� ההבראה

 . באפשרות זו
 . להנמקת הרוב75' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  85
 Inland:  ופסקי הדי� המובאי� ש�050�22' פס, 28ש "לעיל ה, DICEY, MORRIS & COLLINSראו   86

Revenue Comissioners v. Muller & Co’s Margarine Ltd., [1901] AC 217; R. J. Reuter Co. Ltd. 
v. Mulhens, [1954] Ch 50, 95–96. 

כי כבר מצא נכס שביסס ,  ציי� שאי� צור� לדו� בכ�הוא.  להנמקת הרוב88' פס, 6ש " הלעיל, סיביל א"ע  87
לעומת ). ל� ואי93' פס, ש�(א� הביע עמדה ברורה שלדעתו די בזכות תביעה זו , )88 'פס(את הסמכות 

' פס, ש�( הטענה שנית� לראות כנכס את האפשרות להרי� את מס� ההתאגדות את זאת הוא דחה
שכ� הוא דחה את האפשרות לא רק משו� שהיא חותרת , נימת הדברי� שלו ש� מעוררת תהייה). 92–88

ל  ומשו� שהסעד ש,אלא ג� משו� שהיא אינה נכס של החברה, תחת האישיות המשפטית של החברה
לא התעקש שהנכס יהיה , בעקבות המשפט האנגלי, אול� השופט מלצר עצמו. הרמת מס� הוא סעד נדיר

 החוב יצרו נכס של החברה א� גרותי להראות שאאדירהוא עשה מאמ� , אדרבה. של החברה דווקא
 והוא היה מוכ� עקרונית להכיר בזכות לתבוע הטלת אחריות ,שהחוב שה� מגבשות הוא של הנושי�

 הוא הסביר שהסעד כ� כמו. א� שזכות זו היא של המפרק, שית על בעלי המשרה כבסיס לסמכות פירוקאי
לקפח נושה של , להונות אד�'במטרה "של הרמת מס� נית� רק כשהשימוש במס� ההתאגדות נעשה 
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:  לצור! כינו� סמכות בפירוק" בישראלנכס" מלצר הציע לזיהויו של שופטות שההדריש
 זו אינה של החברה אלא של המפרק או של זכות אמנ�; ס תביעה היא בוודאי נכזכות

 והשופט , האנגליתהפסיקהו, אבל המפרק נכנס לנעליה של החברה לצרכי� רבי�, הנושי�
א� הדבר מביא , הנושי� שללרבות ,  שלישידצ להכיר בנכס של מוכני�, בעקבותיהמלצר 

 בעלי המשרה וא�;  להצמיח תועלת לכל הנושי�עשויה אכ� כזו תביעה; תועלת לנושי�
 לא 88.זכות התביעה ממוקמת בישראל,  וא� אפשר לתבע� בישראל,הנתבעי� ה� ישראלי�

 פחותו הוא ג� טומ� בחוב,  שנבחרמהמסלולקל ומשכנע , קצר נראה זה מסלולזו בלבד ש
 ישירה  אנגליתהאסמכת קיימת , יתרה מזו89. שנראה בהמש!הבעייתיות מההשלכות

עמדה זו הובעה בחיוב ושתומכת בעמדה שזכות תביעה זו היא נכס לצור! סמכות בפירוק 
 הנכונות הרבה ללמוד לאור 90.במסגרת ההצגה של המשפט האנגלי שבהנמקת הרוב

קשה להבי� מדוע מהל! זה , דבר שהוצגה לעילמהמשפט האנגלי ועל א� כל הבעייתיות שב
  .לא אומ�
 שמדובר בזכות דהיינו, כפי שציי� השופט מלצר בעצמו,  זהבניתוח קושי יש אמנ�

 בהקשר של המשפט 91.כלומר נכס שיקו� לעול� רק לאחר שיינת� צו הפירוק, עתידית
. על הדרישה לנכסהאנגלי תכונה זו אינה מהווה בעיה משו� שסמכות הפירוק אינה מבוססת 

 שכל מה שנדרש הוא זיקה משו� רק לא פע� שאפשר להסתפק בזכות עתידית  ש�צוי�
,  צוי� עוד שאילו נדרש נכס כתנאי לסמכות92;�לנושילאנגליה וסיכוי שההלי! יפיק תועלת 

ואי אפשר היה להסתפק , היה צרי! לעמוד על קיומו של הנכס בעת הבקשה למת� צו פירוק
במשפט הישראלי אפוא קשה יותר להסתפק בזכות  93.מו תלוי במת� הצובנכס שכל קיו

  .עתידית
 הניתוח המתבקש הוא שהנכס יימצא בפורו� אכ� : להפחית מחשיבותו של קושי זהאי�

 בכ!  הקושי אתרת מלצר פהשופט. בעת הגשת בקשת הפירוק כדי לכונ� סמכות שיפוט

 
או באופ� הפוגע בתכלית החברה ותו� נטילת סיכו� בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את , החברה

, ש�(אול� הוא עצמו ייחס דברי� אלה בדיוק לבעלי השליטה במקרה הנדו� ). 90' פס, ש�" ('תיהחובו
 הוא לא היה , אפשר להניח שאילו התבקש הסעד של הרמת מס� בנסיבות העניי� היהלכ� –) 84' פס

 .נדחה על הס�
למע� הסר . 046�22' פס, 28ש "לעיל ה, DICEY, MORRIS & COLLINSלמיקומה של זכות תביעה ראו   88

לכ� ג� כשמדובר בחברה זרה העוברת . ספק כדאי אולי לציי� שזכות תביעה זו באה מתחו� דיני הפירוק
על ברירת הדי� (מקורה של הזכות הוא בדי� ישראל ולא בדי� ששולט בחברה , הלי� של פירוק בישראל

אי� כל חשיבות לעובדה שהדי� , לעניי� זה). 1385–1368' בעמ, 5ש "לעיל ה,  פסברגראו  חברותקבפירו
שהדי� ששולט בחברה יקנה , תאורטית, אמנ� ייתכ�. ששולט בחברה אינו מכיר בקיומה של זכות כזו

 מצויי� וא� הדירקטורי� החייבי�, א� זה המצב.  הפירוקלפני, זכויות ישירות לחברה נגד הדירקטורי�
 .משו� שלחברה יימצא נכס בישראל, אזי אי� כל קושי לכונ� סמכות, בישראל

 . ופרק ג להל�4. בפרקלסקירת אחדות מההשלכות של המסלול שנבחר ראו   89
 .  להנמקת הרוב64' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  90
 .  להנמקת הרוב95' פס, �ש  91 
והסתפקו , ה אחד התבססו על כ� שצו הפירוק יקי� לעובדי החברה זכות תביעה נגד המדינה במקרזכורכ  92

 אחר קרהבמ). 28ש " לעיל ה,Eloc Electro-Optieck עניי�(בכ� שמת� הצו יועיל לפחות לחלק מהנושי� 
כ� שצו הפירוק היה עשוי להועיל לכלל , התבססו על כ� שצו הפירוק יקי� זכות תביעה נגד הדירקטורי�

 ).29 ש"לעיל ה, International Westminster Bankעניי� (הנושי� 
 .ראו ש�  93
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, אמנ�. שרות סבירה שתהיה תביעה כזו להסתפק באפמוכ� היה הוא כינו� הסמכות לצור!ש
 94.לגמרי מהל! זה אינו משכנע,  משפט שבה דרישת הנכס היא דרישה סטטוטוריתבשיטת

 . תועלת לנושי�אפשר שתצמח, ביסוסה של התביעהל אפשרות קיימת בהנחה שאכ� אול�
יר  סיכוי סבשיש בתנאישמסתפק בזכות עתידית , זהה ניתוח האת יותר לקבל קל מכל מקו�

 את בעצמו סימל בנכס ריק שהסתפקש,  המרכזי בפסק הדי�הניתוח את מאשר, שהיא תקו�
 המשפטית לאפשרות כלשהו לדרוש בסיס ראייתי מבליחדלות הפירעו� של החברה 

  .  חיי�ו בלהפיח אפשר יהיהש המעשיתו

   של הנמקת הרובהשלכותיה. 4

 בענייני פירוק לעומת מה  את סמכות בית המשפט הישראלידו מאמרחיבה הרוב הנמקת
 להרחיב את סמכות השיפוט של בתי המשפט שראויייתכ� .  לתאר לפניהאפשר היהש

רשימה אינה עוסקת בשאלה ה, כאמור. בישראל בענייני פירוק או לשנות את זיקת הסמכות
 את ביהרח מקו� ליש פסק הדי� ראויה ושתוצאת שסבור שמי בעיני כי ג� נראה אול�. זו

 יוצרת לשו� החוק ו� מתיישבת היטב עאינהההרחבה השיפוטית שנעשתה , פירוק בהסמכות
 כי דומה.  הרוב יש השלכות קשותנמקת שזוהו בניתוח הלקשיי�.  פותרתהיאמש בעיות יותר

 נמתח "נכסי�"המונח ,  מקצועניתמשפטית בפרשנות הנמקהעל א� המאמ� לעג� את ה
 הלפקוד) א(380 את כלל הסמכות שבסעי� דו זו מטשטשת מאמתיחה. מעבר ליכולת קיבולו

  .  בסיס לטענות משפטיות תמוהותמניחהו

   לסמכות בפירוקאשר) א(

  את פוטנציאל הרווח שלמגבירה, ולא רק איגרת חוב,  שכל הלוואה שחברה נוטלתמאחר
 זו לשמש בסיס הלוואה תוכל,  לחברה זרהמלווה שישראלי אימתמעתה כל , החברה

 להניח שזו הייתה כוונת המחוקק כשהוא דרש קשה.  בישראלהחברה את לפרקלסמכות 
 לא ברור שהנמקת הרוב א�. שיהיו בישראל נכסי� של חברה זרה כדי שתיכו� סמכות פירוק

 �שאינ,  בשאר העול�סמכות הכללי ליישב עמדה זו ע� קשה, כמו כ�. התכוונה לתוצאה זו
 מספקת לכינו� סמכות לפרק כזיקהתו לא  של נושה בפורו� ובנוכחותו פי רוב על סתפקי�מ

 שבנסיבות העניי� נמצאו זיקות נוספות לפורו� אינה יכולה להצדיק את העובדה. חברה זרה
ואי� זה מובטח כי , נכסה מלבדשכ� הסעי� אינו דורש דבר , "נכס"הנכונות לראות בחוב 

 פורו�עו� טענת  שאפשר לטהעובדה כ� כמו. במקרי� אחרי� תימצאנה זיקות נוספות כאלה

 
לתקנות סדר הדי� ) 5(500�ו)) ג(4(500, ))א(4(500'  זה מזכיר את המהל� המוכר במסגרת תקמהל� 94

נקבע . ועולה האפשרות שהחוזה אינו תק�, מתבסס על חוזה כאשר התובע – 1984–ד"התשמ, האזרחי
כי בשלב של כינו� סמכות השיפוט אי� צור� להוכיח ברמת הוודאות הגבוהה ביותר במשפט אזרחי כי 

 9725/04א "ראו ע (חוזהאלא די להראות ברמה של תביעה הראויה לטיעו� שיש , החוזה קיי� ותק�
 וג� ,))4.9.2007, פורס� בנבו (9' פס, CAE Electronics Ltd' נמ " חברה לסוכנויות ומסחר בעאשבור�

 סארפסאדה 74/83א "ראו ע(לא תידחה התביעה מחמת חוסר סמכות , א� בדיעבד יתברר שלא היה חוזה
אמנ� במקרה הנדו� )). 1986(פורת � לפסק דינה של המשנה לנשיא ב�4' פס, 141) 2(ד מ"פ, חי' ראד נ

א� נראה כי ,  ושהוא יקו� רק לאחר מת� הצו,ינו קיי� בעת בקשת צו הפירוקכא� ידוע מראש שהנכס א
 אולי נית�,  הישראלית בעניי� היתר המצאה לצור� תביעה חוזיתפסיקהלאור הפסיקה האנגלית ולאור ה

 . באפשרות סבירה בנסיבות העניי�להסתפק
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 משו� שמדובר בעיצוב כלל סמכות ראוי ולא בשאלה ה�,  לעניי� זהמועילהלא נאות אינה 
 של פורו� לא טענהה� לאור העמדה שיש לצמצ� את השימוש ב, אי! תופעל הסמכות

   95.נאות

   לניתוח משפטי כלליאשר) ב(

אלא ג� נכס של  שחוב שחייב אד� לנושה יכול להיחשב לא רק נכס של הנושה הרעיו�
 ולעתי� הוא תוא� את ,הוא רעיו� מתוחכ�,  הוא יוצר אצלו פוטנציאל רווחכיהחייב 

 96. אלה נדירי�מצבי�אול� .  הרובהנמקתכפי שהומחש בכמה הקשרי� ב, המציאות
 בסיס לטענות משונות לשמש עלול – כשלנכס אי� כל ער! כלכלי ג� – ברעיו� זה השימוש

 לחוק 136 סעי�, למשל. נכס של קיומוייחסי� חשיבות ל שבה� מנוספי�בהקשרי� 
 לבסס את סמכות בית המשפט הישראלי לדו� בירושתו אפשר מ1965–ה"התשכ, הירושה

מקובל .  שלא היה תושב ישראל בעת מותו על כ! שהוא הניח נכסי� בישראלנוחשל מ
יתוח הנ, לכאורה 97. בישראלנושה וחובלחשוב שאי� להסתפק בכ! שהמנוח השאיר 

 שמקובל בכל מדינה מה המקובלת ובניגוד לדעה לבניגוד הרוב מניח בסיס לכ! שהנמקתב
 לנהל הלי! הישראלי המשפט בית יוסמ!,  אימת שהמנוח הניח נושה בישראלכל, אחרת
 שיפוט בירושה המבוססת שסמכותלאור הפסיקה התמוהה לא פחות מהזמ� האחרו� . ירושה

 די שיש ה� שבי� מצבצפויי� 98,ל כלל נכסיו של אד�על זיקה נכסית בלבד משתרעת ע
כדי שישראל תוסמ! לנהל הלי! של ,  לישראלמחו�בישראל נושה של מנוח זר שכל נכסיו 

 וג� , זו חורגת בהרבה מהמקובל בשאר מדינות העול�עמדה ג�. ירושה בנוגע לכלל נכסיו
 תרופה ראויה לשיבוש פה קיומו של שיקול דעת שיפוטי בהקשר של פורו� לא נאות אינו

  .מושגי יסוד במשפט

   נכסי�מיקו� לאשר) ג(

שבא לידי ,  של התייחסות רצינית לשאלה א� הנכס שבבסיס הסמכות נמצא בישראלהיעדרה
,  ולכ� החוב הוא בישראלבישראל נמצאי�שהנושי�  והמוטעית הסתמית קביעהביטוי ב

 רק ולא ביותר חשובכסי� מקומ� של נ. "נכס" שבהרחבת המשמעות של לקושי מוסי�
 אי� זה 99. די�ברירת של כללי הפעלת� לצור!לאומית ו�בי� שיפוט סמכות קביעת לצור!

 
 .1 ש"הראו לעיל המקורות המובאי� ב  95
המצבי� היחידי� המוזכרי� ש� כמצבי� שבה� חוב .  להנמקת הרוב78' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  96

יכול להיחשב נכס בידי החייב כי הוא יוצר אצלו פוטנציאל רווח ה� הפסד שיכול להימכר או לשמש 
. ירד עד למימו� נכס כששווי השוק של הנכסועסקאות לרכישת חוב שנו, בסיס לקיזוז בתחו� המיסוי

  .א� ה� בוודאי אינ� תופעות נפוצות, ייתכ� שיש עוד הקשרי� פיננסיי� שכאלה
, 65, 51 ג  עיוני משפט"1965–ה"תשכ, לאומי פרטי בחוק הירושה�כללי משפט בי�" שאקי 'ראו אבנר ח  97

 .1075' בעמ, 5ש "לעיל ה, פסברג; )1973 (80ש "ה
 .4 ש"ראו לעיל ה  98
הסמכות לנהל הלי� : האלהבאשר לסמכות שיפוט וברירת די� אפשר להדגי� את חשיבותו בהקשרי�   99

' בעמ, 5ש "לעיל ה, ראו פסברג(בישראל תלויה בהימצאות הנכס הנדו� בישראל ) in rem(חפצא 
הסמכות לנהל הלי� ירושה של תושב זר בישראל תלויה בהימצאותו של נכס ; )982–978, 373–371

 מפנה יי�כלל ברירת הדי� בקנ; )1965–ה"התשכ,  לחוק הירושה136' ראו ס(מנכסי העיזבו� בישראל 
 964' בעמ, 945ד ו "פ, האוצר�שר'  אמסטרד� נהר� �279/51 "ראו למשל בג(לדי� מקו� הימצא הנכס 
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 ה� ישראלי� לא לוותה הנושי� שמשו� נמצא בישראל החוב כי עמדהמפתיע שה
 ולשבש מושגי יסוד בעתיד האסמכת עלולה לשמש בעצמה זו שגויה עמדה א! ,הבאסמכת

 הציורי של שורשי� שניטעו בישראל אינו מאיר עיניי� לעניי� הדימוי .באשר לענייני� אלה
  . המיקו� המקובלי�כללי תחת החותרות נוספות בסיס לטענות ספק עלול להוא ו,זה

   הזיקות ונאותות הפורו� מרב מבח� לאשר) ד(

 נוספת של החלטה זו קשורה לשיקולי� שיש לשקול במסגרת הטענה שהפורו� אינו השלכה
 מלצר השופט.  כלל הסמכותובי� מרב הזיקות מבח� בי� היטב מבחינה הרוב הנמקת .נאות
 הכובד של מרכז להראות ששנועדו של השופטת אלשי! הממצאי� במלוא� את אימ�

 רק לשמש יכול אלא,  יכול לשמש מבח� סמכותאינו זה שמבח� קבעא! , החברה בישראל
 של החברה הוא " הכובד היחסימרכז"ונח  כי המהוסי� הואאול� .  נאותות הפורו�בדיקתב

 השופטת אלשי! של הנוס� הניתוח את ג� אימ� הוא ולכ� ,ש� נרד� למבח� מרב הזיקות
  .  להראות שמרב הזיקות ה� לישראלשנועד
 של "ניהול המרכז" על י� מחלוקת שהממצאי� של השופטת אלשי! מצביעאי�

� באירופה ניהלו "כדי לנהל עסקי נדל א� אכ� החברות שהתאגדו בקפריסי� למשל. החברות
חברי ,  של בעלי השליטהוחלטא� רוב מ, משרדי� בישראל ומש� ניהלו את עסקיה�

 עירוב ביניה� יש – המפרק ברי כד– א�ו, הדירקטוריוני� ומנהלי החברות ה� ישראלי�
דבר שלא ( הדירקטוריוני� בישראל פגישות התקיימווא� נוס� על כל אלה , תפקידי�

 תאו במינוח של השופט,  אזי אפשר לקבוע כי מרכז ניהול החברות הוא בישראל–) רעהוכ
 לאחר,  הפורו�ת במסגרת דיו� בנאותו100. החברות בישראלשל היחסימרכז הכובד , אלשי!

 הללו שמצביעי� על מרכז הניהול הממצאי�, שנקנתה סמכות שיפוט על יסוד זיקה נכסית
  .  הקושרות את החברות לישראלותשל החברה אכ� יכולי� להיחשב זיק

 �ושג� עליה,  זאת הזיקות הנוספות שהובאו בפסק הדי� של השופטת אלשי!לעומת
בהקשר זה הבאת דבריה של . שונות,  הפורו�ת הרוב בדיו� בנאותוהנמקתהסתמכה 

, המחלוקות מושא העניי� קשורות כול� לצדדי� ישראליי� "לפיה�שהשופטת אלשי! 
אמנ� . ביותר ההתמו" ו בישראל ולדיני חדלות הפירעו� הישראליי�להתקשרויות שנעש

 לוקותא! לא ברור כיצד אפשר להתעל� מהעובדה שצד אחד למח, הנושי� ה� ישראלי�
 , החוב הונפקו בישראלגרותיאמנ� א.  התאגדה מחו� לישראלוהיא, החייבתהוא החברה 

 על התקשרויות אלה תתבססוה.  לפרק את החברההתביעה מושאא! התקשרויות אלה אינ� 
מכניסה בדלת האחורית את החיוב האישי שהשופט מלצר הקפיד להוציא כשהוא שלל את 

הלי! , כפי שהוא הבהיר ש�.  של השופטת אלשי! בדבר תניות השיפוטיהיהקונסטרוקצ
 אינה נטיתווהרל והשאלה,  הלי! קולקטיביהוא; פירוק אינו עוסק בהתקשרויות ספציפיות

 
, לצור� הפקעה, א� מקומ� של נכסי� חשוב ג� לצור� סמכויות ההוצאה לפועל. ועוד)) 1952 (ואיל�

  . לנכסי� ועודבנוגעלצור� הפעלת� של הוראות רגולטוריות , לצור� עיקול וצווי הקפאת נכסי�
� כל חברה יכולה שכ,  הניהול של חברהמרכז  חוב בישראל כשלעצמה אינה מצביעה עלגרותיהנפקת א  100

ייתכ� שגור� זה מחזק , א� ה� הונפקו רק בישראל.  חוב בישראל ובמדינות רבות אחרותגרותילהנפיק א
ומאחר ,  לעניי� זהנטיתוו מקו� הימצא� של הנושי� כשלעצמה אינה רל שלוזהות אול�. סקנהאת המ

כפי , ק למנות ג� אותהאי� זה מוצד, שבדר� כלל היא לא תהיה גור� שונה ועצמאי ממקו� ההנפקה
 ).51ש "ראו לעיל הטקסט שליד ה(שנעשה בבית המשפט המחוזי 
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 א� היא פורו� נאות אלא ,ידואליותוואינדי היא פורו� נאות לדיו� בהתקשרויות א� ישראל
אמנ� : אשר לעמדה שהמחלוקות קשורות לדיני חדלות פירעו� ישראליי�. לפירוק החברה

א! לא , ההתדיינות מתנהלת סביב השאלה א� בית משפט ישראלי מוסמ! לפרק את החברה
 דינילדי� קשורות לדיני חדלות פירעו� בכלל או ברור כיצד המחלוקות המהותיות בי� הצד

א� די שמבקשי� פירוק בישראל כדי לקשור את העניי� . חדלות פירעו� ישראליי� בפרט
  . משמעותחסרתהעמדה היא מעגלית ו, לדיני הפירוק הישראליי�

א� זה  –הוא בישראל , או מרכז הכובד שלה,  די להראות שמרכז הניהול של החברהאכ�
אול� אימו� . הנכסי� נרכשה מכוח זיקת כברכדי להצדיק הפעלת סמכות ש – באכ� המצ
 את ממחישהוא .  הנוספי� בדבר זיקה כביכול לישראל חותר תחת תובנה זו�הממצאי

 להינזר מפני הפיתוי שסכנה זו הצור! את שבמבח� המבוסס על זיהוי מרב הזיקות וכנההס
 את הכוח חזק לכדי,  לאאו נטיתוורל, רית זיקה אפשכל מניפולטיבית להיזקקות: מזמנת

   101. לישראלקשר יש לפיהש, שאינה בהכרח מבוססת, הרטורי של עמדה

   המיעוט והשלכותיההנמקת. ג

 מיד י� ופשטותה מעורררהקוצ.  בהרבה ולכאורה פשוטה בהרבהקצרה המיעוט הנמקת
 בשל 102. קשהשאלה שמדובר בסברו השופטי� האחרי� שעסקו בסוגיה זו כל שכ� ,תמיהה

  . היא תובא במלואה,  ולצור! הניסיו� להבי� מה נאמר בההדעתתמציתיות חוות 

פר+ משנה סדורה ומח%ימה לביסוס גישתו לפיה , מלצר' ח השופט, חברי .1
לפקודת החברות ) א(380 שסעי� "נכסי�" מרחיבה לפרשנותמ� הראוי לית� 

היטיב חברי להראות . מדבר בה�, 1983–ג"התשמ, ]נוסח חדש[
, כשלעצמי. קוראת לצמצו�, ע� זאת, הלשו�;  להרחבהקוראת התכלית כי

בנסיבות , �המשפט הבינלאומי הפרטי הוא הנות, כי בי� כ! ובי� כ!, דומני
 משפט לבית ,אכ�. ועל סמכ& נית� לפסוק את הדי� בערעורי� דנ�, העניי�

 
, פורס� בנבו( TUI AG'  נארבל 2737/08א "דוגמה נוספת לתופעה מסוכנת זו אפשר למצוא ברע  101

ש� נדונה תביעה בגי� נזקי גו� שנגרמו לתובע במהל� חופשה בטורקיה ששווקה לתובע , )29.1.2009
החופשה התקיימה במועדו� נופש בטורקיה שנוהל בידי חברות גרמניות בשיתו� . ישראלית חברה ידיב
 למה ניגודב.  נאותאינו ,של התובע, ואלה העלו את הטענה כי הפורו� הישראלי,  חברה טורקית�ע

 של מקו� האירוע הנזיקי ושל זהות החברה בחשיבות� המעיט המשפט העליו� ביתשאפשר היה לצפות 
 והזכיר כזיקה בעלת משמעות את המקו� שבו התובע קיבל טיפול רפואי ,השותפה בניהולהטורקית 

' פס, ש�) (ג� ישראל( שבו נמצאות הראיות באשר למצבו הרפואי המקו� את –וכזיקה נפרדת , )ישראל(
למקרא השיקולי� בדבר הציפיות הסבירות של הצדדי� והשיקולי� הציבוריי� שהובאו כתמיכה ). 18

 . הושפע מהתוצאה הרצויהנטיותווקשה להימנע מהתחושה שזיהוי הזיקות הרל,  הדיו� בישראללניהול
ג� השופטת אלשי� הודתה שהיא מחילה . הנמקת הרוב בוודאי משקפת תפיסה שמדובר בשאלה קשה  102

להמתי� "ומשו� שאי אפשר " אופציה מושלמת"את די� ישראל למרות כל הקשיי� והחסרונות כי אי� 
 ,א� בית המשפט העליו�). 4' פס ,52 ש"לעיל ה, סיבילק " בפר23.2.2011 מיו� החלטה" (הלאוטופי

 Sybil 7976/10א "רע" (סוגיה שאינה פשוטה" סבר שמדובר ב,בהרכב אחר בגלגול קוד� של הפרשה
Europe Public Co. Limitedא "רע: להל�) (2.12.2010, בופורס� בנ (2' פס, מפרק זמני, גיסי�'  נ

 ). )סיביל
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הג� , דו� בפירוק� של החברות המערערותבישראל נתונה סמכות השיפוט ל
 נכסי� –למצער (וחר� העובדה שאי� לה� נכסי� , חו��שה� חברות

  .בישראל) מוחשיי�

 הפורו� ]פ"וס – "ייקבע"ל "צ[ עיקב, פי כללי המשפט הבינלאומי�על .2
בהתחשב ע� ציפיות הצדדי� באשר ;  הזיקותמרב  למבח�בהתא� הנאות

ג� מקיומ� של קשרי� מסחריי� ע� גורמי� שוני� ציפיות הנובעות , לפורו�
 האפשרות הריאלית להתדיינות משפטית –וכפועל יוצא מכ! , ברחבי תבל

 את העול� שעשתהבשי� לב לקידמה ; במדינה שבה מתנהל קשר עסקי
  .ובכפו� ליוצאי� מ� הכלל; לכפר גלובלי

י  עובדה נקבעו בבית המשפט המחוזי על כ! שמנהלי� וחברממצאי .3
על ; על ניהול משרדי� בישראל;  ה� ישראלי�1דירקטוריו� המערערת 

 ה�  הזיקותמרב. ועל מסחר בבורסה בישראל; התקשרויות עסקיות בישראל
בדמ$ת� של שני ,  זיקה מועטה–לקפריסי� ; באופ� מובהק לישראל

 מרב דומה כי מבח�, משכ!. דירקטורי� ובעצ� ההתאגדות בקפריסי�
ובהתקיי� , סיבות העניי� את החלת דיני הפירוק שבישראל בנמצדיק הזיקות

אי� מקו� להתערב בהחלטת בית המשפט ,  פירעו�חדלות עילת פירוק של
  .המחוזי לית� צו לפירוק� של החברות המערערות

ועל מנת ,  המהותי מסורה לבית המשפט� על אודות תחולת הדיקביעה .4
קו� להיזקק להיתר מאת שר אי� מ, להחיל את דיני הפירוק על המערערות

סיפא לפקודת ) א(380גישה זו אינה עומדת בניגוד להוראת סעי� . המשפטי�
כי לשר המשפטי� נתונה , )העדכנית(ר "כפי עמדת הכנ, רצוני לומר. החברות

א! בהקשר דנ� אֵלו ה� , סמכות להחיל את דיני הפירוק על גופי� שוני�
מפלגות , דוגמת הקדשות, ברהאד� בישראל שאינ� ח�תאגידי� וחבר בני

עשויה להתעורר שאלה של מדיניות משפטית , לגבי גופי� שכאלה. 'וכד
למרות , א� נכו� להחיל עליה� את דיני הפירוק החלי� על חברה, ראויה

יחולו דיני הפירוק על , ל"הנ) א(380 לסעי� הרישאפי �על". חברה"שאינ� 
חו� שאי� לה נכסי� �רתלגבי חב. חו� שיש לה נכסי� בישראל�כל חברת

 ככל שבית משפט בישראל –תתברר סוגיית הדי� החל על הפירוק , בישראל
פי � על–) ובנידו� דנ� קְנא- מכוח המצאה שבוצעה בישראל(קנה סמכות 

  .כללי המשפט הבינלאומי הפרטי

לפקודת החברות אינו עומד אפוא לרוע� למערערות ) א(380 סעי� .5
 כדעת "נכסי�" � א� לא נפרש את משמעות התיבהג,  העניי� דנ�בנסיבות

  .ג� א� נקבע כי אי� למערערות נכסי� בישראל; חברי

  . מסכי� אפוא כי דינ� של הערעורי� להידחותאני .6
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 השיפוט סמכות בסוגיית � הרוב מתמקדיהנמקת והערעור.  זו אינה קלה להבנההנמקה
 המיעוט עוסק בסוגיה הנמקת רוב !א, ) בעניי�לדו� מוסמ! משפט ישראלי ית א� בהשאלה(

 פסקאות :)השאלה איזה די� חל על עניי� הנדו� בבית משפט ישראלי מוסמ!(של ברירת די� 
 מתברר לבסו� כי עיסוק זה בא א!,  עוסקות בשאלה א� לישראל מרב הזיקות לעניי��3 ו2

צד ייקבע  עוסקת בשאלה כי4 פסקה ;כדי להסיק שמוצדק להחיל על העניי� את די� ישראל
בפסקה הפותחת .  ישראלי על חברה שאי� לה נכסי� בישראלוקאיזה די� חל בהלי! פיר
 היה כי בית משפט ישראלי – בלי הסבר – עמדה נקבעתא! כא� רק , מוזכרת סוגיית הסמכות

 בחלקה האחרו� של ג�.  נכסי� בישראל� הזרות א� שאי� להות החברירוק לדו� בפמוסמ!
בעיה ( בשאלה איזה די� יחול �רק אגב הדיושוב א! זאת , הסמכות נושא מוזכר 4פסקה 

וכא� קבע השופט כי במקרה הנדו� קנה בית המשפט  –) שכאמור לא התעוררה במקרה זה
 לנוכח מכופל וכפול זו החלטההקושי להבי� . "מכוח המצאה שבוצעה בישראל"סמכות 

  .אחת אסמכתה בה ולו אי�העובדה ש
וכי , לאומי קובע כללי סמכות שיפוט�הרוש� שהמשפט הבי� מתקבל ההחלטה מקריאת

פי כללי �על(" מרב הזיקות מבח� באמצעותהמזוהה " פורו� נאות"הכלל המרכזי הוא 
 להניח אפשר). 103" הזיקותמרב  למבח�בהתא�  הנאותהפורו� יקבע, המשפט הבינלאומי

, לאומי�משפט הבי� שכ� בידוע הוא שה– הפרטילאומי � הבי�למשפט היא הדברי�שכוונת 
 ג� אפשר 104.אינו קובע כללי� בעניי� סמכות שיפוט, לאומי הפומבי�כלומר המשפט הבי�

 הדוקטרינה של שכ� – דווקא הישראלילאומי הפרטי � הייתה למשפט הבי�כוונה שהחלהני
 לא העצמאית של פורו� הדוקטרינה כמו.  נחלת� של כל שיטות המשפטאינה נאות ו�פור

וברבות מהשיטות , מקובל רק במשפחת המשפט הקיימת של פורו� נאות ינההדוקטר ,נאות
 רק זו אלא כבר אינה משמשת כלל נאותהמרכיבות משפחה זו דווקא הדוקטרינה של פורו� 

  105. נאותלאשל פורו� 
" לאומי הפרטי� הבי�המשפט" הוא 2 שבפסקה" לאומי� הבי�המשפט" בהנחה שג� א!

 הישראלילאומי הפרטי � הרעיו� שהמשפט הבי�נשאבניי� קשה להבי� מ, �4 ו1 בפסקאותש
 מרב מבח� באמצעות של פורו� נאות המזוהה הרעיו� את כל כללי סמכות השיפוט על מבסס

 זיקת הקובעי� רבי� סמכות כללי בישראל קיימי�לאומית � סמכות בי�כינו� לצור!. הזיקות
משמעותית ביותר לעניי� הנדו�  את הפורו� בעל הזיקה המזהי�וכל הכללי� הללו , סמכות

 
 . להנמקת המיעוט2' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  103
 .72–69' בעמ, 5ש "לעיל ה, על סוגיה זו ראו פסברג  104
היא מנגנו� שמאפשר  ,להקיימת כאמור רק במשפחת המשפט המקוב,  נאותלאהדוקטרינה של פורו�   105

היא אינה מופעלת כדי . לשופטי� להימנע מהפעלת סמכות שכבר נרכשה בשל נסיבות העניי� המיוחדות
 השפעת הלי� ברירת הדי� על סמכות השיפוט הבינלאומיתראו למשל מיכאיל קרייני (להקנות סמכות 

ו� נאות נחוצה רק מקו� שדרוש  של פורהדוקטרינה .)) ברירת הדי�הלי�קרייני : להל�( )2002 (26–22
בקנדה ובחלק מהמדינות האחרות , בארצות הברית. היתר להמציא מסמכי� מחו� לתחו� השיפוט
 סמכות ג� על נתבעי� זרי� המקנות ,long arm statutesהשייכות למשפחת המשפט המקובל כבר נחקקו 

ט מחיל רק את הדוקטרינה של בשיטות אלה בית המשפ.  צור� לבקש היתרובלאבהתקיי� זיקה מוגדרת 
או (וזאת כשיקול בהחלטה א� להפעיל סמכות שנרכשה מכוח המצאה או מכוח חוק , פורו� לא נאות

 ).מכוח המצאה מחו� למדינה מכוח החוק
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 בישראל מתהקיי,  נאותלא של פורו� הדוקטרינה 106. למבח� מרב הזיקותקשר כלבלי 
היא מנגנו� שמאפשר לשופטי� להימנע מהפעלת סמכות ,  האחרות המשפטתובחלק משיטו

.  כדי להקנות סמכותמופעלתהיא אינה . שכבר נרכשה בשל נסיבות העניי� המיוחדות
של פורו� נאות מופעלת בהקשר של כינו� סמכות רק באות� מצבי� שבה� אי� הדוקטרינה 

 סמכות באמצעות המצאת מסמכי� ומבקשי� להמציא את כלל סמכות מפורש אלא מכונני�
,  לתקנות סדר הדי� האזרחי500המסמכי� מחו� לתחו� השיפוט במסגרת בקשה לפי תקנה 

 שבית המשפט מוודא לאחררק  בהקשר זה הדוקטרינה מופעלת א�. 1984–ד"התשמ
כגו� שהנתבע הוא תושב ישראל או ( עצמה 500שקיימת זיקה מהזיקות הקבועות בתקנה 

או , או שנושא התובענה הוא כולו מקרקעי� המצויי� בתחו� המדינה, מתגורר בה
 אינה הדוקטרינה לעול� 107).שהתובענה היא לאכו� חוזה והחוזה נעשה בתחו� המדינה

 קשור ביותר עניי� בעניי� רק משו� שהוא סבור שהלדו�שפט מאפשרת לבית המ
 ואי� כל בסיס לעמדה המשתמעת מההחלטה כאילו עול� סמכות השיפוט 108,לישראל

  . נשלט על ידי הרעיו� של פורו� נאות ומבח� מרב הזיקות
.  לומר שסמכות נקבעת לפי מבח� מרב הזיקותנה כל כווהייתה לא אולי עולה שמכא�

 המיעוט הנמקת של 2 בפסקה המוצג,  מרב הזיקותמבח�מוצאת חיזוק בכ! שאפשרות זו 
 3 בפסקה בפועל משמש 109,) השיפוטתדיו� המצוי בתחו� סמכו( לנאותות הפורו� כמבח�

 להסביר מדוע מוצדק להחיל את דיני הפירוק כדי בהקשר של סמכות שיפוט אלא לא
 111, ובניגוד לעמדת הרוב110). הדי� בתחו� ברירתהמצויה סוגיה(הישראליי� על חברה זרה 

בסו�  ,כמו כ� 112. השיפוטסמכות בי� החלת הדי� ובי� קשר כל אי�סברה ש המיעוט הנמקת
 הנמקת של יותר בה נדיקריאה לפיכ! 113. מסמכי�המצאת של הנושא וזכר מהדברי�

 נו שהפורו� אינבתנאי,  שהסמכות לפרק חברה נקנית מכוח המצאת מסמכי�היאהמיעוט 
  . אול� קריאה זו קשה ג� היא. נאות לאפורו� 

 סמכות הקניית של בית המשפט המחוזי לעניי� החלטה הונח כל בסיס בלא, ראשית
או , למי ה� הומצאו, לא ידוע א� המסמכי� הומצאו. שיפוט באמצעות המצאת מסמכי�

 עסקי� לניהולא� הומצאו ישירות לבעל משרה בחברה או למורשה , איפה ה� הומצאו
 ול הכאכ� א�,  בעיית הסמכותעל שהערעור נסב כולו היות. ב" וכיו482 תקנה ותבאמצע

 נסיבות לצפות להתייחסות לאפשר היה,  עד כהכלל נדונה שלא, המצאהמבוסס על 
העמדה שהסמכות לפרק חברה נקנית באמצעות המצאה יוצרת מצב משונה , שנית. ההמצאה

 בהיעדר עילה שכ�,  הנדו� כא�כבמקרה , בחברה זרה שלא נרשמה בישראלמדוברביותר כש

 
רק לאחר כינו� הסמכות על יסוד זיקה כזו אפשר לבחו� את השאלה א� ראוי להימנע מהפעלת הסמכות   106

 . נאותלארת טענה של פורו� גת במסבאמצעות מבח� מרב הזיקו
 .לתקנות סדר הדי� האזרחי) א)(4(500�ו, )2(500, )1(500' קראו ת  107
על ההבדל בי� שיקולי נאותות הפורו� לצור� . 32–26' עמב, 105ש "לעיל ה,  ברירת הדי�הלי�קרייני   108

 .1ש "לעיל ה, "שיקולי הפורו� הנאות" ראו ג� קרייני ,כינו� סמכות ולצור� הימנעות מהפעלת סמכות
 ". הזיקותמרב  למבח�בהתא�  הפורו� הנאותיקבע"  109
 ". בנסיבות העניי� את החלת דיני הפירוק שבישראלמצדיק  הזיקותמרב  כי מבח�דומה"  110
 . להנמקת הרוב43' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  111
 . להנמקת המיעוט4' פס, ש�  112
 . להנמקת המיעוט4' פס, ש�  113
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 את רגליה� מישראל ידירו הרלוונטיי�די לכאורה שבעלי המשרה , 500מתאימה בתקנה 
 למנוע אפשרות של המצאת מסמכי� וכינו� כדי להימנע מפתיחת משרד בישראל ויקפידו
ה� ,  התאגדותהממקו�לבד , וזאת ג� במקרי� שבה� כל הזיקות של החברה, סמכות

  . ראלליש
 הצדדי� לכל כדי� הייתה המצאת מסמכי� אכ� א� ג�,  העניי�לגו�ו, שלישית 

ההנחה שדי בכ! כדי להקנות ,  שלב ושלב של כל ההליכי� שהתנהלו כא�בכל הרלוונטיי�
על פי ,  גבראבתביעות.  מנומקתאו סברתסמכות לדו� בפירוקה של חברה תמוהה ואינה מו

, בהיתר צור! ללא –בתו! המדינה : מסמכי� של המצאת הסמכות נקנית בישראל בדר!, רוב
 שיפוטית הכרעה שנית� היתר על יסוד זיקת סמכות ולאחר – לתחו� השיפוט �ומחו

סמכות השיפוט של , גירושי� ועוד, ירושה, בתחומי� כמו חדלות פירעו�.  נאותפורו�שה
 של המצאת  נקנית בדר!אינה – שיטות המשפט מרבית כמו ב–בתי משפט ישראליי� 

 של סמכות שיפוט נקבעת על פי רוב קיומהאלא , באלה לא די שהייתה המצאה. מסמכי�
   .תהקבועה סטטוטורי, זיקהב

 הסדרהשטר� הסדירה את כל כללי סמכות השיפוט ,  כמו זו הישראליתבשיטה אמנ�
המצאת מסמכי� ,  אימת שהמחוקק אינו קובע זיקת סמכות במפורשכל, תסטטוטורי

) א(380 סעי� שהיות. נגנו� של ברירת מחדל להקנות סמכות לבית המשפטמשמשת מ
ומבחינה לשונית הוא עוסק בהחלת ,  אינו מתייחס ישירות לסוגיית הסמכותהלפקוד

 לעמדה כה המיעוט נמשהנמקת שייתכ�,  של הפקודה בנושא פירוק"מהותיות"ההוראות ה
 הוראת סמכות בהיעדר שהוהסיק אינו עוסק בסמכות שיפוט כלל הלפקוד) א(380 עי�שס

 הנמקת נראה כי לא כל כ! פשוט לייחס לאול�.  להסתפק בהמצאת מסמכי�אפשרמפורשת 
 שכ� הפירוש המקובל של ,אינו עוסק בסמכות שיפוט) א(380 המסקנה שסעי� אתהמיעוט 

הוא שזהו הסעי� ,  בפרשה הנדונהשעסקו האחרי�והמקובל על כל השופטי� , הסעי�
 לא מתקבל על הדעת ששופט יקבע עמדה 114. סמכות שיפוט בפירוקוגייתבסהמרכזי 

,  את עמדתוסבירמבלי שי,  על כ! במפורשיצהיר מבלי שלושסותרת עמדה המקובלת על הכ
אי� , וכאמור. בי� משפטיות ובי� במישור המדיניות,  אותה באסמכתאותסיצדיק אותה ויבס

  .נמקהולו תחילתו של מהל! כזה בה
אינו עוסק ) א(380 העמדה שמשו� שסעי� את המיעוט הנמקתת לייחס ל פחולא קשה
 נקבע כי ההחלטה שכ� בפסקה הראשונה של ,הסמכות נקנית מכוח המצאה, בסמכות

א� אמנ� ההוראה היחידה . בנסיבות העניי�" הוא הנות�"לאומי הפרטי �המשפט הבי�
 תחולתו את היק� גדירהשמ ה וא� סעי� זה מתפרש כהורא,)א(380 סעי� היא נטיתווהרל
 לברירת הדי� אשר בחוק ה� באשר לסמכות שיפוט ה� בקונהאאזי יש ל,  די� ישראל בלבדשל

 כפופות להסדר שבסעי� אינ� כ! ושמשו� – שאי� לה� נכסי� בישראל לחברות נוגעב
לאומי הפרטי � במשפט הבי�קונותא ראוי למלא לכיצדמבלי להיכנס לדיו� בשאלה ). א(380

 
 שהוכרעו האלהראו ג� את המקרי� , נוס� על השופטי� האחרי� בערכאות השונות של המקרה הנדו�  114

מורשת בנימי� למסחר ולבניה קרני '  נכהנא 163/96) ��מחוזי י(ר "פש: כול� על יסוד ההנחה האמורה
 מתיישבי עמותת 4740/87) א" תמחוזי(' שהזכיר ג� את המ, )29.4.1998, ופורס� בנב(מ "רו� בעשומ

בית המשפט ' נ .Red Rock Holdings Ltd �4025/06 "בג; )לא פורס� (חברת אוהליבה' אלקנה נ
 ).3.7.2007, פורס� בנבו (יפו�אביב�המחוזי בתל
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 – פנייה כזו הייתה מועילה א�אוי בנסיבות העניי� לפנות לחוק יסודות המשפט ו רא� –
 ההיסטורית זהותפנייה זו מוצדקת לא בשל ה.  לפנות למשפט האנגליהיההמהל! הסביר 

אלא , כפי שסברו בהנמקת הרוב,  החברות האנגליי� ובי� דיני החברות הישראליי�דינישבי� 
לאומי הפרטי הישראליי� � המשפט הבי�כללי לכל המקור הוא האנגלי המשפטמשו� ש

לאומית הישראליי� שלא �הבי� הסמכות כללי כל המקור הרעיוני לוהוא, שלא נקבעו בחוק
, האנגליי� כללי�אזי ה, אינו כלל סמכות) א(380 אכ� סעי� א� 115. ראשיתקיקהנקבעו בח

נע מצוי� להשלמת משמשי� מקור משכ,  הוראה סטטוטורית בעניי�בהיעדר ה� ג� עוצבוש
 בה� ולו רמז שדי בהמצאת ואי� , הרובבהנמקתכללי� אלה הוצגו בהרחבה . קונהאהל

 היה בהנחה שג�.  אי� צור! להסתפק במשפט האנגליא!. מסמכי� כדי לכונ� סמכות בפירוק
 המצויי� באמנה לכללי�לאומי פרטי של מדינה אחרת או � לפנות לכללי משפט בי�אפשר

 על המבוסס של חדלות פירעו� בהקשר למצוא כלל סמכות ר אפשאי ההי, לאומית�בי�
  .המצאת מסמכי�

אינו ) א(380 סעי� שלפיה שבעמדה ההיגיו� חוסר של ברירת הדי� בולט בהקשר ג�
עוסק בסמכות שיפוט אלא רק בהחלת דיני הפירוק הישראליי� על חברות זרות בעלות 

ושלגביה� נקנתה כביכול סמכות , � בישראל נכסישכ� על חברות שאי� לה� ,ראלנכסי� ביש
לפי , א� כא� אפוא. אינו מחיל את דיני הפירוק הישראליי�) א(380סעי� , מכוח המצאה

, עוסק רק בברירת די�) א(380 סעי� וא� 116. בחוקקונהאיש ל,  המיעוטהנמקתההיגיו� של 
 מסמי! את הד לפקו381 סעי�.  אחרותבנסיבות עלולה להתעורר ג� קונהא הלבעייתאזי 

היוע� המשפטי לממשלה להגיש בקשת פירוק בנוגע לחברה שלא נרשמה א� שהייתה 
אינו מחיל עליה את ) א(380סעי� ,  נכסי� בישראלי� כזו אכשלחברה 117.צריכה להירש�

 הנמקת.  ושוב עלול להיווצר מצב שבו אי� הוראת ברירת די�,הוראות הפירוק של ישראל
 זו מחייבת מסקנה שובש עקא דא 118.לאומי הפרטי� הבי�משפטהמיעוט מפנה בעניי� זה ל

לפנות לכללי� המקובלי� באנגליה או אולי לכללי� המקובלי� במדינות אחרות כדי 
 שצוי� וכפי,  המיעוטהנמקת מתמעת המשעמדה לבניגודא! . קונהאלהשלי� את הל

בי� החלת הדי�  ושיפוט קשר בל יינתק בי� סמכות היש שיטות המשפט בכל, בהנמקת הרוב
,  ההלי!שלבי, עילות הפירוק: הלי! הפירוק תמיד מתנהל לפי די� הפורו�. בענייני פירוק

 
 �לעמידה על המקורות האנגליי� של דיני הסמכות ראו סטיב. 366' בעמ, 5ש "לעיל ה, ראו פסברג  115

 409 י משפטי�"  הלכה למעשה כיו�–סמכות בינלאומית מבוססת על תפיסת הנתבע "גולדשטיי� 
המשפט האנגלי , כפי שהוסבר לעיל). 2000 (11–6 שיפוט על נתבע זר סמכותשר �טליה קופינו; )1980(

 . לפקודה381, 380 'למעט ס, לרוב דיני הפירוק הישראליי�הוא ג� המקור 
הסעי� נועד להקנות סמכות רק על , נראה כי אכ�, ככל שמדובר בכלל סמכות? אולי מדובר בהסדר שלילי  116

יכול , ואי� לה� נכסי�, על חברות שניהלו עסקי� בישראל בלא שנרשמו. חברות שיש לה� נכסי� בישראל
אבל א� הסעי� עוסק . ה לפקוד381' סה של היוע� המשפטי לממשלה מכוח שתוקנה סמכות מכוח בקש

ולאור המצב .  צרי� להחיל די� אחר על חברה זרה שאי� לה נכסי�–בברירת די� ויש בו הסדר שלילי 
אי� כל יסוד להחלת די� אחר מאשר די� הפורו� , במשפט האנגלי ובשיטות משפט אחרות המובא בהמש�

 .בהקשר זה
ובכלל זה , חברת חו� לא תקיי� בישראל מקו� עסקי�": 1999–ט"תשנה,  החברותלחוק) א(346 'ראו ס  117

אלא א� כ� נרשמה כחברת חו� לפי הוראות סעי� זה ושילמה , משרד להעברת מניות או לרישו� מניות
 ".את אגרות הרישו� והפרסו� שקבע השר לפי סעי� זה

 .מיעוט ההנמקת ל4' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  118
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,  המסהדר! חלוקת, זיהוי החובות בני הוכחה, הגדרת הנכסי� בני חלוקה,  המפרקסמכויות
 הדבר פירוש 119. די� הפורו�לפי כהנה וכהנה נחתכות כול� לותסדר העדיפויות ועוד שא

בי� שמדובר בחברה זרה שיש לה ,  הפירוק הישראליי�דיני בישראליד יחולו הוא שתמ
אי� כל , אבל א� כ!.  בישראלנכסי� בישראל ובי� שמדובר בחברה זרה שאי� לה נכסי�

 ולא די�עוסק בהחלת ה) א(380 בעמדה שסעי� גיו�יה כ� אי� על). א(380משמעות לסעי� 
  120.מכות סקביעתב

 לא די� יחול על חברה זרה שאי� לה נכסי� בישראל איזה שאלהה,  העניי�בנסיבות אמנ�
 לפיה שסתמיתהאמירה ה.  אליהה אותה והתייחסתה המיעוט העלהנמקת אול� ,עלתה

כפי ,  מובילההיא לחלופי� או , בשאלה זו חסרת משמעותיכריעלאומי הפרטי � הבי�המשפט
 נמקת של ההעמדה� פה מה שמוביל לחשש שמא ג. למסקנה שיחול די� הפורו�, שראינו

 נקבע) א(380 סעי� הוזכר לפני שהריש , מרב הזיקות קובע איזה די� חלשמבח� היאהמיעוט 
". מצדיק בנסיבות העניי� את החלת דיני הפירוק שבישראל" שמבח� מרב הזיקות 3 בפסקה

 איזה די� יחול על חברה שהמחוקק בעלאומי הפרטי שיק�המשפט הבי�,  דברי� אלהלפי
מתמצה במבח� מרב הזיקות שעשוי להחיל על חברה , בע כי די� ישראל לא יחול עליהכבר ק

  . המחוקקכזו את די� ישראל חר� עמדת 
כפי שהוא נפטר ,  ברירת הדי�הלכות הישראלי מכל משפט הפטרנ, במחי קולמוס, כ!

 – לא פע� מתמצה אשר מבח�,  מרב הזיקותמבח� הומר בלוהכ.  דיני סמכות השיפוטכלמ
 לפי שיקול בהכרעהו, פחות נטיותווורל יותר נטיותוורל,  במניי� זיקות–פי שכבר ראינו כ

 מיעוט שתוצאתה אינה שונה הנמקת במדובר שמשו� שלקוות אפשראמנ� . דעת שיפוטי
 זו להנמקה תהיינה לא, ולאור היעדר� של אסמכתאות או הסברי�,  הרובהנמקתמזו של 
 מילה לכל היו�א! דומה ש. או בהקשר אחר כלשהו חברות רוקי של פבהקשר, השלכות

 וכל עמדה שיפוטית , משקליש,  המשפט העליו�בית לפחות של שופט,  שופטשל די� בפסק
 שההחלטה – כ� מאות� סיבות עצמ� על.  לשמש בסיס לטיעו� משפטיעלולה שופט כזה של

  . נכתבה שחבל – בה הסברי� או תימוכי� ושאי�,  הרובהנמקתממילא תמכה במסקנה של 

   מעש חסר ומחוקק כתיבת פסקי די� סגנו�. ד

 הרוב הנמקת : לקריאה ולהבנהדו מאקשות א! שתיה� , שונה בתכליתסגנו� ההנמקות לשתי
 הרוב הנמקת.  בגלל היעדר הניתוח שבה– המיעוט הנמקת ; בגלל מורכבות הניתוח שבה–

 המיעוט לא ברור מהי הנמקתב.  כל שלבי הדיו�את והבעיה מורכבות להבהיר את הקפידה
 מהדיו� חלק לכל מה הרוב מקדיהנמקת .הבעיה הנדונה ולא ברור מהי העמדה המובעת

 הנמקת.  ע� הקשיי� שעקרונות משפטיי� מציבי� בפני פתרו� ראוית עיוני ומתמודדמבוא
 שסוטות מהמקובל מבלי להסביר אות� ומבלי לספק לה� בסיס עמדות תהמיעוט קובע

 
 אפשרעל השאלות שבה� חל די� הפורו� ועל אלה שבה� . lex concursusדי� הפורו� נקרא בהקשר זה   119

, 5ש "לעיל ה, פסברג; 15–4' ס, 15 ש" הלעיל, Insolvency Regulation משלראו ל,  די� אחרשיחול
 .1385–1368' בעמ

 לא ברור מדוע המחוקק בחר להתייחס לסמכות דווקא, א� הסעי� אינו עוסק בסוגיית הסמכות,  ועודזאת  120
 .מסירת ההחלטה בעניינה לרשות מנהליתבולהסדירה , ורק בו,  לפקודה381 עי�בס
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 ניתוח הבשלבי הרוב הנמקת בשמשתקפת ההשקעה הרבה .עקרונות יסוד ממתעלמתו
 כבוד לדי� מביעהבשיקולי המדיניות ובבחינת מגמות בעול� , בניתוח המשפטי, השוני�

היא , ג� א� אפשר לחלוק על חלקי� מההנמקה. ולערכה של חשיבה משפטית מסודרת
 הדברי� המופיעי� סגנו� .ומבוססת שעל החלטה שיפוטית להיות מנומקת תפיסהמבטאת 
  .  מביע גישה שונההמיעוט תבהחלט
 מוללאומית � חדלות הפירעו� העברתחו� באשר ל1929 ספק ששתיקת המחוקק מאז אי�

 מאלצת לא פע� את בעול�השינויי� במציאות העסקית והשינויי� המשפטיי� שהתרחשו 
 אתה זה ממחישות  במקרנמקות ההשתי.  הסדרי� על רגל אחתעצב ולאלתר המשפט לבתי

כמו זו ,  אלההנמקות.  הבלתי אפשרי של האתגר שמחוקק חסר מעש מציב בפני שופטגודלו
 הסמכות לפרק חברות בישראל אינה שלפיהמבטאות תפיסה , של בית המשפט המחוזי

;  ואינה תואמת את המגמות בעול� המ$נעות על ידי המציאות הכלכלית המשתנהיהרחבה די
 חברה בעלת זיקות משמעותיות שלת משפט ישראלי יוסמ! לדו� בפירוקה  שביראוי, לפיה�

 לשו� א! . ג� א� היא לא התאגדה בישראל וג� א� אי� לה נכסי� של ממש בישראללישראל
הדרכי� השונות שבה� שתי ההנמקות חתרו ו, החוק מתקשה ביותר לאפשר הרחבה מתאימה

.  שיפוטילעדכו�� משפטי של�  תחוהפקרת את הסכנה שבממחישותלהשיג תוצאה זו 
 לעצב הסדר ממצה בסיוע של עוזרי� החירות – היתרונות של בית מחוקקי� כל בהיעדר

 יבה חשמסגרת, משפט משווה, ושל משרד המשפטי� בהכנה של חומר רקע פרלמנטריי�
ישיבות להשתת� בוההזדמנות  ;חוות דעה של מומחי�האפשרות לקרוא  ;ותשתית משפטית

 זמ� קצר תו! שופטי� נדרשי� ב– כמכלול בנושא רגועי�דיוני� בכנסת וועדות השל 
 מוגבלת עובדות מערכת של בסד המשתנהלהתאי� את המשפט הלא מעודכ� למציאות 

 אינ� תמיד התוצאות,  שתי הנמקותיועל,  שפסק די� זה ממחישכפי.  משפטית קיימתמסגרתו
  .מוצלחות

   ה לפקוד381 סעי� ו380 סעי� על הערה:  דברסו�. ה

בסמכות , לפי הדעה המקובלת, העוסקי� להציג את מכלול הסעיפי� ה הרוב הקפידהנמקת
 380סעי� ,  הצגה זופיל. 381 וסעי� ה וסיפהריש) א(380סעי� : בית המשפט לפרק חברות

,  את הוראות הפירוק שבפקודה על חברות זרות שיש לה� נכסי� בישראלשמחיל ,הריש) א(
 סמכות לפרק חברות זרות מקנהלמעשה , בישראל ובי� שאינ� רשומות בהבי� שה� רשומות 

 כל על ג� לשר המשפטי� סמכות להחיל את דיני הפירוק מקנה הסיפ) א(380סעי� ; אלה
,  הרובהנמקתו, "הוראות פקודה זו, בצו, אד� שהשר החיל עליה��בני�תאגיד אחר או חבר"

 הוראה זה של הסעי� כחלק רשהפי,  אחרי� וכמו הספרות המשפטיתשופטי�כמו 
, לבסו� 121; להקנות סמכות לפרק חברה זרה שאי� לה נכסי� בישראלשרשמסמיכה את ה

 
לבקשה שהוגשה לשר וציינה שתשובתו של , 10' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"עבהנמקת הרוב התייחסה   121

מקנה סמכות לשר להחיל את דיני הפירוק על ) א(380 'סעוד צוי� כי השאלה א� . השר הוגשה באיחור רב
ש� ,  להנמקת הרוב55 'ע� זאת בפס). ש�(חברה זרה א� לאו לא הועלתה בערעור וכי היא לא תידו� 

הוא כלל במפורש את , פשרויות החלופיות לביסוס סמכות לפרק חברה זרהפר� השופט מלצר את הא
ג� בהחלטת בית המשפט העליו� . סיפה) א(380 'סהאפשרות שהשר יחיל את דיני הפירוק בצו לפי 
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 לחברה בנוגע מקנה ליוע� המשפטי לממשלה את הסמכות להגיש בקשת פירוק 381 סעי�
  . שהייתה צריכה להירש� בישראל ולא נרשמה

יפעיל את סמכותו ויחיל על  הוגשה בקשה לשר המשפטי� שכי הזכירה הרוב הנמקת
 בקשה שלא –  סיפה)א(380בהתא� לסעי� , החברות הנדונות את הוראות הפירוק בצו

 תגובה השר הגיש בינתיי� כימתברר . נענתה לפני מת� פסק הדי� בבית המשפט המחוזי
לפי . כנראה תגובה זו התואמי� ו וכונס הנכסי� הרשמי הגיש סיכומי� מטעמ,לעניי� זה

סמכות להכריע בעניי� סמכותו של בית ] פ"סו, לשר[הסעי� האמור איננו מקנה לו  ",התגובה
 של הוהסיפ 122,"שכ� סמכות זו נתונה לבית המשפט, המשפט לדו� בפירוקה של חברה זרה

 123. בגדר חברהשאינ� ישראליי� בגופי� רק בחברות זרות אלא תעוסק האינ) א(380סעי� 
 124. הרוב נמנעה מלדו� בההנמקת,  בערעורלדיו�ה מאחר שנכונות העמדה הזו לא הועמד

 מטע� השר צו גרסה שהרוב תהנמק הדברי� כי הצגתמשתמע מאופ� , עילכאמור ל, ע� זאת
 לנהל סמכות המשפט לבית להקנות יכול אכ� הפירוק ראותשמחיל על חברה זרה את הו

 כונס עמדת  המיעוט הזדהתה ע�הנמקת. הלי! פירוק ג� א� אי� לחברה נכסי� בישראל
) א(380 עי�ס של ההסיפ, לפי גישה זו. האסמכתבלא כל הסבר או ,  א! שוב,הנכסי� הרשמי

 ייעל.  ישראליי� שאינ� חברותלגופי� בנוגע זרות אלא לחברות בנוגע בסמכות תעוסק האינ
 לשר סמכות להחיל את מקנה הסיפ) א(380 שסעי� בעברלהודות כי א� על פי שסברתי 

 הנכסי� כונס העמדה של 125, ג� על חברה זרה שאי� לה נכסי� בישראלהוראות הפירוק
 בה היגיו� משו� שההוראה מתייחסת יש ג�. הרשמי מתיישבת טוב יותר ע� לשו� הסעי�

 יוסמ! השר כי סביר לאונראה , " זופקודה שהשר החיל עליה את הוראות ]...[ אחר תאגיד"ל
  . ישראליו תאגיד שאינעל –הפירוק בלבד  להבדיל מהוראות – את הוראות הפקודה להחיל

 לגופי� ישראליי� בלבד אינה מחייבת מתייחס הסיפ) א(380 שסעי� העמדה כל זאת ע�
 הנמקת שג� עמה הזדהתה – הנכסי� הרשמי כנראה הסיק כונסאת המסקנה הנוספת ש

 לחברות זרות שיש לה� נכסי� תהמתייחס, )א(380 סעי� של ההריש ולפיה –המיעוט 
 א� יש ההחלטהוש,  באשר לחברות זרות שאי� לה� נכסי� בישראלקונהא לתיוצר, ראלביש

היא לשיקול דעתו של ) או א� דיני הפירוק הישראליי� חלי� או אינ� חלי�(או אי� סמכות 

 
ומשתמע שהיה די , בערעור על אחת מההחלטות המוקדמות בפרשה זו צוי� שאי� עוד תשובה מהשר

' פס, 102 ש"לעיל ה, סיבילא "רע(הקנות סמכות לפרק את החברה הזרה בהוצאת צו לפי סעי� זה כדי ל
 מהערות השופטת אלשי� בבית המשפט המחוזי שג� היא הניחה כי די בצו של השר כדי השתמעעוד . )3

 מיו� חלטההראו ( בישראל נכסי� על חברה זרה שאי� לה ישראליהלהקנות סמכות פירוק לבית המשפט 
 ). בפתיח של פסק הדי�, 52 ש"לעיל ה,  סיביל ק"פר ב23.2.2011

 לי�יאמנ� אי� זה ברור לחלוטי� למה הכוונה במ.  להנמקת הרוב10' פס, 6ש "לעיל ה, סיביל א"ע  122
להכריע ? להקנות לעצמו סמכות? נתונה לבית המשפטאיזו סמכות ": סמכות זו נתונה לבית המשפט"

א� מכל מקו� ברור מתו� התשובה שהשר סבור שהסעי� אינו מקנה לו סמכות לקבוע ? בשאלת הסמכות
 .  לחברה זרהבאשראת סמכות בית המשפט 

 להנמקת 24' פס, ש� (מטעמועמדה זו היא למעשה עמדתו של כונס הנכסי� הרשמי שהגיש סיכומי�   123
 ). להנמקת המיעוט4'  ופסהרוב

 . להנמקת הרוב10' פס, ש�  124
 .1323–1322, 1316–1315' בעמ, 5ש "לעיל ה, ראו פסברג  125
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 את סעי� מזהי�א� , כפי שהוסבר לעיל. קונהאכל  זהב אי� הכרח להבי� מצ126.בית המשפט
על כ� ראוי יותר לקרוא .  אי� כל משמעותזהי למעשה לסעי� אז, קונהאכסעי� ע� ל) א(380

  .  שלילי באשר לחברה זרה שאי� לה נכסי� בישראלהסדר כסעי�את ה
 שלחברה זרה יש נכסי� בישראל כדי להצדיק די, )א(380 סעי� לפי כזה משמעו שפירוש

 המשפטי �היועדי ש, 381לפי סעי� , לחלופי�ו, )בהתקיי� עילת פירוק(פירוקה בישראל 
 מקיימת בישראל מקו� עסקי� מבלי להירש� החברהלממשלה יגיש בקשת פירוק א� 

המקנה ,  סמכות מוגבלתהוראת של צדהל,  שיטה זולפי.  ג� א� אי� לה פה נכסי�–כנדרש 
 לשמש כלי דיבאה סמכות מנהלית כ,  זרה רק א� יש לה נכסי� בישראלברהסמכות לפרק ח

 פעלה הזרה החברה י בישראל כפירוק צדיקרס הציבורי מריכו! בנסיבות שבה� האינט
 שבמקרה לאור הקושי לשכנע שיש בסיס לסמכות פירוק בנסיבות 127.בישראל בניגוד לחוק

,  של השופטת אלשי! שעליה הסתמכו כל השופטי�משמעי� הממצא החדולאור כא� הנדו�
 מצב �/ֵ זַ ק הדי� מְ  כי המצב העובדתי הנדו� בפסנראה, שהחברות ניהלו בישראל משרדי�

 מציב די�ה ביותר שפסק גדולה התעלומה האולי, א� כ!. 381אידאלי להפעלתו של סעי� 
 לא ניגשו הנושי� ליוע� המשפטי לממשלה בעתירה שהוא יבקש את פירוק דועהיא מ

 בית פנה לאומדוע , החברות בישראל נוכח הנזק שה� עלולות להסב לציבור המשקיעי�
 של השופטת אלשי! העובדתיותע� המשפטי לממשלה נוכח הקביעות המשפט בעצמו ליו

  .וביקש לשמוע את עמדתו בעניי�

 
הנמקת המיעוט .  להנמקת הרוב24' פס, 6ש "לעיל ה, סיבילא "עראו , לניסוח של כונס הנכסי� הרשמי  126

א� , "מסורה לבית המשפט" בדבר תחולת הדי� המהותי החלטה שה) לנהמקת המיעוט4' פס, ש� (הגרס
לניתוח  ("לאומי הפרטי�פי כללי המשפט הבי��על"בסו� אותה פסקה היא קבעה שסוגיה זו תתברר 

 ).עמדה זו ראו לעיל בפרק ג
ות לשר להחיל את הוראות  כמקנה סמכ לפקודההסיפ) א(380 עי� כזה אינו שולל פירוש של ספירוש  127

 א� ההיגיו� שבעמדה של כונס הנכסי� הרשמי יש ועל. הפירוק על חברה זרה שאי� לה נכסי� בישראל
 שכ� כש� שהיוע� המשפטי מופקד על האינטרס . ג� בפירוש שלפיו הסעי� מקנה לשר סמכות כזוגיו�יה

 ידואליותוו על חברות אינדי בכ� שהוא יוכל להרחיב את סמכות הפירוק ג�גיו�יהציבורי ויש ה
מצדיקה את הכפפת� להליכי פירוק ישראליי� לפי נסיבות  בניגוד להוראות החוקשפעילות� בישראל 

כ� ג� אפשר להבי� עמדה שגורסת כי שר המשפטי� רשאי להחיל את הוראות הפירוק וסמכות , העניי�
א� א� לא ,  ולפי נסיבות העניי�תנקודתי, שוב,  לה נכסי� בישראלאי�הפירוק של ישראל על חברה ש

א� .  תקבענה את סמכותו של בית המשפטנהל אמנ� לא רצוי שרשויות המִ .פעלה בניגוד להוראות החוק
נסיבות , כשהעמדה הבסיסית היא שסמכות השיפוט מוגבלת, בהקשר המיוחד של פירוק חברה זרה

וא� . ג� בדר� זו על האינטרס הציבורי להידואליתוו להצדיק החלטה אינדייכולות אכ� ידואליותווינדיא
המחוקק יכול לטפל בה כש� שהוא יכול לטפל בבעיה של ,  אינה רצויהנהלהענקת סמכות זו לרשויות המִ 

 . א� היא אכ� כזו–סמכות מוגבלת מדי 




