
1 

התייצבות למשפט � פערי ענישה בגי� אי– די� עיוות

   הנהיגה בשכרותעבירתב

03
16262) ש"במחוזי (ת "עפ בעקבות
  מדינת ישראל'  טולדנו בר חביב נ14

  מאת

  **ספרדי
ומורג דויטש *חנ� רביב

 האמפירית מעידה על ענישה מחמירה בעבירת הנהיגה בשכרות כלפי נאשמי� שלא הספרות

  שנויההייתה משמעותו המשפטית הרצויה של פער הענישה הזה . למשפטתייצבוה

 שנתפס נאש� לדי� הועמד טולדנו בעניי�.  שנידונה לאחרונהבפרשה ערכאות בי� במחלוקת

הוא הורשע ונידו� לעונש שעיקרו . רוונשפט בהיעד, הוא לא התייצב למשפט.  בשכרותנוהג

 את המשפט המחוזי בית החזיר רעורע בבהחלטתו.  חודשי� בפועל24 רישיו� למש� סילתפ

עיוות "כדי שיבח� א� הנתוני� על פער הענישה מקימי� , הדיו� לבית המשפט לתעבורה

 פער כי המשפט לתעבורה בית דינו השני קבע בפסק . את שינוי ההכרעה בתיקהמצדיק "די�

 את  לנתחמבקשת זו רשימה.  אינו כשלעצמו עיוות די�התייצבות�איענישה שיטתי בגי� 

 בחינה כללית  מסגרתולהציע בעיוות די� מדובר א� בחו�פערי הענישה המדוברי� על מנת ל

  . דומי� של פערי ענישה שיטתיי�מקרי�ל

 את תהבוחנ,  של המלומד עופר גוטרה ההגד אתבאמצנו" עיוות די�" במונח נדו� א פרקב

ית לבחינת היות� שלב�על בסיס זה נציע מסגרת ארבע. שנוצרהנכונות להשלי� ע� המצב 

שלבי על המציאות של �הארבע המבח� נשלי� את ב פרקב. של פערי ענישה בגדר עיוות די�

 כי על נסיק. בשכרות הנהיגה עבירת על במשפטהתייצבות לדיו� �אי בעקבותפערי ענישה 

 ה� מבחינת מידת� וה� –אילו קשיי� פערי הענישה שנוצרו בהיעדר התייצבות �א� אי

 פוגעי� בערכי� המקדמי� את הלגיטימיות של המערכת – שבו נוצרו מבחינת האופ�

  . מהווי� עיוות די�ה� ולכ�,  במסקנה כי אי� להשלי� עמ�תומכי�ו

 כעיוות די� ענישה פערי. 2; גוטהגדרתו של עופר . 1 ;"עיוות די�"הגדרת המונח . א. מבוא

   ;טיעו� והסדריייצבות הת�באי ענישה פערי. ב . ביניי�סיכו� .3; שלבי� מבח� ארבע–

 ענישה פערי. 2; טולדנותמצית המחקרי� האמפיריי� והחלטות בתי המשפט בפרשת . 1

 בעקבות ענישה פערי. 4; טיעו� הסדרי לעומת התייצבות היעדר. 3 ;טיעו� הסדרי בעקבות

  .סיכו�. התייצבות�אי

  

 
לשעבר עוזר משפטי לכבוד השופט . נט למשפטי� באוניברסיטה העברית בירושלי�דוקטור, די� עור�  *

 .שבע�שופט בית המשפט המחוזי בבאר, שלמה פרידלנדר
עוזרת משפטית לכבוד השופט לשעבר . בעלת תואר שני במשפטי� ותואר שני במנהל עסקי�, די� עורכת   **

  .שבע�שופט בית המשפט המחוזי בבאר, יואל עד�
 .על הערותיה� המועילות, אבייתר ב� ארציל ובמיוחד ,משפטי� על אתרהודות למערכת נבקש ל  
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  מבוא

ונשפט , התייצב למשפטוהוא לא .  דובר בנאש� שנתפס כשהוא נוהג בשכרותטולדנו בעניי�

.  בפועל חודשי�24 רישיו� למש� פסילתהוא הורשע ונידו� לעונש שעיקרו . בהיעדרו

 נדחתה והבקשה, הנאש� ביקש מבית המשפט לתעבורה לבטל את פסק הדי� שנית� נגדו

 בית המשפט המחוזי החזיר את התיק 1.וזיעל כ� הוגש ערעור לבית המשפט המח. ללא דיו�

 א� שלפיו, לתעבורה בהפנותו את תשומת לבו למחקר אמפירי שפורס�לבית המשפט 

 המשפטבית . סביר כי היה נגזר עליו עונש קל הרבה יותר, הנאש� היה מתייצב למשפטו

 אשר מצדיק את די� עיוותהמחוזי ביקש כי בית המשפט לתעבורה יבח� א� פער זה מהווה 

י ענישה בי� מי שמתייצבי� למשפט� בית המשפט לתעבורה סבר כי פער. ביטול פסק הדי�

 מי שמנהלי� את בי� ענישהבדומה לפערי� ב, לבי� מי שאינ� מתייצבי� ה� לגיטימיי�

 רשימה זו מבקשת לנתח את פערי הענישה 2. טיעו�הסדרימשפט� לבי� מי שמסכימי� ל

  .על מנת לבחו� א� מדובר בעיוות די�,  טיעו�להסדריהמדוברי� בהשוואת� 

נאמ� את ההגדרה של המלומד ". עיוות די� "במונחו� של הרשימה נדו�  הראשבחלקה

נכונות .  את הנכונות להשלי� ע� המצב שנוצרבוחנת בעיקרהעופר גוט ונדגיש כי ההגדרה 

 מטרת הדי� הפלילי ומסתייעת בבחינת הערכי� המקדמי� מטרה בדבר מתפיסותינוזו נגזרת 

 מסגרת להציע כדי בערכי� ובהבחנות של גוט נסתייע. שעיקרה השגת תוצאות צודקות, זו

בחלק השני נשלי� את . שלבית לבחינת היות� של פערי ענישה בגדר עיוות די��ארבע

התייצבות לדיו� במשפט �אי בעקבותשלבי על המציאות של פערי ענישה �המבח� הארבע

. רי�ניכתחילה נסקור את המחקרי� אשר חשפו פערי ענישה . על עבירת הנהיגה בשכרות

נמשי� ונציג את המחלוקת בי� בית המשפט המחוזי לבית המשפט לתעבורה בדבר היות 

נראה כי בית המשפט לתעבורה סבר כי אי� מדובר בעיוות . פערי הענישה בגדר עיוות די�

בית המשפט המחוזי נטה לדעה , לעומתו.  טיעו�הסדרי בעקבותבדומה לפערי ענישה , די�

 
ערעור : להל�) (30.4.2015, פורס� בנבו (מדינת ישראל' טולדנו נ 16262�03�14) ש"מחוזי ב(ת "עפ  1

 ).טולדנו
עניי� : להל�) (4.5.2015, פורס� בנבו (טולדנו' מדינת ישראל נ 10271�05�13) 'איתעבורה (ע "תת  2

נציי� כי נית� ג� להבי� את דברי בית המשפט לתעבורה ככאלה שאינ� משווי� בי� פערי ענישה ). טולדנו
מגיבי� לטענתו של טולדנו כי היה ראוי להגיע כהתייצבות לבי� פערי ענישה בהסדרי טיעו� אלא �באי

 סבר כי לתעבורהמשפט הלפיה בית ש, אול� אנו מעדיפי� את הפרשנות שהצגנו. להסדר טיעו� בעניינו
כ� ג� פערי הענישה במקרי� ,  יוצרי� עיוות די��ש� שפערי הענישה שמתקבלי� מהסדרי טיעו� אינכ

מבחינה מילולית בית המשפט , ראשית: יש לכ� שתי סיבות. עיוות די�יוצרי� התייצבות אינ� �של אי
צבי� לדיוני� ובי� אלו הנעדרי� פער בענישה בי� המתיי"לתעבורה משווה בי� סטטיסטיקה המצביעה על 

לפיו קיי� לכאורה פער ענישתי בי� המגיעי� להסדר טיעו� ובי� אלה "לבי� הנתו� הסטטיסטי " מה�
מנ� בית המשפט המחוזי ייחס חשיבות לכ� שרוב המתייצבי� וא, שנית. )ש� ("שאינ� מגיעי� להסדר
הגעה �נגר� לנאש� עיוות די� רק בשל אי אול� בית המשפט המחוזי לא טע� כי ,מגיעי� להסדרי טיעו�

 שבתורה שללה ממנו למעשה את ,התייצבות�כי העיוות נגר� בשל איהיא טענתו . להסדר טיעו�
הענישה שנגזרה על ,  כפי שנראה בהמש�,מכל מקו�. להגיע להסדר טיעו�) המסתברת(האפשרות 

 ג� א� מתעלמי� מהפוטנציאל להגיע ,טולדנו חמורה מזו שהייתה צפויה להיגזר עליו אילו היה מתייצב
היות� של : המחלוקת שהצגנו משמשת א� פלטפורמה לבחינת השאלה שתיבח� ברשימה. להסדר טיעו�

אשר ככלל מוסכ� כי אינ� מהווי� ,  לפערי ענישה בהסדרי טיעו�ת�א בהשוופערי ענישה בגדר עיוות די�
 .שאלה זו ראוי שתישאל ממילא. עיוות די�
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לאחר הצגת .  מהדי� הנוהג בהקשר זהבשונה,  עיוות די�הווי�כי פערי הענישה שנמצאו מ

נבח� מה מאפיי� הסדרי טיעו� ומה :  שלהל�מתווה הלפידברי� אלה נמשי� את הדיו� 

 שלא למי ענישה חמורה נראה כי;  יעילות מערכתיי�שיקולי ובה�, בה�מצדיק את ההכרה 

 שלא הסכי� להסדר למימורה התייצב למשפטו בגי� נהיגה בשכרות אינה דומה לענישה ח

השלמה ע� �נטע� כי השיקולי� שמצדיקי� הכרה בהסדרי טיעו� מצדיקי� דווקא אי; טיעו�

אילו קשיי� פערי הענישה שנוצרו בהיעדר �לבסו� נטע� כי על א� אי. פערי הענישה שנמצאו

מי�  פוגעי� בערכי� המקד– ה� מבחינת מידת� וה� מבחינת האופ� שבו נוצרו – בותהתייצ

 מהווי� עיוות ה� ולכ�, את הלגיטימיות של המערכת ותומכי� במסקנה כי אי� להשלי� עמ�

  .די�

  "עיוות די�" המונח הגדרת. א

  הגדרתו של עופר גוט. 1

 לא זכה להגדרה כוללת יישומית אלא ליישו� 3" די�עיוות "המונח,  שמציי� המלומד גוטכפי

כ� גוט ביקש להגדירו ולספק קווי� מנחי�  על 4.הוראת חוק�מקרה ותלוי�תלוינקודתי 

  5.מוליישו

הפריזמה שדרכה נמדד עיוות די� היא קיומה של פגיעה בלגיטימציה של ,  גוטלדברי

מבלי לבחו� את (אשר מטרתו להגדיל את ההסתברות לתוצאה צודקת , ההלי� המשפטי

בר שיש לפעול משמעות הד,  עיוות די�כשנוצר 6). וצדקתה של ההחלטה הספציפיתנותהנכו

 
 די
 בהלי� עיוות גוט עופר (Miscarriage of Justiceבמושג האנגלי ,  בחקיקה הישראליתמקור המונח  3

�ה לָע�לָ� עַל עִ��י : "מוכר עוד מימי המשנה" עיוות די�"המונח , בדי� העברי. ))2008 (5הפלילי �חֶרֶב ָ
�רָה ֶ'&ֹא כַהֲ , וְעַל עִ��ת הִַ!י�, הִַ!י�*� .)ח, אבות ה, משנה ("לָכָהוְעַל הַ+�רִי� ַ

נפתח פתח רחב , במקרי� שבה� המחוקק משתמש במונח ערטילאי מסוג זה. נדמה כי זהו טבע הדברי�  4
 במספר מקורות �עיו: שיקול דעת שיפוטי" שלמה פרידלנדר זהראו לעניי� . לפרשנות של בית המשפט

 ).2016 (37, 68  השופטי
עלו
" יהודיי�
 .54, 5' בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט  5
 בית המשפט דברימנתמכת ג� , הרואה במשפט הפלילי כשוא> להשיג צדק, גישה זו. 81–80' בעמ, ש�  6

פ "כ= למשל ברע". הצדק"העליו� בפרשיות שונות אשר בחנו כללי� שוני� דר= הפריזמה של מונח 
797/07 
ד� בית המשפט בתחולתו של השתק פלוגתא ) 29.7.2013, פורס� בנבו( מדינת ישראל'  נכה

 הנוגע בכל: "מדגיש בית המשפט את מרכזיות השאיפה להשגת צדק, אגב דיו� זה. בהלי= הפלילי
 לשאו> שמטרתו, על מנחה@עקרו
 קיי� מעי�, להחלת הדוקטרינה של השתק פלוגתא בהלי= פלילי

רק טבעי הוא שהשתק הפלוגתא ייסוג , אשר יוצרת חוסר צדק, אה מתקבלת תוצכאשר [...] צדק גתלהש
עוד מציי� השופט רובינשטיי� כי ).  השופט מלצר דינו שלפסק ל26@ ו22' פס, ש�" (הצדק@מפני אי

 פסקו ל' פס, ש�" ( כל אלה חופה רעיו� הצדקעל[...] בחוק סדר הדי� הפלילי הדגש הוא על עשיית צדק "
למקרי� נוספי� הממחישי� את מרכזיותו של הצדק בפעולת ). רובינשטיי�) ו אזכתואר (השופטדינו של 

, לציו
 ראשו
 עיריית ראש' נמ "בע חשמל תעשיות ארקו A9411/00 " דנגהיתרמערכת המשפט ראו בי� 
 ש� ציי� בית המשפט כי חזקה שדבר ,)2009 (ביניש הנשיאה של דינה לפסק 23' פס, 41) 3(סגד "פ

, )18.5.2006, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נאלחורטי 5386/05פ " ע;צודקת תוצאההשיג חקיקה מכוו� ל
השאלה היא ביסודה : "דר= הפריזמה של צדק, ש� שקל בית בית המשפט הא� לקבל את טענות הנאש�

  מפריד בי� ההלי= לבי�גוטיצוי� כי ).  רובינשטיי�)כתוארו אז (ז לדברי השופט' פס, ש�" (שאלה של צדק
  שכ� תוצאת, אול� הדברי� קשורי�. תוצאתו וטוע� כי העיקר הוא להבטיח הלי= תקי�
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ערכי� "ב מוגנת זו לגיטימציה 7. ההחלטה שגרמה לפגיעה בלגיטימציה של המערכתשינויל

 � הראשוניי�הערכי� ה. המקבלי� ביטוי בזכויות דיוניות,  ראשוניי� ומשניי�"דיוניי�

רציונליזציה , בראש ובראשונה חשש מהרשעת חפי� מפשע והטיית ההלי� לטובת הנאש�

 אובייקטיביות ובה�,  נגזרי� ערכי� משניי�הבסיס מערכי 8. דיוניתתוהגינושל ההלי� 

נוע� , עקרו� המובנות, למידע גישה, השתתפות מועילה של הצדדי� לדיו�, המחליט

 הנמקת, פומביות ההלי� וההחלטה,  שוויוני של החוקויישו� עקיבות, התנהלות ההלי�

 המשניי� הערכי� 9. הדיו�יותסופתזמו� פעולות ו, ביקורת ההלי� וההחלטה, ההחלטה

זכות , הודעת דבר האשמה בכתב אישו� ברור:  דיוניות שונותבזכויות מעשימקבלי� ביטוי 

להביא ראיות ולטעו� , זכות לחקור עדי�,  בדיו�לנכוחזכות , זכות לייצוג, עיו� בחומר חקירה

 בהכרח לא היא לכ�ו, דיוני בער� פגיעה היא כל פגיעה בזכות לא גוט מדגיש כי 10.טענות

  11.עיוות די�

סיטואציה של : היא כלהל�" עיוות די�"הגדרתו של גוט למונח ,  של דברסיכומו

 של ההלי� שמטרתו הלגיטימיות אשר מקדמי� את ערכי
 הפוגעת ב12 בזכותפגיעה/טעות

 13,שנוצר  נכוני
 להשלי
 ע
 המצבשאיננובאופ� ,  עליויני� מגאו ,דקתו צתוצאההשגת 

 
אי� בדברי� אלה כדי : "ההלי= מהווה אינדיקציה לתקינותו ושיקול נכבד בהכרעה א� נוצר בעיוות די�

 אמירה). "80 'בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט" (לומר שלגיטימיות ההחלטה ונכונותה ה� מושגי� זרי� זה לזה
מוסרית על דר= התנהלות ההלי= וההחלטות @שהחלטה משפטית גרמה לעיוות די� מהווה ביקורת ערכית

 מוכנה להשלי� ע� החלטות שניתנו במסגרת ההלי= אינה מערכת המשפט[...] שהתקבלו בעקבותיו 
תימוכי� נוספי� לכ= ). 329–328' בעמ, ש�" (יוות די�הפלילי ואשר גורמות לעיוות די� או כרוכות בע

 גוריהסנ" עשיית צדק במשפט פלילי" רוזובסקי אילשמטרת ההלי= הפלילי להשיג צדק נית� למצוא אצל 
פ "דנתו= הפנייה ל,  ד� בשאלת הפער בי� עשיית משפט לבי� עשיית צדקהמחבר .)2013( 19, 192

 הרוב בדיו� הנוס> זיכו שופטי, זגורי עניי� ב.)2004 (583) 4( נחד"פ, מדינת ישראל'  נזגורי 4971/02
 תומ= רוזובסקי. למרות שלא זו השאלה שהועמדה לדיו�, נאש� שסברו שלא צרי= היה להרשיעו

אשר סברו שיש להתיר את ההרשעה על כנה משיקולי� ,  המיעוטשופטיתו= הטלת ביקורת על , בגישת�
 שופטי המיעוט ג� סברו אול�( החפות לא הועמדה לדיו� שאלת שכ� –פרוצדורליי� של סופיות הדיו� 

לא נית� לדעת כיצד היו מכריעי� אילו סברו , כ= שעל א> הרטוריקה שלה�, שהנאש� אכ� אש�
וכ� בטענותיו של ,  השופטי� כפי שמובאי� במאמרבדברי לציי� כי מעניי�). שהנאש� אינו אש�

יש בכ= כדי להדגי� כי . באופ� חלופי" עיוות די�"ובמונח "  צדקחוסר" שימוש במונח נעשה, רוזובסקי
  .למעשה מדובר במונחי� בעלי משמעות דומה

 .31, 18' בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט  7
 .82, 18' בעמ, ש�  8
 .332, 83–82' עמב, ש�  9

 .85–84' בעמ, ש�  10
 .86' בעמ, ש�  11
 .)55' בעמ, ש� (ולאיזה חלק מההלי= היא נוגעת, עות נובעת ממה הטחשובאי� זה   12
 מכיוו� מויכדי לתאר מצב שאיננו נכוני� להשלי� ע" עיוות די�"לדוגמה הממחישה את השימוש במונח   13

 משרד מדינת ישראל'  נחמד 16@06@48682) �@י קטנות תביעות(ק "ראו ת, שהוא נוגד את תחושת הצדק
 של התובע לשינוי הנוהל אול� תרומתוהכרה ב): "2.2.2017, פורס� בנבו (15 'פס, הכלכלה והתעשייה

יש לתגמל אותו בדיעבד , משכ=. [...] היא עיוות נוס> שאי� הדעת סובלתו, החרגתו מהזוכי� בפרי עמלו
 ". [...]ולו על מנת למנוע עיוות די�[...] 
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 זיהוי עיוות די� לש� מהגדרתו  הנגזרמבח� נעמוד על הכעת 14. הטעותתיקו� צור� בישו

  .במקרי� של פערי ענישה

  שלבית� מסגרת ארבע– ענישה כעיוות די� פערי. 2

 קיומו של בבחינת השיפוטי הדעת שיקול את להנחות מנת להיעזר בהגדרתו של גוט על נית�

מעלה או [...] העונש ) או סבירות(� נכונות אי "כי טוע� גוט. עיוות די� במסגרת פערי ענישה

זאת כל עוד הענישה מקיימת את ער� החוקיות . לעניי� היווצרותו של עיוות די�, מורידה

) או שיעור( אינה מהווה עיוות די� מחמת מידת ילהעל כ� ענישה מחמירה או מק. יוויו�והש

 להוות בהחלט עלולי� רי�ניכ ענישה י יש לגזור כי פערמכ� 15".הנידו�העונש שהושת על 

זאת יש לבחו� בהלי� בחינה .  נדרש כי פער זה יפגע בערכי� שצוינו�א� לש� כ, עיוות די�

  . שלבי�ארבעה ב�

 של חומרתו. בענישה מספרי יש לבחו� א� אכ� יש פער : מבח� כמותי–  הראשו�שלבה

 שנית� לעונשאו עונש אינה ניתנת למדידה אובייקטיבית אלא רק בהשוואה לעונש המקובל 

 בית המשפט לבחו� א� הענישה במקרה הקונקרטי סוטה על לכ� 16.במקרי� דומי�

 של בחינת המקרי� השוני� ברזולוציה האילו� בשל 17.מהענישה המקובלת במקרי� דומי�

)  שני�X(שאינה גבוהה מדי הענישה המקובלת במקרי� דומי� לא תביא לתוצאה בודדת 

 א� הענישה כמותית לבחו� מבחינה יש, כלומר). Z עד �Yמ (סביראלא תימצא על טווח 

ולכ� , אי� פער ענישה,  שליליתהתשובהא� . שניתנה במקרה הקונקרטי סוטה מטווח זה

,  לפגיעה בערכי� שצוינו לעילסימ� זהו, א� נמצא כי יש פער ענישה. ממילא אי� עיוות די�

  .משפט לעבור לשלב הבחינה השני בית העלבמקרה זה . ולכ� ייתכ� קיומו של עיוות די�

 בית המשפט לבחו� א� פער הענישה משק� על : מבח� שוויו� מהותי–  השנישלבה

 להצדקה על בסיס נית� שנמצא הפעריש לבחו� א� , דהיינו.  לגיטימיתהבחנה או אפליה

אז הנאש� ממילא אינו ,  שוני רלוונטייש א� נית� לומר כי 18.שוני רלוונטי בי� הנאשמי�

 
 פגעויש לבחו� א� הפג� או הטעות , תכאשר נופל פג� בהלי= הפלילי או נופלת טעות בהחלטה שיפוטי"  14

, 72, 69' בעמ, ראו ג� ש�. 19' בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט (" שמקד� את לגיטימיות ההלי= וההחלטהער=ב
78(. 

 .91' בעמ, ש�  15
 צר פעוט גנבה של מובשלכגו� הוצאה להורג , תנית� כמוב� לומר כי יש עונשי� חמורי� אובייקטיבי  16

.  כחמור ייתפס העונשלא,  העונש המקובל בחברה על גנבה מסוג זה הוא עונש מוותא�, אול�. ער=
אשר ,  חברתיות עדכניותותס משקפת למעשה תפיתהאמירה כי עונש מסוג זה הוא חמור אוביייקטיבי

המונח , מציי�כפי שגוט ). מספר קט� של שנות מאסר לכל היותר( לעונש המקובל כיו� רורימחוברות בב
 .82–81' בעמ,  ראו ש�. החברתיות המשתנותותסתפיה לפימשתנה " עיוות די�"

,  העונשי�לחוקג 40' ראו ס. ההנחה היא שהענישה המקובלת משקפת ג� את הענישה הראויה  17
במדיניות הענישה "הקובע כי בקביעת מתח� העונש ההול� על בית המשפט להתחשב , 1977–ז"התשל

 ".הנהוגה
 קריטריוני�  לצדשוויו� מהותי בוח� שונות זו,  לשונות מספרית בלבדרגישה טכני משוויו� שונהב  18

:  רקע בנושאמסמ�תמר ולדמ� וענת יהב , בעניי� זה ראו הלל סומר. לגיטימיי� שיכולי� להצדיק זאת

מי  הבינתחוהמרכז (10–7 חוק ומשפט של הכנסת,  מוגש לוועדת החוקה– הזכות החוקתית לשוויו

 -www.main.knesset.gov.il/Activity/Constitution/Documents/H01-08-2005_13) 2005, הרצליה
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 בחלוקה לקטגוריות ברזולוציה הצור� בשלאול� ייתכ� כי . נס לקטגוריה שאליה הושווהנכ

למעט נקודת שוני ,  שאליה הושווהבקטגוריה הנאש� זאת ייכלל בכל,  גבוהה מדיאינהש

 לעומת זאת א�.  די�עיוות כא� אי�למרות הפער , המקרה זהא� .  יחס שונה כלפיוהמצדיקה

על בית המשפט לעבור לשלב ,  אינו מגובה בהצדקה מהותיתפער הענישה המספרי שנמצא

  .הבחינה השלישי

 שעליה� ערכי� אות� יש לבחו� א� נפגעי� : מבח� הפגיעה בערכי
–  השלישישלבה

, הרשעת חפי� מפשע� כי מדובר בראש ובראשונה בערכי� של אינזכיר. עמד גוט

,  המחליטאובייקטיביות של ובערכי� משניי�,  דיוניתוהגינותרציונליזציה של ההלי� 

,  התנהלות ההלי�וע�נ, עקרו� המובנות, למידע גישה, השתתפות מועילה של הצדדי� לדיו�

ביקורת ,  ההחלטההנמקת, פומביות ההלי� וההחלטה,  שוויוני של החוקויישו� עקיבות

ת ערכי� אלה מקבלי� ביטוי מעשי בזכויו. תזמו� פעולות וסופיות הדיו�,  וההחלטהההלי�

זכות , זכות עיו� בחומר חקירה, הודעת דבר האשמה בכתב אישו� ברור: דיוניות שונות

 פגיעה יש א�. להביא ראיות ולטעו� טענות, זכות לחקור עדי�,  בדיו�לנכוחזכות , לייצוג

  . יש לעבור לשלב הבחינה הרביעי19,בערכי� הראשוניי�

 להשלי� ע�  אפשראיו� א�  לבחיש : מבח� הנכונות להשלי
 ע
 המצב–  הרביעישלבה

 אינ� זרי� תועלת– עלותשיקולי.  ומוסדיי�מעשיי� יעילות שיקולי בבהתחשב שנוצר המצב

ובכלל זה ג� למשפט הפלילי בכלל ולענישה הפלילית , לתחומי� שוני� של המשפט

 ינהקיומו של פער ענישה כמותי נבח� ברזולוציה שא, כפי שציינו לעיל, למשל 20.בפרט

 
22-28_shiviona.pdf.על נקבעההא� מידת הענישה , כלומר.  מדובר למעשה בבחינת ענייניות הענישה 

 ? יסוד קריטריוני� לגיטימיי� בלבד
ש "לעיל ה, גוט ( ושוויו�עקיבותפגיעה בערכי� של יש ,  מוצדק בענישהלא פער שישכ,  הדברי�על פני  19

 . )91' בעמ, 3
 כגו� דברי השופט ברק,  אפילו אמירות של בית המשפט העליו� הקושרות את ההגינות ע� היעילותיש  20

 שמתנהל משפט): "2003 (305, 289) 4(ד נז"פ, מפרק בנק צפו
 אמריקה'  נבוכבינדר 610/94א "עב
 ע�". זה תומ= בזה וזה תומ= בזה, הגינות ויעילות הולכות יד ביד בשביל האמת. בהגינות סופו יעילות

ויש לאז� , " השאיפה ליעילות מרבית ובי� השאיפה להגינות מרביתבי�[...] מתח "זאת קיי� לעתי� 
על כ� לצור= רשימה זו אנו מבקשי� לאמA גישה מוסרית . )81' בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט(ביניה� 

 היאמשמעות הדבר .  אילוצי� דאונטולוגיי�דהי בעיקרה שבצתועלתניתדהיינו גישה , מאוזנת@תועלתנית
על תמהיל זה להעדי> את השאת , ככלל.  הענישה השוני� צריכי� לשמש בתמהיל סבירולי שיקכי

בעיקר כאשר מידת ,  אי� להשיא את התועלת המצרפיתבה�שאול� ייתכנו מקרי� . ת המצרפיתהתועל
). ג� א� היא אינה עולה על התועלת המצרפית שתצמח מהפגיעה(הפגיעה בפרט היא גבוהה ביותר 

 שמקבל אותו אינו ראוי לעונש הנאש� א=,  מרביתהרתעה ידי עונש חמור מאוד המביא לנית�כש, למשל
 מטרות הענישה השונות ושימוש� בתמהיל שאינו מוגדר על.  לכ= נתייחס בהמש=–ד כדי כ= חמור ע

הענישה בישראל על נהיגה "ראו למשל אברה� טננבוי� , וברור לגמרי בקשר לעבירת הנהיגה בשכרות
היחס "רות קנאי ; והאסמכתאות ש�) 2016 (357–354, 321 יא  משפטמאזני"  מבט אמפירי–בשכרות 

 39 י  משפטמחקרי"  העונשבקביעתרות הענישה ושיקולי הענישה לשיקול הדעת של השופט בי� מט
 ברהו
 9972/16 פ"רע  בישראל ראו למשל המשפטבבתילמת� תוק> לשיקולי� מערכתיי� ). 1993(

ש� קבע בית המשפט כי הגשת ערעורי� הנוגעי� , )6.2.2017, פורס� בנבו( יפו עיריית תל אביב'  נעזרא
סטייה קיצונית ממדיניות הענישה "מצריכי� , על אחת כמה וכמה בגלגול שלישי,  העונשלמידת

 וכ= –דברי� אלה מבטאי� ה� את העמימות המובנית בענישה . )6' פס, ש� ("המקובלת בעבירות דומות
המקבלי� ביטוי בדרגת הסטייה ( וה� את שיקולי תפקוד המערכת – מצדיקה התערבות ניכרת סטייה רק
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אי� בנמצא ,  בנמצא שני אנשי� זהי�אי�הרי .  משיקולי יעילותנובע זה עניי�ג� . יגבוהה מד

 ומטרות 21, של בתי המשפט משתנות ממקרה למקרהההנמקות, שתי סיטואציות זהות

 גוט על כ� 22.ושאי� בעניינו קונצנזוס, לגמרי הענישה משמשות יחדיו בתמהיל שאינו ברור

בבחינת קיומו של )  במשאבי�יסכו�ח/בזבוז( יעילות  שיקוליבחשבו� להביא כי יש מסכי�

 המקדמי� את הלגיטימיות של אלו ע� ער� הנמנה ה הדיו� איניעילות,  לדבריו23.עיוות די�

 24.בחשבו� להביאושיש , שונות מגבלות הנובע מאילו� זאת מדובר בל בכא�, ההחלטה

 להשגת צדק בכל מקרה  אפוא איזו� קונקרטי בי� שאיפות אידיאליותהוא רביעי זה שלב

 
פער כה גדול בי� העונשי� עד כי "עוד נכתב בהקשר זה כי אי� ליצור ). שת בערעור בגלגול שלישיהנדר

כלל .  אחידות הענישה אי� משמעותו זהות בענישהעקרו�'[...]. '  אד� סביר ירגיש בה� אי צדק צורבכל'
 עניינ� תשנסיבו נאשמי�אחידות הענישה מחייב כי לא יווצרו פערי� בלתי מידתיי� בענישה בי� 

עוד . ))23.2.2009, פורס� בנבו (5' פס, שורפי'  ישראל נמדינת 1226/04) א"מחוזי ת(ח "תפ ("'דומות
עקרו� אחידות ,  שנקבע בפסיקתו של בית משפט זהכפי"סיכ� בית המשפט העליו� רק לאחרונה כי 

 לשקול'על בית המשפט ו, ע� כל חשיבותו, אינו עקרו� הכרעה סופי ומוחלט, ל� טוע� המערער, הענישה
על מנת לחתור לענישה ההולמת את העבירה על פי , היטב את הנסיבות המיוחדות של כל נאש� ונאש�

, פורס� בנבו (13' פס ,מדינת ישראל' נ דארי 1806/17פ "ע [...]" ('אמות המידה המקובלות במשפטנו
29.5.2017((. 

 את בחשבו� המביאות, ומגוונות רבות נסיבות סבסי על גוזרי� שה� העונשי� את מנמקי� המשפט בתי  21
'  ולפרק 1' סימ� אראו .מכ� לאחר התנהגותו נסיבות ואת העבירה ביצוע נסיבות את, המורשע חיי נסיבות

 ".הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה"שכותרתו ,  העונשי�חוקל
 אשר ג� ממחישה את – נוספת בהקשר זה הנקוד. 357–354' בעמ, 20ש "לעיל ה, ננבוי� ט זהבעניי� ראו  22

 להבחנה בי� כללי דיו� קשורה –בי� מהות לבי� פרוצדורה , הקושי להפריד בי� ההלי= לבי� תוצאתו
 כללי מוסר בדבר לא א=גוט סבור כי נית� להגיע להסכמה רחבה בדבר כללי דיו� ראויי� . לכללי מוסר

ובכלל זה ג� לקבל , מוסר מתייחס לאופ� שבו ראוי להתנהל. דעתנו היא כי ג� הבחנה זו מוקשית. יי�ראו
אזי ג� תפיסות בדבר כללי , א� תפיסות מוסריות בהכרח משתנות ממקו� למקו� ומאד� לאד�. הכרעות

 .משתנות דיו� ראויי�
 הרצו� לעשות נגדכאשר מצייני� כי , גוט מפנה למלומדי� נובלס ושי>. 77–76' בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט  23

' בעמ, ש� (צדק מהותי עומד העיקרו� של חיסכו� בעלויות דיוניות ורצו� לאפשר את תפקוד המערכת
48–49(. 

 ללא היא מוקשית" ער= שמקד�"לבי� " אילוA כלכלי" כי ההבחנה בי� ורי� סבאנו. 81' בעמ, ש�  24
 הרצו� להגדיל את ,הרשעת הח>@ניקח כדוגמה מערכת משפטית אשר בש� אי. משמעות מעשית

מקדישה את כל משאביה לטיפול בפשע אחד בלבד בכל שנה ואינה ' ההסתברות לתוצאות צודקות וכו
 להתגונ� בד בבד נאש�ה  שללאפשרותוהמערכת מקדישה את כל משאביה . מטפלת בכל יתר הפשעי�

מערכת זו מקיימת ביתר שאת את כל .  זה על מנת להגיע לחקר האמתכלו,  חקירות רבותע� ביצוע
אול� הקדשת כל המשאבי� לש� עשיית צדק במקרה אחד משמעה .  שעליה� עמד גוט בהגדרתוי�הערכ

מת� זכות טיעו� ארו= לנאש� אחד :  והדברי� נכוני� ג� בקנה מידה קט� יותר,הזנחת כל יתר המקרי�
קיו� @קיו� דיו� בעניי� גילוי ראיה של נאש� אחד משמעו אי; צור מש= הטיעו� של נאש� אחרמשמעה קי
מת� זכות ערעור לנאש� אחד והקדשת משאבי מערכת לערעור משמע� ;  שאלות אחרותבעניי�דיו� אחר 

גוט מכיר בכ= שהערכי� המוגני� , כפי שהזכרנו. בהכרח נטילת אות� משאבי מערכת מנאשמי� אחרי�
קביעת עוצמת הזכויות היא למעשה קביעה . י� לידי ביטוי בזכויות דיוניות בעלות עוצמה משתנהבא

היא מקדמת את הערכי� השוני� במידה שיש לקדמ� , דהיינו. בדבר האיזו� הראוי בי� הערכי� השוני�
� למעט באות� מקרי, מערכת משפטית יעילה הינה מערכת משפטית לגיטימית).  מוגבלי�משאבי�כשה(

שיקולי יעילות ה� , משמעות הדברי� הללו כי ככלל. שהתוצאה היעילה נראית כמפרה אילוA דאונטולוגי
 מקדמי� את הלגיטימיות של המערכת ובי� ה�ש בחשבו� בי� להביאלמעשה שיקולי צדק שאות� יש 

 .י� בוחני� עיוות דאשר בחשבו� כ מביאי�האלה שיקולי� האתהחשוב הוא ש.  רק משקפי� אותהה�ש
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 שיקולי צדק בחשבו� להביא יש לפיכ�.  הנובעי� ממגבלות מערכתיותאילוצי�ספציפי לבי� 

למול , נסיבות יצירת הפער ורצו� להשגת צדק בכל מקרה ספציפי,  הענישהפער גודלכגו� 

 סופיות כגו�, שיקולי יעילות מערכתיי� המכירי� בצור� לעשיית צדק ג� במקרי� אחרי�

  .ההכרחיי� לתפקוד המערכת, יו� ויעילות ההלי�הד

 בבחינת האיזו� בי� השגת צדק לבי� שיקולי� מערכתיי� בחשבו� להביא שיש בשיקולי�

 משק� הפעריש לבחו� א� . ושיטתיותו  השיקול של היק� פער הענישה המדוברג� מצוי

 דומי� אשר מובילה להחמרה בענישה ג� במקרי� תית נקודתית או הטיה מערכטעות

 נקודתית משמעה פער בי� הענישה שנגזרה על הנאש� לבי� הענישה טעות. אחרי�

שיטתית משמעה פער בי� �טעות מערכתית"). קבוצת הדומי�("המקובלת במקרי� דומי� 

הענישה שנגזרה על הנאש� ואחרי� הדומי� לו לבי� הענישה שנגזרת על אחרי� שדומי� 

 הפער היות"). קבוצת השוני� ("רלוונטי לא  כי הואהוחלט כברלמעט ההבדל ש, לה�

:  יש לכ� שתי סיבות25.רנכונות להשלי� ע� המצב שנוצ�באי התומ� שיקול הואשיטתי 

פע� , צדק חוזר ונשנה�אי גרימת משמעו נשניתקיומה של הטיה מערכתית חוזרת ו, ראשית

והג� , ניוהג� שבית המשפט עוסק במקרה הספציפי שבפ.  תיקו�מצרי� והדבר, אחר פע�

ההכרעה במקרה , שנאש� ספציפי אינו מתעניי� בהכרח במצב� של נאשמי� אחרי�

קיומה של הטיה , שנית;  חורגי� מאותו מקרהאשרהספציפי מושפעת ג� מגורמי� 

אשר נועד ,  חוזרת ונשנית מקטינה את הסיכוי שמנגנו� הערעור המובנה במערכתתיתמערכ

 חריגה כשישנההסיבה היא שטעות מזוהה . תוישיג את מטר, ולתקנ� לזהות טעויות

. הטיה מערכתית הטעות הופכת להיות הנורמה/אול� בשל קיומה של טעות. מהנורמה

   26.פחות  הערעור מתאי�ומנגנו�,  מזהה את המצב שנוצר כטעותאינההמערכת 

 
קרי , "קבוצת השוני�" הקבוצה האחת היא : משווי� את הנאש�� למעשה שתי קבוצות שאליהיש  25

 לולא אותו שוני אשר כבר הוחלט כי הוא �מי להימנות עאמור היה נמני� אלה שהנאש� עימההקבוצה ש
שוואה הה. קרי נאשמי� אחרי� במצבו של הנאש�, "קבוצת הדומי�"הקבוצה האחרת היא . רלוונטי אינו

 .א= ג� אותה יש לשקול לש� קבלת תמונה שלמה,  פחות לבחינת עיוות די�חשובה זו צהלקבו
פערי ענישה בעבירות " בטענה זו נית� למצוא במחקר� של שומרו� מויאל ומימי אייזנשטדט תמיכה  26

 פערי "מויאל ואייזנשטדט: להל�) (2015 (57ש "ה, 949–948, 933 מד משפטי
" נהיגה בשכרות
 ליולי 2008 לבית המשפט העליו� בי� ינואר שהגישו רשות הערעור ותה� מצאו כי כל בקש). "נישהע

לטענה כי במקרי� של .  נדחו על הס>– נאשמי� המבקשי� לערער על מש= הפסילה שנגזר עליה� 2013
א "בדנ ראוהטיה חוזרת ונשנית יש לאמA גישה המכירה בקושי של הכללי� הסטנדרטיי� לזהות עיוות 

 לנשיאה המשנה של דעתו חוות, )2010 (533) 1(סדד "פ, מלול' נ חיפה – כרמל חולי
 בית 4693/05
משקלו במסגרת , מבחינת סוג הפער,  נית� לסכ� את האפשרויות השונות.27–20 'פס ובעיקר, ריבלי�

  :כ=, והתאמת הלי= הערעור לאיתור ותיקו� הפער, שיקולי עיוות הדי�
  

   שיטתיפער
ת קבוצ(


  )השוני

  תי נקודפער
)
  )קבוצת הדומי

 משקל
  ההשוואה

 הלי� התאמת מידת
  הפער לתיקו
 הערעור

 מלאה   קיי�לא   פעראי�
   פעראי�

 מלאה   מאודנמו=   פעריש
 מעטה  גבוה   פעראי�

   פעריש
   פעריש

� 

  חלקית   מאודגבוה
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  סיכו� ביניי�. 3

ההסתברות  את מהגדלתו הפלילי שואב את הלגיטימציה שלו ההלי�, מציי�  שגוטכפי

 למעשה שהוא, צדק�לאי בלגיטימציה זו מעוררת חשש פגיעה 27.להשגת תוצאה צודקת

 מנת לזהות עיוות שכזה יש לאתר פגיעה בערכי� דיוניי� ראשוניי� על 28. די�עיוות

מקו� שמדובר בעיוות די� שמקורו בפערי ענישה . המקבלי� ביטוי בזכויות דיוניות, ומשניי�

בשלב ;  לאתר פער כמותי בענישהיש הראשו� בשלב. וית לאיתורשלב� ארבענההצענו בחי

 המקדמי� את ערכי� א� לבחו�בשלב השלישי יש ;  הפער מוצדקא�השני יש לבחו� 

 הפגיעה בי� לאז� ישבשלב הרביעי ;  מ� הפערנפגעו הלגיטימיות של ההלי� הפלילי

  .  יעילות מערכתיי�לשיקולי

י ענישה בהיעדר התייצבות כפי שבאו לידי ביטוי  של פערבמציאות נייש� מבח� זה כעת

נבח� ג� את ההשוואה שער� בית המשפט לתעבורה בי� פערי ענישה אלה . טולדנובפרשת 

  .לבי� פערי הענישה המתקבלי� מהסדרי טיעו�

   מ� הכלל אל הפרט– די� כעיוות התייצבות
אי גי�פערי ענישה ב. ב

הכוללי� את , צרה את הנתוני� הרלוונטיי� מנת להניח את המסגרת לדיו� נסקור בקעל

 ואת המחקרי� טולדנואת החלטות בתי המשפט בפרשת , הוראות החוק הרלוונטיות

 כבר עתה כי הרשימה אינה מתיימרת להצביע על סיבתיות נבהיר. האמפיריי� שאוזכרו בה�

 תא�מ הענישה שתתואר אלא על לבי� –התייצבות בעיקר �אי –בי� הפרמטרי� שיאוזכרו 

  .בלבד) קורלציה(

   בפרשת טולדנותמצית המחקרי� האמפיריי� והחלטות בתי המשפט. 1

  של פסילת רישיו�מינימלי חובה עונש יש רות התעבורה קובעת כי בגי� נהיגה בשכפקודת


ר " דורכשע מחקר אמפירי 29.אשר נית� לחרוג ממנו בנסיבות מיוחדות בלבד, למש� שנתיי

 
 .76–74, 59 'בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט  27
ש "לעיל ה, ראו רוזובסקי" חוסר צדק"ו" עיוות די�"בי� המונחי� ) וא> זהות(לדמיו� . 14–13' בעמ, ש�  28

 .6ש "לעיל ה, זגורי עניי� ;6
 – בנוס> לכל עונש אחר –דינו , )3(62בסעי> הורשע אד� על עבירה כאמור : " התעבורהפקודתא ל39' ס  29

וא� כבר הורשע על עבירה זו , פסילה מקבל או מהחזיק רשיו� נהיגה לתקופה שלא תפחת משנתיי�

, אול� רשאי בית המשפט;  פסילה לתקופה שלא תפחת מארבע שני�–בשנה שקדמה לאותה עבירה 

עוסק ) 3(62 'ס �" קופה קצרה יותרלהורות על פסילה לת, בנסיבות מיוחדות שיפרש בפסק הדי�

בדר= או במקו� , או בהיותו ממונה על הרכב, הוא שיכור בהיותו נוהג רכב: "ותבנסיבות של נהיגה בשכר

 ורקובע כי שיכ) 3(ב64 סעי> �" ב64 כהגדרת� בסעי> – ' על הרכבממונה' ו'שיכור', לעני� זה; ציבורי

בהתייעצות ע� שר ,  מהריכוז שקבע שר התחבורהמי שבגופו מצוי אלכוהול בריכוז הגבוה"הוא 

 יותר כיו� הואר> האכיפה ,  פסיקת בית המשפטלפי". הבריאות ובאישור ועדת הכלכלה של הכנסת

, פורס� בנבו (עוזרי ' ישראל נמדינת 10@04@25457) �@י מחוזי(ת " עפראו( מיקרוגר� 290@מ

ע "ראו ג� תת; "טחו�ישולי ב"המדידה נדרשי�  רמת הדיוק של מכשיר בשלש� נקבע כי , )14.10.2010

ש� נקבע כי קביעת ר> של , )2.8.2011,  בנבופורס� (חזוט'  ישראל נמדינת 11@04@4292) 'תעבורה חי(

 .)ורק למעלה ממנו מדובר בריכוז אסור,  מיקרוגר� הוא מותר290 מיקרוגר� משמעה כי ריכוז של 290
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 שופט(ר " דר�שעמי אייזנשטדט ומחקר אמפירי עוקב ומשלי� מי' שומרו� מויאל ופרופ

 פסקי בחנו אלפי 31חוקרי� ה30. הלכה לחוד ומעשה לחודכיאברה� טננבוי� מצאו ) בדימוס

 של נהיגה בשכרות בעבירות 2014–2008 בתי משפט לתעבורה בישראל בשני� שלדי� 

 המציאות את לבחו�  הייתהי� מטרת המחקר32. סעי� אישו�אותו ולפיבנסיבות דומות 

  33.שנוצרה בעקבות קביעת עונש מינימו� בעבירת הנהיגה בשכרות

 המשפט מצאו כי למרות ההוראה בדבר עונש פסילת חובה של שנתיי� בתי החוקרי�

 :טננבוי� כדברי 34. בלבד מכלל התיקי��20% כ– נדירות יחסית יתי� עונש זה רק לע�גוזרי

 התיקי� שנבדקו נמצא כי מש� כל מתו� 35. מיוש�וואינ" תיאורטי הוא המינימו��עונש"

 כי עונשי הפסילה 36;) המינימו�עונשמחצית מ( חודשי� בלבד �12 כהיההפסילה הממוצע 

כי ; )בהתאמה, �10.3% ו11.8%, 16.4%( חודשי� �6 חודשי� ו24,  חודשי�11הנפוצי� ה� 

בה� עונש ממוצע  ( חודשי� בממוצע8.1 על העונש עמדבתיקי� שהסתיימו בהסדר טיעו� 

 חודשי� �10כועונש ממוצע של ,  חודשי� כאשר ההסדר הקל את סעי� האישו��6של כ

 את הדיבור נייחד טולדנו לעניי� ישירה בזיקה 37).כאשר דובר בהסדר לעניי� העונש בלבד

  . האלכוהול בד�ורמתלפרמטרי� של התייצבות למשפט 

 
מימי :  עשושה� התבסס על מחקר מקדי� ,26ש " לעיל ה,"נישהפערי ע "מאמר� של מויאל ואייזנשטדט  30

 רשותה ( הענישה ושיקול הדעת השיפוטי בעבירות תעבורה בישראלרמתאייזנשטדט ושומרו� מויאל 

 רמתשטדט ומויאל אייזנ: להל�( )2013 ,חטיבת המידע והמחקר,  אג> מחקר,הלאומית לבטיחות בדרכי�

 הלאומית לבטיחות רשותה,  גולדווג עורכתרחל (37 תקצירי
 ספר ברראו ג� תקציר המחק) (הענישה

 cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/08F4CA) 2013 ,חטיבת המידע והמחקר,  אג> מחקר,בדרכי�
38-227A-4790-B2EB-FF01AD5BE6AB/183542/takzirim23012014.PDF .(טננבוי� שלמחקרו  ,

 ביסס וחיזק את המסקנות של מויאל ואייזנשטדט באמצעות מקורות נוספי� ומאוחרי� ,20ש "לעיל ה

מכל .  בכלי� איכותניי� והיסטוריי� לש� ניתוח הממצאי�בהשתמש�, ע� מדג� רחב יותר, יותר

 .הל�כפי שתפורט ל, המקורות עולה תמונה ברורה של הענישה
 מכיל בתוכו את מחקר� של ,ש�, מכיוו� שמחקרו של טננבוי�.  נכנה את שלושת החוקרי� יחדיוכ=  31

 .הנתוני� שבה� נשתמש יהיו מתו= מחקרו, אלא א� צוי� אחרת, קודמיו ועולה בקנה אחד ע� ממצאיה�
 לפי, עבירות נלוותללא , ללא נזקי גו> ורכוש, ) לא סמי� א=אלכוהול(עבירה בודדת של נהיגה בשכרות   32

 . סעי> אישו� בודד של נהיגה בשכרותאותו
החוק קובע עונש פסילה ,  ראשית:משתי סיבות עיקריות,  אב� בוח� מעניינתהיאעבירת הנהיגה בשכרות   33

, ובהתא� לכ=, החוק קובע כי נית� לחרוג מעונש זה רק במקרי� מיוחדי�,  שנית;מינימלי של שנתיי�

ראו מויאל . הפחתה מהעונש שמורה לנסיבות חריגות וקיצוניות במיוחד, �הפסיקה הבהירה כי אכ

כל אלה נדחו כנסיבה , כפי שמציי� טננבוי�. 950–946' בעמ, 26ש "לעיל ה, " ענישהפערי"ואייזנשטדט 

ותק ,  הבעת חרטה וקבלת אחריות,הודאה באשמה שחסכה זמ� שיפוטי, עבר נקי לחלוטי�: מיוחדת

בדיקת , צור= להסיע ב� משפחה נכה, צור= ברישיו� נהיגה לעבודה, רמת שכרות נמוכה, בנהיגה

 כיו� אילו נסיבות ייחשבו לנסיבות חריגות ורלא בר,  למעשה–התנדבות בקהילה ועוד , מאפייני� תקינה

 .)328' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי� (אשר יצדיקו הפחתה בעונש
 .334' בעמ, ש�  34
 .ש�  35
 .ש�  36
 .955, 952' בעמ, 26ש "לעיל ה, " ענישהפערי"מויאל ואייזנשטדט ; 337' בעמ, ש�  37
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 שנגזר לזה משפט�י� שהתייצבו ל על נאשמשנגזר הראו פערי� בי� העונש הממצאי�

 היחידה קבוצה היא השפט� שלא התייצבו למנאשמי� הקבוצת.  שלא התייצבונאשמי�על 

 לעומת זאת על 38). חודשי� בממוצע26( המינימו� וא� יותר עונש נגזר ככללשעליה 

 הפער בי� 39. חודשי� בממוצע�10קבוצת המתייצבי� למשפט נגזר עונש פסילה של כ

 מקבלי� 12% עוד יצוי� כי מבי� אלה שמתייצבי� רק 40. חודשי פסילה�16 כואההקבוצות 

 ומעלהשיעור עונש המינימו� , �א� מקרב קבוצת הנעדרי, עונש פסילה של שנתיי� ומעלה

אלה שהתייצבו וכפרו ,  קבוצת הנאשמי� שהתייצבו למשפט�בתו� 41.90%–76% הוא

 מזה חודשי� 8–�7הארו� בכ, צע חודשי� בממו15 פסילה של עונש קיבלובאשמת� 

ורק ,  כאשר רוב הנאשמי� הגיעו להסדר42,) חודשי�8.1 (עובדותשקיבלו אלה שהודו ב

  43.יותרכמחצית מהנאשמי� שלא הגיעו להסדר זכו לעונש המינימו� או 

התלוי ברמת האלכוהול , החוקרי� מצאו מעי� מדרג ענישה,  לרמת האלכוהולבנוגע

 245 בי� הממוצע שנגזר על מי שרמת האלכוהול בדמו הייתה  הפסילהמש�. שנמצא בד�

 �400ג ל" מ290על מי שרמת האלכוהול בדמו הייתה בי� ; 6.5 היה) כולל(ג " מ�289ג ל"מ

ג הובילו לפסילה של " מ599ג עד " מ401; בממוצע  חודשי�9.2ג נגזר עונש פסילה של "מ

 קרבב . חודשי�21.3 הממוצע  עונש הפסילה היהג" מ�600ומ, ממוצעב  חודשי�15.1

 הינ� בטווח  האלכוהול השונותרמות בהענישההבדלי� בי� , נאשמי� שאינ� מתייצבי�

  44.שוני קט� יותר

, אשר בח� הא� יש בה� עיוות די�,  אלה עמדו לנגד עיני בית המשפט המחוזידברי�

 להל� ,למע� הנוחות. ולבטל את פסק הדי�, שבגינו יש לקבל את הערעור של טולדנו

  45:מרוכזי� עיקרי ממצאי החוקרי�

  

  

 
 .337' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�  38
 .ש�  39
לעיל , " ענישהפערי" ואייזנשטדט מויאל( בממוצע שי� חוד13  ב�הואהבדל זה , לפי מויאל ואייזנשטדט  40

 .)958' בעמ, 26ש "ה
 .336' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�  41
, כפי שציי� בית המשפט המחוזי. 971, 958, 955' בעמ, 26ש "לעיל ה, " ענישהפערי"מויאל ואייזנשטדט   42

 שנער= בכינוסר שומרו� מויאל " השופט אברה� טננבוי� ודעל ידי בעיקר�ממצאי� דומי� הוצגו 

 במסגרת רצאהה" (עונש מינימו� ונהיגה בשכרות"מרו� מויאל אברה� טננבוי� ושו: באוניברסיטת חיפה

 הפקולטה ,"לציבורי הפרטי בי�: וחברה משפט "וחברה למשפט הישראלית האגודה של השנתי כנסה

 .)3.2.2015, חיפה אוניברסיטת, למשפטי�
יצוי� כי יש קורלציה ג� בי� . 955, 952–951' בעמ, 26ש "לעיל ה, " ענישהפערי"מויאל ואייזנשטדט   43

 על אחת כמה וכמה א� אינו מתייצב, שכ� מי שאינו מיוצג, התייצבות וייצוג לבי� הגעה להסדר טיעו�

 בייצוג הוא בעיקר בהגדלת הסיכוי להגיע להסדר היתרו�. ג� אינו מגיע בדר= כלל להסדר טיעו�, כלל

 .)339' בעמ, 20ש " הלעיל, טננבוי� (טיעו�
 .78–77, 69' בעמ, 30ש "לעיל ה,  הענישהרמתאייזנשטדט ומויאל ; 339–338' בעמ, ש�  44
 .339–334' עמב, 20ש " הלעיל, טננבוי�  45
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   סיכו
 הממצאי
 האמפיריי
:1 טבלה

  )חודשי�( פסילה ממוצע עונש  קטגוריה
  12   הנאשמי�כל

  26   בהיעדרנשפטו
 10 –כ "בסה

  15 – הסדר ללא
  14.1  מיוצג

  16.7   מיוצגלא
  8.1 – בהסדר

  8.1  מיוצג

  מתייצבי�

  8.2   מיוצגלא
  46וכה שכרות נמרמת  6.2  התייצבות
  21.3  היעדרות

  73%   להסדרהגיעו  מיוצגי�

  

ולכ� ג� היה לא מיוצג ולא הגיע להסדר ,  דובר בנאש� שלא התייצב למשפטוטולדנו בעניי�

 האלכוהול הגבולית רמת בבהתחשבבמיוחד , מיוצג/ מתייצבהיה לו, דהיינו. �טיעו

 הדי� סדר חוקל) ח(130 סעי�. ותרי הרבה קל נש כי היה מקבל עוסביר, שנמצאה בדמו

 דינונגזר ":  כ�קובע) חוק סדר הדי� הפלילי: הל�ל( 1982–ב"התשמ, ]נוסח משולב[ הפלילי

 את לבטל, הנידו� בקשת פי על, המשפט בית רשאי, בפניו שלא בעוו� או בחטא הנאש� של

 מוצדקת סיבה שהיתה נוכח א�, בהעדרו ניתנו א� הדי� וגזר הדי� הכרעת את לרבות הדיו�

ר " ח–ההדגשה הוספה " (די� עיוות למנוע כדי דרוש שהדבר ראה א� או התייצבותו לאי

 המשפט המחוזי להחזיר את התיק לבית בית החליט הממצאי� שהוצגו לאור). ד"ומ

לדברי בית . די�המשפט לתעבורה על מנת שיבח� א� המציאות שתוארה יצרה עיוות 

 חודשי פסילה 7משמעות הדבר היא שעל הנאש� נגזרו , � פני הדבריעל: "המשפט המחוזי

  47".התייצבותו לדיו�� חודשי פסילה בשל אי17ועוד , של האלכוהול) הגבולית(בגי� הכמות 

 הוא הנוהג כפי שהדי� מ� אלה של בית המשפט המחוזי מחדשי� דברי� כי נראה

� נגר� עיוות די�  הטענה כי את אחר פע� דחהפע�ש,  בפסיקת בית המשפט העליו�משתק

 נראה כי החלטות אלה של 48. בהיעדרו, בעבירת נהיגה בשכרותלמי שנגזר דינו לחומרה

 שנקבע בבית המשפט העליו� הוא הכלל, ראשית:  בשלושהמאופיינות ו� העלי המשפטבית

 
 נמצא אלכוהול על הגבול התחתו� שבדמו, 2@ ו1ש " הלעיל, טולדנוזו רמת השכרות הרלוונטית לפרשת   46

 ).ג" מ295(של האכיפה 
ער הקיי� נדמה כי יש לשקול את טענות המערער לעיוות די� ג� לאור הפ: "לדברי בית המשפט המחוזי  47

המשפט לאכו> @באספקלריה של חובת התביעה ובתי, לכאורה בי� הדי� הפוזיטיבי לפרקטיקה האכיפתית
, מחמת אכיפה בררנית, ושל הגנה פוטנציאלית מ� הצדק, ולייש� את הדי� הפלילי מתו= גישה שוויונית

 ).1ש "לעיל ה, טולדנוערעור " (העשויה לעמוד לנאש� במקרה שחובה זו הופרה
לעיל , " ענישהפערי"ראו ג� מויאל ואייזנשטדט .  והאסמכתאות ש�335' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�  48

ש� צוי� כי במציאות דינה של בקשת רשות ערעור על חומרת העונש . 57ש "ה, 949–948' בעמ, 26ש "ה
 .להידחות על הס>
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, שנית 49.התייצבות�כי רק במקרי� נדירי� מאוד תתקבל טענה של עיוות די� במקרה של אי

תמקדו בחשש מפני הרשעת הח� במוב� הצר ולא עסקו ברזולוציה של החלטות אלה ה

בית המשפט העליו� לא התייחס ,  שלישית50).הרשעת הח� במוב� הרחב�יא (חומרת העונש

פסיקה זו של בית המשפט העליו� .  התייחס בית המשפט המחוזישאליה�לנתוני� אמפיריי� 

  .תיק הוחזר אליוהיא שעמדה לנגד עיני בית המשפט לתעבורה לאחר שה

 שאינ� מסיבות זאת עשהא� ,  לבטל את פסק הדי�החליט אומנ� המשפט לתעבורה בית

 למשקל שות� אני אי�: " הענישה כתב בית המשפטי לעניי� פער51.קשורות בפערי ענישה

 בי� בענישה פער קיי� כי מראה אשר לסטטיסטיקה המחוזי המשפט בית מייחס אותו

 הסטטיסטי לנתו� חשיבות רואה אני אי� ג� כ�. מה� הנעדרי� אלו ובי� לדיוני� המתייצבי�

 להסדר מגיעי� שאינ� אלה ובי� טיעו� להסדר המגיעי� בי� ענישתי פער לכאורה קיי� לפיו

 משתמע כי כש� שיש פערי� בי� העונש בהסדר מהאמור". )לא א� ובי� לייצוג זכו א� בי�(

. שמי� שמתייצבי� לבי� אלה שאינ� מתייצבי�כ� יש ג� פערי� בי� נא,  זה שבלעדיולבי�

 בעקבותכ� פערי ענישה ,  טיעו� ה� דבר לגיטימיהסדרי בעקבותכש� שפערי ענישה , דהיינו

  בית המשפטלדברי. ימואו לכל הפחות דבר שיש להשלי� ע, התייצבות ה� דבר לגיטימי�אי

ת שבה כל נאש� יוכל  תוביל למציאוטולדנו בעניי� הדי� עיוות להטענהקבלת , לתעבורה

 מציאות שאי� –ולאחר מכ� לטעו� כי נגר� בעניינו עיוות די� , שלא להתייצב למשפטו

:  בדיוק השאלה שאותה יש לשאולזו על בסיס ספרו של גוט הצענו המבח� שלפי .�לקבל

דווקא , כדברי בית המשפט לתעבורה, או שמא(הא� יש להשלי� ע� המציאות כפי שהיא 

  52?)ימהופית היא שלא נית� להשלי� עהמציאות החל

 
 ).2003 (793) 6(ד נז"פ ,מדינת ישראל'  נאיטליא 9142/01פ "רע: ראו ההלכה המנחה לעניי� זה  49
במקרה זה הורשע הנאש� ). 9.3.2015, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  ננקישוב 1516/15פ "ראו למשל רע  50

בית המשפט העליו� חזר והדגיש .  נלווי�עונשי� עלנוס> ,  חודשי פסילה24ונגזרו עליו , יעדרובה
 מחמת שכיחת מועד הדיו� אינה מצדיקה התייצבות@ איכיבהחלטתו לדחות בקשה לביטול פסק הדי� 

י על וכ, תוצאתי@ עניי� ציי� בית המשפט כי המבח� לעיוות די� הוא סיבתיללגופו ש. ביטול פסק הדי�
המחשה נוספת ). 8' פס, ש� ( שוואלהרשעתהמבקש להוכיח כי הפג� בהלי= הגדיל את הסבירות 

נית� , )זכאי–דיכוטומיה אש�( בית המשפט כמתייחס למוב� הצר ידי על" עיוות די�" המונח תסלתפי
בקשה  הוגשה מקרה באותו ).31.7.2016, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נאזברגה 1340/16ח "לראות במ

 להטיל ראוי היה אול�,  עונש מאסר בפועלבנשיאתוהנאש� טע� כי עיוות הדי� מתבטא . למשפט חוזר
הפער בי� העונש , לדידו של המבקש: "עליו עונש בעבודות שירות בלבד או אפילו מאסר על תנאי

שש המקי� ח, שהוטל עליו לבי� ריצוי עבודות שירות או הארכת המאסר המותנה הוא פער של ממש
 בסוגו  ג�לא רק במש= העונש אלא,  שדובר בפער חמור ואיכותיא>). יד' פס, ש�" (לעיוות די� חמור

 סמ= הנימוק כי על די� יוותדחה בית המשפט את הטענה בדבר ע, )מאסר בפועל לעומת עונשי� אחרי�(
דות  להרחבה או).כד' פס, ש�" (לא עלה בידי המבקש להוכיח כי נפל פג� בהרשעתו בעבירה"

 .4.ראו בהמש= פרק ב, הרשעת הח> במוב� הרחב@אי
 הנאש� הוצאות בהפקדת הביטול את בהתנותו, בית משפט השלו� נעתר לבקשה לבטל את פסק הדי�  51

 הנאש�ש  ראייתיי
כשלי
 בשלהנימוק של בית המשפט לביטול היה חשש לעיוות די� . ח"ש 1,500בס= 
 הנוהג ע� די�ה לפי להחליט –לתעבורה להל= בי� הטיפות ייתכ� כי רצונו של בית המשפט . טע� לה�

 .2ש "לעיל ה, טולדנו הוא שהוביל להחלטה בעניי� –הרצו� שלא להתנגד חזיתית לבית המשפט המחוזי 
, פטבהתבסס בי� היתר על ראיונות ע� בעלי מקצוע מתחו� המש, יצוי� כבר עתה כי דעתו של טננבוי�  52

, 353' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי� (וכי יש לפעול במהירות לשינויו, היא כי המצב הקיי� אינו תקי�
360(. 
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נתחיל באפיו� פערי ,  בית המשפט לתעבורה וההיקש שעשה מהסדרי טיעו�הנמקת לפי

 בשללאחר מכ� נסביר מדוע ה� אינ� דומי� לפערי הענישה ; ענישה בהסדרי טיעו�

  .האחרוני� הענישה פערי ע� להשלי� קשה מדוע –לבסו� ; התייצבות�אי

   טיעו�הסדרי ותבעקב ענישה פערי .2

לכ� ננסה לבחו� בקצרה . ראוי כנקודת מוצא כי אכ� הסדרי טיעו� ה� דבר מקובל וג� הנחנו

 אשר  הסכמיבמוסדמדובר , כפי שנראה.  וההצדקות העיקריי� של מוסד זההמאפייני�מה 

  יעילות מערכתיי
שיקולי 53. להתפשר במקרי� של חוסר ודאותבהלי�מאפשר לצדדי� 

  . בכיבוד הסכמה זותומכי�פי�  נוסושיקולי�

 והתביעה מסכימה 54, באשמה ולשאת בעונשלהודות מסכי� הנאש� טיעו� בהסדר

או אפילו להמיר ,  בעבירה שבה הוא נאש�יחסית קללבקש מבית המשפט לגזור עליו עונש 

 בכ� הצדדי� חוסכי� את משאבי ניהול ההלי� ומגדרי� 55.את סעי� האישו� לסעי� מקל

 מבחינת 56. ה� נושאי�שבה הכללית שלה� מבלי שיש פגיעה בתוחלת הסיכו� את הסיכוני�


א� בתמורה ,  הוא מפסיד את הסיכוי שניהול ההלי� המשפטי היה מביא לזיכויו,הנאש

 של תמריצו 57.מרוויח את הסיכו� שבהרשעתו ובגזירת עונש חמור מזה שהסכי� לשאת בו

אשר יכול לנבוע מסיכויי הרשעה , גבוהה תוחלת בעל להימנע מסיכו� ברצו� מצויהנאש� 

,  התביעהמבחינת. מעונש חמור שהוא צפוי לקבל א� יורשע או משניה� יחד, גבוהי�

היא מבטלת את הסיכו� של זיכוי הנאש� בסו� ההלי� א� מפסידה את . מדובר בתמונת ראי

 
 וג� לש� התמודדות ע� הפרות בכלל ג� –לטענה כי הגישה הראויה להסדרי טיעו� היא הגישה החוזית   53

 Michael D. Cicchini, Broken Government Promises: A Contract-Basedראו  –של הסדרי טיעו� 
Approach to Enforcing Plea Bargains, 38 N.M. L. REV. 159 (2008) . כמו כ� ראוRobert E. Scott 

& William J. Stuntz, Plea Bargaining as Contract, 101 YALE L.J. 1909 (1992).  
 .)לחוק סדר הדי� הפלילי) 2(ה67' ס ("ת המהוות עבירהבעובדו" שלמעשה מדובר בהודאה רק א>  54
 מציי� כי הנימוק המרכזי של התביעה בהסדרי טיעו� הוא וי� הנהיגה בשכרות טננבעבירת שלבהקשר   55

ע� זאת הוא עומד על כ= שברור לכל .  הכלליות להסדרי טיעו�הצדקות העלנוס> , "קושי ראייתי"
 כלאשנועדה לעקו> את עונש המינימו� אשר נראה לצדדי� , בלבדהמעורבי� כי מדובר בטענה פורמלית 

,  ועוד.[...]"צודק @מידתי ולא@המינימו� נראה לשחקני� לא@הטיעו� נכרתו משו� שעונש@הסדרי: "צודק
המשפט @ את דרישות המחוקק ובית'לעקו>'מנת @אול� בפועל כל שחקני המערכת משתפי� פעולה על"

 .)354, 322' בעמ, 20ש " הלעיל ,טננבוי�(" יישומיות@ה� לא צודקות ולאמשו� שאלה נראות ל, העליו�
, כגו� בקשר למטרות הענישה השונות,  ככל שיש חשיבות לתוחלת סיכו� זה ג� מבחינה מערכתיתלכ�  56

פעת תוחלת לעיסוק בהש. תוחלת זו אינה משתנה, בכפו> לנתוני� הנוגעי� לשנאת ואהבת סיכו�
 של הניתוח ההתנהגותי של כלליתהסיכוני� על התנהגות של עברייני� פוטנציאליי� אגב הסוגיה ה

 .Alon Harel, Behavioural Analysis of Criminal Law: A Survey, 2 BERGEN J המשפט הפלילי ראו
CRIM. L. & CRIM. JUST. 32, 40 (2014). 

ש� צויי� כי , )17.8.2016,  בנבופורס� (3'  פסמדינת ישראל' ני 'ברקוביצ 6259/16פ " למשל רעראו  57
הנאש� מפסיד , לאמיתו של דבר". מחשש לעונש כבד,  על מנת להגיע להסדר טיעו�הודה[...] "הנאש� 

שני , ע� זאת. א= ע� עונש נמו= מזה שהסכי� לשאת,  שניהול ההלי= היה מביא להרשעתויכויג� את הס
תוספת זו אינה , בכל מקרה. הרשעה מביאה לעונש חמור יותר, הנחה כי ככללהצדדי� יוצאי� מנקודת 

 . מוסיפה לאנליזה ולכ� השמטנו אותה
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נע  להימברצו� מצוי התביעה של תמריצה 58.הסיכוי בהרשעה וגזירת עונש חמור יותר

מעונש מקל שצפוי , בוהי�אשר יכול לנבוע מסיכויי זיכוי ג, גבוהה תוחלת בעלמסיכו� 

לו היה מדובר בסיכויי� וסיכוני� ברורי� . להיגזר במקרה של הרשעה או משניה� יחד

היכולת להגיע , כמו בכל הסכ�. לא היו מגיעי� הצדדי� לידי הסכמה, משמעיי��וחד

אהבת סיכו� שונה /או לחלופי� משנאת, נוגע למציאותלהסכמה נובעת מהערכות שונות ב

  59. אחת מהחלופות או שילוב של השניי�לכל באשר

   טיעו�י סיכוני
 וסיכויי
 בהסדר:2 טבלה 

  נאש�  תביעה  
  )הפסד (סיכוי )רווח (סיכו�  זיכוי

  )רווח (סיכו�  )הפסד (סיכוי  הרשעה

  

לא די בכ� שהסדר טיעו� . טיעו� השיקולי� המצדיקי� הכרה במוסד הסדרי ה לעניי�כעת

 שבה� יש מצבי� הרי. האוטונומיה של הצדדי� כדי להצדיק הכרה בו/מבטא את הרצו�

הרצו� , כגו� הרצו� שלא לחגור חגורת בטיחות, הדי� אינו מכיר באוטונומיה של הצדדי�

הרצו� לנסוע מעל המהירות המותרת ורצונות רבי� אחרי� אשר יש בה� , לצרו� סמי�

 שבמסגרתו –מעניי� כיצד דווקא בהקשר הפלילי . באחרי� אונציאל לפגיעה עצמית פוט

 נית� נדמה כי 60. מכירי� בהסדרי טיעו�אנו –הרשעת הח� מעמד נעלה � אילער� נתו�

 והנובע 61 הנאש
 באשמההודאת של ריזמה דר� הפטיעו�להצדיק את ההכרה בהסדרי 

או לכל ,  ספק מאשמת הנאש�בהסירה ,"מלכת הראיות" לנחשבתהודאה , ראשית. ממנה

 הנאש� קבלת משקפתההודאה ,  שנית62. החשש מפני הרשעת ח�את בצמצמההפחות 

 
 א= באופ� ,עונש גבוה ככל שנית�" להבקיע"שבה התביעה מנסה , "תחרות"ברור כי לא אמורה להיות   58

הנחנו כי הנאש� , פשטותלמע� ה, לכ�. הצדדי� כ� נמצאי� במתח ומושכי� לכיווני� נגדיי�, עקרוני
 .שוא> להוריד את העונש למינימו� האפשרי והתביעה מנסה להעלות את העונש ככל שנית�

 וכי הסיכוי לקבל עונש מאסר במקרה של 75%הנאש� מערי= כי סיכויי הרשעתו עומדי� על , למשל  59
ול� הפחד שלו  א,37.5%עומד על , הסיכוי שיקבל עונש מאסר לשיטתו, לכ�. 50%הרשעה עומד על 

עד שהוא גור� לסיכו� זה להיראות בעיניו משמעותי יותר מאשר הסיכוי , מפני מאסר הוא כה משמעותי
 אול� היא , דומה�באופסיכוני� /הסיכויי�התביעה מעריכה את לעומת זאת . שלא יקבל עונש מאסר

 סיכוי 37.5%@ עד ש,סבורה כי עונש מאסר הוא כה משמעותי והיא חוששת מכ= שלא ייגזר עונש מאסר
 ".להיפגש באמצע"הערכות אלה מאפשרות לצדדי� . הופכי� בעיניה לנמוכי� הרבה יותר

כ= שהיא זו למעשה הגוזרת , במקרי� שבה� ההסדר החקיקתי מעביר את הכוח לידי התביעה בייחודזאת   60
לעיל , או טננבוי�ר. כפי המציאות שנוצרה כתוצאה מעונש המינימו� בעבירת הנהיגה בשכרות, את הדי�

 כי גוט אינו טוע� שמוסד הסדרי הטיעו� הוא מוסד בלתי מניחי�אנו , אגב. 349–348' בעמ, 20ש "ה
 .לגיטימי

 .)לחוק סדר הדי� הפלילי) 2(ה67' ס ("עובדות המהוות עבירה"ב רק הודאה כאמור במדוברלמרות ש  61
 מלכת' האומנ� –ההודאה כבסיס להרשעה "רו 'סנג בועז ראו. רות סדקי� שנתגלו במעמדה למזאת  62

 ע� זאת יש לציי� כי יש נתוני� ).2005 (245 ד  משפטעלי" השוואאו שמא קיסרית הרשעות ' הראיות
ג� בהינת� אות� , המראי� שהנכונות של חפי� מפשע להסכי� להסדרי טיעו� היא פחותה מזו של אשמי�

ממצאי� : השפעת חפות על הסדרי טיעו�"אייל ואבישלו� תור @ראו אור� גזל. ויי� וסיכוני�סיכ
 ).2009 (115 לט משפטי
" תובנות פסיכולוגיות והשלכות נורמטיביות, אמפיריי�
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הודאה זו , שלישית 63. ראוי ומצדיק הפחתה בעונשהנחשב צעד שהיא,  על מעשיואחריות

 יעילות שיקולי 64. עלויותחוסכתולכ� , מייתרת את הצור� לנהל הלי� משפטי ארו� ויקר

, מהירות ההלי�,  חיסכו� בזמ� שיפוטי המצדיקי� את מוסד הסדרי הטיעו� ה�יי�טיפוס

 חשש למול, לבסו� 65.כלכליי�� ועוד שיקולי� כלכליי� או מעי�משאבי התביעה המוגבלי�

כי הסיכוי , יש טענות המגובות ג� בממצאי� אמפיריי�, מפני הסכמת חפי� להסדר טיעו�

  66.אשמי�שחפי� יסכימו להסדר נמו� מזה של 

 המוצא כאמור היא כי מוסד הסדרי הטיעו� הוא לגיטימי למרות הפערי� שהוא הנחת

שלבית שהצענו � הבחינה הארבעבהשלכתנמחיש זאת בקצרה ג� , למעלה מ� הנדרש. יוצר

 –א� הפער הוא מוצדק ומשק� שוויו� מהותי ) 2(; קיי� פער ענישה) 1: (על מוסד זה

 67.מנגנו� הסכמי המוצא הצדקה באוטונומיה של הצדדי�המנגנו� של הסדרי טיעו� הוא 

). פלילית ענישה שלג� בהקשר (הוא מבוסס על ההנחה שיש לגיטימציה בקניית סיכוני� 

) 3(;  סיכו� היא לגיטימיתלקנותהחלטה לקנות סיכו� היא לגיטימית כש� שהחלטה שלא 

 טיעו� י הסדר– המנגנו� אינו פוגע בערכי� המקדמי� את הלגיטימיות של המערכת

לא כ� נוצרי� פערי הענישה בהיעדר , כפי שיתואר להל�. ודעת מבהחלטהמתקבלי� בגלוי ו

של המערכת להשלי� ע� קיומו של פער ענישה ) וא� רצו�(קיימת נכונות ) 4(; התייצבות

 
 בחשבו� נסיבות להביאהמאפשר לבית המשפט בעת גזירת הדי� ,  העונשי�חוקיא ל40' סראו והשוו   63

 ". האחריות של הנאש� על מעשיונטילת"מקלות כגו� 
של הסחבת המשפטית המודרנית שהתפתחה במדינות , במידה רבה, מוסד הסדרי הטיעו� הוא תולדה  64

 John H. Langbein, Understanding theלהתפתחות מוסד זה ראו . 19@ המאה הלמ�, בלהמשפט המקו
)1979( 261 .EVRY 'OCS & .L13 , Short History of Plea Bargaining. ראו ג� . Albert W

Alschuler, Plea Bargaining and Its History, 79 COLUM. L. REV. 1 (1979) ." הוא המפורסמותמ� 
ויש אינטרס ציבורי , שהסדרי טיעו� חוסכי� למערכת המשפט ולנאש� כאחד זמ� ומשאבי� רבי�

. ) והאסמכתאות ש�965' בעמ, 26ש "לעיל ה, " ענישהפערי" ואייזנשטדט מויאל(" ומשפטי בקיומ�
 לעניי� השיקולי� עוד. אינטרסי� אלה חשובי� דיי� כדי להצדיק חריגה מהעיקרו� של אחדות הענישה

ראו ,  במשאבי�סכו�י השיקול של חובה�, )לכל הפחות כהכרח בל יגונה(התומכי� במוסד הסדרי הטיעו� 
): 18.7.2012. פורס� בנבו ( של השופטת ארבלנהדי לפסק 18' פס, מדינת ישראל'  נפלוני 1421/10 פ"ע
לא נית� להתעל� מכ= שהפרקטיקה של הסדרי טיעו� מביאה לחיסכו� במשאבי� הרבי� המושקעי� "

ויש לה ער= מוס> בהיבט לקיחת , לרבות העדת עדי� וקורבנות, בניהולו של הלי= פלילי מורכב וממוש=
 [...]". המעשי� הפליליי� מצד העבריי� ביצועהאחריות על 

 . וההפניות ש�349' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�  65
 נטולת  על ההנחה המוקשית של מערכת משפט כמעט ניכרתבמידהמבחינה תאורטית טיעו� זה מתבסס   66

 ,Frank H. Easterbrook, Plea Bargaining as Compromise, 101 YALE L.J. 1969, 1970(כשלי� 
 זאת ממצאי� אמפיריי� תומכי� בכ= שחפי� נכוני� פחות להסכי� להסדרי טיעו� למרות. )(1992) 1972

 Avishalom Tor, Oren Gazal-Ayal & Stephen M. Garcia, Fairness and( של הוגנות  תפיסותבשל
the Willingness to Accept Plea Bargain Offers, 7 J. EMPIRICAL LEGAL STUD. 97 (2010) .(

 LINDSEY DEVERS, BUREAU OF  להסדרי טיעו� ראובאשרלסיכו� מקי> של טענות ומחקרי� רבי� 
JUSTICE ASSISTANCE, PLEA AND CHARGE BARGAINING: RESEARCH SUMMARY (2011) 

https://www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf. 
67  Scott & Stuntz ,מעניי� כי דווקא בשל האוטונומיה של הנאש� . 1914–1913' בעמ, 53ש "לעיל ה

 חוסר השוויו� ביחסי הכוחות  בשל את השימוש בהסדרי טיעו� לדחותנהגושיטות משפט ביבשת אירופה 
 התביעה לבי� הנאש� באופ� המעורר חשש כי הסדר הטיעו� לא יהיה ביטוי לאוטונומיה של הנאש� �בי

 . והאסמכתאות ש�149ש "ה, 79–78' בעמ, 3ש "לעיל ה, גוטראו . היאלא תולדה של כפי
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 במודע שבחר א� להתחרט נאש� יוכלהרי א� לאחר הרשעה .  טיעו�הסדרי בשלשנוצר 

 במקרה כזה הנאש� יכול לקבל עונש 68.בסבירות להתנהל המערכתתוכל  לא, לנהל הלי�

או )  עונש חמורקבלת בו אחרי הרשעתו ויתקשרג� א� , במסגרת הסדר טיעו�(מופחת בלבד 

שכ� אי� לו מה להפסיד ,  להסדר טיעו�יסכי� אחד נאש� לאבמציאות זו א� . להיות מזוכה

 זאת כל –יתחרט ויבקש הסדר , וצאה אינה לרוחוא� התו, הוא ינהל הלי�. מניהולו של הלי�

משמעות הדבר כי ג� א� .  כדי בזבוז משאבי� שראוי שיוקצו לנאשמי� אחרי�בתו�

, תחושתנו הראשונית היא שנגר� עוול למי שלא הסכי� להסדר טיעו� ונגזר עליו עונש חמור

  69.א מתממשצרי� לשאת בסיכו� א� הו,  להסתכ� במודעשבחרהמערכת מחייבת כי נאש� 


ובכ� מספקי� לה ,  טיעו� חוסכי� למערכת המשפט משאבי� אדירי�הסדרי: לסיכו

 �לצד זאת יש ג� שיקולי צדק התומכי� בהכרה .  בה� משיקולי יעילותלהכיר ניכרתמרי

 החשש צמצו�: הנגזרי� מבחירה מודעת של הנאש� להודות באשמה, בהסדרי� אלה

 תוק� לאוטונומיה של הנאש� שבחר לקבל ומת�ו  עליאחריות הנאש� קבלת,  ח�הרשעתמ

 חשיבות יש א� ולכ�, נוס� על כ� תוחלת הסיכו� נשארת דומה. ענישה ודאית א� מופחתת

 אלה הסדר מסיבות. היא אינה נפגעת) כגו� משיקולי הרתעה(לתוחלת זו מבחינה מערכתית 

לעומת , וא יוצר האינהרנטיי� שההענישהעל פערי , טיעו� טיפוסי הוא דבר לגיטימי

 טולדנו להניח כי החלטת בית המשפט לתעבורה בפרשת יש. נאשמי� שבוחרי� לנהל הלי�

מדובר , יד מיסברכפי שיו, לדעתנו.  טיעו� טיפוסיי� מסוג זההסדריעניינה בהשוואה ל

  . שוני�בהשוואת

   טיעו�הסדרי לעומת התייצבות היעדר .3

בה נאש� מתלבט א� להסכי� להסדר טיעו�  שבאי� לידי ביטוי בסיטואציה שהמאפייני�

חלק .  התייצבותו של הנאש� למשפטעצ� שעניינ� במקרי� דומהאינ� באי� לידי ביטוי 

ואילו לאחרי� שמתקיימי� , )קבלת החלטות מדעת, אוטונומיה(מהמאפייני� חסרי� כליל 

בענייננו  ההקבלה. יש השלכות הפוכות)  בעלויות או סוג הענישהיסכו�ח, הודאה באשמה(

 לי�י אלה מק– טיעו� לבי� התייצבות למשפט בגי� נהיגה בשכרות מצד אחד סדריהיא בי� ה

 מצדהתייצבות למשפט � אילבי�) ניהול הלי�(התקשרות בהסדר טיעו� �ובי� אי; את העונש

  .  לענישה מחמירהמובילי� אלה שני –שני 

אשר ידוע , הסדרי הטיעו� בשונה ממוסד :הבחירה/האוטונומיהלעניי� מאפיי� , ראשית

אשר אמור מטיבו להוביל " מוסד ההתייצבות "קיי� אי�, ילהכי הוא מוביל לענישה מק

 נדרשו המחקרי� האמפיריי� שלעיל –מדובר במצב שאינו גלוי או מוצהר . ילהלענישה מק

� מדובר ההתייצבותעל כ� יש להוסי� כי סביר שבמרבית מקרי היעדר . כדי שייחש

ואי� לה� ,  המשפטי�אשר תדיר אינ� מודעי� למצב, נמו� כלכלי�חברתיעמד בנאשמי� ממ

 
ולאחר מכ� ביקש ,  הסדר טיעו� ונגזר עונשולפיש� הורשע הנאש� . 57ש "לעיל ה, י'ברקוביצ עניי�ראו   68

 בהסדר טיעו� שהוא תולדה של דוברמ שבבשי� ל, בית המשפט דחה את בקשתו. הנאש� לחזור בו
, ש�" ( של המבקש לכלל הנסיבות והנתוני�ומודעותותו= מעורבותו ", התדיינות ממושכת בי� הצדדי�

 ).ד"ר ומ" ח– שה הוספה ההדג;4' פס
אשר אינה מאפשרת לטועה , "טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה"מדובר ב, בהשאלה מדיני החוזי�  69

 .1973–ג"התשל, )חלק כללי(לחוק החוזי� ) ד(14'  סראו. לבטל את החוזה
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 א� בעת הזמנת הנאש� למשפט 70. שיכול להזהיר אות� בדבר השלכות מעשיה�די�עור� 

 שהנאש� מודע לכ� שדינו ייגזר לחומרה מחמת היעדר ות התביעה מוודארשויות היו

ענישה מחמירה יותר . ייצב למשפטוסביר יותר כי היה מת, ניכרועוד בפער , התייצבות

 נאשמי� בדבר האפשרות להסכי� ידועי�בגי� היעדר התייצבות שקולה לאי" מתחת לרדאר"

 נית�.  לשקול את כל השיקולי� הרלוונטיי�נאשמי�להסדרי טיעו� באופ� שאינו מאפשר ל

 יתאמת לדבר על בחירה נית� בכללא� ( לנהל הלי� מודעת לאלדמות זאת למעי� בחירה 

  .במקו� להסכי� להסדר טיעו�) מודעת לא שהיא

הוא מנהל . ולכ� אינו מודע לקיומ� של הסדרי טיעו�,  מיוצגשאינו למשל נאש� נניח

 להסדר �ונגזר עליו עונש חמור מזה שהיה מקבל אילו היה מסכי, מורשע, הלי� משפטי

 בחר נאש�ה שבו במקרה הצדק במקרה זה אינה דומה לתחושה הנוצרת תחושת. טיעו�

נניח כי לפני תחילת המשפט התביעה : ציורית דוגמה ניקח. במודע שלא להסכי� להסדר

א� הפתק ,  מציעה לו הסדר טיעו� ע� עונש קלהיא שבומניחה על שולחנו של הנאש� פתק 

 וכ�,  מישהו המעוניי� שהנאש� יישא בעונש חמורבידי נחט� הרצפה או אפילו אלנופל 

. ומתנהל הלי� משפטי שבסופו נגזר על הנאש� עונש חמור,  הנאש� מגיע לידיאינוהפתק 

 קורא מהעוול שנגר� לנאש� אשר חמורודאי עוול , אש�נדמה כי במקרה זה נגר� עוול לנ

העובדה כי לכתחילה נשללה .  במודע שלא להסכי� להסדרבוחרמסרב להצעה ו, את הפתק

ענישה מופחתת שוללת ממנו את מהנאש� בטעות האפשרות להסכי� ל) או אפילו הוסתרה(

  72. וה� במשפט הפלילי71זכות הבחירה אשר לה חשיבות מכרעת ה� במשפט האזרחי

 כמוב� לטעו� כי ג� במקרה של היעדר מודעות הנאש� לקיומ� של הסדרי טיעו� לא נית�

היא ,  ג� א� טענה זו נכונה73. אפריורית להסדר טיעו�זכות לאיששכ� אי� , נגר� עוול

 תוצאות תהיינה לא שנגר�בעיקר לשיקולי� מעשיי� שבגינ� ייתכ� שלעוול מתייחסת 

 
 חשש של ממש שעונש המינימו� בעבירות נהיגה בשכרות פוגע בחלשי� שאינ� עולה מהמחקרי�  70

; 972, 965' בעמ, 26ש "לעיל ה, " ענישהפערי" ואייזנשטדט מויאל(גי� משפטית יותר מבאחרי� מיוצ
 נקייה נהאי זו הנחה . בהנחה שעורכי הדי� מודעי� למציאותג�, )358' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�

 . במיוחדותיקי� שאינ�לפחות כשמדובר בעורכי די� , ספקותמ
בית המשפט , )1999 (582–570, 526) 4(ד נג"פ, חיפה, "כרמל" חולי
הבית '  נדעקה 2781/93א "בע  71

 בתיבעיקרו� זה מיוש� . פיצוי@ נזק ברהיא – באוטונומיה –העליו� הכיר בכ= שפגיעה בזכות הבחירה 
 הסיליקו� פרשת"כמו ב, א= הוא יוש� ג� בהקשרי� אחרי�, הקשרי רשלנות רפואיתהמשפט בעיקר ב

) 4(ד נז"פ, ראבי'  נמ" מרכז שיתופי לשווק תוצרת חקלאית בישראל בעתנובה 1338/97א "ע": בחלב
673 ,681–682) 2003.( 

 שחוק העונשי� הכלל הוא. נית� להתבונ� על הענישה הפלילית דר= האוטונומיה של העבריי�, למעשה  72
. ) לחוק העונשי�19' ס (קרי שהעבריי� יהיה מודע למעשיו, על מנת להעניש" מחשבה פלילית"דורש 

א� . כתנאי לענישה ג� היא נובעת מכיבוד האוטונומיה של העבריי�" מחשבה פלילית"דרישה זו ל
 ובוחר לעשות� א� לעומת זאת הוא מודע למעשיו. אי� הצדקה להענישו, הנאש� אינו מודע למעשיו

 לא רק תנית� כמוב� לטעו� כי יש לדרוש מודעו. את בחירתו ולהענישו בהתא�" לכבד"יש , בכל מקרה
 �אול� אי). 2015 ( בחוק הפליליטעותלהרחבה ראו אלעד רו� .  עבירה המעשהלהיותלמעשה אלא ג� 

 .ללא קשר לנושאה, חולק כי יש למודעות חשיבות
73  Judge Peter J. Messitte, Plea Bargaining in Various Criminal Justice Systems (May, 2010), 

https://www.law.ufl.edu/_pdf/academics/centers/cgr/11th_conference/Peter_Messitte_Plea_Ba
rgaining.pdf ,אשר נער= ,  בנושאי משפט ומדיניות במדינות אמריקה11@ השנתי הבכינוס הוצג
 .2010 במאי 18–17@באורוגוואי ב
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 רבי� ונאשמי�, "טכנית" הסכי� להסדר הייתה תקלה לא הנאש�א� הסיבה ש. מעשיות

 למידע גישה בערכי� המשניי� של פגיעה במדובר, אחרי� דווקא זכו לאפשרות להסכ�

 של ההלי� ונליזציהוניי� של רצי הראשבערכי� על פגיעה מלמדתאשר , ועקרו� המובנות

  74. שיקול התומ� בקיומו של חוסר צדקודאי זהו. והגינות דיונית

 הנוגע כל על שאינו מתייצב יש השלכה נאש� הבחירה האוטונומית במקרה של להיעדר

 אשר נאש� ג� את הטענה כי ציינו הנוגע להסדרי טיעו� בכל.  הרשעת הח�ילחשש מפנ

 היפוכו של דווקא 75. יחסיתגדול  שהוא אכ� אש�הסיכוי,  עונשעליומודה ומסכי� לקבל 

 כללדבר הוא הנכו� במקרי� של היעדר התייצבות בנסיבות שבה� הנאש� אינו מודע 

  .התייצבותו� של אילהשלכות

הסדר ,  שצוי� לעילכפי : ודאית א� מופחתתענישה – הענישה בהסדר טיעו� סוגל, שנית

הנאש� עושה שקלול תמורות . ני� במצב של חוסר ודאות סיכוהחלפתטיעו� הוא מצב של 

)Trade-Off (תוחלת הסיכו� נשארת דומה וכ�,  חומרת הענישה לבי� הסיכוי שלהבי� )שא� 

בהסכמה להסדר טיעו� נאש� מוותר על ).  כי התביעה לא הייתה מסכימה להסדרסבירלא כ� 

א� הוא בוחר .  יהיה קל יחסיתשהעונא� ,  עליו עונש כמעט בוודאותונגזרהסיכוי שיזוכה 

לעומת . אבל יש סיכוי שלא יקבל עונש כלל, הוא מסתכ� בענישה מחמירה, לנהל את משפטו

. ודאית זו היא כמעט ענישה שאלא, מחמירהזאת לא רק שהיעדר התייצבות מוביל לענישה 

חר אלא וסיכוי א�וסיכוי אחד בסיכו�� סיכו�מחלי�נאש� שאינו מתייצב אינו , זאת אומרת

  . הוא נענש פעמיי�, למעשה. חסרונות/צובר שני סיכוני�

  התייצבות�התייצבות ואי,  רווח והפסד בחת� הסדר טיעו�:3 טבלה

  התייצבות�אי  התייצבות   טיעו�הסדר  
  ילה מקענישה

 ילה מקענישה  רווח

  ודאית@ לאענישה
�����  

   מחמירהענישה
  �����   ודאיתענישה  הפסד

   ודאיתענישה

  

 ה�, אשר תומכי� בהכרה בהסדרי טיעו�,  במשאבי
סכו�י יעילות וחשיקולי, שלישית

ההתייצבות היא שצריכה �דווקא אי, לפי שיקולי� אלה. התייצבות שעניינ�הפוכי� במקרי� 

 
א� . התייצבותו של הנאש�@ הייתה סיבה מוצדקת לאילא, 2ש " הלעיל, טולדנויובהר כי בעניי�   74

שכ� החוק מאפשר ,  מתעוררת שאלת עיוות הדי�אי�אזי ממילא , ההתייצבות למשפט הייתה מוצדקת@אי
על כ� על מנת לזקק את שאלת עיוות הדי� כשלעצמו ולהפרידה מסיבת . זהלבטל את פסק הדי� במקרה כ

ואפילו לא , הוא לא שכח את מועד המשפט. נניח כי הנאש� לא התייצב למשפטו במודע, ההתייצבות@אי
ממילא נפסק כי הכלל הוא כי רק במקרי� . אלא פשוט החליט לא להגיע למשפט, היו לו עיסוקי� אחרי�

שכחה למשל או מניעה מבירור מועד . ההתייצבות הייתה מוצדקת@קבל טענה שאיחריגי� יחסית תת
' בעמ, 20ש "לעיל ה, ראו ג� טננבוי�. 49ש "לעיל ה, איטליאראו הלכת . המשפט אינ� סיבות מוצדקות

 . ש�34ש "וה 335
 .66ש "לעיל ה  75
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 שאינו נאש� לכ� 76.התייצבות שקולה להודאה באשמה�אי. לזכות לענישה מופחתת

 נכו� במיוחד במשפטי� בגי� עבירת נהיגה הדבר. ות דיוניעלויות ביסכו�מתייצב מקד� ח

 על יתר.  ברור ואינו מצרי� בירור עובדתי מסוב�כללהיות שהמסד העובדתי בדר� , בשכרות

 הנהיגה בשכרות דווקא הסדרי טיעו� ה� שבעבירת חשפו ג� פרדוקס בכ� המחקרי�, כ�

 מי אתה חמורה יותר  לפיכ� עניש77.ולכ� מבזבזי� משאבי מערכת, שמאריכי� את ההלי�

אפילו יותר ממי , שאינ� מתייצבי� יוצרת מצב שבו דווקא מי שחוס� משאבי� מערכתיי�

  . של מי שמתייצב למשפט ואפילו כופר באשמהמזהמצבו רע , שמתקשר בהסדר טיעו�

וכי יש אינטרסי� נוספי� ,  חזות הכולו במשאבי� איניסכו� כמוב� לטעו� כי חנית�

. לכ� נתייחס מיד. כמו למשל עידוד שיתו� פעולה ע� הרשויות, חמירההמצדיקי� ענישה מ

 טיעו� לבי� הסדרי בעקבותהדברי� שלעיל נועדו רק להראות כי ההשוואה בי� פערי ענישה 

  . אינה במקומה– הנהיגה בשכרות עבירת על במחקרי� פופערי הענישה שנחש

 אינה במשפט  בשכרות נהיגהבעבירת הנאש� בהיעדר הענישה ,דברי� של סיכומ�ב

 והענישה ההתייצבות�אי, ראשית.  טיעו�דר של מי שלא הסכי� להסענישהדומה ל

.  מהרשעת ח�החשש קטֵ�ולכ� ג� לא ,  מודעת של הנאש�בחירה מבטאות אינ�שבעקבותיה 

 הנאש� ענישת אי�,  באשמההודאה מעי� והיא, התייצבות חוסכת עלויות�שאי א�, שנית

 בדר� כלל בהכרה בהסדרי תומכי�הג� שיקולי יעילות . מוגברתודאית  אלא מופחתת ודאית

, טולדנו עניי� באמור כשלא כ� על.  הנהיגה בשכרותבעבירת הנשקלי� לאלה מנוגדי�טיעו� 

 בעקבותיו כדי להצדיק ג� וצרי�אי� בלגיטימיות של מוסד הסדרי הטיעו� ופערי הענישה הנ

 פערי� אלה מהווי� א�נבח� כעת . בות למשפט התייצמהיעדראת פערי הענישה הנגרמי� 

  .עיוות די�

  התייצבות�אי בעקבותפערי ענישה . 4

,  דבריה� הוא ציטטשאת לשופטי�המשותפת ג� לעורכי די� ו,  של טננבוי� במאמרוטענתו

 כלפי בעיקר מופנות טענותיו. וכי יש לפעול במהירות לשינויו, היא שהמצב הקיי� אינו תקי�

פסילת רישיו� , לדבריו. בחוק כשלעצמו בלי קשר לקיומ� של פערי� הקבוע העונש

 
אול� ג� בהסדרי  ,)לחוק סדר הדי� הפלילי) 2)(א(240' ס (לא באשמה, למעשה מדובר בהודאה בעובדות  76

לדיו� מהעת האחרונה בבית המשפט . )לחוק סדר הדי� הפלילי) 2( ה67' ס (טיעו� הנאש� מודה בעובדות
מדינת ישראל '  ננווה 6543/16פ " זה ליצור הלי= מזורז בעבירות קלות ראו רע תכלית סעי>עלהעליו� 

בתנאי ,  לדו� נאש� בהיעדרומאפשר סדר הדי� הפלילי לחוק) 3)(א(240' ס). 31.8.2016, פורס� בנבו(
. שבו עוסקת רשימה זו, לחוק) ח(130' בכ= הוא מהווה מעי� תמונת ראי של ס. שלא ייגר� לו עיוות די�

לא הוביל לפסקי די� אשר דנו " נבו"� חיפוש סעי> זה בתו= פסקי די� של בתי המשפט השוני� באתר אול
ח " מראו למשל. עדרבשונה מעיוות די� הנובע מעצ� השפיטה בהי,  העונשמחומרתבעיוות די� הנובע 

'  נאר עראבו 10@11@42040) ' מרוזימח(ת "עפ; )3.10.2013, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נזיד 4515/13
 אשר�'  ישראל נמדינת) תעבורה עכו (10500/06ד "ת; )13.2.2011, פורס� בנבו ( מחוז מרכזפרקליטות

הנאשמי� כי עצ� השפיטה בהיעדר מהווה @המבקשי�@ש� טענו המערערי�; )7.12.2006, פורס� בנבו(
על כל פסקי הדי� , "ונב" חיפוש באתר הרצת בשליצוי� כי .  אובד� יומ� בבית המשפטבשלעיוות די� 

 . תוצאות בלבד90התקבלו , לחוק סדר הדי� הפלילי) 3()א(240' המאזכרי� את ס
 חודשי� בתיקי� שנסתיימו 10לעומת ,  חודשי�14.9מש= ההלי= עמד על , בתיקי� שנסתיימו בהסדר  77

 .)70' עמב, 30ש "לעיל ה,  הענישהרמת ומויאל אייזנשטדט (ללא הסדר
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 דרקונית ענישההיא , במיוחד ברמות אלכוהול נמוכות,  נהיגה בשכרותבגי� לשנתיי�

אינה מבחינה בי� , היא חמורה מהענישה המקובלת במקומות אחרי� בעול�. כשלעצמה

בו� כוחו של בית המשפט  התביעה על חששל כוחה מגדילה את 78,רמות אלכוהול שונות

� זאת מבלי לקד� א� אחת מהתכליות המקובלות וכל,  פוגעת דווקא בחלשי�79,השקו

 דברי בליווי כדבר חוק על בסיס הצעות התקבלה א�היא ,  בלבדזו ולא. השונות של הענישה

 עומס אדיר על בתי טלת הוביל להוהדבר, בלי דיו� מעמיק ורציני בסוגיה, הסבר קצרי� מדי

בסיטואציה שבה דבר החקיקה עצמו ,  לדברי גוט80.שפט ללא הכנה מוקדמת מתאימההמ

 אול� קשה 81.אי� מדובר בעיוות די� בהלי� הפלילי אלא במערכת חיצונית לו, צודק לאהוא 

 הג� שאי� מדובר בהלי� 82.צודק לאלהתעל� כליל ממצב שבו דבר החקיקה עצמו הוא 

 בלאג� ,  של מערכת המשפט בהקשר זהגיטימיותל הנפגעהנדמה כי , הפלילי במוב� הצר

 היא,  שקבוע בחוקכפי היא הענישהכאשר , הרי לפי טענתו של טננבוי�.  הענישהפערי

אול� .  להימנע מהענישה הדרקוניתהשופטי�לכ� נית� להבי� את רצו� .  דרקוניתכשלעצמה

 הדברי� היא לקויה על פני, מציאות זו. הימנעות זו עומדת בניגוד לקביעה המפורשת בחוק

  . מפליא כלל שהמחקרי� חשפו את פערי הענישה שתוארושלא ייתכ� ולכ�, מהיסוד

 שאינו מתייצב יהיה מיהא� המציאות שבה :  לשאלתנו בדבר פערי� אלהאפוא נחזור

על מנת לבחו� שאלה זו ?  עיוות די�היא 83"המינימו��השעיר לעזאזל שיקבל את עונש"

 קיומו של עיוות די� במקרה של פערי לבחינתשלבית שהצענו � הבחינה הארבעאת נייש�

 
 מדרג ענישה חדש ת הכלכלה של הכנסת עקרוניתאישרה ועד) 26.6.2017 (לאחרונהרק ,  לכ=בהקשר  78

פסילת מינימו� של חצי שנה למי שמורשע :  רמות ענישהארבעמדרג זה כולל . בעבירת הנהיגה בשכרות
;  מהמותר1.5הול בריכוז של עד פי  אלכומצאי ישבגופופסילת מינימו� של שנה למי ; ללא דגימה

; 3 מהמותר ועד פי 1.5 אלכוהול בשיעור של יותר מפי מצאיפסילת מינימו� של שנתיי� למי שבגופו י
מדרג זה .  ויותר מהמותרשלושה אלכוהול בשיעור של פי מצאי שני� למי שבגופו י3פסילת מינימו� של 

 להצעת 15ראו סעי> .  חודשי� בהתאמה9@דשי� ו חו6,  חודשי�3:  טננבוי� בוועדהשהציעחמור מזה 
 הכלכלה עדתו"  ג�ראו. 188ח הממשלה "ה, 2013–ד"התשע, )112' מס( התעבורה קודתחוק לתיקו� פ

אישרה עקרונית מדרג ענישה חדש בעבירות נהיגה תחת השפעת : ממשיכה במאבק בקטל בדרכי�
) 26.6.2017( הכנסת, דשות ועדת הכלכלהח "אלכוהול והשאירה על כנה את הענישה על שימוש בסמי�

main.knesset.gov.il/Activity/committees/Economics/News/Pages/pr_260617.aspx .מעניי� לציי� 
ראו . 2011 המשפטי� ומשרד התחבורה עוד בשנת משרדידי באלא הוצעה , כי הצעה זו אינה חדשה

 /www.knesset.gov.il) 1.11.2010 (17' ימי� בעמדברי ניר , 18@ של הכנסת ה342 'פרוטוקול ישיבה מס
protocols/data/rtf/kalkala/2010-11-01.rtf .מאוד שיכור' בי� תבדיל המדינה" ג� שחר הזלקור� ראו' 

  .ynet 21.7.2011 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4098386,00.html "'במקצת שיכור'ו
 דבר  נוהג כעושהאינו דווקאולכ= שבית המשפט ,  משאבי�לישיקומ היות התביעה מונחית בדבר לטענה  79

"  מחקר אמפירי–כוחה של התביעה בהליכי� הפליליי� "מרגל @אייל וקר� וינשל@ גזל�ראו אור, התביעה

 ).2015 (881–880, 837, 835 מד משפטי

 .358–353, 348–343' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�  80
 .79' בעמ, 3ש "לעיל ה, גוט  81
המשווה ,  היא שקשה לדבר על ענישה דרקונית ללא השוואה כפי שמשתק> ג� בדברי טננבוי�תנוסתפי  82

 .לכ� אנו מתמקדי� בקיומו של פער. לנהוג במקומות אחרי� בעול�
 .350' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�  83
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 בחינת –  מהותישוויו�) 2(; הפער בחינה מספרית של –  כמותימבח�) 1 (84:ענישה

 יוצר ער בחינת הפגיעה שהפ– 
 בערכיעהיפג) 3(; לגיטימיות הגורמי� המובילי� לפער

יכוי בהשגת תוצאה בערכי� המקדמי� את הלגיטימציה של המערכת ושמגדילי� את הס

 בהתחשב ע� המצב שנוצר להשלי� בחינת הנכונות –  מערכתיי
אילוצי
) 4 (85;צודקת

 פערינזכיר כי . מערכתוהצור� לאפשר את תפקוד ה,  ומוסדיי�מעשיי� יעילות שיקוליב

הרשעת � של הטיית המערכת לטובת הנאש� ושל אי בערכי�טנציאליתענישה פוגעי� פו

עיקר הקושי ,  שנראהכפי.  נוקשות הבחינה כולהעל משליכה זובדה  עו.הח� במוב� הרחב

  .בענייננו טמו� בשלב הרביעי

.  חודשי פסילה24 טולדנו נגזרו על.  שלב הבחינה הראשו� אנו צולחי� בקלות יחסיתאת

אול� נדמה לנו כי יש .  חודשי�12 הואבכ� הפער בינו לבי� העונש שנגזר על כלל הנאשמי� 

 הואהפרמטר הראשו� . פרמטרי� נוספי� אשר רלוונטיי� במקרה של טולדנולהתייחס ג� ל

:  הראשו�לפרמטר אשר. והפרמטר השני הוא ריכוז האלכוהול הנמו� בד�, ההתייצבות�אי

 14 הואהפער בי� עונשו של טולדנו לבי� העונש הממוצע שנגזר על נאשמי� שמתייצבי� 

העונש שנגזר על טולדנו חמור : מוכה השני של רמת אלכוהול נלפרמטר אשר. חודשי�

 של אלה שלא מזה חודשי� �3וב,  שהתייצבונאשמי� שנגזר על מזה חודשי� 18–�15ב

  .התייצבו

  )התייצבות ורמת אלכוהול( פערי ענישה :4 טבלה

   השוואהקבוצת
  2 פרמטר  1 פרמטר

בחודשי� לעומת עונשו  (פער
  )של טולדנו

  12   הנאשמי�כלל
���  14  

  מתייצבי�
15–18  

   מתייצבי�לא
   אלכוהולמעט

3  

  

אול� הג� . חודשי� שלושה של זה הפערי� שלעיל הפער היחיד שאינו כה חמור הוא מתו�

, שנית� להשוות את טולדנו לנאשמי� אחרי� שלא התייצבו ושבדמ� רמת אלכוהול נמוכה

 לנאשמי� הסיבה היא שהשוואתו. ונראה כי בצדק, לא לכ� התייחס בית המשפט המחוזי

 היא מי שאינ� מתייצבי� על המושתתאחרי� שאינ� מתייצבי� מניחה למעשה כי הענישה 

אשר נגזרי� על מי , בהרבה הקלי� אפשר להתעל� מהעונשי� אי.  ראוי להשוואהפרמטר

 של אלה בנאשמי� בעלי מאפייני� דומי� לכשמדוברבמיוחד , שמתייצבי� למשפט�

 
פגיעה /סיטואציה של טעות: כלהל�" עיוות די�" הגדרתו של גוט למונח רכיבי את מנונזכיר כי סיכ  84

 או דקתו של ההלי= שמטרתו השגת תוצאה צהלגיטימיות אתהפוגעת בערכי� אשר מקדמי� , בזכות
 . בתיקו� הטעותצור= אפוא ישו, נו נכוני� להשלי� ע� המצב שנוצר באופ� שאיניה עלני�ימג

רציונליזציה של ההלי= , הערכי� שאליה� התייחס גוט ה� בראש ובראשונה חשש מהרשעת חפי� מפשע  85
, השתתפות מועילה של הצדדי� לדיו�,  אובייקטיביות המחליט� שעיקר, וערכי� משניי�,והגינות דיונית

פומביות ההלי= ,  ויישו� שוויוני של החוקותיעקב, נוע� התנהלות ההלי=, המובנותעקרו� ,  למידעגישה
, 3ש "לעיל ה, גוט (תזמו� פעולות וסופיות הדיו�, ביקורת ההלי= וההחלטה, הנמקת ההחלטה, וההחלטה

 .)83–82, 18' בעמ
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תפק ברזולוציה שלעיל מבלי להתייחס לפרמטרי� נוספי�  בחרנו בשלב זה להסלכ�. טולדנו

לכ� די בהשוואה . להתייצבותממילא פרמטרי� אלה קשורי� . כגו� ייצוג והתקשרות בהסדר

  . סטטיסטיתומובהקי� ניכרי�שלעיל על מנת להראות כי יש פערי� 

 ההתייצבות� כי ג� א� אידומה. הבוח� א� הפער לגיטימי,  לשלב הבחינה השניכעת

 קורלציה בינה לבי� ענישה יש מעשית מבחינה,  לפערי הענישההישיר הסיבתיאינה הגור� 

בתי המשפט אינ� מכירי� בכ� שהיעדר התייצבות מוביל לענישה , תרשמי. חמורה יותר

לכל הפחות הכרה כלשהי שכזו אינה מוצאת ביטוי בהחלטות שונות של בתי . חמורה יותר

 השיקולי� המניעי� את בתי המשפט לפסוק כפי שה� � מהנותר לנו לשער, א� כ�. המשפט

  .פוסקי�

 שאינו מתייצב הוא הרצו� לעודד התייצבות מי בענישת שיכול להצדיק החמרה שיקול

 ת פעולה ע� רשויות אכיפשיתו� בבחינת היאהתייצבות של נאש� למשפטו . של נאשמי�

,  שנית86.עת גזירת הדי�אינטרס שהחוק מכיר בו במפורש כדבר שראוי לשקול ב, החוק

ולכ� להגדיל את , התייצבות של הנאש� מאפשרת לבית המשפט לערו� בירור עובדתי

 היאההתייצבות לדיו� שנקבע �אינית� לומר ש, שלישית. הסיכוי להשגת תוצאה צודקת

 דעתנו היא .ולכ� הענישה כוללת מרכיב של ביזיו� בית משפט,  של החלטת בית משפטהפרה

מכמה , ודאי לא בחומרה שנתגלתה,  פערי הענישהאתברי� אלה כדי להצדיק כי לא די בד

  :סיבות

שיתו� .  הפלילית להבטיח התייצבות למשפטהענישה נועדה לא ובראשונה בראש

ספק רב בעינינו . מני רבי�) ולא דומיננטי( היותר שיקול אחד לכל הואהפעולה ע� הרשויות 

 מספיק כדי להצדיק הבדלי ענישה כה 87שוב חעיקרו� הואא� רצו� לתמר� התייצבות 

 שנית� פחות זאת יש כלי� פוגעניי� לצד 88. לידי ביטוי בפועלבאי� ה�כפי ש, ניכרי�

 
 .לחוק העונשי�) 6(יא40' ס  86
ובמקרי� המתאימי� הוא ייסוג מפני , איננו כלל שבלעדיו Eיִ�, ע� כל חשיבותו, נישהעקרו� אחידות הע"  87

 הוספה ההדגשה; )16.10.2016 (24' פס, מדינת ישראל'  נחנו
 8066/15פ "ע("  אחרי� חשובי
עקרונות
 אשהו, )7.11.2016, פורס� בנבו(מדינת ישראל '  גרינשפ
 נ3022/15פ " למשל ג� בעכ=). ד"מר ו"ח –

 .בשל שיקולי� המצדיקי� זאת, דוגמה להחמרה בענישה ביחס לשות> לעבירה
 ש� ,)21.4.2010, פורס� בנבו (ביטו
'  אשקלו
 נעירית 637/08) 'שלו� אש(מ "עיקרו� זה מומחש בחע  88

 אחרי� אשר נאשמי� של זהא= בית המשפט גזר עליו עונש זהה ל, דובר בנאש� שלא התייצב למשפטו
 שהנאש� לא התייצב בית המשפט מצא לנכו� שלא לגזור עליו א>, דהיינו. ע� המאשימההגיעו להסדר 

 בית גזר מקרה באותונראה כי . אילו היה מתייצב, עונש חמור מזה שהיה צפוי לקבל במסגרת הסדר טיעו�
מה שהבליט את הקושי , באותו מועד) נהגי משאיות ( זה לזהדומי�ה נאשמי� כמההמשפט עונשי� על 

נית� לסבור כי אילו היו בתי המשפט לתעבורה , דהיינו.  יותר דווקא על מי שלא התייצבכבדירת עונש בגז
 מבחיני� בי� נאשמי� שהתייצבו לבי� כאלה שלא לא היו, "בחבילה אחת"גוזרי� את די� כל הנאשמי� 

 שלו�(ת "ראו מ, להמחשת נקודה זו ג� בהליכי מעצר. ודאי שלא הבחנה כה משמעותית, התייצבו
 ש� דובר בחמש ,)6.11.2016, פורס� בנבו (ביטו
'  נמרכז מחוז פרקליטות 16@09@69416) צ"ראשל

בית המשפט השווה את מצב� של ארבע . ואחת שוחררה ללא תנאי�,  ארבע שוחררו בתנאי�:נאשמות
 המדגישה את,  לפסיקת בית המשפט העליו� בהפנותוהנאשמות לנאשמת האחת ששוחררה ללא תנאי�

 טענת האפליה בהליכי  שלהעוד בעניי� חשיבות.  לנאשמי� במצב דומהוניתחשיבות ההתייחסות השווי
באותו מקרה הוגש ערר ). 9.11.2016, פורס� בנבו( מדינת ישראל'  נפלוני 8347/16פ "מעצר ראו ג� בש

טענת "י  כ)2' פס, ש� (בית המשפט ציי�.  נאש� אחד מתו= ארבעה אשר לא שוחרר למעצר ביתידיב
 בי� י�ח מספיקות להבסיבותובהיעדר , "האפליה בי� נאשמי� במסגרת מעצר עד לסיו� הליכי� חזקה היא
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אשר הופכי� את השימוש בענישה , צווי הבאה ועוד, כגו� הטלת הוצאות, בה� להשתמש

עובדתי ג� הטענה כי התייצבות הנאש� חשובה לש� בירור .  יותרא� מידתית ללאחמורה 

הסיבה היא שאי� התאמה בי� האמצעי� . אינה מצדיקה החמרה בענישה בהיעדר התייצבות

הרי זו סתירה לטעו� כי המטרה בעידוד התייצבות היא לברר את העובדות ולעשות . למטרה

ג� , לבסו�.  בכלי המתעל� מאותו צור� שאנו מעונייני� לקד�להשתמשא� באותו זמ� , צדק

. ייצבות כמעי� ביזיו� בית משפט אינה מאפשרת להחמיר בענישההת�התבוננות על אי

מבלי להזהיר , ההתייצבות�אלא בגי� אי,  שאינה ניתנת בגי� העבירהבענישהמדובר , ראשית

 89. הרלוונטיהחוק  פיעלמדובר בענישה בגי� ביזיו� בית משפט שלא , שנית. על כ� מראש

כעת .  אינו מגובה בהצדקה מהותית90אשנמצ הגדול הענישה המספרי פער היא כי המסקנה

  .עלינו לעבור לשלב הבחינה השלישי

 ערכי� ראשוניי� המקדמי� את הלגיטימיות של ו השלישי יש לבחו� א� נפגעבשלב

 תקינות את כ�ככלי עזר נית� לבחו� פגיעה בערכי� משניי� ו. מערכת המשפט הפלילית

 מי הננקטת כלפי השיטה לבי� נהשבישיטת הענישה בהיעדר התייצבות והפערי� . ההלי�

 דינ� של מי שאינ� מתייצבי� גזירת, ראשית: לגיטימי לאשמתייצבי� מדיפי� ריח של הלי� 

נית� לסבור למשל כי אלה .  של רגישות המערכת למידעיקרו�פוגעת בע" תאוטומטי"

 אשר ילהשמתייצבי� למשפט מצליחי� להוכיח לבית המשפט כי יש בעניינ� נסיבה מק

בית המשפט אינו מפני� מידע , כאשר נאשמי� אינ� מתייצבי�. יקה הקלה בעונש�מצד

כגו� רמת ( להקל ג� א� מידע זה לא באמת מצרי� התייצבות של הנאש� יכול היהש

 צפויה ואינה הדי� י המפלה ג� אינה גלויה על פני פסקהענישה, שנית 91).אלכוהול נמוכה

נו מוזהר כי א� לא יתייצב מצבו צפוי להיות רע נאש� שאינו מתייצב אי.  מראשמוצהרת או

פומביות ומובנות ,  המשניי� של שוויו�רכי�בכ� נפגעי� הע.  א� יתייצבמצבו מבהרבה

ולכ� ג� ,  לנמק החלטותוהחובה למידע הציבור של והנאש� הגישה של אפשרות, ההלי�

  . היכולת לבקר אות�

נפגעי� הערכי� , ראשית. יי� גוט זו מובילה לפגיעה בערכי� הראשוניי� שצמציאות

ענישה . הקשורי� זה לזה,  ושל רציונליזציה של ההלי�יוניתהראשוניי� של הגינות ד

,  זה מראשסיכו� דבר על נאשמי� ידוע יבלא,  יותר בהיעדר התייצבותחמורה ממוסדת

אי� עונשי� אלא א� כ� " שלפיה ימרה בממשתק� הואפוגעת בהגינות ההלי� הפלילי כפי ש

 אי�ודאי כאשר , התייצבות אינה סיבה לענישה חמורה במידה שתוארה�אי 92".מזהירי�

 
 .הורה לשחרר ג� את הנאש� הנוס> למעצר בית,  בי� הנאשמי�י�חמספיקות להב

 .משפטהפקודת בזיו� בית   89
 לבי� הכשיש העונש הממוצע הוא בי� טולדנו עניי� כי ברמות האלכוהול הנמוכות הרלוונטיות לנזכיר  90

כי על אלה שהתייצבו ולא הגיעו להסדר נגזר עונש של ; מיוצגי�/ חודשי פסילה בקרב נוכחי�כתשעה
 –כי על טולדנו נגזר א> עונש חמור מהממוצע שנגזר על אלה שאינ� מתייצבי� ;  חודשי� בממוצע16.7
 . חודשי�21.3

ת שהחלטה עונשית המתקבלת על הספרות המחקרית מלמד"בעניי� זה מויאל ואייזנשטדט מצייני� כי   91
 נסיבות המקרה ומאפייני העושה חמורה מזו דיעתיסמ= הערכה מושגית של מעשה העבירה ובמנותק מ

 ).971' בעמ, 26ש "לעיל ה, "הפערי עניש "מויאל ואייזנשטדט" (המתקבלת על סמ= מידע מלא
, פורס� בנבו(יד '  פסמדינת ישראל'  נסלסנר 6420/10פ "ראו ע, באופ� המלמד על חשיבות עיקרו� זה  92

 09@01@14810) 'שלו� קר(ס "עוד על חשיבות מודעות הנאש� להלי= הצפוי ראו למשל רע). 23.8.2011
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ונאש� טיפוסי אינו ,  חודשי פסילה24החוק ג� מחייב ענישה של .  כלשהיאזהרה לזה נלווית

 נאשמי� 93. ניכרתבמידהאמור לדעת שעצ� ההתייצבות למשפטו עשוי להפחית את העונש 

,  אחרי�נאשמי�לי� כי העונש שקיבלו חמור פי כמה משל שאינ� מתייצבי� ולאחר מכ� מג

יש , שנית.  ה� שוני� מ� האחרי� ומרגישי� כי נעשה לה� עוולבמה) ובצדק( מביני� אינ�

 שאינואשר אינו אמור להיגזר רק על מי , להוסי� כי החוק קובע עונש פסילה מינימלי

עקרו� נטיית ההלי� הפלילי , שיתשלי. בכ� יש פגיעה ג� ביישו� שוויוני של החוק. מתייצב

בחזקת החפות ,  הראיה הפליליבנטל משתק� זהעיקרו� .  הנאש� נפגע א� הואלטובת

משמעות הדבר כי יש ,  נאש� מוכיח פערי ענישהכאשר 94.ובכללי� פרוצדורליי� אחרי�

 סוימת א� לומר כי יש פגיעה מנית�. חשש שהמשפט הפלילי לא נטה לטובתו במקרה זה

נטיית ההלי� הפלילי ,  שמציי� גוטכפי. הרשעת הח� במוב� הרחב�ראשוני של איבער� ה

 ומנ� א95. בל ינותקבקשר בזה זה וקשורי�  מזהזה למעשהוהחשש מהרשעת הח� נובעי� 

בי� ,  מי שממילא ראוי להרשעה אינה שקולה להרשעת ח�על הנגזרת מהרגילענישה חמורה 

 של ער� לכיאול� אנו סבורי� , ההרשעההנלווה לעצ� "  המוסריהכת�"היתר בשל 

 הח� במוב� שעתהר�אי( רק בדיכוטומיה שבי� זכאי לאש� לא מקו� ישהרשעת הח� �אי

 אד� של תוהרשע ).הרשעת הח� במוב� הרחב�אי( עונש חמור מדי שנגזרכאלא ג� ) הצר

פילו  לאסור אד� ח� מפשע אאי�. אינה הופכת את חייו לזולי� מחייה� של מי שלא הורשעו

 אי� לאסור אד� שהורשע ג�,  לזהבדומה. שכ� יו� זה הוא יו� אחד יותר מדי, ליו� אחד

. שונות כלשהי בי� עונשי� היא בלתי נמנעת,  לעילכאמור 96.הנדרש מיותר יו� אחד ואפיל

 
ש� ביטל בית המשפט גזר די� לאחר שמצא עיוות די� , )27.10.2009, פורס� בנבו (עירית נהריה'  נעקיבא

ד "ראו ג� ת. נס מבלי שהנאש� הוזהר לפני כ� כי עלול להיגזר עליו עונש מסוג זהבהשתת מאסר תחת ק
ש� ביטל בית המשפט את , )4.1.2007, פורס� בנבו (עזא
'  ישראל נמדינת 10607/06) תעבורה עכו(

 .עדרוילאחר שקבע כי הנאש� לא היה מודע לאפשרות כי יישפט בה, פסק הדי�
מ� .  עבירות תעבורה ובית המשפט לתעבורהסביבהלות הכללית  לעניי� זה ג� ההתנרלוונטית  93

נית� לחזות בכ= .  אחרי� במשפט הפליליתחומי�ב שונה מאוד מזו כי התנהלות  הואהמפורסמות
ובמקרי� רבי� , ש� נפגשי� הצדדי�, בפשטות מתו= התבוננות בנעשה מחוA לבית המשפט לתעבורה

 שלא התייחסנו –  זהברור כי מצב. תכמעט אוטומטי, אודביותר התביעה מסכימה להסדר טיעו� מקל מ
. ע� זאת האחריות האולטימטיבית היא על בית המשפט.  תור� ג� הוא למציאות שנוצרה–אליו במאמר 

 עלוהוא אשר אמו� על יישו� סעיפי החוק וגזירת הדי� , הוא אשר מחליט א� לאשר את הסדרי הטיעו�
  .פיה�

, גוט (ההלי= לטובת הנאש� נדרשת בשל שיקולי� מוסריי� וכלכליי� כאחדהטיית , כפי שמציי� גוט  94
 .)77–74' בעמ, 3ש "לעיל ה

 מציי� גוט כי כאשר מדובר עוד. )82 'בעמ, ש�( " הח>הרשעת@אי"מאפייני� אלו מכוני� יחדיו בש�   95
. ל ההוכחה המוטל על הטוע� לעיוות די� צרי= שיהיה מקל יותרנט, הרשעת הח>@בפגיעה בער= של אי

על הנאש� , מקו� שיש פגיעה בערכי� המקדמי� את הלגיטימיות של הדי� הפלילי, ככלל, לדבריו
על , הרשעת הח>@א= מקו� שבו מדובר בפגיעה פוטנציאלית בער= של אי. להוכיח פגיעה בפועל בער=

 ).344–343, 334–333, 92–91' בעמ, ש�( ולו לכאורה ,הנאש� להוכיח רק אפשרות לזיכויו
,  ימי�100 לאחר  לדמיי� שחרור של אסיר מהכלאאפשר) Anchoring(על מנת להתגבר על הטיית העיגו�   96

 הטיית העיגו� ראו למשל על.  מכ� מוחזר לכלא ליו� אחד נוס>לאחר א=,  חופשיאד�ל  הוא הופ=אז
Gregory B. Northcraft & Margaret A. Neale, Experts, Amateurs, and Real Estate: An 
Anchoring-and-Adjustment Perspective on Property Pricing Decisions, 39 ORGANIZATIONAL 

BEHAV. & HUM. DECISION PROCESSES 84 (1987) . מדובר במצב שבו בעת קבלת החלטה המחליט
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ובעיקר נובעת מהיעדר יכולת להצביע על העונש , היא ניתנת להצדקה על בסיס נסיבתי

 יש פוטנציאל מוצדקי� ולא ניכרי�א� כאשר נחשפי� פערי ענישה . הההראוי ברזולוציה גבו

וכי המערכת לא נטתה לטובת הנאש� כפי , הרשעת הח� במוב� הרחב�כי נפגע הער� של אי

  . לפי הערכי� הראשוניי� שעליה� עמד גוטשנדרש

 הנכונות להשלי� ע� המצב אתאשר בו יש לבחו� ,  כעת לשלב הבחינה הרביעינעבור

 לאז� בי� הרצו� להשיג תוצאה צודקת במקרה הספציפי ישבשלב הבחינה הרביעי . רשנוצ

,  בעונשהפער למידת אשר מחייבי� להתייחס ומוסדיי� שיקולי יעילות מעשיי� בי�ל

  .לשיטתיותו ולהיקפו,  יצירתולנסיבות

פע� אחר פע� בתי המשפט פוסקי� עונשי� . ושיטתיי� רבי� שנחשפו ה� הפערי�

א� בשל הסכמת� להסדר טיעו� וא� מסיבות , ל נאשמי� שמתייצבי� למשפט� עילי�מק

שכ� יש פרמטרי� , איננו טועני� לקשר סיבתי ישיר בי� התייצבות לבי� הענישה. אחרות

 על נאשמי� שהתייצבו א� לא הגיעו נגזראול� עובדה היא שהעונש הממוצע ש. נוספי�

אשר העונש הממוצע שנגזר על כלל כ( חודשי� 16.7 הוא, להסדר ולא היו מיוצגי�

על פני הדברי� נראה כי ההבדל בינ� לבי� אלה ).  חודשי�15 הואהמתייצבי� ללא הסדר 

המחקרי� חשפו שתי , יהא הגור� הישיר אשר יהא. שאינ� מתייצבי� הוא עצ� ההתייצבות

 המצוי חריג הלפי ילי� קבוצת המתייצבי� אשר מקבלת עונשי� מק–קבוצות מובהקות 

פער שיטתי זה ג� מוביל למצב שבו . וקבוצת הנעדרי� אשר מקבלת עונשי� חמורי�, בחוק

שכ� השגיאה בגזר הדי� נמדדת , הנעדרי� אינ� יכולי� לתקו� את גזרי הדי� שלה� בערעור

 למשל הפער בינו לבי� יתר הנאשמי� טולדנובעניי� . ביחס ליתר הנאשמי� שאינ� מתייצבי�

 ימופער שע,  בדמ� נמוכה הוא כשלושה חודשי� בלבדלכוהול האשאינ� מתייצבי� ושרמת

א� מתעלמי� ,  על כ�יתר. קל הרבה יותר להשלי� על מנת לאפשר את תפקוד המערכת

 הנאשמי� שלא יתר של מזההעונש שנגזר על טולדנו קל בחודשיי� , מרמת האלכוהול בד�

ר המצדיק את ההבחנה  שנמצא פרמטבלימ,  יצירת שתי קבוצות מובחנותא�. התייצבו

 חמורה פגיעהפוגעת , ובאופ� המוביל לכ� שאחת הקבוצות נושאת בעונשי� חמורי� מאוד

  . תוצאות צודקותהשגת הגדלת ההסתברות ל– המערכת של הלגיטימי בתפקיד

ובמיוחד , ציינו לעיל כי דווקא מי שמתייצב למשפטו.  יעילותשיקולי סי� כ� יש להועל

 שאינו מתייצב גור� ומי, מארי� את ההלי� ומבזבז משאבי�, ו�מי שמתקשר בהסדר טיע

 דווקא את אלה בחומרהאשר מענישה ,  משפט עמוסה לעייפהמערכת. לקיצור ההלי�

 שיש הג�.  שלהעצמיפועלת נגד אינטרס , שחוסכי� לה משאבי� ומעודדת התייצבות

 לידי מביאי�י יעילות שיקול,  בעבירת הנהיגה בשכרותהתייצבותשיקולי� המצדיקי� עידוד 

 יעילות נוס� התומ� בביטול שיקול.  על אלה שלא התייצבודווקא יחסית עונש מקל גזירת

 בהכרח צור� אי�. נדמה כי עלות זו היא זניחה. פערי הענישה שנחשפו הוא עלות הביטול

 עודאת כל העונשי� החמורי� שנגזרו או לקבוע אוטומטית שאי� לגזור " להחזיר למפעל"

 אשר יאז� בי� הצור� של פחות אלא נית� למצוא פתרו� קיצוני.  עונש הפסילה המינימליאת

לבי� הרצו� , עולה בצור� לעודד התייצבות לשיתו� פבהכירה לתפקד להמשי�המערכת 

 
על הערכת המצב שלו ותשנה אותה לולא אותה נקודת נתלה בנקודת ייחוס שרירותית אשר תשפיע 

 .חוסיי
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 למשל אפשר להוסי� על כל כתב אישו� אזהרה כ�. שלא לפגוע בערכי� הראשוניי� שצוינו

מתייצב צפוי לקבל באופ� אוטומטי את עונש המינימו
 נאש
 שאינו ": באותיות בולטות

 יתקשה, נאש� לא יתייצב  האזהרהלמרותא� . " חודשי פסילה רישיו�24 –הקבוע בחוק 

וייתכ� שיהיה ראוי להעדי� שיקולי� מערכתיי� על פני ,  לעיוות די�לטעו�יותר מאחרי� 

 הענישה שנוצרו פערי� ע�  להשליאי�לאור האמור דעתנו היא כי . שיקולי צדק נקודתיי�

ציינו לעיל כי עיקר הקושי בתיוג הענישה .  סו� פסוקזה אי�אול� .  שבה� נוצרויבותבנס

כעת נרחיב .  אנו עוסקי� כעתשבו הרביעי בשלב הואשנגזרה על טולדנו ודומיו כעיוות די� 

בי� התייצבות ל� בי� איהבחנה:  שיקולי� מעשיי�לושהאשר טמו� בש,  זהקושי בעניי�

 המעשית של ביטול לאחר המשמעות;  קבוצת ההשוואה הראויהמציאת; נסיבות אחרות

  .היעדר התייצבות

בממצאי� של מחקרי� ) פוטנציאלי( המשפט המחוזי עיוות די� בית מצא טולדנו בעניי�

אול� החוקרי� הצביעו על נתוני� .  לכאורהמוצדקי� לאאמפיריי� אשר הראו פערי ענישה 

כ� למשל . הוגנות לא שנראותג� מה� עולה כי יש פערי� שנובעי� מסיבות אשר , נוספי�

אשר נובעי� ג� מפערי� בסיכוי  (97 משפט שוני�בתי י�מצאו החוקרי� פערי� בענישה ב

 בי� בענישה 99,לוותיקי� בי� שופטי� צעירי� 98,)להגיע להסדר טיעו� באות� בתי משפט

 102הנאש� של ובלאו� במי� 101,ול בד� האלכוהרמת בקשורי� פערי� ה100, שוני�שופטי�

� היאהא� משמעות הדבר ,  יש לבטל פסקי די� של מי שלא התייצבוא� 103. במי� השופטוא

?  מחמירי�ט שופטי� מחמירי� או בבתי משפבידי לבטל ג� פסקי די� של מי שנשפטו שיש

חור את וודאי שלא נתנו לו זכות לב, הרי ג� במקרי� אלה ודאי לא הזהירו את הנאש� מראש

א� . 'האובייקטיביות וכו, השקיפות,  ערכי ההגינותנפגעי� ולכ�, בית המשפט ואת השופט

 או כגו� מי� השופט – מוצדקות לא ענישה הנובעי� מסיבות פערי שבה� פסקי די� ביטול

ייתכ� שמסיבה זו ג� פערי ענישה הנובעי� מהיעדר .  לא יאפשרו למערכת להתנהל– וגיל

  .יוותרוהתייצבות ראוי שי

,  לנסיבות שנראות כחיצוניות או כבלתי נמנעותהמתייחסי� מצאי� ג� א� נתעל� ממא�

עקב ,  ושכמותוולדנו שאליה ראוי להשוות את טהקבוצה באיתור קושי קיי�עדיי� 

  : שבה� נית� להתבונ� בנתוני�תכי�הרזולוציות השונות וריבוי הח

 
 חודשי� 30.6@ חודשי� ברמלה ו20.8,  חודשי� בתל אביב17.9,  חודשי� בירושלי�13.9ממוצע של   97

 .)955' בעמ, 26ש "לעיל ה, " ענישהפערי" ואייזנשטדט מויאל(בבאר שבע 
 .964' בעמ, ש�  98
וגוזרי� משכי פסילה , שופטי� חדשי� מקפידי� יותר משופטי� ותיקי� על עונש המינימו� שבחוק  99

 .)962' בעמ, ש�( חודשי� בהשוואה לשופטי� ותיקי� 4.9@ארוכי� בכ
והמחמיר ביותר גזר עונשי פסילה של ,  חודשי� בממוצע9.4 ביותר גזר עונשי פסילה של מקלהשופט ה  100

 .)960' בעמ, ש� (� בממוצע חודשי37.3
 .965–964, 958' בעמ, ש�  101
יש לציי� כי ביחס למרכיב , ע� זאת. )962' בעמ, ש� (על נשי� מוטלי� משכי פסילה קצרי� מעל גברי�  102

במודל , למרות שהממצאי� הראשוניי� הראו הבדלי�, )בשונה ממרכיב הקנס(הפסילה בעונש 
' בעמ, 30 ש"ה לעיל,  הענישהרמת ומויאל אייזנשטדט(יחה משתני נמצא כי למי� ישנה השפעה זנ@הרב
119.( 

 העולה ובאופ�, מופרזת במהירות הנהיגה עבירת במסגרת שנבדק הקנס לרכיב הקשור בכל בעיקר זאת  103
 ).39@ו XIV' בעמ, ש� (קודמי� במחקרי� שנמצאו ממצאי� ע� אחד בקנה
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)  טיעו�והסדר גייצו, מת אלכוהולר, התייצבות( פערי ענישה בחתכי
 רבי
 :5 טבלה

  והשוואה לטולדנו

  )חודשי�( פסילה ממוצע עונש  קטגוריה
בחודשי�  (פער

לעומת עונשו של 
  )טולדנו

  12  12   הנאשמי�כל
  �2  26   בהיעדרנשפטו

  14 10 –כ "בסה
  9  15 – הסדר ללא
  10  14.1  מיוצג

  7  16.7   מיוצגלא
  8.1 – הסדר ע�
  8.1  גמיוצ

  מתייצבי�

  8.2   מיוצגלא
16  

  18  6.2  התייצבות
   שכרות נמוכהרמת

  3  21.3  היעדרות

  

היות שמש� הפסילה .  ליתר הנאשמי� שלא התייצבוטולדנו למשל להשוות את נית�

 שלמצבו , ) המחקר של מויאל ואייזנשטדטלפי חודשי� 30או  (26 הואהממוצע בקבוצה זו 

אשר כל כולה בעלת פוטנציאל , כי השוואה לקבוצה זואול� נדמה .  טוב יותרדווקאטולדנו 

אפשרות אחרת היא להשוות את טולדנו . מעט מוזרה, "עיוות הדי� "גורייתלהיכלל בקט

 עונש נגזר עליה� – נמצאה רמת אלכוהול נמוכה מ�ליתר הנאשמי� שלא התייצבו ושבד

, שיטתי אלא נקודתיהיות שפער זה אינו , על פני הדברי�.  חודשי� בלבד�21ממוצע של כ

מכיוו� ,  הערעור אינו צפוי להניב תוצאותהלי� א�. הלי� הערעור הוא המתאי� לטיפול בו

 קיצונית מספיק ייהואי� מדובר בסט, שהענישה המושתת על כל הקבוצה הזו למעשה מוטה

אול� .  הוא עיוות די�מקרה כ� הכלי המתאי� לטיפול בעל 104.כדי שערכאת הערעור תתערב

 לקבוצת הנעדרי� ע� מעט אלכוהול השוואה תו� טולדנו כעיוות די� של ענישתו הגדרת

.  כולה מעוותתכל ענישת שצהמהמקובל בקבו) במעט(מכיוו� שהיא חרגה , תמוההבדמ� 

ייתכ� כי יש להשוות ,  האלכוהול בדמו של טולדנו נמוכה במיוחדרמת בהיותה של בהתחשב

 
 נדרשת סטייה קיצונית,  עיוות די�תהיה ש נקבע לא אחת כי כדי שהחמרה בעונבפסיקת בתי המשפט  104

'  נפלוני
 6080/16פ "עוד על חשיבות האחידות בענישה ראו ע. )40' בעמ, 20ש "לעיל ה, טננבוי�(
פט את העונש שהוטל על קבוצת ש� הפחית בית המש) (6.12.2016, פורס� בנבו (מדינת ישראל

פ "ע; ) מסוימת על מנת למת� את הפערי� בינה לבי� קבוצה אחרת שנענשה בשל מעשי� דומי�י�עבריינ
 בקשר, ש� ציי� בית המשפט( )22.12.2016, פורס� בנבו (12' פס, מדינת ישראל'  נפלוני 5065/16
יתרה כאשר דומה שהושתו עונשי� נודעת חשיבות "כי לשיקול של אחידות הענישה ) קנס(לענישה 

על אנשי� שביצעו את אות� עבירות באות� , ללא הבחנה עניינית,  בשני קטביו של מדרג רחבצויי�המ
ש� ביטל ( )13.12.2016, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נסכס 16@06@42878) 'נצ מחוזי(פ "ע; ")נסיבות

עומדת בניגוד לעקרונות של צדק )  שוויו�חוסר( כי אכיפה בררנית  בציינובית המשפט כתב אישו�
 אחד הסתיי� בהרשעה של נאש� י=מעניי� לציי� כי במקרה הראשו� שבו הל, מנגד). והגינות משפטית

 ב
 7229/16פ "דנ (דחה בית המשפט העליו� בקשה לדיו� נוס>, אחד כמבצע בצוותא בעוד שותפו זוכה
 .))3.1.2017,  בנבופורס� (מדינת ישראל' יצחק נ
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  בי� שהתייצבו ובי� (בדמ� הייתה נמוכה להשוות אותו לקבוצת הנאשמי� שרמת האלכוהול 

  . יותר בעלילגדולפער זה .  חודשי�עשרה אלה זכו לעונש של פחות מ–) שנעדרו

 לקבוצת הנאשמי� שעליה� נגזר עונש ללא טולדנו להשוות את היא נוספת אפשרות

 חודשי� לפי הנתוני� �19 קרוב יותר לוא( חודשי� בממוצע �15 כהואשמשכו , הסדר טיעו�

,  השוואה זו מעמידה את עונש הפסילה של טולדנו באור סביר105). ואייזנשטדטמויאלשל 

שיתו� פעולה ע� רשויות �אי היאהתייצבות �שכ� היא מבטאת ג� את ההכרה בכ� שאי

 בהשוואה.  טולדנושל עונשו שפער קמעה את הפער מצמצמת השוואה זו 106.האכיפה

 כי טולדנו היה מתייצב ומודה או מתקשר בהסדר שכ� אי� סיבה להניח, היגיו� יש לקבוצה זו

 לאפשר אי� ולכ�, וא� טע� לאחריו טענות נגד האישו�, טולדנו לא התייצב למשפטו. טיעו�

  .לו כעת ליהנות מהספק שלפיו היה מודה או זוכה להסדר

 אי� ולפיה, נגד נוספת שהעלה בית המשפט לתעבורה� זה מתקשר ג� לטענתעניי�

טענה זו .  לעיוות די�ו�ולאחר מכ� לטע, שבו נאש� יכול שלא להתייצבלהשלי� ע� מצב 

 שנעדרו לטעו� נאשמי� של מאפשרות� כי העלות הדיונית שתיווצר נכו�. היא בעייתית

מרגע שבית המשפט העליו� .  זמנית בלבדה תהיהיאאול� . לעיוות די� היא גדולה מאוד

ביר כי בתי המשפט לתעבורה יפסקו עונשי� ס,  עיוות די�ה�יקבע כי פערי הענישה שהוצגו 

 הוצאות נגד מי שלא בפסיקתנית� ג� לאז� את העלות שתיווצר .  החדשותהלכות הלפי

החשש מפני העלות הדיונית שתיווצר הוא ג� .  דינוסקהתייצב וכעת מבקש לבטל את פ

מערכת  ולאחר מכ� לטעו� כי המעוותת ענישה סביר להעניש לא. בעייתי מבחינה מהותית

 רצוי לאפשר לנאש� לא כי נכו�. אינה יכולה להשלי� ע� מי שמתנגד לאותה ענישה מעוותת

 הפסול שבהתנהגות צריכה י� בגיהאול� הסנקצ,  הפסולה יצרהוליהנות מהספק שהתנהגות

 התנהגותונאש� שאינו מתייצב אכ� , קרי. להתייחס למה שהפ� את ההתנהגות לפסולה

 המשפט מערכת ע�שיתו� פעולה ע� הרשויות ו�ות טמו� באיא� הפסול בהתנהג, הפסול

התייצבותו של טולדנו � כי ראוי לשקול את איייתכ� לכ�. ואינו מצדיק ענישה חמורה פי כמה

 השוואה שמבטאת את קבוצת כדי בחירת בתו�פסיקת הוצאות : א� רק עד גבול מסוי�, נגדו

  .מגיעה להסדרי טיעו� כגו� קבוצה שאינה –התייצבות למשפט �הפסול שבאי

 כי מבחינת מידת האש� טולדנו נמנה ע� אלה שרמת האלכוהול בדמ� נזכיר מנגד

 רוב� הראו כי הממצאי� כ� כמו. הגשת כתב אישו��על גבול אי, הייתה נמוכה מאוד

לכ� .  של הנאשמי� שהתייצבו למשפט� או שהיו מיוצגי� הגיעו להסדר טיעו�המוחלט

 להסדררוב הסיכויי� שהיה מגיע , ולדנו היה מתייצב למשפטוא� ט, מבחינה סטטיסטית

 צפוי היהנית� ללכת צעד נוס� ולומר כי . יחסית קלונכלל בקבוצה שעונשה הממוצע 

ומבי� אלה שמגיעי� , שכ� רוב הסיכויי� שהיה מגיע להסדר,  קל א� יותריהיה עונשוש

 קלוהמביא לעונש פסילה ברוב המקרי� מדובר בהסדר המתק� את סעי� האישו� , להסדר

  . יותראפילו

 המשפט המחוזי להשוות את טולדנו לקבוצת בית העדי� הללו האפשרויות מבי�

הנאשמי� שהתייצבו למשפט� מבלי להבחי� בי� אלה שכפרו באשמה לבי� אלה שהודו 

א� כפי שפורט , בהחלט השוואה זו סבירה. א� במסגרת הסדר וא� מחוצה לו, באשמה

 
 .או מעט פחות א� מוציאי� מקבוצה זו את מי שעונשו נגזר בהיעדרו  105
 . העונשי�לחוק) 6(יא40' ס  106
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 השונות השוויו� קבוצותבחירה בי� . היחידה הסבירההיא אינה האפשרות , בפסקה לעיל

 במסגרת השאלה הכללית של ימההיא התלבטות נוספת שבית המשפט צרי� להתמודד ע

 מנסיבות נובעי� ה–אנו בדעה כי הפערי� שהשתקפו .  ענישהפערי בעקבות" עיוות די�"

  .צדק המצרי� פעולה לשינויו ר על חוסמצביעי� –שלא הובאו לידיעת הנאש� מראש 

המצב . מערכתי� כלליובאופ� מאוד נמוכה ברזולוציה ג� להסתכל על הענישה נית�

 שבו במיוחד המצב הטוב ידי שבו נמצא נאש� שאינו מתייצב מאוז� על במיוחדהגרוע 

אלא , ילה מקענישה בלבד שלנאש� שמתייצב צפויה זולא . נמצא נאש� שמתייצב למשפטו

מצב� של מי .  הדברי� התמונה הכללית מאוזנתפנילכ� על . בכלל לא ודאיתשענישה זו 

מה . מאודמצב� של מי שמתייצבי� הוא טוב , ומנגד, מאודשאינ� מתייצבי� הוא רע 

 שמרביתהיות ,  על כ�יתר. מרוויח נאש� אחר שמתייצב, מתייצבשמפסיד נאש� שאינו 

כמות הרע "ולה לאי� שיעור על ע" מאודכמות הטוב  "107, מתייצבי� למשפטהנאשמי�

 מעוררת היא, "טוב" לכיוו� הנוטה ואפילו הכללית מאוזנת התמונה א� אול� ג� 108".מאוד

נזכיר כי " (טוב מדי" ענישה מופחתת אינה א�היא מצריכה דיו� בשאלה , ראשית. קשיי�

יצונית  קתוצאתנית תפיסההיא הולמת , שנית). העונש הקבוע בחוק הוא עונש מינימו� חובה

 מנת על ניכרת פגיעה לפגוע ביחידי� אינטואיטיבית לא לגיטימציהאשר נותנת , יחסית

 לפגיעה לגיטימציה יש שבה� מקרי� יש ומנ�א. לקד� את טובתה של החברה כולה

 הרי אנו עצמנו טועני� כי לפעמי� יש להעדי� שיקולי� של תפקוד המערכת על 109.שכזו

 הפגיעה בנאש� מידת ובה�, נסיבות� תלויתהיא העדפה זו אול�, פני שיקולי צדק נקודתיי�

 ממידת פת גורבהתעלמות לנו כי העדפה אפריורית של כמות טוב כללית נדמה. הספציפי

 אינה,  שתוארו לעילכפי ניכרי� בפערי ענישה כשמדוברבמיוחד , העוול בכל מקרה קונקרטי

בחינה שקשה , ות הענישהנדרשת בחינה של השפעת הענישה על מטר,  שלישית110.ראויה

  111.מאוד לעשות

 
ולש� כ= מ� הסת� ( מהנאשמי� כופרי� באישו� 3.4%רק , לפי ממצאי המחקר של מויאל ואייזנשטדט  107

מה מתייצבי� ומודי� באש, 82.7%,  היתרכל.  מהנאשמי� אינ� מתייצבי�13.8%@ו, )מתייצבי�
 ).9 טבלה, 66' בעמ, 30 ש"ה לעיל,  הענישהרמת ומויאל אייזנשטדט(

 בדבר המטרות או ותסובתפי, שהוצג תלוי בתורת המוסר שמאמצי�" איזו�" שהנכונות להסתפק במוב�  108
 מי אתמחמירה גישה מוסרית דאונטולוגית לא תכיר בלגיטימיות של ענישה , למשל. ההצדקות לענישה

 א�, מבחינת ההצדקות לענישה. פער על אחרי� מפצה על הלהימקהג� א� ענישה , שאינו ראוי לכ=
 . חמורה או קלהשיקולי� אלה לא יכירו בלגיטימיות של ענישה ,  מבוססת על שיקולי גמולהענישה

 על המושתש  מבקשת להצדיק חלק מהעונ– הרתעת הרבי� –אחת ממטרות הענישה המקובלות , למשל  109
 .הנאש� מסיבות שה� חיצוניות לו ולאשמתו המוסרית האישית

 תועלתנית דהיינו גישה ,מאוזנת@תועלתנית כי אנו מאמצי� גישה מוסרית )20ש "לעיל ה(כבר ציינו   110
 . אילוצי� דאונטולוגיי�דהיבעיקרה שבצ

 מערכתי מבלי להיכנס לרזולוציה של זו� היא בעלת הפוטנציאל להכיר באיניתתוצאת כי גישה נראה  111
, דהיינו.  תהיה מאוזנתאכ�" כמות הטוב"ע� זאת הכרה זו מותנית בכ= שאכ� . הענישה בכל מקרה ומקרה

נדרש שהתועלת שתתקבל במציאות של פערי ענישה לא תיפול מהתועלת המתקבלת במציאות שבה אי� 
נית� לטעו� כי . ענישהב במידת ההרתעה המושגת רבהתועלת זו תלויה במידה . מוצדקי� לאפערי ענישה 

 כמגמה שלמה של מקרי� זוכי� טגוריה שקבמקרה אול� זה נכו� רק ,פערי ענישה מעוותי� את ההרתעה
ע� זאת בהנחה שעבריי� אינו יכול לצפות מראש לאיזו קטגוריה .  מדילהי לענישה חמורה או מקוכצפוי

 .תוחלת ההרתעה לא תשתנה, )א� ייגזר עליו עונש חמור או מקל( ייפול הוא
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 אנו מבקשי� למעשה לתק� עיוות  הדברי� מעינינו שעל פנינעל�נציי� כי לא , לסיו�

 היא טולדנו כי ענישה חמורה כדוגמת פרשת טועני� למעשה אנו  הרי. עיוות נוס�יצירתב

בטל את פסק  לראוי היה ולכ�,  כאשר היא ניצבת מול הענישה המקובלתבמיוחד,  די�עיוות

, א� כ�.  חודשי פסילה24 של  מינימו
ענישת קובע החוקהרי . עיוות נוצר כ�א� ג� . הדי�

, בניגוד ללשו� החוק המפורשת,  מדיילה גזירת ענישה מקבשל נוצרה בעיה לכתחילה

אנו משתמשי� , וכעת. במשטר שבו ככלל הרשות השופטת כפופה לרשות המחוקקת

 מידה למדידת עונשי� אחרי� כאמת המשפט בבית שנוצרה "מעוותת" והילהבענישה המק

אלא ראוי דווקא ,  לבטלשצרי� הוא טולדנו הדי� בעניי� פסק לא, א� כ�.  המחוקקשחוקק

  .כ� לפחות מבחינה אנליטית, ילה מקענישה בה� שנגזרה כל יתר פסקי הדי� את לבטל

נישה בגי� עבירת נראה כי כל הע. התמונה שהמחקרי� מציירי� היא בעייתית, אכ�

, ילה מקפסיקה שנובע מובי� נובע מחוק מחמיר שהדברבי� , הנהיגה בשכרות היא מעוותת

 מוטעות של בית המשפט העליו� מהלכות,  הסדרי טיעו�מריבוי,  לתביעהמוגז� מכוח

 זאת הטיעו� שלנו התבסס על ע�. וד לשנות את המערכת מ� היסאויייתכ� כי ר.  באלווכיוצא

לקחנו כנתו� את העובדה שכאשר , דהיינו.  במחקרי� האמפיריי�נחשפה שפיכהמציאות 

ובמציאות זו נדמה כי קשה לדרוש החמרה , גוזרי� עליה� עונשי� קלי�, נאשמי� מתייצבי�

 המשפט הפלילי צרי� – לב לכ� שכפי שגוט מציי� בשי� 112,עמ� רק בשל עקרו� השוויו�

  113.לנטות לטובת הנאש�

 ה� ועודהשקיפות , השוויו�, הרשעת הח��אי, הרציונליזציה, נותערכי ההגי, לסיכו�

 נוצרו והאופ� שבו ה� אשר הניכרי� כבדי משקל בעד הקביעה כי פערי הענישה שיקולי�

ה� מתו� התבוננות על הענישה עצמה וה� מתו� ,  לתקנושישנוצרו מהווי� עיוות די� 

שעיקר� הקושי ,  זומסקנהי� על יש ג� שיקולי� המקש. התבוננות על ההלי� שהוביל לה

  .באיתור קבוצת השוואה ראויה

  סיכו�

 זו ביקשנו לעמוד על השיקולי� התומכי� בכ� שפערי הענישה בגי� עבירת הנהיגה ברשימה

אימצנו את . יוצרי� עיוות די�, התייצבות לדיו��מאי) ישירותלאו דווקא (הנגרמי� , בשכרות

כמצב אשר מתקיי� כאשר נפגעי� ערכי� " י� דעיוות"הגדרתו של עופר גוט למונח 

 מהגדרתו מהל� גזרנו.  את הלגיטימיות של מערכת המשפטהמקדמי� ראשוניי�

 יש – טכני שוויו�, ראשית.  של עיוות די� במקרה של פערי ענישהיומושלבי לבחינת ק�ארבע

וונטי  לבחו� א� קיי� שוני רליש – מהותי שוויו�, שנית; לבחו� קיומו של פער מספרי

 לבחו� א� נפגעי� ערכי� המקדמי� את יש – בערכי� פגיעה, שלישית; המצדיק את הפער

 
ש� . 88ש "לעיל ה, 16@09@69416ת "ראו למשל מ) ולא להפ= (מויעל הנטייה להקל ע� מי שהחמירו ע  112

א= בית .  אחרותנאשמות של הז להשוות את מצבה למנת ביקשה המדינה להחמיר ע� נאשמת אחת על
 .מ�י ע� הנאשמות שהחמירו עהקלהבהמשפט העדי> להשוות את מצב הנאשמות 

 שלדברי בית המשפט הסעד עבור אכיפה לא שוויונית אינו נות� היתר לעבריי� אלא מנחה את א>זאת   113
 לתכנו
 ובניה  המקומיתהועדה 919/13) 'הר מקומיי�(ק "עמ (הרשות לפעול לאכיפה שוויונית של החוק

 .))20.7.2016 (18' פס ,כה
' הרצליה נ
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 יעילות לי לאז� בי� שיקויש – להשלי� ע� המצב נכונות, רביעית; הלגיטימיות של המערכת

  . הספציפיבמקרהמערכתיי� לבי� הרצו� לעשות צדק 

בי� לבי� אלה שאינ�  בי� מי שמתייצשנחשפו הניכרי� כי פערי הענישה הראינו

 ג� את קיימי�הראינו כי ה� מ. מתייצבי� מקיימי� את שלושת מבחני המשנה הראשוני�

 בעבירת ניכרי�הממצאי� האמפיריי� הצביעו על הבדלי ענישה . מבח� המשנה הרביעי

המציאות היא שמי . הנהיגה בשכרות בי� מי שמתייצבי� למשפט� למי שאינ� מתייצבי�

 המינימו� הקבוע מעונש במידה ניכרת קלצפוי לקבל עונש פסילה שמתייצב למשפטו 

. וזאת ללא אזהרה, מהמינימו� כבד צפוי לקבל עונש שהוא אפילו מתייצב שאינו ומי, בחוק

  .אי� להשלי� ע� המציאות כפי שהיא, ומיתר הסיבות שפורטו, מסיבה זו

.  נגר� עיוות די�טולדנו כי לנאשמי� כגו� בהכרעה קשיי� מעשיי� קיימי� זאת ע�

 קיי� ג�.  ענישה אחרי�לפערימדובר בקושי באיתור קבוצת השוויו� ובצור� להתייחס 

של אפשרות להיעדר מהמשפט ולאחר מכ� , שאליו התייחס בית המשפט לתעבורה, החשש

 עמדנו על כ� כי חשש זה נובע לכתחילה ממצב שלא היה צרי� �אול. לטעו� לעיוות די�

. ואה שעשה בית המשפט לתעבורה למוסד הסדרי הטיעו� אינה במקו�ג� ההשו. להיווצר

,  אשר תומכי� בהכרה בהסדרי טיעו�יסכו� שיקולי יעילות וחובראש�, שיקולי� מערכתיי�

. הנצחת המציאות של פערי הענישה שנחשפו במחקרי� שאליה� הפנינו�תומכי� דווקא באי

יטת ענישה שנראה כי כל כולה לוקה מערכתי לתיקו� ש� כי ראוי להוביל מהל� כללנדמה

לכל הפחות יש לוודא כי נאשמי� מיודעי� מראש שא� לא יתייצבו . בעיוותי� רבי�

ה� צפויי� לענישה חמורה פי כמה מזו שיזכו , במיוחד ברמות אלכוהול נמוכות, למשפט�

  .לה א� יתייצבו למשפט�

 פערי ענישה ע�� הפלילי  הדישל ו זה יש כדי לתרו� להתמודדותבמאמר סבורי� כי אנו

 עיוות בוחני� אינ�בתי המשפט , כפי שפורט לעיל.  אחרותבעבירותובחינת עיוות די� ג� 

 אינ� ממילא ה� לכ�.  ההרשעהעצ� לבהתייחסדי� ברזולוציה של חומרת העונש אלא 

נראה כי מציאות זו נובעת מהקושי .  נתוני� אמפיריי� המצביעי� על פערי ענישהבוחני�

.  קו הגבול יותר משהיא מהווה אמירה עקרונית כי פערי ענישה ה� לגיטימיי�את טלסרט

 התחשבות באמצעות הקושייישו� הלי� הבחינה שהצענו במאמר זה יכול לסייע בפתרו� 

 מקרי� יש להשלי� באילו לקבוע המאפשרת מוגדרת ומובנית במסגרת סטטיסטיי� בנתוני�

  .ע� פערי ענישה




