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  מחשבות על מלחמת עזה

  מאת

  *דוד אנוך

  נקודת ההתחלה. 1

אבל בישראל של היום אני חושש שאין הם , קשה להאמין שהדברים צריכים להיאמר
נקודת הפתיחה של כל דיון בנושא זה חייבת להיות זוועתיותו של : מובנים מאליהם

ראל  גרמה יש–" עופרת יצוקה" במבצע –במלחמת עזה . המצב בעזה בימים אלה
אך , ממדיו המדויקים של מוות המוני זה אמנם אינם ידועים עדיין. ביודעין למוות המוני

ואפילו בקרב מי שחפותם אינה , ברור שמדובר בממדים מחרידים גם בקרב חפים מפשע
. ישראל גרמה לנכויות ופציעות בהיקפים שקשה להעלות על הדעת. שנויה במחלוקת

ישראל גרמה לסבל אדיר של . ל וללא אפשרות לפינויישראל הותירה פצועים ללא טיפו
ישראל גרמה להרס בהיקפים חסרי תקדים כמעט בתולדות . הנפגעים ושל קרוביהם

  .שספק אם יגלידו אי פעם, ישראל גרמה לפגיעות חרדה של המוני אנשים. הסכסוך
תי  ולדע–כדי להסיר מעל סדר יומנו טענות הנשמעות תדיר בשיח הציבורי בישראל   

 ה כאילו תרומת האוכלוסיי–לעתים קרובות גם הטוענים אותן אינם מאמינים באמיתותן 
האזרחית למאמץ הלוחם של החמאס מצדיקה משהו מכל התוצאות הרות האסון של 

כאן . אפשר וראוי להתמקד במי שלא יכול להיות ספק לגבי חפותם, הלחימה הישראלית
על פי נתונים , ישראל הרגה מאות ילדים: נסבלת הבאה-צריך לומר את האמת הבלתי

ופצעה עוד מאות רבות של , ל"שלמיטב ידיעתי אינם שנויים במחלוקת גם על ידי צה
 – שהרי מתכנני המבצע 2, ישראל עשתה זאת ביודעין גם אם לא לגמרי במתכוון1.ילדים

 
על . האוניברסיטה העברית בירושלים, ופרופסור למשפטים בדוכן יעקב ברמן, פרופסור לפילוסופיה  *

, יובל שניל, ראם שגבל, רם ריבליןל, ענת מטרל, הערות מועילות אני מודה לרותי גביזוןשיחות ו

ות  וחברחברילו, בפקולטה למשפטים בירושליםדיון ציבורי בנושא זה הות ומשתתפ משתתפיל

 .משפטיםמשפטיםמשפטיםמשפטיםהעת -כתבמערכת 

  :ראו" זכויות האדם בעזה ובישראל בצל הלחימה"לסקירת ממדי הנזק בבלוג    1

com.blogspot.gazaheb://http.  

עמדתי על הבעיות שבהבחנה זו במקומות ;  אתעכב ברשימה זו על ההבחנה בין כוונה לצפייהלא   2

מחשבה על ההבחנה בין גרימת ?  טרור לבין חיסוליםפעולותמה ההבדל בין "ראו דוד אנוך . אחרים
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 וגם מי שעשה בו –מי שהחליט על דרכי הפעולה ועל החימוש שייעשה בו שימוש 
. ידעו היטב את ההשלכות של פעולות כאלה בתוך אוכלוסייה אזרחית צפופה, מוששי

אפשר לשאת את המחשבה עליה אבל חשוב לא להימנע ממנה היא -העובדה שאי
, של ילדים שהם חמודים) ופציעה המונית עוד יותר(שישראל ביצעה ביודעין הרג המוני 

  .ברים ופגיעים כילדינו שלנו, טהורים, זכים
ן שאפשר וגם צריך לערוך דיון נורמטיבי בשאלת ההצדקה של הצעדים של מוב  

אבל שום דיון כזה . ולהלן אנסה להעלות נקודות רלבנטיות לדיון זה, ישראל ברצועת עזה
לא יכול להתנהל באופן רציני אלא אם הכרה בעובדות הנוראות הללו תהיה נקודת 

 ישראל –ר מבט אל העובדות הנוראות חוסר מוכנות להישי, עצימת עיניים. הפתיחה שלו
 תבטיח רק צביעות והידרדרות מוסרית –הרגה ביודעין מאות ילדים חמודים כשלנו 

אפילו אם פקיחתן , את הדיון המוסרי יש לנהל בעיניים פקוחות. חמורה ומהירה עוד יותר
  .נקודת ההתחלה של הדיון חייבת להיות זוועתיותו של המצב בעזה. אינה קלה

 משפט הבינלאומי אינו רלוונטי מבחינה מוסריתה  .2

הבנה של חומרת המצב בעזה מבהירה כי למשפט הבינלאומי אין כל חשיבות , לדעתי
או שניתן להצדיק מעשי זוועה כאלה מבחינה מוסרית או שלא  3:מוסרית בהקשר הנדון

מי אפשר להצדיקם מוסרית כי אז עמדתו של המשפט הבינלאו-אם אי. ניתן לעשות כן
, איסור משפטי יחוויר לעומת עצמתו של האיסור המוסרי. אינה מעלה ואינה מורידה

אם המעשים פסולים , אם כן. והיתר משפטי לא ינקה את מעשי הזוועה מאופיים המוסרי
אם אפשר , מצד שני. מוסרית הרי מעמדם במשפט הבינלאומי אינו מעלה ואינו מוריד

חזקה שהשיקולים שדורשים ,  מידת הזוועהואל נוכח, להצדיק מעשי זוועה כאלה
נועדו למנוע זוועות כל כך נוראות , כל כך כבדי משקל, מעשים אלה הם כל כך חשובים

 עד שאם המשפט הבינלאומי אוסר על מעשי הזוועה שביצעה ישראל כי –וחמורות מהם 

 
פגיעה בחפים מפשע בזמן מלחמה פגיעה בחפים מפשע בזמן מלחמה פגיעה בחפים מפשע בזמן מלחמה פגיעה בחפים מפשע בזמן מלחמה : : : : בלי כוונהבלי כוונהבלי כוונהבלי כוונה" גרימת נזק צפויה לחפים מפשענזק מכוונת לבין 

, המכון הישראלי לדמוקרטיה, ראם שגב ומרדכי קרמניצר עורכים, עידו פורת, דוד אנוך (105 בטרורבטרורבטרורבטרור

 David Enoch, Intending, Foreseeing, and the State, 13 LEGAL THEORY 69וכן ; )2007

הדיבור על גביית . ל אין זה ברור שלא הייתה כוונה לפגיעה בחפים מפשעאציין רק שכל. (2007)

מחיר מהאוכלוסייה כדי להשיג מאזן הרתעה משמעו שהפגיעה באוכלוסייה האזרחית הייתה אמצעי 

קביעה זו אינה סותרת ניסיונות נקודתיים . פגיעה מכוונת ולא רק צפויה: כלומר, למטרת הרתעה

עמימות הרבה והמלאכותיות בניסיון ליישם את ההבחנה בין כוונה ה. להקטין פגיעה באזרחים

  . כאן ובכלל,  המוסרי של הבחנה זולות אף הן לחזק חששות לגבי מעמדהלצפייה יכו

על פיה מבחינה מוסרית המשפט , הטענה שאני עומד לטעון היא מקרה פרטי של טענה כללית יותר   3

אני חושב . כפות המאזניים המוסריות הם כבדים מדיכולו אינו רלוונטי כשהדברים המוטלים על 

  . אבל כאן הטענה הספציפית היא הרלוונטית, שאני מוכן להתחייב גם לטענה הכללית יותר
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, כך או כך. אז השיקולים כבדי המשקל הדורשים את ביצועם מצדיקים את הפרתו
ואם כך הדיון , משפט הבינלאומי אינו משנה דבר לעניין מוסריותם של המעשים הללוה

  . שלנו יכול להתרכז כל כולו במוסר
 להרוג אדם חף – בזירה של המשפט הפנימי –למי ששוקל ? משל למה הדבר דומה  

מעמדו , כאשר אלה הדברים המוטלים על הפרק. מפשע כדי להציל רבים אחרים
גם כאן יש רק . אינו משנה כלל) ?האם תחול הגנת הצורך(ה המדובר המשפטי של המעש

ואז , לפי הראשונה המעשה הנורא אסור בהתעלם ממעמדו המשפטי: שתי אפשרויות
 אם –ואז , ולפי השנייה המעשה הנורא מותר; מעמדו המשפטי אינו מעלה ואינו מוריד

 אוסר עליו כי אז ראוי  אם הדין הפלילי הפנימי–כבר יש שיקולים המצדיקים אותו 
  . מוסרית להפר את ההוראה הרלוונטית של הדין הפלילי

שאין זה חשוב לבחון את ההיבטים המשפטיים של תופעות כמו , כמובן, אינני טוען  
תיתכן חשיבות , ולמשפט הבינלאומי ההומניטרי בפרט, למשפט בכלל; זו שבפנינו

קשרים מסוימים בחינה של היבטים בה: יתרה מזאת. מסוגים שונים בעניינים שונים
אפשר . משפטיים אלה יכולה להיות קירוב לבחינה של הסוגיות המוסריות הרלוונטיות

שבהם הדרישה להיוועצות עם אנשי המשפט , גם לחשוב על הקשרים מוסדיים
את ) במידה מסוימת של צדק(הבינלאומי תמתן את דחף ההרס והלחימה שמאפיין 

כדי ששיקול מוסדי זה יניב פרות , על פי הדיווחים שבידינו, אתעם ז(הדרגים הלוחמים 
ל מספק למפקדיו דרך "נדרש ייעוץ משפטי שונה מאוד מזה שענף הדין הבינלאומי בצה

בבואנו להחליט אם לעשות מעשים נוראים , יהיו הדברים האלה כאשר יהיו). 4שגרה
נראה לי כי , שנעשוובבואנו לשפוט את מוסריותם של מעשים כאלה לאחר , שכאלה

  . המשפט הבינלאומי אינו מעלה ואינו מוריד

 אינדיקציות מטרידות ביותר לגבי החברה הישראלית  .3

  ? על החברה הישראלית, על כל זוועתיותו, מה לימדנו המבצע בעזה
, הרג והרס בהיקפים מדהימים )עודה גורמת, ובמידה רבה(גרמה , כאמור, שראל  

כלי . הכול כדי להתעלם מעובדות אלה) ועודה עושה(עשתה ואילו החברה הישראלית 
התקשורת השתעבדו ברובם לחמימותה של האחדות הלאומית שמאחורי החיילים 

אלא שאפילו חשיפה לעובדות , לא רק שקולות ביקורתיים היו נדירים למדי. בשטח
לא לרוב רובה של האוכלוסייה בישראל . הקרות המתרחשות בעזה הייתה נדירה מאוד

ורוב רובה של האוכלוסייה בישראל שמחה מאוד , היה מושג מה באמת קורה בעזה
 נתפסו כסוג של – ולו היבשים והאינפורמטיביים ביותר –קולות שונים . בבורות זו

 
 מוסף הארץמוסף הארץמוסף הארץמוסף הארץ" לא עוצרים באפור"לסיקור ודיון עיתונאיים בנושא זה ראו יותם פלדמן ואורי בלאו    4

23.1.2009.  
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אבל במידה רבה הם נכונים גם , הדברים היו נכונים בעיקר במהלך המבצע(בגידה 
 של החברה הישראלית להישיר מבט אל חוסר המוכנות). שבועות אחרי סיומו, עכשיו

 זוועה שישראל טוענת –המציאות ואל ממדי הזוועה שפעולותיה של ישראל גורמות 
,  מטריד ביותר–טענה שעוד אחזור אליה , "בנסיבות"חזור וטעון שהיא מוצדקת 

  . ובהינתן הערכות סבירות על העתיד גם אינו מבשר טובות
 הבעייתיות כל כך לגבי חופש הביטוי בישראל של חשוב להזכיר גם את האינדיקציות  

המדינה מגישה בקשות למעצר עד תוך ההליכים של מפגינים לא , למשל, כך. היום
הוא לא : עמד בפרץ הזה לפחות באופן חלקי, יש לציין בסיפוק, בית המשפט(אלימים 

צר אבל דחה את הבקשה התמוהה למע, נמנע מהארכת מעצרם של המפגינים בכמה ימים
 משתמשים בזרנוקי –כדאי להזכיר ,  עובדי ציבור– אנשי מכבי האש 5;)עד תום ההליכים

והמשטרה לא , המים שלהם כדי לדכא הפגנה שכדרך מקרה ממוקמת ליד תחנת כיבוי
למותר לציין שלמיטב ידיעתי לא ננקטו הליכים (נענית לבקשות העזרה של המפגינים 
 ככלל יש אווירה לא סובלנית בעליל כלפי כל 6;)כלשהם כנגד אותם אנשי כיבוי האש

שבה הרגה ישראל מאות ילדים חמודים , יש לזכור,  מלחמה–דבר ביקורת על המלחמה 
מובן כי איש אינו טוען ברצינות שיש בביטויים אלה משום סכנה מוחשית . כשלנו

 במקרה(לביטחון המדינה או לכל דבר אחר העשוי להצדיק הגבלה של חופש הביטוי 
. אביב- אחד טענה המדינה שפגיעה במוראל העם מצדיקה צו הרחקה של מפגינים מתל

 – יש לקוות שהטענה 7.בית המשפט דחה את הטענה במידה מסוימת של שאט נפש
 לא הייתה על דעת גורמים בכירים יותר במערכת –שנטענה מפיה של תובעת משטרתית 

  ).המדינהולא הייתה נטענת על ידי פרקליטות , אכיפת החוק
שהרי הפגיעה , התרכזות בעוולות אלה מגלמת מידה מסוימת של נרקיסיזם  

אלא ; מתגמדת אל נוכח הפגיעה באזרחים בעזה, רצינית וחמורה ככל שתהיה, במפגינים
שיש בה כדי לפגוע , שאין להתעלם גם מהפגיעה בחופש הביטוי החמורה כשלעצמה

, ן ביקורתי במלחמה כמו המלחמה בעזה לקיים דיו– הכרחית לחברה בריאה –ביכולת 
  8.ויש בה כדי להוות ראיה מטרידה מאוד בדבר חוסנה של הדמוקרטיה הישראלית

  

 
לדיווח על מקרים בהם בתי המשפט . 9.1.09 העירהעירהעירהעיר" בר בשמאלניםמדו, כבוד השופט"ראו חגי מטר    5

 heb/org.adalah.www/: נים מרשימים פחות ראו באתר עדאלהנהגו באופ

php.h-gaza20%on20%attack20%jsrael.  

  .16.1.2009 העירהעירהעירהעיר" ה עוברשפריץ וז"ראו חגי מטר     6

   .)7.1.09, לא פורסם (גורג גנטוסגורג גנטוסגורג גנטוסגורג גנטוס' ' ' ' מדינת ישראל נמדינת ישראל נמדינת ישראל נמדינת ישראל נ 634/09) א"שלום ת(ש "ב   7

לגבי הפגיעות בחופש הביטוי במהלך המלחמה ראו באופן כללי את מכתבו של עאוני בנא מהאגודה    8

  .id?aspx.story/il.org.acri.www=2012, לזכויות האזרח ליועץ המשפטי לממשלה בנושא
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האם אפשר להגן מוסרית על מה שישראל עשתה : לב העניין  .4
  ?בעזה

אסור שהעיסוק בנושאים פריפריאליים כמו הפגיעות החמורות כשלעצמן בחופש הביטוי 
האם אפשר להגן מבחינה מוסרית על : מהשאלה המרכזיתיסית את תשומת הלב 

אני חושש ? שתוצאותיהן הנוראות תוארו לעיל בקיצור רב, פעולותיה של ישראל בעזה
בין השאר משום שאינני יודע , שבמסגרת זו לא אוכל להשיב קונקלוסיבית על שאלה זו

בכל זאת . בית כזורבות מהעובדות הדרושות כדי להגן באופן רציני על תשובה קונקלוסי
  . אבקש להעלות כמה שיקולים הנראים חשובים בהקשר זה

גרימת נזק . תשובה אפשרית אחת היא שאין שום נסיבות שבהן פעולה כזו מוצדקת  
 אף פעם ובשום –כה נורא לחפים מפשע פשוט אינה יכולה להיות מוצדקת מוסרית 

אבל זו אינה תשובה , שובה זואין לזלזל ביתרונות התאורטיים והפרקטיים של ת. מקרה
אני יכול לדמיין נסיבות שבהן דברים מזוויעים מהסוג שישראל עשתה . שאני יכול לקבל

כשזו הדרך היחידה למנוע תוצאות מזוויעות (בעזה יכולים להיות מוצדקים מוסרית 
 ולו –יש לשאול מהם השיקולים שיכולים , בהנחה שכך הם אמנם פני הדברים). בהרבה
  .  להצדיק מעשים מזוויעים כאלה–ית תאורט

אין לזלזל בנזקם של הקסאמים שנורו על יישובים אזרחיים באזור עזה כעניין   
אמנם כסכנת חיים ישירה . שבשגרה ובהפוגות מעטות יחסית במשך השנים האחרונות

, כך; אך נזקם הפסיכולוגי המצטבר חמור למדי, קטנה יחסית) ועודנה(פגיעתם הייתה 
כמו כן אינני חולק על כך . איני מקנא במי שצריך לגדל את ילדיו באווירה כזו, למשל

בהתחשב , עם זאת. שהצורך להקטין את התופעה המטרידה הזו מצדיק שימוש בכוח
,  למשל–אינני רואה כיצד אפשר לטעון ברצינות שמניעתה , בפגיעתם של הקסאמים

 מצדיקה הרג של מאות –ת עזה מניעה של נזקי החרדה מאלפי ילדי היישובים בסביב
כולם חמודים וטהורים כילדינו , ילדים וגרימת חרדה בלתי נתפסת למאות אלפי ילדים

אבל , שדיבורים על מידתיות הם לעולם עמומים ומתסכלים, כמובן, אני מבין. שלנו
נראה לי ברור לחלוטין ,  לפרופורציונליות– או מדויק למחצה –אפילו ללא מדד מדויק 

ייננו מדובר בחריגה מוחלטת מכל פרופורציה בין הנזק הנורא שגרמה ישראל בעזה שבענ
טענה זו נראית לי כה ברורה בענייננו עד שאין כל . לבין מניעת נזקם של הקסאמים עצמם

כדי ) המוסרית והמשפטית כאחת(צורך לדון בפרטי הפרטים של דוקטרינת המידתיות 
  . לבססה

ות בשיקוליה לחיי אזרחיה החפים מפשע על פני חייהם אם אל לה למדינה לתת קדימ  
הדברים לעיל ברורים , ומדינות אויב בכלל זה, של החפים מפשע במדינות אחרות

 על פי מבחן זה מותר למדינה 9".אביב-מבחן תל"שמעתי פעם הצעה ל, כך. מאליהם
י להגן על  כד–להגן על אזרחיה במחיר נתון לאזרחי אויב רק אם הייתה המדינה מוכנה 

 
  .  את ההצעה הזו שמעתי מפיו של משה הלברטל   9
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מותר למדינה , למשל, כך.  לגרום נזק כזה לאזרחיה שלה–אזרחיה בנסיבות דומות 
להרוג טרוריסט העומד להוציא לפועל פעולת טרור קטלנית במחיר חיי האזרחים 
הסובבים אותו רק אם הייתה המדינה מוכנה להורגו באותם תנאים גם אילו היה המחיר 

ותר להפציץ את הבית שבו הוא מסתתר בעזה רק מ: כלומר;  אך באזרחיה שלה–זהה 
מבחן זה מציע את . אביב- אילו היה מותר להפציץ את הבית שבו היה מסתתר בתל

 על המדינה – לפחות בכל הנוגע לגרימות הנזק האקטיביות שלה –העמדה שעל פיה 
פי שעל , אם כן, מובן. להיות ניטרלית בין נזק לאזרחיה שלה לבין נזק לאזרחים אחרים

שהרי איש לא היה מעלה על הדעת , מבחן זה פעולותיה של ישראל בעזה היו נפשעות
   10.גרימת נזק נורא כזה בתוך ישראל רק כדי למנוע את נזקי הקסאמים

 ואולי אפילו –ייתכן שלמדינה מותר ". אביב-מבחן תל"אינני בטוח שיש לקבל את   
אפילו מדובר על שקילת , שלה לתת קדימות מסוימת לאזרחיה –יש לדרוש זאת ממנה 

אבל אפילו מותר לה למדינה להעדיף באופן זה . פעולה שתגרום למוות ולפציעות קשות
: במילים אחרות. ודאי שאין זה מותר שהקדימות הזו תהיה מוחלטת, את אזרחיה שלה

אולי מותר למדינה להפציץ את הבית שבו מסתתר הטרוריסט בעזה בנסיבות שבהן 
 כשמספר הקרבנות –אביב -הפציץ בית מסתור של טרוריסט בלב תלהייתה מוכנה ל

יש יחס מסוים שמעבר לו אל למדינה לתת .  אבלסביבו נמוך מעט מזה הפוטנציאלי בעזה
שוב אנו מוצאים את עצמנו בתחומה העמום עד כדי תסכול של דרישת . קדימות לאזרחיה

דיוק להגדיר מידתיות או איני יודע ב: ושוב אני מוצא את עצמי אומר, המידתיות
 אני יכול לזהות אותן כשאני – לפחות במקרים קיצוניים דיים –אבל , מידתיות-חוסר

ודאי שהפעולות של , אפילו מותר לה למדינה לתת קדימות מסוימת לאזרחיה. רואה אותן
 חורגות עשרות מונים מעבר למידת – בהשוואה לנזקי הקסאמים –ישראל בעזה 

  . בנסיבות כאלה,  אולי,הקדימות המותרת
נזקם של הקסאמים והצורך המוסרי במניעתו אינו יכול להצדיק פעולות , אם כן  

לדעתי מסקנה זו עומדת אפילו לא היה כל . הרסניות וקטלניות בהיקפים שראינו בעזה
 ועליי לציין שאין לי כל מושג לגבי השאלה –אמצעי אחר להסיר את איום הקסאמים 

לעתים התשובה לשאלה , כך. ואם הן מוצו בתום לב, אופציות אחרותהעובדתית אם היו 
לעתים אנשים נדרשים מוסרית ". שום דבר"היא פשוט " ?אבל מה היינו יכולים לעשות"

אם הדרך .  כדי לא לפעול באופן שאינו מוסרי– לעתים חמור למדי –לספוג הפסד או נזק 

 
כטענה תיאורית על ההתנהגויות הפוטנציאליות של מדינת ישראל אינני חושב שההבחנה הראויה    10

 מדינת ישראל מוכנה כדי לראות זאת חשבו על התנאים שבהם הייתה. היא במונחי אזרחות דווקא

אביב אלא גם בלב השכונה של הקהילה היהודית -להפציץ ביתו של טרוריסט לא רק בעזה ובתל

 כמו במקרים רבים אחרים –כאן . ובכפר ערבי בגליל או בכפר בדואי בנגב, )אילו הייתה כזו(ברפיח 

ברשימה זו . ה יותרהרב" מלוכלכת"שנועד להסתיר מציאות " דיבור נקי" הדיבור על אזרחות הוא –

  . אתעלם מהסיבוך האמור
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ואילו היה זה , ים חמודים כשלנוהיחידה לטפל בפגעי הקסאם הייתה להרוג מאות ילד
  .חובתה המוסרית של ישראל הייתה לספוג את פגעי הקסאמים, השיקול היחיד על הפרק

אך בכל זאת ברצוני , נקודה זו מעלה שלל שאלות שלא אוכל לדון בהן לעומק במסגרת זו
בעיה מרכזית אחת היא היחס בין ההתבוננות המוסרית בסיטואציות . להזכירן בקצרה

. סוג הזה בראייה אינדיבידואליסטית לבין ההתבוננות בהן בראייה קולקטיביסטיתמה
 לספוג את מטרד – כגוף קולקטיבי –אולי לא יהיה זה מוגזם לדרוש ממדינת ישראל 

; אם הדרך היחידה למנוע אותו היא באמצעים דומים לאלה שננקטו בעזה, הקסאמים
לספוג את הנזק , תושבי שדרות, ת משפחהאבל האם לא יהיה זה מוגזם לדרוש מבני ובנו

ברמה ; נזקי הקסאמים כשלעצמם הם בגדר מטרד לא נעים, ברמת המדינה? שנגרם להם
דרישה , אכן. של כמה מהפרטים המעורבים מדובר כמובן בנזק ברמות קשות הרבה יותר

נראית , מופנית אל הפרטים הסובלים את עול מטרד הקסאמים על כתפיהם הצרות, כזו
 אבל מכאן עדיין לא נובעת מסקנה בדבר סבירותה של דרישת ההבלגה –א סבירה ל

למדינה יש בדרך כלל דרכים אחרות לטפל בנזקיהם של פרטים . המופנית כלפי המדינה
על : כמובן, הדברים מורכבים. בתוכה כשאין היא יכולה למנוע את הנזקים הנגרמים להם

יה לפתח תמונה הכוללת הן את ההיבטים תאוריה מוסרית מלאה של עניינים אלה יה
הקולקטיביסטיים הן את ההיבטים האינדיבידואליסטיים של הפעולות והנסיבות 

על כל פנים בענייננו יש לזכור . ואני חושש שאין באמתחתי תאוריה כזו, הרלוונטיות
שאם אנחנו מדגישים את נקודת המבט של הפרטים המעורבים וממאנים להישאר ברמת 

תוקף -דווקא אז ההרס הנורא שהמיטה ישראל בעזה מקבל משנה,  הקולקטיביתהניתוח
 הם – יש לשוב ולהדגיש –שהרי רבים מהפרטים הניזוקים , כשיקול נגד פעולותיה שם

וזאת גם אם הקולקטיב שאליו הם משתייכים נוטל חלק נכבד מהאחריות , צחים וברים
  . שאינו נסבלהנזק לפרטים אלה גבוה באופן. להידרדרות באזור

שאני מקווה , תי לעניין חובת ההבלגה מעלה שאלה תאורטית מעניינת נוספתטענ  
": שאלת הסחטנות המוסרית"אפשר לכנותה . להיזקק לה בפירוט בהזדמנות אחרת

להרוג , למשל(במצב שבו אני שוקל לפגוע בחפים מפשע כדי למנוע נזק גדול יותר 
 האם זה משנה אם הנזק –) טרוריסט תוך גרימת נזק לסובביו כדי למנוע פעולת טרור

, למשל, האם? לחפים מפשע נתון למניפולציה של מי שמנצל את רגישותי המוסרית
מידת הנזק שמותר לגרום לחפים מפשע גדולה יותר כשהטרוריסט מסתתר בכוונה בין 

 הדרך היחידה שבה אני – ללא כל מניפולציה מצדו –מאשר במקרה שבו , חפים מפשע
אני  ?באמצעות גרימת נזק לחפים מפשע) בין השאר(ת הטרור היא יכול למנוע את פעול

תשובתי שלילית במובן זה . נוטה לתת לשאלה זו תשובה שלילית בעיקרה
ולכן , שהמניפולציות של הטרוריסט אינן הופכות את ילדיו לחפים מפשע פחות

שום התשובה שלי אינה שלילית באופן מוחלט מ. כשלעצמן אינן מתירות יותר את דמם
שלמניפולציות כאלה יכולות להיות השלכות על התוצאות הרלוונטיות מוסרית הן של 

 –התשובה שאני מציע לשאלת הסחטנות המוסרית . פעולה הן של הימנעות מפעולה
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 היא שלשאלת הסחטנות יש משמעות מוסרית רק אם היא –באופן טנטטיבי מאוד 
   .משפיעה על התוצאות הרלוונטיות מבחינה מוסרית

אבל אינני בטוח שבמקרה , שאלה זו נראית לי מעניינת מבחינה תאורטית, כאמור  
על אף הרטוריקה הישראלית הרשמית . שלפנינו היא גם מעניינת מבחינה מעשית

ודאי לא במבצע , ל"אני אינני מתרשם מרגישותו המוסרית של צה, רשמית-והחצי
סרית את החמאס על טקטיקות אף שאיני מציע לשבח מו). עוד על כך להלן(האחרון 

גם אין בכוונתי להצטרף למקהלה המגנה את החמאס דווקא על פעילותו , הלוחמה שלו
ל בקריה "מקהלה שרבים מזמריה מזמרים מבסיס צה(מתוך אוכלוסייה אזרחית 

ונוהגים במכוניות שזה לא מכבר הוסרו מהן לוחיות , בלב אוכלוסייה אזרחית, אביב-בתל
   ). המיוחדות כדי למנוע מהן להוות מטרה ממוקדת לפעולות טרורהרישוי הצבאיות

  מוסר והרתעה  .5

אני חושב שאיום הקסאמים כשלעצמו אינו יכול להצדיק את , אם כן, מטעמים אלה
מכך עוד לא נובע שאין כל הצדקה . ממדיו של החורבן שהמיטה ישראל על עזה ותושביה

 – במובן הצר של מילים אלה –קסאמים שהרי איום ה, אפשרית לפעולות ישראל בעזה
  .לא היה האיום היחיד הרלוונטי

אפשר בהחלט לטעון שהקשרו הרחב יותר של הסכסוך האזורי הופך את איום   
אפשר בהחלט לטעון שההקבלה הנכונה אינה למטרד קל ; הקסאמים לחמור הרבה יותר

פגע אנושות שאדם נדרש מוסרית להבליג עליו כשהחלופה היחידה היא תגובה שת
אלא למטרד קל שייהפך בהדרגה לחמור יותר ויותר עד לאיום קיומי ממש , בחפים מפשע

 אלא אם יפגין הנפגע את מוכנותו לעמוד על שלו ואת נחישותו לא להירתע מהגנה על –
ייתכן שאף כי נזקם הישיר של הקסאמים מעולם , אם כן. זכויותיו גם במחיר גבוה מאוד

) ועל כן לא יכול היה כשלעצמו להצדיק את תגובתה(מי על ישראל לא היווה איום קיו
יצירת מוניטין של מדינה הנרתעת מהגנה על  –בכל זאת הסכנה העקיפה שהם גורמים 

' פגיעה בכוח ההרתעה הישראלי וכו, האינטרסים שלה ועל ביטחונם האישי של אזרחיה
במידה שאפיינה את פעולת אולי אפילו חריפה ,  יכולה להצדיק תגובה חריפה ביותר–

  . ישראל בעזה
בעיקר בשל מורכבותן של , מובן שקשה מאוד להעריך את משקלם של שיקולים אלה  

עד כמה נפגם כוח ההרתעה של ישראל . העובדות הרלבנטיות ובשל הקושי לכמתן
עד כמה סביר לצפות שכוח ההרתעה הזה ישוקם בעקבות פעולות ? בשנים האחרונות

 ועד –ומה ? וכמה רבה תהיה תועלתו של כוח הרתעה זה בעתיד? ם בעזהחסרות מעצורי
בעידוד , למשל( תהיינה התוצאות השליליות של כוח ההרתעה הזה –כמה חמורות 

ועד כמה חמורות התוצאות השליליות ? )יתר בקרב מקבלי החלטות ישראלים-ביטחון
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יות הרסניות והחלשת במונחי חיזוק מוטיבצ, למשל(ארוכות הטווח של הלחימה בעזה 
כדי להעריך באופן רציני את טיעון ? )המוטיבציות של גורמים מתונים יותר בעזה

ההרתעה כשיקול שיכול להצדיק את ההרג ההמוני של חפים מפשע בעזה נדרשות 
, אינני מחזיק בתשובות אלה. תשובות לשאלות אלה ולשאלות עובדתיות רבות נוספות

, משום כך. מקבלי ההחלטות אינו מחזיק בהן במידה סבירהואני חושש כי איש מ, כמובן
חשופים שיקולים אלה גם לסיכון חמור במיוחד של ניצול לרעה על ידי אלה , בין השאר

במסגרת . אפשר לתת אמון מלא ברגישויותיהם המוסריות-ושאי, שכוח ההחלטה בידיהם
ות הנכונות לקבלת זו לא אוכל לקיים את הדיון התאורטי המעניין על אודות הנורמ

אבקש להדגיש את , עם זאת; ודאות קיצוניים-משקל בתנאי אי-החלטות מוסריות כבדות
איני יכול לשלול אפריורי את האפשרות ששיקולים מהסוג הזה יכולים : הנקודה הבאה

אני בהחלט יכול לדמיין נסיבות שבהן כדי לבסס כוח . להצדיק צעדים נוראים ממש
ואיני יכול , ל בעזה"עול בדרכים מזוויעות ממש כאלה שנקט צההרתעה יהיה מוצדק לפ

לפסול על הסף את הטענה שהנסיבות הדמיוניות האלה הן בדיוק הנסיבות שבהן נמצאה 
ות משפחותיהם /מאיימים בעליל ובני- ישראל לפני התקיפה מהאוויר של שוטרים בלתי

הצטרף לאלה שגינו ללא זו הסיבה שבגינה לא הייתי מוכן ל. בטקס הסיום של הכשרתם
  .כל סייג את המלחמה בעזה כבר בשלביה הראשונים

הנקודה שאני מבקש להדגיש היא שאם זה סוג המטרה שאמור להצדיק את המלחמה   
 יש –איני רואה כל דרך אחרת שיכולה להצדיק את המלחמה ,  וכאמור–על כל זוועותיה 

  .ת אלה הן מטרידות במיוחדהשלכו. לכך השלכות על האופן הראוי לניהול הלוחמה
כוח הרתעה אינו רק פונקציה של יכולות הלחימה של . הרתעה היא משחק מורכב  

אפשר לטעון שיש חשיבות . אלא גם של מוכנותו להפעיל יכולות אלה, הצד המרתיע
אסטרטגית לכך שישראל תפגין מוכנות להגן על האינטרסים שלה גם במחיר פגיעה קשה 

 שהרי אם לא תפגין ישראל מוכנות זו ייפגע אנושות – חפים מפשע ביותר באזרחי אויב
 11.לפחות בשדה שבו יהיו אויבים שיהיו מוכנים לנצל רגישות שכזו, כוח ההרתעה שלה

גם גם גם גם בדיוק משום כך חשוב שישראל תפגין מוכנות להגן על האינטרסים הלגיטימיים שלה 
יידעו , גין ישראל מוכנות כזושהרי אם לא תפ, במחיר של פגיעות קשות לחייליה שלהבמחיר של פגיעות קשות לחייליה שלהבמחיר של פגיעות קשות לחייליה שלהבמחיר של פגיעות קשות לחייליה שלה

 שכל שצריך כדי – בעיקר אויביה החזקים יותר מהחמאס מבחינה צבאית –אויביה 
מכוחותיה , ואפילו לא גבוה במיוחד, להביס את ישראל הוא לגבות מחיר משמעותי

  .הנזק ההרתעתי של העברת מסר כזה יכול להיות חמור במיוחד. הלוחמים
 כך גם על פי מקורות –וכלוסייה אזרחית בעזה נגרם חלק ניכר מהנזק שנגרם לא  
שהרי אין לי מקורות מידע  (12ככל שהם מצוטטים בתקשורת הישראלית, ליים"צה

 
 – כולל של המורתעים –לכן עמדותיהם של אחרים ,  שיקולי הרתעה הם שיקולים מתוצאות   11

מובן שאין בכך כפיפה של מה . רלוונטיות אך לצורך הערכת התוצאות של הפעולות הרלוונטיות

  . שמותר מוסריתשמותר מוסרית למה שאחדים חושבים 

 .6.2.2009 הארץהארץהארץהארץ" ל שמותר"הפילוסוף שאמר לצה" עמוס הראל ,למשל   12
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לשאת בסיכון כלשהו ) כמעט(ל אינו מוכן " עקב מדיניות ברורה שעל פיה צה–) אחרים
סייה אזרחית ואם הדרך להמעיט סיכון כזה היא לגרום נזק גדול יותר לאוכלו, לכוחותיו

לשאול שאלות כלליות על , כמובן, אפשר. יש לנהוג כך, חפה מפשע בצד הפלסטיני
 לחיי חייליך על פני חיי ילדיו של אויבך –כמעט ,  מוחלטת–המידה שבה קדימות כזו 

על מעמדה של מדיניות כזו במשפט , כמובן, אפשר גם לשאול (13היא מוצדקת מוסרית
אני חושש שאיני יודע ).  את חוסר העניין שלי בשאלה זואבל כבר הבהרתי, הבינלאומי

ניתנת להגנה -קדימות מוחלטת כזו נראית לי בלתי. מה בדיוק לומר בתשובה לשאלה זו
הנקודה שאני .  בכל זאת מותרת– אם בכלל –אבל איני יודע איזו קדימות , מוסרית

מסר כי ישראל מוחלטת כזו משדרת את ה) כמעט(קדימות : מבקש להדגיש היא שונה
, מסר זה חוזק על ידי התבטאויות של כמה בכירים.  מוכנה לספוג פגיעות בחייליהאינהאינהאינהאינה

שהדגישו את הצורך להשיג הישגים צבאיים בעזה ללא פגיעות , בהם גם ראש הממשלה
זהו בדיוק . משום שהחברה הישראלית לא תוכל לשאת פגיעות כאלה, ניכרות בחיילינו

) כמעט(מדיניות הקדימות ה: עה של ישראל דורש את הכחשתוהמסר ששיקום כוח ההרת
מוחלטת לחייהם של חיילי ישראל על פני חייהם של ילדי עזה רק מחזקת היבט אחד 

הטענה שישראל לא תוכל לעמוד : כלומר,  הידועה14"קורי העכביש"בדוקטרינת 
על "באי ושעל כן אין לה כוח צבאי אפקטיבי שמתקרב לכוחה הצ, באבדות משמעותיות

המעצורים כמעט להסב נזק לחפים - המוכנות חסרת, אולי כנגד אויבים מסוימים". הנייר
אבל כנגד אויבים שכוחם הצבאי רב , מפשע בצדו של האויב מהווה הרתעה מספיקה

כנגד אויבים שיכולים על נקלה לפגוע פגיעות של ממש בחיילי :  כלומר–מעט יותר 
ואלה בדיוק האויבים שאותם חשוב במיוחד , חימהישראל גם בשלבים מוקדמים של הל

מדיניות הקדימות המוחלטת כמעט לחייהם של חיילים ישראלים ,  כנגד אלה–להרתיע 
, כך. על פני תושבים פלסטיניים לא רק שאינה מבססת הרתעה אלא דווקא מקטינה אותה

בקרבנות ברור לגמרי שהחסם העליון של כוח ההרתעה הישראלי נובע מהמוכנות לשאת 
  .מחיילי ישראל

 םמוחלטת שנתנה ישראל לביטחון חייליה על פני ביטחונ) כמעט(הקדימות ה, אם כן  
, את הרציונל ההרתעתי – לפחות במידה רבה –של אזרחים עזתים חפים מפשע מביס 

  15.שהוא הרציונל היחיד שאולי היה יכול להצדיק את מעשי הזוועה בעזה

 
הוא אינו בדיוק אמצעי למטרות של ? האם נזק כזה לחפים מפשע הוא נזק מכוון או נזק צפוי בלבד   13

ייתכן שגם בכך יש כדי לעורר חשדות . אבל גם אין זה נכון לסווגו כתוצר לוואי סתם, הצבא הישראלי

או לפחות לגבי המידה שבה היא , לית של ההבחנה בין כוונה לצפייהלגבי נפקותה המוסרית הכל

  .  בהקשרים מעשיים מהסוג שבפנינולהועיליכולה 

ראו  , "נאום קורי העכביש", ל מלבנון"על נאום הניצחון של נסראללה לאחר נסיגת צה   14

  .wiki/org.wikipedia.he://http/כבישהע_קורי_נאום/

אינני שופט החלטות רלוונטיות על . Ex anteשימו לב שהדיון ברשימה זו נעשה כולו מנקודת מבט    15

אלא על פי ) ?כמה חפים מפשע נהרגו? האם שוקם כוח ההרתעה של ישראל(פי תוצאותיהן בפועל 
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  ?ומה זה משנה, " אשםמי: "ההיסטוריה של הסכסוך  .6

באיזו מידה מושפע המעמד המוסרי של פעולות . לסיום אבקש להעלות עוד נקודה אחת
  ? ישראל בעזה מההיסטוריה של הסכסוך בכלל או של המצב בעזה בפרט

, שיקולים רבים רלוונטיים כאן. משחק האשמה אינו מורכב פחות ממשחק ההרתעה  
) החלקית מאוד(הנסיגה הישראלית , ותיובכללם מעמדם המוסרי של החמאס ופעול

העושק שבצד , הכיבוש ההתנחלותי הארוך כמעט כמותו, אבל גם הכיבוש הארוך, מעזה
המצור של , האופן הבעייתי מאוד שבו מילאה ישראל את חובותיה ככוח כובש, הכיבוש

, אף שאיני טוען שהאשמה מצויה כאן רק בצד הישראלי. התקופה האחרונה ועוד ועוד
בכל זאת איני רואה איך אפשר להכחיש כי מידה ניכרת של אשמה אמנם מצויה בצד 

על מידת ההבלגה לה נדרשת ישראל אל נוכח , למשל, האם יש בכך להשפיע. הישראלי
או על מידת הנזק לחפים מפשע שהיא רשאית מוסרית לגרום במהלך ? ירי הקסאמים

  ? פעולה למיגור האיום הזה
בין ) שכבר הוזכר לעיל(היחס המורכב בשל בין השאר , מאודמורכבת היא השאלה   

ישראל נושאת במידה אם אפילו . ההיבטים הקולקטיביסטיים והאינדיבידואליסטיים שלה
בני ובנות המשפחה בשדרות ודאי , מצב בעזה וסביבהה תרבה של אחריות להידרדרו

מחיר , כמובן, מעה חובת הבלגה חמורה יותר על ישראל משה שלהטל. אינם אחראים לה
 ;אני חושש שאין לי תשובה טובה גם לשאלה זו. שישלמו בני ובנות המשפחה הזאת

ברור לי , אבל כשם שברור לי שצריך להתחשב בהיבטים האינדיבידואליסטיים של המצב
 נושאת אכןאכןאכןאכןישראל . אפשר לבטל לחלוטין את ההיבטים הקולקטיביסטיים שלה-גם שאי

 לא – ולעובדה זו יש ,להידרדרות במצב) לט לא מבוטלתאבל בהח(באחריות חלקית 
 השלכות נורמטיביות על הפעולות המותרות במסגרת ההתמודדות עם –ייתכן שאין 

  .ינני יודע בדיוק מהןאלא שא. ההידרדרות הזו
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
 מזל מוסרי או של מזל רציונלי ולחוסר אני נאמן לשלילה של, אם כן. מראש הצפויות תוצאותיהן

ח ועדת "מחויבויות אלה הודגשו גם בדו". מבחן התוצאה"הרלוונטיות של מה שמכונה לעתים 

  . וינוגרד




