
 כלל פסילה הוקתי - האם יש לו מקום בישראל!*

ת א  מ

 עמנואל גרוס**

 לאחרונה עלתה שאלת מקומו של כלל פסילה חוקתי בכמה פסקי־דין כערכאות השונות,
ליין. עד אז,  ונראה כי החלטה עקרונית בנושא תצא בקרוב מלפני בית־המשפט הע
 מטרתו של חיבור זה היא להציג דרכים אפשריות לקביעתו של כלל פסילה לראיות

 שהושגו תוך פגיעה בזכות חוקתית.
 נראה, כי לאור חקיקת חוקי־היסוד - והחשוב שבהם לענייננו, חוק־יסוד: כבוד האדם
 וחירותו והכלים הניתנים בו - על בתי־המשפט בישראל לחרוג מהלכתם, הדוחה כל
 כלל פסילה של ראיות שהושגו תוך פגיעה בזכות, ולקבוע כי ראיות כאלה הן פסולות
 ואין לעשות בהן שימוש כלשהו במהלך המשפט, גם אם משמעות הדבר היא פגיעה

 באמת העובדתית.
 החיבור מציג את הבסיסים לעיגונו של כלל הפסילה ואת אופן החלתו בארצות שובות
 המקיימות אותו. לטענתנו, לחלק נכבד מבסיסים אלה ניתן למצוא מקום ועיגון בחוק

 היסוד האמור.
 עוד עוסק החיבור ספציפית בשאלת היחס האפשרי בין כלל פסילה עתידי לבין סעיף 12
 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל״א-1ד19, המעגן כלל פסילה להודיית נאשם.
 בהקשר זה תיבדק נחיצותו של כלל פסילה לראיה שהושגה תוך פגיעה בזכותו של אדם

 להיות מוזהר בשלבים השונים של ההליך הפלילי.

 * תודתי נתונה לעוזרות המחקר שלי עו״ד דרורי חגית, עו״ד ביטון יפעת ומזרחי לימור על עזרתן
 המצוינת ולחבריי בפקולטה: ד״ר אריאל בנמר, ד״ר יונתן יובל ומר דורון מנשה, על הערותיהם
 המועילות לכתב היד. במיותד נתונה תודתי למערכת כתב־העת משפטים אשר יזמה כתיבתו של מאמר

 זה.
 ** פרופסור חבר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה.
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 בהתחשב בחוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו, המאפשר החלה של כלל פסילה שכזה, בין
 בפסקאות המטרה שלו ובין בפסקת כיבוד הזכויות שבו, המסקנה היא כי אכן יש מקום

 לשינוי ההלכה הקודמת ולהחלתו של כלל פסילה חוקתי.

 א. מבוא: פסילת ראיות שהושגו תוך פגיעה בזכות חוקתית. ב. הרקע לסוגיה.
 ג. הזכות החוקתית לחיסיון מפני הפללה עצמית; סוגיית החסיונות כמשל. ד. הוכרת
 החוקתית מפני הפללה עצמית וסעיף 12 לפקודת הראיות: 1. שינוי בתפיסה כי
 רלבנטיות הראיה לבדה צריכה לקבוע את קבילותה! 2. רוחות חדשות. ה. התפיסות
 העיוניות השונות לביסוסו של כלל הפסילה. ו. עיגון אפשרי לכלל הפסילה על־פי חוק
 היסוד: 1. מניעת הפגיעה בזכויות הנאשם: 2. הרתעת הרשויות, כמבצרת את זכויותיו
 של הנאשם! 3. עיגמים במשפט הוגן, טוהר ההליך והמניעות. ז. המודל הראוי; מעמדו

 של סעיף 12 לאוד חוק היסוד. ח. סיכום.

"Decency, security and liberty alike demand that government officials 

shall be subjected to the same rules of conduct that are commands to 

the citizen. In a government of laws, existence of the government will 

be imperiled if it fails to observe the law scrupulously. Our 

government is the potent, the omnipotent teacher. For good or for ill, it 

teaches the whole people by its example, crime is contagious. If the 

government becomes a lawbreaker it breeds contempt for law. It 

invites every man to become a law unto himself, It invites anarchy to 

declare that in the administration of the criminal law the end justifies 

the means — to declare that the government may commit crimes in 

order to secure the conviction of a private criminal - would bring 

terrible retribution. Against that pernicious doctrine this court should 

resolutely set its face". 

J. Brandeis in Olmstead v. U n i t e d States, 2 7 1 U.S. 435 ,485. 

 א. מבוא: פסילת ראיות שהושגו תיד פגיעמ גזכות אוקתית

ם י ל ל ם כ ה ה ל . א ה ל י ס פ י ה ל ל א כ י ת ה ו י א ר ני ה ם די ו ח ת ת ב ו י ז כ ר מ ת ה ו י ג ו ס ת ה ת  א

ה ר ז ק י ע ב ) י ט פ ש מ ך ה י ל ה ו ב י נ פ ת ל ו א ב ו מ ת ה ו י א ל ר ו ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ם ל י ר ש פ א מ  ה

ם י ל ל ל כ רתם ש צי ר י ו ק ם מ ו ג מ , כ ה ל ם א י ל ל ל כ צירתם ש ר י ו ק ת. מ ו נ ת שו ו ב י ס ) מ י ל י ל פ  ה

ל ת ע ו כ מ ת ס י ה נ פ ם מ י ע ב ש ו מ ל ה ן ע ג ה ך ל ר ו צ ה קר מ ע בעי ב ו , נ ת ו י א ר י ה נ ם בדי י ר ח  א
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ן כ . ל ט פ ש מ ת ב ו ד ב ו ע ר ה ו ר י ב ם ל ו ר ת ה ל ח ו כ ה מ ב ר ה ב ב ת ר ו ע ט ה ה ל ה ו כ ה ש י צ מ ר ו פ נ י  א

ה י ראי ב ג ה ל ל י ס ל פ ל ר כ ו צ י י ל ל ג נ א ט ה פ ש מ רב ה ת סי ו כ ו ר ם א י ך שנ ש מ י ב , כ א ל פ י א י  ל

ד, ה מי א ר נ י ש פ . כ ן ה כדי ג ש ו א ה ל ם ש ו ש , רק מ ק פ ס ל ב ט ו ה מ א הי י ל ת ח כ ו ה ה ה ח ו כ  ש

ל ל ר בארץ כ ו צ י א ל ם הי ה ג ב ר י ס , ו ת י ל ג נ א ה ה כ ל ה ת ה ה א צ מ י ל א א ר ש י ט ב פ ש מ ת ה כ ר ע  מ

ם נ מ ו ע א ב א נ ה ל ב ז ו ר י . ס ן א כדי ל ה ש ג ש ו ה ס ש ו ש ת רק מ י ט נ ב ל ה ר י א ל ר ה ש ל י ס  פ

ת מ א י ה ו ל י ל ג ך ש ר ע ת ה ד מ ע ה ר מ ק י ע א ב ל , א ת י ל ג נ א ם ה י ע ב ש ו מ ת ה ט י ל ש ת ש ו ב י ס ה  מ

י ת ק ו ן ח ו ג ו לעי כ ם ז ד א ת ה ו י ו כ ר ז ש א , כ ת ע ך כ ? א ך ש מ ה ם ב ט ר פ נ , ש ם י ר ח ם א י כ ר ע ל ל ע  מ

ת ק א י ד צ ה ת ת ראי ג ש ה ך ל ר ד ' ב ו ז ת כ ו כ ת ז ר פ ם ה א , ה ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ם י ־ ק ו ת  ב

? ה י א ר ל ה ה ש ת ל י ס  פ

ם ד א ד ה ו ב וק־יסוד: כ ם בדז ו י ן כ ג ע יתן ל נ י ו ם ראו א ן ה ו ח ב ה ל ר ט מ ו ל ם ל ה ש ר ז מ א  מ

ת ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו ה ה ש ל ראי ו ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ו רשאי ב י פ , ל י ת ק ו ה ח ל י ס ל פ ל ו כ ת ו ר י ח  ו

ל ו ש ס י ס ב ת ב ו ד מ ו ע ת ה ו נ ו ש ת ה ו ק מ נ ה ת ה ן א ח ב ו נ ה ז ל א ל ש ת ע ו נ ע י ל ד . כ ד סו ת י ו כ  ז

ל זה. ל  כ

י נ ב בפ א ר י זמן ל נ פ ה ל ב צ ו ה , ש ה א ב ה ה ל א ש א ה ו י ה ד י ן המי ו י ו לד נ א י ב ה ה ש  מ

ר ב ד ר ב ה ז ו ה א ש ל ר ב צ ע נ ד ש ו ש ח ה מ ת ב ג נ ה ש א ד ו ל ה נה ש ה די : מ י ז ו ח ט מ פ ש מ ־ ת י  ב

? ר ב ר ד מ ו א ל ל ו ש ת ו כ  ז

 ב. הרקע לסוגיה
ו ר צ ע ר מ ח א ך ל ו מ ת ס ו י נ ו י ר ו ה תי ו י ו כ ר ז ב ד ר ב ה ז ו מ ע ו ד ו י ת מ ו י ה ד ל ו ש ל ח ו ש ת ו כ , ז ר ב ע  ב

ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה ת ש ו י א ר י ה נ ק מדי ל ח ה בארץ כ ט ל ק א נ ל , א ק ו ח ה ב ר ד ס ו א ה  ל

. 2 ״ ם י ט פ ו ש ת ה ו נ ק ת ל ״ ל א ב ו ק מ ט ה פ ש מ ה ה נ פ ה ה ן ז י י . בענ ה י ל ג נ א  ב

ה א ד ו ת ה ל י ס פ ת ל י ח ר כ ה ה ל י ה ע י ל ג נ א ף ב ה א ת ו ו י א ה ה ל ל ת א ו נ ק ל ת ן ש ת ר פ  ה

ה ן הי ה ו ן כ כ , ש ר ה ז ו ת מ ו י ה ד ל ו ש ח ל ה ו ש ת ו כ ת ז ר פ ך ה ו : ת ל ש מ , ל ן ד לה ו ג י נ ה ב ת ב ג נ  ש

ט פ ו ש ל ה ו ש ת ע ל ד ו ק י ת ש ר ג ס מ ה ל ס נ כ ן נ ת ר פ את, ה ם ז . ע 3 ב י י ח א מ ל ד ו ב ל י ב ת י י ח נ  ה

. 4 ד ו ש ח ל ה י ש ש פ ו ח ו ה נ ו צ ר ה מ תנ י ה נ א ד ו ה ם ה ע א ו ב ק ו ל א ו ב  ב

 1 להבדיל מהפרה אחרת של pn, שאינה מגעת כדי הפרת זכות חוקתית.
 2 תקנות השופטים היו למעשה אוסף של כללי פרקטיקה שהותקנו על־ידי הרשות השופטת, לראשונה
 בין השנים 1918-1912, ותוקנו מאוחר יותר ב־1964. הכוונה היתה למצוא דרך להורות למשטרה כיצד
J.F. Archbold Pleading, עליה לנהוג בחשודים טרם גביית הודאתם. על תקנות השופטים ראו 

evidence and Practice i n Criminal Cases (London, 35th ed., 1962) s 1118 
K.B1 ] 1918[Ji.v.Voisin . 531 ,539 וכן .  p 268ראו א׳הדנוןדיני דאייה(תשל״ז,כדך 3
Q.B1 ] 1953[Jlv.Bass 4 680, ראו, למשל. 
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 עמנואל גרוס משפטים ל תשנ״ט

ל ה ש ת ל י ס ת פ ה א ר כ ה ת ב ב י י ח ן מ ת ר פ ה , ש ב י י ח ן מ י ד ת כ ו נ ק ת ו ה ס פ ת א נ ץ ל ר א ם ב  ג
ט פ ו ש ל ה ו ש י ל ו ק י ש סף ב ו ל נ ו ק י ק ש ן ר ת ר פ ה ה ת י ם בארץ ה . ג ן ה ד ל ו ג י נ ה ב ג ש ו ה ה ש  ראי
, א ו ה י - ש ש פ ו ח ה ב ו ו ט ו ה נ ך רצו ו ת א מ ל ה ש ת ב ג ו נ ת א ד ו י ה ם כ ש א נ ת ה נ ע ת ט ל א ב ק ם ל  א
, [ ש ד ח ח ס ו נ ת [ ו י א ר ת ה ד ו ק פ ף 12 ל י ע ס ע ב ו ב ק , כ ה א ד ו ל ה ה ש ת ו ל י ב ק ן ל ח ב מ , ה ע ו ד י  כ

. 5 1 9 ד 1 ־ א ״ ל ש  ת

ל ל כ ו ש ת ו כ ז , מ 6 ה א ר נ ל ה כ , כ ה ע ב ר נ ב ר ד מ ו א ל ל ו ש ת ו כ ל ז ד ע ו ש ד ח י מ ע ה ה ל ב ו ח  ה
ד י מ ע ה ה ל ב ו ח . ה 7 ת י מ צ ה ע ל ל פ י ה נ פ ו מ נ ו י ם י ח : מ ר מ ו ל , כ ו מ צ גד ע ד נ י ע ה א ל ל ם ש ד  א
ה ש ע מ ד ב ו ש ח ל ה ו ש ת מ ש א ת ה ק א י ד צ ה מ ר י ק ת ר ה מ ו ת ה ש ע ש ה מ ל ת זו ח ו כ ל ז ד ע ו ש  ח

. ה ר י ב ע  ה

ח ר כ ה ר כ ב ע ה ב א י ב א ה ו ל תי ו י כו ר ז ב ד ד ב ו ש ח ת ה ר ה ז א ה ב ד פ ק , אי ה ר ו מ א  כ
י י ראו ה כ ר ט ש מ ת ה ר ה ז א ה ב מ כ ת ס א ה י ם ה י מ ע . פ 8 ה ל י ב י ק ת ל ב ה כ א ד ו ה ל ה ה ש ת ז ר כ ה  ל
י ל ה ב א ד ו ה ה ה ל ב ק ת ם נ י מ ע , פ 9 ם י ט פ ו ש ת ה ו נ ק ת ו מ ה ז נ ק ל ת ה ש מ ו י ק ד ב י פ ק ה ה ל  ל

. 1 1 ה א ד ו ה ל ה ה ש ל ק ש ל מ ו ע ה ז ר פ ה ה ע י פ ש ם ה י מ ע פ 1 ו 0 ה ר פ ה א ה ש ו נ ל ל ל ס כ ח י י ת ה  ל
, ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ ג ב הו ה נ י ה ל ש ל כ ת ה ו א צ מ י ל א א ר ש י ט ב פ ש מ ה ־ י ת , ב ך ל כ ף ע ס ו  נ
ה ג ש ו ם ה ף א , א ( ך ש מ ה ו ב נ דו י ם שי י ג ט חרי ע מ ל ה ( ל י ב א ק י ת ה י ט נ ב ל ה ר ל ראי ו כ י פ  ל
ת ל א ש ת ל י ט נ ב ל נה ר ה אי ל ראי ה ש ת ג ש ך ה ר י ד ה כ ת י ה ה ד ו ב ע ת ה ח נ . ה ץ ד א כ ל  ש
, , 3 י נ ק י ר מ א י ה ל י ל פ ט ה פ ש מ ג ב ו ה נ ף ה ר ו ג ה ה ל י ס פ ל ה ל כ ל מ י ד ב ה , ל ת א . ז 1 2 ה ת ו ל י ב  ק

 5 נ״ח 421 (להלן: פקודת הראיות). המבחן המתיק שקבע המחוקק עולה מלשון הסעיף: ״(א) עדות על
 הודיית הנאשם כי עבר עבירה, תהא קבילה רק אם הביא התובע עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה
 ההודיה ובית־המשפט ראה שההודיה היתה חפשית ומרצון״. לפרשנות הסעיף ראו, למשל, ע״פ
 21,20/49 האדי נ׳ היועץ המשפטי לממשלת ישראל, פ״ד ג 13, 34; ע״פ 270/65 קיםי נ׳ היועץ

 המשפטי לממשלה, פ״ד יט(3) 568,561.
 6 מקור ההיסוס נובע מזיהוי הרציונל לכלל הפסילה של סעיף 12 לפקודת הראיות. האם חופשיותה של
 ההודאה נובעת מן הרצון לוודא כי הנאשם בחר מרצונו החופשי לוותר על זכותו מפני הפללה עצמית,
 או שמא הסיבה היא הרצון לוודא את אמינותה של ההודאה, וההנחה כי הודאה שלא מרצון לא

 משקפת בהכרח את האמת.
 ד ע״פ 69/53 םיץ נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״דז 805,801 (להלן: ע׳׳פ םיץ).

 8 ראו, למשל, סעיף 266 לחוק השיפוט הצבאי, התשט״ו-1955, המחייב אזהרת החשוד ז אך סעיף 478
 מורה במפורש כי ״העובדה שאמרת נאשם שיש בה הודאה נתקבלה שלא בהתאם לכללים הנקובים
 בסעיפים 266 עד 272 אינה מונעת את בית הדין מלקבוע, כי ההודאה ניתנה מרצונו הטוב של

 הנאשם״.
 9 ראו, למשל, ע״פ םיץ(לעיל, הערה 7), וכן הדנון(לעיל, הערה 3), בעמ׳ 268.

 10 ע״פ 28/59 פלוני נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״דיג 1212-1211,1205.
 11 ע״פ 72/50, 73 אל הדהוד נ׳ היועץ המשפטי לממשלת ישראל, פ״ד ה 363,345.

 12 ראו, למשל, ד״ג 9/83 ביה׳׳ד הצבאי לערעורים נ׳ ועקנין, פ״ד ממ3) 837 (להלן: ד״נ ועקנין).
U.S232 Weeks v. U בנוגע לראיות n i t e d States . 383 (1914 כלל זה נקבע לראשונה בפרשת)13 
 שהושגו תוך הפרת התיקון הרביעי לחדקה. באותה עת חייב הכלל רק בבתי־המשפט הפדרליים.
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, היא ן י פ י ק ע ן ב בי ן ו י ר ש י מ , בין ב ת י ת ק ו ת ח ו כ ז ה ב ע י ג ך פ ו ה ת ג ש ו ה ה ש ל ראי ו כ י פ ל  ש

. 1 5 ת ו נ ו ר ת א ם ה י ו בשנ ח ת ו פ ם ש י ג י ר ח ת ל ו פ י פ כ , ב 1 4 ה ל י ב ק ־ י ת ל  ב

ל ה ש ש י ג ר מ ב ע מ ת ב נ י י פ א ת ת מ ו י א ל ר ן ש ת ו ל י ב א ק ש ו נ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס ם פ ו  כי

ה ל ראי ה ש נ ד מ ו ה א י פ ה ל ש י ג , ל ך כ ם ל א ת ה ן ב רל ו ת ג צ י ר ח ן ו ת ו ל י ב י ק פ ת ל ו י א ת ר כ ר ע  ה

י ט ו פ י ש ו ה ח ו ת כ ל א י ב ג ה א ל ל ף ש י ד ע ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב ד ב ל ה ב ל ק ש ת מ נ י ח ב ה ב ש ע  נ

ת ח . ת ה ל י ב י ק ת ל א ב י הי א כ צ מ ש ה מ ל ראי ו ס פ ו ל ת ו ו א ב י י ח י , ש ת ו י ע מ ש מ ־ ד ת ח ו ד מ ע  ל

, ו י נ פ ת ל ו ד מ ו ע ת ה ו י א ר ל ה ו ל כ ך מ ו ת תן ל י ל שנ כ ה כ י א ר ת ה ל א ב ק א ל ו ף ה י ד ע ת מ א  ז

ט פ ש מ ה ־ ת י כל ב ו ן זה, י פ ו א . ב ה יתן ל ל שי ק ש מ י ה פ ה ל ו ב ש ו מ י ב ש י ת ט ע א ו ב ק ל  ו

ו נ ר ל ו ז ע ה ל י ו ש ו ע ה ז ש י . ג ה ל י ב ק ־ י ת ל ב ל כ ס ו ה פ י ר ה ב ע ב ה ש י א ר ס ל פ ל א ק ש ק מ י נ ע ה  ל

ל ן ש י י ה כענ י א ל ר ו ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב בו א י חי א י ל ה ש ל י ס י פ ל ל א כ ק ו ו ש ד י ר ש ה  ל

ת ו ר ש פ א ת ה ו א ד י ו ב ר תי ו י שי ד י ־ ל ותר, ע ה י ש י מ ה ג כ פ ה ו מ ו ל ר ש פ א א י ל , א ן  עיקרו

. ך ש מ ה ם ב י ר ב ד ל ה ד ע ו מ ע . נ ל ל כ ת ה ל ח ת ה ו צ י ח ת נ , א ד ח ו י מ ם ב י ג י ר ם ח י ר ק מ , ב ן ו ח ב  ל

ם - י ב ו ש ד ח ו ם י ־ י ק ו י ח ל שנ ם ש ת ק י ק ת ח ו ב ק ע . ב ל א ר ש י ר ב ב ל ד פ ת 1992 נ נ ש  ב

ה י ט ר ק ו מ ד ו ל נ כ פ ק - ה ו ס י ע ש ה פ ו : ח ד ו ם י ־ ק ו ח ו ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו  ח

ה ג ר ד ו ל ל ע ו ם ה ד א ל ה ד ש ו ס י ת ה ו י ו ר י ח 1 ו 6 י ת ק ו ך ח פ ה ר מ ב י ע ל א ר ש י ט ה פ ש מ . ה ת י ת ק ו  ח

 מאוחר יותר הורחב הכלל והוחל ככל מדינות ארצות-הברית וביחס לכל הפרה של זכות חוקתית. ראו
M a p p v. O h i o 367 U.S. 643 (1961) 

Silverthorne Lumber Co. v. United States 14 לתחולת כלל הפסילה של ״פירות העץ המורעל״ דאו 
.251 U.S. 385 (1920); Wongv. United States 371 U.S. 471 (1963) 

M.A. Meegan "The Exclusionary Rule" 80 Georgetown L a w J o u r n a l (1992) , 1  ראו, למשל 5
1096; D.V. Macdougall "The Exclusionary Rule and its Alternatives - Remedies for 
Constitutional Violations in Canada and the United States" 76 J o u r n a l of C r i m i n a l L a w 
and Criminology (1985) 608, 621; P.D. Godin "A Comparative Study of the Exclusionary 
Rule and its Standing Threshold in Canada, the United States, and New York State: The 
Relation of Purpose to Practice" 53 University of Toronto Faculty of L a w Review (1995) 
49, 57-65; J.B. Dawson "The Exclusion of Unlawfully Obtained Evidence: A Comparative 
Study" 31 I n t e r n a t i o n a l and Comparative L a w Q u a r t e r l y (1982) 513, 525-530; F.N. 
Baldwin Jr. "Due Process and the Exclusionary Rule: Integrity and Justification" 39 

.University of F l o r i d a L a w Review (1987) 505-530, 525-531 

 16 ע״א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע׳׳מ ואח׳ נ׳ מגדל כפר שיתופי, פ״ד מט(4) 221 >דעת הרוב).
 א׳ ברק פרשנות במשפט - פרשנות חוקתית(תשנ׳׳ד, כרך ג) 261,61. א׳ בדק ״המהפכה החוקתית:

 זכויות אדם מוגנות״ משפט וממשל א(תשנ״ב) 9.
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ת ע ו כ ל ע ו , ה ד סו ת י ו י ו כ ז ו ל ב ש ח נ , ש ם ש א נ ל ה ת ש ו י נ ו י ו הר י ת ו י ו כ ז ק מ ל . ח 1 7 ת י ת ק ו  ח
. 1 9 ת י מ צ ה ע ל ל פ י ה נ פ ה מ נ ג ה ת ל ו כ ז ם ה ן ג ה ב , ו 1 8 ת י ת ק ו ה ח ג ר ד  ל

, ת מ ד ו ק ה ה כ ל ה ל ה ה ש ח ו ה כ ה מ ל א ש ת ה ש ק ב ת ה מ י ז ב י ט מ ר ו י נ ו נ ת שי ו ב ק ע  ב
י נ פ ו מ נ ו י ס ת חי ר י מ י ש א ח מ ר כ ה ת ב ע ג פ ה נ נ ם אי ש א נ ת ה א ד ו ל ה ה ש ת ו י ש פ ו י ח ה כ ס ר ג  ש
ה כ ל ה י ה ו נ ם לשי ו ק ה יש מ ך ז פ ה ר מ ח א ם ל א תר - ה ו י י ל ל ן כ פ ו א ב , ו ת י מ צ ה ע ל ל פ  ה

. ה ת ג ש ך ה ר י ד פ ־ ל ת ע נ ח ב ה נ נ ה אי ל ראי ה ש ת ו ל י ב י ק ה כ ע ב ק  ש

ת ו י ת ק ו ח ת ה ו פ ו ר ת ן ה ה היא מ ותר, ו ה י ב ח ה ר ל א ש ה ל ר ו ש ה זו ק נ ו ר ח ה א ל א  ש
ה ת ראי ל י ס ל פ ה ש פ ו ר ם ת ת ג א צ מ ניהן נ ם בי א ה , ו 2 0 ם י ש ד ח ד ה ו ס י ה ־ י ק ו ח ת מ ו ע ב ו נ  ה

? ת י ת ק ו ת ח ו כ ת ז ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו ה  ש

ב ו ש ה, ח ת ראי ל י ס ל פ ה ש ש ד ת ח י ת ק ו ה ח פ ו ר ל ת ה ש מ ו י ל ק ד ע מ ל ו י נ ר ק ח ם מ ם א  ג
ם ה מ ו ו י א נ ם ת ה , מ י ת ק ו ח ה ה ל י ס פ ל ה ל ל כ ו ש פ ק י ה ה , מ ו ה ז פ ו ר ל ת ה ש פ ק י ה ה ת מ ע ד  ל

. ן ו ז ת האי ת ם ו ת נ ע י ב ק ם ל י נ ח ב מ  ה

ת י ת ק ו ח ה ה פ ו ר ת ת ה י י ג ו ס ו ל ת ע ת ד ת 2 ל 1 ת ר צ נ י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ש ב ר ד ה נ נ ו ר ת א  ל
ה ל ראי ו ס פ ה כי אכן יש ל ת י ו ה ת ע י ב ק , ו ת י ת ק ו ת ת ו כ ת ז ר פ ך ה ו ה ת ת ראי ג ש ל ה ה ש ר ק מ  ב
ל סף ע ו . נ ק ה בתי נ ת י נ ה ש ט ל ח ה ת ה ק ד ת צ ן א ו ת ב י ל ד ת זו כ ו נ מ ד ז ל ה צ נ ם ל י ש ק ב ו מ נ  זו. א
: ד ו ס י ־ ק ו ח ן ב ג ו ע מ ש ה ד י ח ת ק ו ה ח ל י ס ל פ ל ל כ ו ש מ ו י ת ק ל א ש ר ב ת ו ב י ח ן ר ו ך די ו ר ע ך נ  כ
ו נ י נ ח ב . מ ת ו ר ח ת א ו י ת ק ו ת ח ו נ י ד ל מ ן ש נ ו סי י ד מנ ו מ ל ון ל ך ניסי ו , ת ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב  כ
ת ק י ק ה ח ת נ י ה ש י פ , ל ם י נ י מ א ו מ ה אנ ת ו ת י מ א ב ש ו ו נ ג צ ה ה ש ס י פ ת ת ה , א ו נ ת ע ד , ל ם ל ו  זה ה
ה ת ו ה א כ פ ה ת ו י ל א ר ש י ט ה פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ י ש ט פ ש מ ה ה נ ב מ ת ה ד א ו ס י ה ־ י ק ו  ח

. ת ו ו ה ת ה ת ב י ת ק ו ת ־ ה י ט ר ק ו מ ד  ל

 17 בג״ץ 726/94 כלל חברה לביטוח בע׳׳מ נ׳ שר האוצר, פ״ד מח(1) 441, 463. לעמדה חולקת ראו,
 למשל, דעת המיעוט של השופט חשין בע״א בנק המזרחי, לעיל הערה 16, ור׳ גביזון ״המהפיכה

 החוקתית - תיאור המציאות או נבואה המגשימה את עצמה ?״ משפטים כח(תשנ״ז) 21.
 18 ״עד כה נגזרו הזכויות הריוניות של הנאשם בהליך הפלילי מחוק סדר הדין הפלילי, מחקיקה משלימה
 ומהלכות המשפט המקובל (האנגלי והישראלי). מעתה ייגזרו הוראות סדר הדין הפלילי (החקוק
 וההלכתי) מזכויותיו של הנאשם בהליך הפלילי. תחול אפוא קונסטיטוציונליזציה של ההליך הפלילי״.
 א׳ ברק ״הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי היסוד והשלכותיה על המשפט

 הפלילי(המהותי והדיוני)״ מחקרי משפט יג(תשנ״ו) 22,5.
 19 שס, בעמ׳ 23.

 20 ראו ע׳ גרוס ״התרופות החוקתיות האקטיביות״ משפט וממשל ד(תשנ׳׳ז-תשנ״ח) 433.
 21 ת״פ (נצרת) 511/97 מדינת ישראל נ׳ עודה (טרם פורסם), החלטה מיום 31.12.97, ניתנה על־ידי
 השופט גינת (להלן: ת״פ עודה). למיטב ידיעתנו לא הוגש ערעור על פסק־דין זה לבית־המשפט
 העליון. עם זאת, לאחרונה פסק בית־הדין הצבאי לערעורים, בע/139/97 התובע הצבאי הראשי נ׳
 טור׳ רפאל יששכרוב (טרם פורסם) (להלן: פרשת יששכרוב) בצורה הפוכה מהחלטתו של
 בית־המשפט המחחי בנצרת. על פםק־דינו של בית־הדין הצבאי לערעורים הוגש ערעור לבית־המשפט

 העליון, שלמיטב ידיעתנו טרם נדון. על כך נדון בהמשך.
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 ג. הזכות החוקתית לחיסיון מפגי הפללה עצמית
ת ו כ א ז י א ה מ ו ש , א ל א ר ש י ת ב י ת ק ו ת ח ו כ א ז י ת ה י מ צ ה ע ל ל פ י ה נ פ ן מ ו י ס י ח ת ל ו כ ז ם ה א  ה

? ה ל י ג ת ר י נ ו  די

ה זה ר ק מ . ב ה ד ו ן ע י י י בענ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ת ה ד ד ו מ ת ו מ ה ז ל א ם ש  ע
ה ש ק י ה ב ע י ב ת . ה ם י נ כ ו ס ם מ י מ ס ר ב ח ל ס ם ש י מ ו ש י ה א ש י מ ח ן ב י ד ם ל ש א נ ד ה מ ע ו  ה
, ה ר ט ש מ ת ה נ ח ת ם ב ש א נ ם ה ר ע ק ו ח ך ה ר ע ״ ש ה ח י ל ש ם ע ט ״רישו פ ש מ ה ־ ת י ב ג ב י צ ה  ל
ה ר ה ז א , ה ו ת נ ע ט . ל ן ר כדי ה ז ו א ה ו ל ש ר י מ ה כ נ ע ט ד ב ג נ ת ר ה ו ג נ ס . ה ו ר צ ע ר מ ח א ך ל ו מ  ס
ה י ה ק ש ו מ י ל נ ל כ ה ע ע י ב צ א ה ה ל ע י ב ת ה ר ש ח א מ , ו ד ו ש ח ל ה ה ש ק י ת ש ת ה ו כ ז ק מ ל א ח  הי
ר ו ג נ ס . ה ו ש ר ל מ ת ש י ת ק ו ת ח ו כ ה ז ר פ ו ה א ש ת הי ו ע מ ש מ ה, ה ל ז ד ח ק מ י ד צ ה י ל ד ו כ  ב
ם ו ש 2 - מ 2 ם ש א נ ת ה א ד ו : ה ו נ י ה - דהי ר ו מ א ה ה י א ר ת ה ל א ו ס פ ט ל פ ש מ ה ד ו י ב ש מ ק י  ב

. ת י ת ק ו ת ת ו כ ת ז ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו ה  ש

י נ פ ן מ ו י ס י ח ה ק מ ל א ח י ר ה ה ז ו ת מ ו י ה ד ל ו ש ל ח ו ש ת ו כ ה כי ז ח נ ה נת יצא מ י ט ג פ ו ש  ה
ת ו י ת ק ו ת ח ו נ י ד מ ו ל ת ז ו כ ת ז א ו ו ש ך ה ו . ת 2 3 ך ר כ ב ק ס ד צ י ב מ ע ט ל , ו ת י מ צ ה ע ל ל פ  ה
ת ו כ ז ר ב ב ו ד ו מ נ ל צ ם א י ג , כ ה נ ק ס מ ע ל י א הג ו , ה 2 4 ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ו ד נ ת ק מ ג ו , ד ת ו ר ח  א
ת ל ע פ ך ה ו , ת ת י ת ק ו ח ה ה פ ו ר ת ה ק מ ל ח ה כ י א ר ת ה ל י ס ת פ ה א ק י ד צ ה מ ת ר פ ה ת ש י ת ק ו  ח
ל י ע פ ט ה פ ש מ ־ ת י ב ה זו ש נ י ח ב ת מ י מ י ד ק ת ת ו י נ ו ש א א ר ו הי ה ז ט ל ח . ה ה נ ו ת ן נ ו ז ת אי ח ס ו  נ
ד ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ת ח ו א ר ו ת ה ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו ה ה ש ל ראי ו ס פ י ל ד ת כ י ת ק ו ח ו ה ת ו כ מ ת ס  א

. 2 5 ו ת ו ר י ת ם ו ד א  ה

 22 לשון ההחלטה אינה מלמדת במפורש כי אותה ראיה היתה ״הודיית נאשם״, אך ברור מהמשך הדברים
 כי הדברים שנכללו במזכר זה היו בבחינת ״הודיה״.

 23 גם המחוקק הביע את עמדתו בעניין, בקובעו בסעיף 28(א) לחוק סדר הדין הפלילי(סמכויות אכיפה -
 מעצרים), התשנ״ו-1996 חובת אזהרה של קצין משטרה לעצור.

 24 בסעיף 22 להחלטה מעיר השופט גינת: ״העדרה של אזהרה כהצדקה לפסילת אמירותיו של הנאשם
 מוכר בכל שיטות המשפט החוקתיות. כאמור, דרך זו של אזהרה מוכרת הן במשפט האמריקני והן
 במשפט הקנדי. לא בכדי, המשפט הראשון, בקנדה, אשר עסק בפסילת ראיה על־פי סעיף 24(2)
 ^Charter, עסק בפסילתה של ראיה שהושגה מבלי שניתנה לנאשם הזכות להיוועץ עם עורך דין,
 דהיינו לא הוסברו לו מלוא זכויותיו, והוא מסר אינפורמציה למשטרה מבלי שהבין שזכות השתיקה
) .th))v. Therens (1985) 18 D.L.R א 4 ו  עומדת לזכותו ולא ידע כי הוא יכול שלא לוותר על זכות ז
 655). קיימת חשיבות עליונה לכך שהנאשם יהיה מודע לזכויות העומדות לרשותו, בעת חקירתו
R v. Collins (1987) 38 במשטרה, ולכך שאין הוא חייב לוותר עליהן, אלא אם רצונו בכך (ראה גם 

 D.L.R. (4*) 508)״
 25 למותר לציין, כי החלטה זו כבר בוקרה בהערת אגב של בית־המשפט המחוזי בתפ׳׳ח >ת״א) 3078/97

 מדינת ישראל נ׳ עמראן(לא פורסם).
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 סוגיית החסיונות כמשל
ן ז א י ל ד י כ ט פ ש ן מ ו נ ג ה מנ ר ב ח ת ה ר צ ו ו י ב ן ש פ ו א ה ל ב ו ה ט מ ג ו א ד ת הי ו נ ו י ס ח ת ה י י ג ו  ס
א ו הי ת ק ד ת צ ח א י כ ו ה ם ל ד א ת ה ל ו כ ר י ב ל ד ו ש פ ו ס ב ש , כ ם י ר ח ת ם מ י ס ר ט נ י ן א  בי
ל ו ש ת נ י ח ב . מ ם י ר ח ם א י ל ו ק י י ש נ פ ־ ל ף ע ד ע ו ת מ מ א ך ה ר . ע 2 6 ן ו ז י א ת ה ח ס ו ת נ ה א ב י ת כ מ  ה
ת י נ ו י ח ה ה י א ר ת ה ף א ו ש ח י ל ן כד ו י ס י ח ת ה ר ס א ה י ה ה ה ל כ ו א ז ו ה ה ש פ ו ר ת , ה ם ש א נ  ה

. ו ת נ ג ה  ל

ל ה ש ת ל י ס . פ ת ו ק ו מ ת ע ו י ל א ו ט פ ס נ ו ת ק ו י ה ר ת ר ו ע ה ל י ו ש ת ע ו י א ל ר ן ש ת ו ל ם ת פ ל א  ש
א ק ו ו ר ד ר ו ע ת י מ ש ו ק . ה 2 7 י ש ו ל ק ל כ ל כ ־ ך ר ד ת ב ר ר ו ע א מ ן ל ו י ד ת ל י ט נ ב ל ה ר נ י א ה ש  ראי
ת ו ד ב ו ע ר ה ו ר י ב ה ל ת מ ו ר ת ת ל ו כ י ר ל ש א ק ב פ ן ס ה שאי ל ראי ו ס פ ם ל י ש ק ב ו מ נ ר א ש א  כ
ה ל ראי ו ס פ ע ל ו ד : מ ת ו ש ק ת ה ו ל א ש ת ה ו ל ו ן ע א א כ ק ו ו . ד ך י ל ו ה ת ו א ת ב ק ו ל ח מ ת ב ו י ו נ ש  ה
ת ו ז ו ח נ ת אי מ א ר ה ק י ח א כ ת הי י ר ש פ א ה ה ב ו ש ת ם ה א ? ו 2 8 ת מ א ר ה ק ת ח ם א ד ק ה ל י ו ש ע  ש
ר ח ס א ר ט נ י ל א ו ש ת פ ד ע ה ה י ו ש ד ע צ י כ ? ו ו י ל ר ע ו ב ג י ל ה עשו , מ ט ל ח ו ך מ ר ו ע נ אי ל ו כ  ה

? י ל י ל פ ך ה י ל ה ת ה ו ר ט ם מ ב ע ש י י ת ה  ל

ו מ , כ ו נ מ ב מ ו ש י ח ת ר ב ך ח ר ם ע ש ע ג נ ת ת מ מ א ך ה ר ר ע ש א י כ ם כ דעי ו ו י , אנ ן כ  א
יצגים ם מי ה ם ש י ב ו ש ח ם ה י ס ר ט נ י א ל ה ש ת ב ו י א ל ר ם ש י מ י ו ס ם מ י ג ו ד ס ו ס ר ב ו מ ש ך ל ר ו צ  ה
ה, ה ז ר ק מ ם ב ך ג . א 2 9 ת ג ס ת ל מ א ך ה ר ל ע י ע , אז ן ת פ י ש ם ח צ ע ה מ נ כ ס ה ה ו ר ב ח ל ם ו י ט ר פ  ל
ד ו ס ת ב ו י א ל ר ן ש ת ר י מ ש א ש ה הי ג א ד ל ה ל כ ־ ך ר ד , ב ן ו י ס ג החי ש ו מ ר ב י כ ק מ ו ח ר ה ש א  כ

 26 בב״ש 838/84 ליבני נ׳ מדינת ישראל, פ״ד לת>3) 29ל(להלן: ב״ש ליבני), מעיר השופט ברק: ״לענין
 זה איני רואה חשיבות לסוג העבירה, בה מואשם הנאשם, ולעונש הצפוי לו. הרשעת חף מפשע היא
 פגיעה כה עמוקה ומכאיבה בסדריו של הליך הפלילי, עד כי אין להרשותה בשום תנאי. על כן, אם
 הראיה החםדה מרכזית היא וחיונית ובעלת חשיבות מהותית לקביעת חפותו או אשמתו של הנאשם,

 מן הראוי הוא לגלותה״(שם, בעמ׳ 730).
 27 למעשה לא מדובר בפסילת ראיה אלא בהכרזתה כלא קבילה משום היותה לא רלבנטית לדיון. ראו
 סעיף 1 לפקודת הראיות. המונת ״פסילת ראיה״ צריך, לדעתי, להתייחד לראיה אשר למדות יכולתה

 לתרום לבירור העובדות היא נפסלת בגין נימוק ערכי־חיצוני.
 28 על מרכזיותו של ערך האמת להליך הפלילי ראו דברי השופט ברק בע״פ 951/80 קניר נ׳ מדינת
 ישראל, פ״ד לה(3) 505, 516: ״ההליך הפלילי הוא מסגרת דיינים, הבאים להגשים את המשפט
 הפלילי, דהיינו, לקבוע חפות או אשמה. לשם כך על ההליך הפלילי לחשוף את האמת, וזו מטרתו

 העיקרית״.
 29 ראו, למשל, השופט מ׳ אלון בבג״ץ 152/82 אלp נ׳ ממשלת ישראל, פ״ד לו(4) 467,449: ״לא אחת
 מונע בית־המשפט עצמו במודע מלהגיע לחקר האמת העובדתית מטעמים של מדיניות משפטית,
 כאשר השמירה על ערכים־אינטרסים מסוימים עדיפה וחשובה בעיני המערכת המשפטית מגילוי
 האמת העובדתית. משום כך אץ חובת גילוי של עובדוח חסויות, שבאו לידיעת רופא תוך כדי טיפולו

 בחולה, או לידיעת עורך הדין מפיו של לקוחו״.״.
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ן ו ח ט י ר ב ש א . כ ל ש מ , ל ך . כ 3 0 ע ש פ ף מ ח ל ה ו ש ת ע ש ר ה : ל ר מ ו ל , כ ן ת הדי ו ו י ע א ל י ב א ת  ל

ן ו י ס י ח ר ה ס ו , י ם ש א נ ל ה ו ש ת נ ג ה ת ל י נ ו י א ח י ה ה ש ל ראי ה ש ת ו י ד ו ת ס ב א י י ח ה מ נ י ד מ  ה

ה י א ר ת ה פ י ש ר אי ח ש א ר כ ב ג ך י ר ה ע מ , א ה ל א ש ת ה ר ר ו ע ת ה מ ר ז ש ק ה . ב ק ד י צ מ ע ט  מ

ת ו ר ו מ ת ת ה ו ר י ב ע י ה נ פ ן מ נ ו ג ת ה ם ל ש א נ ל ה ו ש ת ל ו כ ת י ח א פ ק ה ל ל ו ל ה ע י ו ס ח  ה

י ו ל י ך ג ר ר ע ב ג ם י א ? ה ה נ י ד מ ן ה ו ח ט י ב ע ב ו ג פ ה ל ת פ י ש ה ח ל ו ל ת ע ע ה ב ב , ו ו ת ל ו ס ח ו י מ  ה

ן ח זה בי ת ל מ ? ע ה נ י ד מ ן ה ו ח ט י ת ב ר י מ ך ש ר ר ע ב ג י ט או ש פ ש מ ק ב ד ת צ י י ש ע ת ו מ א  ה

: ר מ א ם נ י ר ח ת מ ם ה י כ ר ע  ה

י ד ו כ ש ב י , ש ן ג י הו ל י ל ך פ י ל ל ה ו ה י ה נ ת ו ע מ ש ה מ ר ז ש ק ה ׳ ב ק ד ת צ י עשי  ׳

ד מ ו ע י ה פ י צ פ ם ס ש א ו נ ת ו א ת דין ל ו ו י ע ם ל ו ר ג א ל ל ת ו מ א ת ה ף א ו ש ח  ל

ת נ ג ה א ל ו י ה נ ו , חי ן ו י ס ח ל ה ו ח י ב ג ר ל ש , א ה ר י ק ח ר ה מ ו ם ח , א ל כן . ע ן  לדי

ל י כ נ ל פ ף ע ה עדי ל ז ו ק י ש , ו ו י לו ת גי ש א ר ו ק ד ד צ , ה י א ד ו ו , כי אז ב ם ש א נ  ה

תר, ו ד בי ב כ נ א ה ו הא ה י , ו י נ ו טח ק בי מו י ס נ ו . ש י ר ש פ י א נ ו ח ט י ל ב ו ק י  ש

ל ק ש מ , מ ן י נתו ל י ל ך פ י ל ל ה ת ש ו י ס ח י ו ה י ת ו ל ק ש מ ותר, ב ל י ק ו ו ש נ  אי

ח י כ ו ה ו אין ל ת מ ש ת א א ם ש ש א ל נ ו ש י יכו ף ז י ד . ע ע ש פ ף מ ל ח ו ש ת ע ש ר  ה

י ל פנ , ע ה ת ו ל ג א ל ל י ש נ ו ח ט י ס ב ר ט נ י ש א י ה ש ת ראי ו ל ג ך ל ר ו צ ל ה ש  ב

ת ו ל ג א ל ל ך ש ר ו צ ל ה ש ח ב י כ ו ה ו אין ל ת ו פ ת ח א , ש ם ש א ל נ ו ש ת ע ש ר  ה

. 3 1 ה י ו ס ה ח י א  ר

ת מ א ב ל ר ק ת ה ת ל ל ו כ י א ה י ק ה ד ת צ י י עשי ל י ל פ ך ה י ל ה , כי ב ת ד מ ל ו מ ן ז ו ז ת אי ח ס ו  נ
ו ה אנ נ ה . ו ה מ ש ת או א ו פ ע ח ו ב ק ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב כ ו ה י ת ו ע צ מ א ב י ש ד , כ ת י ת ד ב ו ע  ה
ת י ט נ ב ל ה ר ת ראי ע י נ י מ ד י ־ א על ק ו ו , ד ק ד ת צ י ל עשי ר ש ח ט א ב י ן ה ו ח ב ת ל ע ם כ י ש ר ד  נ
ץ , א ן . אכ ם ש א נ ל ה ב ש ו ש ס ח ר ט נ י ת א ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו א ה י ה כי ה נ ע ט ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב  מ

 30 לבד משלושה חסיונות: החיסיון שבין עורך־דין ללקוחו לפי סעיף 48 לפקודת הראיות! החיסיון שבין
 כהן דת ומתוודה לפי סעיף 51 לפקודת הראיות; וכן החיסיון מפני הפללה עצמית לפי סעיף 47
 לפקודת הראיות. במקרים אלה אין כל נוסחת איזון. אם יוכח כי החסיונות חלים, אזי כל אינטרס נוגד,

 ובכלל זה הצורך לגלות עובדות חשובות כמשפט, לא יגבר.
 31 השופט ברק בב״ש ליכני(לעיל, הערה 26), בעמ׳ 738. אין להבין מכך כי המדינה חייבת לחשוף את
 הראיה לנאשם ולהסתכן בפגיעה בביטחון המדינה. היא רשאית לחזור בה מהאישומים שייחסה
 לנאשם ובכך להביא הליכים אלה לידי סיום: ״מצב דברים זה לא מביא בהכרח לחשיפת הראיה. הוא
 אך מעביר את השיקול לתביעה הכללית. יהא עליה להחליט אם מבקשת היא להמשיך בהליך פלילי
 תוך גילוי הראיה או שמבקשת היא הפסקתו של ההליך הפלילי תוך שמירת סודיותה של הראיה. אם
 תחליט התביעה הכללית שלא להמשיך בהליך הפלילי, יישמר האינטרס שבאי גילוי הראיה, תוך
 שמירת האינטרס שלא להרשיע אדם בלא משפט הוגן״(בש׳׳פ 1924/93 גרינברג נ׳ מדינת ישראל,
 פ״ד מז(4) 766, 770) פסיקה זו מציגה את התפיסה החברתית לפיה עדיף לזכות אשמים על פני

 הרשעת חפים מפשע.
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א ד הי ג נ , אך מ ע ש פ ף מ ל ח ו ש ת ע ש ר ה א ל י ב ה ראיה ת ת ו ל א ה ש ת ע י נ ה כי מ נ כ ן ס א  כ
״ זו ה פ ו ר ת , ״ ה ש ע מ . ל ע ש ר ו ת מ ו י ה ך ל ה צרי ת הי ר ח א ם ש ש א ל נ ו ש י ו כ י ז א ל י ב ה ה ל י ו ש  ע
א רק : ל ף ס ו ד נ י ק פ ט ת פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו נ ק ה ת ל ש ק ב ו מ ל י א ת כ י ט נ ב ל ר ה ה י א ר ה ה ל י ס ל פ  ש
ה י פ ו ת א ר ג ס מ , ב ם ד א ת ה ו י ו כ ת ז ר י מ א גם ש ל ם א ד ל א ו ש ת מ ש ו או א ת ו פ ת ח ע י ב  ק

. ה נ י ד מ ל ה י ש ט ר ק ו מ ד  ה

ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ל ו כ י א רק ב ן ל י ה מצטי נ י ד מ ל ה י ש ת ק ו ח ־ י ט ר ק ו מ ד ה ה י פ ו  א
ק ו ח ן ה ו ט ל ל ש ר ע ו מ ש ו ל ת ל ו כ י א גם ב ל , א ו י נ ת בפ ו א ב ו מ ת ה ו ק ו ל ח מ ה ב ח ל צ ה ע ב י ר כ ה  ל

. ו י נ פ ב ם ש י כ י ל ה ר ה ה ו ל ט ח ע ק פ ל  ו

י , כ ת ר מ ו ו א ל י א ט כ פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ק על ד צ ת ה י ד עשי י ק פ ל ת ה זו ש ב ת ה ר ס י פ  ת
ת י נ ו ט ל ת ש ו ש ר ם ש ו ש ת מ א . ז י ל י ק הפל ו ח ל ה לה ש עי ה י פ י כ א י ב ת אין ד י ת ר ב ה ח נ י ח ב  מ
ק ז ה נ ת ל מ ר ו ג ה ו ר ב ת ת ב ע ג ו , פ ק ו ח ל ה ה ש ט ו ה ב ר פ ך ה ו ם ת ש א ל נ ה ש ע ש ר ה ה ג י ש ה  ש
ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ד י ק פ ת ם זה מ א ך ה . א ם ש א נ ר ה ב ע ה ש ר י ב ע ה ה מ ר ג ק ש ז נ ה ת מ ו ח א פ  ל
ם א ? ה י ל י ל פ ק ה ו ח ת ה פ י כ א י ל א נ ת ת כ ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה ה ש ת ל ו ע ת פ ו י ק ו ל ח ח ע ק פ  ל
ם י כ י ל ה ר ה ה ו ט ת ב ע ג ו ק פ ו ח י ה ח י ל י ש ד י ־ ו על ת ר פ ך ה ו י ת ל י ל פ ק ה ו ח ת ה פ י כ  א
ם ה ג ע י ג א פ ם הי י י ל י ל פ ם ה י כ י ל ה ר ה ה ו ט ה ב ע י ג ר כי פ מ ו יתן ל ם נ א ? ה ט פ ש מ ה ־ ת י ב  ב
ת מ י ל א ת כ ש ק ב ת א מ ם הי א ? ה ן י ם לד ש א נ ת ה ד מ ע ה ו ל מ ד ק ם ש י י ל י ל פ ם ה י כ י ל ה  ב

? ד ו ש ל ח ת ש ו י ת ק ו ת ח ו י ו כ ז ת ב ע ג ו ת פ ו ש ר ה  ש

ד ק פ ו א גם מ ל , א ק ו ח ל ה ו ש ל י ע פ נו רק מ ט אי פ ש מ ה ־ ת י ה ב י פ ה זו, ל נ י ר ט ק ו ת ד ר י צ  י
ר ת י ד (בין ה ו ס ת י ו י ו כ ל ז ה ע נ ג ל ה י ש ת ק ו ח ־ י ת ו ה מ ן ה ב ו מ ק ב ו ח ן ה ו ט ל ת ש ר י מ ל ש  ע
ל ת ש ו כ מ ס ר ה ו ק ת מ ל א ת ש ה א ל ע , מ 3 2 ( ו י נ פ ם ב י כ י ל ה ר ה ה ו ת ט ר י מ די ש י ־  על
ת ו פ ו ר ן ת ת מ י ל ר ש פ ר א ו ק ל מ ע ע י ב צ ם נ ם א . ג ה ל א ם כ י ר ק מ ת ב ו פ ו ר ת ת ת ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב
ך ו ה ת ג ש ו ה ה ש י א ר ת ה ל י ס ן פ א אכ ה הי י ה הראו פ ו ר ת ם ה א ה ה ל א ש ה ה ל ע ה ת ל ם א י ר ק מ  ב
ה ב ו ש ת ? ה ם ש א נ ל ה ו ש נ י י ת בענ ק ד ו ״ צ ה פ ו ר ת א אכן ״ י ה ה י א ר ת ה ל י ס ם פ א ? ה ק ו ת ח ר פ  ה
ה פ ו ר ת ח ה נ ו ת מ א ל ו ל כ ה ב פ ו ר ת ח ה נ ו ת מ ם א י נ י ו מב ו אנ ב ן ש פ ו א , ב ן ב ו מ , כ ת י נ ת ו  מ

. ט ר פ ת ב י ת ק ו ח  ה

ת ת ט ל פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש ו כ מ ס ר ה ו ק מ י ל ב י ט מ ר ו נ ן ה ו ג ל העי י ע ת ד מ ר ע ח ם א ו ק מ  ב
ת ו נ ש ר פ ע מ ב ו ד נ ע ס ת ה ט ש ו ה ת ל ו כ מ ס ר ה ו ק ה כי מ ר ע ה ק ב פ ת ס ן א א ך כ , א 3 3 י ת ק ו ד ח ע  ס
ם 2, 4 ו*11 י פ י ע : ס ד ו ב י כ ה ה ו נ ג ה , ה ה ר ט מ ת ה ו א ק ס פ ת מ ו ל ע י ל ו ש א ע ו ה , ו ד ו ם י ה ־ ק ו  ח

. 3 4 ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ח  ל

 32 השופט ביץ מגיע למסקנה זו על יסוד יישום תיאוריית ׳תום הלב׳ בהליך הפלילי. ד׳ ביין ״לשאלת
 תחולת עקרון תום הלב בדיון הפלילי״ פלילים ד (תשנ״ד) 101, 110. למובנו המהותי של עיקרון

 שלטון החוק ראו א׳ ברק ״שלטון החוק״ קובץ הרצאות בימי העיון לשופטים(תשל״ו) 15.
 33 ראו גרוס(לעיל, הערה 20).

 34 שם. דרך אחרת להתחקות אחר מקור הסמכות היא תפיסתו של השופט ברק, לפיה הסמכות להעניק
 סעד זה נגזרת מעצם קיומה והפרתה של הזכות החוקתית: ״הסעד הוא פונקציה של הזכות״. ראו ע״א
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ח ק פ י ל ל י ל ן פ י ב בד ש ו י ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ד י ק פ ת ה מ , כי אין ז ן ו ע ט ר ל ש פ ד א ג נ  מ
ה זו ד ב ו ע , אין ל ת י ל י ל ה פ ר י ק ך ח ל ה מ ק ב ו ח ת ה ן א ו ר ח א ר ה פ ם ה א , ו ן ו ט ל ש ת ה ד ו ב ל ע  ע
ה י א ר ל ה ה ש ת ל י ס , פ ה ר ק ל מ כ ב . ו ט פ ש מ ת ב ו י ט נ ב ל ר ת ה ו ד ב ו ע ר ה ק ח ת ל י ח ר כ ה ה כ ל ש  ה
ם ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ה ז ר פ ו , ה ל ש מ , ל ם . א ם ת ו מ ד ק ם ל י ר ב ד ב ה צ ת מ ר א י ז ת א ת ל ה ו נ ש א ת  ל
ה זו ל ראי ה ש ת ל י ס ם פ א , ה ת י צ פ ה ראיה ח ר ט ש מ ק ל פ י א ס ו ה ן ו י ד רך־ ם עו ץ ע ע ו ו י ה  ל
ד ע ת ב ר ב ד מ ה ת ״ י צ פ ה ח י א ר ם מ ל ע ת ה ק ל ד צ ו ל מ ל כ ם ב א ם י ה ש א נ ל ה ו ש ב צ ת מ ן א ק ת  ת

״ י ה מ צ  ע

ט פ ש מ ה ־ ת י י ב א כ צ מ ם נ ם א י ג ר ה , ש י ר ש פ א ח ה ו כ י ו ו ר ה ד ת ג ת א ד ד ח ך מ ה זו א מ ל י  ד
ל ה ש ל ע פ ה ת ה ח ס ו י נ ה ל מ ו א ש יתכן ל , י ה ל י ס ל פ ל ת כ ר ג ס מ ״ ב ה פ ו ר ת ק ״ י נ ע ה ך ל מ ס ו  מ
ל ו ק ש ם ל ו ק ש מ א י מ ו ש , א ם ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ט א ל ת ו ן מ פ ו א ף ב עדי י שי ם ראו א . ה ד ע ס  ה
ת ו ב י ס , נ ה ר י ב ע ת ה ר מ ו , ח ה ר פ ה ת ה ר מ ו ם ח ל ל כ ב , ו ה ר ק מ ת ה ו ב י ס י נ פ ו ל ת ל ח ת ה  א
ה זו ל ראי ה ש ת ו ב י ש ת - או ח ר ח ״ או א ת י צ פ ח , ״ ״ ת י ל ו ל י מ ה - ״ י א ר ל ה ה ש י פ ו , א ה ר ק מ  ה

. ה ע י ב ת ת ה ו י א ר  ל

ת ו ל א ת ש ר ר ו ע ת מ ו י ת ק ו ת ח ו י ו כ ת ז ר פ ן ה י ת בג ו י ט נ ב ל ת ר ו י א ל ר ן ש ת ל י ס , פ י כן ה כ נ  ה
. ת ו ק ו מ ת ע ו י ל א ו ט פ ס נ ו  ק

 ד. הזבות החוקתית לחסיון מפני הפללה עצמית
 וסעיף 12 לפקודת הראיות

ף ק י א ה ש ו נ ת ב ו ב ו ש ת ח ו ל א ת ש ר ר ו ע ה זו מ ט ל ח ט גינת. ה פ ו ש ל ה ו ש ת ט ל ח ה ת ל ע ר כ ו ז ח  נ

ה ק י ת ש ת ה ו כ ל ז ה ש פ ק י א ה ש ו נ ב 3 ו 5 ל ל כ י ב ל י ל ך פ י ל ה ם ב ש א ל נ ת ש ו י נ ו י ר ת ה ו י ו כ ז  ה

, ו י נ ת ב מ ו ו פ ק י , ה י ט הישראל פ ש מ י ב ת ק ו ה ח ל י ס ל פ ל ל כ ו ש מ ו י ת ק ל א ש ר ל ב ע . מ 3 6 ט ר פ  ב

ע ו ב ק ה ה ל י ס פ ל ה ל ן כ י ב ו ל נ י בי ר ש פ א י ה ב י ט מ ר ו נ ס ה ח י ת ה ל א ת ש ם א ר ג ר ו ע ה מ צ ו מ י  א

 579/83 זוננשטיין נ׳ אחים גבסו בע״מ, קבלני בניין, פ״ד מב(2) 278, 292. עוד ראו דבריו של
 השופט חשץ: ״הלך הסעד אחר הזכות״, בע״א 700/89 חברת החשמל לישראל בע״מ נ׳ מליבו
 ישראל בע״מ, פ״ד מז(1) 687,667, וכן ״מהות מולידה סעד״, בבג״ץ 1921/94 סוקר נ׳ הועדה לבניה

 למגורים ולתעשייה, מחוז ירושלים, פ״ד מח(4) 261,237.
ת ק ח  35 ראו ע׳ גרום ״הזכויות הריוניות של החשוד או הנאשם על־פי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו״ מ

 משפט יג >תשנ״0 155.
 36 למשל: האם זכות השתיקה, מבחינה חוקתית, כוללת גם את הזכות להיפגש עם עודך־התן בטרם

 החקירה על־ית המשטרה?
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ם ה ג ו ו ה מ , ה ת י ת ק ו ה ח נ י ח ב , מ ה מ ו ג ה פ י א ר ר ב ב ו ד מ ל ש כ , כ ת ו י א ר ת ה ד ו ק פ ף 12 ל י ע ס  ב

. 3 7 ם ש א ת נ י י ד ו  ה

, י ת ק ו ח ה ה ל י ס פ ל ה ל ץ כ ב ר ל ו מ א ף 12 ה י ע ת בין ס י ר ש פ א ה ה ר י ת ס א ב ו ה ה י ע ב ר ה ד  ג

ם ן א כ ת י ה זו ת ר י ת . ס ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ח י ב ב י ט מ ר ו ן נ ו ג ו עי ש ל י ה ש ח נ ה  ב

ה נ ג ק ה י נ ע ו מ נ ה - אי א ד ו ה ל ה ה ש ת ו י ש פ ו ן ח ח ב ף 12 - מ י ע ס ע ב ו ב ק ן ה ח ב מ י ה א כ צ מ  נ

ר ד ס ף 12 ה י ע ס ה ב א ר ם נ ן א כ , ו ת י ת ק ו ח ת ה ו כ ז ת ה ר פ ך ה ו ה ת ת ב ג נ ה ש א ד ו י ה נ פ ת מ ק פ ס  מ

י נ פ ן מ ו י ס י ח ת ל ו כ ז א ה ת סעיף 12 הי ר ג ס מ ת ל י ט נ ב ל ר ת ה י ת ק ו ח ת ה ו כ ז . ה א ש ו נ ה ב צ מ  מ

ה ע י ג ל פ ן ע ג ה י ל ד ו כ ב די ח ף 12 ר י ע ס ע ב ו ב ק ה ה ל י ס פ ל ה ל ם כ א . ה 3 8 ת י מ צ ה ע ל ל פ  ה

ה ל א ל ש ת ע ו נ ע י ל ד ה י כ ה ב ע י ג ך פ ו ה ת ג ש ו ה ה ש ל ראי ו ט י ב א ל י ב י , רק ש ה ק י ת ש ת ה ו כ ז  ב

ה זה. ל י ס ל פ ל י כ ר ו ח א ד מ מ ו ע ל ה נ ו ו הרצי ה ר מ ר ב ש ל  זו י

א ד ו ו י ל ע צ מ א א ל נה א ה אי א ד ו ל ה ה ש ת ו י ש פ ו , ח ת ח א : ה ר ב ע ו ב ל ע ו ת ה ו י ו ר ש פ י א ת  ש

, ת ר ח א ה , ו 3 9 ת י מ צ ה ע ל ל פ י ה נ פ ו מ ת ו כ ל ז ת ע י ט נ ג י ל ט נ י ה א ר ו צ ב ן ו ו צ ר ר מ ת י ד ו ו ש ח  כי ה

ה ל ל א . ע 4 0 ה נ מ י ה א מ ה ל א ד ו ל ה ך ע מ ת ס א י ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ח ש י ט ב ה ד ל ע ו ה נ ן ז ח ב י מ  כ

ח כי י ט ב ה ן ל : הרצו ה א ד ו ל ה ה ש ת ל י ס פ ם ל לי נ ו י רצי ד שנ ו ת ע ו ח פ ף ל י ס ו ה יתן ל  נ

ל נ ו . רצי ת ו ש ת ק ו ר י ב ע ם ב י ד ו ש ם ח ם ה ם א , ג ה י ר ק ח ת נ ו י ו כ ת ז ד א ב כ ד ל י פ ק ה ת ר ט ש מ  ה

, ר ת ו ו מ נ י א ץ ש ח ם ל י ר ק ח נ ל ה ו ע ל י ע פ י ן ו א יעשו כ ם ל ו א י פ , ל י כ ו נ ר חי ס א מ ט ב ה מ  ז

ן ם הרצו ם ה י פ ס ו ם נ לי נ ו . רצי 4 1 ת ו ל י ב ת ק ו י א ש ר מ ש ל ו מ ל ס פ י ה י ר י ק ח ת ה מ י  פ

 37 חשוב לציין כי ההחלטה בת״פ עודה (לעיל, הערה 21) מצומצמת מבחעה זו שהיא דנה בראיה
 שנגבתה מן החשוד בכלל מבלי שהוצג תוכנה. משום כך, אין היא מתייחסת למשל לשאלת היחס

 האפשרי בין סעיף 12 לפקודת הראיות לכלל הפסילה שהחיל בה בית־המשפט.
ת של ברק (לעיל, הערה 16), בעמי 23: ״נראה לי כי זכות השתיקה היא חוקתית. פגיעה בה מ א  38 ראו מ
 יכולה להיעשות רק בהתקיים דתשותיה של פסקת ההגבלה״. גם השופט גינת נדמה כמאמץ גישה זו
 (פסקה 21 לפסק־תנו בת״פ עורה). שאלה מעניינת היא האם המבחן הקבוע בסעיף 12 לפקודת

 הראיות עומד בדרישות פסקת ההגבלה.
 39 ראו, למשל, ע״פ 242/63 קתתי נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד יח>3) 477, 493 ו־498:

 ע״פ 307/60 יאסץ נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד יז 1553,1541.
ת ת השופט ח׳ כהן: ״השאלה היא שאלה שבעובדה: ׳האם היה באמצעים הפסולים כ ב  40 ראו, למשל, ד
 להביא נאשם מיוחד זה העומד לפנינו לידי הותית שקרי...״ ע״פ 369/78 אבו מידג׳ס נ׳ מתנת
ת השופט גולדברג, המביא מדבריו של השופט זוסמן בע״פ ב  ישראל, פ׳׳ד לג(3) 380,376. עוד ראו ר
 307/60 : ״...הודאה שלא ניתנה מרצונו החופשי של אדם היא בבחינת ראיה שאינה מהימנה, ואין
ת ישראל, פ״ד לח(1) 197, 222 (להלן: ע״פ  סומכים עליה...״. ע״פ 168/82, 115 מרעת נ׳ מתנ

 מועת).
 41 ראו, למשל, דברי מ״מ הנשיא לנתי(כתוארו אז) בע״פ 183/78, 191/79 אבו מיו־ג׳ם ואח׳ נ׳ מדינת
 ישראל, פ׳׳ד לזץ4) 533 (להלן: ע׳׳פ אבו מידג׳ם) 539-538: ״...הדעת נותנת שחוקר הבוחר כשיטות
 של אלימות כדי להוציא הודאה כפויה מפי הנחקר יחדל מזה, אם ייווכח לדעת שלשווא הפעיל שיטות
 כאלה מפני שבית־המשפט ידחה הודאה כזאת על הסף... אבל העיקר איננו ביעילותה של או בחוסר

156 



ם בישראל ו ק  משפטים ל תשנ״ט כלל פסילה חוקתי - האם יש לו מ

לם צו י ת נ ע י נ ן מ כ ה ו ר ט ש מ ד ה צ ת מ ו י ו כ ת ז ר פ ה ״ ל ם י פ ת ו ש ל ו ״ כ פ ה א י ט ל פ ש מ ה ־ י ת כ  ש

. 4 2 ט פ ש מ י ה כ י ל ל ה ה ש ע ר  ל

ם ן ה ה י ל ע ת ש ו י ל ל כ ת ה ו י ר ו א י ת ה ר מ ז ג י ה ה ל י ו ש ה ע ל ם א לי נ ו ן רצי י ה כ ר י ח ב  ה

א , הי ה י ה הרצו א צ ו ת ת ה ה א ש י ג ד מ ה ו ר י ב ס מ , ה ״ ת י ת א צ ו ת ה ה ״ י ר ו א י ת : ה 4 3 ם י נ ע ש  נ

ם ו ר ג א ת ה ל א ד ו ה ו ה י פ ל ל ל ת כ ר י צ י ך ב ר ו צ ת ה ה א ש י ג ד מ , ה ת י ל ט נ מ ו ר ט ס נ י ה א י ר ו א י  ת

ת ו ע צ מ א ה, ב רי או י התי פ ־ ל , ע ג י ש ה ה זו ניתן ל א צ ו . ת ע ש פ ף מ ת ח ע ש ר ה ל ן ו ת די ו ו י ע  ל

ת - ר ח ה א א צ ו ג ת י ש ה ו ל נ נ ת רצו ר א י ב ס ה ה גם ל י ו ש ו ע ת ז י ל ל ה כ ס י פ . ת ת ו נ מ י ה מ ן ה ח ב  מ

ה ר ט ש מ ל ה ה ש ת ע ת ר ת ה ש ג ד ך ה ו , ת ם י ל ל כ ת ה ר פ ך ה ו ו ת ג ש ו ה ת ש ו י א ר ת ה ל י ס א פ  הי

ל ״ ש ה כ ו נ י ח א ״ ו הי ה ז ל ו ע ל פ ת ש י ר ש פ י א א ו ו ת ל א צ ו . ת ה ל א ת ב ו ר פ ל ה ן ש ת ו נ ש י י ה נ פ  מ

ת ו י ו כ ז ל ה ה ע נ ג ה ת ה ה א א ו ״ - ר ת ו י ו כ ז ה ת ״ י י ר ו א י ה - ת י י נ ש ה ה י ר ו א י ת . ה ה ר ט ש מ  ה

ן , בי ת טי הרנ נ ת אי ו ב י ש ל ת ע א ב ו ת ה ו כ ז ת ה ד י מ ך ש ר . ע קר ם כעי ש א נ ל ה ת ש ו י ת ק ו ח  ה

. 4 4 ו א ם ל ן א בי ה ו ר ב ח י ה נ ל פ ע ע י פ ש ה ו ל ת ל ו כ י ש ב י  ש

ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ל ח ו ש ת ק י ק ח ד ל ט ע פ ש מ ה ־ י ת ל ב ם ש ת ק י ס ת פ נ י ח  ב

ת ר א י ב ס ה , ל ל ל כ ך ר ד , ב ה ק י ס פ ה ה ר כ י ם ב ד ו ו ק ר כ ז ו ה ם ש י ל נ ו י צ ר ן ה י ב י מ , כ ת ד מ ל  מ

ת ח ט ב ל ה ל ש נ ו ת הרצי ו ע צ מ א ת ב ו י א ר ת ה ד ו ק פ ף 12 ל י ע ס ב ה ש ל י ס פ ל ה ל ל כ ו ש מ ו י  ק

: ם ש א נ ד ה ג ו נ ע ב ק י י ם ש י א צ מ מ ל ה ם ש ת ו נ מ י ה  מ

ד ו ב כ ה ב ע י ג י פ ד כ ם ל עי י ם מג נ י א ם ש י ר ק מ י ב א, כ ת הי ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ  ה
, ר ק ח נ ל ה ש ש פ נ ה ף ו ו ת הג ו מ י ל ש ם ׳ ה ה ב ע ג פ א נ ל ו ו ת ר י ק ת ח ע ם ב ד א  ה
ה ת ו ל י ב ל ק ט ע ל ח ו ו י י פ ־ ל ע ן ש ח ב מ א ה ו ה ה א ד ו ה ל ה ה ש ת ו נ מ י ה ן מ ח ב  מ

. 4 5 ה ת ו ל ם  או פ

 יעילותה של הסנקציה החינוכית שבדחיית הודאה פסולה על הסף... השמירה על שלימות הגוף והנפש
 של הנחקר - היא העיקר בעיני. על כך כבר דיברתי בפרשת ארצי, ע״פ 264/65: 273/65, בעמ׳ 233
 ושוב בפרשת פוקח הירש, ע״פ 347/75, שם הסברתי בעמי 200, שהצד החינוכי של ההלכה בדבר
 פסילת הודאות שלא ניתנו מרצון חופשי אינו אלא תוצאת לוואי של פסילת ההודאה. בשני פסקי־דין
 אלו גס הסתייגתי מן ההשקפה הרואה במבחן המהימנות של ההודאה את המבחן הבלעדי לקבלת

 הודאה או לפסילתה״.
ch) 1989, A.A.S. Zuckerman The Principles of Criminal Evidence ( O x f o r d . ו א  1642,;למשל, ר

 A.J. Ashworth "Excluding Evidence as Protecting Rights" 1977 Crim.L.Rev. 723, וכן
 א׳ שטיין ״מקריות ותיאוריה בעשיית משפט״ משפטים כט(תשנ״ח-תשנ״ט) 7,5.

, 1986) chs.1-2, pp.110-113 43.R- Dworkin Law's E m p i r e (London 
R.S. Summers "Evaluating and Improving Legal Processes - A Plea for 'Process 44 ראו 

, בעמ׳ 8. C o m e l L L R e v . 60)42דאו לנושא זה גם שטיין(לעיל, הערה " 'Values. (1974) 1 
 45 השופט גולדברג בע״פ מועדי (לעיל, הערה 40), בעמ׳ 223. איני מתייחס כאן למקרים החריגים
 שבהם מוכח שימוש באמצעים פסולים במיוחד: ״יחם בלתי אנושי, אלימות של ממש, עינויים
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ף 12 י ע ס ע כ ו ב ק ן ה ח ב מ י ה פ ה ל א ד ו ל ה ה ש ת ל י ס פ ם ל י ל הקי נ ו ם הרצי , א ה ש ע מ  ל

ל נ ו ל רצי ו ש ח ו כ י אין ב , אז 4 6 ת ו א ד ו ה ת ה ו נ מ י ה ל מ ר ע ו מ ש ן ל א הרצו ו ת ה ו י א ר ת ה ד ו ק פ  ל

ח ר כ ה א ב ל ת ש ו י ת ק ו ת ח ו י ו כ ל ז ה ש ר פ ת ה מ י י ק ת ם מ ה ב ם ש י ר ק ם מ ת ו א ה ל נ ע ת מ ת ה ל  ז

ת ו י ו כ ז ה ק מ ל ר ח ש א , כ ת ע י כ ה כ א ר . נ ( ה ק י ת ש ת ה ו כ ת ז מ ג ו ד ) ת ו א ד ו ה ת ה ו נ מ י ה מ ו ב מ ג  פ

ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ם י ־ ק ו ך ח , צרי ת ו י ת ק ו ת ח ו י ה ו ל כ פ ד ה ו ש ח ל ה ת ש ו י נ ו י ר  ה

ן ח ב מ ה ל נ ו ל ש נ ו ר רצי ח ש א פ ח א ל ל י מ מ , ו ל ״ ף 12 הנ י ע ל ס ה ע נ ו ת ש ו נ ש ר ך פ ר ץ ד ר ק ה  ל

י מ ו כ מ צ ת ע ט א פ ש מ ה ־ ת י ת ב ס י פ ם ת ב גם ע ש י י ת ו ת ז כ ת גישה ש ט י ק . נ ו ע ב ו ב ק  ה

ה ת ו י ה , ב ת ו י א ר ת ה ד ו ק ל פ ה ש נ ו ש ל ר ל ב ע ם מ ב י ת ר ה ל ת ו ו י א ר י ה נ ת מדי ו נ ש ך ל מ ס ו מ  ש

. 4 7 י ת ק ו ח ם ה ו ח ת ר ב ק י ע , ב ה ר ס ח ת ו י ת י צ מ  ת

א ש ו נ ם ב י ר ו ע ר ע י ל א ב צ ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש נ י ד ־ ק ם פ ה ב נ ו ר ח א יתן ל ה זו נ ש י ג ק ל ו ז י  ה

ץ ע ו ו י ה ו ל ת ו כ ו ז ה ל ע ד ו ה י ש ל ב ר מ ן עצו ת נ ה ש א ד ו ל ה ה ש י א ר ה כ ת ל ב ה - ק מ ו  ד

 גופניים, עינויים נפשיים, השפלה קשה או איום באחד מאלה״ (ראו ההצעה לתיקון פקודת הראיות
 (תיקון מס׳ 13), התשנ״ז-ד199). במקרים אלה הפסיקה קבעה כי דינה של ההודאה להיפסל, בלי קשר
 למידת מהימנותה. ראו, למשל, דברי הנשיא לנדוי בע״פ אבו מידג׳ם (לעיל, הערה 41), בעמ׳ 540,
 המצטט בהסכמה קטע ממאמרו של המלומד Ashworth (לעיל, הערה 42), בעמי 733-732,723 : ״אין
 שיטה של עשיית צדק בפלילים המעריכה את ערך המהימנות מעל לכל שיקול אחר. יש להקריב את
 מירב היעילות בהדברת הפשע ובהרשעת האשמים למען הגנת הפרט מסוגי טיפול מסוימים מידי אנשי
 אכיפת החוק״. דווקא אנגליה, שאחריה הלכנו, שינתה את הרציונל שלה וקבעה(לאחר חקיקתו של ה-

י המבחן הקבוע כיום לקבילותה של הודאה הוא לא) כ 1 9 8 4 P o l i c e And Criminal Evidence Act 
"The :בהכרח מידת מהימנותה, אלא - ואולי בעיקר - שמירת זכותו של החשוד מפני הפללה עצמית 
privilege against self incrimination is deep rooted in English law and it would make a 
grave inroad upon it if the police were to believe that if they improperly extracted 
admissions from an accused which were subsequently shown to be true they could use 
those admissions against the accused for the purpose obtaining a conviction. It is better by 
far to allow a few guilty men to escape conviction than to compromise the standards of a 

. A l l E.R.free society." L a m Chi~ming v. R [1991] 3 172,179 

 46 ורק כחריג תיפסל הודאת אמת שגבייתה לוותה באמצעים פסולים - אם אמצעים אלה הם קיצוניים
 וקשים. ראו לאחרונה, תזכיר חוק לתיקון פקודת הראיות (תיקון מס׳ 13), התשנ״זי1997, המציע
 להחליף את סעיף 12 הנוכחי בסעיף חדש שבו ייאמר: ״12. (א) אמרה של נאשם מחוץ לכותלי
 בית־המשפט תתקבל כראיה נגדו במשפט פלילי. (ב) על אף האמור בסעיף קטן(א), לא תתקבל
 האמרה כראיה אם ניתנה לאחר שנקטו כלפי נותנה באחד האמצעים הפסולים האלה: יהס בלתי אנושי,
 אלימות של ממש, עינויים גופניים, עינויים נפשיים, השפלה קשה, או איום באחד מאלה״(התזכיר

 פורסם על־ידימשרד המשפטים בתיק 2-1911 מיום 29.6.97).
 47 ראו, למשל, ב״ש 268,298/86 ציטרין נ׳ ביה׳׳ד המשמעתי של לשכת עוה״ד במחוז תל־אכיב,
 פ״ד מא(2) 337, שם בית־המשפט ראה את עצמו מוסמך ליצור דין ראייתי־חוקתי בדבר הענקת חיסיון

 יחסי לעיתונאי מפני גילוי מקורותיו, בשם השמירה על הזכות החוקתית לחופש הביטוי.
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י א ב צ ן ה י ד ה ־ ת י . ב ת ר ק ו ח ת ה י א ב צ ה ה ר ט ש מ ת ה ו י ח נ ה ת ב נ ג ו ע מ ת ה ו כ , ז ן י ד רך־  בעו

ץ ד ה ־ ת י ד. ב ת יסו ו כ ז ה כ ת ו ו א ת ו א ר ת זו, ב ו כ ז ה ב ע י ג פ ל ה ש ה ב י א ר ת ה ל א ס י פ ז ו ח מ  ה

ה. ל הראי ב ק ש ל ע כי י ב ק י ו ש א ר י ה א ב צ ע ה ב ו ת ר ה ו ע ר ת ע ל א ב י ם ק י ר ו ע ר ע י ל א ב צ  ה

ט פ ש מ ה ־ ת י י ב כ ל ו ס פ י ת ו ש ז כ ה ש י א ר ה ל י ל י ראו ה כ ש י ג י ב ר מ ג ד ל ד י א צ ו , ה ם ל ו  א

י קר ו העי ק ו מ י . נ י ת ק ו ך ח ר ו צ ן ל ב י ח ר ה ל ת ו ו י א ר י ה נ ו בדי י ת ו כ ל ה ת מ ו נ ש ך ל מ ס ו  מ

ת ו נ ש ל ל כ ו י י ש ד ה כי כ י הי ז ו ח מ י ה א ב צ ן ה י ת־הד ת בי ט ל ח ת ה ת א ס ס ו ה מ ו ה ת ל י ס פ  ל

ה כ פ ה מ ת ה ל א ל ו ח ל ש ו ר ו פ ן מ פ ו א ת ב א ר ז מ ו ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ע ב ו , ח ר ו מ א ו כ י ת ו כ ל ה  מ

ט פ ש מ ־ י ת ו ב ל כ ו א י ה כן ל ש ע א י ל ד ש ע , ו ש ר ו פ מ י ו ו ל ן ג פ ו א ת ב ו י א ר י ה נ ת בדי י ת ק ו ח  ה

ת י א , כ ן י ר לצי ת ו מ . ל 4 8 ה ד כ י ע ת ק ו ה ח ל י ס ל פ ל ר כ ד ע ר ה ב ד ו ב ת ש י ג ת מ ו נ ש ם ל י ר ח  א

ן יש כ ל , ו י א ב צ ט ה פ ש מ ה ב ת נ ו כ ת מ , ב ד ב ל ת ב ו צ ע ו ו י ה ת ה ו כ ז ן ל י ד ה ־ ת י ם ב צ מ ו צ ת ק י ס  פ

. 4 9 י ו א ר ה כ נ ה ב א  ל

ך ; א א י ת ה י ר ש פ ף 12 א י ע ל ס ו ש ז כ ת ש י נ ש ד ת ח י ת ק ו ת ח ו נ ש ר ם פ א ק ה ו ד ב ך נ ש מ ה  ב

י ס ו פ ד י ב ו נ א לשי י ב ו ה ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ם י ־ ק ו ם ח א ן ה ו ח ב י ל ן ראו כ ם ל ד ו  ק

ה ט ק נ ם ש י ל ו ס ם פ י ע צ מ א ה ״ י פ , ל ק ו ח ה ל מ ד ק ה ש כ ל ה י ה ו נ א לשי בי ם י א ה , ו 5 0 ה ב ש ח מ  ה

. 5 1 ״ ה י א ר ת ה ם א י ל ס ו נם פ ה אי מ צ ע א ל י ה ש ה כ ר ש כ ה ה י א ת ר ג ש ם ה ש ה ל ר ט ש מ  ה

 1. שינוי בתפיסה כי רלבנטיות הראיה לבדה צריכה לקבוע את קבילותה
י ח ר כ ב ה י כ ר מ ת כ מ א י ה ו ל י ר ג ק י ע ה ב י ן ה ת ו ה א ח נ ה י ש ט ר ו א י ת ל ה ד ו מ ר ה ש ת א ו נ י ד ו מ  הי

ע י פ ש ה י ל ד ת כ י ט נ ב ל ה ר ל ראי ה ש ת ג ש ך ה ר ד ה ב א הי ך ל ם כ ו ש מ , ו י ל י ל פ ך ה י ל ה י ב ז כ ר מ  ו

י נ פ ל ) ה י ל ג נ ת א א א ו צ מ ה ל י ו ניתן ה ה ז י ר ו א י ת ו ב ר ח ב ת ש ו נ י ד מ ן ה . בי ה ת ו ל י ב ת ק ד י ל מ  ע

ך ר ד ו ב נ כ ל ל ה א ר ש י ו ב נ ח נ ף א א ת 1982), ו נ ש ר ב ט ר ׳ צ ל ה ו ש ת ק י ק י ח נ פ ל ) ה ד נ  1984), ק

ן ו ט ל ת ש ם א י ש ג ה ן ל ה הרצו ת י ן ה ת ו ה א ת ח נ ה ה ש י ר ו א י ת ה ת ש ו נ י ד ו מ , הי ת א ת ז מ ו ע  זו. ל

 48 פרשת יששכרוב(לעיל, הערה 21).
 49 ראו פסקה 60 לפסק־הדין, נוסף על כך נתן בית־הדין זכות ערעור על פםק־דינו זה לביח־המשפט
 העליון. ראו גם האסמכתאות שהביא בית־המשפט לסמכותו המופלגת בכל הנוגע לפרשנות פקודת

 הראיות, שם, בפסקאות 30-29.
ן לעיין מחדש ש ר פ ה - ט פ ו ש  50 עמד על כך השופט ברק בפרשת גנימאת: ״...במצבים אלה מתבקש ה
 בפרשנות שניתנה בעבר ולבחון עצמו מחדש. ביסוד בחינה מחודשת זו עומד הנתון החוקתי החדש,
 שעניינו חוקי היסוד החדשים. בחינה מחודשת זו צריכה להיעשות מזווית הראיה החדשה, פרי
 ההפנמה של חוקי היסוד, וההכרה בשינוי העמוק שהם הביאו למשפט ולחברה בישראל. אכן, חוקה
 אינה רק משפט. היא חברה, היא היסטוריה, והיא מבט מחודש על החיים ועל המשפט״ דנ״פ 2316/95

פ גנימאת). ״  גנימאת נ׳ מדינת ישראל, פ״ד מט(4) 655,589 (להלן: ת

 51 ע״פ אבו־מירג׳ם(לעיל, הערה 41), בעמי 538-537.
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ו ל י פ א , ו ט ר פ ת ה ו י ו כ ת ז ו א ד ב כ ת י ו ש ר גי ה י נצי : כ ו נ י , דהי ה א ל מ ו ה ת ו ע מ ש מ ק ב ו ח  ה

ם , ג ה ר ו מ א ה ה ש י ג ם ב י ט ק ו נ ל ה ם ש ד י ד ם. ל י נ י ם כעברי ה י נ י ע ם ב י ד ו ש ח ם ה י ט ר  פ

ה י ת ו י ו כ מ ת ס ר ג ס מ ל ב ו ע פ ל ן ו ת ו ד א ב כ ה ל ר ט ש מ ל ה ע ד ו ו ס ת י ו י ו כ ש ז ם י י נ י י ר ב ע  ל

ק ו ח ת ה פ י כ ל א ה ע נ ו מ א , ה ת י נ ו ט ל ת ש ו ש ר ה כ ר ט ש מ ל ה ה ש ד י ק פ . ת ק ו ח ת ב ו ש ר ו פ מ  ה

. ת ו ל י ל פ ת מ ו י א ג ר י ש ה י ל ד ק רק כ ו ח ת ה ר א פ ה ת ל ו ש ה ר ה ל נ ק ו מ נ , אי ת ו ר י ב ת ע ר י ק ח  ו

ך ו ו ת ג ש ו ה ת ש ו י א ת ר ל י ס י פ ד י ־ ה זו על ר ט ת מ פ י כ א ה ו נ י ד מ י ה ג צי י נ ד י ־ ל ק ע ו ח ד ה ו ב י  כ

ת העץ ו ר י פ י ״ נ ק י ר מ א ה ה ל י ס פ ל ה ל ל ב ו ש ז כ ר מ ה ב ד מ ע א ש י ת ה ו י ת ק ו ת ח ו י ו כ ת ז ר פ  ה

ך ר ע ר ל ש י ק ל , ב ל ס פ י ת ת י ת ק ו ת ת ו כ ת ז ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו ה ה ש י א ר ה ק ש א ר . ל ״ ל ע ר ו מ  ה

ה נ מ ו מ ע ב נ ת ש ו ר ח ת א ו י א א גם ר ל , א ר ר ב ת מ ט ה פ ש מ ה ל ת ו ב י ש ח ת ו ג צ י י א מ י ה ת ש מ א  ה

ם ג ד ת ה ת - א ג צ י י ן מ י ת עדי מ י ו ס ה מ ד י מ ב יצגה - ו ת י י ר ב ה ־ ת ו צ ר ה זו א נ י ח ב . מ ה נ ל ס פ י  ת

י ו ש ע ד ה ג ו רי נ בו ס צי ר ט נ י א ת ב ו ב ש ח ת א ה ל ט ל ע מ , כ ט ר פ ת ה ו י ו כ ת ז נ ג ל ה י ש ל ק י ד ר  ה

. ה ר ק ו מ ת ו א ם ב י י ק ת ה  ל

 2. רוחות הדשות
ל ה ש ת ג ש ך ה ר ה ד י פ , ל ת י ב י ט ב ר ס נ ו ק ה ה ש י ג י ב ו נ ת שי ו נ י ד ה מ מ כ ו ב ב י נ ם ה י נ ו מ ש ת ה ו נ  ש
ה ת ראי ג ש ה ך ש כ ר ב י כ ה ת ל ו נ כ ו ו מ ה הי ל ת א ו נ י ד . מ ה ת ו ל י ב ץ ק י נ ע ת ל י ט נ ב ל ה ר נ ה אי  ראי
ל ל כ ר מ ת ו ן י ו ת י מ ם כ , א ה ל י ס ל פ ל צירת כ ק י י ד צ ה ה ל י ו ש ת ע י ת ק ו ת ח ו כ ז ה ב ע י ג ך פ ו  ת

. י נ ק י ר מ א ה ה ל י ס פ  ה

א י ת ה י ט נ ב ל ה ר י א ל ר י כ י כ ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ ע ה ב י ק ו נ ו שי ת ו א ד ל , ע ר ו כ ז  כ
ע ג ו נ ג ב י ר ח ף ל ו פ כ ם, ב י נ ג י הו ת ל ו ב ם א י י ק ו י ח ת ל ם ב י ע צ מ א ה ב ג ש ו ם ה ף א , א ה ל י ב  ק
ט פ ש מ , ה ם נ מ ו . א ד ו ש ל ח ה ש ק י ת ש ת ה ו כ ת ז ר פ ך ה ו ו ת ג ש ו ה ם ש י מ ש א ת נ ו א ר ו ה  ל
ם י ע צ מ א ו ב ג ש ו ה ת ש ו י א ל ר ו ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל ו ת נ ת ה ע ד ל ה ו ק י ש ר ב י כ ל ה ב ו ק מ  ה
Police and־n ק ק ח ת 1984 נ נ ש . ב 5 2 ה ל ע פ ו א ה ל ט ו ע מ ת זו כ ו כ מ ם ס ל ו , א ם י ל ו ס  פ
ה א ד ו ת ה ל י ס פ ו ב נ י י ד ענ ח א : ה ה ל י ס י פ ל ל י כ נ ו ש ע ב ק ו נ  criminal Evidence Act, 1984, ב

W.R. Baldiga "Excluding Evidence to Protect Rights: 52 לפסיקה האנגלית בהקשר זה ראו 
Principles Underlying the Exclusionary Rule in England and the United States" 6 Boston 

College I n t e r n a t i o n a l & Comparative L a w Review 133; S. Williams "Exclusion of 
Illegally Obtained Evidence: A Comparison of English and American Law" 57 UMKC 
L a w Review (1989) 315; B.F. Shanks "Comment: Comparative Analysis of the 
Exclusionary Rule and its Alternatives" 57 Tulane L a w Review (1983) 648, 659-663; J.B. 
Dawson "The Exclusion of Unlawfully Obtained Evidence: A Comparative Analysis 
Study" 31 I; וכן א׳ הדנוץ n t e r n a t i o n a l and Comparative L a w Q u a r t e r l y ( 1 9 8 2 ) 513, 534-537 

 ״ראיות שהושגו שלא כדין: מבט השוואתי״ ספר לנדוי(תשנ״ה, כרך ב) 990-987,983.
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ת ל י ס פ ו ב נ י י ר ענ ח א ה , ו 5 3 ה ת ו נ מ י ה מ ם ב י ע ג ו פ ם ה י ר ח ם א י ע צ מ א ו ב ץ א ח ל ה ב ג ש ו ה  ש
ל ו ק י י ש פ , ל ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ך א י מ ס ק ה ו ח . ה 5 4 ם י נ ג ו י ה ת ל ם ב י ע צ מ א ו ב ג ש ו ה ת ש ו י א  ר

 S. 76 PACE 53. בשל חשיבותו של סעיף זה נביאו כאן כלשונו:
(1) In any proceedings a confession made by an accused person may be given in evidence 

against him in so far as it is relevant to any matter in issue in the proceedings and is 
not excluded by the court in pursuance of this section. 

(2) If in any proceedings where the prosecution proposes to give in evidence a confession 
made by an accused person, it is represented to the court that the confession was or 
may have been obtained -
(a) by oppression of the person who made it, or 
(b) in consequence of anything said or done which was likely, in the circumstances 

existing at the time, to render unreliable any confession which might be made by 
him in consequence thereof, the court shall not allow the confession to be given in 
evidence against him except in so far as the prosecution proves to the court 
beyond reasonable doubt that the confession (notwithstanding that it may be true) 
was not obtained as aforesaid. 

(3) In any proceedings where the prosecution proposes to give in evidence a confession 
made by an accused person, the court may of its own motion require the prosecution 
,as a condition of allowing it to do so, to prove that the confession was not obtained as 
mentioned in subsection (2) above. 

(1) The fact that a confession is wholly or partly excluded in pursuance of this section 
shall not affect the admissibility in evidence -
(a) of any facts discovered as a result of the confession; or 
(b) where the confession is relevant as showing that the accused speaks, write or 

expresses himself in a particular way, of so much of the confession as is 
necessary to show that he does so. 

(5) Evidence that a fact to which this subsection applies was discovered as a result of a 
statement made by an accused person shall not be admissible unless evidence of how it 
was discovered is given by him or on his behalf. 

(6) subsection (5) above applies: 
(a) to any fact discovered as a result of a confession which is wholly excluded in 

pursuance of this section; and 
(b) to any fact discovered as a result of a confession which is partly so excluded, if the 

is discovered as a result of the excluded part of the confession. 
(7) Nothing in part VT1 of this Act shall prejudice the admissibility of a confession made 

by an accused person. 
(8) In this section "oppression" includes torture, inhuman or degrading treatment, and the 

use or the threat of violence (whether or not amounting to torture). 
 S. 78 PACE 54. לדיון בסעיף זה ראו הטקסט הצמוד להערה 90 להלן. סעיף זה קובע כדלקמן:
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ש ר ו ה פ ת ז ע ל ד ו ק י ת ("unfairly,,). ש נ ג ו א ה ך ל ר ד ה ב ג ש ו ה ה ש ל ראי ל ב ו ס פ , ל ו ת ע  ד
ט פ ש מ י ה פ ־ ל ן ע כ ם ל ד ו ט ק פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל תו ה נ י ה ת ש ע ד ל ה ו ק י ש ב מ ח ר ה כ ק י ס פ  ב

. 5 5 ל ב ו ק מ  ה

ל ת ש י ת ר ו ס מ ה ה ש י ג ת ה ט א פ ש מ ה ־ י ת ו ב צ מ י ר א ט ר ׳ צ ת ה ק י ק ם ח ר ל ט ה ש ד נ ק  ב

. 5 6 ה ל י ב א ק ם הי י י ק ו י ח ת ל ם ב י ע צ מ א ה ב ג ש ו ה ת ש י ט נ ב ל ה ר ה ראי י פ , ל ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ה

ל ה ש ת ו ל י ב א ק ש ו נ ה ב ק ת ת 1960 (Canadian Bill of Rights) ש נ ש ת מ י ד נ ק ה ה ק ו ח  ה

ה ג ש ו ה ה ש י א ר ר ל ש א ם ב ת ג ו ל ס פ ה ־ י ל א ל כ ק ב ו ב ד ה ל כ י ש מ ת ה י ד נ ק ה ה ק י ס פ ה , ו ה  ראי

ר ט ר ׳ צ ל ה ו ש ת ק י ק ם ח ק ע ש ר ח ר ת ת ה א ה ז ש י ג י ב ו נ . שי 5 7 ת י ת ק ו ת ח ו כ ת ז ר פ י ה ד ך כ ו  ת

ת ו א ר ו ת ה ה א ר י פ מ ך ה ר ד ה ב ג ש ו ה ה ש ל ראי ה ש ת ו ל ס ת פ ע א ב ק י (1982), ש ד נ ק  ה

. 5 8 ק ד צ ת ה כ ר ע ל מ ן ש טי י נ ע במו ג פ ה ת ת ש ג ר ה ש א , כ ר ט ר ׳ צ  ה

I) In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which die prosecution 
proposes to rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the 
circumstances, including the circumstances in which the evidence was obtained, the 
admission of the evidence would have such an adverse effect on the fairness of the 
proceedings that the court ought not to admit it. 

2) Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring a court to exclude 
evidence. 

M. Zander The Police and Criminal Evidence Act 1 9 8 4 (London, 2nd ed., 1990) 201-204; 55 
C M . Bradley "The Emerging International Consensus as to Criminal Procedure Rules" 14 
Michigan J,- וכן ראו המוץ (לעיל, הערה 52), o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l L a w (1993) 171, 190 

 בעמי 991.
R. v. Wray [1970] 4 C.C.C. 1, 11 D.L.R. (3d) 673 (S.C.C.); K. Roach & D. Nitya 56 
"Constitutional Remedies: as 'Constitutional Hints'" 36 M c G i l l L a w Jour. (1991) 1, at Ch. 
2, p. 23-24; S.M. Penney, "Unreal Distinctions: The Exclusion of Unfairly Obtained 
Evidence under S. 24(2) of the Charter" 32 A; כן ראו l b e r t a L a w Review (1994) 782, 793 
 Macdougall (לעיל, הערה 15), בעמי Shanks ;623-622 (לעיל, הערה 52), בעמ׳ 666-663, וכן

 הרנון(לעיל, הערה 52), בעמי 1003.
. P.W. Hogg Constitutional L a w o f C a n a d a (Scarborough, 1992)932-931 : 5  ראו 7

: 5  סעיף 24(1) לצירטר הקנדי קובע כדלקמן 8
(1) Anyone whose rights or freedoms, as guarantied by this Charter, have been infringed 

or denied may apply to a Court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the 
Court considers appropriate and just in the circumstances. 

 ואילו סעיף 24(2) קובע:
(2) Where, in proceedings under subsection (1), a Court concludes that evidence was 

obtained in a manner that infringed or denied any rights or freedoms guaranteed by 
this Charter, the evidence shall be excluded if it is established that, having regard to 
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, ת ו י ט ר פ ת ה נ ג ק ה ו ל ח ם ש ת ק י ק ם ח , ע ו נ ם אצל ת ג מ י ו ס ה מ ד י מ ש ב ג ר ו ה ה י ז ו נ  שי

, ם ל ו . א ה ל י ס ת פ ו א ר ו ו ה ל ל ר כ ש , א 6 0 1 9 ד 9 ־ ט ״ ל ש , ת ת סתר נ ז א ק ה ו ח 5 ו 9 1 9 8 1 ־ א ״ מ ש  ת

ל ד ש ו ס י ת ה ו י ו כ ז ה ב ר י כ ה אף ש , ו ת ו ד ח ו י ה מ ל י ס ת פ ו א ר ו ה ה ל ת א ו א ר ו ה ה ב ת א ה ר ק י ס פ  ה

י ר ב ד א ב ו צ מ ה ניתן ל ק י ס פ ת ה ד מ ע י ל טו י . ב ה ל י ס פ ה ־ י ל א ל כ ק ב ו ב ד ה ל כ י ש מ , ה ם ד א  ה

: ( ו אז ר א ו ת כ ) ן ו ל א א י ש נ ל ־ ה נ ש מ  ה

ם ש ה ל ר ט ש מ ה ה ט ק נ ם ש י ל ו ס ם פ י ע צ מ א ש ה היא, ׳ ק ו ס פ ה ה כ ל ה ה . . . 

ן ל כ . ע . ה. ת הראי ם א י ל ס ו ה אינם פ מ צ ע א ל י ה ש ה כ ר ש כ ה ה ת ראי ג ש  ה

ם י ה ם כ , א ם ד ל א צ ו א א צ מ נ ם ש י מ ן ס ו ת כג ו י א ת ר ל ב , ק ל ש מ , ל ה ש ר  נ

פ 183/78, 191/79 ״ ע ) ׳ ן י ד א כ ל ו ש פ ו ל ג ך ע ר ע ר נ ש ש א ו פ י ח ו ב ס פ ת  נ

ל ה ע נ ג ל ה ש ת ו ו ר ך אנשי מ ו נ ל חי ם ש י ל ו ק י ׳ 538-537). ש מ ע , ב ל ״ נ  ה

ת מ א ה ת מ ו מ ל ע ת ה א ל י ב ה י ל א כד ו פ ם א ה ו אין ב ת ו ר י ח ם ו ש א נ ד ה ו ב  כ

ה זו י ג ו ס ה ב נ ו ר ח א ל ל ה ח נוי מ . שי ת י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה ק י ס פ ת ב י ת ד ב ו ע  ה

ת נ ז א ק ה ו ת ח ו א ר ו ה ד ל ו ג י נ ר ב ת ת ס נ ז א ך ה ר ד ו ב ט ל ק נ ם ש י ר ב ן ד י י  לענ

ת ו י ט ר פ ה ב ע י ג ך פ ו ג ת ש ו ה ר ש מ ו ן ת י י ) ולענ ק ו ח ף 13 (א) ל ר (סעי ת  ס

ך ; א ( ק ו ח ף 32 ל 1 (סעי 9 8 1 - א ״ מ ש , ת ת ו י ט ר פ ת ה נ ג ק ה ו ח ד ל ו ג י נ  ב

, ל ל כ ן ה ת מ ו נ ש י ל ד ן כ ה ן ב ל שאי ל כ ן ה וצא מ ת י נ י ח ב ה הן ב ל ת א ו א ר ו  ה

. 6 1 ן נ י י נ ע ך ב י ר א ה ם ל ו ק מ ן ה א א כ ל  ו

ail the circumstances, the admission of it in the proceedings would bring the 
administration of justice into disrepute. 

 59 ם״ח 128. סעיף 32 לחוק קובע כי ״חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול לשמש ראיה
 בבית־משפט, ללא הסכמת הנפגע, זולת אם בית־המשפט התיר מטעמים שיירשמו להשתמש בחומר,

 או אם היו לפוגע, שהיה צד להליך, הגנה או פטור לפי חוק זה׳׳.
 60 ם״ח 118. סעיף 13(א) לחוק קובע (לאחר תיקונו): ״דברים שנקלטו בדרך של האזנת סתר בניגוד

 להוראות חוק זה, לא יהיו קבילים כראיה בבית־משפם, אלא באחד משני אלה:
 (1) בהליך פלילי בשל עבירה לפי חוק זה ו

 (2) בהליך פלילי בשל פשע חמור, אם בית־משפט הורה על קבילותה לאחר ששוכנע, מטעמים
 מיוחדים שיפרט, כי מסיבות העניין הצורך להגיע לחקר האמת עדיף על הצורך להגן על הפרטיות.
 האזנת סתר שנעשתה שלא כדין בידי מי שרשאי לקבל היתר להאזנת סתר, לא תהיה קבילה כראיה לפי
 פסקה זו, אלא אם כן נעשתה בטעות בתום לב, תוך שימוש מדומה בהרשאה חוקית״. כן ראו א׳ בנדור
 ״סדר הדין הפלילי ודיני ראיות: התפתחות בזכויות היסוד של האדם במשפט הפלילי הריוני״

 םפר השנה של המשפט בישראל תשנ״ו(אריאל דוזן־צבי ז״ל עורך, תשנ״ז) 481, בעמ׳ 542-541.

 61 ע״פ מועדי(לעיל, הערה 40), בעמ׳ 262.
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י פ ־ ל ם ע י ל ו ס ה פ מ ה ם ש י ע צ מ א ם ב י ד ו ש גד ח ם נ י ש מ ת ש מ , ה ת ו ר  אנשי מ

ת ט י ק י נ ד י ־ ם על י נ כ ו ס ם מ י מ י ס לו י ן ג ו ג ן - כ י ם לד ת א ב ר ה ש פ א י ל ד ן כ  די

י פ ל ם ו ה י ש ע ת מ ר מ ו י ח פ ם ל ש נ ו ל ע ו ע א ו ב י ך ש ם - צרי י ל ו ס ם פ י ע צ מ  א

נו י , הי ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ה ם מ ל ע ת ה ם ל י א ש ו ר נ ך אין א . א ן ת הדי ר מ ו  ח

ם ס ק ב י ז ח ה י ש ת מ ת א ו כ ז ל , ו ו נ י נ ח לפ נ ו מ ן ה כ ו ס מ ם ה ס ל ה ו ש ת ו א י צ מ  מ

א צ ת ך ש ת צרי י ט פ ש מ ת ה מ א . ה ת י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה ת א ו ו ע ך ל י כ ד י ־ ל ע  ו

ת ח א ת ה מ א ה , ש ך כ ף ל ו א ש י ל ן הראו מ , ו ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א י ה פ ־ ל ר ע ו א  ל

. 6 2 ה י ד י ־ ל ע ע ג פ י א ת ל ה ו ת ר ב ח ע ב ג פ א ת  ל

 ה. התפיסות העיוניות השונות לכיסוסו של כלל הפסילה
. ן א כדי ל ו ש ג ש ו ה ת ש ו י א ל ר ו ס פ ת ל ע ל ד ו ק י ט ש פ ש מ ה ־ י ת ב ן ל תו ת נ ו ב ת ר ו פ ס ו ת נ ו נ י ד מ  ב

ת ו נ ו ת ש ו נ י ד מ ם ב . ג 6 3 ד נ ל י ז ־ ו י נ ב ד ו נ ל ר י א , ב ה י ל ר ט ס ו א , ב ד נ ל ט ו ק ס , ב ל ש מ ן ל י ו הד ה  ז

ם י ג ו ה נ ה ה ל י ס פ י ה ל ל . כ 6 4 ה ל י ס י פ ל ל ם כ י ג הו , נ ה י ל ט י א ת ו פ ר ה, צ י רמנ ן ג ו ג , כ ט נ נ י ט נ ו ק  ב

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל תו ת הנ ע ד ל ה ו ק י ל ש ו ש י פ ו א ם הן ב י נ ת ש ם מ ל ו ע ת ב ו נ ו ת ש ו נ י ד מ ם ב ו  כי

 ד״נ ועקנין(לעיל, הערה 12), בעמי 62 855.
G.L. :543-537 (לעיל, הערה 15), בעמי Dawson; 792-790 (לעיל, הערה 56), בעמי Penney 63 דאו 
Peiris "The Admissibility of Evidence Obtained Illegally: A Comparative Analysis" 13 
O t t a w a L a w Review (1981) 309; T. Carmody "Recent and Proposed Statutory Reforms to 
the Common Law Exclusionary Discretions" 71 Aus.LJ. (1997) 119; S.M.H. Yeo "The 
Discretion to Exclude Illegally and Improperly Obtained Evidence: A Choice of 
Approaches" 13 M.U.L.R. (1981) 31; A. Shaw "The New-Zealand Bill Of Rights Comes 
Alive" (1991) N e w - Z e a l a n d L.J. 400; Dr. D. Mathias "Discretionary Exclusion of 

.Evidence" 1990 N e w - Z e a l a n d L J. 25 
W. Pakter "Exclusionary Rules in France, Germany, and Italy" 9 Hastings 64 ראו 
International and Comparative L,• לכלל הפסילה במשפט הגרמני ראו גם a w Review (1985) 1 
M. Cappelletti The J u d i c i a l Process in ;1010-1006 הרנון (לעיל, הערה 52), בעמ׳ 
Comparative Perspective (Oxford, 1989); Shanks "Comment: Comparative Analysis of the 
Exclusionary Rule and its Alternative" 57 Tulane L a w Review (1983) 648, 666-668; C M . 
Bradley "The Emerging International Consensus as to Criminal Procedure Rules" 14 
Michigan J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l L a w (1993) 171, 209-216; C M . Bradley "The 
Exclusionary Rule In Germany" 96 H. לכללי פסילה בצרפת ובאיטליה a r . L R e v . (1983) 1032 
V.D. Wyngaert Criminal Procedure systems in the E u r o p e a n Community (London, ראו גם 

 Bradley; 1993) 118-119, 238 (לעיל, הערה 55), בעמ׳ 206-205, 219-218.
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ם בישראל  משפטים ל תשג״ט כלל פסילה חוקתי - האם יש לו מקו

ת ו כ ז ה ב ע י ג ך פ ו ה ת ג ש ו ה י ראיה ש א כ ל הו ל כ ן ה ה ת ב ו ט י ן ש . ישנ ה ל י ס פ ן ה ח ב מ הן ב  ו

ן ה ב ת ש ו ט י ן ש ך - ישנ פ ה ל , ו 6 5 ה ת ש ג ת ה ק א י ד צ מ ם ה ע ס קיים ט א א ל , א ה ל ו ס א פ ם הי ד  א

ה ל ס ו פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ע ל ד ו ק י ש ף ל ו פ כ , ב ה ל י ב א ק ה הי ל ראי א כי כ ו ל ה ל כ  ה

ת ו נ י ג ת ה ו י ה ם ל י י ה עשו ל י ס פ י ה נ ח ב . מ 6 6 ם ד ת א ו י ו כ ז ת ב ע ג ו פ ך ה ר ד ה ב ג ש ו ר ה ש א  כ

ים נ ת שו ו י נ י ד י מ ל ו ק י 6 או ש 8 ( ה ד נ ק ט ( פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ ן ש י ט י נ ו מ , ה 6 7 ( ה י ל ג נ א ך ( י ל ה  ה

. ( 7 0 ה י נ מ ר ג י ב ט ו פ י ש ך ה י ל ה ר ה ה ו ו ט 6 א 9 ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ב ר ט ש מ ת ה ע ת ר ן ה ו כג ) 

 ו. עיגון אפשרי לכלל הפסילה על־פי חוק היסוד
ת ו י ו כ ז ה ב ע י ג ך פ ו ו ת ג ש ו ה ת ש ו י א ר ה ל ל י ס ל פ ל ל כ ו ש ת ל ח ה ם ל י נ ו ש ם ה י ל נ ו י צ ר ת ה ר י ק  ס

ר ו א , ל ו נ ט פ ש מ ה ל ז כ ל ש ל ל כ ו ש ת מ א ת ת ה ד י ת מ ן א ו ח ב ו ל נ ר ל ש פ א ם ת ש א ל נ ד ש ו ס  י

. ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ל ה ו ש נ כ ו ת ו ו ב י  ט

 1. מניעת הפגיעה כזכויות הנאשם
ר ו א ט ל ר פ ת, ב ו ל ראי ה ש ל י ס פ ת ה י י ג ו ל ס ת ש ש ד ו ח ה מ נ י ח ב ם ל ו ק ו יש מ נ ל צ  גם א

ה ל ע ו , ה ם י כ מ ו ו ת ו אנ , ב ה ז י כ ו נ ך בשי ר ו צ . ה ת י ת ק ו ה ת ג ר ד ם ל ש א נ ת ה ו י ו כ ל ז ן ש ת א ל ע  ה

ת ק ס פ ה ב ל י ס פ ת ה פ ו ר ת ת ן א ג ע יתן ל י נ ו כ נ ע ט . יש ש 7 1 ת י ט פ ש מ ת ה ו ר פ ס ה ב נ ו ר ח א  ל

ד ח ה א נ ק ה ב ל ו ו ע נ ת אי י ת ק ו ת ה ה ר פ ה ל ה ה ש י ת ו ר י פ ש ב ו מ י ש , ה ו ה ז ש י י ג פ . ל 7 2 ד ו ב י כ  ה

ת ב ו ד. ח סו יק־הי ף 11 לדז י ע ח ס ו כ ת מ ט פ ו ש ת ה ו ש ר ל ה ת ע ל ט ו מ ד ה ו ב י כ ת ה ו ו צ  עם מ

D.v. Macdougall "The Exclusionary Rule and its Alternatives 65 זהו הדק במשפט הסקוטי. דאו 
" 76 J o u r n a l of- Remedies for Constitutional Violations in Canada and the United States 

, C r i m i n a l L a w and Criminology (1985) 608, 621 
 66 זהו הדין, למשל, במשפט האנגלי(ראו להלן), באוסטרליה ובניו זילנד. ראו Macdougall (שם), בעמ׳

.621 
 67 ראו להלן.
 68 ראו להלן.
 69 ראו להלן.

 70 ראו Bradley (לעיל, הערה 55), בעמ׳ 211; וכן הרנון(לעיל, הערה 49), בעמ׳ 1010-1008.
 71 דאו י׳ שחר ״סדר-דין פלילי״ ספד השנה של המשפט בישראל(תשנ׳׳ב־תשנ׳׳ג) 375, 419-420: מ׳
 אלון ״חוקי היסוד - עיגון ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית: סוגיות במשפט פלילי״ מחקרי
 משפט יג (תשנ״ו) 27, 83-82; הרנון(לעיל, הערה 52), בעמי 1027, 1031-1029; א׳ הרנון ״ראיות
 שהושגו שלא כדין - האם נשתנה המצב המשפטי בעקבות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו?״ מחקרי

 משפט יג(תשנ״ו) 139 - התומכים באימוץ שיטת פסילה שאינה מוחלטת.
 72 שחר(שם), בעמ׳ 420-419.
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ן ת ידיה מ צ ח ו ר ת ה י נ ו ט ל ת ש ו ש ר : ״ ר ח ל י׳ ש ו ש י ר ב ד ל , ו ה ע י ג פ ר ה ו ס י א ה מ ב ח ד ר ו ב י כ  ה

ה ת ו ה א ת ש ע א נ ר ל ש א ה כ מ כ ה ו מ ת כ ח ל א , ע ה י ר פ ן ב ודעי ת בי ש מ ת ש ך מ , א ה ע י ג פ  ה

י א ד ו ו ב י ו א ד ו ו , ב ה מ צ ת ע ו ש ה ר ת ו ל א ה ש ת מ י ש ם מ ו ן קי ע מ א ל ל , ו ה ל י ח ת כ ל ה מ ע י ג  פ

ה י ה א ת ל ח ש י ט ב ה א ל ף 11 הי ל סעי ו ש ת ר ט ל מ . כ ה ע ג פ נ ת ש ו כ ז ד ל ו ב ת כ נ ת ו ה נ נ י א  ש

. 7 3 ״ א מ ט ה נה מ ו ז י ת נ ר ח א ת ה ו ש ר ה ת ו א מ ט ת מ ח ת א ו ש  ר

ך ו ו ת א צ מ נ ת ש ו י צ פ ת ת ו י א , ר ל ש מ , ל ו ל ל גישה זו. ט ם ע י ק ל ו ו ח , אנ ד ו ב כ ל ה ם כ  ע

ש ו פ י . ח ו ג ש ו ה ת ש ו י א ר ת ה ש א י ג ה ה ל ע י ב ת ת ה ש ק ב ו מ ט פ ש מ . ב ד ו ש ל ח ו ש פ ו ג ה ל ר י ד  ח

ר סו ת אי ת א ו ש ר ה ה ר פ ש ה ו פ י ח ע ה ו צ י ב . ב 7 4 ת ו י ט ר פ ם ל ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ז ע ב ג ו י פ נ ר ד ו  ח

ט פ ש מ ה ־ ת י ה זו ב ל ראי ה ש ת ש ג ת ה ו א ר י ת ה ם ב א ם ה ל ו , א ד ו ש ח ל ה ו ש ת ו כ ז ה ב ע י ג פ  ה

ת ו כ ז ה ו היא ש ה ז נ ע ל ט ה ש ת ו ע מ ש ? מ ת ו י ט ר פ ם ל ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ת ז ד א ב כ ו מ נ  אי

א ו ת אף ה י נ ו ש א ר ה ה ר פ ה ת ה ו א צ ו ת ש ב ו מ י ש ה ה י פ , ל ת י נ ש ת מ ו כ ם ז ת ג ל ל ו ת כ י ת ק ו ח  ה

ה מ ל ש ו ר ה ב ה כ י א ר ת ה ש ג ב ה ל ש , ב ו נ ת ע ד . ל ה ל י ה ת כ ל ה מ ע ג פ נ ת ש י ת ק ו ח ת ה ו כ ז ה ק מ ל  ח

ו ע ב צ ו ם ב נ מ ו א ד ש ו ש ל ח ת ש ו י ט ר פ ת ה ו כ ז ה ב ע י ג פ . ה ת ו י ט ר פ ת ל י ת ק ו ח ת ה ו כ ז ה ב ע י ג פ  ה

ו ע ב צ ו ב ם ש ש א נ ה ב ע י ג פ ת מן ה ל ד ב נה נ ן אי י א לד ב ו א ה א ל ו ך ה י א ת ק ו א ח ש ל ו פ י  ת

ם ע ט . מ ה ג ש ו ה ה ש י א ר ת ה ו ע צ מ א ו ב ת מ ש ח א י כ ו ה ם ל י ש ק ב תר מ ו ר י ח ו א מ ה ו מ ו ש ד ו פ י  ח

תרה . י י דרנ ש חו ו פ י י ח נ פ ת מ ו כ ז ל ה ה׳ ע נ הג ם ׳ ש ה ל ש ו ר ה ד נ ם אי ה ג י א ר ת ה ל י ס ה פ  ז

ל ה ש ת ל י ס פ ל ל י ב ו ו מ נ , אי ט פ ש מ ת ה ו ט י ב ש ו ר ר ב ו מ א ל כ ע פ ו מ , ה י חס ה י ל י ס ל פ ל : כ ך כ  מ

ל ו ל כ ם מ ה ב ם ש י ר ק ם מ ת ו א , ב ה ר ו מ א ה ה ש י ג י ה פ . ל ת י ת ק ו א ח ך ל ר ד ה ב ג ש ו ה ה ש ל ראי  כ

, ה ו ו ה ה ת ת ש ג ת ה ר ת , ה ת ק ד צ ו ה מ נ ה אי י א ר ל ה ה ש ת ל י ם פ ך ש ל כ ע ע י ב צ ם מ י ל ו ק י ש  ה

ר מ ו י ל צ מ ם ת גם א . ו ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר י ה ד י ־ ד על ו ב י כ ת ה ב ו ל ח ה ש ר פ , ה ה מ צ ע ל ש כ ה ו ד ב  ל

ת ~ עדיין, ו ב י ס נ ל ה ו ל כ מ ב ל ם ל י ש , ב ה ל י ס ל פ ה ש פ ו ר ה ת ק י ד צ נה מ ו אי ז ה כ ר פ  כי ה

. ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ א על ת הי ו כ ז ת ה ר פ ת ה נ י ח  ב

ה ד י מ ת ל י ב י ט ל ר ו ק ד כ ו ב י כ ת ה ב ו ת ת ה א א ו ר י גישה ה פ ־ ל ג ע י ש ה תן ל י ה נ נ ו ה ש א צ ו  ת

ת פ ו ר ל ת ה ש ד ו ס י ת ב ד מ ו ע א ה י ו ה ת ז ו כ ר ז ש א , כ ת י ת ק ו ת ח ו כ ת ז מ י י ה ק ב ף ש ק י ה ל  ו

א ו ל ב ה ש ר ק מ . ב ד ו ב י כ ת ה ב ו ל ח ה ש פ ק י ת ה ע א ב ו ת ק ו כ ז ל ה ה ש פ ק י . או אז ה ה ל י ס פ  ה

ו ת ב ו ת ח ר א פ א מ צ מ י א י ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ת ק ד צ ו נה מ ה אי ל י ס פ ת ה פ ו ר , ת ת ו כ ת ז מ י י  ק

. ת ו כ ז ה ה ת ו ת א ד א ב כ  ל

 73 שם, בעמי 419.
 74 ראו סעיף 7(ג) לחוק היסוד בדבר האיסור על עריכת חיפוש ברשות היחיד! חוק סדר הדין הפלילי
 (סמכויות אכיפה - חיפוש בגוף החשוד), התשנ׳׳ו-1996 וכן בג״ץ 79/צ35 קטלן נ׳ שירות בתי

 הסוהר, פ״ד לד>3) 294.
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ם בישראל ו ק ס יש לו מ א  משפטים ל תשנ״ט כלל פסילה חוקתי - ה

 2. הרתעת הרשויות, כמבצרת את זכויותיו של הנאשם
ע ג פ נ ה ב ע י ג פ ת ה ע י נ ם מ ש ה ל ש ו ר נה ד ה אי י א ר ת ה ל י ס פ ף ש ה כי א נ ע ט ן ה ב ת , ה ת א ם ז  ע

, י ת ע ת ר ט ה ק פ ת א ל ע א ב ת הי ו ל ו ס ם פ י כ ר ד ו ב ג ש ו ה ת ש ו י א ת ר ל י ס פ י ש , הר י פ י צ פ ס  ה

ך י ש מ ך י , כ ם ד א ת ה ו י ו כ ת ז ר פ י ה נ פ ת מ ע צ ב מ ת ה ו ש ר ת ה ע ת ר ם. ה י י צו ת הפי פ ו ר ת ה ל מ ו ד  ב

ה זו פ ו ר , ת ל כן . ע ם י ר ח ם א י ד ו ש ח ת ב י ד י ת ה ע ע י ג ת פ ע י נ ל מ ה ש ר ט מ ת ה ת א ר ש , ת ן ו ע י ט  ה

ה ר ט מ ה ה ו נ ג ה י ה פ י ע ס ת ב נ ג ו ע א מ י ת ה א ז כ כ , ו ת י ת ק ו ת ת ה ו כ ז ל ה ׳ ע ה נ ג ה ם ׳ ש ה ל ש ו ר  ד

ם י א נ ת ת ה כן א , ו ן ה בה ע י ג פ ר ה ו ס י א ת ו ו י ו כ ז ל ה ן ש ת ו ב י ש ת ח ם א י ע ב ו ק , ה ד ו ם י ה ־ ק ו ל ח  ש

ה ו ו ה הי ר ט ש מ ת ה ע ת ר ל ה ל ש ו ק י ש ת ה י ד ב ה ־ ת ו צ ר א . ב 7 5 ת ו י ו כ ז ה ב ע י ג ם פ י ר ש פ א מ  ה

ר ב כ ה ש ר פ ה ת ה ע א ו נ מ ה ל ח ו כ ה אין ב ר ט ש מ ת ה ע ת ר , ה ם ל ו . א 7 6 ה ל י ס פ ל ה ל כ ל ל נ ו  רצי

ק ו מ י נ ן ב ו מ ט ן ה ו . הרעי ו י פ ל ה כ מ ו ה ד ר פ ע ה ו נ מ נה ל ם אי ה ג ת ר ט מ , ו ם ש א נ י ה פ ל ה כ ת ש ע  נ

ר פ ה ה ל כ י ש מ ה מ ר ט ש מ ם ה ה ב ם ש י ר ק מ ו ה ט ע מ ת 7 י 7 ד י ת ע י ב ם כ ו ר ג א ל ו ה ה ע ת ר ה  ה

, כי . ברי ד ב ל ב ב ל ־ ת ל א ש ר מ ד ג א ב ת זו הי ו ר ש פ ה כי א א ר , נ ם ל ו . א 7 8 ת ו י ת ק ו ת ח ו י ו כ  ז

רת צי ל י , ש ה פ י ק ה ע ל ו ע ל פ ה ע פ י ד , ע ה ק ל ק ז נ ל מי ש ת ע ל ע ו פ ת ו נ ו ו כ מ ה ישירה, ה ל ו ע  פ

ם י ע צ מ , א ל ע ו פ . ב ל ב ק ב ל ר ס ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב ה ש י א ר ת ה ה א א י ב ה ת ש ו ש ר ל ה צ ל א ו כ ס  ת

 75 ראו סעיפים 1,1אד־8 לחוק.
U.S480 Illinois v. K r u l l ; 340ראו למשל. Segura v. United States 468 U.S. 796 ( 1 9 8 4 ) 7 6 

( 1 9 7 6 ( 4 6 5 . U.S)1987(;£ZJtow V. United States 364 U.S. 206 (1960); Stone V. Powell 428 ; 
U.S414 United States v. C a l a n d r a ): 348, 338. United States V. Janis 428 U.S. 433 (1976 
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 ועל-ידי כך למנוע הפרת זכויות חוקתיות של אחרים. מטעם זה הוכר בפסיקה תום הלב של המשטרה
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" 88Enforcement Officials: Plaintiffs and Defendants as Private Attorneys General 
C o l u m b i a L a w Review (1988) 247, 267; D.L. Doernberg "The Right of the People: 

" 58 NewReconciling Collective and Individual Interests Under the Fourth Amendment 
(1983) 259; A.A. Morris "The Exclusionary Rule, DeterrenceYork University L a w Review 

and Posner's Economic Analysis of Law" 57 Washington L a w Review (1982) 647, 650; 
" 91 HarvardT.S. Schrock & R.C. Welsh "Reconsidering the Constitutional Common Law 

Roach ;632 ,630 (לעיל, הערה 15), בעמי Macdougall ; L a w Review (1978) 1117, 1118-1119 

 Nitya & (לעיל, הערה 56), בפרק 10, עמ׳ 5-3. עוד יצוק כי קיימות גם גישות אחרות לכלל הפסילה
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א צ ו מ א ה ו ה ה ל י ס פ ל ה ל , כ י פ ו ל י ח ע צ מ א , כ ן כ ל ל ו עי ן י פ ו א ם ב י ל ע פ ו ם מ נ ה אי ג ז ו ס  מ

ה פ ו ר ת ת ה ע פ ש ת, ה ו ת ראי ל י ס ל פ ה ש ר ז ש ק ה , ב ם ל ו ה זו. א י ע ן ב ת ת י פ ד ל י ח י י ה ת י מ א  ה

ם י א ר ח א י ה פ ל ת כ רו ת ישי נ ו ו כ ה מ נ ה זו אי פ ו ר תר. ת ו ה בי פ י ק א ע ת הי ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה  ע

ה י ו א שנ י ה ה ע ת ר י ה ע צ מ א ה כ ל י ס פ ת ה פ ו ר ל ת ה ש ת ו ל י ע , י ל כן . ע ט ר פ ת ה ו י ו כ ת ז ר פ ה  ל

א י ה ה ש ן ז ב ו מ ת ב י ל י ל ה ש ע ת ר ה ה ש ל י ן ש ע ט ף נ א , ו 7 9 ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ת גם ב ק ו ל ח מ  ב

ת ע א צ ב ל ק מ ו ח ת אנשי ה ע א י ת ר ה ה ל ל ו ל א ע י ה : ש ו נ י , דהי 8 0 ם י י ד ן י ו י פ ר ה ל ל י ב ו  מ

ת - הן ו י ח ר ז ת או א ו י ל י ל , פ ת ו י ת ע מ ש ת - מ רו , ישי ת ו ר ת ת א ו י צ ק נ ס ן ש ע ט ד נ ו . ע ם ד י ק פ  ת

. 8 1 ה ע ת ר ה ת ה ר ט ת מ ג ש ה ר ל ת ו ת י ו י ב י ט ק פ  א

ו ס נ כ ו ה ם ש רבי ם ו י כ ל ו ה ם ה י ג י ר ח ת ב ו א ר יתן ל ה נ ע ת ר ה ל ה נ ו ל רצי ו ש ת ק ד צ ם ב י ק ד  ס

: ו  ב

in theו ״ א צ מ י ) י ם ש א נ ם ה ג ו ה ( ר ט ש מ ם ה ו א ל ס פ י א י ת ל ו י א י ר , כ ע ב ק , נ ל ש מ , ל ך  כ

same, not a worse, position than they would have been if no police error or 

ד צ ת ל ו נ ק ה ר ל י ב ה ס ן ז ך שאי ל כ א ע ו ש ה ג ד : ה ר מ ו ל  misconduct had occurred"82. כ

ם י ג י ר ח ו ה ע ב ק ה נ ק ז מו י ד נ ו ס ל י . ע ה ל ו ס ת פ ו ג ה נ ת ה ה ת ו א ר ב ב ו ד מ ש ן כ ם יתרו י ו ס  מ

: ם י א ב ם ה י ג י ר ח ת ה ת א ל ל ו ה כ נ ו ש א ר ה ה צ ו ב ק . ה ת ו צ ו ב י ק ת ש ם ל ק ל ח תן ל י , שנ ם י א ב  ה

ה י א ר ל ה ה ש ת ו ל י ב ת ק ק א י ד צ ה יתן ל ה כי נ ש ו ר י : פ ״ י א מ צ ע ר ה ו ק מ ל ה ה ש נ י ר ט ק ו ד ה  1) ״

. 8 3 ה ר פ ה ם ה ר ו ג י ב ו ל ו ת נ אי ע ו ב ו ו נ נ י א י ש א מ צ ם ע ע ט  מ

ה ח י ל צ ה מ ר ט ש מ ם ה ה ב ם ש י ר ק מ ל ה כ ה ל נ ו ו כ : ה ״ ע נ מ י נ ת ל ב י ה ו ל י ג ת ה נ י ר ט ק ו ד  2) ״

ה ת י ה ה י א ר ת ה פ י ש , ת ם ש א נ ל ה ת ש י ת ק ו ח ו ה ת ו כ ת ז ה א ת ר פ ה ר ל ש א ק ל י ב ע כ נ כ ש  ל

ת י ת ו ע מ ש ה מ ר ו צ ם ב ס ר כ ה ל ל ו ל ה ע ג ז י ר ח ה ב ר כ ה . ה 8 4 ה ר ק מ ת ה ו ב י ס נ ת ב ע נ מ י נ ת ל  ב

D.H. Oaks "Studying the Exclusionary Rule in Search and Seizure" 37 ,79 ראו, למשל 
(1970) 665, 672-678; R.A. Posner "Rethinking theUniversity of Chicago L a w Review 
" 1981 Supreme Court Review 49, 54; Schlesinger "The ExclusionaryFourth Amendment 

; Judicature62 " ) 1979 (Rule: Have proponents proven that it is a deterrent to p o l i c e ? 4 0 4 
 Shanks (לעיל, הערה 52); Dawson (לעיל, הערה 15), בעמ׳ 523-518: הרנוץ (לעיל, הערה 52),

 בעמ׳ 1013.
C M . Sevilla "The Exclusionary Rule and Police ;656 (לעיל, הערה 52), בעמי Shanks 80 ראו 

. S a n Diego L a w Review11 " ) 1974 (Perjury839 
 81 ראו Sevilla (שם), בעמי Shanks ;859-845 (לעיל, הערה 52); Dawson (לעיל, הערה 15),

 בעמ׳ 533-530.
Mix v. Williams 467 U.S. 431, 443 (1984) 82 

M u r r a y v. United States 487 U.S. 533, 537 (1988) ;United States v. H e r r o l d 962 F.2d 83 
.1131,1143 (1992) 

United States v. B u c h a n a n 910 F. 2d 1571 (7th.Cir.1990) ;United States v. E a t o n 890 F. 84 
.2d.511 (1 s t Cir.1989); United States v. Evans 848 F. 2d,1352 (5& Cir.1988) 
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ם בישראל ו ק  משפטים ל תשנ״ט כלל פסילה חוקתי - האם יש לו מ

ל ו ש ת ו ט ל ח ו מ ו ו ת ו ש ק ו ת נ ד א י ת ע ו״ ב נ ו ״יאז ב ן ש ו ו י ו הכ ה י ז ל ו א , ו ה ע ת ר ה ל ה נ ו י צ ר  ב

. י ח כ ו נ ה ה ע ת ר ה ל ה ל  כ

ת ג ש ן ה י בי ת ב י ס ר ה ש ק ח כי ה י כ ו ה יתן ל ר נ ש א : כ ״ י ת ב י ס ר ה ש ק ק ה ו ת י ת נ נ י ר ט ק ו ד  3) ״

. 8 5 ו ה ז ר ראי י ש כ ה י יש ל , אז תק ו ת נ י ת ק ו ח ת ה ו כ ז ת ה ר פ ן ה י ב ה ל י א ר  ה

י ר ו ב י צ ס ה ר ט נ י א ק ל ז ר הנ ש א ו כ י פ ל ל נ ו ל הרצי ת ע נ ע ש ה נ י י נ ש ם ה י ג י ר ח ת ה צ ו ב  ק

ת ו י ו ש ר ת ה ע ת ר ה ת ב י ר ש פ א ת ה ל ע ו ת ה ה מ ב ר ה ל ב ו ד א ג ו ת ה ע ר כ ה מ י א ל ר ה ש ת ל י ם פ  מ

: ם י א ב ם ה י ג י ר ח ת ה ת א ל ל ו ה זו כ צ ו ב . ק ה ל י ס פ ל ה ל ת כ ל א י ע פ ה י אין ל , אז ד י ת ע  ב

ך ו ת מ ב ו ם ל ו ת ו ב ל ע ת פ ו ש ר ם אנשי ה ה א ע ת ר ל ה ר ע ב ד ם ל ע ן ט : אי ״ ב ל ם ה ו ג ת י ר ח  1) ״

. 8 6 ק ו ח י ה פ ־ ל ת ע ר ת ו ם מ ת ו ג ה נ ת י ה י או כ ק ו ו ח י צ פ ־ ל ם ע י ל ע ו ם פ ה כי ה ב ש ח  מ

י ד ל כ ו ע פ ף ל ו ח רך ד ר צו ר ו ע ת ם מ ה ב ם ש י ר ק ם מ ת ו ל א : כ ״ ה פ ו ח ד ה ה ל ו ע פ ג ה  2) ״חרי

ת י א ד ו ו ה ה ת ד מ ש ת ה ע א ו נ מ י ל ד ו כ , א ר ט ו ש ל ה ו ש מ ו ל ר או ש ו ב י צ ם ה ו ל ל ש ר ע ו מ ש  ל

. 8 7 ה י א ר ל ה  ש

ך כ ר י ל ד ה כ ק י ס פ ם ה ת ו ה יצרה א ל י ח ת כ ל ; מ ה ר ו ג ה ס מ י ש ת ר נ י ח ב ם ב נ ה אי ל ם א י ג י ר  ח

ל ם ש י מ ע ט ה מ ל י ס פ ל ה ל ל כ ת ש ו ר ש פ ת י מ ת ל ב ה ת ו ו פ י ק מ ו ה י ת ו א צ ו ת ת ת א צ ק מ  ב

. ה ע ת ר  ה

״ ה פ ו ר ת ״ ר ב ב ו ד י אין מ ה כ ל ג נ י ש א ד ו ו ב ל ו ר , ק ה ל י ס פ ל ה ל ל כ ו ש י פ ו ת א ק א ו ד ב ם נ  א

ר ב כ ה ש ר פ ה ת ה ע א ו נ מ ן ל ו ו כ נו מ ל אי ל כ ה ם ש ו ש , מ ת א . ז ת י נ ק ו ו ד ה ה ת ו ע מ ש מ  ב

ה ר ק מ ש ב מ ת ש א מ ל ים, א י ת פיצו פ ו ר ת ת מ ג ו , ד ק ז ת הנ ״ א ן ק ת מ ו ״ נ אי ה ו ש ח ר ת  ה

ר י ב ס ה י ל ד ש כ ך י כ . ב ד י ת ע ק ב ו ח ת ה ו י ו ש ל ר ן ש ת ש י ג י ב ו נ ם לשי ו ר ג י ל ד י כ ט ר ק נ ו ק  ה

ת פ ו ר ל ת ה ש ת ל ע פ ת ה ח א י נ , מ ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ל ב ע פ ו א מ ו ה י ש פ ה, כ ל ז נ ו ע רצי ו ד  מ

. א יחסי ל ט ו ל ח ו ן מ פ ו א ת ב ו ל ס פ  ה

ה א צ ו ת ת ג ש ה ל ב ו כ י ב ד כ ק מ ת א מ ו ה ך ש כ א ב י ה ה ל ז נ ו ל רצי ת ש י ר ש פ א ו ה ת ש ל ו  ת

, ת י ב י ט ק י י ב ו ה א נ י ח ב ה זו. מ פ ו ר ת ת ל ו ע מ ש ה אין מ ו ו ה י ה ב ג ל א ש ה הי ח נ ה ה ש , כ ד י ת ע  ב

ל ת ש ו מ ו ת ד ו ר פ ל ה ן ש ת ו נ ש י ה ד מ י ת ע ע ב י ת ר ה ה ל מ ג מ ה, ב ת ראי ל י ס פ י ל ק כ פ  אין ס

ל ר ו ת ג ע א י ר כ ה ה ל י ו ש ף ע ה א י א ר ל ה ה ש ת ל י ס ; פ ת ו י ד י ת מ ו כ ל ש ש ה , י ת ו י ת ק ו ת ת ו י ו כ  ז

, ת י ט נ ב ל ה ר י צ מ ר ו פ נ י ם א י ע ב ש ו מ ה ט או מ פ ש מ ה ־ ת י ב ם מ י ע נ ו ר מ ש א י כ ל י ל פ ך ה י ל ה  ה

ו י נ פ ה, ש ל ז נ ו ל רצי : יצירתו ש ר מ ו ל . כ ת מ א ר ה ק ח ע ב י ר כ ה ו אף ל ר א ו ז ע ה ל ל ו כ ה י ת י ה  ש

ת ו י ה ה ל י ו ש ו ע ה - א , יש ל ם ד א ת ה ו י ו כ ל ז ה ע נ ג ל ה ת ש י ד י ת ה ע א צ ו ת א ל י ב ה ל ל ו כ י ב  כ

ה פ ד ע , ה ו כן מ . כ ד מ ו ע י ו ו ל ת י ה ל י ל פ ך ה י ל ה ת ה צ י ר ל ח ת ש י ד י י ה מ א צ ו ם ת ה - ג  ל

ה נ ת ש ה מ פ ק י ה ת - ש י ד י י מ ה ה א צ ו ת י ה נ ל פ ת, ע דאי א ו ת, ל די ה עתי א צ ו ל ת ת ש י ר ו י ר פ  א

. ת ק ד צ ו ד מ י מ א ת ת - היא ל ו י א ר ר ה מ ו ר ח א ש ל ה ו י א ר ב ה י ט ם ל א ת ה  ב

.WongSunv. United States 371 U.S. 471(1963); B r o w n v. Illinois 422 U.S. 590 (1975) 85 
.Unites States v. Leon 104 S.Ct. 3405, 3418-3420 (1984) 86 

Arkansas v. Sanders 442 U.S. 753 (1979); U.S. v. Chadwicks U.S. 1 (1977) 87 
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 3. עיגוגים גמשפט הוגן, טוהר ההלין והמגיעות

ת פ ו ר . ת ה ל י ס ל פ ה ש פ ו ר ן ת ת מ ת ל ו י ת ק ו ח ת ה ו י ו ר ש פ א , ה ו נ ת ע ד , ל ו צ ו א מ ך ל כ , ב ת א ם ז  ע

ל ו ש ת ו כ א ז י ה ה נ ו ש א ר : ה ש ו ל ש ת מ ח א ת ב י ב י ט מ ר ו ה נ י נ ס כ א א ו צ מ ה ל י ו ש ת ע ו ל ס פ  ה

ת ו י א ת ר ג צ ע ה ו נ מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת זו ע ר ג ס מ . ב ו ד ג ן נ ג י הו ט פ ש ך מ י ל ל ה ו ה י נ ם ל ש א נ  ה

, ם ש א י נ פ ל ן כ ג ו א ה ל י ל ט פ ש מ ך ה י ל ה ת ה ך א פ ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב ה ש ב ו מ י ש ם ה צ ע  ש

ת כ ר ע מ ל ה ה ש ת ב ו א ח י ה ה י י ; השנ ו ל ד ש ו ס י ־ ת ו כ ז ה ב ע י ג פ ה ב כ ו ר ה כ ת י ן ה ת ג ש ן ה כ  ש

ת ר ג ס מ . ב ת ל ה נ א מ י ה י ש ט ו פ י ש ך ה י ל ה ר ה ה ו ל ט ע ה ו מ ר ש ה ו ל ט ר ע ו מ ש ת ל י ט ו פ י ש  ה

ה פ ת ו ש ־ ן י ע מ ה ל ת ו ך א ו פ ה י ן ש פ ו א ל ב ו ע פ א ל ל ט ש פ ש מ ת ה כ ר ע ת מ ב י ו ת ה זו, מ ת ב ו  ח

ה ת ע י ג ל פ ך ע מ ת ס ה ל ת מ ו ש ר ל ה ה ש ת ו ע י נ א מ ת הי י ש י ל ש ה : ו ת ו י א ל ר ה ש ל ו ס ה פ ג ש ה  ל

, גדו י נ ל י ל פ ך ה י ל ה ל ה ו ה י נ ס ל י ס ב ט ב ר פ ת ה ו י ו כ ז  ב

 1. הזכות להלין הוגן

ם ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ל ז ה ע נ ג ה י ל ל ו כ ת ב ו א ר א ל י ה ה ל י ס פ ל ה ל ת כ ן א ג ע ת ל ח ך א ר , ד ר ו מ א  כ

ת ו כ ז ל ה ן ע ג ה י ל ע צ מ ש א מ ש ה ל ד ע ו א נ ת ל ו ל ס פ ת ה פ ו ר , ת ו נ ת ט י ש . ל 8 8 ן ג ו ט ה פ ש מ  ל

ת ע ת ר א ה ל ט ו ר פ ת ה ו י ו כ ל ז ה ע נ ג ה א ה ו ה ה ס י ס ב ד ב מ ו ע ם ה ע ט . ה ת ע ג פ נ ת ה י נ ו ש א ר  ה

ת י נ ו ש א ר ת ה ו כ ז ל ה ה ע נ ג ה ו ה ה הי ל י ס פ י ה מ ע ו ט ל . אי ת ע ב ו ת ת ה ו ש ר ה ת ו ר ק ו ח ת ה ו ש ר  ה

ה ע י ג פ ך ש , כ י ב י ט ק ל ח ס ר ו א ת ב ל ע ו ו פ ה ז פ ו ר ה ת ת י י ה , אז ת ו ע צ ב מ ת ה ו י ו ש ר ת ה ע ת ר ו ה  א

א ן ל י ד לד מ ע ו א ה ל ד ש ו ש ל ח ת ש ו ב ה ז ת ו א ה ב ה ה ז ע י ג ו פ ל י א ר ו ש כ ו ם ת ש א ל נ ת ש ו כ ז  ב

ח ר ו א ת ב ל ע ו פ ה ו ע ת ר ה ת ה ו ר ט ת מ ת א ת ר ש מ , ה י צו ת הפי פ ו ר ת ל מ י ד ב ה , ל ת א . ז ר ש כ ו  ת

ל ן ש א פ ל ה א נ ת אי י נ ו ש א ר ה ה ר פ ה ל ה ה ש י ת ו א צ ו ת ש ב ו מ י ש ת ה ע י נ ה. מ ן ז י י י לענ נ ו י ו  שו

ת ו נ י ג ל ה ם ע י כ י ל ש ה, מ ר ראי ו ת ס ו ל ש א י ג ה ת ל ו כ ז ן ה ל ל כ ב , ו ת ו י א ר י ה נ . די ך י ל ה ת ה ו נ י ג  ה

ל ו ש ת ו כ ז , ב ם י ת ע , ל ת ע ג ו ם פ י ל ו ס ם פ י ע צ מ א ה ב ג ש ו ה ה ש י א ל ר ה ש ת ש ג . ה 8 9 ך י ל ה  ה

 88 זוהי אחת התיאוריות לכלל הפסילה בארצות־הברית. ראו: Meltzer (לעיל, הערה 76), בעמ׳
 Baldwin:269-270 (לעיל, הערה 15), בעמי גם הפסיקה הקנדית ראתה בהגינות ההליך את. 522

and the :D.M. Paciocco "The Judicial Repeal of S. 24(2) המטרה של תרופת הפסילה. ראו 
Development of the Canadian Exclusionary Rule" 32 Criminal L a w Q u a r t e r l y (1990) 326, 

. 2 6 5 ; R . v. Collins (1987) 33 C.C.C. (3d) 1 [1987] S.C.R. 330 

R. Summers "Evaluating and Improving (לעיל, הערה 64), בעמ׳ 257, וכן Cappelletti 89 ראו 
. C o r n e l l L . R e v 6 0 " ) 1974. (Legal Process - A Plea for 'Process V a l u e s ' 1 
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ה. ה הראי ג ש ו ה ה ת ר פ ך ה ו ת ת ש י נ ו ש א ר ת ה ו כ ז ה ת מ ד ר פ ת נ ו כ ז , כ 9 0 ן ג ו ך ה י ל ה ם ל ש א נ  ה

א ה - הי ש ת ר ת ם ה ר ט ה ש ע י ג י פ נ פ ם מ ש א נ ל ה ן ע ג ה ה ל ד ע ו ה נ י א ר ת ה ל י ס , פ ך ם כ  א

ה י א ר ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ל ב ב ק ר י ש א ש רק כ ח ר ת ד ת ש ן - א ג ך הו י ל ה ו ל ת ו כ ז ה ב ע י ג פ  ה

י פ י ע ת ס ר ג ס מ ת ב ש ר ד נ , ה 9 1 ת י ב י ס נ פ ה ד פ ו ר א ת ל ת א נ ק ת ה מ פ ו ר א ת ן הי ו אי ז כ כ , ו גדו  נ

ה ע י ג פ ה ב כ ו ר ה כ י א ר ת ה ש ג ה ב ת ש ו נ י ג ה ה ־ י , א ת א ם ז . ע הן אי ה לתנ פ ו פ כ , ו ה ר ט מ ה ה ו נ ג ה  ה

ל ה ש ר ז ש ק ה י ב א מ צ ם ע ו י ה ק ן ל , ואי ה נ ו ר ח א ה ת מ ע ב ו ה נ נ ו ש א ר : ה ר ב ע ת ב י ת ק ו ח  ה

ל ת ש ר ח ו א מ ה ה נ י ח ב ת ה ע ר ב ב ע ה ב ר פ ה ל ל ק ש , יש מ ל כן . ע ה ל ו ס ך פ ר ד ת ב ו י א ת ר ג ש  ה

, ת י ת ק ו ח ה ה פ ו ר ת ן ה ו ג ס לעי י ס ב נה רק ה ך אי י ל ה ת ה ו נ י ג . ה ה י א ר ל ה ה ש ת ו ל ם ת פ ל א  ש

ת ע ד ל ה ו ק י ת ש ל ע פ ה ם ל י נ ח ב מ ת ה א ה ו פ ו ר ת ל ה ה ש נ כ ו ת ת ת א ב צ ע ף מ א א א הי ל  א

ה ג ש ו ה ה ש ת ראי ש ג ל ה ו ס פ , אין ל ך י ל ה ת ה ו נ י ג א ה ו ה ה ל י ס פ ם ל ע ט ה ן ש ו ו י כ . מ ה ת נ י ת נ  ב

- 9 2 ם ש א נ ל ה ו ש ת ב ו ט ת ל ל ע ו ר זו פ ש א ן כ ו ט ל ש ת ה ו י ו ש י ר ד י ־ ל ת ע י ת ק ו א ח ך ל ר ד  ב

א ך הי י ל ה ת ה ו נ י ג . ה ע בו ו ג פ א ל ל ך ו י ל ה ת ה ו נ י ג ת ה ם א ד ק י ל ד ה יש כ ת ש ג ה י ב ר ה  ש

ת. די הקנ ת ו י ל ג נ א ט ה פ ש מ ת ה ו ט י ש ם ב ת ג ו י א ת ר ל י ס פ ן ל ח ב מ  ה

, כי ע ב ו ף 78 ל־Police and Criminal Evidence Act, 1984 ק י ע , ס ה י ל ג נ א  ב

ה ג ש ו ן ה ה ב ת ש ו ב י ס נ ל ה כ ב ב ש ח ת ה ב ו ש ה ל א ר ם נ ה א ל ראי ו ס פ י ל א ש ט ר פ ש מ ה ־ ת י  ב

ב י י ט ח פ ש מ ה ־ ת י ב ך ש י כ ד ד כ ך ע י ל ה ת ה ו נ י ל הג ע ע י פ ש ט ת פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל ת ש ג , ה ה י א ר  ה

ף 78 : ל סעי ו ש נ ו ש ו ל ז . ו ה ל ב ק ב ל ר ס  ל

The court may refuse to allow evidence... if it ... appears to the court 

that, having regard to all the circumstances, including the 

circumstances in which the evidence was obtained, the admission of 

the evidence would have such an adverse effect on the fairness of the 

proceeding that the court ought not to admit it. 

 לזכותו של באשם להליך הוגן כזכות חוקתית במשפט הישראלי ראו א׳ ברק ״כבוד האדם כזכות 90
 חוקתית״ הפרקליט מא (תשנ״ג) 273, 282-281: גרום (לעיל, הערה 35), בעמי 170-169; ב׳ אוקוץ

 וד׳ שחם ״הליך ראוי ועיכוב הליכים שיפוטי״ המשפט ה(תשב״ה) 11 .
 יצוין כי בארצות־הברית בפסק, כי הגשת ראיה שהושגה כתוצאה מהפרת זכות חוקתית איבה הפרה 91
United States v. Leon עצמאית של החוקה, אלא תרופה הרתעתית בגין הפרת הזכות הראשונית. ראו 

486 U. S. 897, 906; R. H. Fallon. Jr. & D. J. Meitzer "New Law, Non-Retroactivity and 
.Constitutional Remedies" 104 H a r v . L . R e v . (1990-1991) 1731, 1774 

 92 וראו הערתו של בנדור במאמרו(לעיל, הערה 60), בעמי 542, לעניין חוק האזנת סתר.
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ת ו ג ה נ ת , ה ל כן . ע 9 3 ם י כ י ל ה ת ה ו נ י ג ל ה ה ע ע פ ש ה א ה ו ת ה ו י א ת ר ל י ס פ ן ל ח ב מ , ה ם כן  א

ת ל י ס פ א ל י ב א ת , ל א ה ת ל ש כ ה כ ל י פ ש ה או מ ר ו מ , ח ה ר י ק ח ת ה ו י ו ש ל ר ת ש י ק ו א ח  ל

. ם ש א נ ד או ה ו ש ח ת ה ו י ו כ ז ע ב ג פ ה ת ת ש ג ם ה א א ל ה א י א ר  ה

י ת ו ע מ ש ד מ ע ו צ ה ה. ז ת ראי ל י ס פ י ל ח ר כ אי ה נה תנ ה אי י א ר ת ה ו נ מ י ה מ ה ב ע י ג פ  ה

ת ד י מ ב ״ ו גן א הו ל ח ״ נ ו מ ת ה ו נ ש ר פ י ב ו ל ו ת פ ק י ן (Due Process). ה ג ו ך ה י ל ת ה א ר ק  ל

גן ך הו י ל ה ם ל ש א ד או נ ו ש ל ח ו ש ת ו כ . ז ו ת ע ל ד ו ק י ש ט ב פ ש מ ה ־ ת י ה ב ש ו ע ש ש ו מ י ש  ה

ל ו ש ת ו כ ת כי ז י ת ק ו ח ה ה ב ו ר ע א ה י הי ך ראו י ל ה ת ל ו כ ז . ה 9 4 י ו א ך ר י ל ה ו ל ת ו כ א ז ל נה א  אי

ו תי ו י ו כ ל ז ר ע מ ו ש , ה ן ג ך הו י ל ת ה ר ג ס מ א ב ל ו א נ מ ל מ ל ש י א ת ל ע ו ג פ י א ת ת ל ו ר י ח ם ל ד  א

ל ן ש מ ז ת ה ד ו ק נ ך רק ב י ל ה ת ה ו נ י ת הג ד א ו ד מ ם זה אין ל ע ט . מ 9 5 ם ד א ו כ ד ו ב כ ת ו ו י נ ו י ר  ה

, ם ש א נ ד ה ג ה נ י א ר ש ב ו מ י ש ת ה ו נ י ג ה ה ע מ ש ך מ י ל ה ת ה ו נ י ג . ה ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל י א ר ת ה ג צ  ה

. ה ת ד י מ ל ה ו ר פ ה ת ה ו ה מ , ל ה ת ג ש ן ה פ ו א ב ל ם ל י ש  ב

ם י י ק ו ם ח י ע צ מ א ם ל א ג ל ם א י י ק ו י ח ת ל ם ב י ע צ מ א ק ל ס ר ח י י ת ו מ נ ף 78 אי י ע י ס , כ ן י  יצו

. ( ת ו נ ס י ס כ ן ת ו ג כ ) ם י נ ג ו י ה ת ל ך ב  א

ה ג ש ו ה ה ש ת ראי ל י ס פ ם ל י נ ו ה קריטרי ש ו ל ש ו ב ר י ם הכ י י ל ג נ א ט ה פ ש מ ה ־ י ת  ב

: 9 6 ם י נ ג ו י ה ת ל ם ב י ע צ מ א  ב

ת ד ו ק ך נ ו ת ך מ י ל ה ת ה ו נ ג ו ת ה נ ח ב ה נ ל ז ו ק י ת ש ר ג ס מ ת - ב ו י ו ש ר ל ה ב ש ל ם ה ו  1) ת

. 9 7 ם ש א נ ל ה ט ש ב מ ת ה ד ו ק נ א מ ל ה ו ר ט ש מ ל ה ט ש ב מ  ה

ל ה ש ת ו ב י ש ת ח ן א ת ו ה ב ן ז קרו . עי 9 8 ם ש א נ ל ה ה ע נ ג ה י - ה ב י ט ק ט ו ר פ ן ה ו קר  2) העי

. ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל י א ר ל ה ה ש ת ש ג ה ם ב ש א נ ם ל ר ג י ת ן ש ת הדי ו ו י ת ע ד י ת מ א ה ו י א ר  ה

י ד ע ל ם ב ר ג ש א ו כ ת נ ג ה ע מ ר ג א ת ן ל י ד רך־ ם עו ש ע ג פ י ה ד ל ו ש ל ח ו ש ת ו כ ת ז ל י ל , ש ל ש מ  ל

את, ת ז מ ו ע . ל 9 9 ץ ח ו ל י ל ל ע ע פ ו א ה ל ו ו ל ה ש ק י ת ש ת ה ו כ ז ע ל ד ו ד מ ו ש ח ה ה ו הי ז ה כ ש י ג  פ

. p ) 1990, .nd éd 239^40ראו. R. May Criminal Evidence (London, 2 9 3 
Lord Salmon קבע Police And Criminal Evidence Act 1984 -94 באנגליה, עוד לפני חקיקתו של ה 
 כי קבלתה של הודאה שהוצאה תחת איומים או פיתויים תהא לא הוגנת, ללמדנו כי מה שחשוב הוא
R v. Sang הגינותו של ההליך לאור השימוש שמבקשים לעשות בראיות שהושגו שלא כדין. ראו 

J2A1IE.R. 1222,1237.[1979 
95"Due process of law is a summarized constitutional guarantee of respect for those personal 

immunities which as Mr. Justice Cardozo twice wrote for the court are 'so rooted in the 
traditions and conscience of our people as to he ranked as fundamental', Snyder v. 

U.S342 Rochin v. California ; "97, 105. )1952 (169, 165. Massachusetts* 291 U.S 

 96 לסקירת הפסיקה האנגלית ראו Bradley (לעיל, הערה 55), בעמי 191-187.
 97 במשפט האמריקני ״תום הלב״ הוא חריג המאפשר את אי חתולתו של כלל הפסילה. ראו לעיל,

 הטקסט הנלווה להערת שוליים 86.
 98 לעיקרון זה ראו גם הרנון(לעיל, הערה 52), בעמ׳ 1015-1014.

. C r i m . L. Rev1991 R. v. Rajakuruna ) 87 Cr. App. Rep 1988 .458 וכן(Ji. v. A l l a d i c e 380. 99 
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ה ת י א ה ץ ל ד ־ ך ר ו ם ע ש ע ג פ י ה ת ל ו ר ש פ א ד ה ו ש ח ה ל תנ י ו נ ל י י א ח כ י נ ה יתן ל ד נ ש א  כ
ם ך רישו ו ר ע ה ל ב ו ח ת ה ר פ . ה 1 0 0 ה י א ר ה כ ר מ א ל ה ס פ י ה - אזי ת ל י ל פ מ ה ה ר מ א ת ה ר מ א  נ

. 1 0 1 ו מ ע ט ן מ י ד רך־ ח עו כ ה נ ר י ק ח ס ב , א ם ש א נ ל ה ו ש ת נ ג ה ת ב ע ג ו ה פ נ ה אי ר י ק ח ן ה מ ז  ב

ת ו ב י ש ח ר ל ש א ת ב ע ל ד ו ק י ט ש פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ר ב י ת ו ה מ י ז א נ ה - ת ר פ ה ת ה ר מ ו  3) ח
ה ת כ ו ר פ י ישנן ה ק כ ס פ ם נ י ר ק ה מ מ כ . ב ה ר פ ו ה ק ש ו ח ת ה א ר ו ל ה ת ש י ב י ט ק י י ב ו א  ה
. ה ר פ ה ת ה ו א צ ו ת ו ל ה א ר ט ש מ ת ה נ ו ו כ ר ל ש א ק ל ת ל ק ד צ ו ה מ י א ר ת ה ל י ס י פ ד כ ת ע ו ר ו מ  ח
ה ר פ ה ה ו ו ה ה מ ר ט ש מ ם ב ש א ל נ ו ש י ת ו ר מ א י ל נ ט ל ו מ י ד ס ו ע י ר ת ד ע י ה ק כ ס פ , נ ל ש מ , ל ך  כ
ם ו י ה כ כ ל ה , ה ם ל ו . א ם ש א נ ל ה ה ע ת ע פ ש ה ר ל ש א ק ל ה, ל ת ראי ל י ס ה פ ק י ד צ מ ה ה ר ו מ  ח
ם ה ג י ה ה ת ר פ ה ל ש ש ר ד א נ ל , א ם ש א נ ת ה ו י ו כ ז ת מ ו כ ז ת ב י ס י ס ה ב ע י ג פ י ב ן ד ת שאי ע ב ו  ק
, כי ק ס פ ל כן נ . ע 1 0 2 ה ת ל י ס ת פ ש א ר ו ק ד ד צ ה ד ש , ע ך י ל ה ל ה ת ע כ ת ל ק י ח ר ה מ ע פ ש  ה
ל כ ה. ה ת ראי ל י ס ת פ ח א ר כ ה ה ב ק י ד צ ה מ נ , אי ר ו מ א ד כ ו ע י ר ת ד ע ן ה ו ג ת כ י ס י ס ה ב ר פ  ה
ן קרו ל העי ו ש ת ו ב י ש ת ח ה א ש י ג ד ה זו מ ש י . ג ך י ל ה ל ה ה ע ר פ ה ת ה ו א צ ו ת י ב ו ל  ת

ם. י נ ם השו י ל ו ק י ש ן ה י ב ן ש ו ז י באי ב י ט ק ט ו ר פ  ה

103< ט ו פ < ש ן  n. שמירון טוהד הןןל>ך ו

ן ח ב מ ו ה , ב י ד נ ק ט ה פ ש מ ט ה ק ו ה נ ך ב ר ד א ה י ה ה ל י ס פ ל ה ל ן כ ו ג י ע ו ל ה ז י ך שנ ר  ד

ת כ ר ע ל מ ן ש י ט י נ ו מ ה ב ע י ג פ א ה ו ת ה י ת ק ו י ח ת ל ך ב ר ד ה ב ג ש ו ה ה ש י א ל ר ה ש ת ל י ס פ  ל

ת י ת ק ו ח ת ה ו כ ז ה ב ע י ג פ ר ל ב ע , מ ת פ ס ו ה נ ע י ג פ ך ב ר ו צ ל ה ה ע ע י ב צ ו מ ה ז ש י ר . ד 1 0 4 ק ד צ  ה

X v. Samuel [1988] 2 W.L.R. 920 (C.A.) (1987) 87 Cr. App. Rep. 232 100 
Jt. v. Walsh [1989] Crim. LR 822 101 

. 1 0  שם 2
"The : 1 0  במשפט האמריקני עוגן מונח זה בסמכות הטבועה של בית-המשפט לשמור על ״טוהר היכליו״ 3
protection of its own function and the preservation of the purity of its own temple belongs 

.only to the court" Sorrells v. United States 287 U.S. 435, 457 (1932) 
."would bring the administration of justice into disrepute" : 1 0  ובלשונו של סעיף 24(2) לצ׳רטר 4
"It is whether the admission of the evidence :על מטרתו של סעיף זה עמד בית־המשפט הקנדי 
would bring the administration of justice into disrepute that is the applicable test. 
Misconduct by the police in the investigatory process often has some effect on the repute 
of the administration of justice, but s.24(2) is not a remedy for police misconduct, 
requiring the exclusion of evidence if because of this misconduct, the administration of 
justice was brought into disrepute. Section 24(2) could well have been drafted in that way, 
but it was not. Rather, the drafts of the Charter decided to focus of the admission of the 
evidence in the proceedings, and the purpose of s.24(2) is to prevent having the 
administration of justice brought into further disrepute by the admission of the evidence in 
the proceedings. This further disrepute will result from judicial condonation of 
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ל ל . כ 1 0 5 ת ו י ו ש ר ל ה ת ש מ ד ו ת ק ו ג ה נ ת די ה י ה על־ י א ר ת ה ג ש ך ה ו ה ת מ ר ג נ , ש ם ש א נ ל ה  ש

ה ג ש ו א ה י ו ה ב ה ש ר ק ל מ כ ל ב ס פ י א ת ה ל י א ר ה ש ן ז ב ו מ י ב ס ח ל י ל א כ ו י ה ד נ ק ה ה ל י ס פ  ה

, ם ש א נ ל ה ת ש י ת ק ו ח ו ה ת ו כ ז ה ב ע י ג ך פ ו ה ת י א ר ה ה ג ש ו ה ש ם מ ל ו ; א ם י ל ו ס ם פ י ע צ מ א  ב

ל ן ש י ט י נ ו מ ה ב ע י ג פ ן ל י י ת הענ ו ב י ס נ א ב י ב ה ה ל ל ו ל ה ע ת ש ג י ה א כ צ ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב  ו

. 1 0 6 ה ל ס ו פ ב ל י י א ח ו ה ת ו ע ל ד ו ק י ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב ק - אזי אין ל ד צ ת ה כ ר ע  מ

ל ן ש י ט י נ ו מ ה ב ע י ג ל פ ה ש מ ו י ק ם ל י נ ו ה קריטרי ש ו ל ה ש ת ו ו ת ת ה י ד נ ק ה ה ק י ס פ  ה

. 1 0 7 ה י א ר ת ה ל י ס ל פ ה ש ע פ ש ה ה ה ו ר פ ה ת ה ר מ ו , ח ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו נ י ג : ה ק ד צ ת ה כ ר ע  מ

. 1 0 8 ך י ל ה ל הגינות ביחימשפט עצמו ב ה ע י א ר ת ה ש ג ל ה ה ש ע פ ש ה א ה ו י ה ז כ ר ל מ ו ק י  ש

ה י א ר ב ה י י ט פ ־ ל ע 1 ו 0 9 ה ר פ ו ה ת ש ו כ ז ב ה י י ט פ ־ ל ן ע ח ב י ך ת י ל ה ת ה ו נ י ג ל ה ה ע ע פ ש ה  ה

unacceptable conduct by the investigatory and prosecutorial agencies. It will also be 
necessary to consider any disrepute that may result from the exclusion of the evidence. It 
would be inconsistent with the purpose of s.24(2) to exclude evidence if its exclusion 
would bring the administration into greater disrepute than would its admission. Finally, it 
must be emphasized that even though the inquiry under s.24(2) will necessarily focus on 
the specific prosecution, it is the long term consequences of regular admission or exclusion 
of this type of evidence on the repute of die administration of justice which must be 

.considered". R.v. Collins [1987] 1 S.C.R. 265,280-281 
G.E. Mitchell "The Supreme Court of Canada on the Exclusion of Evidence in 105 ראו 
Criminal Cases under Section 24 of the Charter" 30 Criminal L a w Q u a r t e r l y (1988) 165, 

.170; R. v. Collins (1987) 33 C.C.C. (3d) 1,16-17; [1987] 1S.C.R. 265, 280-281 
R. v. Pohoretsky (1987) 33 C.C.C. (3d) 398, 400; [1987] 1 S.C.R. 945, 948; R. v. Therens 106 
D. Stuart 18 (1985). לדעה אחרת ראו C.C.C. (3d) 481, 513; [1985] 1 S.C.R. 613, 654 

. C h a r t e r Justice in C a n a d i a n Criminal L a w (Toronto, 1991) 395-396 
JR. v. Collins (1987) 33 C.C.C. (3d) 1; [1987]1 S.C.R. 265 107 מבחן זה נקבע בפסק-הדין המנחה 
 בית-המשפט הקנדי, בהפעילו את שיקול הדעת בנוגע לכלל פסילה זה, אינו מוגבל כבית-המשפט
 האמריקני, שכן אסור שאחד הצדדים מכה בטובת הנאה שאחרת לא היה זוכה לה! ובהקשר למשטרה
- אסור שכתוצאה מההפרה היא תשנה או תרע את מצבה יותר משהיה צפוי לולא אותה הפרה. ראו

 Godin (לעיל, הערה 15), בעמ׳ 66.
D. Gibson & ¡66.14-66.12 (לעיל, הערה 56), בפרק 10, עמי Roach & Nitya;(שס) R. v. Collins 108 
J. Gee "Enforcement of the Canadian Charter of Rights and Freedoms", The C a n a d i a n 
C h a r t e r of Rights and Freedoms (Toronto, G.A. Beaudoin & E. Mendes - eds., 3rd ed., 

ו גם הרנון(לעיל, הערה 52), בעמ׳ ; 1996 1005. א ר ) ch. 19, p. 52-53 
R. v. Manninen [1987] 1 S.C.R. 1233; R. v. Ross (1989) 67 C.R. (3d) 209 (S.C.C.); R. v. 109 
Godin ;Brydges [1990] 1 S.C.R. 190; R . v. Mellenthin (1992) 76 C.C.C (3d) 481, 491 

 (לעיל, הערה 15). בעמ׳ Roach & Nitya ;67 (לעיל, הערה 56), בפרק 10, עמ׳ 62.1-66.
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ם בישראל ו ק • יש לו מ א  משפטים ל תשנ״ט כלל פסילה חוקתי - ה

ה ע י ג ך פ ו ם ת ש א נ ה ה מ א צ ו ה ה ש ר מ א ת או ב י צ פ ה ח י א ר ר ב ב ו ד ם מ א 1 - ה 1 0 ה ג ש ו ה  ש
1 או 1 2 ת י ת ק ו ח ה ה ר פ ה די ה י צרה על־ ו ה נ י א ר ם ה א , ה 1 1 1 ת י מ צ ה ע ל ל פ ד ה ג נ ת כ ו כ ז  ב
יתן א נ ם ל א ה (discoverability)113, ה ת ו לתה׳ א י ג ה רק ׳ ר פ ה ה ן ו כ ם ל ד ו ת ק מ י י ה ק ת י ה  ש
ת ו ר ט מ ה ל י א ר רת ה צי ם בי ש א נ ל ה ית ש נ י רצו ת ל ב ו ה ת ו פ ת ת ש א ה ל מ ל ה א ג י ש ה ה ל  הי

. 1 1 5 ת י ת ק ו ת ה ה ר פ ה א ה ל מ ל ת א ר ח ך א ר ד ת ב ג ש ו ה מ ת י ם ה א ה " ו 4 ט פ ש מ  ה

ר ו מ א א כ ו רטר ה ת הצי ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו ה ל ראיה ש ה ש ת ל י ס ת פ ל א ש ף ב ס ו ל נ ו ק י  ש
ת ו ב ר , ל 1 1 7 ת ו ב י ס נ ל ה ו ל כ י מ פ ־ ל ת ע נ ח ב ר נ ט ר ׳ צ ל ה ה ש ר פ ה ת ה ר מ ו . ח 1 1 6 ה ר פ ה ת ה ר מ ו  ח

 לסקירת הפסיקה הקנדית ראו Roach&Nitya 110 (לעיל, הערה 56), בפרק 10,עמי 62-46.
R. v. Ross (1989) 67 C.R. (3d) 209 (S.C.C.); R. v. Therens (1985) 18 C.C.C. (3d) 481; 111 
[1985] 1 S.C.R. 613; R. v. Clarkson (1986) 25 C.C.C. (3d) 207, [1986] 1 S.C.R. 383; R. v. 
Pohoretsky (1987) 33 C.C.C. (3d) 398; [1987] 1 S.C.R. 945; R. v. Collins (1987) 33 C.C.C. 
(3d) 1, 19; [1987] S.C.R. 265, 284; R. v. Manninen [1987] 1 S.C.R. 1233; R. v. P l a n t 
(1993) 84 C.C.C. (3d) 203; R. v. Wiley (1993) 84 C.C.C. (3d) 161; R. v. B l a c k (1989) 50 
Hogg ¡797 (לעיל, הערה 56), בעמי S.M. Penney ראו גס .C.C.C. (3d) 1 [1989] 2 S.C.R. 138 
 (לעיל, הערה 57), בעמי 939-938ו Mitchell (לעיל, הערה 105), בעמ׳ Godin! 172 (לעיל, הערה 15),

 בעמי Roach & Nitya; 68 (לעיל, הערה 56), בפרק 10, עמי 12.
 Hogg 112 (שם), בעמי Roach & Nitya; 939-937 (שם).

R. v. Sieben [1987] 1 S.C.R. 295, 299; Thompson Newspapers Ltd. v. C a n a d a (1990) 34 113 
C.C.C. (3d) 417; R. v. Smith (1991) 4 C.R. (4th) 125, 141 (S.C.C.); R. v. Strachan [1989] 1 
 W.W.R. 385 (S.C.C.). לשיקול זה ראו גם Penney (לעיל, הערה 56), בעמ׳ Hogg; 806-802 (שם),
K. M l "Exclusion of Unreal Evidence and the Beast of Burden" 30 C r i m i n a l  בעמי 937 ¡
L a w Q u a r t e r l y (1988) 178, 183-184; M.T. MacCrimmon "Developments in the Law of 
Evidence: The 1986-87 Term" 10 Supreme Court L a w Review (1988) 225, 245-251; C.B. 
Davison "Connecting Real Evidence and Trail Fairness: The Doctrine of 

.'Discoverability'" 35 Criminal L a w Q u a r t e r l y (1993) 493, 494 
G.G. Mitchell "Significant Developments in Criminal Charter Jurisprudence: 1993-94" 37 114 

. C r i m i n a l L a w Q u a r t e r l y (1995) 22, 30-31; R. v. Ross (1989) 67 C.R. (3d) 209 (S.C.C.) 
R. v. G r a n t (1993) 84 C.CC. (3d) 203; R. v. Collins (1987) 33 C.C.C. (3d) 1; [1987] 115 
S.C.R. 265; R . v. Zammit (1993) 81 C.C.C. (3d) 112; R. v. Simpson (1993) 79 C.CC. (3d) 
p ;482; R. v. B ראו Mitchell (שם), בעמ׳ l a c k (1989) 50 C.C.C. (3d) 1, [1989] 2 S.C.R. 138 
Roach & :68 (לעיל, הערה 15), בעמי Godin ;172 (לעיל, הערה 105), בעמי Mitchell ¡29-28 

 Nitya (לעיל, הערה 56), בפרק 10, עמ׳ 13-12.
 לסקירת הפסיקה ראו Roach & Nitya 116 (שם), בפרק 10, עמ׳ 85-68.1.

 ראו Mitchell 117 (לעיל, הערה 102), בעמ׳ Hogg ¡ 175-174 (לעיל, הערה 54), בעמ׳ 942-939¡ הרנון
 (לעיל, הערה 49), בעמ׳ 1005.
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 עמנואל גרוס משפטים ל תשנ״ט

ל ה ע ל ע ת פ ו ש ר ם ה א ; ה 1 1 9 ת י נ ו צ ת או ר נ ו ו כ ה מ ר פ ת ה מ ו ע 1 ל 1 8 ה ר ט ש מ ל ה ב ש ל ם ה ו  ת
ם א : ה 1 2 1 י ל י ל פ ק ה ו ח ת ל ד ג ו נ 1 או מ 2 0 ת י ת ק ו י ח ת ל ה ב א צ מ א נ ל ת ש י ק ו ת ת ו כ מ ם ס י ס  ב
ה ת י ה ו ש ם א י פ ו ח ם ד י כ ר צ ה מ ע ב ה נ ר פ ה ם ה א ; ה 1 2 2 ד ב ל ת ב י נ כ ה או ט ר ו מ ה ח ת י ה ה ר פ ה  ה
ה או ר פ ה ם ל ש א נ ל ה ו ש ת מ ו ר ת ת ד י כן מ 1 ו 2 3 ה י א ן ר ד ב ו ה או א ד מ ש ע ה ו נ מ י ל ד ה כ צ ו ח  נ

. 1 2 4 ו ד ל י ת ע ו כ ל ז ה ש ע ר ל ל צו י  נ

ר ש א . כ 1 2 5 ק ד צ ת ה כ ר ע ל מ ה ע י א ר ת ה ל י ס ל פ ה ש ת ע פ ש א ה ו ף ה ס ו נ ן ה ת ב מ  ה
ת ר מ ו , ח 1 2 6 ם ש א נ ל ה ו ש ת מ ש ת א ח א י כ ו ה ה ל י א ר ל ה ה ש ח ו ם כ ם ה י י ט נ ב ל ר ם ה י ל ו ק י ש  ה
ת ע ר כ מ ה ו ב ו ש ה ח י א ר ה ל ש כ . כ 1 2 8 ת ו ר ח ת א ו פ ו ר ל ת תן ש ו נ מי ז 1 ו 2 7 ו ת ל ס ח ו י מ ה ה ר י ב ע  ה
ת ל י ס ל פ ת ש י ת ר ב ח ת ה ו ל ע ה ה ל ד ך ג תר, כ ו ה י ר ו מ א ה ם הי ש א נ ם ה ש א ו ה מ ה ב ר י ב ע ה  ו
ן ח ב מ . ה 1 2 9 ת ו ק ו ח ם ר י ת ע ה רק ל י א ר ת ה ל י ס ת פ ב ו ט ע ל י ר כ ה מ ל ז ו ק י , ש ם ל ו . א ה  הראי
ת ר מ ו . ח 1 3 0 ך י ל ה ת ה ו נ י ג ל ה ה ע י א ר ת ה ע פ ש ן ה ח ב א מ ו ת ה י ד נ ק ה ה ק י ס פ י ב ז כ ר מ  ה
ל ו ל ש ם ל ה ן ב , ואי ם י י ם משנ י ל ו ק י ם ש ה ה ג ש ו ה ה ש י א ר ל ה תי ש י ה הראי ח ו כ ה ו ר י ב ע  ה
ל ר ע ו מ ן ח פ ו א ע ב י פ ש ה י ל ד ה כ ת ש ג ה ש ב י ה ו ר ו מ א ח ת הי י ת ק ו ח ה ה ר פ ה ר ה ש א ה כ ל י ס  פ

R. v. H a m i i l (1987) 33 C.C.C. (3d) 110, 115; [1987] 1 S.C.R. 301, 308; R . v. Sieben 118 
[1987] 1 S.C.R. 295, 299; Ä. v. Wong [1990] 3 S.C.R. 495; R. v. Wiley (1993), 84 C.C.C. 

ן :(Godin 3 (לעיל, הערה 15), בעמי 70. כ ו d ) 161 
R. v. Pohoretsky (1987) 33 C.C.C. (3d) 398; [1987] 1 S.C.R. 945; Ä. v. Clarkson (1986) 25 119 
 Roach & Nitya ;C.C.C. (3d) 207, [1986] 1 S.C.R. 383 (לעיל, הערה 56), בפרק 10, עמ׳ 13,

.81-70 
.R. v. H a m i i l (1987) 33 CC.C. (3d) 110, 115; [1987] 1 S.C.R. 301, 308 120 

R. v. Pohoretsky (1987) 33 C.C.C. (3d) 398; [1987] 1 S.C.R. 945; Ä. v. Therens (1985) 18 121 
C.C.C. (3d) 481; [1985] 1 S.C.R. 613; R. v. Clarkson (1986) 25 C.C.C. (3d) 207; [1986] 1 

.S.C.R 383 
.R. v. Therens (1985) 18 C.C.C. (3d) 481; [1985] 1 S.C.R. 613 122 

Ä. v. Therens (1985) 18 CC.C. (3d) 481; [1985] 1 S.C.R. 613; R. v. M a n n i n e n [1987] 1 123 
Roach :70 (לעיל, הערה 15), בעמ׳ Godin ;S.CR. 1233; R. v. Strachan [1988] 2 S.C.R. 980 

 Nitya & (לעיל, הערה 56), בפרק 10, עמ׳ 85-83,68-67,13.
R . 1 2  כגון כאשר הנאשם עודד את המשטרה לפעולה מהירה הפוגעת בזכויותיו על־ידי התנהגות מכוונת 4

 Roach & Nitya ; v. Tremblay (1987), 79 N.R. 153, 156 (שם), בפרק 10, עמ׳ 67.
 Hogg 125 (לעיל, הערה 57); Roach & Nitya (שם), בפרק 10, עמ׳ 92-85,14-13.

 Godin 126 (לעיל, הערה 15), בעמ׳ Roach & Nitya : 71 (שס), בפרק 10, עמ׳ 92-90.
Mitchell ; R . v. G r a n t (1993) 84 C.C.C. (3d) 203; R. v. P l a n t (1993) 84 C.C.C. (3d) 203 127 ראו 

 (לעיל, הערה 114), בעמי Roach & Nitya ; 36 (שם), בפרק 10, עמ׳ 90-87.
 Godin 128 (לעיל, הערה 15), בעמי 71.

 Hogg 129 (לעיל, הערה 57).
 Roach & Nitya 130 (לעיל, הערה 56), בפרק 8, עמ׳ 1.
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ם בישראל ו ק  משפטים ל תשנ״ט כלל פסילה חוקתי - האם יש לו מ

ך י ל ה ת ה ו נ י ג ל ה ה ע ע י פ ש מ ה ה י א ר א ש ה הי ד נ ק ת ב ל ב ו ק מ ה ה ש י ג . ה 1 3 1 ך י ל ה ת ה ו נ י ג  ה
ת ע ג ו ך פ ך א י ל ה ת ה ו נ י ג ל ה ה ע ע י פ ש ה מ נ י א ה ש ו ראי ל י א , ו 1 3 2 ל ל ך כ ר ד ל ב ס פ י  ת

. 1 3 3 ר ת ו י ם ב י ר ו מ ח ם ה י ר ק מ ל רק ב ס פ י ת ת ו י נ י ד ל מ ם ש י ר ח ם א י ס ר ט נ י א  ב

, ה ל י ס פ ל ה ל כ ל ל נ ו ת רצי ו ו ה ל ל ו כ ך י י ל ה ת ה ו נ י ג ל ה ל ש ל כ י ה , כ ה ל ו ר ע ו מ א ל ה כ  מ

. ם י נ ו ש ם ה י ר ק מ ת ב ע ד ל ה ו ק י ת ש ל ע פ ה ם ל י נ ו י טר ת הקרי ב א צ ע ך ל כ ם ל א ת ה ב  ו

 01. מניעות ופסילה מן הצדק

ת ו ש ר ה ה ע ג פ ש : מ ו נ י , הי ת עו י א מנ י ה ה ל י ס פ ת ה פ ו ר ל ת ה ש נ ו ג י ע ת ל י ש י ל ך ש ר  ד

( ! 3 4 י ט ו פ י ש ך ה י ל ה ה ב ר פ ה ת ה ו א צ ו ל ת ך ע מ ת ס ה ת ל י א ש א ר ן הי , אי ט ר פ ת ה ו י ו כ ז ת מ ו כ ז  ב
א ה הי י א ר ת ה ש ג י ה ת כ ס ר ו ה ג נ ה זו אי ש י : ג ק ו ד . ו 1 3 5 ם י י פ ן כ ו יקי ל אי נ ם ש ו ס ח מ ה ל מ ו ד  ב
ה ש ו ב י ג ם ל י ל ו ק י ש ן ה ל כ ע , ו ת י נ ו ש א ר ה ה ר פ ה ה ב ר ו ק ת מ ו ע י נ מ . ה ה ל ו ס ה פ מ צ ע ל ש  כ
, ה ע י ג פ ת ה ר מ ו , ת ת ר פ ו מ ת ה ו כ ז ת ה ו ה ת - מ י נ ו ש א ר ה ה ר פ ה ב ה ל ש ד ב ק מ ת ה כים ל  צרי

. ד כ ה ו ר ט ש מ ל ה ב ש ל ם ה ו  ת
ה ו ב ג ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו כ מ ס ד - ב ו ס י ק ה ו ח י ל נ ו צ א חי ו ת ה ו ע י נ מ ל ה ה ש ר ו ק  מ
א ו ה ם ש ש . כ י ר ט ס ־ ד ו ח נ ק אי ד צ ה י ״ , כ ק ס פ ה נ ן ז י י . בענ 1 3 6 ׳ ק ד צ ן ה ד מ ע ס ן ׳ ת י ק ל ד צ  ל
א ל . א 1 3 7 ״ ת ו ש ר ל ה ה ש נ ע ם גם ט ו ס ח י ל ו ש א ע ו ך ה , כ ח ר ז א ל ה ה ש נ ע ם ט ו ס ח י ל ו ש  ע
נם י אי ל י ל ן פ י י ת בענ ו ש ר ל ה ו ש ח א ר ז א ל ה ה ש נ ע ת ט מ י ס ח ק ב ד צ י ה ל ו ק י , ש ם ו י כ  ש

R. v. Manninen [1987] 1 S.C.R. 1233, 1246 ; R. v. Elshaw (1991) 7 C.R. (4th) 333, [1991] 131 
 . S.C.R3 !Penney (לעיל, הערה 56), בעמי Mitchell ;807 (לעיל, הערה 105), Roach; 172בעמי

 Nitya& (שם), בפרק 10, עמ׳ 16.
 Roachd3. (C.C.C76 ) 1992(Godin ; R. v. Mellenthin; 66בעמ׳ , )15לעיל, הערה (132 491 ,481 (

:R. v. Mellenthin ( \ 9 9 2 ) ר d 3 . (C.C.C 6 . כן ראו 481,491 ( 1  Nitya & (שם), בפרק 46-44עמ׳ , 0
It is clear that the admission of the evidence would render the trial unfair and there 
is no need to consider the other factors referred to in Collins ... that is really a 

sufficient basis for dealing with the issue, 
 Roach & Nitya 133 (שם), בפרק 8, עמי 1, פרק 10, עמי 17.

 134 לעניין קליטתה של תורת המניעות במשפט המנהלי הישראלי ראו א׳ בנדור תורת ההשתק במשפט
 המנהלי (חיבור לשם קבלת תואר דוקטור למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים, תשנ״ד)
 91-136. לעניין החלתה של תורת ההשתק במשפט הפלילי ראו, למשל, ע״פ 2910/94 יפת נ׳ מדינת

 ישראל, פ״ד נ(2) 221 (להלן: ע׳׳פ יפת), 380-352.
 135 ביין(לעיל, הערה 32).

 136 ראו סעיף 15(ג) לחוק־יסוד: השפיטה.
 137 ראו י׳ זמיר ״המשפט המנהלי של ישראל בהשוואה למשפט המנהלי של גרמניה״ משפט וממשל ב
 (תשנ״ד) 139-135,109, וכן דבריו כשופט בע״א 1188/92 הועדה המקומית לתכנון ולבניה נ׳ ברעלי,

 פ״ד מט(1) 472,463.
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 עמנואל גרוס משפטים ל תשנ״ט

ם גישה ו י ת כ נ מ ת ס , מ ם נ מ ו . א 1 3 8 ד ב ל ל בג״ץ ב א ש ל , א ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ל ל כ ם ש ת ל ח  נ
ג י ם חר ל ו ת זו, א ו כ מ ס ש ב מ ת ש ה ם ל י י ל ה נ ם מ י כ ו ס כ ס ן ב ד י ה ח ר ז ט א פ ש מ ־ ת י ל ב כ ו ה י י פ  ל
ת י ל ה נ ה מ פ ו ר הי ת ו י ז ה כ א ר נ , ו י ל י ל פ ך ה י ל ה ת ה ר ג ס מ י ב ת ק ו ר ח ש ק ה ל ב ח ו א ה ה ל ז כ  ש

. ת י נ ו ט ל ת ש ו ש ד ר ג נ ה כ ר י ת ל ע ך ש ר ד י רק ב ת ק ו י ח פ ו ש א ו ב ל ה ל י ו ש ע , ה ה י י פ ו א  ב

. 1 3 9 י ל י ל פ ט ה פ ש מ ק ב ד צ ה מן ה נ ג ה ת ה ס י פ ת ק מ ל ח ת כ ו ע י נ מ ן ה ו ר רעי ד ח ו ה ה נ ו ר ח א  ל
ק ו ח : ״ ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ם י ־ ק ו ח ה זו ב פ ו ר ת י ל ת ק ו ן ח ו ג א עי צ ן מ י ב לו ט ד פ ו ש  ה
ת כ ר ע מ ך ה ו ת י ל ך ראו י ל ל ה ש ש ד ם ח ח ת א מ ו וצר אף ה ו י ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס  י
ט פ ש מ ק גם ב ת ש ל ה ג ש ו ס ה מ נ ע ט ם ל ו ק ש מ ה כי י ח נ ה ת ה ק א ז ת מ , ו ת מ י י ק  ה
ק ל ח י כ ת ק ו ח ה ה ל י ס פ ל ה ל ון כ ת רעי ם א ו י ן כ ג ע יתן ל י נ , כ א ו פ ן א תכ י . י 1 4 0 ״ י ל י ל פ  ה

. י ך ראו י ל ה ת ל ו כ ז ל ה ה ע מ צ ע ת ב נ ע ש נ ת ה ו ע י נ מ ת ה ס י פ ת  מ

 ז. המודל הדאוי
ץ מ א ו ל ה ו מ כ י ו ד נ ק ל ה ד ו מ ל ה ב א ר ק ת ה ו ל נ י ל י ראו י כ ה ל א ר ם נ י י ר ש פ א ם ה י ל ד ו מ ן ה י ב  מ
ר ו ס י א ר כ מ ו א ל ה נ ו ל רצי ה יישען ע ל י ס פ ל ה ל . כ ה ל י ס ל פ ל ל כ ת ש י ת ק ו ה ח פ ו ר  ת
ם , א ת י ת ק ו ת ח ו כ ת ז ר פ ך ה ו ה ת ג ש ו ה ה ש ל ראי ה ש ת ל ע פ ה ת יד ל ת ט ל פ ש מ ־ ת י ב  ל
ם י כ י ל ה ר ה ה ו ט ע ב ג פ ר או י ו ב י צ י ה נ ט בעי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש י ו ז י ם לב רו ג ה י ש ב ו מ י ש  ה

. ם י י ט פ ש מ  ה
ת ו כ ל ז ה ש ר פ ך ה ו ה ת ת ראי ג ש ו ה י פ , ל י חס א י ל ט א ל ח ו ה מ ל י ס ל פ ל כ ר ב ב ו ד ן מ  אי
ש ק ב מ ה , ו ר ו ב י צ י ה נ ט בעי פ ש מ ה ־ ת י ת ב י מ ד ת ע ב ג פ ה י ש ב ו מ י ש ה כי ה ק ז ה ח ל ע ת מ י ת ק ו  ח

. ע ו נ כ ש ל ה ט ו נ י ל , ע ר ב ד ך ה א כ ן ל ו ד נ ה ה ר ק מ י ב ע כ נ כ ש  ל
ן ו ג י ע ר ל ש א ה ב ש ד ה ח ס י פ ק ת א ר ו יצר ל ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו , ח י ת ע ד  ל
ת ו פ ו ר ת ד ה ס ו רת מ צי ת י ר א ש פ ם א א ג ל , א ת ו י ת ק ו ת ח ו י ו כ ז ם כ ד א ת ה ו י ו כ ל ז י ש ב י ט מ ר ו נ  ה
ט פ ש מ ת ב ו מ ד ו ק ת ה ו כ ל ה ה, ה ן ז ב ו מ ת. ב ו ת ראי ל י ס ל פ ה ש פ ו ר ת ן ה כ ו ת ב , ו ת ו י ת ק ו ח  ה
ה ח ו א כ ו ב ה ו ש ח י ה כ ה ו י א ר ל ה ה ש ת ג ש ך ה ר ד ב ב ש ח ת ה ן אין ל ה י פ י - ל ל א ר ש י  ה

. ס י ס ב ה ו ל ו ח ד ת ו ן ע ה ץ ל י - א ב י ט ב ו ר פ  ה

 138 ראו למשל ע׳׳א 1/88 מדינת ישראל נ׳ דגני, פ״ד מב(2) 719, וכן י׳ זמיר ״מכתים ציבוריים
 בבתי-משפט אזרחיים״ משפט וממשל א(תשנ״ה) 197, 208 ו־210. לעמדה חולקת ראו דברי השופט

 חשין בע״א 6926/93 מספנות ישראל בע״מ נ׳ חברת החשמל לישראל, פ׳׳ד מח(3) 792-791,757.
D . P . P . v. Humphrys; .) ראו, למשל, באנגליה :Connelly v. D . P . P . [ 1 9 6 4 ] 2 W.L.R.1145 ( H . L 1 3 9 

U.S411 United States v. Rüssel . (H.L .[ 423497בארצות־הברית ראו . All E.R 1976 [ 2 ) 
. בארץ ראו ע״פ יפת (לעיל, הערה 134). ( d 2 . F 1973,; • U n i t e d States v. Twigg 588 373 (1978) 
 ראו גם בג״ץ 6781/96 אולמרט נ׳ היועץ המשפטי לממשלה(טרם פורסם). יתר על כן: נראה כי הגנה
 זו מבססת את אחיזתה במשפטנו גם על־ידי הכרה ב;ופשרות לטוענה גם טרם הגשת כתב אישום. ראו

 בג״ץ 1563/96 כץ נ׳ היועמ״ש(טרם פורסם).

 140 ע״פ יפת(לעיל, הערה 134), בעמ׳ 368, וכן דברי השופט טל, בעמי 491 ואילך.
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ם ה ג ל י ח ה ל ה ו מ י ד סף ק ו ד נ ע ד צ ו ע צ י ל ת ע ד י ל , הרי ראו ל ב ק ת ת זו ת י ס י ס ה ב ז ם ת  א
ך ר א ד ל ת א י ת ק ו ת ח ו כ ז ה ב ע י ג ך פ ו א רק ת ה ל ג ש ו ה ה י א ר ר ה ש א ל כ ש מ ים, ל י ם ראו י ר ק מ  ב
ה יש ב ת ו תי י י ר ת היא שערו ו ש ר ל ה ה ש ת ו ג ה נ ת ר ה ש א , כ ד ח ו י מ ת ב מ מ ו ק ה מ ת י ה ה ת ג ש  ה
ק ד צ ת ה ש ו ח ת ע ו ז ע ד ז ן מ ו פ צ מ ה ר ״ ש א , כ ם ש א נ ת ב ו ר מ ע ת ו ה י א ו כ , די ה פ י ד ם ר ו ש  מ
ה ל ו כ ת י ע ד ץ ה א ו ו ל ו ה מ ר פ ו ע ד פ מ ו ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב ר ש ב , ד ת ע ג פ ת נ י ל ס ר ב י נ ו א  ה
ק י נ ע ה א ל ל , א ה ל הראי ה ש ת ל י ס פ ד ב ו ק ע פ ת ס ה ץ ל ה א ל א ם כ י ר ק מ . ב 1 4 1 ״ ו ל ב ו ס  ל

. ו קר ך מעי י ל ה ל ה ו ט י ל ב ת ע ו ר ו ה ת ל ו כ מ ט ס פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

ת ו ש ע י ל ד ת כ ו ל ס פ ת ה פ ו ר ת ת ל ע פ ה א די ב ל א ש ו ו ה ה ז ב י ח ר ה מ ז ת ה ב ח נ מ ן ה ו  הרעי
ו ל . ט ל ל כ י ב ל י ל פ ך ה י ל ה ת ה ל ע פ ל ה ת ש ו י ת ר ב ת ת ה ו ר ט מ ם ה א ע ף ל א ם ו ש א נ ם ה ק ע ד  צ
ה כי נ ע , ואין ט י ט ו פ י ר ש ת י א ה ל , ל ו ח ר ו ל כ ע ח ב ת ו נ מ ם ה ד ל א י ש נ צו ה קי ר ק ה מ מ ג ו ד  ל
ד מ ע ל ש כ , ו ו ת ז מ מ ו ק ת מ ו ג ה נ ת י ה ר ו ח א ד מ מ ע ק ש ו מ י נ ו ה ה י ז ה או כ נ כ ס ו ב ו הי י  חי
ל ו ש פ ו ך ג ו ת ת ל י נ ש ל ו ה פ ר י ד , ח ה ז ה כ ר ק מ . ב ה ת הראי ס א ו פ ת ן ל ו צ ר א ה ו ה ה י ר ו ח א  מ
ר ש פ א ה ל כ י ר ה צ נ ם אי ד א ו כ ד ו ב כ ל ף ו ו ג ת ה ו מ ל ש ת ל י ת ק ו ח ו ה ת ו כ ת ז ר פ ך ה ו ם ת ד א  ה
ק א ר , ל ה ז ה כ ר ק מ . ב ה ע ש ר ם ה ש ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ב י ו ל י ל פ ך ה י ל ה ש ב מ ת ש ה ת ל ו ש ר  ל
, י ך ראו י ל ה ם ל ד א ל ה ו ש ת ו כ ת ז ר פ ה ק ל י פ ס מ ם ו ל ו ה ה נ ע ה מ ו ו ה א ת ה ל י א ר ת ה ל י ס פ  ש
י - ל י ל פ ך ה י ל ה ל ה ו ש ת ל ע פ ה ת ל ו ב י ס ה ת ו ו ר ט מ ת ה ת ת א ל א י ל א כ י ט ת ף ת א א י א ה ל  א
ל ל ציני ש ו צ י נ ו ל ד ת י ט ייתן א פ ש מ ה ־ ת י ב ר ש ו ס , א ה ל א ם כ י ר ק מ . ב י ת ר ב ק ת ד ת צ י י ש  ע
ד ם ע י י ם ראו י ר ק מ ה ב ב י ח ר ה ל ת ו ו ל ס פ ת ה פ ו ר ת ת ח א ת פ יתן ל י נ ה כ ע ד א ב ו פ ו א נ . א ו ל כ י  ה

. ת י ט ו פ י ך ש ר ד ן ב ו ת הדי י י ל ת ם או ה ו ש י א ב ה ת ל כ ו ט י י ב ד  כ

ד ו ס י ק ה ו ר ח ו א ף 12 ל י ע ל ס ו ש ד מ ע  מ

ד ו ב : כ ד ו ם י ־ ק ו ל ח ו ש ת ק י ק ם ח א ן - ה ו י ת הד ל י ח ת ו ב נ ב צ ה ה ש ל א ש ת ל ע ר כ ו ז ח  נ
ד מ ו ע ל ה נ ו י צ ר ל ה ע ת ו ו י א ר ת ה ד ו ק פ ף 12 ל י ע ל ס ו ש ת ו נ ש ר ל פ ה ע נ י ר ק ו מ ת ו ר י ח ו . ם ד א  ה
י נ פ ת מ ו כ ז ם ה ן ג ה ב ם - ו ד א ת ה ו י ו כ ל ז ן ש ת א ל ע . ה ת י ב ו י א ח ו הי נ ת ב ו ש ? ת ו ס י ס ב  ב
ה א ד ו ן ה ת מ ם ( ד ו ק ל ה נ ו י צ ר ת ה ר א י מ ה ת ל ב י י ח ת מ י ת ק ו ה ח מ ר ת - ל י מ צ ה ע ל ל פ  ה
ו ת ו כ ת ז א א ק ו ו ש ד י ג ד מ , ה ש ד ל ח נ ו ) ברצי ה ת ו נ מ י ה ת מ ח א י ט ב ן מ ו צ ר מ ת ו ו י ש פ ו ח  ב

. ו נ ד לרצו ו ג י נ ו ב מ צ ת ע ל א י ל פ ה א ל ד ל ו ש ל ח ת ש י ת ק ו ח  ה

ת ו י ט פ ש מ ת ה ו מ ר ו נ ל ה ר ש ת ו ה י ב ו ת ט ו ד י כ ל י ו ת ק ו ג ח ר א ר מ צו י ת זו נ י נ ש ר ך פ ר ד  ב
ט פ ש מ ה ה ד ש י ב ת ו ה י מ ו ה ״לשנ א י ב ד ה ו ס י ק ה ו ל ח ו ש ת ק י ק . ח ת ו ש ד ח ה ת ו ו נ ש י  ה
ט פ ש מ ת כ ו ד ח א ה ו י נ ו מ ר ו ה ושג ך י ק כ י זה. ר ו נ ע משי פ ש ו ו מ ב ט ש פ ש ח מ מ ל צ . כ ל א ר ש י  ב
ל ע ע י פ ש ו מ ל ל ם ה י ל כ ד ה ח א י ב ו נ . שי ם י ב ו ל ם ש י ל ל כ ת ש כ ר ע א מ ו ט ה פ ש מ . ה י  הישראל
ת ו י נ ש ר פ ת ה ו ע פ ש ה ר ל ש א ש ב ד ן ח י ד ן בין דין ישן ל י ח ב ה ת ל ו ר ש פ ל א ן כ . אי ם י ל כ ל ה ל  כ

 141 שם, בעמ׳ 370.
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ל ל ן כ י ב ף 12 ל י ע ל ס ה ש ל י ס פ ל ה ל ה בין כ מ א ת ג ה ש ו ך זו גם ת ר ד . ב 1 4 2 ״ ד ו ס י ק ה ו ל ח  ש
. י ת ק ו ח ה ה ל י ס פ  ה

ו ת ז י ת ק ו ה ח פ ו ר ל ת ה ש ח ו ת י פ ם אין ב א א, ה ו הי נ י ח דבר ת פ ו ב נ ג צ ה ת ש ר ת ה א ל א  ש

1 י 4 3 ה ל י ס פ י ה ל ל ל כ ם ש פ ק י ת ה ר א ש פ א ל ה כ ם כ צ מ צ ת ל ו י א ר י ה נ ת די מ ג ל מ ם ע י י א י ל ד  כ

דן ט בעי פ ש מ ה ־ ת י ד ב י ק פ ת ת ם א י ס פ ו ו ת ו אנ ב ן ש פ ו א ה ר מ ז ג י ה ה ל כ י ר ך צ כ ה ל ב ו ש ת  ה

ת ו ה ק מ ו ר נ ק אי ד צ , ו ו י נ ם בפ י נ י י ד ת מ ן ה ק בי ד ת צ י י ש ל ע ן ע ו מ ט א פ ש מ ה ־ ת י . ב י ת ק ו ת  ה

ך ר ד ם ה א ג : הו י רנ ם צו א ג ו ק ה ד . צ ם י ו ס ה מ ר ק מ ת ב ו ד ב ו ע ל ה ן ע ל הדי ן ש כו ם נ ישו ו י  א

י ד ן רק כ ו ט ל ש י ה ד י ־ ם על ד א ת ה ו י ו כ ת ז ס י מ ר ה ב פ ו צ ך ר ר ד ם ה . א ק ד צ ג ה ש ו ה מ ב  ש

. ק ד ת צ י י ש ע ד ב ו ר ע ב ו ד א מ , ל ת ו ע י ש ר ת מ ו י א א ר ו צ מ  ל

ה - ב ו ש א ח ק הי ד צ י ה נ ת פ י א ר ם מ , ג ו ת ז ר ג ס מ . ב ק ד צ ל ה ו ש ז ו ע א מ ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב

: ן י ש ט ח פ ו ש ל ה ו ש נ ו ש ל ב . ו ה ר ב ח ל ה ה ש י כ ר ע ל ר ו ו ד ל ה ו ש כ ו נ י ח  ל

ל ו ש ת ב ו ח , מ ל י ל ע ת הן ב ו ל ו ס ק פ ו ת ח פ י כ י א כ ר ד ם ש ו ק מ , ב ן  אכ

. 1 4 4 ר ו ר ב ל ו ו ל , צ ו ר ב ת ד ת א ע צ ב מ ת ה ו ש ר י ה נ ז ע באו י מ ש ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת מ ג ת מ ר א ו ת ס ה ל ל ו ל ה ע ל י ס ל פ ל ת כ ע י ב ם ק ם א א כי ג ו הי נ ת נ ע , ט ך כ י פ  ל
א, ף הי ת א ב י י ו ח ז ת כ י ב ו י ה ח מ ג מ , הרי ש ל ק ש י מ נ ת לדי ו ל י ב י ק נ י ד ר מ ב ע מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב
ו פ ו ג ר ל ש א . כ ה ל ו ם מ י צב י ם הנ י ר ח ם א י ל ערכ ו ן מ ו ז ה אי א ל ו צ מ , ל ת י ט ו פ י ה ש מ ג ל מ כ  כ
ימצא , י ד סו ת י ו כ ז ה ב ע י ג ך פ ו ה ת ג ש ו ה ה ש י ראי ב ג ה ל ל י ס ל פ ל ל כ י ע פ ה ל עניין יש ל  ש
ו היא נ ת ע צ י ה ח כ כ ש ל נ ן ב ו כ מ . כ ה ל ים א נ ם שו י ן ערכ ה בי נ ו כ ן נ ז א ט מ פ ש מ ה ־ ת י  ב
ל ק ש מ י ה נ י לדי ת ו ה ד מ ו ג י נ ד ב ו מ ע א י א ל ל י מ ר מ ש , א י חס ה י ל י ס ל פ ל ת כ ע י ב ק  ל
ה נ י ח ב ן ה ם מ ת ו ם א ל ו י ה ת ל ב א כ צ מ י ר י ת ו י ל ה כ א ל ל , א ל י ע פ ה ץ ל פ ט ח פ ש מ ה ־ ת י ב  ש

. ר ק י ע , ב ת י נ כ ט  ה

 142 דנ״פ גנימאת (לעיל, הערה 50), בעמי 658. לדעה דומה ראו גם י׳ קרפ ״המשפט הפלילי - יאנוס של
 זכויות אדם: קונםטיטוציונליזציה לאור חוק־יםוד: כבוד האדם וחירותו״ הפרקליט מב(תשנ״ה) 64.

 143 ראו, למשל, ע״א 703/86 ברנשטיין נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד מג(4) 529: ר״ע 423/83
 מדינת ישראל נ׳ עיזבון המנוחה ורד םילוורמן ז״ל, פ״ד לז(4) 287-286,281:״... המגמה, אשר באה
 לידי ביטוי בהתפתחותו של המשפט בהשתקפותה בחקיקה ובפסיקה בישראל ... היא של צמצום
 הסייגים החלים על קבילותן של ראיות, כדי להותיר בידי בית המשפט את הסמכות להחליט על
 משקלה של הראיה. הווה אומד, במקום המחסום, שהיקפו הולך אט אט ומצטמצם, מתפתחת גישה,
 המבכרת בדיקה עניינית של הראיה על־ידי הערכאה השיפוטית. בעקבות הגשת הראיה ולאור אופייה
 .ומהותה, יכול, כמובן, להישלל ממנה משקל כלשהו, אך איננו נמצאים אז בתחום הקבילות אלא

 בתחום הערכת הראיות״(ההדגשה במקור).

 144 ע״פ 3520/91 הלנה תורג׳מן נ׳ מדינת ישיאל, פ״ד מז(1) 464,441.
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 ו*. סיכום
ת ו נ ו ש ת ה ו י ל ר ב י ל ם ה ל ו ע ת ה ו נ י ד מ ת ב י ת ק ו ח ת ה ו ל ס פ ת ה פ ו ר ל ת ה ש ת ו ח ת פ ת  ה
, ם י י ס י ס ב ם ה ד א י ה כ ר ל ע ן ע ג ה ת ל פ א ו ה זו ש מ ג ת. מ י ברםל י ג ה או מ ג ל מ ת ע ד מ ל  מ
ה ר ט ש מ ה או ה ר י ק ח ת ה ו י ו ש י ר ד י ־ ה על ע י ג פ ר ל ב ע ב תר מ ו ה י ב ה ר ד י מ ם ב ו י ם כ י פ ו ש ח  ה
ת מ א ש ה ו פ י ח ת ל י ת ר ו ס ה מ י טי ת נ מ י י , ק ד ג נ . מ ת י נ ר ד ו מ ה ה י ג ו ל ו נ כ ט ת ה ו ע צ מ א  ב
ת ל י ס ל פ ם ש י ל ב כ ת מ י ט ו פ י ש ת ה כ ר ע מ ת ה ר א ר ח ש ה ל פ י א ש ת ב א ט ב ת מ , ה ת י ב י ט ק י י ב ו א  ה
ת ו מ ג ן מ ן בי ו ז ם אי י א ט ב מ , ה ם ה גמישי ל י ס י פ ל ל ו כ צ מ י ת א ו ב ה ר ק ו ת ח ו נ י ד ת. מ ו  ראי

ת זו. ו י נ י ד ץ מ מ א י ל ו א ו ר נ ל צ ם א . ג ה ל ת א ו ר ת ו  ס

, ה כ י ר , צ ת י ת ק ו ת ח ו כ ת ז ר פ ך ה ו ו ת ג ש ו ה ת ש ו י א ת ר ו ל ס ל פ ה ש פ ו ר ת ת ה ל ע פ  ה
ת ל א ו ס פ , יש ל ד ו ס ת י ו כ ל ז ה ש ת ר פ ה ה ב ת ו ו ה ל י א ר ת ה ג ש ם ה . א ל ל כ ת ה ו י ה , ל ו נ ת ש י ג  ל
ה א י ב מ ת ש ו י א ר ל ה ו ל כ ך מ ו ת ת מ ח א רק א י ה ה ר ו מ א ה ה י א ר ר ה ש א ך כ ג כ ו ה נ ש ל . י ה  הראי
ה ד י ח י ה ה י א ר א ה ה הי ר ו מ א ה ה י א ר ר ה ש א ר כ מ ו ח ל ו , ק ם ש א נ ל ה ו ש ט פ ש מ ה ב ע י ב ת  ה
ת ד מ ע , ה ן . אכ 1 4 5 ם ש א נ ת ה ת א ו כ ז ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ב י ו ח ה מ ר ד ע ה ב , ו ה ע י ב ת י ה ד י ב  ש
ך ר ע ה ה ם אין ז ל ו , א ב ו ש י ח ת ר ב ך ת ר א ע ה הי ר ב ח ו ב ת ע י ג ל פ ו ע ת ש נ ע ה ן ו י ץ לד י ר ב  ע
ה נ ג : ה ו ת ו ם א י נ ז א מ ם ה י ר ח ם א י כ ר ד ע י מ ע ה ש ל ן י י ה לד ד מ ע ר ה ב ד ך ב ר ע ד ה ג נ . כ ד י ח י  ה
ך י ל ה ר ה ה ו ל ט ה ע ר י מ ש ך ו י ל ה ת ה ו נ י ג ת ה ח ט ב ה ם ו ד א ל ה ת ש ו י ד ו ס י ו ה תי ו י ו כ ל ז  ע
ו ל י א ג ו י ר ח ך ל פ ל ה ל כ : ה ר ו מ א ן ה ו ז ה האי נ ת ש ד ה ו ס י ק ה ו ת ח ק י ק ם ח , ע ו נ ת ש י ג . ל י ל י ל פ  ה
ת מ י ל א ל כ ו ח י ת, ש ו ל ראי ה ש ל י ס ל פ ל כ ? ב ם י ר ו מ ם א י ר ב ה ד מ . ב ל ל כ ך ל פ ג ה י ר ח  ה
ג רק יסו ר י ו מ א ה ה ל י ס פ ל ה ל . כ ד ו ס י ק ה ו ח ת ב נ ת המע1ג ו כ ת ז ס י מ ב ר ג ה א ג ש ו ה ה י א ר  ש
ן זה פ ו א . ב ה ת הראי ל י ס פ ת מ ו ע נ מ י ת ה ב ו ט ף ל כ ת ה ה א ט מ , ה ף ס ו ם נ ע ו ט ך א ר ם ע י י ק ש  כ

. 1 4 6 ת א ת ז ו ק י ד צ מ ת ה ו ב י ס נ ר ב ב ו ד מ ש ה כ י א ר ת ה ל י ס פ ת מ ו ע נ מ י ם ה י ל ל ו ו ש נ ץ א  א

ם ד י א ש פ ו ח ר ל ר ח ש ם ל י צ ל א ו נ נ ם א י מ ע . פ י ת ר ב ר ח י ח ה מ ב ו ם ג ד ת א ו י ו כ ל ז ה ע נ ג  ה
ל ו ש פ ו ס . ב ת אדם ו י ו כ ל ז תר ע ו ה י ב ו ה ט ר י מ ד ש י ת ע ג ב י ש ה י ל ד ה כ ר ב ח י ה ק ו ח ע ב ג פ  ש
י ד . כ ו נ י ת חי ו כ י ת א ר א פ ש ם ל י ש ק ב ו מ ם אנ ד א ל ה ד ש ו ס י ת ה ו י ו כ ת ז ל י ג ת מ ו ע צ מ א , ב ר ב  ד

: ר י ח ם מ ל ש ם ל י ש ר ד ו נ נ ה א ד ז ע ם י י ש ג ה  ל

ל ו ש ש ו מ י מ ו ל ב ם ש ו ק . מ י ת ר ב ר ח י ח , יש מ ה ת ו ה ם מ צ ע , מ ד ו ס י ־ ת ו כ ז  ל
ן כ ל ש א כ ל , ו ת ו כ ז ו ב נ ו ג י ע ת ל ו ע מ ש ץ מ , א ר י ח ל מ ץ כ ס א ר ט נ י  א

. 1 4 7 ת י ת ק ו ד ח ו ס י ־ ת ו כ ז  ב

 145 לטעמנו, במצב שבו הראיה היחידה כנגד חשוד הושגה תוך הפרת זכות יסוד, על התביעה למצוא כנגד
 אותו חשוד ראיות אחרות או להימנע מהעמדחו לדין.

 146 המודל שאנו מבקשים לאמץ דומה למודל הקנדי. מודל זה קובע כי על בית־המשפט לשקול כמה
 שיקולים: הגינות ההליך, חומדת הפרת הזכוח החוקתית וההשפעה שתהא לפסילת הראיה. תוצאת
 האמון מניבה החלטה לפסול או לא לפסול את הראיה. עם זאת, נראה שפגיעה בהגינות ההליך כיום
 מביאה לפסילת הראיה, גם ללא התחשבות ביתר השיקולים. ראו 006111 (לעיל, הערה 15),

 בעמי 73-65.
 147 דנ״פ גנימאח (לעיל, הערה 50) בעמי 645.
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