
 ״כבוד השופט״*

 מאת

 פרופ׳ יהושע ויסמן

ת ו ר ד ת ס ה ר ה כי ד מז ד חבר הכנסת, כבו ד קצין המשמרת, כבו ו ד הכנר, כב ו ד הרופא, כב ו  כב
, אך י טבעי ת ל ע ה״כבוד״ ור, ב מ ש י כל נושאי התפקידים המכובדים האלה נ ב ג  — ל
ו לנ רג א כל צרימה. הו ל ר על אוזנינו, ב ב ד ק ה י ו אומרים ״כבוד השופט״ מחל  כשאנ
ה מ י הדברים ? כ ך הם פנ ע כ ק מדו ת טבעית. שמא כדאי לבדו ע מ ש ה זו, והיא נ י י  לפנ

כם. י א בפנ י ב ה תי ל נ ו קת שאלה זו בכו ב בדי ג תי א  מן הדברים שהעלי

* 
ה איזה הנ ה נ נ מ מ ב לוודאי על זו ש פט עולה קרו ה השו הנ ה נ נ מ מ ת ש י ת ר ב ח  היוקרה ה
ת עו י המקצו ל ע וקרת ב קה של י , בבדי ד אחר. כך, למשל י ק פ ושא ת ע או נ  שהוא בעל מקצו
ג ש בדירו א ר ת המשפט העליון ב פטי בי ת צעדו שו ת הברי ערכה בארצו  השונים שנ
ו ב יה, ש ב עורכי הדין בגרמנ ר ק ך גילה גם סקר ב כ . בדומה ל 1 ם י נ ו ש ת ה עו  המקצו
י הגבוה, נ ו נ ד הבי מ ע מ ת של ה ו ע ו צ ק ה מ ע ש וקרה של ת ת הי ם לדרג א ו הנשאלי ש ק ב ת  נ
. י הדת) 2 ותר (אחרי השופטים באו כהנ ם הגבוה בי ע במקו י ר כ ם זכו באופן מ  שהשופטי

וקרה רבה. פט מי ו נהנה השו , ואף בארצנ ה 8 לי ג ת לשופטים גם באנ נ ת י מה נ  הערכה דו

י ב ג ואתו לקב״ה. כך, ל ד רם ונישא, עד כדי השו מ ע ם לדיין מ קי י ו מענ נ תי רו  במקו
רו ו , לא תג ן ל תשמעו ן כגדו ים במשפט, כקטו רו פנ : ״לא תכי ז / י ם א ק בדברי  הפסו
״ אומר בעל ״תורה תמימה"״: ״מכיון שהוא . . . א ו ם ה י איש, כי המשפט לאלהי נ פ  מ
ע הדימוי של הדיין פי ד מו ו מ ל ת . ב 4 ״ ט פ ש מ ר ה ו ק נה בשם אלהים, מ כו  שופט ודיין י
ה ע תו אפילו ש ת לאמי מ : ״כל דיין שדן דין א א ״ ת שבת, דף י׳ ע כ ס מ רא עולם ב  לבו
ה במעשה בראשית״. וברמב״ם, ״ ב ק ה לו נעשה שותף ל ב כאי ו ת כ ו ה ה עלי ל ע ת מ ח  א
י נ י ל דיין מדי ל ק מ : ״כל ה ה כ ל ה ישה זו ה ת מג ק ס ו ן (פרק כ״ו א׳), מ ת סנהדרי ו  הלכ
ג הו ר לנ בו ו הצי : ״נצטו ר מ א , וכן נ ם לא תקלל״ ה שנאמר אלהי ש ע בר בלא ת  ישראל עו

ד בדיין״ (פרק כ״ה ג׳). ו  כב

. ר עדותו כן העדים כדי למסו ה: עד עלה לדו ה שהי ש ע רא מזכירה מ  השוואת הדיין לבו

 * דברים שנאמרו בטקס פתיחת שנת הלימודים תשמ׳׳א בפקולטה למשפטים, האוניברסיטה
 העברית בירושלים.

.E. Shils, Center and Periphery, Essays i n Macrosociology (Chicago, 1975) 268 1 
.D. Rueschemeyer, Lawyers and their Society (Cambridge, 1973) 118 2 

.H. Cecil, T h e E n g l i s h Judge (London, 1970) 58 3 
 4 שמות כ״ב, ז, בפירושו לפסוק ״ונקרב בעל הבית אל האלהים״.
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 יהושע ויסמן משפטים יא, תשמ״א

ת ידו ר את האמת, הניח העד א מ א ״ך ולהישבע ל ח ידו על התנ י ש להנ ק ב ת  כאשר נ
ב סוג ידוע של ר ק וחת ב ך הנחה, הרו ו ת געת בספר, מ ך לתנ״ך, בלא שכף ידו נ  בסמו
לם הבא. השופט, ח את זכויותיו לעו פ ק תו בלא ל ר בעדו ק ש ך יעשה יוכל ל  עדים, שאם כ
כל ך כי בכך תו ב ל ת ב ב ש : ״אולי ח ו ר מ א זף בו, ב ת זו של העד, נ ו ג ה נ ת ה ן ב  שהבחי
ואת ה כי כן, השו ״ הנ ת! ח לרמו י ת שאותי לא תצל ע ד ך היית ל ך צרי ת הבורא, א ת א ו מ ר  ל

. . . ת ק פ ס ד מ רא לא תמי ד השופט לבו מ ע  מ

ט העברי לא פסח פ ש מ ב ת ודעות ש ר נעיר, כי הגיוון הרב של השקפו סג  במאמר מו
ם על ב הכותבי ר ק ר השגור פחות, משום מה, ב מ א  גם בנושא הזה של היחס לדיין. מ
: ״שבעה אין להם ( ו ״ י נתן (פרק ל ת דרב ו ב א פיע ב ים מו ת העברי רו ד הדיין במקו מ ע  מ
ם , וקוסם, חזן וטבח״. הסברי , וסופר, ודיין לעירו : לבלר לם הבא ואלו הן  חלק לעו
א הפירוש ״בנין יהושע״ י ב ין הדיין מ י ר לענ ב ס ה ם לגבי כל אחד מאלה. ב י תנ י ם נ י נ י י  מענ
ת ו ב ת ר ר שצרו ת דו : ״אם ראי ( א ״ ת (דף קל״ט ע ב ת ש כ ס ך מ ו ת ם הבאים מ ת הדברי  א
לם לא באה אלא בשביל ות שבאה לעו רענ י ישראל, שכל פו נ י ת עליו צא ובדוק בדי  באו
ת אל הדיין ת הכללי חסו י ג להתי ת חרי נ י ח ב  דייני ישראל״. אך דברים אלה הם ב
ה נ ת התמו ב ולאזן א ו ש ד ויקר. כדי ל ת של כבו חסו י ר, התי ו שהיא, כאמו נ תי רו  במקו
ן (דף מ״ו ע״א), ת סנהדרי כ ס מ ה ב נ ש מ , המבוסם על האמור ב זכיר את הכלל ההלכתי  נ
אמר כך נ ו מצווים בהם כלפי דיינים. ו ד שאנ ותר לרחשי הכבו ם בי י מרשי תן ביטו ו  הנ
ם ם ושואלים בשלו בי ת בית דין ״באים הקרו ט ל ח י ה פ ־ ל רג ע : משהוצא אדם להו ם  ש
ת דנתם״. לא כבוד מ ו עליכם, שדין א נ ב ינים ובשלום העדים כלומר שאין בלי  הדי
ר שיש בו פגיעה, אלא ב ת ד ר י מ א ת גרידא מ בי נדרש כאן כלפי הדיין, לא הימנעו  פאםי

ד שהוא ממלא. לתפקי פט ו ד לשו חס הכבו בי לי ן ביטוי אקטי ת מ בה ל ת חו ל ט  ה

* 
 נשאלת השאלה, כיצד ומדוע קם והיה הדבר הזה, כיצד ומדוע זכו השופטים למעמדם
ת האחרים, הם עו ל בעלי המקצו כ ותר מ ד הוא כי השופטים, י ח ר אפשרי א ב ס  הרם ? ה
ד הרב, ו ב כ לו להם את ה חי ת הנ ו מי הם האישיות התרו תי ו נ ו ן אנשים מצוינים, שתכ  אכ

ת חלקם כיום. נ  שהוא מ

: בכל ן י שנים מספר, הצהיר בזו הלשו נ פ יר (Kilmuir), בנאום שנשא ל רד קילמו  לו
ם י המשפט מאנשי ת רכבו ב לו של השלטון הבריטי הו ה כף רג כ ר ם בעולם שבו ד  מקו
ת זו, גיתן להניח, ר ו ס . מ 8 א ל בצדק גמור, אמון מ ש להם, ו ח ים שהציבור ר נ י ה מצו  כ
ת מוסבר, ו י להי ו עשו נ פטי ו חולקים לשו ד הרב שאנ ו עד היום, והכבו נ ה אצל ר מ ת ש  נ

ל השופטים. נת ש י ת האישית המצו כו  לפי גישה זו, באי

ך כלל, על כל ר ד ם של השופטים, ב ד מ ע ת מ ו כאן א ר כי סוקרים אנ כו ז  ואולם, נ
ר בכך, ת הפירמידה של שופטי השלום, ועד לפסגתה. איש לא יכפו י ת ח ת  דרגותיהם, מ
ל נים ש נה ברבדים השו ות שו יה להי  כמדומה, כי האיכות האישית של השופטים עשו
י המשפט. הנה כך, למשל, איפיין את ההבדלים האפשריים בין שופטי ת ת ב כ ר ע  מ
Lord chief justice w), בנאום i d g e r y ) י ר ׳ ג ד י רד ו ן לו ו ת השופט העלי ו נ ת השו ו  הדרג

: ה נ ו ר ח א  שנשא ל

B. Abel-Smith & Stevens, Lawyers and Courts — A Sociological Study of the 5 
. E n g l i s h L e g a l System (London, 1967) 303 
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ך לו הוא להצטיין בזריזות, ה ששופט שלום צרי ל היה לומר כי כל מ ב ו ק  מ
ם ק מדברי סיף כי אין להסי ו להו יות. למען הזהירות נהג ית טעו ת, ובעשי בו  באדי
י־ ו ו קי משגיאות, מאחר שהפרי נ ד איטי, גס ו ת המשפט המחוזי הוא תמי  אלה שבי

ן יי. ו ת המשפט העלי י ב ד ל רה תמי ת שמו או י ת איטי, גס ונקי משג ו  לגיד. להי

ך את כלל השופטים כמעמד אחד, בלא כ ללים ב ו כו ד לשופטים אנ ו ביחס הכבו נ נ  בדו
פט ד שרוחשים לשו י המשפט. הכבו ת ות של ב נ ת השו ת שבין הרמו ו נ ח ב ה ס ל כנ  להי
ו ת ו ו האישיות של א תי ו נ ו ה כלל בתכ נ ת ו ו מ נ נדיבידואלי היושב על כס המשפט אי  האי
פט ת או גס רוח. היחס לשו כו ם חכם הוא או שוטה, ידען או בור, נעים הלי  שופט, א

: ן י ט נ ו מ ־ ה את מישל ד ר ז י שמסבי  כמוהו כיחס למשפט, כפ

ס י ס ב י שחוקים הם. זהו ה נ י שהם צודקים אלא מפ נ ות לא מפ  החוקים זוכים לצי
ק ותן לחו ה נ ס הז י ס ב ק ולא קיים בסים אחר. ואכן, ה ת החו ל סמכו  המיסטי ש
ית לחוקים די שוטים. המצי י ת על־ בו ם קרו . החוקים נעשים לעתי . . ו נ ו ר ת ת י  א

. ל 7 ם מטעם פסו ה ית ל  בשל היותם צודקים מצי

ה. זצי לי נ ב של דה־פרסו ש ו ח ך מ י די תהל י ד לשופטים מושג על־  בדומה לכך, הכבו
ה ת א , ש ן לשופט האחד, האינדיבידואלי ו ך מתכו נ ה אומר ״כבוד השופט״ אי ת  כאשר א
ות ו יכול שתהא לו אישי י נדיבידואלי שעורך הדין טוען בפנ . השופט האי ו י יצב לפנ  נ
ב צ מ ה ר גם ש ש פ ך א , א ך יהיה הדבר) יח שכ ובחלק גדול של המקרים יש להנ ת ( צ ר ע  נ

: ק נ א ר י ג׳רום פ קנ ו של השופט האמרי נ  יהיה שונה. בלשו

ל תו ש כו ת העובדה שז ר א י ת ס ה הקסמים של המשפט (Legal Magic) מ ט ע  מ
ל שופטים טועים, שופטים ומם האפשרי ש ת מקי ע פ ש ו ת וקניין מ רו  האדם לחיים, חי
 הנושאים פנים, שופטים שדעתם פזורה, שופטים שהם שוטים, שופטים מושחתים,

. ת 8 מו  ושופטים המגלים אטי

: ג נ י נ רד ד גלי לו ל השופט האנ ו ש  או, כדברי

. שגיאותיהם . . ל ו ו לגרום ע ת ו ו ל השלימות, הם עשוים לשג  השופטים אינם כלי
. בה 9 ך יחס של אי ו ת לו מ ם ואפי י א פנ ר כשרון, ממשו ס ו ח ת מאי ידיעה, מ בעו ו  נ

ת י ר ב ת ה ט העליון בארצו פ ש מ פטי בית ה ה משו מ נדיבידואלית של כ  אישיותם האי
ר זכה פ ס . ה ג נ ד וארמסטרו דלנ ו ת ו א , מ T h e B r e t h r e n י נ ו ה בספר סנסצי נ ו ר ח א ארה ל  תו
לה פרופ׳ י י רג ת ל ת ב פו תו בחרי . ביקר או ו הרכילותי ל אופי ל ג ה ב ב לית ר רת שלי קו  לבי
ת המוניטין ל ע ם ב ה למשפטי ט ל ו ק פ ל ה ה בעיתון ש מ ס ר פ ת נ ד ברשימה ש נ פ ב׳ קרל לי  פי

: ד נ ל ר רתו אומר פרופ׳ ק קו י בי . בדבר  בשיקאגו

T. J. Fetter (ed.), State Courts: A B l u e p r i n t for the F u t u r e (United States 6 
.Department of Justice, 1978) 298 

AV. H. Davenport (ed.) ,Voices i n C o u r t (N.Y., 1958) 481 :  מובא אצל 1
J . Frank, Courts on T r i a l (Princeton, 1949) 62 8 

.Lord Denning, D u e Process of L a w (London, 1980) 57 9 
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ת / אין להכחיש א ם ו ר סית של הספר כי ׳המלך הוא ע ה הבסי נ ע ט פר ב י כו נ  אי
ם י ח צ נ ת ן עוינים זה את זה, מ ו ת המשפט. העלי י ת כי שופטי ב ארו ת המתו בדו  העו
לו ת עצמו כאי ה א א ו ם ר ה ל אחד מ כ ש , כ ת רעהו יטים איש א ה עם זה ומקנ  ז
ה נ התבו ק מהם חסרים הידע ו ל ח ל ד ש ה ולצדק, בעו נ ו ב ת ת ל ת פ מ  בידיו שמור ה
יעים ם מנ ת במקו ו פ ו כ יעים בלתי רציונליים באים ת דם. מנ י תפקי לו  הדרושים למי
­ ו ע ר כ ה ב ב ד תשו ם תפקי ם פוליטיים ממלאי נליים ביסוד החלטותיהם, ותככי ו  רצי
 תיהם. ואולם, המלך היה ערום גם בעבר, ומאז ומתמיד, וסיפורים דומים עשויים
לו היו גם אז ת, אי ת קודמו פו י בית המשפט העליון בתקו ב  היינו לשמוע גם לג

דות מן החדר י׳1. יתן בהם והיו מגלים סו ן שנ ם באמו עלי ה שהיו מו ל א  כ

ם יחסי ל אלה, אלא מתי כ ת ל ע ד ת ה ים א ותנ  כאשר אומרים ״כבוד השופט״ אין נ
ת ד בי ם ״כבוד השופט״ ״כבו מר במקו ך ההפשטה. אכן, יש המקפידים לו ר סד על ד  למו
ך השיפוטי י ה כאילו היה התהל ק, אשלי ו של ג׳רום פראנ ך יוצרים, כדברי כ  המשפט״. ב

. , שבו אין השפעה לגורמים אישיים ״ נלי  אימפרםו

ד כלפי ה כלפי השופטים יש ביטויים בדין, הלכה למעשה. יחס הכבו צי ז י ל נ  לדה־פרםו
"contempt of) ת המשפט״ ל ״ביזיון בי ת ש ר ג ס מ ה עונשית, ב קצי ח בסנ ט ב ו  השופטים מ
ו בחוק העונשין, תשל״ז—1977, בסעיף ת כיום אצלנ ר ד ג ו  "court), או, כפי שהיא מ
ת י ף ״זילות ב ת של הסעי ר ת ו כ ב ל ת המשפט״. מן הראוי לשים ל  255: ״זילות בי
ת היא חסו י ״ (contempt of court). ההתי ט פ ש מ ת ה י ״ או ״בזיון ב ט פ ש מ  ה
י עבירה זו הדגישו בתי פ ־ ל ם לדין ע פט אלא למוסד. ואכן, לכשהועמדו נאשמי  לא לשו
ת הפגיעה ע א ו לא למנ טה ו ד השפי ס ו ת ביזוי מ ע א ו רה היא למנ ת העכי י ל כ  המשפט כי ת

: ו ל י הדין ש ד מפסק ח א ג ב נ י רד דנ פט לו א זאת השו ט ב  האישית בשופט. היטיב ל

ת ו נ כ ס ח את ב ת ז ו כ מ ל ס פעי ך נ ת המשפט, א ת לענוש על ביזיון בי ו סמכו נ  בידי
ר ת זו כדי לשמו ו כ מ ל ס פעי לם לא נ וגעים בדבר. לעו ו נ ו עצמנ ר שאנ ח א ה מ ב  ר

. ותר ״ ב י ו ל בסים ט ת ע ת ש ו ת מ ו ו האישי. כבת־ זה חייב להי נ ד ו  על כב

ת המשפט, גן על פי עבירה זו הוא בי ון שהערך המו ו י מכי תו כיוון אומר םסיל, כ באו  ו
פגע (לכאורה) י רגיל שבו הנ ת ל ב ת המצב ה ל א ב ק  ולא השופט באופן אישי, ניתן היה ל

. l s פט גם השו ט המאשים, גם העד, ו , גם הפרקלי בל  — השופט — הוא גם הקו
די פרסום י ט על־ פ ש מ ת ה ל ביזיון בי ה ע ע י ב ת ה ב נ ם כהג י ל ב ק ם גופו אין מ ע ו ט ת ו א  מ
ת המשפט, ולא בגין סד בי עה במו י ״. האישום הוא בגין פג ה ״אמת דיברתי ת הטענ  א
ת המשפט, ת בי כ ר ע ה כלפי מ ב כמבז ש ח ם נ ה אישית בשופט, ועל כן אם תוכן הפרסו ע י ג  פ

P.B. Kurland, "The Brethren" 26 T h e L a w School Record (University of Chicago 10 
.Law School) (1980) 16 
 פראנק (לעיל, הערח 11 8) 330.

ג (לעיל, הערה נ י  v. Commissioner of Police [1968] 2 Q.B. 150, 154 12 צוטט אצל מ
.34 (9 

 13 םסיל(לעיל, הערה 3) 95.

10 
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י י היו דבר נ ו ו לגבי שופט פל י כיח כי דבר ת מן הניסיון להו ו בנ א יוכל הנאשם להי  ל
. ת ״ מ  א

ת המשפט״. ת היא ״כבוד בי תי תו האמי ו לדעת, אפוא, כי ״כבוד השופט״ משמעו וכחנ  נ
ו ? קת ל ענ ש המוסד הזה את היוקרה הרבה המו כ ת השאלה כיצד, ומדוע, ר ל א ש  עדיין נ
ע על כמה אמצעים שסייעו ביצירת המוניטין של בתי יתן להצבי ין ה״ביצד״ נ י  לענ

 המשפט.
ת י Lawyers and Courts, בדקו א ג ולו ונס, במחקרם הסוצי ו ת וסטי י מ ס ־ ל ב ם א  המחברי
, ת המאה העשרים. כגורם אפשרי, חלקי ל י ח ת ה ב לי ג ם של השופטים באנ נ ר ית ק  עלי
פה. תה תקו ת האישית של השופטים באו כו יה באי נים המחברים את העלי י ה זו מצי ע פ ו ת  ל
ן על ם הועמדו לדי ה ב ר המקרים ש פ ס מ ת הגידול ב ע הם מביאים א רם מכרי ו ך כג  א
ה א מ קורת על בתי המשפט. בעוד שבשלהי ה ו בי ח ת ר מ ש ת משפט אנשים א י  ביזיון ב
נה בשימוש, רה מיושנת, שאי ת המשפט כעבי רה של ביזיון בי ת העבי ארו א  ה־19 תי
ט פ ש מ י ה ת לו ב ר המקרים שבהם הפעי פ ס הלך מ ת המאה העשרים גדל ו  הנד. בראשי
ב על השופטים. ״תוך ב ח ת נם של המחברים, נ רה הזאת, והשימוש בה, כלשו  את העבי
את ת השופטים ו ו הג ת על התנ ו נ תו ה בעי ח ת מ נ רת הגלויה ש קו ה הבי מ ל ע ד נ ח  עשור א

. ״ ״ ם י ט פ ו ש ופה ושיר הלל ל י חנ ו דבר ס פ מה ת  מקו

ק ובע ר טה נ ד שרוחשים לשפי מר כי יחם הכבו ן יהיה לו ו נכו נ ו אם בימי נ י נ ק בעי פ  ס
ת המשפט״. ד״ר שטרית נשית של העמדה לדין בגין ״ביזיון בי ה העו ת הסנקצי מ י א  מ
ם בודדים ה מקרי לי ג ת היו באנ ו נ ר כי בשנים האחרו ב  מציין במאמר שפרסם זה לא כ
. ו המקרים) ״ ת המשפט (בהבדל מקנדה, שם רב ל העמדה לדין על ביזיון בי ד ש ב ל  ב

ך ר ד קורת המושמעת כנגדם היא, ב ו כלפי בי נ ת השופטים בימי ד מ ע ד ש ח כ  אין גם ל
רה א זאת בצו ט ב ת המאה. מ ה שהיתה, כנראה, בראשי מ ת מ י נ ל ב ו ותר ס ה י ב ר  כלל, ה

: מרו , באו רטר קפו י פרנ קנ  ברורה השופט האמרי

רת קו י בי ת בפנ ו נ י ם זכאים לחס נ י אדם, ובתי המשפט כמוסדות, אי נ  ״השופטים כב
ת א הם, ו תי ת מגבלו ר לשופטים א כי . יש להז . . ם י ר ח ת א סדו ותר מאנשים או מו  י
לו יה ואפי רת נמרצת, גלו קו ת עליהם, על ידי בי ל ט ו מ רית ה בו ות הצי  האחרי

.  בוטה״ ״

י המשפט, ת ת כלפי ב ק פ ו א מ ת ה ו א ט ב ת ה ת שדפוסי ה ל אפשרו ל כ  ואולם, אין להוציא מ
ה נ ת ארוכה שנתגבשה, ושמבחי ר ו ס מ ם כיום, נובעים, בין השאר, מ י ל ב ו ק  כפי שהם מ
ה העונשית בגין ביזיון ת זו ההפעלה של הסנקצי ר ו ס ה של מ ת ו ש ב ג ת ה ה ל מ ר רית ת  היסטו

ת המשפט.  בי

.Encyclopedia of Social Sciences, vol. 4, p. 306 14 
 15 אבל־סמית וסטיוונם (לעיל, הערה 5) 126—127, 289.

S. Shetreet, "The Administration of Justice: Practical Problems, Value Conflicts 16 
.and Changing Concepts" 13 U n i v . of B r i t i s h C o l u m b i a L . Rev. (1979) 52, 66 

 17 צוטט אצל: קרלנד (לעיל, הערה 10) 16.
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ד זוק יחס הכבו י בתי המשפט, וחי ת המורא בפנ ר ב ג ת הדעה כי ה ע א י ב  בנטהם מ
י המשפט. ת פיקציה של ב די שימוש באמצעים שהביאו למיסטי י  אליהם, הושגו על־
פיקציה כאמצעים העיקריים שהשתמשו בהם. האחד — י אמצעי מיסטי ה שנ נ  בנטהם מו
ב השופטים י ב ת ויוצר ס טו ו בן להדי נו מו ם אי . הז׳רגון שבשימוש השופטי  הז׳רגון המשפטי
­ ו מ ת ה לת ה ו כ י ר ל ב ע ט הוא מ פ ש מ ה ת את ההרגשה ש ח פ ט מ ם ו וירה המרתיעה מבקרי  או

ה רגילים. ת ו מ ת ־ י ג ת של ב  דדו

ת ים של בי ם התיאטרלי י למיסטיפיקציד. של בתי המשפט הוא האפקטי  האמצעי השנ
ת התראה ת. קריאו תי ה מלכו לי ת השופטים היא פאראפנ פפת א ה האו לי  המשפט. הפאראפרנ
ם סי כנ דם שעה שהם נ ; קמים לכבו ט פ ש מ ת ה לם בי ו יסתם לא ת את כנ ו מ ד ק ת מ  רמו
ת ת אחרים הם עוטרים א מו ; הם עוטפים את עצמם בגלימות, במקו ט פ ש מ ת ה לם בי  לאו
ת ת אליהם נעשו ו י : פנ ה מ י ; הם יושבים מורמים מעם, על ב ת ו י ר כ ת נ ו א פ  ראשיהם ב

: ם ה ט נ ו של ב נ י כבוד. בלשו ת ראש ותוך שימוש בתאר נ כ ר ה  ב

ות, י הברי רה בפ ו ן השג בר בלשו  אילו ישב על כיסא כשופט שלום, ואילו די
ה מ ל ך ש ל מ ת על ראשו — גם ה כרי ם רגילים, ובלא פאה נ  כשהוא לבוש בבגדי
ו ; ואולם, הושיבו שופט על כריות, שימו בפי ו ת מ כ ם על ח  לא היה זוכה בשבחי
ת ו צ ל ח מ הו ב ים, הלבישוהו גלימה, עטרו ת לשון שבשימושם של משפטנ ו ע ב ט  מ

. 1 רת 8 קו ד בכל בי כרית — והוא יעמו  ושימו על ראשו פאד. נ

: ט פ ש מ ת ה י ב ב ים ש ם הבימתי ס השופט סםיל לאפקטי ח י י ת ותר מ ם חריף עוד י  בסרקז

לימת תם ג תלביש או ת הסוהר ו ילים בחצר בי ה מן האסירים המטי מ קח כ  אם תי
ב אותם על כס המשפט, חזקה על כל אדם שיראה אותם שיתמלא  שופט ותושי
ת שופטי בית ת זאת, א מ ו ע ה הופעתם המלומדת. אם תיקח, ל א ר מ ד ל  יראת כבו
ת י ב בחצר ב ב ו ת ס ה ם ל ה תם בגדי אסירים, ותיתן ל ש או י ב ל ת ן ו ו  המשפט העלי
ם ה י ת ו ת ס ל יהם השקועות, מ נ ית, מעי נ י תם העברי ו ר מחז ק ב  הסוהר, יתרשם כל מ

. 1 9 ם י ר צ ת וממצחיהם ה לו פו  הנ

ב ת ו כ ב לשופטים יש שורשים היסטוריים, שכן, כפי ש י ת שמסב תי ה המלכו י ל נ ר פ א ר א פ  ל
ריה ת המשפט ובין ביזיון המלך, כי בתיאו ר היסטורי בין ביזיון בי ש  פרופ׳ הרנון, יש ק
ם היו . השופטי 2 0 ו י ת ו י ו כ מ ת ס ת השופטים, להם אצל א ו באמצעו י נ ת נתי ט המלך א פ  ש
ית, המלה נ ה לשו נ י ח ב . גם מ 2 1 ה כ ו ל מ גטיבה של ה רית חלק מן הפררו ה היסטו נ י ח ב  מ
ה גם ט ש פ ת ת ״חצר המלכות״, ה ה א פ פ א , וההילה ש תי רה ל"court המלכו  court קשו
נים הלשוניים, כגון Your״ ו נ י . הג ת המשפט, כפי שציין בנטהם ״ ל courrn שהוא בי  ע
ן ת שבי כו ע הזה, של הסמי ק ר ת המשפט״, אפשר שהם נעוצים ב י  "Honor, או ״כבוד ב

ת המלוכה. י  בתי המשפט ובין ב

H.L.A. Hart, "Bentham and the Démystification of the Law" 26 M . L . R . (1973) 18 
-2, 9 

 19 ססיל(לעיל, הערה 3) 36.
 20 א׳ הרנוז, כזיון כית משפט על ידי אי ציות (תש״ה—1965) 3.

 21 אבל־סמית וסםיוונם (לעיל, הערה 5) 465.
 22 ראה הארט (לעיל, הערה 18) 10.
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ד כלפי השפיטה הוא הריחוק ת הכבו ש ו ח ת ת ר א תו כמגבי בל לראו ר שמקו ח  גורם א
ה ל ו ל ק מן העם, בשל החשש שירידה אל העם ע ח ר  (distance). השופטים שומרים על מ
ש ח ו ן ר ע בי ת צמצום המג בים א י ד מחי כבו וקרה ו י הציבור. י נ ם בעי נ ר ריד את ק  להו
ת ט (הלכו פ ש ת הכבוד. בשולחן ערוך, חושן מ ת א ק ח ו רבה ש ד. הקי א הכבו ד לנשו  הכבו
ה תבז י שלושה כדי שלא י ה בפנ כ א ל ת מ ר [לדיין] לעשו : ״אסו י ו כ נ / ד׳) מצי  דיינים, ח
וטה , נ י הרבים״. באנגליה, למשל ת בפנ ל ולשתו ו ר לו לאכ יהם וקל וחומר שאסו  בפנ
. השאלה היא, ״ י ת נ ו כ ש רי השופטים ב״פאב״ ה ת ביקו ל בעין יפה א ב ק בור שלא ל  הצי
ונים ת הריחוק היא מן האמצעים המגו ק י נ כ ן ט ה של דרגה, אך בעיקרו ל א בן ש  כמו

פט. ד לשו ת יחס הכבו ר ב ג ה  המשמשים ל

וקרת השפיטה, הוא רה בי ה קשו ת יותר, שההקפדה עלי נ י י וית אחרת, מענ ו ק מז חו  רי
ת בנושאים אידיאולוגיים ק ו ל ח י מ מ ו ח ת ת מ ההתרחקו זם שיפוטי, ו בי י אקטי נ  הריחוק מפ

 ופוליטיים.
ת ד י נת של קיום יחם הפוך בין מ י י פעה המענ ייג שהצביע על התו ו  היה זה ארנצו
ייג הישווה ו . ארנצו ה רוחשת לו ר ב ח ה ת הכבוד ש ד י תו וכוחו של השופט ובין מ לו  פעי
ל ר ע ו מ ש ת ל י ר ס ר ב ד א י השיטה ה פ ־ ל וה ע ת ״המשפט המקובל״, המצו ת השופט בארצו  א
י היזמה, עם השופט רכי הדין הם בעל , כשעו ו י ר המשפטי שלפנ רו ל בבי ד סבי מ ע  מ
ת המשפט, ל ה נ ה ה ב ב ת ר לו ה פעי ל ג זיטורית מ י ו נקו י השיטה האי פ ־ ל , אשר ע נטלי נ נטי  הקו
ו יותי חו וסמכו י דווקא השופט שכו ת ר ב ח ין המעמד ה י ת. והנה, לענ ות רחבו י  ובידיו סמכו
לו י רם ונישא, ואי ת ר ב ת ו ה ד מ ע בל״ — מ ת ״המשפט המקו  מצומצמים — השופט בארצו
הכלכלי י ו ת ר ב ח ו ה ד מ ע נטלי — מ נ טי נ פט הקו ת — השו רחבו ת הנ ו י  השופט בעל הסמכו

וע!2,  צנ

טו השופטים ת שבהן נ ו פ ו ק ת ב דה אף היא ש גלי מעי ו של השופט האנ ד מ ע ת מ נ י ח  ב
ן ו ו מדי ק ח ר ת זם שיפוטי, וכאשר הם ה בי ה ומאקטי ב י ח ר ת מ ו נ ש ר פ ע מ מנ ה להי לי ג  באנ
ת ו נ ש ר ב ב ד ך היה ה ה יוקרתם. כ ת ל ת ציבורית, ע ק ו ל ח מ יים ב ו  בנושאים פוליטיים השנ
רות על בתי קו ת בירידה והבי ו  הארבעים והחמישים במאה הזאת. היוקרה החלה להי
ג היה ג י ת (שלורד דנ סיטי בי ת השישים, עם גבור הגישה האקטי ו ו בשנ ב ר ת  המשפט נ

. ה המובהקים) ״ י ג צי ד מנ ח  א
י חודשים אחדים נ פ ם בירושלים ל לטה למשפטי  פרופ׳ עטייה, בהרצאה שנשא בפקו
רו דה זו, בהסבי קו פה נ , הדגיש י ( I s r a e l L a w Review'2 ן רסמה לאחר מכ  (ואשר פו
י הדין הקיים, ע לביטו ו א מב ל פט אינו א ת לפסיקה, לפיה השו בי ת הגישה הדקלרטי  א
ה את קרן השופטים ל ע ר עטייה, מ לה יצירתית. הגישה הזו, הסבי ו פעו ת ל ו ע  ואין פ
וחת התחושה גדם אילו היתה רו ת כנ ח ט ו ת מ ו רת שהיתר. עשויה להי קו ה מהם בי כ ס ח  ב
ט הקיים. שהרי, אם השופט פ ש מ ותן ביטוי ל ק מי שנ  שהשופט הוא יוצר המשפט ולא ר
ו יש השפעה ותי ות ולנטי ו האישי תי ש שמא להשקפו ש ח ם ל ו ק  הוא יוצר המשפט, יש מ
ל בי המחי יקטי בי ת השופט כאיש או גה א ת מצי בי כן הדין, בעוד שהגישה הדקלרטי ל תו  ע

. ו בשליטתו נ  דין שאי

.S. Shetreet, Judges on T r i a l (Amsterdam, 1976) 323 23 
.A. A. Ehrenzweig, Psychoanalytic Jurisprudence (Leiden, 1971) 271 24 

 25 אבל־םמית וססיוונם (לעיל, הערה 5) 288,126—290.
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ה , לפי T h e Judge ו פט דוולין (Devlin) בספר ת השקפתו של השו א א י ב  עטייה מ
ל ל כ ת ל ו ת האחרי פט עצמו א יחסו לשו א י ם במשפט ל י נ י י נטרס שהמתל ר יש אי בו  לצי
ך ל ההלי ות ש יקטיבי בי א באו ל חל עליהם. הדבר נחוץ כדי שיהא אמון מ  המשפטי המו

.!o השיפוטי 
ן בנושאים תרחק מלדו יוקרתו מן הראוי שי פט ו דו של השו ת דומות, שלמען כבו  השקפו
ה גם נ ו ר ח א עו ל ה בציבור, הבי ב ח ה ר מ כ ס ת עולם, שבהם אין ה ת והשקפו ו י נ י  של מד

. ן ״ טי נ י ופרופ׳ לבו פט לנדו ל השו ש מ  בארץ, ל

* 
בר ס ו כ זמה של המשרה הזאת בציבור. היה זה מ בע גם מהכרי ו טה נ ד לשפי  הכבו
ה בין סוגי הכריזמה השונים גם את ״הכריזמה שבמשרה״ מנ ת הכריזמה, ו ע פ ו ת ת תח א י  שנ
ו תי ו נ ת לאו דווקא בשל תכו נ ת י ה נ ר ש זמה של נושא מ  (Charisma of Office). הכרי
א את הכוח הטמון במשרה ט ב מ תו כ  האישיות של נושא המשרה, אלא משום שרואים או
זמה י לכרי ד המסוים. (כביטו תפקי ו האישיות של ממלא ה תי ו נ ו ם מתכ ל ע ת ה  עצמה, ב
. ושא משרה כריזמטי ם מושבו של נ ד כלפי מקו תן להצביע על יראת הכבו י  שבמשרד. נ
, האליזה, או, ן ת הלבן, הקרמלי ד הבי ו לי ברנ ב בעו ו פעימות ל  כך, למשל, חשים אנ

( . . . ן ק י ד  בפקולטה, ליד חדר ה

ם את עצמו ק מ רתו הוא יכול ל  לאדם יש צורך נפשי בקיומו של סדר, משום שבעז
ו נ רך שיש ל . הצו ו בנ ש סבי ח ר ת מ ות ב ס קוהרנטי י נ ה הוא נמצא. הסדר מכ ב ה ש ב י ב ס  ב
ל החברה, אלא יהו ת בנ י נ ו ת ארג ל ע ו ך שיש בסדר ת כ  בסדר מוסבר, אפוא, לא רק ב
רה לוגית, דרת בצו ו ״מפה״ המסו נ תן ל ו רך נפשי בו כי הוא נ ו צו נ  גם משום שיש ל
ה ל הערכה כריזמטית. כל מ ת ש בו ו ה מעוררים תג ר ב ח . קובעי הסדר ב יתן לקלטה  שנ
רר יראה והערצה ת הסדר שביקום, או בחלקים מן היקום, מעו ל א מ ס א או מ ט ב מ  ש
בי האל, החוק המדעי, המשפט הפוזיטיבי, ת הכריזמה. כך הדבר לג דו סו  — שהם מי

. 2 י מוסדות, כגון הצבא, או בתי המשפט 9 ב ג  וכן ל

* 
א להעריכה. נצביע ל ד לשפיטה, ב פעה של יחס הכבו ר התו ו בתיאו נ ז  עד כה התרכ
ה. ימוקים שמביאים מבקרי ת הנ גדם א כנ פעה, ו כה לתו ה על הנימוקים המובאים כתמי ת  ע
ם ל ב ר ישמש כ ב ד ה ו בכבוד, כדי ש יחס אלי בה להתי  השופט זקוק להדגשה של החו
ה שהוא ז ל השופט הוא כ דו ש ת. תפקי ו קורתי ו בבי יחס אלי  גגד הנטייה החזקה להתי
דים ט יש צד מפסיד, ודרכם של מפסי פ ש ט בכל מ ע מ . כ רת כנגדו קו  מזמין הטחת בי
ע ב ו ן ת ות שבי ת אזרחי ו ע י ב ת ך הדבר ב ולתם. כ ת הקולר לא בעצמם אלא בז ת א ו ל ת  ל
. אם ניעזר בדימוי של המקל ם הפלילי ת כמה וכמה שכזהו המצב בתחו ח על א ע ו ב ת נ  ל
ה כ א ל מ ד המקל. השופטים עוסקים ב ת תפקי ה הועידה לשופטים א ר ב ח ה  והגזר, הרי ש
ל תו פסולה, להטי ו הג מר לאדם כי התנ ות. לו ירת עונשים על הברי ז ל ג ותר ש ה בי ש ק  ה
ה מ תר מ ו ת לי ו פ צ ם, ל ת הדין, הרי זה, לעתי ענש יצדיק עליו א ות שהנ נש ולקו ו עו י  על

.P. S. Atiyah, "Judges and Policy" 15 Isr. L . Rev. (1980) 346, 362, 357 26 
 27 מ׳ לנדזי, ״כוחו של בית המשפט ומגבלותיו״ במשטימ י(תש״מ) 196, 200; א׳ לבונטין, ״על

 דין ודברים אחרים״ מששטים ט (תשל״ט) 178,175.
לס (לעיל, הערה 1) 261,260, 265,264.  28 סי
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 משפטים יא, תשמ״א ״כבוד השופט'

ו הוא בלתי נדלה, והשופט מ צ ע ענש מוצא ל ון הצידוקים שהנ . מגו ל לו ג ו ס  שאדם מ
נש שהוטל. ת על העו ר ו ק י ב ים ל ד המועמדים הטבעי ח  הוא א

ם גים מלמדי לו ו נ ו — כאשר הקרימי נ מנ ; בז ו נ מ ו ק מ ב ו ו נ מנ ר בז ב ד ר ה וחד חמו  במי
ת ר ז ח ה לים בעונש כאמצעי ל ו תו ת שאנ ו ו ק ת ת ב ו ו להי נ ם עלי י ו כיום כמה ספקנ תנ  או
ות י ר פועל, למעשה, כצו לרשו ס א ו — כאשר גזר דין של מ מנ במקו , ו טב  האדם למו
. ו ב בתי הסוהר בארצנ צ זאת בגלל מ ת בנענש, ו ושי י אנ ת ל ג בצורה ב הו ה לנ נ  המדי
ק ס על כן כל פ ם, ו י ושי ־אנ ו שומרים על אסירים הם מחרידים, בלתי נ ם שבהם א אי  התנ
קורת ים בי נ ם המזמי י ש ע , לשרשרת של מ ו י ארצנ א נ ת , ב ם טבעו צ ע ר גורם מ ס א  דין של מ

נש ואם בשל אופיו של העונש. ת שבעו ל ע ו ת ם בשל הספק ב  קשה, א

ן ט השופט בניגוד לרצו ת מחלי קו ם לא רחו בדה כי לעתי סיף את העו ך יש להו  על כ
ת על ו ל ב ו ק ת שאינן מ ו פ ק ש על בעלי ה לרי כשהוא נקרא להגן על מיעוטים ו פו  הפו
.* ת 9 רי בו רת הצי קו גד לחץ הבי ס כנ ו אז תרי ש ל מ ש פט עשויה ל ד לשו ת הכבו ב ו  הרוב. ח

* 
אות ת המשפט, הלבוש של השופט, מושבו הרם, הקרי  י" ההיבטים התיאטרליים של בי
ר ב ררת כבוד, ד ה יוצרים אווירה של חגיגיות, המעו ל  של שמשי בית המשפט וכוי, כל א

. 8 ת 0 ראו ת להו י גות לצי כו ת הנ ר ב ג ה ולוגים הוא אמצעי יעיל ל  שלדעת הסוצי
חה ו דתו של השופט ביצרו אווירה נ ד המייעל את עבו ד תפקי א הכבו ל מ ה זו מ נ י ח ב  מ

ת המשפט. י ב ת ב ל ה נ ת מ דה ה ותר לביצוע העבו  י
* 

, לי נ ק. הלבוש האחיד, האימפרםו ר פראנ מ ו ה על האדם, א ס כ מתו של השופט מ לי  ג
ת מן הגורם ו ע פ ש ו ת השופטים הן אחידות, ואינן מ ה כי החלטו  של השופטים יוצר אשלי
טעת הדגשה שהתוצאה ו ת נ ו י ל נ  האנושי של השופט הזה או האחר היושב בדין. האימפרסו
; ט פ ש מ י ה ת ב ת יחם האמון של הציבור ב ל כן א ה ע ר י ב ג ת והיא מ י ר ק נה מ ת אי  המשפטי
ע פי ת בלתי ודאיות. השופט מו צאו י תו נ ת מפ ת החרדו ת כגורם המשכך א ל ע ו  היא פ
־ י ל נ ו ס ר פ ־ ת ד ת האמצעים ל ה א נ כ ק מ . פראנ ק האובייקטיבי ת החו ע א  כמעין אורקל, המבי
ת ו ר ב ח דו כתפקידם של קםמים ב ך המשפטי Legal Magic, שתפקי ל התהלי  זציה ש
. 3 ה 1 ד ר ק גורמי ח ו ל ת וסיפוק אמצעי לסי ו ג ת מדאי ו ע פ ו ת ר האדם מ ת: שחרו ו בי טי מי  פרי

ת ק ז ח ת מ ת החלטו ל ב ך של ק ת הגורם האנושי בתהלי ר ת ס ף מציין, כי ה ולוג אקהו  הסוצי
ת ו טי ומן של נ אה לקי ה זו מבי ע פ ו ת משוא פנים. ת ר ד ע ותה נ בהי ה ו ט ל ח ה ן ב ח האמו  א

. 3 ת השופט ־ בו ת ולהמעיט בחשי ו ורמות משפטי ז במשקלן של נ  להפרי

* 
ן ח בגורם האחרו ת פ ד כלפי השופטים נ ד גילויי הכבו ג ן הנימוקים המובאים כנ  מבי
ת ת המשפט, המדגיש א י ב לי ל נ ד האימפרםו : יחס הכבו ד ו ב כ י ה נ ו נ י כה לג ו בתמי  שהבאנ

ת האדם. ר א סד ומסתי  המו

 29 שטרית (לעיל, הערה 16) 67,66.
 30 שילם (לעיל, הערה 1) 249.

 31 פראנק (לעיל, הערה 8) 256,62, 330.
T. Eckhoff, "The Mediator and the Judge" in: V. Aubert (ed.)> Sociology of 32 

. L a w (1977) 171, 179 
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 יהושע ויסמן משפטים יא, תשמ״א

 השימוש Legal Magics (כלשונו של פראנק) להסתרת העובדה שגורל זכויותיו
 של האדם מותנה בגורמים אישיים פסול כי הוא מכסה על המציאות האמיתית.

 החלטותיהם של השופטים מושפעות מהמבנה הפסיכולוגי שלהם, מגורמים הפועלים
 בתת־מודע, מהרקע החברתי, הכלכלי והפוליטי שלהם, ועל כן בהכרח, יש חשיבות
 לגורם האישי בהכרעה השיפוטית. השופטים מצווים, כמובן, להשתדל בכל כוחם להיות
 אובייקטיביים. אין מדובר כאן בנטיות אישיות מודעות של השופט, אלא בהתנהגות
 שהשופט אינו ער לגורמיה, שעה שהוא פועל בתום לב, בהאמינו שהוא נוהג בדרך
 האובייקטיבית ביותר האפשרית 3". ואולם, כפי שתיאר זאת יפה השופט קרדוזו, השופט
 מצווה, במאמציו להיות אובייקטיבי, לצמצם את תחום ההשפעה של הנטיות הבלתי

 מודעות שלו, אלא שהצלחתו בכך יכולה להיות רק חלקית".
 האם נכון להסתיר עובדות אלה מן הציבור הרחב, כדי לא לפגוע באמון שהוא רוחש
 לשפיטה, בהאמינו באובייקטיביות של התהליך השיפוטי? אכן, יש הגורסים כף,
 ומאמינים כי בפני משפטנים ניתן לגלות את הסוד בדבר משקלו של הגורם האישי
 בתהליך השיפוטי, אך אין להביא זאת לידיעת הציבור, כדי שלא ליטול ממנו את

 התחושה בדבר יציבות המשפט וודאות הכללים המשפטיים.
 על כך מתחו ביקורת חריפה פראנק, ולאחרונה כאן, בפקולטה למשפטים בירושלים,
 עטייה. פראנק טוען שהסתרת חולשות האנוש של השופטים מפני הציבור היא גישה

. 3  אנטי דמוקרטית, ועל כן פסולה 5
 עטייה פוסל דרך זו משני טעמים נוספים. האחד — ההסתרה מן הציבור נדונה
 לכישלון מבחינה מעשית, בהתחשב ברמה התרבותית של האוכלוסיות בימינו. והשני —

 דרך זו פסולה בשל אי היושר שעליו היא מבוססת 38.
 לאור גישה זו יש לדחות כל גינוני כבוד שתכליתם להציג את התהליך השיפוטי

 כתהליך אימפרסונלי.

 המיסטיפיקציה של התהליך השיפוטי בעזרת האמצעים שעמדנו עליהם (הז׳רגון,
 הלבוש, הפאה, פנייה בלשון כבוד וכר) מונעת גישה ביקורתית למערכת השפיטה. יש
 צורך, אומר בנטהם, לבצע דמיםטיפיקציה שהיא תנאי לאפשרות של התייחסות ביקור­
 תית. כל עוד מייחסים לנושא תפקיד זוהר והדר, ומסתירים את חולשותיו, לא ניתן

.  לבצע את השיפורים הדרושים ״
 לכך קשורה גם טענתו של פראנק כי גלימת השופט, שמקורה בלבוש של אנשי
 הכמורה, היא ביטוי של טקסיות. לטקסיות יש שורשים עמוקים בטאבו, וכפי שטאבו,
 בדרך כלל, מונע ביקורת רציונלית של יסודות טקסיים, כך גם גלימת השופט טוככת

 עליו בפני ביקורת רציונלית 8«.

 33 פראנק (לעיל, הערה 8) 3,2, 62, 146—147, 156.
B, N. Cardozo, T h e N a t u r e of the J u d i c i a l Process (New Haven, 1925, 14th 34 

.printing) 172 et seq. 
 35 פראנק (לעיל, הערה 8) 146—147.
 36 עטיה(לעיל, הערה 26) 369,366.

 37 אצל: הארט (לעיל, הערה 18) 3, 10,4.
 38 פראנק (לעיל, הערה 8) 256.
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ד צאה אפשרית של יחם הכבו ת על אופיים של השופטים גמ היא תו לי ה שלי ע פ ש  ה
ת נפשו ל א ה כדי להרעי ה שיש ב ב י ב ס ן כלפיהם. השופטים פועלים בלאו הכי ב פג  המו
בר עליהם ת זמנם עו י ב ר מ יה של החיים, ו ג לו ד בפתו י מ ת  של האדם. הם עוסקים באופן מ
ת המשפט. ״הדיין שרוי י ב ה המגיעים ל ל א ם, מ יים אנשים מפוקפקי ה מצו ב ה ש ר ב ח  ב
ך היום״ 9=. ש מ ע אזניו ב מ ש מ ת ל לה נפשי ש בחי י ג ר ם והוא מ ה של רשעי ב י ב ס ד ב  תמי

ר ע ש ו ל נ פה כלפי השופטים ויקל עלי ו ד ודברי החנ ני הכבו ו נ ת שטף גי ך א כ  הוסף ל
פשו של האדם. ך על נ כ ת ל ו ת להי ו ל ו ת על צאו  אילו תו

ה לא אחת. הנה, למשל, י נ ה זו, והם מזהירים עצמם מפ נ כ ס  השופטים עצמם ערים ל
: ה ן ז י י ל אחד השופטים בענ ו ש  דברי

" . . . a judge is almost of necessity surrounded by people who keep telling 
him what a wonderful fellow he is. And if he once begins to beUeve 
it he is a lost soul". 

ה של ניפוח עצמי י הסכנ פט מפנ קה שיש לשו פה הבדו ב ואומר כי התרו ת ו כ ך ה  י וממשי
ת השופט, המזכירה לו כפעם בפעם מי הוא בעצם 0«-. ש  היא א

* 
תו כאחד מן האמצעים ת או ב ב ו ס ה ה ר ב ח פט ובין ה ן השו ת הריחוק שבי ו א  הזכרנ
ג ו של האמצעי הזה מרובה. היה זה הארט שהצי ת נ כ ד. ס ת האפקט של יחם הכבו ג ש ה  ל
ת המשפט כדי לצמצם את י ב ב ת וההדר ש ו ת הטקסי ם א צ מ צ י ל ה שמא רצו ל א ש ת ה  א
. כלום לא ו נ ל זמנ לות ש ת הגדו ו נ  הפער שבין החוק ובין החברה, פער שהוא מן הסכ
ק בשיעור פ ת ס ו מ ו הולכים אלי דלו הטבעי, כשם שהרופא שאנ ו פט יופיע בג  עדיף שהשו

. ״ ט ר א ? שאל ה י ע ב ט מתו ה  קו
פק ה את דו כ ל ה פט לא יחוש כ ו בכך שהשו ת נ כ ו ס  הריחוק שהשופטים שומרים עלי

. ה לא יהיו נהירים לו ב ה הוא דן, ושהלכי הרוח ש ת ו א ה ש ר ב ח  החיים ב
: ( ה א׳ כ ל ן (פרק ב׳ ה ת סנהדרי אמר ברמב״ם, בהלכו י דיינים נ ו נ  לגבי מי

ם י נ בו נ ם ו ה אלא אנשים חכמי נ ט ק לה בין ב דו ן בין בג ם בסנהדרי די  ״אין מעמי
ת כגון ת משאר חכמו צ י דיעה מרובה, יודעים ק ל ע רה ב ת התו מ כ ח ם ב י פלג  מו
­ מ ה ים והקוסמים ו נ נ ת ואיצטגניבות ודרכי המעו לו מז ת ו ו פ תקו ת וחשבון, ו או  רפו

ן אותם״. דה זרה וכיוצא באלו כדי שיהיו יודעים לדו י עבו הבל ם ו  כשפי

ב, ״כדי ת המציאות מקרו ר א להכי ע המציאות, ו ק ר ד ברגליהם על ק  על הדיינים לעמו
ן אותם״.  שיהיו יודעים לדו

ר ק ב ו מ נ ו זרה לו, שאי נ ל זמנ ת היפה ש ת יומית, שהספרו ו נ תו ו קורא עי נ  שופט שאי
, אם . כך, למשל דו ת תפקי ל למלא א ג , ושעולם הסרטים זר לו, איגו מסו ן  בתיאטרו
ימת יחסי ערה המקי י זמן לא רב, כי נ נ פ יתן בארץ ל ק דין שנ ס פ , ב ה דעתו ו  שופט מחו
ל ודאי ששופט זה שמר ע ות בלתי מוסרית, הרי שבו ן מחוץ לנישואין היא אישי  מי

 39 ש״י הלוי גליקסברג, ״דיני ישראל ודייני ישראל״, פיני יב, רלו.
Judge Medina, in: G.R. Winters (ed.), Handbook for Judges (American 40 

.Judicature Society, 1975) 99, 100 
 41 הארט (לעיל, הערה 18) 13,
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 יהושע ויסמן משפטים יא, תשמ״א

ה בארץ ט י פ ש ד ל ה הוא חי, ואולם, אם הריחוק הזה הביא כבו ב ה ש ר ב ח  הריחוק מן ה
ו 42. נ י נ ק הוא בעי פ  — ס

* 
ד ח ה א׳, מ נ די ש דים החדשים, תלמי זניהם של התלמי ם ספורים באו  לסיום, משפטי
­ י נ י האו ל ת כ ץ ל ם מחו ת ו ח מ ת ת ה פ ו ק ת ו ב ה ד׳, שהחל נ די ש ניהם של תלמי ז  גיסא, ובאו

ך גיסא. ד י א  ברסיטה, מ
ד השופט״. ואולם, ת הכרוכים ב״כבו ת ואת המגרעו ו נ תרו י להציג את הי  ניסיתי בדבר
לם שבו יש ם מעו ם באי ה למשפטי ט ל ו ק פ ה ל ת ה ע ו ז ס נ כ נ דים ש ק שהתלמי פ  אין ס
י נ י המשפט. בעי ת ת ב כ ר ע ימת כלפי מ ה הקי ש ו ח ת א ב ל ד השופט״ כיסוי מ י ״כבו  לביטו
ים נ בים הטמו ת החשו ו נ תרו ה רבה, ועל הי נ י המשפט במדי ת וקרתם של ב ב י ח ר  הציבור ה

ם שלעיל. ו בדברי נ ך עמד כ  ב
די יתם, תלמי ו נהנ ך השיפוטי האובייקטיבי הוא ערך שממנ י חלט בתהל  האמון המו
ם ת ר ב ע ע ש ג ר ד בהדרגה, מ ב א ך זהו ערך שאותו אתם עומדים ל ה א׳, עד היום. א  שנ

ה למשפטים. ט ל ו ק פ סה ל י ן הכנ ת פ ת מ  א
ל ות ש נדיבידואלי ת האי ע ד ח חוות ה תו י ם מוריכם בנ כ ת סתכם לכאן יעסיקו א י ום כנ  מי
יותיהם של שופטים, בין ניהם. מוריכם יצביעו על טעו ד ההבדלים שבי דו  השופטים, ובחי
ריכם במחקריהם העיוניים. לו מו י ה שג ל ת הערעור, ובין א די ערכאו י ו על־ ל ה שגתג ל  א
ת ר ש פ א מ ומה של אווירה ה ם בקי י תנ , מו ם, ומחקר משפטי י ת משפטנ ר ש כ ה של ה כ א ל מ  ה
ה ל י ח ו ת נ מ ר מ ק דין בלא להסי ס ח של פ תו י ק בנ ה יכול לעסו ת רת חופשית. אין א קו  בי
ה פקצי ת מחסומים של יראת כבוד, מיםטי ל ב ו ה ס נ רת אי קו ת הבי כ א ל ה הגלימה. מ ט ע ת מ  א
לית. נ ט אימפרסו פ ש מ ת ה י ב תכם ל חסו י ה עוד התי ן ואילך לא תהי א כ זציה. מ לי נ  ודה־פרסו
ט אנשים השונים פ ש מ ת יושבים על כס ה דו ת האחי מו לי ת לג ח ת מ ר בכך ש ו להכי ד מ ל  ת

גם ובאופיים. ת עולמם, במז פ ק ש ה ותם, ב ומנ ותיהם, במי נ ה בכשרו ז ה מ ד ז  מאו

ר ביחסו אל גוף האדם, כאשר ב ש ר מ ב ו אה ע ר לרפו פ ס ה ־ ת י ב ו שסטודגט חדש ב מ  כ
ט חדש דנ ך נאלץ סטו א עמו, כ י ב ל רגשות המורא שהוא מ ר על המטען ש ב ג ת ה ו ל  עלי

ת המשפט. ר ביחסו אל בי ב ש ר מ ו ם לעב  למשפטי
ת מוריכם, כשם שאין הוא ו י י ״כבוד השופט״ אינו שגור בפ ו במהרה, שהביטו ל ג  ת
י ת הביטו ב א ל ש ם ל גו עשויים לעתי י נ ניקאים שבי ך כלל, בכתביהם. הצי ר ד  מופיע, ב
ת ח י ת מ א ל ד כמבו ט תמי ע מ ר זה נעשה כ ב ו כי ד א צ מ ד השופט״ בדבריהם, אך ת  ״כבו
י שבח. היה ת דבר ק ו ל ח ה ל ח י ת פ , ולא כ ו ת מדברי ו ג י ת הסתי ע ב ה ל פט ו רת על השו קו  בי
רה ר הכל הצו ח ת היא א בו : ״האדי י צ ח ע ו ש ת ליארד ב ו בי ר פ ס ב ב ת נריך בל אשר כ י ה הי  ז
ד יחו ל״כבו ת זה הנ י י ב . כל עוד אתם בין כתל 4 3 ״ . . . ל ו ז ל ת ז ע ב ה ותר ל חה בי  הבטו
: היה י מ ד ק א רא השופט מן הצו העליון של הלימוד ה ם מו כ ת  השופט״. אל ירתיע א

ת שלך. רתי קו ת הבי נ נ ס מ ל ה ך ויתור ע ו ת ר מ ב ל ד ב ק , ואל ת  ספקן

ם כ ד י ק פ ת ה בדרככם ל ט ל ו ק פ ן ה י י ם יוצאים מבנ ת ה ד׳. כאשר א י שנ ד ת סיום לתלמי ל מ  ו

 42 ע״א 473/75 רון נ׳ חזן, פ״ד לא (1) 40, 47—48. ראה ביקורתה הנוקבת של ד״ר רות גביזון
 על פסק הדין במאמרה: ״אכיפת המוסר, פיצויים בגין הפרת הבטחת נישואין וחובת ההנמקה״,

 משפטים ח (תשל״ח) 282.
 43 היינריך בל, ביליארד בתשע וחצי(תל־אביב, הוצאת זמורה) 186.
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 משפטים יא, תשמ״א ״כבוד השופט״

אי ד המשפט. בתנ ה ללימו ד ב ע ת מ נ י ח ב לטה היא ב ו כי הפקו ם, אל תשכח  החדש כמתמחי
נים של טקט. ו נ ללא גי , ישיר, ענייני, ו י דה מיוחד, חושפנ ן עבו ו ב סגנ י ה מתחי ד ב ע  מ
י המשפט, אל משרדי הממשלה ת לטה, אל ב ן זה אל מחוץ לפקו ו ם סגנ כ ת ו א א ש  אל ת
/ ׳ ט פ ו ש ד ה ב אל ״כבו ו ש ברסיטה מוטל עליכם ל י נ י עורכי הדין. מחוץ לאו  ואל משרד
ד הרם הזה, על אף היותכם ערים בל ביחסים כלפי נושאי התפקי ן המקו ו  אל הסגנ

. כה בכך, שעליה עמדתי בדברי וחדת הכרו ת המי ו תי י  לבעי
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