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 א. מבוא. ב. ההלכה הכללית בישראל. ג. ההלכות בארצות־הברית
ל ש ה ז ו ; 2. ח  ובאנגליה. ד. ההסדר בחוק יסודות התקציב; 1. כללי
; ם י ש ד ס ח י ל ק ה עולה על 100,000 ש נ ה בו אי כ ו ר כ ה ה א צ ו ה ר ה ש ה א נ י ד מ  ה

ו של ת ו ל ט ת ב ו ע מ ש ; 4. מ ב י י ח ת ה ה ל א ש ר ה ו ה ה א א צ ו ה ב ה ו צ ק ת ־ י ת א ו ה  3. מ

א י ב ה ה ל ד י מ ע ת ה כו ! 5. ז ב י צ ק ת ת ה ו ד ו ס ק י ו ח ף 43(ב) ל י ע ה לפי ס ז ו ח  ה

. ת ו ל ט ב ת ה א ר ו ה ם ל י ג י ר ח ט המוסמך: 6. ה פ ש מ ה ־ ת י ב ה ו ז ו ח ת ה ו ל ט ב  ל

 ה. הדין הראוי.

 א. מבוא

ל פותס ש ים על תוקפם ועל אכי ב השנתי קי התקצי ת חו ע פ ש  1. נושא רשימה זו הוא ה
א צד להם. ה הי נ י זים אשר המד  חו

ל להחקשר בחוזים י. חוזים כאלה הם ש מ מ ד עוררין על כוחן של רשויות ה  2. כיום אין עו
ת מעבירה תפקידים י נ ת השלטו , בין השאר, הרשו תו י נפוץ אשר באמצעו ט פ ש ר מ  מכשי

. 2 בור י־אדם או לתאגידים מן הצי ה לבנ ו עלי טל ת שהו מו משי  ו

ת הן חוזה, הנשלט ח ה בעת ובעונה א ו ו , המה זה הממשל ת של חו ד ח ו י מ תו ה  3. מהו
ת כרגיל על־ ט ל ש נ ל רשות ציבורית ה ת ש י ט פ ש לה מ ים והן פעו ז די דיני החו  כרגיל על־י
מד ן עו ט פ ש מ ה ה י נית שבפנ ה הראשו ת ביסוד הבעי ד מ ו ע הל הציבורי, היא ה  ידי דיני המנ
ב ו יש לשאו י שממנ ט פ ש מ ו הענף ה ה כזה. בעיה זו היא, מה ז ״ עם חו דד או ״להתמו  בבו
לה בין שני ן תחי י ם להבח . יש המבקשי י הממשל ז הם יידונו חו ת פרטי הדינים אשר לפי  א

ניברסיטה העברית בירושלים. , האו ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ  * עודר־הוראה, ה
, חוזי רשות בישראל (אבישר. תשמ״ה) 4.  1 ראה ג׳ שלו

 2 שם, 3.
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ם י״ט, תשמייט י ט פ ש ל בנדור מ א י ר  א

ג . הסכמים מן הסו 3 ים״ בורי ל עורך: חוזים ו״הסכמים צי ש מ מ ה  סוגים של הסכמים ש
ימה בהם גמירות־דעת הצדדים להתקשר לה אינם חוזים, שכן לא נתקי י ן מלכתח  האחרו
זים ת היא בין ״חו ה קלאסי ם עיוננו. הבחנ יכים כלל לתחו , ולכן אינם משתי 4 ה ז ו ח  ב
יבת, בדרך־כלל, בקשר א מתחי ן ובהם הי נה עושה כשלטו ים״, שאותם המדי י נ  שלטו
זים מסחריים״, שאותם ת, לבין ״חו ו רי ת הסטטוטו ו י נ ותיה השלטו י ש בסמכו מו  לשי
ים״ ד שעל ״חוזים מסחרי . בעו 5 ת : כבעלת־נכסים פרטי נו י שה jîscus~2 דהי נה עו  המרי
ים״ הם י נ זים שלטו ם על ״חו לטי זים הכלליים, הרי הדינים השו 6 דיני החו  חלים בעיקר
זה, אם ל להשתחרר מן החו ש מ מ חד בזכות ה ו ם במי הל הציבורי, המתבטאי  דיני המנ
בת הציבור. גישה מודרנית יותר, הגוברת ם של טו את דרושה מטעמי ת ז  השתחררו
ים״ לבין ״חוזים י נ ה בין ״חוזים שלטו ללת את ההבחנ  בישראל בשנים האחרונות, שו
ל ע . ם ה ל צד ל ש מ מ זים אשר ה ד לכל החו ח . לפי גישה זו, דין א 7 ותיה י ׳ על נפקו , ים  מסחרי
ים ודיני ז : דיני החו ו נ י , דהי 8 ת״ בי ורמטי ת נ ו ה לפי גישה אחת, ״דואלי ל  חוזים כאלה ח
רן ת שמקו ראו ת יגברו ההו גשו הל הציבורי חלים זה בצד זה (דומה כי במקרי התנ  המנ
ל ש מ מ . לפי גישה אחרת, על חוזי ה וחד״) ת לעניין זה ״דין מי ו ו ט הציבורי, המה פ ש מ  ב
גמא: ט הציבורי (לדו פ ש מ ם גם דינים שמקורם ב ים, שדרכם מוחלי ז  חלים דיני החו
זים, ק החו ת סעיף 30 לחו ו ת — לפי גישה זו — באמצע ל ח ו ת״ מ  ״הלכת ההשתחררו

. ( 9 זה הסותר את תקנת הציבור ת חו ו בע בטל  הקו

ץ נפקות רבה להכרעה א בכך, שלענייננו א ת הו ו נ ת השו ישו  4. הטעם לקיצור בתיאור הג
ם הם דיני לטי נה. אם הדינים השו י אשר דיניו שולטים על חוזי המדי ט פ ש מ  מהו הענף ה
תן של ב על סמכו ת הוראות חוק התקצי ע פ ש ה ה ה מ ל א ש הל הציבורי, תהיה ה  המנ
נה הכרוכות ת המדי צאו זה אשר הו מה דינו של חו זים ו ת בחו ה המתקשרו נ י יות המד  רשו
א ה שבה אמור הו קי התקציב של השנה שבה נקשר או של השנ ות בחו נ ג  בו אינן מעו
ים הכלליים, תהיה השאלה האם חוזה כזה י  להתבצע. אם הדינים השולטים הם דיני החו
ו בסעיף א חוזה פסול במובנ ן בחוק התקציב) הו ג נו מעו נה שאי זה של המדי  (דהיינו: חו
זה שכריתתו, תוכנו או מטרתו הם בלתי־ ק החוזים. סעיף זה קובע כי ״חו  30 לחו
תו של חוזה בלתי־חוקי חלה  חוקיים... — בטל״. מקובל, כי ההוראה הקובעת את בטלו
יחשב כבלתי־חוקי לעניין סעיף 30 ה י ז ינו: שחו ק האוסר, דהי תו של החו פות לתכלי  בכפי

, ט ברק בבג״צ 669/86, בשג״צ 456/86, 491 רובין נ׳ ברגר ואח׳ פ ו ש ה זו הוצגה על־ידי ה נ ח ב  3 ה
 פ״ד מא(1< 73, דד ואילך.

ק החוזים), סעיפים 2 ו־5. ו -3ד19 (להלן: ח זים (חלק כללי), תשל״ג ק החו  4 כנדרש בחו
רה ׳ שר התחבו נ מ ״ ע ת ויבוא) ב ו נ כ ו ס ) ס ד נ ה ה בישראל בבג״צ 311/60 י׳ מילר, מ ל ב ק ת ה זו נ נ ח ב  5 ה
( ב ״ מ ש ת ) ב ם י י ט פ ש נהל הציבורי עם הפרט״ מ , ״הסכמי המי  ואחי, פ״ד טו 1989. תומך בה ג׳ טדסקי

 ד22.
ו ת שמקורן במעמד ו ב ו ח חרר מ הל הציבורי לא משו זים כאלה המנ בל, כי גם בקשר לחו  6 אולם מקו
ים. ראה בג״צ 226/62 פרץ ל בהגינות, בשוויון וללא משוא־פנ ו ע פ ו ל  כנאמן הציבור, וביניהן חובותי
ט פ ש מ ת מן ה ו ב ו ת כפר שמריהו, פ״ד טז 2101; ד׳ פרידמן, ״תחולתן של ח מי ה המקו צ ע ו מ  נ׳ ה

ם ה (תשל״ד) 598. י ט פ ש ת במישור הפרטי״ מ ל ע ו פ ת ציבורית ה  הציבורי על רשו
, פ״ד ן נת ישראל — משרד הבטחו ת עפר ופיתוח בע״מ נ׳ מדי דו ה קידר עבו ש  ד ראה בג״צ 295/80 מ

. ה - ות ד  לד(4) 468, 474, בין האותי
, פ״ד לד(3) 29ד. ן ית נ׳ משדד הביטחו נ  8 ראה בג״צ 492/79 חברה פלו

ראת סעיף 30 , הערה 1), 39 ו־104. לביקורת על השימוש ה״דטרואקטיבי״ בהו ל י ע ל ) ו ל  9 ראה ג׳ ש
, ראה ג׳ טדםקי (לעיל, הערה 5), 231. ת״ ם לשם עיגון ״הלכת ההשתחררו י ת ח ק ה ו ח  ל
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ב י צ ק ת ק ה ו ח ה ו נ י ד מ י ה ז ט חו ״ מ ש • י״ט, ת י ט פ ש  מ

. ! 0 ו ל ו ט י ב א ל ה היתה אף להבי ז ו ת הח ק שאסר א ים רק אם תכליתו של החו ז ק החו  לחו
זים הכלליים, יש נה הם דיני החו י המדי ז ם על חו לטי  מכאן נובע כי, גם אם הדינים השו
ב ודינים הקשורים בו) כדי לברר ק התקצי ות אל הדינים הציבוריים (כגון חו לפנ ר ו ו  לחז
צאה היא, שבין אם זה החורג מן התקציב. התו ל חו טו א לבי ו להבי נ ו  האם אבן התכו
ם בהם לטי ה הם דיני ה?7נהל הציבורי ובין אם הדינים השו נ י י המד ז ם בחו לטי  הדינים השו
ה מה קובעים הראשונים. עם עה לענייננו תהי ה המכרי ל א ש ים הכלליים, ה ז  הם דיני החו
ן בחוק התקציב, ג נו מעו זה שאי ת חו ו ט הציבורי אכן קובע בטל פ ש מ ה דה ש  זאת, במי
עה אילו ה לצורך הקבי ז לט על החו ן השו מת לשאלה מהו הדי י ה נפקות מסו  אפשר שתהי
הל ם דיני המנ ת מתחו ו : דיני הבטל ה ז ת החו ו ה של בטל ת ו ע מ ש  דינים יקבעו את מ

. 1 1 ם י ז ו ח ק ה ל הקבועים בסעיף נ3 לחו ה הפסו ז ת החו  הציבורי או דיני בטלו

ד להם הוא רשות (בדרך־כלל צ ים ש ז : בחו נו י נה, דהי י המדי ז ן בחו  5. רשימה זו תדו
ם בכנסת. ב השנתיים המתקבלי בה מוסדר בחוקי התקצי , אשר תקצי ־הממשלה)  משרדי
נו: י ם כסף, דהי נה לתשלו בת המדי י בן חוזים שבהם מתחי ים הם כמו ים הרלבנטי ז  החו
ל בישראל בסוגיא ב ו ק מ זים לרכישת נכסים ושירותים. אדון בדין ה  בעיקרו של דבר, חו
ק יסודות : חו ה-1985 (להלן ׳ א בו חוק יסודות התקציב, התשמ׳ י שהבי  ובשינוי החלק
ואתי של הדינים הנוהגים באנגליה ובארצות־הברית. כן אפרט  התקציב), תוך אזכור השו
ת ו בל זה החורג מהג א ביטול חו תו הי י לסוגיא, ואשר תמצי  הסדר הנראה לי כפתרון הראו
זה ת בחו י המתקשר תם־הלב על נזקים שנגרמו לו עקב ההתקשרו  חוק התקציב, תוך פיצו

 בטל.
 ב. ההלכה הכללית בישראל

נה אשר זה של המדי פותו של חו ת תוקפו ואכי ל א ב בישראל על ש  6. בעבר, כדי להשי
ק מפורש גנה בחוק התקציב, היה צורך — בהעדר הסדר חקו צאה הכרוכה בו לא עו  ההו
א נורמה ב הו ים: האם ״התקצי ב השנתי ן את אופיים של חוקי התקצי  — לבחו
1 2 ה״ י ו ב הכנסה צפ צאה ולחישו ה וקובעת כללים להו ל ש מ מ ת ל י נ פ ידואלית המו ו ו נדי  אי
בן ת כלפי כולי עלמא, במו ו ל סמכות, אשר לו השלכ בי בר בדין מג ו א המד מ  גרידא, או ש
ה או נ י ב את המד י חה לחי בטלה, ואין בכו ת ו ־חוקי א בלתי ו הי ת ממנ רג לה החו  זה שפעו

. 1 3 ה מ  לזכות את הצדדים שהתקשרו ע

תו של חוק התקציב, סכמת בדבר מהו מו צקה ו ת תיאורטית מו , בהיעדר תשתי  7. למעשה
ה את הדגש על שיקולי ״צדק״ ומדיניות. הגם מ ת״ אשר ש פה גישה ״פרגמטי ה בכי ט ל  ש
, היתה ן ו ת־המשפט העלי בת על־ידי בי י י ה מעולם לא הוכרעה הכרעה מח ל א ש ה  ש
, אף אם אלה 1 4 ת ו י ז ו ותיה הח י בו י ום התחי ה מקי נ י ת המד ר א בלת שלא לפטו  הגישה המקו

נה. ב המדי  לא עוגנו בתקצי

ם יד י ט פ ש ״ מ זה הממשלתי ות והחו  10 ראה ע״א 87/50 ליבמן נ׳ ליפשיץ, פ״ד ו 57 : ט׳ בנד, ״אי־חוקי
 (חשמ״ד) 295, 302.

זים ראה ג׳ ק החו ו ח ב ל ש ו ס פ זה ה ה 20. לדיון מעמיק בדיני החו ק ס פ , ב ה זאת ראה להלן ל א ש  11 דיה ב
ט פ ש מ ל י חקיקה ו ר ק ח מ ן ל , המכו זים בעריכת ג׳ טדסקי קי החו ה (פירוש לחו ז  שלו, תוכן החו

, 129 ואילך. ואתי ע״ש הרי סאקר, תשמ״ח)  השו
, מהדורה שלישית, תשמ״א) 303. קן ל מדינת ישראל(שו י ש נ ו ט הקונסטיטוצי פ ש מ  12 א׳ רובינשטיין, ה

ט יט (תשכ״ג) 32. 37. נהל״ הפרקלי ות המי י נה וסמכו , ׳•תקציב המדי  13 ראה ו׳ פלק
ת נורמטיבית ו ע מ ש ת מ ו ב המדינה עשויה להי ע כי לתקצי מ ת ש ם מ ה מ ה פסקי־דין. ש מ כ ל מ י ד ב ה  14 ל
וך ואחי, פ״ד ז 919; ובג״צ 447/79 (לא נ  בהקשרים אחרים. ראה בג״צ 206/53 רוזנברג נ׳ שר החי
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ט ״ מ ש ם י״ט, ת י ט פ ש ל בנדור מ א י ר  א

חו רו פט (כתוארו אז) חיים כהן את מורתי 1 הביע השו 5 ז ו ע ן בפרשת מ  8. בפסקי־הדי
ת הכרוכה י ת ל ש מ מ צאה ה פה ההו י כאילו כפו זה ממשלת נה, כי יש לפרש חו ת המדי נ ע ט  מ
ט כהן פ ו ש . דעתו של ה ב וכינה אותה ״מופרכת מדציקרא״*׳ קי התקצי עו לחי  בביצו

 היתה כי

ת אותה, בין אם בו י זיה, מחי ה כלפי בעלי־חו מ צ ה מקבלת על ע ל ש מ מ ה ת ש ו י  חבו
. 1 7 ו א ומן ובין אם ל ב לקי  אושר לה תקצי

לת בן של תחו ראה במו כנ ק( ן החו ט כהן, הלכה זו חיונית לשמירת שלטו פ ו ש  לדעת ה
. וה על האזרח ועל הממשלה)  דין שו

מה לשלו, ט כהן ראה לנגד עיניו, כאחרים שנקטו גישה דו פ ו ש ץ כי ה  אולם יש לצי
ב וכנראה שאף לא היה ה מן התקצי ז גת החו דע לחרי  מתקשר ״תם־לב״, אשר לא היה מו
תה ת הנמקה זאת — מלבד התעלמו לש ת כזו על דעתו. חו ת אפשרו ו גל להעל  מסו
גה מן התקציב — היא בנקודת־ דע לחרי ה מו ר הי ש ק ת מ ה ת ש ן האפשרו רה מ  האמו
י ז ה לכל מתקשר חו ד מ ע מ וה ב זה שו ה המתקשרת בחו ל ש מ מ צא הבסיסית כאילו ה  המו
ות ו מוקנ י הקיים, אשר לפי ט פ ש מ ת את המצב ה פ ק ש ודאי אינה מ  אחר. הנחה זו בו
זים, ובראשן — אפשרותה להשתחרר ם דיני החו ת בתחו ו חד ו ה פריבילגיות מי ל ש מ מ  ל

. 1 8 ר בו בת הצי ה אם הדבר נדרש על־ידי טו ז ו  מח
ן ן כתימוכי ט כה פ ו ש ״ יותר, אשר הביא ה י פי ״טכנ מקה נוספת, בעלת או  הנ
זה שלה כאילו חרגה ה נשמעת בטענה שיש לפרש חו ל ש מ מ , היא כי ״אין ה  להשקפתו
: ט כהן פ ו ש עת לגישת ה מה כי בדברים אלה אין לראות הנמקה משכנ . דו 1 9 ״ ה י ת ו י ו כ מ ס  מ
בה י זיה כאילו היא התחי ת חו ז היתה כי אין לפרש א נה בפרשת מעו  הלוא טענת המדי
ט כהן, פ ו ש ת חוקי התקציב. דווקא פסיקתו של ה ו בל עמדו במג ת שלא י צאו  בהם אף להו
קי ד לחו ג ו ה כמנ ז תה פירוש החו צאתה הי ה, תו ז  אשר שללה פרשנות כזאת של החו

 התקציב.
ת א התעלם מן האפשרו ט כהן נעוצה בכך, שהו פ ו ש לשה נוספת בהנמקתו של ה  חו
ע דה אשר תמנ חי ב אינו הדרך הי ה החורג מן התקצי ז פות מלאה לחו קף ואכי  שמתן תו
, אפשרי גם פתרון אחר, 2 0 ן ל ה ־מוצדקת ממתקשר תם־לב. כפי שיפורט ל יעה בלתי  פג

סת בנושא ״חוק התקציב — זיון שנערך ככנ ת מן הדוברים בסימפו צ ק  פורסם), אשר הוזכר על־ידי מ
ם, ז ת הפרלמנטרי ו ר ישראל ישעיהו (האגודה הישראלית לבעי פ יות״ ס ת וסמכו ו ר ט ת, מ  מהו

: הסימפוזיון).  התשמ״ב) דד (להלן
) 748 (להלן: ע״א מעוז): די׳נ 28/76 3 ) ל ד ״ ת ישראל, משרד השיכון נ׳ מעוז, פ נ  15 ע״א 5ד/ 891 מדי

נת ישראל. פ״ד לא(2) 821 (להלן: ד״נ מעוז). ז נ׳ מדי  מעו
ות 5-1,- דייג מעוז, 827-826. ץ האותי  16 ע״א מעת, 753, כ

קי לו ביצועם כפוף לחו ש את חוז־ה כאי ר פ נה כי יש ל ית טענתה של המדי  17 ע״א מעוז, שם. הגם שדחי
תב, אין לראות ת שופטי המו ש מ ב היתה חיונית לתוצאה בדיון הנוסף. שבה תמכו כל ח  התקצי
ר נה היתה במישו ת המדי : טענ ( r a t i o detidendy) ט כהן כ״טעם הפסק״ פ ו ש ו הנ״ל של ה  בדברי
זה א טענה כי חו זה. היא ל ה כחו ל ת ה תנאי מ ו ק התקציב מהו ה: האם עיגון בחו ז ת החו ו  פרשנ
. יצוין גם כי שאר א בטל זה אשר יהיה, הו ב, יהיה פירוש החו ק התקצי י שאינו מעוגן בחו ת ל ש מ  מ

ם לא דנו בסוגיא. י ט פ ו ש  ה

, הערה 1), 95 ואילך. ל י ע ל ) ו ל ת ראה ג׳ ש ת ההשתחררו כ ל יתוח ה  18 לנ
, הערה 15), ל לעי ) ו : וראה נם ע״א מעד ד - ות ג ז (לעיל, הערה 15), 827, בין האותי  19 ד״נ מעו

.754-753 
ת 37-34. ו א ק ס , פ  20 ראה להלן
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ב י צ ק ת ק ה ו ח ה ו נ י ד מ י ה ז ט חו ״ מ ש ם יי׳ט, ת י ט פ ש  מ

יב י לחי י המתקשר תם־הלב על אותם הנזקים שנגרמו לר, מבל א פיצו ו הי ת ו  אשר משמע
סמכת להתקשר. ו לא היתה מו ה שב ז ה לקיים חו נ י  את המד

ון י ז יצגת את ההלכה הקיימת. כך, בסימפו ט חיים כהן נתפשה כמי פ ו ש  9. דעתו של ה
יחסו כל הדוברים גיא נושא רשימה זו, התי  שנערך בכנסת ואשר בו נדונה, בין השאר, הסו
מה כי , והפרופ׳ שטרית, אשר דו 2 1 ן ה ט כ פ ו ש ך בגישת ה מ ת ט ויתקון, ש פ ו ש  (וביניהם ה
ד עוררין ן עו ססת שאי ״ כאל הלכה מבו ז ה שראו כ״הלכת מעו מ ה 22•23< ל מ  לא היה שלם ע

. 2 4 ה י ל  ע

 ג. ההלכות בארצות־ הברית ובאנגליה

א עוגנה צאה הכרוכה בו ל זה של רשות ציבורית אשר ההו ב חו ש ח  10 . בארצות־ד׳ברית נ
י של ז ־חו ן י או מעי ז ב חו ו ות מקור לחי חו להו אץ בכו ל מעיקרו, ו ט ב ב ל  בחוק התקצי
י ן עשו 2 שמה 6 ב אג ת־ מה כ־ באנגליה, למרות מספר אמרו מת זאת, דו . לעו 2 5 ל ש מ מ  ה
ל בארצות־הברית, הדין הוא שאישור פרלמנטרי מוקדם ח מה לדין ה ן דו ע כי הדי מ ת ש ה  ל
ף על ם לא יהיה ניתן לאכו , אם כי בהעדר תקציב מתאי 2 7 ה ז ו ח ה תנאי לתוקף ה ו  אינו מהו

ו. ת לפי ו ותיה הכספי י בו י ת התחי ה למלא א ל ש מ מ  ה
ה ניתן להסביר בין השאר גלי  שוני זה בין הדינים בארצות־הברית ובין אלה שבאנ
ת אשר מותר צאו גנות רק אותן ההו ב השנתי הבריטי מעו ק התקצי ד שבחו  בכך, שבעו
ב הפדרלי של ארצות־הברית כולל ק התקצי ציא בשנת־התקציב, הרי שחו ה להו ל ש מ מ  ל
עד ל על עצמו בשנת־התקציב, אף אם מו טו ל רשאי לי ש מ מ ות אשר ה י בו י  גם התחי
ן נובע, כי באנגליה כלל לא א . מכ 2 8 ה י ר ח א ל שן אינו באותה שנה אלא בשנים ש מו  מי
ב אשר בה בכרתו מושם חורג משנת־התקצי ד מי ע ו מ ת תוקף חוזים ש ו  אפשרי להתנ
ל פ ט ימר ל לה אינו מתי ב מלכתחי ק התקצי ם שחו  בעיגונם בחוק התקציב, משו
תי כולל גם ב השנ נה בארצות־הברית: שם חוק התקצי ב שו צ מ ות כאלה. ה י בו י  בהתחי
ק חל, ולכן ה החו בי ב שלג שן חורג משנת־התקצי מו עד מי ות שמו י בו י ת להתחי  הרשאו
ה ב ה ש ב של השנ ק התקצי גנה בחו את אשר לא עו ת כז בו י ע כי התחי יעה לקבו  אץ מנ
פש ככל שהדברים אמורים . אמנם, הסבר זה איננו תו 2 9 קרה ה מעי ל ט ב שב כ ח  ניטלה תי

, הערה 14), 80 ואילך, 114 ואילך. ל י ע ל ) ן ו י ז ו פ מ י ה  21 ה
ת רשו יות מפו ים תנ זים ממשלתי ה זו על־ידי כלילה בחו ב ל  22 הפרופ׳ שטרית הציע ״להתגבר״ על ה
ה שם, א ר ) ת ו ר ר ח ת ש ה ת ה כ ל ה ב או על־ירי שימוש ב ום כיסוי בתקצי זים כקי ת ביצוע החו  אשר ?תנו א

.(101 
נה יש זית של רשויות המדי ת חו בו י ן(שם, 99) סברו, כי התחי ו רי ן(שם, 92) והד״ר אנקו פ׳ אקצי  23 הפרו
ה של אכיפת ת הסוגיא באספקלרי ק התקציב, אולם שניהם ראו א קצבה בחו א תו  לקיים אף אם ל
א תקף כשלעצמו ב הו ק התקצי ו ח גד ל ו ה המנ ת ם ועד כמה ח א ה ה ל א ש ס ל ח י י ת ה י ל , מבל זה חוקי  חו

ת הצדדים לו. יב א ח לחי בעל כו  ו
 24 אך ראה לעיל, הערה 17.

. J .D.M. Mitchei, T h e Contracts of P u b l i c Authorities (London, 1954) 157 25 דאה 
L . R . U n c o m m e r c i a l C a b l e C o . v. Government of New1 ראהChurchwardv.TheQueen(l%65) 26 

( 1 9 1 6 ) 2 A . C . 6 1 Q ; M a c k e y V . Attorney G e n e r a l f o r B r i t i s h C o l u m b i a ( \ 9 2 2 ) I A . C . 451.Foundland 
- 9 7 2 C Turpin, Government Contracts (Great Britain, J ה ( א ד 2 7 

 28 שם, 27.

 29 שם, 26.
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ט ״ מ ש ם י״ט, ת י ט פ ש ל בנדור מ א י ר  א

: אולם אפשר ו ה התקבל ב ב ש מושן אינו חורג משנת־התקצי ד מי ע ו מ ות ש י בו י  בהתחי
ת דינים שונים לגבי תוקפן ל ח ק ה ־ההלכה האנגליים לא סברו כי קיים טעם המצדי רי  שמו
ס הן אמורות ה ב ב רק בשל השוני במועדים ש ות שלא עוגנו בחוק התקצי י בו י  של התחי

ת. משו ות ממו  להי

נה אינו בה המדי י צאתו התחי  11. עם זאת נקבע בארצות־הברית, כי די שהסכום שלהו
ה יהיה תקף, ז ו כדי שהחו פי ה עלי ב או הניתן להשג לה על הסכום שנקבע בחוק התקצי  עו
, ה, בהצטרפו לחוזים אחרים שכרת הממשל ז על כי החו  אלאיאם־כן המתקשר ידע בפו
תו ש מנפקו מ ה של מ ת ח פ בן ה . תוצאתה של הלכה זו היתה כמו 3 0 ב י צ ק ת  חורג מן ה
ו צאח , שכן רק לעתים נדירות הסכום שלהו 3 1 ת ו ל ט ב ן שקבע את ה ת של הדי  המעשי
קק בתוכנית א הסכום שקצב המחו זה יחיד יעלה על מלו ה בחו ל ש מ מ בה ה י  התחי
ת ות האחרו י בו י ת וההתחי צאו מה (כולל הרזרבה) או שהמתקשר בקי בפרטי ההו  מתאי

. של  של הממ

 ד. ההסדר בהוק יסודות התקציב

 1. כללי

לה נקבע כי , אשר תחי 3 2 ב י  12. בישראל הסדירה הכנסת את הסוגיא בחול יסודות התקצ
. 3 3 ה ל ו ח ת ל ה ב 1987-1985, ולאחר־מכן בוטל הסעיף מגבי ות־התקצי לתו בשנ  תחו

ב קובע: ק יסודות התקצי  סעיף p)43 לחו

, 3 4 ם י צאה הכרוכה בו עולה על 100,000,000 שקל ה שההו נ י ה של המד ז  חו
ה ב ה ש ב השנתי לשנ ב לא תוקצבו בחוק התקצי י צאה או ההרשאה להתחי ההו  ו

. 3 5 ל ט  נחתם — ב

ק יסודות התקציב. בסעיף זה נקבע כי כל ת לסעיף 6 לחו דו  הוראה זו יש לקרוא בצמי
ות נ ג ת מעו ו ת להי בו י ם בסעיף 6(ג), חי רטי גים המפי ציא החרי , להו ה ל ש מ מ ות ה י בו י  התחי
בר ב (אם המדו י ת להתחי ר ההרשאו ה ניתנו, בין בטו ב ל השנה ש  בחוק התקציב ש

J . D . M . Mitchel ( S u p r a note 25), 156-157 30 ראה 
 31 שם, שם.

ח ו א צ ו ה ת . יביא א . ד: משק המדינה, ס״ח תשל״ה 206, נקבע בסעיף 3(א)(2) כי ״התקציב. סו י ק־  32 בחו
ב אין טעם ק יסודות התקצי רט בחו כד קיופ הסדר מפו ו נות״. דומה כי לנ ת והמתוכנ ו י ה הצפו ל ש מ מ  ה
ק יסודות התקציב, לא נראה כי בסעיף ב בחו ש ח ת ה  להיזקק לסעיף זה בקשר לסוגייתנו. אף מבלי ל
א נאמר בסעיף קת תוק־היסוד. שכן ל ת ערב חקי ל ב ו ק ה שהיתה מ כ ל ה ות מן ה  זה היתה כוונה לשנ
ק ו ה ות ב נ ג ה על עצמה מבלי שהיו מעו ל ט נה נ יות שהמדי יבו  דבר לגבי תוקפן או אכיפותן של התחי
ת ל ב ר ק ח א ל, הערה 14), אשר נערך ל (לעי ן ו י ז ב. יש אף לציין, כי איש מן הדוברים בסימפו  החקצי
ד כנוגע לעניין. סו ק־הי ב לא ראה בחו תקבל חוק יסודות התקצי ק המדינה. אך בטרם נ ש ד: מ  חוק־יסו

, סעיף 16. 1 9 8 8 - ח ״ מ ש ת ן מם• 4). ה קו תי ב( ק יסודות התקצי ק יסודות התקציב, סעיף 51: חו  33 ראה חו
, סעיף ב. ע השקל החדש, התשמ״ה-1985 ב ט ק מ  34 דהיינו! 100,000 שקלים חדשים: ראה חו

קבעה הוראה דומה לגבי חוזה של תאגיד ציבורי ק יסודות התקציב, שבי נ  35 ראה גם סעיף 27(ב) לחו
כה בביצועו עולה על 50,000.000 שקלים (דהיינו: 50.000 רה הכרו ת שהתמו מי ת מקו  או של רשו
ב יפים בעיקרם. ק יסודות התקצי ן לגבי סעיף 43(ב) לחו  שקלים חדשים). הדברים שייאמרו להל

 בשינויים הנ״ל, גס לגב־ סעיף 27(ב<.
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ב י צ ק ת ק ה ו ח ה ו מ ד מ י ה ז ט חו ״ מ ש ם י״ט, ת י ט פ ש  מ

ת צאו ה ניתנו) ובין בטור ההו ב ב ש שן חורג משנת־התקצי מו עד מי ות אשר מו י בו י  בהתחי
שן הוא מו עד מי ות אשר מו י בו י בר בהתחי ם המדו א ) ה ס נ כ ה ח ב ו תנ ת המו צאו ר ההו  או בטו

. 3 6 ( ו תנ י ה נ ב  בשנת־התקציב ש
ה ל ש מ מ ה כוח ה חה נהוגה, ואשר לפי קה אשר הי ן הפרקטי , שינה סעיף 6 מ 3 7  כמסתבר
ת ו י בו י ק התקציב השנתי צוין סכום־גג להתחי ב הוגבל, אם בכלל, רק אם בחו י  להתחי

ימת. ית מסו  בקשר לתוכנ
ת ביטולם ת א ר ש פ א מ ב היא ה י ת להתחי ה גם של ההרשאו נ י ב המד  ההכללה בתקצי
ק יסודות התקציב, אף אם גנו בתקציב, כאמור בסעיף 43(ב) לחו  של חוזים שלא עו
ה ב ב ש ת לאחר תום שנת־התקצי ו ש מ ו מ ות מ ת בהם אמורות להי ו נ ג ת המעו ו י בו י  ההתחי

.  התקבלו

, ובהעדר דברי־הסבר או 3 8 תירה ן בבהירות י י  13. ניסוחו של סעיף 43(ב) איננו מצטי
. ואלה 3 9 ן ש ר פ את הכנסת נותרה מלאכה רבה ל וני מלי ק או בדי ת בהצעת החו  הבהרו

ת העיקריות המתעוררות: ו  השאל

ה מ־100,000 ת ו ח צאה הכרוכה בו פ נה אשר ההו זה של המרי ה דינו של חו  (א) מ
ב לשנה שבה ב לא תוקצבו בחוק התקצי י צאה או ההרשאה להתחי ההו ם, ו  שקלים חדשי

 נחתם?
ב לא תוקצבו בחוק י צאה או ההרשאה להתחי לו נסיבות ייקבע, כי ״ההו  (ב) באי

״? תי ב השנ  התקצי
ב? רג מן התקצי ה החו ז ת החו ו ה של בטל ת ו ע מ ש ה מ  (ג) מ

ת לפי סעיף 43(ב) ו ת טענ דה להעלו ת זכות העמי ו ת אלה, בשאל ן בשאלו  להלן אדו
ם בסעיף 6(ג). ן בהן. וכן אדון בחריגים המפורטי ם לדו ־המשפט המוסמכי בתי  ו

ק ית בחו כנ לה כי לגבי תו ו עו נ ק יסודות התקציב, אשר מלשו ים מעורר סעיף 6(א) לחו  36 קושי מסו
ם זה, אף אם ת סכו לו בו ב אלא בג י , אין להתחי ב י ם הרשאה להתחי ב סכו  תקציב שנתי, שבה נקו
ם הנקובים בהן מי ם ועל־כן הסכו ות אשר מועד מימושן הוא באותה שנת־הכספי י בו י בר בהתחי  המדו
א י להבי נו — פירוש העשו  כלולים אף בטור ההוצאות. נראה לי כי אץ לפרש סעיף זה כלשו
ר ב בטו ם הנקו א הסכו ו ל תר להוציא בשנת־הכספים את מ ת מוזרות למדי, שלפיהן יהיה מו צאו  לתו
ר ב בטו קו ם הנ ת הסכו לו בו ם (אלא בג ב להוציאו באותה שנת־הכספי י  ההוצאות, אך לא להתחי
ת ות אלו או אחרו י יבו ת התחי דמו ה קו ל ש מ מ ת ה צאו ק ניכר מהו ל ח . דומה. בי ל ת להתחייב)  ההרשאו
ך אני כ וקא •׳הוזים״ ממש) ופירוש כזה עשוי, לכן, לעורר קשיים ניכרים. אי ל ו דו א ל ) ן א י צ ו ה  שלה ל
עד מימושן ת שמו ו י בו י יחס להתחי י ״התחייבויות״ בסעיף 6(א) הנ״ל כמתי ת הביטו ש א ר פ ר ל כ ב  מ
יסוחו ת רחוק נ ת־הכספים שלאחריה. יצוין, כי כללי ו , אלא בשנ ו ם שבה נתקבל ת־הכספי  אינו בשנ
ם בסעיף קי ת החו ו מ , לדוגמא, השיבושים באזכור ש ה א ר ) ד פ ק ו ת מ ו ב מלהי ק יסודות התקצי  של חו
סת >ד״כ ו כל דברי הסבר, ואף מן הדיונים בכנ ק (החיית התשמ״ה 15) לא נתלו ת החו ע צ ה  6(א)). ל
ק סיוע של ת שנייה ושלישית)) אין להפי לך(קריאו אי ׳ה 1799 ואילך (קריאה ראשונה) 2217 ו  התשמ׳

ש בפירושו. מ  מ

, הערה 14). 96. ל לעי ) ן ו י ז ו מפ  37 ראה הסי
ק יסודות התקציב — ת הרב שבסעיף ראה א׳ יורן, ״פיקוח פרלמנטרי כיצד״ חו רו  38 להעדר־הבהי

.10 ,4 ( זם, תשמ״ו ת הפרלמנטרי ו ת ויישום (האגודה הישראלית לבעי ו נ  עקרו
 39 ראה לעיל, הערה 36 סיפא.
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 2. חוזה של המדינה אשר ההוצאה הכרוכה בו אמה עולה על 100,000
 שקלים חדשים

צאה הכרוכה ב יתבטל אם ההו ה שלא עוגן בחוק התקצי ז עה שחו  14. דומה, כי מן הקבי
צאה הכרוכה בו אינה ה אשר ההו ז ע שחו מ ת ש  בו עולה על 100,000 שקלים חדשים מ
ן הלשוני, גם מן ו גי . מסקנה זו מתבקשת. לבד מן ההי 4 0 ף ק  עולה על סכום זה — ת
א ב: מתן מלו , ערב חקיקת חוק יסודות התקצי 4 1 ר  הגישה אשר היתה מקובלת, כאמו
צאה זה שההו נה החורג מן התקציב. סביר לומר כי לגבי חו זה של המדי  התוקף לחו
ד החריגים ח  הכרוכה בו אינה עולה על הסכום שצוין בסעיף 43(ב) או הנכנס לגדר א
ן קק להשאיר בתוקפה את הגישה המקובלת. מכא ן המחו ו נים בסעיף 6(ג), התכו י  המצו
עו לא יותנה צו לה, אלא אף שבי חשב תקף מלכתחי י ה כזה לא זו בלבד שי ז  נובע, כי חו

 בקיום תקציב מאושר.

צאה הכרוכה בו אינה עולה על סכום מסוים, זה אשר ההו ו חו י שלפי ט פ ש מ ב ה צ מ  15. ה
ה והמתקשרים ל ש מ מ י ״לפתות״ את ה  יהיה תקף אף אם לא עוגן בחוק התקציב, עשו
צאה הכרוכה בו עולה על זה שההו ת של חו ו ת הוראת הבטל  עמה, ברצותם לעקוף א
זים מספר אשר כל אחד מהם יהיה תקף, זיהם לחו תי את חו פן מלאכו  סכום זה, לפצל באו

צאה הכרוכה בהם ערלה על הסכום הנ״ל.  אף כי בהצטרפם ההו
תי כזה כדי לעקוף את הוראת וכח שאכן בוצע פיצול מלאכו ן י  אפשר כי בנסיבות שבה
ם דיני ם־הלב מתחו ש בהוראות תו מו ית שי ו תוך עשי ת, יהיה ניתן להתעלם ממנ  הבטלו
ל צו ת אחרת היא לראות בפי זים הכלליים. אפשרו הל הציבורי, ואולי אף דיני החו  המנ
זים, הקובע ק החו ב סעיף 13 לחו לו ו על־סמך שי להחעלם ממנ ״ ו ן ת עי  כ״פיצול למראי
ן בלבד, עם סעיף 19 לאותו החוק, המאפשר זה שנכרת למראית־עי תו של חו ת בטלו  א
4 — חלק אשר - ל טו י לת הב וגעת עי ו נ ל ההסכם אשר אלי תו החלק ש ל רק את או ט ב  ל

ה חוזים. מ כ ה לפצל הסכם יחיד ל מ כ ס ה א ה  בענייננו הו

 3. מהות אי־תקצוב ההוצאה או ההרשאה להתחייב

ץ ב חווים קונקרטיים, אלא תוכניות כלליות, ולכן א ק התקצי  16. כרגיל, לא מצוינים בחו
. די, אם כן, ב לא תביא לבטלותו ה לא הוזכר במפורש בחוק התקצי ז בדה שחו  ספק כי העו
נת ז ך פרשנות סבירה ומאו , מתו ת תוכנו או מטרתו נ ה, מבחי ז ל את החו  כי יהיה ניתן לכלו
קצבו בשנה שבה ות שהו י ת מן התוכנ ח א ב בהתאם לתכלית הוראותיו, ב  של חוק התקצי

 נקשר.

ים זה, צריכה להתקי ת בחו ה היא האם בפועל, בשעת ההתקשרו ב ו ש  17. שאלה ח
א די בכך מ נה או ש בה המרי י צאתו התחי עה לסכום שלהו י ה יתרה המג מ י א ת מ  בתוכנית ה
, אף אם ב עצמו לה על הסכום שנרשם באותה התוכנית בחוק התקצי  שסכום זה אינו עו

הל הציבורי. ים או לפי דיני המנ ם הכללי י ת ח קה בפגם אחר לפי דיני ה , אם אין הוא לו  40 כמובן
 41 ראה לעיל, פרק ב.

ח) 507: ע״א 390/80 / ם ח (תשל״ז י ט פ ש ״ מ תו , ״חוזה למראית־ע־ץ ודבר פסלו וה ג׳ טדםקי  42 השו
ת־ ו חו לך( אי ן אזור ת׳׳א, פד׳׳א יב 67,63 ו ח מקרקעי ב ס ש ל מ ה נ ז תעשייתי בע ״מ נ׳ מ  תעש מור מרכ

ט אור). פ ו ש  דעתו של ה

192 
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, בארצות־ 4 3 ר קצב בחרק. כאמו ב בכל הסכום שהו י ה להתחי נ י קה המד  בינתיים הספי
צאה ב ניתן לממן את ההו ה תקף אם על־פי חוק התקצי ז  הברית הגישה היא, כי החו
ב נוצל דע לכך שהתקצי ל מן הרזרבה), אלא־אם־כן המתקשר היה מו ל ו כ ) ו  הכרוכה ב
ה. ואולם, נראה לי כי שאלת ידיעתו של המתקשר איננה צריכה ז ת בחו  לפני ההתקשרו
דיעה״ ה (להבדיל מן הסעדים אשר להם המתקשר ״חסר הי ז ל החו ע על תוקפו ש  להשפי
זה . חו ( 4 4 ן ל — םוגיא אשר תידון להל ט ה ב ז תו בחו ות זכאי בגין התקשרו י להי  יהיה עשו
בה י צאתו התחי ב הוא בלתי־חוקי בין אם הסכום שלהו ן התקצי גה מ א לחרי  המבי
מה בחוק התקציב, ובין אם הסכום לה על הסכום הרשום בתוכנית המתאי ה עו נ י  המד
לה על הסכום הרשום בתוכנית אולם בפועל, עקב ה אינו עו נ י בה המד י צאתו התחי  שלהו
גה מן התקציב. א לחרי ת אותה התוכניח, הוא מבי ח ת ת דמו ות קו י בו י ת או התחי צאו  הו
ק התקציב. גדת לחו ו ותה מנ ־חוקית בהי א בלתי ב הי  בעיקרון, כל חריגה מן התקצי
קי בין אם הצד שהתקשר עם ־חו ב הוא בלתי גה מן התקצי א לחרי זה המבי  בדומה, חו
דע (ואף אם לא היה צריך לדעת) עליה. שאלת גה ובין אם לא י ה ידע על החרי נ  המדי

ת הידיעה לחוד. ל א ש ד ו ו ח ת ל ו קי  החו

נה לוודא, בחלק י לאפשר למתקשרים עם המדי ר העשו  18. עם זאת, קיים בחוק מכשי
ק יסודות התקציב, קצב כדין. כוונתי לסעיף 43(א) לחו ה מתו ז  ניכר של המקרים, כי החו

 אשר בו נקבע:

4 יציין 5 ם י ל ק צאה הכרוכה בו עולה על 10,000,000 ש ה שההו נ י ה של המד ז  בחו
ב הכרוכים בו תוקצבו י ההרשאה להתחי צאה ו ה כי ההו נ י ו בשם המד תם עלי  החו
ה נחתם, ואת התכנית שבה תוקצבו. ב ב השנתי לשנת הכספים ש  בחוק התקצי

נה לציין ה בשם המדי ז תם על החו ב את החו י  נראה לי, כי יש לפרש סעיף זה כמחי
ף נכונה את המצב העובדתי), כי בשעת ק ש ון מ ידא כי הצי ו ה (כמובן, לאחר שו ז  בחו
ם תמי נה החו ־המדי בדי יב, שכן חזקה על עו ת להתחי  הכריתה קיימים תקציב או אפשרו
ם בפניהם לא רק ספרי־החוקים שהכנסת מקבלת, אלא גם חי ה על חוזים, שפתו מ ש  ב

ל משרדיהם. ות ש נ ־החשבו  ספרי
ח כי עיקר מטרתו היתה פנים־מנהלית, מאפשר בפועל י  סעיף זה, אף אם ניתן להנ
ת חוק ראו נה מהו ה אכן אינו מביא לחריגת המדי ז ה לדעת כי החו נ י יה של המד ז ־חו  לבעלי
ף אותם י לחשו זים אשר אי־עיגונם בתקציב עשו ב. סביר, כי המתקשרים בחו  התקצי
ו מודעים יהי י ו ט פ ש זים ״גדולים״ — זוכים לייעוץ מ ם לחו : הצדדי נו י  לביטול — דהי
ן בתקציב. דומה, כי ג ה מעו ז ודא כי החו נה לו ם המדי ע ט ה מ ז תם על החו בת החו  לחו
זה ציון כוזב, ן ויציין בחו בתו בזדו מעל בחו ה י נ י ם המד ע ט תם מ ה החו ב טואציה ש  סי
חו על הוראת סעיף 43(א), תהיה ר או בא־כו ש ק ת מ ד ה ד על־ידי הצ מ ע ו ה  לאחר ש
ם חדי ו עמדו לרשות המתקשר םעדים מי *; ואף אם תתרחש, הרי, כאמור, י 4 5 רה די  נ

ה 11. ק ס  43 ראה לעיל, פ
ת 37-34. ו א ק ס , פ  44 ראה להלן

 45 דהיינו: 10,000 שקלים תרשים.
נה להרשעה כעבירת־ ם המדי ע ט תם על החוזה מ ף את החו ו ש ח ת כזאת אף ת ו הג  45* מה גם שהתנ

ב, סעיף 34. דות התקצי ק יסו : ראה חו ת ע מ ש  מ
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 שאינם קשורים לתוקף החוזה, ואפשר כי בנסיבות מיוחדות יהיה ניתץ לתת תוקף לחוזה
. 4  על־פי ״הוראות ההחיאה״ שבדיני הבטלות עצמם6

 19. עם זאת, אני סבור כי אין לפסול את החוזה במקום שבו הוא תוקצב כדין לאחר
 ההתקשרות — בחוק תקציב נוסף, בהקצאה מן הרזרבה, בדרך של שינוי או עדכון לפי
 סעיפים 13-10 לחוק יסודות התקציב וכיוצא באלה. שאלה מעניינת היא, האם הצד
 שהתקשר בחוזה הבטל מחוםר־תקציב יוכל להצליח בעתירה לבג״צ לצוויתעל הרשויות
 המוסמכות להכשיר את החוזה על־ידי שימוש באחת מן הסמכויות הנ״ל. דומה כי אין
 מניעה עקרונית מפני הצלחה בעתירה מעין זו, העשויה להתבסס, לדוגמא, על עילות

 האפליה או חוסר־הסבירות הקיצוני.
 לעומת זאת, אין אני סבור, כי בהעדר קביעה מפורשת בחוזה יהיה ראוי לראות את
 תקצובו כדין לאחר ההתקשרות כתנאי מתלה אשר על המדינה — לפי סעיף 28(ב) לחוק
 החוזים — מוטלת החובה לדאוג לקיומו. לדעתי, הלכה כזאת תפגע במגמה לאפשר
 לרשויות המוסמכות שיקול־דעת בכל הקשור לשימוש בכוחות להגדיל את התקציב או
 להקצות משאבים מן הרזרבה מבלי שיהיו כבולות על־ידי נציגי המדינה אשר כרתו

 חוזים שבהם היתה כרוכה חריגה בלתי־חוקית מן התקציב, ולכן אין היא רצויה.

 4. משמעות בטלותו של החוזה לפי סעיף 43(ב) לחוק יסידות התקציב

 20. השאלה השלישית הנוגעת לפרשנות סעיף 43(ב) לחוק יסודות התקציב היא, מה
 משמעות הבטלות שנקבעה בו: האם היא זהה לבטלות לפי דיני המנהל הציבורי
 הפסוקים והאם חלים עליה הכללים שנקבעו בחוק החוזים לגבי בטלות חוזה פסול או

 שמא המדובר בסוג מיוחד ו״עצמאי״ של בטלות.
 דומה כי את האפשרות האחרונה יש לדחות. אין בסים לראיית דין חוזה החורג מן

 התקציב ב־generis »». אכן, סעיף 43(ג) לחוק יסודות התקציב קובע כי

 אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מכל דין אחר ומכל תרופה אחרת שיש למדינה
 נגד האדם שחתם על החוזה או נגד הצד השני או שיש לצד השני נגד המדינה.

 אולם אין להניח, כי סעיף זה מתכוון להשאיר בידי הצדדים לחוזה, שלפי סעיף 43(ב)
. 4  הוא בטל, את התרופות הרגילות של אכיפה ופיצויים המוקנות לצדדים לחוזה תקף7
 אפשר כי כוונתו היא לאפשר תרופות לפי סעיף 12 (ב) לחוק החוזים, לפי דיני הנזיקין או

. 4  לפי דיני המנהל הציבורי, כפי שאפרט בהמשך8
 נותר, אם־כן, ״לבחור״ בין שתי האפשרויות הראשונות, דהיינו: בין הבטלות
. 4  כמשמעותה בדיני המנהל הציבורי, לבין הבטלות כמשמעותה בדיני החוזים הכלליים9

 46 ראה להלן, בפסקה 21.

, הערה 38), 10. ל י ע ל ) ן ר ו  47 אך השווה א׳ י

 48 ראה להלן, פסקאות 37-35.

 49 בע״א 65/85 עיריית נתניה נ׳ נצ״ב נתניה בע׳׳מ ואח׳, פ״ד מ(3) 29, החיל השופט דב לוין על חוזה

ום הוראות דיני המנהל הציבורי את סעיף קי ־ חוקי בשל פגמים שנבעו מאי ־  אשר אותו ראה כבלתי

ות אלא חוקי ־  31 לחוק החוזים. אף השופט שלמה לוין, אשר סבר כי בטלות החוזה לא נבעה מאי

ימותו של תנאי מתלה, והשופטת נתניהו, אשר השאירה את הסוגיא בצריך עיון, החילו התקי ־  מאי

 על החוזה, אף כי בטלותו היתה קשורה בדיני המנהל הציבורי, את דיני הבטלות הקבועים בסעיף 31

 לחוק החוזים.
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ב י צ ק ת ה וחוק ה נ ט חוזי המדי ״ מ ש ם י״ט, ת י ט פ ש  מ

 דיני הבטלות מתחום המנהל הציבורי — במיוחד עם התפתחות מוסד הבטלות
5 — ״מצטיינים״ בסיבוכם ובחוסר־בהירותם. כך, המעיין בחמש חווית־הדעת  היחסית0
 השונות שניתנו בד״נ שפירא, יתקשה מאוד להפיק מהן הלכה, הן בשל חילוקי־הדעות
 בין השופטים, המתפשטים אף על שאלות־יםוד מושגיות כגון מהו הדבר שביחס אליו
 הבטלות היא יחסית והן בשל אי־בהירותן של חלק מחוות־הדעת. דומה, אם־כן, כי לא
 תהיה תועלת רבה ב״שאיבת״ מהותה של בטלות חוזה החורג מן התקציב מדינים אשר

 הם עצמם אינם מגובשים כל־צורכם.
 עם זאת, יש לציין כי קיימת קרבה רבה בין דיני הבטלות מתחום המנהל הציבורי
 (לפחות ככל שהדברים אמורים בבטלותן של פעולות מנהליות בלתי־חוקיות, שבהן לא
5: ודומה כי בעצם כריתת  התבטאה אי־החוקיות בחריגה מן הסמכות הפונקציונלית1
 חוזה החורג מחוק התקציב אין חריגה מן הסמכות הפונקציונלית) לבין דיני בטלות חוזה
 פסול. בשני הענפים הבטלות איננה תוצאה הכרחית ו״אוטומטית״, במובן זה שבידי
 בית־המשפט הכוח שלא לבטל את האקט המשפטי אם הוא סבור כי קיימים נתונים
 מיוחדים המצדיקים זאת. אולם בדיני החוזים יש תיחום ברור יותר של שיקול־דעתו של
 בית־המשפט — תיחום הקשור בחלקו למהות המיוחדת של החוזה כפעולה משפטית
 דו־צדדית, להבדיל מן הפעולות המנהליות הקונבנציונליות המהוות אקטים חד־צדדיים
 של הממשל. כך, לפי חוק החוזים מוגבל שיקול־דעתו של בית־המשפט לחייב צד לקיים
. יש טעם רב 5  את חיובו לפי חוזה פסול למצב שבו הצד האחר כבר ביצע את חיובו־הוא2
 בהגבלה זאת, שאיננה מאפשרת אכיפת חוזה בלתי־חוקי אלא אם אחד הצדדים כבר
 מילא את חיובו לפיו. הגבלה כזאת לא הוכרה עד עתה במסגרת דיני הבטלות מתחום
 המשפט המנהלי, אולי מפני שעד עתה התייחסו ההלכות רק לסיטואציות של אקטים
 מנהליים הנפרדים מפעולת האזרח ולא לסיטואציה המשפטית המיוחדת של חוזה
 המהווה אקט משפטי משותף למנהל ולאזרח המתקשר עמו (אף כי אחד הטעמים
 המרכזיים במשפט המנהלי לאי־ביטול פעולה שנעשתה שלא כדין עשוי להיות עד כמה

 הסתמכו עליה בטרם ששאלת חוקיותה עמדה להכרעה שיפוטית).
 עדיף אפוא לפנות אל ההסדר הבהיר יותר המעוגן בחוק החוזים. אכן, מעיקרו חל
 הסדר זה על חוזים ולא על פעולות מנהליות, אולם מאחר שלפנינו חוזה (אף שרשות
 מנהלית היא צד לו), אין מניעה מלהחיל עליו את דיני החוזים הכלליים, כל עוד אינם
 סותרים עקרונות־יסוד של דיני המנהל הציבורי. לאור חוסר־גיבושם וערפולם של דיני
 הבטלות ה״מנהליים״, נראה לי כי אין הם צריכים להו1ת מכשול בפני החלת דיני
 הבטלות מתחום דיני החוזים, הברורים יותר והמותאמים אף למהות החוזית של

 הפעולה, שאותה ניתן לראות, בהקשר זה, במיוחדת.
 סעיף 30 לחוק החוזים קובע:

 חוזה שכריתתו, תוכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים... — בטל.

 50 ראה בג״צ 118/80 גרינשטיין נ׳ הפצ״ר, פ״ד לה(1) 239: ע״פ 786/80 ש׳ שפירא ושות׳, חברה

 קבלנית בנתניה בע״מ ואח׳ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד לו(1) 337 (להלן: ע׳׳פ שפירא): ד״נ 12/81 ש׳

 שפירא ושות/ חברה קבלנית בנתניה בע״מ ואח׳ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד לו(3) 645 (להלן: ד״נ

.339 ,325 ( ז ״ מ ש ת ) ז ת בעיקרי הצדק הטבעי״ הפרקליט ל  שפירא): ש׳ שטרית, ״מגמות חדשו

 51 ראה ע״פ שפירא, 353, מתחת לאות ה: והשווה לדעת השופט ברק, שם, 368, מתחת לאות ז.

 52 חוק החוזים, סעיף 31.
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ט ״ מ ש ם יי׳ט, ת י ט פ ש ל בנדור מ א י ר  א

ק התקציב, שכן ת שבחו זה החורג מן ההגבלו ל — לפי לשונו — על חו  הסעיף ח
ב ק יסודות התקצי זה כזה — הן כריתתו והן תוכנו הם בלתי־חוקיים. סעיף 43(ב) לחו  חו
ח בטל, ומכאן ו ה להי ז ות כזאת, במלאה אחר תנאי הסעיף, גורמת לחו  קובע כי אי־חוקי

.* 5 2 ה כזה ז  נובע כי סעיף 30, ואי לכך גם סעיף 31, חלים על חו

ה נ פ מ ים מוסדרת בסעיף 31, ה ז ה פסול לפי סעיף 30 לחרק החו ת תו של ח ת בטלו ו ה  21. מ
ו ב לצד האחר את מה שקיבל ממנ יב להשי זים. כל צד חי ק החו  גם לסעיפים 19 ו־22 לחו
ה ב ש ה ר מ ת־המשפט לפטו ל־דעתו של בי קו פות לשי , בכפי 5 3 ו י ו ה או את שו ז  על־פי החו
. אפשר כי 5 4 ״ ן ו כ נ מצא ל ת כן ובתנאים שי ם ״אם ראה שמן הצדק לעשו ד הצדדי ח ת א  א
ל־דעת זה בנסיבות שבהן הצד שהתקשר עם קו מוש בשי עשה שי ת־המשפט י י  ב

ן בתקציב. ג ה אינו מעו ז ודעו כי החו ה פעל שלא בתום־לב בי ל ש מ מ  ה
ובו לפי ת חי ב צד לקיים א י ל־הדעת לחי קו ת־המשפט נתרן אף שי  כאמור, בידי בי
. מן הראוי, כי רק בנסיבות 5 5 א הו ־ ו ב ו י ה במקום שבו הצד האחר כבר ביצע את ח ז  החו
זה אשר לגביו קבע יחיה חו קול־דעת זה ו ת־המשפט בשי י ל ישתמש ב ל כ ה ך מ ־ ת ו א צ ו  י
דה גדול לפי ת בקנה־מי דו . נראה לי כי עצם ביצוע עבו ת כי הוא ״בטל״ קק מפורשו  המחו
ים לפיו. הולם יותר וביה הכספי נה בקיום חי ב המדי ו ת עילה לחי ו ה לא יוכל להו ז  החו
ף חפו ת שביצע, בסכום שלא בהכרח י דו י העבו ו ב למתקשר את שו בה להשי י  יהיה לחי
ה ז דעח ל־ קו ל שי ת״המשפט ייאות להפעי . עם זאת. אפשר כי בי 5 6 ה ז ו ח  למחיר שנקבע ב
ה יכול לדעת ו לא ידע ואף לא הי ובי ה בנסיבות שבהן הצד שביצע את חי ז ת החו  ויחיה א
לו ב כאי נה עצמו הצהיר הצהרת־כז גה מן התקציב, כגון כאשר נציג המדי  על החרי

. 5 7 ב צ ק ו ת ה מ ז  החו
זים נקבע: ק החו  בסעיף 19 לחו

. ניתן ו ד מחלקי ח א וגעת רק ל ל נ טו עילה הבי ם ו ה להפרדה לחלקי ז  ניתן החו
. . ל אותו חלק בלבד. טו  לבי

ם רג מהסכו ה החו ז ק של החו ל ח בוטל רק ה  ייתכן כי סעיף זה הוא בסיס לכך שי
ק יסודות התקציב. אולם ספק אם השקפה כזאת היא ישימה,  שנקבע בסעיף 43(ב< לחו
צאה הכרוכה בו ה כחלק אשר ההו ז ע על חלק מסוים של החו  שכן אין זה אפשרי להצבי

.* 5 7 ה ז ת החו ו  ״גורמת״ לבטל

. שנסקר ת ישראל (לא פורסם) נ ת כישראל — מדי אי ת הרפו 4 ההסתדרו - 2 / ג ע מ ״ ב ד  52* ואכן, כ
ת, תשמ׳׳ז) ב(רמו י נ ר בר־ פ ם- ס או תי לה ו  במאמרו של ס׳ אדלר, ״הסכמים קיבוציים: מסגרת, תחו
יב את זים, לחי ק החו ו ח , על־יסוד סעיף 30 ל ב דה בחל־אבי  41-40,17, סירב בית־הדין האזורי לעבו
ק ר תקנים גדול מזה שנקבע בחו פ ס ה קיבוצי, שבה נקבע מ ד ו ב ע ־ ם כ ס ה נה לבצע הוראה ב  המדי
ק״. ראה גם לעיל, פסקה 4. ר על החו ה לעבו ל ש מ מ ב את ה י ט מחי פ ש  התקציב, שכן ״אץ בית מ

זים, סעיף 21. ק החו  53 חו
 54 שם, סעיף 31.

 55 שם, שם.
ת ההשבה. ראה ב ו ת בדרך־כלל אף את ח ל ל ו זה ש ת החו ו ל ט וה לדין בארצות־הברית, שם ב  56 השו

.Müller v. M c k i n n o n , 124 P2d 34 (1942) 
/ פ״ד לו(2) 151, 159. ח א ׳ נ׳ א׳ שני ו ח א אל ו וה ע״א 335/78 י׳ שאלתי  57 השו

ב אשר כה. לעתים ק התקצי ך חריגה מחו קה עובדים תו נה מעסי  57* פיתרון לסיטואציה שבה המדי
ם מביאה לחריגה, מצוי ה ק ם ע ה ימים כעל אלה ש ת להצביע על עובדים מסו  קרובות, אין אפשרו

דות התקציב. שבו נקבע: ק יסו ו ח  כנראה בסעיף 42 ל

196 



ב י צ ק ת ק ה ו ח ה ו נ י ד מ י ה ז ט חו ״ מ ש ם י״ט, ת י ט פ ש  מ

 5. זכות העמידה להביא לבטלות החוזה ובית־המשפט המוסמך

זה ים נקבע, כי חו ז ק החו ב והן בסעיף 30 לחו ק יסודות התקצי  22. הן בסעיף 43>ב) לחו
ד מהם לא נאמר דבר בקשר ח קה בפגמים המוזכרים בסעיפים — בטל. באף א  הלו
ה ובמסגרת איזה הליך יכולה ז ת החו ו א לבטל כות להבי  לשאלה, בידי מי נתונה הז
ים והן ז ת כזאת. שאלה זאת היא מורכבת וסבוכה הן בדיני החו ו ל ט ב  להתקבל הכרה כ
ם צ מ ט צ . להלן א 5 8 ה מ צ ת ע ו ת הבטל ו ה מ ל הציבורי וקשורה קשר אמיץ ב ה נ מ  בדיני ה

 בהבאת השיקולים העיקריים הנוגעים לעניין.

ק ע כי בהתקיים התנאים הנקובים בחו מ ת ש ה י ל , עשו ה ״בטל״ ז עה כי החו  23. מן הקבי
א ת להבי כו ת לשאלה בידי מי נתונה הז ו ע מ ש זה בנמצא, ולכן כי אין כל מ ץ כלל חו  א
ת אינה פונקציה של רצונו של צד זה או אחר, אלא היא גזורה ו טל ת כזאת. הב ו  לבטל
נכפית על הצדדים הר כגיגית, בניגוד לכל רצון או כוונה קק ו עת המחו  ישירות מקבי
ך־מחשבה כזה, יתעלם ו עד אחר. לפי הל ת״ ביניהם או בכל מו עד ה״התקשרו  שלהם, במו
ם לפי הוראת זה״, אך הבטלי ת ״חו ו ים להי ה הנחז מ כ ס ל מסמך או ה כ ת־המשפט מ י  ב
ו ולא נבראו. לעניין זה אין כל נפקות לשאלה מי ן כאילו לא הי  המחוקק, ויפסוק את הדי
לבו של מת־ ף לתשו א ו ) ט פ ש מ ה ־ ת י לבו של ב מת־ ה לתשו ז ות החו ־חוקי  הביא את דבר אי
ד הצדדים ח : א זה) ות חו ך הנחזה להי מ ס מ  כל גוף אחר, ציבורי או פרטי, אשר ״נתקל״ ב
ו גוף אחר א ) ט פ ש מ ה ־ ת י ה (ובכלל זה הצד האחראי לאי־החוקיות), צד שלישי או ב ז  לחו
ה ות מבלי שהדבר נטען בפניו. טענ קי ־החו ת אי מו י ו הוא שנוכח בהתקי מ צ  כנ״ל) ע
ת הכרזה כי ג ש ת הן במסגרת הליך שכל מטרתו ה עלי ת מו ו ה יכולה להי ז ת החו ו  לבטל
זה תקף (כגון ל והן במסגרת הליך אחר שבו יש נפקות לשאלה האם קיים חו ט ה ב ז  החו

ה או לקבלת פיצויים בגין הפרתו). ז ו פת הח  תביעה לאכי

ם: י  24. דברים אלה בעיקרם נכונים הם, אך יש להוסיף להם סייגים אחד
ת זאת לא ייאות קו ־הכלל המצדי וצאות־מן יח כי בהעדר נסיבות י  ראשית, יש להנ
בכלל זה ו ת( ו קי ־חו ת אי א פ ה כבטל מ ז ת־המשפט (ואף כל גוף ציבורי אחר) לראות חו  בי
ים ו שותפים להליך שהתקי ה הי ז ק התקציב), אלא־אם־כן כל הצדדים לחו  חריגה מחו
ת ו בדתי ן את טענותיהם העו ת לטעו ו דמנ  בפניו, ועל־כל־פנים ניתנה להם ההז
ב ברצונם או ש ח ת ה ה בטל מבלי ל ז ת בעניין. אמנם, בהתקיים תנאי החוק, החו ו י המשפט  ו
ת ו נ א הטע ן את מלו ץ פירוש הדבר כי אין הם זכאים לטעו  בכוונתם של הצדדים, אך א
ה פסול ז ת חו : בפועל בטלו ק. יתר על כן ימים תנאי החו  בקשר לשאלה האם אכן מתקי
ח רוח־חיים י ל־הדעת להפ קו ט נתון שי ת־המשפ י , בידי ב 5 9 ר כאמו חלטת, ו  איננה מו
בת ההשבה. בית־ ימו ובין אם על־ידי שלילתה של חו זה, בץ אס על־ידי ציווי לקי  בחו
דעת זה בטרם ישמע את טעוני הצדדים. לי קו מוש בשי ודאי לא יעשה שי ט בו פ ש מ  ה

 שר האוצר כהסכמת השר הנוגע בדבר, רשאי להורות להפסיק את העסקתו של עובד
 המדינה... המועסק בחריגה מתקציב או משיא כוח האדם.

 58 כך, סבור השופט ברק, כי ״יחסיות״ הבטלות(ולפי דעתו, בטלות במשפט לעולם היא יחסית) נובעת
 בעיקרה מכך שלא בידי כל אחד ולא בכל הליך קיימת האפשרות להביא להכרה בה. ראה ע״א

 שפירא (לעיל, הערה 50), 363-362.
 59 ראה לעיל. פסקה 21.
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ט ׳ ׳ מ ש ם י״ט, ת י ט פ ש ל בנדור מ א י ר  א

6 0 ( ק ד צ ת־המשפט הגברה ל י (על־כל־פנים, זה המתברר בבי הל ט המנ פ ש מ  שנית, ב
מי בקבלת הסעד שאותר הרא מבקש, אחרת טי י בל כי על הערתר להרכיח עניין לג  מקו
ימת . לעניין זה עולה השאלה, האם קי 6 1 ה מעמד ועתירתו תידחה מטעם ז יחשב כחסר־  י
: על־פני הדברים נראה, כי תו לבקש כי תוכרז בטלו ה לעתור ו ז נו צד לחו  זכות למי שאי
. אולם נראה ו י בעתירה ולכן לא יוכר מעמד ש מ  בדרך־כלל לעותר כזה לא יהיה עניין מ
לו בשל טו ה לעתור לבי ז  לי, כי קיים שיקול נכבד התומך בהכרה במעמדם של זרים לחו
ה ז ם לחו ד מן הצדדי ח  חריגתו מן התקציב. השיקול הוא, כי כרגיל לא יהיה עניין לאף א
צאה ה להו נ י בה המד י ו התחי זה שב בר בחו ת כשהמדו  שלא לקיימו. בנסיבות כאלה, לפחו
יעה  ניכרת ומשמערתית, יש לאפשר גם ל״עותרים ציבוריים״ לעתור, אחרת תיגרם פג
ד על קירם יה היא שלא להקפי . כיום הנטי ד להגנתו ק אשר איש לא יעמו ן החו  בשלטו
חד לעותר בנושא עתירתו במקום שבו אין בנמצא בעלי־עניין שכזה ו י  עניין אישי מ
ים תיראה ז . במסגרת דיני החו 6 2 ן י ד ד תהיה אי־ביצוע ה מ ע מ ־ההכרה ב ת אי ו ע מ ש מ  ו
ו אי־ א ) ב י ק התקצ ת חריגתר מחו א פ ה להצהיר על בטלותר מ ז נו צד לחו  בקשה של מי שאי
, ואפשר כי ייפסק שאין בידיו כל זכות לקבל סעד כזה. ה למדי נ ות אחרת! כמשו  חוקי
נה, יש להניח כי מטרתו היא ה הוא הצד שההקשר עם המדי ז ת החו ו ן לבטל ע ו  כאשר הט
ודאי ב (אשר בו ק התקצי ם שאינם קשורים בחריגה מחו ה בשל טעמי ז  להתנער מן החו
ה ח ל צ י ה ל מפנ ות מכשו עת בו). אפשר כי ״חוסר תום־לב״ כזה יוכל להו ג ו  אינה פ
־המשפט ־הענקת סעד בבתי ה טעם לאי ו  בעתירה לבג״צ, אך לא נראה כי הוא מהו
ן ת לדו ו , הסמכ 6 3 ן ל ה רט ל , כפי שתפו  האזרחיים ה״רגילים״. מאחר שלפי השקפתי
־המשפט ד מן הצדדים נתונה לבתי ח ת מפי א ע מ ש ו מ ה ה ז ת החו ו ה לבטל  בטענ
ת חריגתו מן א פ ה מ ז ת החו ו ה לבטל בדה שהטענ  ה״רגילים״ (ולא לבג״צ), ספק אם העו
י ל מפנ וה מכשו את תהו גה ז ה שכלל לא נפגע מחרי ז ב הועלתה על־ידי הצד לחו  התקצי
א ן הצהרתי ייתכן שהי בר בתביעה למתן פסק־די  דיון לגוף הטענה, אף כי אם המדו

. 6 4 שר״ ו י ן כזה ״סעד מן ה ות פסק־די ט ה״רגילים״, בהי פ ש מ ה ־ י ת ב  תיכשל גם ב

ק ה בטל לפי סעיף 43(ב) לחו ז ה כי החו ן בטענ סמך לדו ת־המשפט המו י  25. באשר לב
ת־המשפט האזרחי ה״רגיל״ מה שבדרך־כלל היא תידון בבי  יסודות התקציב, הרי דו
ה לצדק. כך בו רדהמשפט הג ת־משפט השלום) ולא בבי י ת־המשפט המחרזי אר ב בי ) 

ט השרואתי ע״ש הרי פ ש מ ל ן למחקרי חקיקה ו ו ם(המכ י י הל נ טה בעניינים מי  60 אך ראה י׳ זמיר, השפי
ה שניה, תשמ״ב) 173. ס פ ד  סאקר, ה

, ס ו ר י פפ ה לצדק( ט הגבו פ ש מ ד בבג״צ ראה באופן כללי ז׳ סגל, זכות העמידה בבית ה מ ע מ  61 לעניין ה
 תשמ״ו).

ן, ׳ שר הביטחו נ ׳ ח א ו ר ל ס ל נ׳ שד הפנים, פ״דלזץ4) 443,429: בג״צ 910/86 ר  62 ראה בג״צ 217/80 סג
ת לענייננו, שבהן נטען כנגד הוצאות בלתי־ בו  פ״ג מב(2) 441, 457 ואילך. אמנם, עתירות הקרו
ן ואתי, פ״ד כה(1) 685) או ל אשקלו צ 348/70 כפיר נ׳ המועצה הדתית ש ״ ג ב ) ל ש מ מ ות של ה קי  חו
דחו י שר האוצר ואחי, פ״דלד(1) 43), נ דנ צ 651/79 דו ״ ג ב ) ת ו ס נ כ ־חוקי שלו על ה  כנגד ויתור בלתי
ד לכל עותר, המראה כי קיים מ ע : אולם אפשר כי המגמה החדישה להעניק מ ת העדר־מעמד א פ  מ
ד שלישי העותר צ ד ל מ ע נות להעניק מ  עניין ציבורי ממשי בקיום דיון לגוף העניין, הביא אף לנכו
ב (השווה ז׳ ת חריגה מן התקצי ו ת בו מהו ו ל ו ל כ ות ה י בו י ה כי ההתחי  כנגד חוזה של המדינה בטענ

 סגל [לעיל, הערה 61], 141).

ה 25. ק ס , פ  63 ראה להלן
. Z a m i r , The Declaratory Judgment (London .1, 1962) 183 64 ראה באופן כללי 
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ב י צ ק ת ק ה ו ח ה ו נ י ד מ י ה ז ט חו ״ מ ש ם י״ט, ת י ט פ ש  מ

זה ה או לסעד אחר בקשר לחו ז פת החו נה בתביעה לאכי  במקרה שהיא תועלה כטענת־הג
־המשפט האזרחיים ה ללא ספק בתחום סמכותם של בתי י עה המצו  או להפרתו — תבי
ד הצדדים למתן ח עתו של א עה תהיה תבי , וכך, כנראה, גם כשהתבי 6 5 צ ״ ג  ולא של ב
פה ישירה של אקט מנהלי בשל זה. אמנם, כרגיל, תקי ת החו ו ן שיצהיר על בטל  פסק־די
ן הוא ט הנדו ק א , אולם כאשר ה 6 6 ד ב ל ״צ ובו ב הל הציבורי תידון בבג  פגם לפי דיני המנ
עת בית־ ת קבי נ , מבחי ן , הרי נראה שגם כאן אין להבחי נטען כי הוא בלתי־חוקי ה ו ז  חו
ם לו הוא רשות ציבורית. ד הצדדי ח א זה ש ה ״רגיל״ לבין חו ז ט המוסמך, בין חו פ ש מ  ה
חה כי א צד שלישי, הרי, בהנ ה הו ז ת החו ש להכריז על בטלו ק ב מ מת זאת, כאשר ה ו  לע
א ם הו ה כי הפורום המתאי ע ד ד כלשהו להגיש תביעה כזאת, אני נוטה ל מ ע  נתון בידיו מ
ה ז נו צד לחו , בזכות־תביעה של מי שאי 6 7 ר ים אינם מכירים, כאמו ז  בג״צ. דיני החו
מה כי עתירה של צד שלישי להכריז על בת צד שלישי) ולכן דו זה לטו  (בכפיפות לדיני חו
ר (אף אם ״ טהו ב היא בעלת אופי ״מנהלי ק התקצי י חריגתו מחו מ ע ט ה מ ז ת החו  בטלו
ו של הצד ד מ ע ד הצדדים). מ ח ים אין היא שונה מעתירת א תי ת יסודותיה המהו נ  מבחי
״צ לתת סעד ״למען הצדק״, ח סמכותו של בג ו ע מוכר, אם בכלל, רק מכ שי לתבו  השלי
ב את , כוחו של בג״צ להתערב למען הצדק מרחי 6 8 ל י ל מן הרג  כאשד כאן, להבדי
ל צו  אפשרות התערבותו ולא מצר אותה. עם זאת, לנוכח ההיבטים השליליים שבפי
־המשפט ר להכרעת בתי ת להעבי ה המסתמנ מ ג מ ט שונים ולאור ה פ ש מ י י ת ת בין ב ו  הסמכ
ן בג״צ לא רואה צורך ליתן ה ב ים ה״רגילים״ אף סוגיות בעלות אופי מנהלי ש  האזרחי
זה בשל ת חו ז על בטלו , אפשר שייפסק כי גם תביעת צד שלישי להכרי 6 9 ק ד צ ן ה  סעד למע

ת־משפט אזרחי. ע בפני בי מ ש י ה ב תוכל ל  חריגתו מן התקצי

ת ו ל ט ב ת ה א ר ו ה ם ל י ג י ר ח  6. ה

בע: ב קו ק יסודות התקצי  26. סעיף 43(1) לחו

ר בסעיף 6(ג). ות כאמו י בו י ל על התחי חו א י  סעיף זה ל

ץ צורך לעגנם בחוק התקציב. אך ות אשר א י בו י ם סוגי התחי  בסעיף 6(ג) מפורטי
חשב ב לא תי ן בחוק התקצי ג לה לא היה צריך לע ת אשר מלכתחי בו י  מתבקש, כי התחי
יים בסעיף 6(ג) ניחן ת המנו ו י ו ב י  כבטלה בשל כך שאכן לא עוגנה בו. את סוגי ההתחי

ת: בו ה חטי מ כ ץ ל י מ  ל
״ח-1958, או חוק ם המהינה, התשי ע ט יות מ  (א) ערבות שניתנה לפי חוק ערבו
ה נ י אה או פיקדון שהמד ו וה, הלו ״ט-9צ19: (ב) מלו ות לסחר חוץ, התשי י  הערבו
בה י ה התחי נ ף; (ג) הסכם שכר שהמדי נים בסעי י ד החוקים המצו ח בה בהם לפי א י  התחי
ת שקבע שר־האוצר באישור ועדת־ ת אחרו מו י ות מסו י בו י ; (ד) התחי ק ו ו על־פי ח  לגבי

 הכספים של הכנסת.

. הערה 1), 148. ל י ע ל ) ו ל  65 ראה ג׳ ש
 66 אך ראה י׳ זמיר (לעיל, הערה 60), 59.

ה 24. ק ס  67 ראה לעיל, פ
.223-222 ,212 ( ל ״ ש ת ) ו ט ב י ל ק ר פ ה לצדק״ ה ט הגבו פ ש מ ת ה י ב  68 דאה י• זמיר, ״על הצדק ב

מ ואחי, פ״ד ״ ע ל לישראל ב מ ש ח ת ה ר ב ף נ׳ ח חד בג״צ 731/86, בשג׳׳צ 91/87 מיקרו ד ו  69 ראה במי
. ד - ות א  מא(2) 449, 456 בין האותי
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ט ״ מ ש ם י׳יט, ת י ט פ ש ל בנדור מ א י ר  א

ות כספיות, אולם י בו י בר אמנם בהתחי ת הראשונות, המדו ו ב י ט ח  27. באשר לשתי ה
ש מ מ , שכן כרגיל אין צורך ל ס״ י ךכ ה אינה נותרת ב״חסרו נ י  במהלך הדברים הרגיל המד
ות שנתנה נ ואות או פקדו ת ועל־כל־פנים הערב זכאי לחזור אל הנערב, והלו  את הערבו
ת שאותן ל על כל סוגי העסקאו נה מוחזרים לה. יושם אל לב, כי הסעיף אינו ח  המדי
זכר בסעיף, חוק רחב־ ״א-1951, המו נה, התשי ת לפי חוק נכסי המדי ע צ ב נה מ  המדי
ות שהן בגדר י בו י נה, אלא רק התחי י המדי ז חו נערך חלק ניכר מכלל חו לה אשר מכו  תחו

׳. ואה או פיקדון׳ יה, הלו  ״מילו

ו על פי בה לגבי י נה התחי ה בסעיף 6(ג) המדברת על ״הסכם שכר שהמדי פ ו ל ח  28. ה
ק יסודות גדר בסעיף 1 לחו י ״הסכם שכר״ מו טו ד שהבי . בעו מה למדי ק״ היא סתו  חו
ד משלם שכר ו מעבי ב בהרחבה — ככל הסכם או הסדר, קיבוצי או אישי, שלפי  התקצי
קק בהזכירו הסכמי־שכר ן המחו ו ו — הרי אין זה ברור לאילו הסכמים התכו  לעובדי
ובים לגבי הסכמים בה לגביהם על־פי חוק. אפשר כי הכוונה לחי י ה התחי נ י  שהמד
- ז ״ י ש צאו לפי חוק הסכמים קיבוציים, ת י־הרחבה אשר הו ו  קיבוציים שמקורם בצו
־השכר שלגביהם ם הנובעים מצווים כאלה כלולים בהסכמי בי ו  701957. אמנם החי
ה אלא בצו, ולכן אין זה ל ש מ מ ת ה בו י ה מקורם אינו בהתחי ש ע מ וים חלים, אולם ל  הצו
ק ת את תוקפם בקיום תנאי — עיגון בתקציב המדינה — שאין לו זכר בחו ו  ראוי להתנ

צאו הצווים. ו הו ח ו  שמכ

נה בתוך בות של המדי י ת והתחי צאו ן הו בה לעג ה הרביעית של חריגים לחו ב י ט ח  29. ה
ת אחרות״, כפי שיקבע שר־ מו י ות מסו י בו י ת שלא לעגן בו ״התחי ב היא האפשרו  התקצי
ות״ נאמר ולא ״הוצאות״. י בו י  האוצר באישור ועדת־הכספים של הכנסת. ודוק: ״התחי
עת ן בחוק התקציב, אלא רק קבי גו ת מעי רו ת הפטו צאו  אין ההוראה מאפשרת קביעת הו
ת־ מושן חורג משנ עד מי ות שמו י בו י ת הדבר בפועל היא, שרק התחי ו ע מ ש יות. מ יבו  התחי
ן גו בת העי ג לחו עה לפי סעיף 6(ג) כחרי ב חל ניתנות לקבי ה חוק התקצי ב שלגבי  התקצי

. 7 1 ב י  בתקצ
ות ספציפיים, אלא די בכך י בו י יקבעו חוזים או התחי  נראה לי כי אין הכרח שי
ג וחדים (מסו ם מי הן קיימים טעמי ות אשר לגבי י בו י יקבעו סוגים מוגדרים של התחי  שי
ת בו ש החטי ו ל ש ות מ י בו י רי ציונם בסעיף של סוגי ההתחי ם העומדים מאחו  הטעמי

ב את הכללתן בחוק התקציב. י  הראשונות) שלא לחי

 ה. הדין הראוי

ת חוק ו בל נה בניגוד למג זה שבו התקשרה המדי ע את דינו של חו  30. כאשר באים לקבו
גדים: ו  התקציב, עולים שיקולים מנ

נה. אכן, ר עם המדי ש ק ת מ ם של ה י ז ו ח ה ־ ש פ ו ח ת ח א ד הרצון להבטי מ ו סא, ע י  31. מחד־ג
ל בתחום ש מ מ , שכן פעילות ה 7 2 ה מ צ נה ע ל מעיקרו על המדי ים אינו ח ז ש החו פ ו  עקרון ח

ת (סדן, תשל״ז). ו קה ופרשנ ם הקיבוצי — חקיקה, פסי כ ס ה  70 ראה באופן כללי ר׳ בן־ישראל. ה
וה לעיל, הערה 36.  71 השו

 72 אך ראה ג׳ שלו (לעיל, הערה 1), 49.
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ב י צ ק ת ק ה ו ח ה ו נ י ד מ י ה ז ט חו ״ מ ש ם י׳ יט, ת י ט פ ש  מ

. על־כל־ 7 3 ן ו קר רי העי ם מאחו מדי מדת בםתירה־רבתי לרציונלים העו ו ט הפרטי ע פ ש מ  ה
ת זאת, מ ו ע בה המאושר. ל ה ״חופשית•׳ לחרוג מתקצי ל ש מ מ ודאי אי] לומר כי ה  פנים, בו
ת ו ע מ ש . מ ה ל ש מ מ זים על גופים מן הציבור, אף בהתקשרם עם ה ש החו פ ו ל עקרון ח  ח
רה הנקובה בו) ן גובה התמו ל בכל ו ה( ז ו פשי לעצב את תניות הח ד חו  העיקרון היא, כי הצ
ה ט י ש ת המנגנונים של ה ה באמצעו ז א לידי אכיפת החו ח להבי ד לרשותו הכו מ ו  וכי ע
ק ו ה בשל חריגתו מח נ י ה שנכרת עם המד ז לת תוקפו או אכיפותו של חו . שלי 7 4 ת י ט פ ש מ  ה
זאת כאשר ספק אם ניתן לייחס ים של הצד שהתקשר עמה, ו ז פש החו ע בחו ב תפג  התקצי
תו את ב במהו י ב מחי ש לזכור כי חוק התקצי ף אם ידע על חריגה, י א ) ו ה ש ל  לו אשם כ
גה מן דע לחרי ה מו : בנסיבות שבהן לא הי ה ולא את בני־הציבור). יתר על כן ל ש מ מ  ה
ה גמורה למתקשר, אשר אינטרסי ע ת פ ה או הסירוב לאכפו יהוו ה ז ב, ביטול החו  התקצי

יה שלו ייפגעו. פי ת והצי ו  ההסתמכ

דך גיסא, לדעתי אין כל דרך לתאר את הפונקציה של חוק התקציב, אלא כהגבלת  32. מאי
ה בניהול פעולותיה, על־ידי קציבת הסכומים אשר במסגרתם היא ל ש מ מ ות ה י  סמכו
, 7 5 ותר ת בי מ צ מ ו צ ת של הגבלה כזאת היא מ ו בי  מורשית לנהלן. אפשר אמנם כי האפקטי
דות סו ק י חו ו ו ב עצמ ת הניתנות בחוק התקצי ן הרבו ות התמרו י זאת בשל אפשרו  ו
ה ז ו ב נוסף וכיוצא באלה. אולם בנתון לכך שח ת להגיש חוק תקצי , האפשרו 7 6 ב י צ ק ת  ה
לה חס אליו כאל כל פעו י מה כי אין מנוס מלהתי ה אכן חורג מתקציבה, דו ל ש מ מ  של ה

: לראותו כבטל. נו י ת, דהי גה מסמכו ת שנעשתה בחרי הלי  מנ
ת ואין להכיר בתוקף ע צ ב מ בדי הרשות ה ה אינם רכושם הפרטי של עו נ י  כספי המד
קה של נבחרי־העם. דיני גדת לקביעחם החקו ו צאתם אם היא מנ בות שלהם להו י  התחי
ן על הציבור, , אלא גם להג הל ן על הפרט בריבו עם המנ הל הציבורי לא באים רק להג  המנ
יעשה די נציגיו — לא י ם על־י י בחוקים המתקבלי  כך שרצונו — כפי שבא לידי ביטו

 פלסתר על־ידי עובדי־הציבור.
בל על־ידי אינטרסים אחרים, כגון אינטרס הפרט לצדק ג ים מו ז ש החו פ ו ח  כפי ש
ש בכספי ו מ י ש לו על־ידי העניין הציבורי בפיקוח על ה י להגבי , כך גם מן הראו 7 7 י ז ו  ח

 הציבור.

ה ז ק יסודות התקציב, כי רק חו ף 43(ב) לחו ע מסעי מ ת ש מ ן ה  33. דעתי היא, אם־כן, שהדי
צאה הכרוכה בו עולה על 100,000 ב אשר ההו ן בחוק התקצי ג נו מעו ה שאי נ י  של המד
ת על כל ו טל ל את הוראת הב  שקלים חדשים — בטל, אינו מוצדק, וכי מן הראוי להחי
ג: כאמור, לפי סעיף 43(א), ע חרי ה החורגים מן החקציב. לכך אני מצי נ י י המד ז  חו
ה ז ה כי הוא מתוקצב, לחו ז ץ בחו י נה לצ ה בשם המדי ז תם על החו בת החו גבלת חו  מו
ד מ ו ע לה על 10,000 שקלים חדשים. נראה לי כי הרציונל ה צאה הכרוכה בו עו  שההו

י והמוסרי, ראה א׳ פרוקצ־יה, ית־ליכרלית במישור הכלכל ם אלה, שיסודם בגישה תועלתנ י מ ע ט  73 ל
) 25, 26 ואילך. ט ״ ל ש ת ) ם ט י ט פ ש ק״ מ ה השו נקצית של מבנ ה אתיד כפו ז יב של חו קפו המחי  ״תו
ואתי ע״ש הרי סאקר, ט השו פ ש מ ל קה ו י תקי ר ק ח מ ן ל זים (המכו ר בחו ו ט , תניות פ  74 ראה ג׳ שלו

ח 34. ״ ל ש  ת
ב החד־ ק התקצי ו ח , כי ״אין ל ץ צ ק א ׳ פ ו ר פ ה ל תר דבריו ש ו במי , הערה 14), ו ל לעי ) ן ו י ז ו  75 ראה הסימפ

ת״ (שם, 91). ת ריאלית או ממשי ו ב  שנתי שום חשי
ב, סעיפים 13-10. דות התקצי ק יסו חד חו ו  76 ראה במי

.1982- גמא, הוראות חוק החוזים האחידים, החשמ״ג  77 ראה, לדו
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 אריאל ככדור משפטים י״ט, תשמ״ט

קצב ה מתו ז ודא כי החו נה לו ם המדי ע ט ה מ ז ובו של החותם על החו בלת חי רי הג  מאחו
צאה הכרוכה בהם עולה על סכום זה, הוא כי עריכת בירור כזה בקשר זים אשר ההו  לחו
קק ר איננה כדאית. המחו צאה הכרוכה בהם איננה עולה על הסכום האמו זים שההו  לחו
צאת סכומים ״קטנים״ זים להו ם הנדרשים לעריכת הבירור בקשר לחו  העריך, כי המשאבי
בטח כי גם חוזים אלה לעולם לא ו פק מכך שי ות מו י להי  כאלה עולים על הרווח העשו
״ של המחוקק, ן ויתור ״דה־פאקטו  יחרגו מן התקציב. נראה לי, כי בכך יש לראות מעי
ם של כדאירת כלכלית ריעילרת מנהלית, על הציורי שלא להתקשר בחוזים  מטעמי
ת הדבר היא, כי אין לראות חרזי־מדינה החררגים מן ו ע מ ש ב. מ  החורגים מן התקצי
צאה הכרוכה בהם אינה עולה על 10,000 שקלים ים אם ההו ב כבלתי־חוקי  התקצי
דע לחריגה. ה מו נה פעל בתום־לב, מבלי שהי ג־המדי  חדשים, אך זאת בתנאי שנצי
חשב כנגועה לה זר תי זה הגם שידע על החריגה, הרי שפעו מת זאת, אם התקשר בחו  לעו

ו תיפסל.  בחוסר תום־לב, ובתור שכז

ללת ל אינה שו ט ב ת ה ב דינו ל  34. דעתי, כי כל חרזה (בחריג האמרר) החורג מן התקצי
ה ניתן ה בתרם־לכ, בלא שהיה מרדע ואף מבלי שהי ל ש מ מ  הגנה ממי שהתקשר עם ה
י חוזים ״קטנים״, אשר ה התקציבית״, ובעיקר מבעל דע ל״בעי ו כי יהיה מו נ ת ממ  לצפו
ק יסודות התקציב. השקפתי p)43 לחו 1 ־ קקו את סע; קק להגן בחו ן המחו ו  עליהם התכו
ב לבין התרופות ק התקצי גד לחו ו ן בין תוקף חוזר המנ ת היא, כי יש להבחי  הכללי
ב לעולם יהיה ד לחוק התקצי ג ו ת לרשות הצד שהתקשר בו בתום־לב. חוזה המנ ו מד  העו
ב את י יעה מלחי ת ולזכויות, אולם לא תהיה מנ בו ו מקור לחו וה כשלעצמ ל ולא יהו ט  ב
ת ה אישית) לשלם למתקשר, במקרים הנאותים, פיצויי הסתמכו ו אף את עובדי א ) ת ו ש ר  ה

זה. ת בחו  (פיצויים ״שליליים״), אשר ישיבו אותו למצבו ערב ההתקשרו

בה לשלם פיצויים אלה הוא סעיף 12(ב< ב את החו ו ניתן לשאו נ י שממ  35. המקור המרכז
בע: ים הקו ז ק החו  לחו

יב לצד השני פיצויים בעד הנזק בלת ולא בתום לב חי  צד שלא נהג בדרך המקו
זה, והוראות סעיפים 13,10 ו־14 א ומתן או עקב כריתת החו ש מ  שנגרם לו עקב ה
זים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א-1970 יחולו בשינויים ק החו  לחו

בים. י י  המחו

. דעתי 7 8 י ב קטי י י ב ן או א מבח זים הו תו בחוק החו ו ם־הלב כמשמע ן תו ח ב  נפסק, כי מ
ת ו ה להי י בשל כך בטל, עשו ב ו זה החורג מן התקצי נה של חו  היא, כי כריתה על־ידי המדי
יקטיבית, ועל־כל־פנים אין לראות ו האובי ת ו ע מ ש מ ג בתום־לב כ בתה לנהו  הפרה של חו
ת עולה על 10,000 שקלים בו י ץ שאם סכום ההתחי בלת (יש לצי  בה בנהיגה בדרך המקו
ץ כי ב לצי ק התקצי בה לפי סעיף 43(א) לחו ה גם הפרה של החו ו  חדשים, הכריתה תהו
ימי ־פנ א בעלת אופי מנהלי בה זו הי בי ומה מקורו, אף כי דומה כי חו ה כיסוי תקצי ז  לחו
ת לאזרח שבהפרתה יש כדי להקים לו עילת־תביעה י א יוצרת זכות עצמא  וספק אם הי
p)12 ע בסעיף כה את הנפגע בסעד הקבו בה חקוקה״). הפרה זאת מז  בגין ״הפרת חו

דה ׳ נ׳ בית הדין הארצי לעבו ח א מ ו ״ ע רה ציבוריים כאר־שבע כ  78 ראה בג״צ 59/80 שירותי תחבו
, אולם אין ם י ט ח ק ה ו ח  בירושלים ואחי, פ״ד ל>1) 828, 835. אמנם הדברים נאמרו לגבי סעיף 39 ל

יח כי לגבי כעיף 12 הפסיקה תהיה שונה.  טעם להנ
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ב י צ ק ת ק ה ו ח ה ו נ י ד מ י ה ז ם י״ט, תשמי־ט חו י ט פ ש  מ

ק גה מחו ר על החרי ש ק ת מ ו ידע ה . אולם במקום שב ״ ם״ י י ל י : פיצויים ״של ו נ י  הנ״ל, דהי
ו אין הפרה ה עמ ז מה שבדרך כלל בכריתת החו ו לדעת על כך. דו ה עלי ב או שהי  התקצי
בת ה לנהוג בתום־לב ובדרך מקובלת, והוא לא יהיה זכאי לפיצויים. חו ב ו ח  של ה
נה אשר ניהל את נה, אלא גם על עובד־המדי ל לא רק על המדי ה לחו י יים עשו  הפיצו

. 8 0 ה ז ו ח ס בשמה על ה ח ה ן ו מת י  המשא־

ולת בת תשלום הפיצויים הוא עו ב את חו ו ניתן לשאו נ ר אפשרי נוסף שממ  36. מקו
ותה . אכן, אחרי 8 3 ה י ד ב ו 6 ועל ע 2 ה נ י ד מ ל ה ה אף ע ל ח , ה 8 י ן קי י ז דת הנ  הרשלנות שבפקו
ולת הרשלנות אצל עובר־ ית בקיום יסודות עו נה בנזיקין מותנ ת של המדי חי לו  השי
ה ז ד שחתם על החו יחשב הפקי מה שבמקרים רבים י ו , אולם, על־כל־פנים, ד 8 4 ה נ י ד מ  ה
טל ה בהפעלת כוח זה, ולכן תו ל נה, אלא גם כאורגן ש ה לא רק כעובד־המדי נ י  בשם המד

דה או שולחת. ותה מעבי ח הי נה ישירות ולא רק מכו ות על המדי  האחרי

יים נת ״הפיצו מצא בדוקטרי ל״ אפשרי נוסף לקבלת פיצויים עשו־ להי  37. ״מסלו
״צ , אך ספק אם פיצויים אלה ניתן לפסוק שלא במסגרת בג 8 5 צ ״ ג ב ם״ הניתנים ב י  המנהלי
ה נ י י המד ז ות הקשורות להריגת חו ן בבעי , דעתי היא שבדרך־כלל יש לדו 8 6 כאמור ו ) 
חה נ ו ים ה״רגילים״), ועל־כל־פנים — עד כה לא ה ט האזרחי פ ש מ ה ־ י ת ב  מתקציבה ב

ת המאפשרת את הפעלתה השגרתית. י ש מ ת מ י שג ת מו נה זו תשתי  לדוקטרי

 79 גי שלו. כריתת חוזה (פירוש לחוקי החוזים בעריכת ג׳ טדםקי, המכון למחקרי חקיקה ולמשפט
 השוואתי ע״ש הרי סאקר, מהדורה מעודכנת, תשמ״ג< 99: ע״א 207/79 רביב משה ושות׳ בע׳׳מ
. אמנם קיימת גם גישה שמה, -ז  ואח׳ נ׳ ביתיולם בע״מ ואחי. פ״ד לד> נ) 533, 522, בין האותיות ו
 אשר אינה דואה בסעד הנקוב בסעיף 12 (ב) כסעד האפשרי היחיד על הפרת החובה המעוגנת בסעיף
 12(א) (ראה ע״א 829/80 שיכון עובדים בע״מ נ׳ זפניק, פ״ד לז(1) 579: ע״א 579/83 זוננשטץ נ׳
 אחים גבסו בע־׳מ, קבלני בניין ואח׳, פ״ד מב(2) 292,286,278; נ׳ כהן, ״דפוסי החוזים ותום־לב
 במשא ומתן: בין הכלל הפורמלי לעקרונותהצדק״ הפרקליט לד(תשמ״ז) 38-33,13), אולם היא
 בוודאי לא תחול במקום שבו בטלות החוזה באה להגן על עניין הציבור ומשקפת את המצב

 המשפטי הראוי.
 80 ראה ר״נ 7/81 פנידר, חכרה להשקעות פתוח ובנין בע״מ ואח׳ נ׳ קסטרו. פ״ד לז(4) 673.

 81 ראה נ׳ זלצמן, ״הצהרה כוזבת רשלנית בשלב משא־־ומתן לכריתת חוזה״ עיוני משפט ח
 (תשמ״א/ב) 55. 70 ואילך. דומה. שאכן מן הראוי לפסוק כי מתקיימת חובת זהירות כלפי האזרח
 שלא להתקשר עמו בהסכמים הבטלים בשל חריגתם מחוק התקציב. לעומת זאת. לא נראה כי ניתן
 להטיל אחריות בנין ״הפרת חובה חקוקה״, שכן אין לומר כי ההוראה האוסרת על המדינה ועובדיה
 להתקשר בחוזים שהתחייבויות המדינה הקבועות בהם חורגות מחוק התקציב נועדה לטובתם או
 להגנתם של הצדדים המתקשרים עם המדינה בחחים. עם זאת, בשלילת האחריות בגין העוולה של
 הפרת חובה חקוקה אץ כדי לשלול את האחריות בגין עוולת הרשלנות. ראה ע״א 862/80 עיריית

. ג -  חדרה נ• זוהר ואחי, פ״ד לז(3) 757, 763, בין האותיות כ
 82 חוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי״ב-1952, סעיפים 3-2.

 83 פקודת הנזיקין (נוסח חדש), סעיף 7.
 84 ראה א׳ ברק, ״תסינות מאתריות או מתביעה — שלילת זכות הניזוק או שלילת תביעתו״ דיני
 הנזיקין — תורת הנזיקין הכללית(מאגנס, מהדורה שניה, ג׳ טדסקי עורך, תשל״ז) 407,347 ואילך.

 85 ראה בג״צ 688/81 מיגדד. בע׳׳מ נ׳ שר הבריאות ואח׳, פ״ד לו(4) 85, 96 ואילך.
 86 ראה לעיל, פסקה 25.
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