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ע ב ם דרך ק רי ו ג לשעבר״. 6. מג ו ז ך ב ת של ״ ו ר ב ת ח ק ס פ : 5. ה ה ע ד ו ה  ה

ג בכפר שיתופי. ו ז ך ת ב ו ר ב : 8. ח י א ל ק ק ח ש מ ה ב ק ז ח  ביישוב: 7. ה

א חברותן של נשות החברים. בעיה ם ימימה הי מי ד מי ו ם ע בדי י העו שב ות במו ת הבעי ח  א
. האומנם 3 סת , ועתה — גם את הכנ 2 ה נ ש מ ה ־ ק ק ו ח , את מ 1 ט פ ש מ ה ־ ת י  זו העסיקה את ב
ות? ברשימה זו נציג פי תו ת השי דו ו דת האג ן לפקו נה בתיקון האחרו ה לפתרו עה הבעי י  הג
ן , ולאחר־מכן ננתח את התיקו ן הנוכחי ב שקדם לתיקו צ מ ה, נסקור בקצרה את ה  את הבעי

נים. ו השו  על היבטי

 א. הצגת הבעיה

דה שיתופית, ולכן הוא כפוף להוראותיה של פקודת ו שב הוא תאגיד, הרשום כאג  מו
ת רטו ה נחקקה בשנת 1933 ואין בה הוראות מפו ד ו . מאחר שהפק 4 ת ו י פ תו ת השי דו ו  האג

. תודתי נתונה לדייר דורון רינא־־, בוגר ב י אב ניברסיטת תל- , או ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ ר חבר, ה פסו  * פרו
ת פ ס ו ה ו גם ב מ ר פם של דברים ת ו ו לג ד ואשר הערותי , שעבר על כתב־הי ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ  ה

ם נוספים. בטי ת להי יחסו  התי
: ן ל ה ל ) 2 0 ( 3 < ח י ד ״ מ נ׳ פרידמן, פ ״ ע ב ת י פ ו ת י ב עוברים להתישבוח ש ש ו יה מ נ  ו ע״א 84/64 כית חנ

 בית חנניה).
-1966 (ק״ת 966). ות (תיקון מס׳ 2), תשכ״ז פי ת השיתו דו ו ות האג  2 תקנ

1 (ס׳׳ח 34). 9 8 8 - ח ״ מ ש ת ות (מס׳ 4). ה פי ת השיתו דו ו ת האג ד ו ק ן פ  3 חוק לתיקו
ה בשנת תקנ דה וו, שהו . פקו דת האגודות השיתופיות, חא״י כרך א 336 (להלן: הפקודה)  4 פקו
ס כנ ד שהו ב ל כחי הוא הרביעי ב ו ש בעברית: ומאז נחקקה, התיקון הנ ד וסח ח בלה נ  1933, טרם קי
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ן ם י״ט, תש״ י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

חדת זאת בתקנות ו י ת מ יחסו ות, נעשית התי דות שיתופי ו געות לסוגים השונים של אג ו  הנ
. התקנונים 6 ן ו ודה שיתופית יש תקנ ו לחברה, גם לאג . כמ 5 דה ן שר־העבו  שמתקי
ת בקשה בכתב ש ג י שרוצה להתקבל כחבר בהם ה ם דורשים ממ בדי ־העו  במושבי
ים ל פרק־זמן מסו ת ש קה גרפולוגית), בדיקה רפואית, שהו  (לפעמים, כדי למוסרה לבדי

ת וכד. עמד לחברו  כמו
נה לערכאות בשנת 1964, כאשר עה לראשו י ם הג  שאלת חברותן של הנשים במושבי
ת ו הן בטלו פה הכללית שהתקבל ת של האסי ו ט ל ח ה ת־המשפט נטען, שכל ה י  בפני ב
שב ה שכל הנשים במו ע תן של נשות החברים, ש ו בהשתתפו ם שהתקבל ת משו טלו מבו  ו
פה הכללית לגבי ה של האסי ט ל ח ו כחברות; התקנון דורש ה  בית־חנניה כלל לא התקבל
ה לקבל לחברות את הנשים. ט ל ח פה הכללית אף פעם לא קיבלה ה ה שהאסי ע  כל חבר, ש
ה בדבר תיקון ט ל ח ה , אשר פסל את ה י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ה התקבלה על־ידי ב  הטענ

גדו העותרים. ת הנשים, ואשר לה התנ  תקנון, שהתקבלה בהשתתפו
ן קיבל אח הערעור. בסיום פםק־דינו הוא אף מסביר את פשר ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב

ה הגיע: ע לתוצאה שאלי י ו להג י  מאמצ

ה י מה והיא עשו ת עצו בו ב היא בעלת חשי ש ו מ  הקביעה שהנשים אינן חברות ה
ת ם אינן חברו ה שהנשי ט ל ח ה ה רעיונית, ה נ שב עד היסוד... מבחי  לקעקע את המו
ל המשק ש י החברה ו ת בחי קי ת חו ת זכות השתתפו ללו ס כך משו שב ומשו  במו
א דוגל ומקעקעת את ב ולעקרונות שבהם הו ש ו מ ה ה א מכה קשה למבנ , הי  המושב
שב פירושה שכל ה שהנשים אינן חברות במו ט ל ח נה מעשית, ה  אושיותיו. מבחי
ה: ניתן . יותר מז . וסדו הינו חסר תוקף ובטל מלכתחילה. ו ז הי  מה שנעשה בו מא
ז קיומה, ה מא מ צ ם ע ם, ובתנועת המושבי  לומר... שכל מה שנעשה בכל המושבי
א לה להבי רה מאד, העלו ו היא תוצאה חמו לה. ברור שז  הינו חסר תוקף מלכתחי
י העובדים בארץ. על שב י המערערת ושאר מו ה בחי מ ל ה אנדרלמוסיה ש  בעקבותי

ש בנושא זה. ד ק ישראלי ח קק חו ת הדברים בניסיון לחו ו ל ש ל ת ש ט את ה ר פ ם ל א זה המקו  בה. ל
ודעה כשעתה בכינוי ״חוק המושבים״, הכילה גוד השיתופי. תשלי־ב-1971, שנ  הצעת חוק האי
ר אף ה לעבו ק י פ ס רך דיון בה לא ה ה לצו מ ק ו ה וחדת של הכנסת ש ה מ־350 סעיפים. ועדה מי ל ע מ  ל
ק ו ח ך הדיון כה בהתאם ל ש מ ה גשה כל פנייה ל ת שלאחר־מכן לא הו ס נ כ ב ת מסעיפיה. ו י צ ח  על מ

א היתה. ל ק כ , וכך פקעה הצעת החו 1 9 6 4 - ה ״ כ ש ק בכנסת, ת ת חו  רציפות הדיון כהצעו
דה ח הפקו ות של הנציב העליון מכו י ת, הרי הסמכו  5 הגם שאגודה שיתופית היא אישיות משפטי

דה (י׳׳פ 31, תש״ט, 660). ו לשר־העבו קנ  הו
ל ק ה , נראה לי כי רצוי ל ות האגודה״. כשלעצמי ך זה בשם ״תקנ מ ס ת עדיין מופיע מ ו ת התקנ  6 במרבי
ות דה ואגודה, לבין ״תקנ ו ד של כל אג סו הי ה בין ״תקנות האגודה״, שהוא מסמך־ נ ח ב ה  על ה
ך שני כ ם ל דה באנגלית משמשי ן הפקו ת על־ידי השר (גם בלשו ו תקנ ות״ המו פי ת השיתו דו ו  האג
ת ו ת על־ידי השר; ^Rufes לכינוי תקנ ו א צ ו מ ת ה ו נחים שונים: Regulations. לכינוי התקנ  מו
ה היה ק י ק ח ך זה של האגודה בשם ״תקנון״. נראה לי כי גם ב מ ס מ ן ל  האגודה). לכן אתייחס להל
א היא ד — הלו ח ד של תאגיד א סו נוח. כפי שכבר נעשה לגבי מסמך־הי ף כך אח המי י  רצוי להחל
ה של האגודות השיתופיות, ק י ק ח נוח ניתן לראות גם ב ת המי פ ל ח ה ה ל ל ח ת ה בע״מ. אגב, ה ר ב ח  ה
ות (הוראות כלליות), פי ת האגודות השיתו ו , בתקנ ת רב: ראה, למשל בו סר־עקי  אם כי בחו
ן הן ה 3), אך לאחר־מכ ״(תקנ ן ו ות האגודה באל ״תקנ ת אל תקנ יחסו ת 983), המתי ״ ק ) 1 9 ל 6 - ו ״ ל ש  ת
, ת) ת(חברו ו פי תו ת השי דו ו י האג ה 4, כמו גם תקנה 5). ככלל נ ק ת ) ״ ת ו נ ק ת ות אותן בשם ״ ת ומכנ  שבו
ת ואף , הגדיל השר לעשו ב שיתופי), תשל״ד-4ד19 (ק״ת 1544), למשל ש ו ר מ ב ח  (דמי עזיבה ל
ל כללים אלה ל הסעיפים ש כ ל ב ב ב השיתופי״. א ש ו מ ת ה ו ת ״׳תקנון• — תקנ  הגדיר בסעיף ההגדרו

.(. . ר ב״תקנות״. ב ו ד ל (בסעיף היחיד בז ניתן היא להשתמש, ס׳ 9, מ ח זה כל נ  לא מופיע מו
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ם י״ט, תש״ן ח י ט פ ש  מ

ל מצב ביש כזה, ווצרותו ש ע הי ו ת כל אשר לאל ידו כדי למנ ט לעשו פ ש מ  בית ה
. 7 ק ו ח י ה ת לפ א רק בגדר האפשרו  אם הדבר הו

 ב. המצב ההקיקתי עד כה

ה על ט ל ח ה שב תוך ביסוס ה ן זה, שאישר את חברותן של הנשים במו ת פםק־די  בעקבו
ה לפיה ש ד , הותקנה תקנה ח 8 ים נ שה נימוקים שו  שלו

וגה ודה שסו י יום תחילתן של תקנות אלה כחבר באג  נהג אדם או נהגו בו לפנ
בדת ת העו ח לקואופרציה החקלאי קו שב עובדים — והיא חברה בברית הפי  כמו
רה ח האמו קו תה לברית הפי פו מת בתקנותיה הוראה בדבר הסתנ י מ או שקי  בע״
תה אגודה אף שלא תו אדם כחבר באו , יראו או י יום תחילתן  — ואשר נרשמה לפנ
מו בו הוראות תקנותיה בדבר קבלתו כחבר בה והוא יירשם בפנקס החברים י  נתקי

. 9 ה ד ו ג א  של ה

. במרוצת השינויים וסחה הנוכחי עה לנ י , עד שהג 1 0  תקנה זו עברה שינויים רבים
. 1 ׳ ת י ל לת התקנה נהייתה כל תחו ם, ו חדת אל מושב־עובדי ו י ח המ חסו י ה ההתי ט מ ש ו  ה
ות, ת השיתופי דו ו זאת לאחר שלפי תקנות האג ד — ו יחודית להם בלב  כהוראה י
בדים שתי ־העו 1 — הותקנו עבור מושבי דה- ו ן האג ו ע בתקנ  קבלת חברים היא כקבו
ת פה הכללי ת רוב רגיל בלבד באסי ט ל ח ה ם תיעשה ב : קבלת חברים חדשי ת ו ש ד  תקנות ח
ת אלה . מאחר שהוראו 1 4 ד ח ו י ך מ ך״ תיעשה בהלי קבלת ״בן ממשי ; ו 1 3 ה ד ו ג א  של ה

ט ברנזון. פ ו ש  ד עניין בית חנניה, עמ׳ 28. מפי ה
ה בישיבות: נוהג פ ת ת ש תר עצמה ה ר שאשת־העו ח א ת את הטענה, ל ו ל ע ה ד העותרים ל צ  8 מביעות מ
: ה כחברה במושב ש א ת ה ל ב ת גם ק ל ל ו ל כ ע ב ל את ה ב ק ה ל ט ל ח ו ה ם, שלפי  שהשתרש במושבי

ה יוצרת חברות. מ צ ע ל ש ת אליהן ככאלה, אשר היא כ חסו י ההתי ת ו ו ר ב ח ת הנשים כ ו הג  והתנ
ת הנזכרות לעיל, הערה 2. ו  9 תקנה 6 לתקנ

ת ו ר ב ח ה דווקניים ל ל ב כי ק ב עובדים — מהלי ש ו מ ת כ , ״חברו  10 לפירוט השינויים ראה ם• אוטולנגי
ט ג (תשמ״ד) 95, 105-101. פ ש י מ ר ק ח  ״אוטומטית״ מ

ות (חברות), פי ת האגודות השיתו ו ה של תקנה 2א לתקנ ״ ל ש ת ר התיקון מ ח א וסח כיום, ל  11 הנ
ת) הוא: ות התברו : תקנ 1 (להלן 9 ל 3 - ג ״ ל ש  ת

ה ת ל י ח ה סבירה לפי נסיבות הענין, בין לפני ת פ ו ק ך ת ש מ דה ב ו ר האג ב ח  נהג אדם ונהגו בו כ
ת ו ימו בו הוראות תקנ ר באגודה. אף אם לא נתקי ב ח תו כ ה זו ובין לאחריה, יראו או  של תקנ
ת ות האגודה הוראה מפורשת שאין לראו קבעה בתקנ ולת אם נ ה 2, ז ה (א) ו־(ב) לתקנ  משנ

ר באגודה״. ב ח ר כ  אדם כאמו

:(872 , ת (ק״ת תשל״ג ו ר ב ח ת ה ו נ ק ת  12 תקנה 2(ב) ל
ת שלה. ו ה בתקנ ע ו ב ק דה תהיה בדרך ה ו ר באג ב ת ה ל ב  ק

ת. ת החברו ו ה 3 לתקנ  13 תקנ
 14 תקנה 3(ב) הורתה, כי

ר בה ב ח ו כ ל ב ק דה ל ו ש מהאג ק ב . רשאי ל . ם מושב עובדים. ו ח ת ל משק ב ע ד של ב ב ל  בן אחד ב
ל את ב י ותיה ואם ק דה על פ־ חקנ ו ת באג ו ר ב ח ר אם נתקיימו בו הכשירויות ל ב ח תו כ  ורואים או
ר, ר או למתן אישור להעברת המשק לבן כאמו ב ת ו כ ת ל ב ק דה ל ו ר התנגדה האג ה ר ו ה ו מ ק ש  מ

דה. ו לפי סעיף 52 לפקו ה ש ק  תוכרע ב
ה ״משופרת״, שעדיין ״אינה קוראת לילד בשמו״, ה בתקנ פ ל ת ו ה ה נ ק ת ה , ו ה שנה־וחצי ר ב א ע  ל

קבה בכינוי ״בן ממשיך״ לנשוא הוראתה: ו  דהיינו: אינה נ
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ן ם י״ט, תש״ י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

חלו גם על ״בת זוג של בעל משק, שהיא בעלת חר יותר הן הו וגעות לענייננו, שכן מאו  נ
: 1 6 ן א ו ל מ , נביאן ב 1 5 ׳ ׳  זכות במשק

 3א.^א) בתקנה זו, ״בן ממשיך־ — בן אחד בלבד, או בן מאומץ אחד, או נכד
חד עם ו או י ק בעצמ י ך, המחז ל בעל משק, לרבות בן זוגו של בן ממשי ד ש ח  א
ח ירושה, במשק ת בלתי חוזרת בכתב של הוריו או מכו בו י ח התחי  הוריו או מכו
ל ישב או ש סד מי ל מו ה, או כבר־רשות ש , בתור בעלים, חוכר, חוכר משנ  חקלאי
ת ו י חדל להי ם במקרה שהשנ ה דה: לעניין זה, ״הורים״ — לרבות אחד מ ו  האג

יות במשק החקלאי או שנפטר.  בעל זכו
דה יגיש לועד ההנהלה בקשה ו ת על פי תקנון האג ר לחברו ך הכשי  (ב) בן ממשי
ם חי כי ם המו דה, בצירוף מסמכי ו ן האג ו וסח שבתקנ  בכתב להתקבל כחבר לפי הנ

ך.  את היותו בן ממשי
עד פתח הו ת חבר באגודה. י ו ך להי הלה לקבלת בן ממשי ד ועד ההנ ג  >ג) התנ
ש י ג 1 מיום שה דה תוך 45 יום7 ו ך לפי תקנון האג כי בוררות נגד אותו בן ממשי  בהלי

קבע על פי פסק הבוררות.  כקשה כאמור, וחברותו תי
ך י ש מ ה הבן מ הי ה (ג), י ר בתקנת משנ כי בוררות כאמו עד בהלי ל הו ח  (ד) לא ה

ש את בקשתו כאמור. י ום שהג ודה בתום 45 יום מי  חבר באג
ת חבר בה. ו דה להי ו ן אחר של חבר האג וע מב ת למנ  >ה) הוראות תקנה זו אינן באו
בים, על בני זוגם של בעל או בעלת י י , בשינויים המחו ת תקנה זו יחולו דאו  (0 הו

 משק חקלאי שלהם זכות במשק.
דה על פי תקנותיה, יראו ו ה אישור האג נ ק חקלאי טעו ש מ  (ז) היתה העברת זכות ב
ך כחבר א נתקבל הבן הממשי ר אלא אם ל ך אישור כאמו לו ניתן לבן ממשי  כאי

ה (ג). ר בתקנת משנ דה על פי פסק הבוררות כאמו ו  באג
. 1 8 ם י בד ו שב ע גה על ידי הרשם כמו ו ל על אגודה שסו  (ח) תקנה זו תחו

ר ב ו ע ק ש מ . או ש ו ד מבני ח א ר את משקו ל . שהעביר או שעומד להעבי . ב עובדים. ש ו מ  חבר ב
ל ב ק ת ה ם 30 יום מיום הגשת בקשהו ל דה בתו ו ר באג ב ח ר בירושה, יראו את הבן כ  לבן כאמו
חר, בתנאי שנתקיימו ל לפי התאריך המאו כ , ה ת המשק לבן ר ב ע ר בה, או 30 יום מיום ה ב ח  כ
ק בוררים ס פ ת ב ר ח ק א ס פ לת אם נ ו דה על פ־ תקנותיה, ז ו ת באג ו ר ב ח יות ל  בו יתר הכשירו
ודה ד שהאג ב ל ב , ו ום שנקבע בפסק ות האגודה ומהי  שניתן בבוררות שנערכה על פי תקנ
ה (תקנה 3(ב), כפי ש ק ב ר הגשת ה ח א פה של 30 יום ל ך תקו ת תו ררו ה בהליכי הבו ח ת  פ

, ק״ת 285). ת (תיקון). תשל״ה-1974 ו ר ב ח ות ה ה בתקנ פ ל ח ו ה  ש
, לשם מניעת לאחר־מכן . -1977 (ק״ת 1188) , תשל״ז ( ן ו ק תי ) ת) חברו ת( ו י פ תו ת השי דו ו ת האג ו  5 נ תקנ
ה זו : ״הוראות תקנ סחה הנוכחי ו נ 0 ב ה 3א( וסחה תקנ בה, במקרה זה) של הנשים, נ ה (לטו  אפלי
ם זכות במשק״ ה ל ת משק חקלאי ש ל ע יבים, על בני זוגם של בעל או ב י , בשינויים המחו  יחולו

ת (חברות) (תיקח), תש״ם־1979 (ק״ת 244)). ו פי תו ת השי דו ו ות האג  (תקנ
כת זוג״...). ך ו ן זה ונשארה ״בן ממשי נתה בתיקו א שו ים ל לי  ברם כותרת־השו

ת בשנ ה ו ״ ל ש ה 3 עבדה תיקונים אחדים בשנת ת ם: תקנ ו א להלן הוא המעודכן להי ב ו מ וםת ה  16 הנ
קץ ו״ארגון ה תי ו ה 3א. המהו ת 1979 (ק״ת תש״ם 244) בתקנ ך״ הוגדר רק בשנ . ״בן ממשי  תשל״ז
ר תיקונים בשנת 1979 (ק׳׳ת 968). 1981 (ק״ת ה 3. גם תקנה 3א כבר הספיקה לעבו ״ של תקנ ש ד ח  מ

 1162) ו־1983 (ק״ת תשמ״ג 819).

פה ל־30 יום. ר נקבעה התקו ו ק מ  17 ב
חדת ו ת המי יחסו ת בשנת 1980 (ק״ת תש״ם, עמ׳ 968) : ההתי ן טעו ספה בתיקו ה (ח) הו ת משנ  18 תקנ
ח ו ק י פ ב עובדים — והיא חברה בברית ה ש ו מ וגה כ רית ל״אגודה, שסו ה המקו  שהיתה בתקנ
תה לברית פו ותיה הוראה בדבר הםתנ בדת בע״מ או שקיימת בתקנ ת העו י א ל ק ח  לקואופרציה ה
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ם י״ט, תש״ן ח י ט פ ש  מ

ל הגשת בקשה להתקבל ה ש ט ו ש פ ת היתה אפוא בפרוצדורה ה וג לחברו  קבלת בן־הז
הגשת בקשה להתקבל זמה ו ו ד שנדרש מבץ־הזוג היה נקיטת י חי  כחבר. הדבר הי
 לחברות. במקרה של שתיקה — כעבור 45 יום היה בן הזוג נחשב כחבר לכל דבר ועניין,
עבר להכרעת פה הכללית. במקרה של סירוב, העניין היה מו ת האסי ט ל ח ה  בלא צורך ב

דה. ו  בוררות לפי תקנון האג
ל בוררות סטטוטורית, בהק ש ל בוררות, שלאמתו של דבר זהו מקרה מו  הסדר זה ש

 נראה לי לקוי.
בת ל חו דה מחי ת שר־העבו ח איזו סמכו ו : מכ u l t r a vires ראשית, תקנה זו הנה 
די השר לא רק י דה ? נכון הדבר, שתקנה 3א הותקנה עלי ו ננו חבר באג ל מי שאי  בוררות ע
י סעיף 55(1)" ; ברם, תו לפ ח סמכו ן תקנות, אלא גם מכו ת להתקי תו הכללי ח סמכו ו  מכ
כו לפטור דה, אין הוא מסמי ת הפקו ראו דה מהו ו ר אג ו לפטו כ  גם אס סעיף 55(1) מסמי
ת חוקים אחרים הנוגעים בדבר. על סעיף בוררות בתקנון אגודה שיתופית ראו  אדם מהו
ה בכתב לבוררות כתנאי מ כ ס ; וחוק הבוררות דורש ה 2 0 ת ררו ו ת הוראות חוק הב ו  חל
ר מהוראות חוקים אלה, . מאחר שהשר לא הוסמך לפטו 2 1 ררות לתו על הבו  מוקדם לתחו
ש להתקבל לחברות, ק ב מ עד והן את ה ו בת הן את הו י  קביעתו בדבר בוררות־חובה, המחי

ה contra legem, ולכן פסולה.  הנ
: ה ל מ בן ה א מו א בוררות סטטוטורית, כפויה, במלו  שנית, הבוררות הנקובה בה הי
ח ו ו חפץ בקבלת בן־הזוג, הנאלץ מכ נ ט שאי י ל ח ודה, שכבר ה ל ועד־האג יה ע א כפו  הי
ת גד לחברו בו בקבלת הצד שכנ י ל לחי ות לנהל בוררות בנושא זה, כאשר הפסק עלו  התקנ

 באגודה.
: ב אותו י ן אינו מחי ו ד לא התקבל לחברות, התקנ ו יה על בן־הזוג, אשר כל ע א כפו  הי

דה. ו ת אותו להיזקק לבוררות לפי תקנון האג בו י ות מחי  ואילו התקנ
, היא עניין ו דה שיתופית. לדעתנ ו ושא — חברות באג ת גם מצד הנ רי טו  והיא סטטו
 קונסטיטוציוני מובהק ולכן אין היא יכולה להיות מוסדרת בדרך של בוררות מוסכמת.
דה יש השלכה מרחיקת־לכת, מעבר למערכת־ ו  הנימוק לכך הוא, שלחברות באג
 היחסים בין החבר ובין אגודתו. ראינו כבר, שפסילת אדם כחבר יכולה להביא לידי
, . כמו־כן 2 2 ע י ב צ ה ו באסיפות הכלליות שבהן השתתף ו ת שהתקבל ו ט ל ח ה  פסילת כל ה
, הרי 2 1 ו 2 ולהיבחר כחברים ב 3 ד ע ו ו ר את ה דה יכולים לבחו ו  מתוך שרק חברי האג

ה ״תפורה״ לפי סח תקנה 3א, כפי שהותקנה כ־1979. בכך. מתקנ ו ח האמורה״ — נשמטה מנ קו  הפי
ות פי ת השיתו דו ו ה על כל האג ל ו ח ת ת ל ע ב ה ל ה התקנ כ פ ת המקרה שנדון בעניין בית חנניה, ה בדו  עו
ל ״נוסח מקוצר״ של נשוא ב ק ת ם ה ע פ ה ת נעשה. כאמור. לאחרי־מכן: אלא ש ו ו ע מ  כולן. תיקון ה

ב עובדים״. ש ו מ ם כ ש ו וגה ע״י ה ל על אגודה שסו ו ח  התקנה, דהיינו: ״תקנה זו ח
.  19 על כך ביתר פירוט ראה להלן

דה לבורר במקרה של סכסוכים ו ות מונה בתקנון האג פי ת השיתו דו ו ם רשם האג ה ב ט במקרים ש ע מ  20 ל
דה.  בעסקי האגודה. ראה סעיף 52(2) לפקו

: ן ה י ב ג ל ל ו ח א י ל ח ו ר ר ו ב ק ה ו ה בעל־פה, שאז ח מ כ ס סמך ה ים בוררויוח גם על־ ת להתקי לו כו  21 אכן, י
׳ ל כ מ . כך ש ם ת ל ו ח ח קדם ל ה של הצדדים היא חנאי מו מ כ ס ה לו לגביהן דיני החוזים, ש חו  אך אז י

ת נחוצה בכל מקרה. ררו ה לבו מ כ ס ם, ה  מקו
ן בית חנניה (לעיל. הערה 1).  22 פסק־די

. 1 9 ד 5 - ה ״ ל ש ות (רשויות האגודה). ת פי ת השיתו דו ו ת האג ו נ ק ת  23 תקנה 23(א) ל
ף לסייג שבה. ת הנ״ל, כפו ו נ ק ת  24 הקנה 26(א)(8) ל
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ם י״ ט, ת ש״ ו י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

ועד שהלה השתתף בבחירתו או א לידי פסילת הו לה להבי תו של חבר עלו  שפסילת חברו
ני ו א עניין קונסטיטוצי ועד הי ותו של הו לת חוקי : ומוסכם על הכול שפסי  נבחר לכהן בו
, י נ ו א עניין קונסטיטוצי ד הי י ת בתאג , נראה לי ברור ביותר שחברו . כשלעצמי 2 5 ק ה ב ו  מ
ו בעניין נ מ הנשיא ח׳ כהן, שבפסק־די ״ , מ י ד עם מאמנ ד ו מ ת ה  הגם שבכך נאלצת אני ל
ה אז) מ׳ בן פורת בחרה באותו עניין שלא ר א ו ת כ ) ת ט פ ו ש . ה 2 7 ה כ ו פ ע דעה ה 2 הבי 6 כן  דו
ה מדובר שם בהסכם בוררות adhoc ולא ם שהי רו בצריך עיון, משו ות דעה ולהשאי  לחו
ר את ט א׳ ברק, בעניין אחר, בחר להשאי פ ו ש . גם ה 2 8 ה ד ו ג א ל בתקנון ה  בסעיף הכלו
נצידנטלי ה התעוררה באורח אי ל א ש , באותו עניין ה  השאלה בצריך עיון, מאחר שלדעתו
. לי נראה, 2 9 י נ ו צי טו נסטי ה כי חברות היא עניין קו ע ד טה ל ו א נ ין שהו  בלבד, הגם שצי

. 3 0 ו ט ר ו פ ת ש בו וני, מהסי  כאמור, שחברות היא עניין קונסטיטוצי
ה את מטרתה: ג על לא השי  הגם שתקנה זל הקלה ביותר עם בני־הזוג, הסתבר שבפו
ו בני הזוג הלא־חברים} כלל לא הגישו את ם הנשים (שאלה הי בדי ־העו  ברבים ממושבי
גדות הבעלים ובין בשל הלחץ החברתי ה להתקבל לחברות, בין בשל התנ ש ק ב  ה
וג דה, כך שבני־הז ת הפקו קק לתקן א ט המחו י ל ח ב זה ה צ מ ן ל . כפתרו פעל עליהן ו  שה
3 נקבע, שאם אדם 1 ה ד ו ק פ . בהצעת התזכיר לתיקון ה ת באורח םטטוטורי  יתקבלו לחברו
ר או גו של בעל־משק כאמו ו ־ז ם יישוב שיתופי, והוא, בין היתר, ״בן  גר דרך־קבע בתחו
, כאמור, ללא ימו דה מיום שנתקי ו ה שלו״ — יהיה לחבר־האג  האלמן או האלמנ
ש י . הוראה זו פתרה את בנות־הזוג מהצורך להג 3 2 ה ד ו ג א  צורך בקבלתו כחבר ב

פה אגודת הדדית בע״מ נ׳ גלד, ן חי ואה וחסכו  25 ראה פסק הדין היסודי בםוגיא זו: המ׳ 554/64 הלו
פה בע״מ נ• גלד, פ״ד יט(2) 317): וכן ע״א ן חי אה וחסכו ו ו  פ״ד יט(1) 319 (שאושר בד״נ 4/65 הל

, פ״ד כג(2) 733, 735. מ נ׳ גולדמן ״ ע רה בישראל כ  314/69 ״אגד״ אגודה שיתופית לתחבו
ת שיתופית בע״מ, פ״ד לה ק נ׳ ירחיב. מושב עובדים להתישבו ו ח יחיא ד ו נ מ ן ה  26 ע״א 649/79 עזבו

.202 ,200 (2) 
ה 3א שלנו: א שם היא תקנ ת כ מ ס א ה  27 אלא ש

ה ניצתת היא, שהענין ראוי ח כ ו קדם לסירובו של המשיב, ה עת הבוררות כתנאי מו  עצם קבי
ע בו. אלא אין בלעדיהם מוסמך. ם להכרי סמכי ד שהבוררים מו ב ל לא רק זו ב דדות — ו  לבו
ות מוכרעת א היתה יכולה להי ך כלל ל  אך ממה נפשך — הרי לולא תקנה זו, חברותו של הבן הממשי
ר ש״הבן הממשיך״, שעדיין אינו חבר. אינו קשור בתקנון ח א  בבודדזת לפי חקנון האגודה, מ

ך. ה אודות מהותו של נשוא הסכסו ד מעצם התקנ  האגודה. לכן אין ללמו
 28 עם כל הכבוד, לא נראה לי שניתן להשאיר נושא זה בצריך עיון, משום שאם חברות היא עניין
ח ו כ ן ולא מ ו ח סעיף בתקנ  קונסטיטוציוני, בי אז אין היא ניתנת כלל להכרעה בבוררות. לא מכו

.ad hoc הסכם 
׳מ. פ״ד לו(4) 113. ת בע׳ פי ח שיתו  29 ע״א 234/81 ירמה נ׳ ״מזרע״ קבוץ השומר הצעיר להתישבו

.116 
דות ז ניים באג ו , ״איסור על בוררות בעניינים קונסטיטוצי י נ ה בנושא זה ראה ס׳ אוטולנ ב ח ר  30 ליתר ה

ר לובנברג (בורסי, תשמ״ח) 208. פ ל יוצרו״ ס ים לקום ע  שיתופיות — גולם המאי
, תשמ״ג-1982 ת במושב) ו ר ב ח ) ( ן ו ק י ת ) ת ו י פ ו ת י ש ת ה דו ו ת האג ד ו ק ק פ ו  31 הצעת תזכיר — הצעת ח

ה התזכיר). ע צ  (להלן: ה
ר נאמר. בין היתר: ב ס ה ת התזכיר. בדברי ה ע צ ה  32 סעיף 6ב ל

תן ר בעיית יסוד במושבי עובדים וכפרים שיתופיים והיא: חברו ק המוצע נועד לפתו  החו
 באגודה של בנות הזוג... (כך בפירוש. ולא ״בני זוג׳• באופן כללי, ס.א.) של חברי האגודה.
ל ב ק י שייך לשני בבי הזוג, קיימת נטיה בישובים אלה ל א ל ק ח ם רבים המשק ה ת שבמקרי  למרו
י הזוג ולכן נמצא בן הזוג השני ללא זכות דעה בחיי הישוב. ד מכנ ח דה רק א ו ר כאג ב ח  כ
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ם י ב ש ו מ ג ב ו ז ת של במי י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב , תשיץ ח ט ״ • י י ט פ ש  מ

. 3 3 ן ה אי שו י ודה מעצם עובדת נ  בקשה להתקבל לחברות, בראותה אותן כחברות באג
ם א כללה בין המתקבלי ם שהי , בין היתר משו 3 4 ת ו ד ג עלתה התנ  להצעת התזכיר הו
ב היתה קביעת מקום־ ישו דה לי חי דה גם אנשים שזיקתם הי ו ת לחברות באג מטי טו  או
נה הוא בהיקף דה שנעשה לאחרו ה. תיקון הפקו חזרה למנסחי ה הו ע צ ה . ה 3 5 ו  מגוריהם ב
ג ו ך או לעובד־הציבור, אלא לבן־הז יחם לבן הממשי מצם יותר — אין הוא מתי  מצו

 בלבד.

 ג. המיקון האחרון — סעיף 6א לפקודה

: הפקודה), המורה ן להל ת( ו י פ תו ת השי דו ו דת האג ה בסעיף 6א לפקו י  הוראת התיקון מצו
;  כדלקמן

פי ודה רשומה, שהרשם סיווג אותה כמושב עובדים או ככפר שיתו  (א) חבר באג
ימו כל אלה: דה אם נתקי ו : ישוב שיתופי), יהיה בן זוגו לחבר באותה אג  (להלן
ת חבר ו ות על רצונו להי פס שנקבע בתקנ דעה בטו דה הו ו יש לאג  (1) בן הזוג הג

דה; ו  באג
; ה ת חבר ב ו דה להי ו  (2) בן הזוג כשיר לפי תקנות האג

; פי תו  (3) בני הזוג גרים דרך קבע בישוב השי
פי כבעלים, תו ב השי  (4) בני הזוג מחזיקים כדין במשק חקלאי בתחום הישו
ישב סד מי ל מו דה או ש ו  חוכרים או חוכרי־משנה, או כבני רשות של האג

״ג-1953. ת חקלאית, התשי ישבו ם להתי עמדי ק המו ו בחו ת ו ע מ ש מ  כ
ר ) יהיה, על אף האמו א ) ן ט ם בסעיף ק ימו לגביו התנאים המפורטי  (ב) מי שנתקי
דעה כאמור בפסקה (א)(1), דה מעת הגשת ההו ו  בתקנות האגודה, לחבר האג
דה זו ולפי תקנות דה לפי פקו ו ת של חבר באג בו החו ות ו י ו הזכו יחולו עלי  ו

דה. ו  האג
דה בדבר פקיעת חברות ו ת תקנות האג ראו  (ג) אין בהוראות סעיף זה לגרוע מהו

ה. צאתו ממנ  בה, יציאת חבר או הו

ט הענייני. ב י ה ה קתי הן מ ט התחי ב י ה ה י הן מ ן לקו ן האחרו קו י שהתי  דומתנ

ט הנישואין היווה גם ק ר באגודה. שכן א ב ח ל כ ב ק ת ה ג כדי ל ו ־הז א נדרש מבן ט נוסף ל ק  33 שום א
ת רצון מצדו בנושא זה. ע ב  ה

, הערה 10), 119-116. ל י ע ל ) י ר מ א מ  34 ראה, בין היתר, כ
ת גם ״לגבי סוגים ו ר ב ק יוצר ח ע כלשהו נאמר בדברי ההסבר, שהתו ל ב ו  35 בשפה רפה וכניסוח מ
ך יוכלו כ כתוצאה מ ם באגודה, ו ו לחברי ב ואשר מן הדין שיהי ש ו מ  אחרים של אנשים הגרים ב
ם בהצעת התזכיר ״עובד ציבור״, נ מ י היישוב״. אנשים אלה נקראו א תי בחי פן משמעו  להשתתף באו
ל ע פ בד שכיר על ידי ישוב שיתופי, על ידי מ ד מקיפה: ״מי שמועסק כעו נח היתה מאו  אך הגדרת המו
ה נמצא הישוב השיתופי, או מ ו ח ת ב ת ש מי ל ידי הרשות המקו , או ע תו  שלישוב שיתופי חלק בבעלו

ח הישוב השיתופי שירותים לישוב השיתופי או לחבריו״. מ כ ס ה  הנותן דרך קבע ב
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• י״ ט, תש״ ן י ט פ ש י מ מ ל ו ט ו ר א ד מ  ס

 ד. ביקורת התיקון מההיבט התחיקתי

 1. כפילות הוראות

ת של בן־ ת בנושא החברו ת ההוראו לו א כפי ת שמתעוררות עתה הי רו ות החמו ת הבעי ח  א
ל דרך חברות־ ת זו ע ה להסדיר חברו א ב ות החברות, ה ג: בצד הוראת תקנה 2א לתקנ ו  הז
וג — י־הז חדת לבנ ו י לתן מ ימות עתה שתי הוראות נוספות, שתחו 3 קי 6 ת ו ג ה נ ת ה ־ ח ו כ  מ
ה מי דה. הוראת תקנה 2א על פג ת והוראת סעיף 6א לפקו ות החברו  הוראת תקנה 3א לתקנ

ת האחרות. ראו , ולכן נתמקד כאן בשתי ההו 3 7 ה ב ח ר ה  נדונה כבר ב
ימת גם י דברי חקיקה שונים, קי ת בשנ מצאו  נוסף על הנזק שבעצם כפל ההוראות, הנ

ם: י נ ה של הםדריהן השו ל ש כ מ  ה
בה של י ג ״יש זכות״ במשק. ואין בה פירוט ט ו ־הז  (א) לפי תקנה 3א, די בכך שלבן
ך, ן הממשי ב ה כות הנדרשת היא כזכות הנדרשת מ ת זאת, בסעיף 6א הז מ ו ע  הזכות. ל
ל דה או ש ו ל האג ת בר־רשות ש ו ה או להי משנ רתי רה או חכי : בעלות, חכי נו י  דהי

ישב. סד מי  מו
ג כחבר ו ־הז ת לסרב לקבל את בן ו כ מ ס דה ניתנת ה ו עד האג ו  (ב) לפי תקנה 3א, לו
 באגודה. במקרה כזה, העניין יועבר להכרעת בוררות. בהוראת סעיף 6א לא ניתנת
וג, אם אך נתמלאו שאר די בן־הז ה על־י ש ק ב ת ה ש ג ת לסרב. עצם ה ו כ מ ס עד ה ו  לו

 התנאים הנדרשים. היא היוצרת את החברות.
ות החברות, דה ובין הוראת תקנה 3א לתקנ  נוכח הניגוד בין הוראת סעיף 6א לפקו
ה ברבר: הוראות ל א ות ש הן תגבר. לכאורה, כלל לא צריכה להי ה מי משתי ל א ש  נשאלת ה
ד כך הדבר ת תקנות. ברם, לא תמי ראו הה יותר מהו ח בדרגה היררכית גבו מצאו דה נ  פקו
ן בין שני סוגים ת: כאן יש להבחי ו פי תו ת השי דו ו ם האג א תחו ם שבו עסקינן הו  כשהתחו

. ה נדחית מפניהן ד ו דה וכאלו שהפק ת לפקו פו ו הכפו ת: כאל ו  של תקנ

 2. תקנה מכוח סעיף 55(1)

די י ו על־ ן את התקנות: אם הותקנ ת להתקי ו ר הסמכ ות נעוץ במקו י בין סוגי התקנ נ  השו
ו לפי סעיף 55(1) ! הותקנ הן דה גוברת עלי תו לפי סעיף 65 — הפקו ח סמכו  השר בכו
קים שלנו. דה הוא סעיף חריג במערכת־החו דה, הן גוברות עליה. סעיף 55 לפקו  לפקו
דה: א צווים, שהוראותיהם גוברות על הוראות הפקו צי דה להו  הוא מאפשר לשר־העבו
ל הוראה כ דה רשומה מ ו ר כל אג חד, לפטו ו י צו כללי או מי דה עפ״ ו  ״יכול שר העב
דה באותם ו לנה על האג ו תחו ת הלל ראו דה זו ורשאי הוא להורות שההו ת פקו ראו  מהו
ה ב ש ח ו זה? מתוך מ נ חד במי ו חדת לסעיף מי ו י בה המ  השינויים שיפורטו בצו״. מהי הסי
ק ם שיתעוררו בעתיד, החו ן אפשרות לקבוע מראש בתוק את ההסדרים לכל המצבי  שאי

ל ע ו פ ל ה כרים ש ׳ — מושב עו ^ ע וסח התקגה לעיל. הערה 11. וראה ר״ע 84/86 ״כפר י  36 ראה נ
מ ב׳ גולן ופ״ד מ(2) 502. ״ ע ת שיתופית ב  המזרחי להתיישבות חקלאי

ת ו ר מ ת ל בי אקטי ה הרטרו ת ל ו ח . ת u l t r a vires ה — היותה רת כלפי קו  37 (לעיל. הערה 10), עיקר הבי
א ל ת ב ו הג ח התנ ו כ ת מ ו ר ב ח ת. הקניית ה ת התברו ל י ח ת ד ל ע ו עת מ תי שבה, העדר קבי  השינוי המהו

ת ועוד. ו הג ת שתכריע על קיומה של אותה התנ  נקיבה כרשו
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ם י׳יט, תש״ן ח י ט פ ש  מ

א גם נה, שהו נה ומדי ל של כל מדי ש מ מ ת זו ל ה סמכו ות מקנ פי דות שיתו ו די על אג  ההו
ו דה שלנו, כך שגם אצלנ דל לפקו ש מו מ י . חוק זה ש 3 8 ת י מ ו ק מ ת ה ק ק ו ח מ  הרשות ה
דט פת המנ א הנציב העליון. בתקו א הי ח, הלו מי ת המקו ק ק ו ח מ ת לרשות ה ו כ מ ס  הוענקה ה
ו תה תקופה, כך שלגבי קקת באו ה גם הרשות המחו ן הי ו : הנציב העלי ה בכך קושי  לא הי
ות י נה, הועברו סמכו קמה המדי ה שהתיר״. כאשר הו פ א ה  התקיים הכלל ״הפה שאסר הו
קה ת החקי ת סעיף 55, נעשתה כאן העברת סמכו נ י . מבח ה ל ש מ מ ן ל ו  הנציב העלי
. איש לא נתן ה קק־המשנ ק הראשי למחו ק ו ח מ ה קקת לרשות המבצעת, מ ת המחו  מהרשו
ת לתקנה סותרת־חוק קת־הלכת שבכך, של מתן אפשרו ת מרחי ו ע מ ש מ  את דעתו על ה

. 3 9 ם רו חי ל תקנות לשעת־  שלא במסגרת ש
לה נועדה, כאמור, רק למקרים יוצאים חדת זו, אשר מלכתחי ו ת מי ש בסמכו ו מ י ש  ה
ך ת דבר שבשגרה: בצד אזכור סעיף 65 (שהוא הסעיף הכללי המסמי ו , הפך להי 4 0 ל ל כ ה  מ
זאת בין אם ד גם סעיף 55(1), ו ט תמי ע מ ע כ פי ן תקנות), מו דה להתקי  את שר־העבו
4 או בצו עם ' ת י פ ו ת י ג מסוים בלבד של אגודה ש ת לסו מ צ מ ו צ לה מ בר בצו בעל תחו  מדו
רי הדברים היא, כנראה, נה מאחו ו . הכו 4 3 ת ו 4 או אף בתקנ 2 ת ו ד ו ג א לה רחבה לכלל ה  תחו
י דה, מפנ ת הפקו ראו יה כלשהי מהו ה בהן משום סטי  לשריין את תקנותיו, אם במקרה תהי

. u l t r a vires ת  טענ

ה ד ו ק פ ן ה ו ק י ת ק ל ו ח ל ה ו ה מ נ ק ת ת ה ו א ר ו  3. ה

. 4 4 ג ו ז ־ י ל חברות בנ דה כלל לא עסקה בנושא ש , הפקו ן הנוכחי  עד הכנסת סעיף 6א בתיקו
ה ח ט ב ן ה ה רק שריון־יתר, מעי ת הי ר הסמכו ר של סעיף 55(1) כמקו כו  ולכן רומה שהאז

ספה י הו ק של בומבי ו ח . דרך אגב. ב t h ed5(vzn,Princip/es of Co-operation 1. 382ראה) 1959, .Ca 38 
ת ו דמנ דה לפני שניתנה לה ההז ו ע באג ו ו כדי לפג  לכך גם הדרישה, שלא יוצא שום צו שיש ב

ע את דברה. ראה Calvert. לעיל.  להשמי
ל ב ק דה, שאינו חייב ל העבו ל משרי ד ב ה ב ת דומה, אלא ש ו כ מ ים ס ת לשר־הפנ י קנ ת מו ו ת ו מ ע ק ה ו ת  39 ב
ט פ ש מ ק ו ו ועדת החוקה, ח ת אישור מו ל ב ק ים ל ת, זקוק שר־הפנ ו צאת התקנ ד להו ח ל אף א  אישורו ש

ק העמותות. תש״ם-1980 . ו ח ו אלה: סעיף 65 ל תי ו סת לתקנ  של הכנ
ת האגודות השיתופיות״ ד ו ק פ  40 לפירוט בנושא זה של סעיף 55(1) ראה גם מ׳ אביב, ״סעיף 55(1) ל

ט יב (תשמ״ו— מ״ז) 557. פ ש  עיוני מ
ל 2812). ״ ש ת סעיף 20 (י״פ ת ראו ן מהו ר אגודה לשיכו ט ו פ  41 כפי שנעשה בצו ה

ב עובדים ש ו ת סעיף 37 ו־38(י׳׳פ תשכ״ז 1891), עם תיקון לגבי מ ראו ל אגודה מהו טר כ ו בצו הפו מ  42 כ
ט 125). ״ כ ש ד (י׳׳פ ת ב ל  וכפר שיתופי ב

הן קתי ל תי כ ות שהוצאו בלי אזכור סעיף זה (ברם, ב נ ת משנת תשל״ג היו האחרו ו ר ב ח ות ה  43 חקנ
ם, פנקסים י נ ח(מאז ו פי תו ת השי דו ו ות האג : ולהוציא את תקנ ( ת ו כ מ ס ה ק מ ל ח ע כ פי  הרבים הסעיף מו
-1976 (ק״ת ות (שעבודים), תשל״ו פי ות האגודות השיתו -1976 (ק״ת 985), תקנ  ודו׳יתות), תשל״ו
ר ! 198 (ק״ת 462). סעיף 55(1) נזכר כמקו - א ״ מ ש ת ות (אגרות), ה פי ת השיתו דו ו ות האג  981) ותקנ

ר 1973. ח א ות שיצאו ל , גם בכל התקנ ת, נוסף על סעיף 65 הכללי  הסמכו

ר פ ס מ ה היא ל ה ב ל ו ל כ ל בנושא של תברות, אלא הדרישה היחידה ה ל סקת כ א עו ל ט ש ע מ דה כ  44 הפקו
קבת ו דה נ ם הוא אגודה שיתופית, שאז אין הפקו ה ר מ ת כן א  מינימלי של תכרים (שבעה, אלא־אם־
ף 6) : י ע ס ) ת ו ח פ ת בני 18 שנה ל ו י ה ר — סעיף 8) : אם אין הם אגודוח בעצמם, עליהם ל פ ס  באף מ
ד מ ע תו מ יך לאו ה או להשתי ב י ב רר באותה ס ו ם, עליהם להתג ה לחברי א ו ו ל ה דה ל ו ר באג ב ו ד  ואם מ

ט בנושא זה — סעיף 7). ל ח ו ל־דעת מ קו ד (סעיף 6(2), כשלרשם יש שי י ־ ח ל ש  או מ
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ם י״ ט, ת ש״ ו י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

גד אפשריות. דרך אגב, עצם אזכור סעיף 55(1) במקרה כזה רק נ ות־ י טענ  מראש מפנ
ה לגבור — לשם מה הוזכר סעיף זה ה לא היה על מ ע על רישול בניסוח: אם לתקנ  מצבי
־התאמה בין ט יש אי ל ח ה , ב ן תה? ברם, כיום, לאחר התיקו ת להתקנ ו  כמקור הסמכ

נו לעיל. י  ההסדרים, כפי שצי
א גוברת על א לידי כך שהי  אם נאמר שעצם אזכור סעיף 55(1) בכותרת התקנה מבי
ה הכנסת ולא כלום, שכך עדיין ת ש דה לא ע ן הפקו קו דה, נמצא שבתי  הוראות הפקו
מה ימת בעת התקנתה. האם הדבר סביר? דו תה קי  התקנה גוברת, גם על הוראה שלא הי
ת היפוך סדרי נ ל ייתכן מבחי ט הכו ע מ ל אגודות שיתופיות, כ חד זה ש ו י ם מ  שבתחו

ה הוכיח. מ צ הוראת סעיף 55(1) ע , ו 4 5 לה י ת הרג קתי  ההיררכיה התחי
בר על כך: ות להתג י ימות מספר אפשרו  קי

ת הוראת סעיף 55(1) כמאפשרת לתקנה לגבור א לומר, שיש לפרש א ת הי ח ת א  אפשרו
ד; דה כפי שהן בעת התקנתה, ולא על הוראות שתותקנה בעתי  רק על הוראות הפקו
ת כלל פרשנות ל ח lex posterior derogat p. גדר הספק לגבי ה r i o r i :ת  במלים אחרו
מת שיש סתירה בין הוראות שני חוקים בעלי ל כל־אי ח ו  במקרה זה הוא, שכלל זה מ
וה לשתי ד שו מ ע א אין מ מת זאת, הלו ו לעו ה חקיקתית. במקרה שלנ נ ה מבחי ו  מעמד שו
ה איננה של פרשנות ל א ש לא גוברת על האחרח. ה ת ממי ח  ההוראות, שכן הוראה א
א הוראה מ דמת בזמן או ש עדפת הקו עה מי גובר — הוראה מו  הסתירה, אלא הקבי

 נדחית מאוחרת.
ף ת שבסעי ו ח הסמכ ו ת תקנות מכ ות את הגישה כלפי התקנ ת אחרת היא לשנ  אפשרו
ה קק־המשנ ת למחו ר ש פ א מ ת שלנו, ה י ט פ ש מ ת כה חריגה במערכת ה ו , סמכ  55(1). לדעתי
ת מ צ מ ו צ קק הראשי, יש לפרשה בצורה מ ת כל הוראה של המחו ל ו ח ת  לפטור בצו מ
ין ה לצי דה, עלי ן השר אכן תגבר על הוראות הפקו ראה שמתקי  ביותר. ראשית, כדי שהו
פי שבה, בציון הסעיף שאת הוראתו היא באה י הספצי ו נ  זאת במפורש תוך פירוט השי
ת פי יחסות ספצי ר הסמכות, בלא כל התי ־. באזכור בלבד של סעיף 55(1) כמקו ,  לשנות6
ש מ ת ש ה א סמכות כה חריגה, יש ל . שנית, מאחר שהי 4 7 י ג פי הפקודה, לא ס  לסעיף מסעי
ש מו ענקה לשר על־ידי שי חדת הזו שהו ו ת המי  בה בזהירות־יתר ולהצדיק את הסמכו

. 4 8 ש־סרק מו ת בה שי ד ולא לעשו ו מד  מדויק ו

דה גוברת על תקנותיה. ב הרגיל. שלפיו פקו צ מ ט ברנזון מפרט את ה פ ו ש ה ר ש ח א  45 כך, לדוגמא. ל
ת ו ה 21 מתקנ (תקנ ן י י תו ענ ות האגודה, הוא מציץ שבסוף התקנה שנדונה באו  ואלו — על תקנ
ה זו  האגודות השיתופיות, 1934, כפי שהותקנה בשנת 1950) מצא הוראה, שלפיה ״הוראות תקנ
ות ותקנות האגודה״. ראה ע״א 47/73 הרחבת כפר תבור, אגודה ת הפקודה, התקנ ראו ת להו פו  כפו

מ נ׳ עטיה, פ״ד כת(2) 122, 126. ״ ע ת ב  שיתופית חקלאי
ט את סעיף 55(1) ט צ ל ל ח ה  46 אכן. בדרך זו נקט השר בצווים הכלליים הראשונים שפרסם, עד ש

ת השבעים. ו ל משנ ח ות ה ל התקנ כ תו כמעט ב ר כללי של סמכו  כמקו
רסמו בעיוני , •׳חקיקת משנה: נוהל והנחיות״,60.012, פו ה י לממשל ט פ ש מ ת היועץ ה ו  47 ראה גם הנחי

.339 ( ו ״ מ - ה ״ מ ש ת ט יא ( פ ש  מ
ק ו ד ב ת, אלא יש ל כו ק המסמי ת את הודאות החו ו נ חה, המו ת הפתי ו ל מ ר ב ו מ א ת ה ן רק א  48 ״...אין לבחו
תו ת סמכו לו ק הלכה למעשה, ואילו הם גבו ת בחו ו ן התקנ ו למתקי ות שהוקנ י ה הן הסמכו , מ ן  ולבחו
ל נ• שצמן, פ״ד לט(4< ו ת של מתקין התקנות״ — אמר הנשיא מ• שמגר בר״ע 618/85 ה י ט פ ש מ  ה

 445, 448; והדברים יפים לענייננו.
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ם י ב ש ו מ זוג ב ׳ י ת של בנ י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ן ח ״ ש ם י״ט, ת י ט פ ש  מ

דה ו ר של האג ם פטו ו ולראות האם יש בתקנה משו פ ו  שלישית, יש לבדוק כל עניין לג
ם א יש בה משו מ ימים — או ש ה בשינויים מסו ן עלי דה — או החלת ת הפקו ראו  מהו
עה לקבל את הפרשנות ת הסעיף הייתי מצי ל ו ח ה לצמצם את ת מ ג מ וב חדש. במסגרת ה  חי
ות אח ך את השר רק לפטור אגודה מהוראות הפקודה או לשנ ה הסעיף מסמי  שלפי
דה לגביה, אך לא לחייב אגודה בחיובים חדשים, שזכרם לא בא בחוק  הוראות הפקו

. 4 9 י ש א ר  ה
ם, י ת אינם משפטנ ו ם, האנשים שעליהם ההוראות הנדונות חל  אך מכל־מקו
צאה ינת התו ת אינו מעניינם. אותם מעני י ט פ ש מ ס הזה בדבר דרגות ההיררכיה ה למו הפו  ו
ם בהכשרתם, שנוסף על י ות האלה, שאינם משפטנ  הסופית. הרי אין לדרוש מצרכני התקנ
עד ב ההיררכיה החקיקתית, יבדקו גם את מו י ת בט התמצאו ת ו ו  בדיקת מקור הסמכ
פו של דבר, במקרה של אי־ דה ושל תקנותיה ובסו פי הפקו ד מסעי ח  התקנתם של כל א
קה בר בחקי ו ב הרצוי, כשמד צ מ ס וה ה א י העדיפות. ה מ ו ל ט י חל ה ביניהן, י מ א ת  ה
ן ם ? האם לא נכון יותר לדרוש ממתקי יות של אנשים במושבי ר זכו ועדה להסדי  שנ
ות ל סתירות פנימי טו עשה בדיקה זו וידאג מראש לבי א אשר י ן לפקודה, שהו  התיקו

 כאלה ?!

 4. הצבעת בני־זוג בכפר שיתופי באסיפות האגודה

תה ו גם על בני־זוג של חברים בכפר שיתופי. דא עקא, שאו ל את הוראותי י ח  סעיף 6א מ
ס ן בית חנניה קיימת גם עתה — הג ת פסק־די קק בעקבו ה נתקל המחו ב ה ש  הבעי
ש מ ת ש ה : סעיף 15(1) אוסר על חבר ל ץ להן זכות הצבעה  שהנשים מוכרות כחברות, א
ת כפי דת השתתפו ־חבר או לא רכש בה מי דה דמי ו ד לא שילם לאג  בזכויותיו כל עו

ע בתקנונה.  שקבו
ן בית חנניה נחקקו שני דברי חקיקה — תקנה הקובעת ת פסק־די  כזכור, בעקבו
ה . זה הי 5 0 י ב אקטי ה זכות הצבעה לנשים באורח רטרו צו המקנ ת ו ו ח התנהג ו  תברות מכ

:  נוסח הצו

: הפקודה), ות (להלן פי ת השיתו דו ו תי לפי סעיף 55(1) לפקודת האג  בתוקף סמכו
, תש״ח-1948, אני פוטר המשפט ן ו ו דת סדרי השלט  וסעיפים 14(א) ו~2(ד) לפקו
ח לקואופרציה קו שב עובדים — והיא חברה בברית הפי גת כמו ו דה המסו ו  כל אג
פותה לברית ימת הוראה בדבר הםתנ ותיה קי ׳מ או שבתקנ בדת בע׳ ת העו  החקלאי

מ ״ ע ת שיתופית מרכזית ב ק אגודה חקלאי מ ע ט ע׳ גרשץ בה״פ 1369/87 (נצרת) פרי ה פ ו ש  49 כדברי ה
, ם פורסם) ר ט ) מ ״ ע ת שיתופית ב על המזרחי להתישבות חקלאי ל הפו  נ׳ שדה יעקב מושב עובדים ש
. אין ס׳ 55(1) . דה תכנים ומהות. ף על הוראות הפקו סי ך את השר להו א הסמי ק ל ק ו ח מ ה  בציינו כי ״
ן). כתוצאה ר פסק־הדי ת במקו ו ש ג ד ה ה ) ״ ה ד ו ק פ רת הוראות ה ג ממסג ך את השד לחרו דה מסמי  לפקו
-1976 — שסעיף 55(1) ות (הוראות כלליות), תשל״ו פי ת השיתו דו ו ת האג ו ה 2א לתקנ  מכך. תקנ
ת ל את ערבו ת להגדי י ל ל כ ה ה פ י ס א ה ואשר אפשרה ל ת נ ק ת ה ת ל ו כ מ ס א בין מקורות ה  נזכר אף הו
בלת ן־היסוד של הג מדת בניגוד לעקרו נפסלה כעו ת ו ו כ מ ת האגודה, הותקנה ללא ס ו ב ו ח ר ל ב ח  ה
ה זאת ט ל ח ל ה גש ע ן־היסוד של חירות הקניין. ערעור שהו  אחריות התברים בתאגיד ובניגוד לעקרו

 טרם הגיע לדיון.

ה רטרואקטיבית, דבר אשר ל ו ח א הותקן עם ת ר את הצבעוחיהן בעבר, הו ל והצו בא להכשי  50 הואי
יות בפני עצמו.  עורר התנגדו
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• י״ט, תש״ן י ט פ ש י מ ג לנ טו ר או ד מ  ס

ר ת הסעיף האמו דה ומורה שהוראו ח האמורה — מהוראת ס׳ 15(1) לפקו קו  הפי
ת מ ח פה הכללית מ י זה: לא תישלל מחבר זכות ההצבעה באסי נו ה בשי  יחולו עלי

. 5 1 י ה ש ל ת סיבה אחרת כ מ ח דה או מ ו ב כספי לאג  חו

דה ו דה לצווים אלה: ברישא הוא פוטר את האג ה אימץ לו שר־העבו נ  אכן, נוסח משו
לו בשינויים הקבועים בצו. חו ה י ד ת הפקו א אומר שהוראו ; ובסיפא הו ה ד ת הפקו ראו  מהו
פא: ה ניתן להסתפק בסי ור על כל ניסוחו של סעיף 55(1) הי ם לחז , כי במקו י  דומתנ

. 5 2 י ו נ חלט, בלא שי ר מו ש במקרים של פטו מו  הרישא נועד לשי
ש ״תפור״ מ ה בעניין בית חנניה, הריהו מ ט ל ח ה ת ה ו הוצא בעקבו  מאחר שהצ
לת הצו גם רחבה תחו השאלה לא התעוררה לגבי כפר שיתופי, לא הו ל ו אי . הו ו  למידותי
ה גם חברות לבני־זוג של חברים בכפר דה מקנ ן לפקו  עליו. ברם, כיום. כאשר התיקו
ה ן תהי : בראשו פי תו ע במושב ובכפר השי וג להצבי , ייווצר פער בין זכויות בן־הז  שיתופי
תו ן — לא, עד שלא ישלם עבור חברו ד שבאחרו ע, בעו ת מיידית להצבי כו  לו ז
ת י ת דעתו לבעי קק לתת א ה כזו, יצטרך המחו חה כוונה ליצור הפלי . אם לא הי 5 3 ה ד ו ג א  ב
ן ותוציא את הכפר ת התיקו ימות: או שהכנסת תתקן א ות קי י . שתי אפשרו  הכפר השיתופי
ת צא בעקבו נת הצו שהו דה יוציא צו חדש, במתכו 5 או ששר־העבו 4 ו ת ל ו ח ת פי מ תו  השי

. לתו תשתרע גם על חברים בפפר השיתופי  בית חנניה, שתחו

 5. הגדרת ״יישוב שיתופי״

ת עצו נה בצו המו ח אשר הוגדר לראשו נ נח ״יישוב שיתופי״ — מו ש במו מ ת ש  התיקון מ
שב עובדים, צה או מו 5 כ״קיבוץ, קבו 5 1 9 5 8 - ח ״ י ש ת אזוריות), ת ת (מועצו ו מי  המקו
ו הם בני 18 ומעלה, ה מתושבי א מ נים ל ת שמו ו ח פ ל ב ש , לרבות ישו שב שיתופי  מו
פי לצורך צו ב שיתו עצה מכירה בו ישו שהמו ת ו ישבו ת להתי פי תו דה שי ו גדים באג  מאו
פי בלבד. תו מ ולכפר שי בדי חס למושב־עו י ו מתי מ צ ח זה ע נ , מו ן הנוכחי . בתיקו 5 6 ״ ה  ז
ע עתה בשני דברי חקיקה, בשתי הגדרות פי ״ מו פי ב שיתו ח ״ישו נ ת: המו  במלים אחרו
ה ניתן , ובאחר — לא. סבורתני, שהי ד מהם הוא כולל כפר שיתופי ח א  שונות: ב
גדר כיום, א מו וגדר כפי שהו י הכללי יותר ״ישוב״, שי טו ת בבי דו ו חס אל שתי האג י  להחי
ם. אין י ״ שכבר השתרש בקרב המשפטנ פי י ״ישוב שיתו ט פ ש מ ג ה ש ו מ ש אח ה ב ש  בלא ל
ת ישבו גי התי ״ בדברי חקיקה שונים לסו פי י ״ישוב שיתו ש בביטו מו  צורך לומר, שהשי
ה ל א ש י זה יופיע ברבר חקיקה נוסף. ה א לתקלות בעתיד, כאשר ביטו  שונים עלול להבי
ת: איזו הגדרה משתי הגדרות יחס, או במלים אחרו זה יישובים הוא מתי ה אז לאי  תהי

 אלו נחיל לגביו.

 51 י״ פ תשב״ז 489.
דה (י״פ תשכ״ז 1891).  52 כמו שבעשה לגבי סעיפים 137 ו־38 לפקו

ה זו בין תבועות־ ה התיישבות השונות. נ ח ב ק ליצור ה ק ו ח מ ן ה ו , אם אכן התכו י  53 מסופקתנ
. סימן ב, 8. ת לכך ראה גם להלן ו פ ס ו ת נ בו  54 על סי

ת תשי״ח 1256. ״  55 ק
ת  56 הגדרה זו עוררה בעיות רבות של פרשנות. ראה ס׳ אוטולבגי, ״ועד •ישוב שיתופי המכהן גם כרשו

.22 ( ט ד (תשמ״ו פ ש י מ ר ק ח  מקומית״ מ
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ם י״ט, תש״ן ח י ט פ ש  מ

 ה. ניתוח התיקון מההיגט המהומי
ן התרכזו רק י התיקו סח מה שמנ ו עה נחת. ד י א אינה משב ן גם הי ל התיקו  בדיקה עניינית ש

לות להתעורר מכך. ות העלו ד שבו, בלי לתת את הדעת להיקף הבעי ח ן א  בפ

 1. חברות אוטומטית

, ן ד מפסקי־הדי ח א עלה ב ד כבר הו לב ד הצדדים ב ח  הנושא של חברות על־דעתו של א
ד התיקונים ח ת א ת־המשפט. היה זה בעקבו ניה־וביה על־ידי בי ת זו נפסלה מי  ואפשרו
. בית־ 5 7 ״ . . ו בו כחבר. סחה היה ״נהג אדם או נהג ו ח התנהגות״, שנ כ  לתקנת ה״חברות מ

ט אמר: פ ש מ  ה

חתה דה לא מי ו האג לו נהג אדם ו כה כאי ן את התקנה נכון, יש לקרא לתו  כדי להבי
; ולהיפך... גם אם ה ד צ לה לכדי הסכמה מ  בידו, אלא שתקה והחרישה, מה שעו
ו לא  לא נאמר זאת בתקנה במפורש יש לקרא זאת לתוכה, כדי לתת לה פרוש, לפי

. 5 8 . . . ל אקט חד צדדי  תהא החברות באגודה תוצאה ש

שי בין פית היא תאגיד, שבו הקשר האי תו  דברים אלה יפים לענייננו: אגודה שי
דה שיתופית ו ׳מ. אם לגבי אג לה מחברה בע׳ י י המבד א הדבר המרכז  החברים הו
דה ו ה של האג ט ל ח ת ללא ה מטי טו ת חברות או ו א יכולה להי ל  לשירותים נאמר, ש״
סס גם על עזרה , במושב־עובדים, כאשר הקשר מבו 5 9 ׳ ׳ ד עמ ה לקבל את המו תי סדו מו  ו
ע ן לקבו ה שאי מ כ ו י ה מ כ ־ ת ח ת (ויש מושבים, שבהם גם על ערבות הדדית), על א  הדדי

ד הצדדים בלבד. ח ח רצון של א ו ת מכ מטי טו ת או  חברו
וג — ת של נשות החברים — ובצורה כוללנית יותר בעיית בני הז  בעיית החברו
דה ו ה של האג ד צ נו חבר. נבחן עתה את המצב מ ן של בן־הזוג שאי צגה עד עתה מהפ  הו
ת על אגודה לקבל אדם כחבר בה, שעה , אם יהיה נכון לכפו  עצמה. האם נשאלה השאלה
ו פרק־זמן ע לא יהיה גם לגבי ותו בן־זוג של חבר ? מדו ם שלו הם הי חדי ו  שהכישורים המי
בו — האם רך־רוח הוא ד על טי וכלו שאר החברים לעמו ת, למשל, שבו י  של מועמדו
? נכון הדבר, שסעיף 6א שומר לאגודה ן ו מד א גס־רוח ואיש ריב ו מ  ונעים־הליכות או ש
ו בו ל א ״אם חד לות להוצאת חבר הי אחת העי ; ו ה ד ו ג וג מהא צאת בן־הז כות להו  את הז
; ובדרך־כלל, הדרישה הנזכרת 6 0 ״ . . . ה ד ו י תקנות האג  הסגולות הדרושות לחברות לפ
. האם צריך להסיק 6 1 ״ ב ו ח החבר ״בעל אופי ט ו א הי ת הי ישבו ת להתי דו ו  בתקנוני האג
ה ט ל ח ת לקבל ה פה הכללי , שאם באדם בעל אופי לא נוח המדובר, תצטרך האסי  מכאן

ת תשל״א 1494), תקנה 19 א(ג). (ההדגשה ״ ק ) 1 9 ד 1 - ל ״ ש ות (תיקון), ת פי ות האגודות השיתו  57 תקנ
 שלי — ס׳ אי).

מ ״ ע ת שיתופית ב ב עובדים להחישבות חקלאי ש ו ל מ ל ה ט ת׳ אוד בתי׳א 46/73 מזיא נ• נ פ ו ש  58 מדברי ה
 (לא פורסם. ההדגשה שלי — ס׳ אי).

רה ציבורית. פ״מ עד (תשל״א) 208. לד נ׳ ״דן״ אגודה שיתופית לתחבו ו  59 ת״א (ת״א) 2404/70 ג
ת. ת החברו ו נ ק ת  60 תקנה 5(א)(3) ל

ה — אדם בעל אופי ר ט ש מ ה ת ״תעודת־יושר״ מ ל ב ק מה ל ר דו ב ד ה ת לכך היא, ש ל ב ו ק מ ות ה  61 הפרשנ
י דהיינו: ת ר ב ח ד ה צ ה א היתה מ י הוה ל ת אל הביטו חסו י ק פלילי. ההתי ו תי ב הוא כזה שאין ל  טו

ה בצוותא. י ח מ ת ל ה של בדיקת האפשרו נ י ח ב ה  מ
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ן ם י״ט, תש״ י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

ג ו ז ה ך ל את ב לה תצטרך לסבו ר עם האגודה, שתחי ע להחמי ה ? מדו ד ו ג צאתו מהא  על הו
צאת החבר מפטי של הו סי ד לא־ ו א מ לאחר־מכן תצטרך לעבור את ההליך ה  כחבר בה, ו
י ו לחי ג ואת התאמת ו ו של בן־הז פי ן מראש את או ע לא נתיר לה לבחו ו ד ? מ 6 2 ה ד ו ג א ה  מ
ת ח תה א דה ובין תושב במושב, שהי ו ת בין חבר־אג הו שב? יש לזכור, שהז  החברה במו
ג שלא ו ז ה ך , לא התקבלה. אי לכך, ב גוד השיתופי ד של הצעת חוק האי סו ות־הי  מאושי
. הוא רק לא יוכל לקחת לעבד את משקו ב ו ש ו מ ת ב ו י ן יוכל לח י דה עדי ו  יתקבל כחבר באג

דה השיתופית. ו ל האג ת ש ו ט ל ח  חלק בקבלת ה
ת העובדת. ישבו חד של ההתי ו י פי המ ק האו ק ו ח מ ה לו נשכח מ מה כאי ם־מה, רו  משו
ת בין החברים. אכיפת אדם כחבר על שאר א מערכת־יחסים הדדי  שהבסיס שלה הו
ת על רצון ת ש ו מ ת ראשונים במבנה כזה של אורח־חיים, ה וגדת מושכלו ם נ  החברי
; ולא ן ד הוא חברות מרצו י ת בתאג ל החברו ־העל ש ן ם. עקרו ים משותפי  החברים בחי

ות של שני הצדדים. ן צריך להי ח, שהרצו  צריך לשכו
ת אל הצד הקנייני: בן־זוג י האישי של החברו פ סט מהאו ש הו ג ד ה  לא זו בלבד, אלא ש
דה. לא ועד־ ו תו על האג ת את חברו , יכול לכפו 6 3 ק ש מ ש לו זכויות כלשהן ב  של חבר, שי
ת ג כחבר לאגודה, אלא גוף חיצוני, שבעקבו ו ז ה ך ת ב ט אם לקבל א י חל א שי דה הו ו  האג
ו של ד מ ע י במשק לבן הזוג מוכרע גם מ ות זכות כלשה ו במישור הקנייני אם להקנ ת ט ל ח  ה
ע בנוגע י דה להשפ ו עד־האג ת של ו דה (אם כי האפשרו ו ת באג וג במישור החברו  בן־הז
וטים הל והסוכנות אינם נ א לידי ביטוי בעקיפין — המנ ג יכולה לבו ו ־הז  לחברותו של בן
עד אינו ו ל בר־רשות — למי שהו  לאשר חכירה או חכירת־משנה במשק ואף לא זכות ש
נמוסדית ועדה הבי טו על כך בו שב יש זכות ו והג שהתגבש, למו  חפץ בו. לפי הנ
. עם זאת, באותם מושבים שבהם בני־הזוג רשומים כבר במנהל 6 4 ה ע ו נ ת סת ב  המתכנ
ע את קבלתם ו עד כבר לא יצליח למנ ו ו כחברים באגודה, הו  ובסוכנות, הגם שלא התקבל

הל ובסוכנות כעושי דברו). ש במנ מו  תוך שי
ו לגבי בן־זוג זה ת ע את עמד עד להבי ו ם לו ר מקו  סבורתני, כי היה צריך עדיין להשאי
ם בפני החבר, מטו לטי ג או שב מצי ן פירושו של דבר כי המו  או אחר. יש לזכור, שאי
־ ות חבר, כשבן ך להי ר לו להמשי ש פ א שב מ א או אנחנו״, אלא המו הי א/ נת ״או הו  בבחי

לה לגרום ו , על , בדומה לעקירה עץ מאדמתו א תמיד אף הצליח בכך: ״הוצאת אדם מן המושב  62 ל
ר ב ל הוצאת ח ו ע נ . לכן נוהג בית דין זה, בצדק, בדו ר במושב ומשפחתו ב ו של ח י  לזעזוע קשה בחי
ת י ת את הדין, אלא תוך שמירה קפדנ ו צ מ ל הוא שאין ל ל כ . ה . מרה של דיני נפשות. ב בחו ש ו מ  מן ה
יתם, ר מחי רת חייהם. ומקו ת ממסג ט ל ח ו ו הצפויים לעקירה מ ת ח פ ש מ ר ו ב ח ל ה  על זכויותיו ש
כם עברו — לעתים — מרבית שנות חייהם״ — ם מגוריהם, אשר בתו ו ק מ מ ת ו י ע ב ט ם ה ת ב י ב ס  מ
ם, ועת־המושבי ת שליד תנ י ט פ ש מ ועדה ה ת הו ט ל ת ו ה ל ט ב ת ב  אמר בית־הדין העליון של ההסתדרו
דה (תיק ו ם באג ת ו ר ב ת ב להוציא את המשיבים מ ש ו מ ה האסיפה הכללית של ה ט ל ח  שאישרה את ה
ס של ביה־הדין מ כ, קריצ־מן. פםקי־דין נחברי ״ ע  מסי 8/74 בני דרור, מושב שיתופי להתישבות כ
ט פ ו ש ו אושרה על־ידי ה ת ט ל ח ברת כו. עמ׳ 37. ה ת משנת 1976, חו ת הכללי  העליון של ההסתדרו

ב שיתופי נ׳ קריצימן [לא פורסם]). ש ו פ 565/77 בני דרור, מ ״ ה  (כתוארו אז) י• חריש כ

סד המיישב, ם המו ע ט ת הנזכרות בסעיף היא היות בן הזוג ״בר־רשות״ מ ו י ת האפשרו ח א  63 מכיוון ש
ר כאן שהדגש הוא על ״זכות קניינית״ מלאה. מ ו  לא ניתן ל

ב ת כ הל את סירובו על מ ך המנ ח אייזין דיל, פ״ד לג(3) 440, הסמי ו ן הקנ  64 בע״א 230/77 ביתן נ׳ עזבו
נהל ב ״ואין ברצון המי ש ו מ ת המערערים ל ל ב ק ב מתנגדים ל ש ו מ ו 47 מחברי ה ב  שנשלח אליו, ש
ברי דעה בכתב מצד 75% מחו ו בהו ת מ כ ס ך הכפר״. לכן התנה את ה ם כתו כי ות צד לסכסו  להי

ם במושב. ל את המערערים כחברי ב ק ת בכפר, שהם מסכימים ל ו ל ח נ  ה
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ן ח ״ ש ם י״ט, ת י ט פ ש  מ

ודה — ; אך חבר באג ה נ י י ה ות הקנייניות אשר ת י ינה לו הזכו שב ותהי ו במו וג יחיה עמ  הז
 לא יהיה.

ה מינית, אינני סבורה ל בסיס של מניעת אפלי ג אה הדבר ע  הגם שנעשה ניסיון להצי
ות לא רק אשה של חבר, אלא ״ של חבר יכול להי ג ו ז ך ב  כי יש לכך כל נגיעה בעניין — ״
דה — ההוראה ה על רקע מיני בקבלה לעבו בר כאן באפלי . לא מדו 6 5 ה ר ב  גם בעל של ח
פית תו ד שהמסגרת השי י פי בלבד, דהיינו: לתאג תו ם ולכפר שי י בד עו ת למושב־ מ צ מ ו צ  מ
ד י מי של תאג י ת במבנה הפנ ת אותו. יש כאן אפוא התערבו נ י ים היא המאפי  של אורח־החי
דה. בכוונה אני ו י האג ן של חי  זה, שסכנתה כניסת אלמנטים בלתי־רצויים למרקם העדי
ו ן כלפי לי של הדבר, שכן ברור הדבר שלגבי בן־זוג שאי ד השלי שה את הצ י ג  מד
ו כחבר בפרוצדורה הרגילה של תקנה 3א י יעה מקבלת ה כל מנ עד לא תהי ו גות בו י  הסתי
ה להתקבל בתום־לב. אם ה של כל רשות, עלי ט ל ח ו לגבי כל ה מ כ  אין צורך לומר, ש
ה בחוסר תום־לב או מתוך שיקולים זרים, ט ל ח י קבלת ה א מפנ קק הו ש של המחו ש ח  ה
ת בעניין זה של קבלת בן־הזוג ו ט ל ח ה ע רשות כלשהי שתבקר את ה א יכול לקבו  הו
עד להכרעת בוררות, יכול ו ית סירובו של הו י חה את השר בהפנ  לחברות. אותו רעיון שהנ
א נקבעת u כשהי l t r a vires קת ה היא בחז י ד הבוררות הכפו : אלא שבעו ש גם כאן מ ש  ל

קה ראשית. בר בחקי ו מה, כשמד ט במקו ל ח ה א ב ה, הרי הי  בחקיקת־משנ

 2. הגשת ההודעה

דה היתה הימנעותן ו ת בחברותן של נשות החברים באג ו ות המעשי ת הבעי ח  כזכור, א
ן להעניק ו ק התכו ת החו ע צ ה ד שהתזכיר ל ש בקשה להתקבל כחברה במושב. בעו י  מלהג
דה, הרי ו בדת נישואיהם לחבר־האג שב מעצם עו ת במו י מט טו ג חברות או ו יהז י  לבנ
ה זו, בדרישה נ דעה מצד בני־הזוג. מבחי ת בהגשה הו  שסעיף 6א עדיין מתלה את החברו
ת חבר, יש כדי לטרפד את חברותם של בני־ ו דעה בדבר רצונו להי ג יגיש הו ו ־הז  שבן
ה דעה לבין בקשה, כאשר זו כמו גם זו לא תוגשנה, אם תהי ל בין הו ד ב ה ג: מה ה ו  הז

? 6 6 ת י ב גדות מ  התנ
מו אותן דרישות, י  בעיה נוספת המתעוררת בהקשר זה היא מי יקבע אם אכן התקי
וג הגיש הודעה, ־ז ? נניח שבן 6 7 ה ד ו ג א ת לחבר ב מטי טו דעה הופך או יש ההו חן מג ו  מכ

, . תש״ם-1979 ( ן ו ק תי ) ת) חברו ת( ו י פ תו סח זה (תקנות האגודות השי ו ה בנ קנה התקנ א תו ו  65 לא לשו
ם ת יותר מדי בתחו צ ה אותנו ק ו ו ה — אשר דומה שמל ק י ק ח ות ב ב רשלנ ק ע  ק״ת 244,4051). הגם ש

ך ובת זוג״.  זה... — בותרת־השוליים לא שונתה בתיקין זה ונשארה ״בן ממשי
פס ההודעה ת את טו ו ט ר פ מ ו לפי סעיף 6א(א) התקין שר־העבודה תקנות, ה ת ו כ מ  66 דרך אגב, מתוקף ס
1 [ק״ת 5104,עמ׳ 9 8 6 - ח ״ מ ש ת ת השיתופיות (טפסי הודעה), ה דו ו גש (תקנות האג ת מו ו  הצריך להי
בות בן הזוג י פס את ״התחי ות, אשר הכניס בגוף הטו ת את מתקין התקנ ב ש ד אחד. יש ל צ  763]). מ
ש ד ג ח א כן, עוד היינו צפויים לסו ת רשויותיה״, שאם ל ו ט ל ח ה דה ו ו ת האג ו ר הוראות תקנ ח א א ל מ  ל
ד שני, דומתני כי הניסות צ ת התקנון. ברם, מ ת בהוראו ב י ו ח רית, שאינה מ ת סטטוטו ו ר ב  של ח
דה ״בן־זוג של חבר״, ש בפקו מ ש ד שהכינוי ״בן־זוג״ מ ל: בעו א לידי בלבו ל להבי פס גופו עלו  בטו
ר עצמו. ב ח יחם ל דעה הכינוי ״בן־זוג״ מתי פס ההו  שהוא אשר צריך להגיש את ההודעה, הר־ בטו

ר ב ט כ פ ש מ ה ־ ת י ב ת לא נקבעה רשית שתכריע בעניין זה, ו ו ר ב ת ת ה ו ה 2א לתקנ  67 כוכור, גם בתקנ
טי יכריע אם פו ת נקנית בלא אשר גוף שיפוטי או מעץ־שי ו ר ב ח  העיר על כך: ״האם אין פגם בכך, ש
ר באגודה ? אכן, יתכן ורצוי היה, והיה גם יעיל ב ח י ל נ ת על פיה ייעשה פלו ו הג  התקיימה אותה התנ
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ם י״ט, תשיץ י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

ה מ 6 ולכן הוא גם לא נרשם בפנקס־החברים של האגודה. כ 8 ה מ ש ר דעה לא נ  ההו
ת בפניו: ו מד ו ות ע י  אפשרו

 (א) לפנות לרשם, בבקשה שיורה, מתוקף סמכותו לפי תקנה 6 לתקנות החברות על
ימות ת ההכרעה בעניין התקי ו בפנקס־החברים. בכך תימסר לרשם סמכו מ  רישום ש

 התנאים המזכים אותו בחברות.
ן הצהרתי בדבר חברותו, כך שבית־ ט בבקשת פסק־די פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו  (ב) לפנ

א אשר יכריע בדבר. ט הו פ ש מ  ה
דה — סכסוך שיימסר ו  (ג) לא לנקוט שום צעד. וכאשר יתעורר סכסוך בינו לבין האג
ישבת — יועלה בפניה באורח אינצידנטלי סד הבוררות של אותה תנועה מי  להכרעת מו
ה כית־דין. כך ש ע ה מ ו ה היא, שהכרעה זו אינה מהו . הבעי 6 9 ה ד ו ג א  גם עניין חברותו ב

תו עניין. ן בה הכרעה סופית באו  שאי
בר בתיקון לחוק, ניתן ד שמדו ח א ות שונות. מ נות בשלוש סיטואצי יות שו ש רשו  שלו
: 7 0 ן נ ש י ת, נוספות על אלו ש ות חדשו וע בעי ת ישתדל למנ קק שלפחו  לדרוש מהמחו
ם אם י ימו התנאים המקדמי  וקביעת אותה רשות. אשר לה תהא מסורה ההכרעה אם התקי
תן בעיות. נראה לי, כי טבעי ביותר היה למסור כאן את ת מאו תה יכולה להפחי  לאו, הי
ל ת זכות ערעור ע ו  ההכרעה בדבר קיום אותם תנאים לוועד־האגודה־, והיה ניתן להקנ
דה למקרה של סכסוכים. אכן, במקרה ו ע בתקנון האג ו לערכאת הבוררות, כקבו ת ט ל ח  ה
יעה ל; אך אין מנ בן המלה, כמובהר לעי א מו ת במלו רי טו  זה היתד, זו בוררות סטטו

קה ראשית, ובלבד שהדעת תינתן לעניין.  לקובעה במפורש בחקי

 3. כשירות

ך, כשכרוכות עה לגבי הבן הממשי פי ות החברות, דרישת הכשירות מו  בתקנה 3א לתקנ
ת התקנה •׳בשינויים ל ח ו . לגבי בני־זוג מ 7 1 ק ש מ ת לגבי ה מו י  בה זכויות מסו
פא של ים בבן־הזוג, בפרט שהסי , ולכן לא כל אותן זכויות צריכות להתקי 7 3 ״ ם י ב י ו ח מ  ה

. ה רק ״זכות במשק״ ג תהי ו ־הז ה מסתפקת בכך שלבן מ צ  אותה תקנה ע
ג למלא אחר דרישות הכשירות של ו ז ה ך ב  בניגוד להצעת התזכיר, אשר לא דרש מ
ת ״הקניינית״. הרי רו ג היתה הכשי ו ז ה ך ב דה שנדרשה מ חי  האגודה, והכשירות הי
ו כשיר לפי מ צ ה הוא ע הי ג שי ו ־הז וכחי דורש מבן ן הנ קק ייאמר, שהתיקו כות המחו  שלז

ות חבר בה. דה להי ו  תקנון האג
ת ו דה להי ו ? סעיף 6א(2) אומר, ״כשיר לפי תקנות האג ג ו ז ה ך ב  איזו כשירות נדרשת מ
קה במשק. יות הנדרשות היא החז ם, בדרך־כלל אחת הכשירו  חבר בה״. במושב־עובדי
ת מ צ מ ט צ ה בסעיף 6א(4), מ מ צ מדת בפני ע ה במשק היא דרישה העו ק ז ח ה  מאחר ש

ין מזיא י י כענין זה״(בענ ט פ ש מ ך י ע ת של ברור משפטי או מ ה אפשרו ר תהי ב ת ה ל ב י ק  יותר, אם לפנ
ט ת• אור). פ ו ש  [לעיל, הערה 58] מפי ה

ג התנאים הדרושים. ו ז ה ך ב , שלא התקיימו ב ט, על דעת עצמו ם שהוועד החלי : משו ל ש מ  68 ל
ט ברק פ ו ש ק בעניין. ראה ה ת לפסו רת איבצידנטלי, יש גם לבוררות סמכו ה באו ל ע ו  69 אם העניין מ

 בעניין ירמה (לעיל, הערה 29).
ר הנזכר לעיל, הערה 10. מ א מ  70 לפירוט יתר ראה ה

 71 תקנה 3א(ב).
ה 3א(0.  72 תקנ
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ן ח ״ ש ם י״ט, ת י ט פ ש  מ

ב וחברות דה לדרישות האחרות — גיל, אופי טו ו  דרישת הכשירות לפי תקנון האג
ונית העולמית. ת ובהסתדרות הצי ת הכללי ) בהסתדרו ל ל כ ך ר ד ב ) 

ג״ ו ־ז י ״בן ג״: האם בביטו ו ־ז א עצם היות אדם ״בן  עניין אחר הקשור בכשירות הו
7 3 ת ו ק פ ס י זה אינו נקי מ ה בצבור ? ביטו ע/ דו א גם לי מ ג מנישואים או ש ו ־ז ונה רק לבן  הכו

. 7 4 ת ו פ ס ו ת נ רו ות חמו גדר זה עלול לעורר בעי ־מו י בלתי טו וח בבי ש הרו מו השי  ו
לל גם א כו א הו מ ים או ש חס רק לבן־זוג בחי י א מתי : האם הו ״ ג ו ־הז ד לעניין ״בן עו  ו
, ה במפורש, בצד בן־הזוג. מכאן נ / ן מ ל א ו ה זכר/ ? בהצעת התזכיר הו ה נ / ן מ ל א  את ה
, בלי בן־זוגו החבר א לבדו ג גם כשהו ו ־הז כות לבן יק את הז תה להענ ה הי נ ו  שהכו
כה מעצם ק מסקנה הפו וכח ניסוח זה, האם יש להסי ו באה לו הזכות. נ ח ו כ מ  באגודה, ש
י חוק נו ב אינו נזכר בסעיף 6א ? נכון הדבר, שהצעת תזכיר לשי ה שו נ / ן מ ל א ה בדה, ש  העו
; אך בהעדר ם י ק ו ב לגבי פרשנות ח י חס אליו באורח מחי י ך שצריך להתי מ ס ה מ ו  אינה מהו
/נה, שהוזכר באותו מסמך, יש לפחות כדי להעלות ספק בדבר תחולתו לגביו.  אזכור האלמן
/נה של בן/ברדהזוג יש חשיבות גדולה  כשלעצמי, נראה לי שלהוראה בדבר חברות האלמן
תו המשק, יש ד מאו ח ד יש חבר א : כל עו ג ו הז בתי /  אף יותר מלהוראה בדבר חברות בן
דה. ברם, אם החבר נפטר ובן־ ו ה ברשויות האג ח פ ש תה מ ת מאו ח ת ייצוג לדעה א  לפחו
ת ה בנוגע להחלטו נ / ן מ ל א ת ה י לדעו ץ כל ביטו א ל לחברות, הרי ש ב ק ת  זוגו לא ה
ה ישירה על ניהול המשק. דוקא בנושא זה, שבו נראה לי כי כ ל ש ת בעלות ה ו  היכולות להי
דמה כאילו חזר בו , ואף נ קק מלטפל ת מפורשת יותר, נמנע המחו תה רצויה התערבו  הי
ה זאת ב לפתור בעי ט ו ה מ . הי 7 5 ן ו ק י בהצעת התזכיר לתי בלה ביטו נה מוצהרת שקי ו  מכו

 בצורה גלויה ומפורשת.

 4. חברות מעת הגשת ההודעה
עה על כך, שיום הגשת דעה״ מצבי ו ת הגשת הה ע מ ת ״ לת החברו  קביעתה של תחי
ם הנקובים בסעיף. קביעת י בע לגבי בדיקת התנאים המקדמי א היום הקו ה הו ע ד ו ה  ה

ת הנזכרות בהם: ם שעסקו בכך, על האסמכתאו י י המשפטנ ל אחדים ממאמר ת בעניין זה א ו  73 די להפנ
ט ג (תשל״ג— ל״ד) 459,- מ׳ שאוה. פ ש  ד׳ פרידמן, ״הידועה בציבור בדין הישראלי״ עיוני מ
— ל״ד) 484; ג ״ ל ש ת ) ט ג פ ש ה וזכויותיה״ עיוני מ ד מ ע  ״׳הידועה כציבור כאשתו• — הגדרתה, מ
רחבת, תשמי׳ד) 215-203 : ח׳ פ׳ שלח. , מהדורה שנייה מו מסדה  ומ׳ שאוה, הדין האישי בישראל(
א ״ידועה י השגור הו ח — ל״ו< 9! 1 . אכן, הגם שהביטו ״ ל ש ת ) ם ו י ט פ ש  ״בן הזוג הידוע בציבור״, מ

ו גם על ״הידוע בציבור כבעלה״. ל , להחי ״, אין כל מניעה, כמובן  כציבור כאשתו

ם בנוגע י ר קודם שלי. ״ההסדרים המשפטי מ א מ י ״בן־זוג״ הופיע כבר קודם, בתקנה 3א. ב  74 הביטו
ט ט (תשמ״ג— מ׳׳ד) 469, הבעתי את דעתי, שמכיוון פ ש ב עובדים״ עיוני מ ש ו מ ק ב ש  לירושת מ
ק נוכח הוראת סעיף 161 לחו ר הקנייני, ו ה גם במישו ע פ ש ת שיש להן ה ר בזכויות חברו ב ו ד מ  ש
י 493). מ ע ב ) ד ב ל ג מנישואין ב ו ־ז יחס לבן ת את ״כן־הזוג״ כמתי , הפירוש הנכון הוא לראו ן  המקרקעי
ק ק ו ח מ ה ל ש ב ח ת, ו י אינו נקי מספקו לפרט בנושא זה: אך ללא ספק הביטו ב ו ו ש ם ל  לא זה המקו
ת הסעיף — ל ו ח ת לגבי ת ט עמדה חד־משמעי קו ם לנ  המשיך והשתמש בו, כדבר שבשגרה, במקו
ר של החברים. רק בו י הידועים כצי ב א גם לג מ ו ש ה א ר ב ל ח ל ש ע ר או ב ב ח ־ ת ש ם היא רק לגבי א א  ה
ר זה [״בני ח שדבו י ת ענמ״ש 1/82 קשה להנ כ ל ט העליון ש״לאור ה פ ש מ ה ־ ת י ב פסק ב נה שו  לאחרו
ל הכנסת, פ״ד ל את הידועה בצבור״ (ד״נ 13/84 לוי נ׳ יו״ר ועדת הכספים ש ל ו כ  זוג״] יתפרש כ
ל בתי ה נ י נ׳ מ ו הוא ענמ״ש 1/82 לו ן הנזכר ב ט ש׳ לוין (פסק־הדי פ ו ש  מא(4) 291, 295. מפי ה

 המשפט, פ״ד לו(4) 123)).

ל אפשרות של פטירה, ו ע ב ש ח ת, אשר הגם ש ות התברו יע במקרה זה בתקנ ת להסתי  75 אין אפשרו
ת הנ״ל). ו ד (ראה תקנה 3א(א) לתקנ ב ל מצם להגדרת ״הורים״ לעניין ״בן ממשיך״ ב  הדבר מצו
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ן ם י׳׳ט, תש״ י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

ה: שכן עד אין מה לומר כנושא ז ו תר את העובדה, שלו י שה הדגשת־ י עד זה אף מדג  מו
עד או, כדי לא לאפשר ו ל מקבלת האישור מהו ח עד ה ה ניתן לקבוע את המו  אחרת הי
בתו ע שעם קבלת תשו עד סביר, היה ניתן לקבו ו מעבר למו ת ט ל ח ך״ את ה עד ״למשו ו  לו
ת רטרואקטיבית מעת ה החברו עד (לגבי בדיקת הנתונים בלבד), תהי ו בית של הו ו  החי
מן קצר יסתבר , ותוך פרק ז ג ו ז ך ב דעה מ . מה יעשה ועד אשר יקבל הו 7 6 ה ע ד ו ה  הגשת ה
, הגם שבעת הגשת דעה ש ההו י ות בסירוב למג וכל לענ ם י א ? ה ג התגרשו ו ־הז י  לו שבנ
שלח ה שי י דעת הדחי ו התנאים הדרושים? האם יהיה תוקף להו מו לגבי י ה התקי ע ד ו ה  ה
ך ת ב . האם פירושו של דבר, שחברו 7 7 ם אי מו אותם תנ י דעה התקי ת ההו ש ג  לו? הן בעת ה
כי ט עתה הלי קו עד יהיה לנ ו על הו דעה ו ת מעת הגשת ההו מטי טו א או  הזוג בכל מקרה הי

? ה ד ו ג א ה צאה מ  הו

, ׳ ר ב ע ש ג ל ו ז ־ ן ב ל ״ ת ש ו ר ב ת ח ק ס פ  5. ה

דעה. ברם, ב בעת ההו ש ו מ ת בן־זוג של חבר ה ו דעה צריך להי ש ההו י  אין ספק, שמג
ית כל ת מותנ ו ה להי כ י ש מ א היא מ מ ת אישית או ש ו ת להי פכת החברו , האם הו  לאחר־מכן
ת אדם ו ת מורות, שבמקרה שהי ג״ של חבר? תקנות החברו ו ז ־ בר ב״בן  הזמן בכך, שמדו
דה, עם ו ת לפי תקנון האג ת הדרושות לחברו לו ו ת מהסג ח ו של חבר״ היא א ג ו ז ך ב  ״
. האם צריך לומר 7 8 ה ד ו ג א ה ־ ד ע די ו בדה זו על־י ת לאחר קביעת עו  חדילתן תפקע החברו
טם של ת? לפי פשו עת החברו אה לפקי ן מבי  במקרה שלנו, שהפסקת קשר הנישואי
; ה ד ו ג א ע בתקנון ה ת זאת בכך שהדבר קבו ו ת מתנ ו בה שלילית, שכן התקנ  דברים התשו
ק י ן שהצד ב כי קשר הנישואי ודה שתחשו ק. אג ל החו  ואילו כאן הדבר הוא הוראה ש
7 9 ך כ תה בהתאם ל יס תיקון בתקנ , תצטרך אפוא להכנ  חברות יחייב פקיעתה עם הפסקתו
עת החברות. ן כשלעצמם לא יביאו לפקי מה שהגירושי ד לא יתוקנו התקנונים, דו ו  כל ע
ת וג מהחברו צאת בן־הז עד לא יוכל לנסות להביא להו ו  ברם, אין זאת אומרת שהו
. אך במקרה כזה יש צורך ברוב מסוים לה אחרת, הקשורה בהתנהגותו ודה מעי  באג
כה ברוב. במקרה כזה, ה לא תז ד ו ג צאתו מהא ה להו ט ל ח ה ט ש ל ח ה צאת חבר, וייתכן ב  להו
: נו י תו — דהי ס לחברו ק בה גם כאשר הבסי י ת ולהחז כות בחברו  בן־זוג של חבר יכול לז

קק? ן המחו ו ס לכך התכו א  קשר הנישואין — שוב אינו קיים. ה

ק רוצה להעניק אח ק ו ח מ ה לה להימשך זמן רב, ו ו ם בדיקה על ה ב ם מקרים ש ת ו א ל ב ב ו ק  76 הדבר מ
. ת סימני המסחר ד ו ק ת ליום הגשת הבקשה. ראה, לדוגמא, פ בי ת רטרואקטי כו  הז

ם אותו בן־זוג הוגשה שעה שידע אודות גירושיו התכופים, ייתכן שיהיה ע ט דעה מ  77 אם הגשת ההו
זים (חלק ק החו ו ח ח סעיף 39 ל ו כ דעתו מ ל את הו ו ס פ ל ב ו ל ־ ם ו סר ת ל בתו ע פ תו כמי ש  ניתן לראו
ת חד־ ו ק הכללי) גם על הצהרות משפט־ ל ח ה ק החוזים ( ת חו ל ו ח — 1973. על ת ג ״ ל ש , ת  כללי
ת וכיוצ״ב ראה הנשיא מ׳ שמגר בבג״צ 376/81 לוגםי נ׳ שד התקשורת, פ״ד לו(2) דעו  צדדיות, הו
ה על־ידי מ״מ הנשיא, מ׳ בן־פורת בבג״צ 221/86 כנפי נ׳ בית הדין נ כר לאחרו ז  449. 457, שאו

 הארעי לעבודה. פ״ד מא>1) 469 , 476.

ת. ת התברו ו ה 5(א)(3) להקנ  78 תקנ
ו מ ת כשירות אתרת לפי התקנון, כ ק ס פ ת קשר הנישואין תביא בעקבותיה גם ה ק ס פ כן ה  79 אלא־אם־

ג לשעבר. ו ז ה ך ת של ב ו ר ב ח עד לקבוע בדבר פקיעת ה ו ת במשק, שאז יוכל הו כו  העדר ז
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב • י״ט, תש״ ן ח י ט פ ש  מ

 6. מגורים דרך קבע ביישוב
ו פרק־הזמן ה . מ 8 0 י פ ו ת ישוב השי ג יגורו דרך קבע כי ו ־הז י דה דורש שבנ ן לפקו  התיקו
ו יהיה צריך להקיש לגבי חשב כמגורים דרך קבע? הדבר לא נקבע בתיקון, ו י  שי
. 8 1 עדת בר־סלע ת ו ו א המלצ גע בנקודה זו הו ד כזה שנ ח ך א מ ס ם אחרים. מ י  ממסמכ
ש שנים של מגורים מ עדה בתקופה של ח ו , נקבה הו 8 2 ב ש ו מ ה ב ע ב צ ה יות ה ה בזכו ל פ ט  ב
פה ת הבעת רצונו של המתגורר לקשור את גורלו במושב. תקו א ט ב מ  דרך קבע במקום, כ
ה קק־המשנ  זו, שנזכרה בהצעת התזכיר לגבי עובד־ציבור ובן־זוגו, התקבלה על־ידי מחו
פה מת זאת, התקו . לעו 8 5 בים שו י ד תושבי הי צ עצה האזורית מ  לעניין זכות הצבעה למו
ונה בדרישה פה הכו ו תקו ז ת שנה. לאי ו ח פ תה של ל  שנזכרה בתזכיר לגבי בעל־משק הי

? 8 4 ף 6א  למגורים דרך קבע שבסעי

 7. החזקה במשק חקלאי

הה בו ד הקנייני לרמה הג ן במשק חקלאי מעלה את הצ קו כדי י חז ג י ו ־הז י  הדרישה שבנ
ת ות העוסקו חס לכלל התקנ גה בי א חרי א וו בלבד, אלא שהי ן הדרישות. ל  ביותר מבי
ינה תיקון פנקס החברים, מאפשרת י ות החברות. שענ דה: תקנה 6 לתקנ ו ת באג  בחברו
 לרשם להורות לרשום כחבר בן־זוג של בעל־משק. כאשר אין כל דרישה לגבי זכותו של
ש לו זכות״ במשק י ״ ג ש ו ־ו ת עוסקת בבן ות החברו ה 3א לתקנ : ותקנ ו מ צ ק ע ש מ וג ב  בן־הז
וכחי הוא ן הנ . התיקו 8 5 כות הנדרשים לשם כך) ה והיקפה של הז ת ו ה ת מ  (בלי לפרט א

ת. ת החברו ו ה 6(ג)( ו <,(2),(3< לתקנ ר בתקנ ב ש כאן. הוא הופיע כ ד י ״מגורים דרך קבע״ אינו ח  so הביטו
ם על־ידי הרשם. קס החברי ן פנ  לעניין תיקו

ת ה בעקבו ת נ מ ת ה , ש י לממשלה) ט פ ש מ ה ליועץ ה  81 על־שם היו׳׳ר שלה י׳ בר־סלע (שהיה אז המשנ
ית ייצוג ות אפשריים לבעי נ ק ״קיומם של פתרו ו . לבד ים (לא פורסם) ר הפנ  בג״צ 641/78 כהן נ׳ ש
ם ביישובים שיתופיים, ת אזוריות. אשר אינם חברי י מועצו ח ט ש ם ב ל תושבי  במועצה אזורית ש
ש זכויות הצבעה מ מ ת ל סר־אפשרו ל חו ש לם לבעיה זו״. זאת ב א פתרון הו ה למצו מ ג ך מ  מתו
ות ביישובים פי ת השיתו דו ו ת אזוריות אשר אינם הברי האג עצו י מו ד תושב צ ת מ ו מי ות המקו י  לרשו
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דה ולזכות ו ועד־האג ם לו רה של נשוה החברי יות הבחי ״ח שלה גם לזכו יחסה בדו ועדה התי  82 הו
ע — שני נושאים ב ם דרך ק ה ם ביישובים, המתגוררים ב י ת ת י י של נותני ש מ ו ק מ עד ה ו ו ה ל ר י ח ב  ה

ה. חי יסוח מטלו ת מנ צ ק מ ו ב י כי תרג  אשר דומתנ
-1986 (ק״ת 1402,4967). ן מס׳ 2), התשמ״ו ות)(תיקו רי ו ת (מועצות אז ו י מ ו ק מ ת ה עצו ת המו ו  83 תקנ
ת למועצה האזורית — רו ווח ההיסטורי בבחי , ״תיקון העי ת תיקון זה, דאה ס׳ אוטולנגי ו ב ק ע  ב
) 581. כן ראה בג״צ 753/87 בורנשטיין ו ״ מ - ה ״ מ ש ת ט יא ( פ ש ם״ עיוני מ  ויצירת עיוותים חדשי

ס ואחי, פ״ד מב(4) 468. י ר הפנ אח׳ נ׳ ש  ו
ונתם של הצדדים לגבי נת כו ת שונה. דהיינו: בחי ו ע מ ש יחס מ י ״דרך קבע״ יש לי טו  84 ייתכן שלבי
־ ת פ ו ק ך ת ש מ ם בלבד. בצורה זו, ל רים ארעיים או לפרקי ו ל ממג ד ב ה ם, ב עת מגוריהם במקו  קבי
ונה ע על כו ם, אשר הוא שצריך להצבי פי המגורים במקו ר לאו ש א ת מ בו ת חשי ו ח  המגורים יש פ

ת קבע. י  להשהי
ה , שכן אז התקנ בנה המשפטי ת קניינית״ במו כו חס ל״ז י ה 3א כמחי ת ביטוי זה בתקנ ש ר פ  85 לא הייתי מ
כות ם שו הם הם בני־רשות בלבד, משו , שחברי ח א ם ב ת המושבי ל על מרבי ו ח  לא היתה יכולה ל
ט פ ש מ ה ־ ת י כלום״ — כדברי נשיא ב ת, היא ״מעמד־של־לא־ ה משפטי נ ם במשק, מבחי  החברי

. י בת״א, ב־ כהן, בע״א (ת״א) 581/80 שורץ נ׳ שורץ (לא פורסם) ז  המחו
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ם י״ט, תש״ך י ט פ ש גי מ לנ ר אוטו ד מ  ס

קה כזו מה פירושה? . החז ק החקלאי ש מ יק כדיך׳ כ ו ״יחז מ צ ג ע ו ־הז ד הדורש שבן חי  הי
בר ו מפרט: בעלות, חכירה, חכירת־משנה או בני־רשות. כאשר מדו מ צ ן ע  התיקו
ד בעלים במשק, הדבר ח ג יהיו שניהם גם י ו  בבעלות, הרי שאם הדרישה היא שבני־הז
ד מהם בלבד, יהיה צורך בהעברת ח  תלוי בהם עצמם. כך שאם המשק רשום על שם א
ם שווים״, כך שתיתכן גם ג (הסעיף אינו אומר ״בחלקי ו ק על־שם בן־הז ש מ ה  חלק מ
, ברצונו ג תלוי, למעשה ו ז ה ך . בצורה זו, ב 8 6 ( ג ו ־הז י וים בין בנ  בעלות בחלקים בלתי־שו
ד צ תפת בנכסים, הן לגבי ה גו בעל־המשק הן לגבי הצד הקנייני — בעלות משו ו ־ז  של בן

דה השיתופית. ו ת באג  החברתי — קבלה לחברו
ב של בן־ , כאן לא די ברצונו הטו 8 7 ק ש מ ה ב ק ז ח ה בר בשאר צורות ה  ברם, כאשר מדו
וג — ־הז כות לבן וכל שלא להעניק אותה ז ני שי ת גורם חיצו מ כ ס ה יהיה צורך ב  הזוג, ו
עד בדלת ו  ובכך למנוע את חברותו באגודה. ואולי יש כאן הכנסת הסכמתו של הו
ה זו ישבת את זכותו על המשק, תפנ דה המי ו בקש בן־הזוג לרשום באג ת: כשי רי  האחו

8 8 . . . עד ו ת הו מ כ ס  לקבל את ה

 8. חברות בן־זוג בכפר שיתופי
ן ו ם וכפר שיתופי כאחד, התכו בדי ל על מושב־עו ו תוכננו לחו תי  התזכיר, שהוראו
ד חו אי סד זה אינו מוכר ב״ , הגם שמו ׳ ך י ש מ מ ן ה ב ת גם ל״ מטי טו ות חברות או  להקנ
וג ה לבני־הז מ צ מ ו לתו צ תחו ף 6א ו ״ מסעי ך ט ״הבן הממשי מ ש ו . אי לכך, ה 8 9 ״ י א ל ק ח  ה
, כך לא קיימת שם ך אינו קיים בכפר השיתופי י ש מ מ סד הבן ה  בלבד. ברם, כשם שמו
ד ח פי הוא כזה, שמכל משק יש ״נציג״ א תו ה של הכפר השי  החברות האישית. המבנ
דות העיקריים סו ד הי ח ד בלבד לכל משק. זהו א ח ינו: יש חבר א פה הכללית, דהי  באסי
: אין הבדל בין רווק לבין ן בהצבעה ו י ו ח את השו י ט ב ה עד ל ו פי שנ תו ה הכפר השי  במבנ
, בין חבר ערירי לבין חבר ברוך־ילדים — לכל משק מוכרת זכות של דעה  בעל־משפחה
, ה של הכפר השיתופי ות את המבנ ן לשנ ו דה אכן התכו ן לפקו . האם התיקו 9 0 ד ב ל  אחת ב

י 1.1.1974 ושלא ות בין כני־זוג שנישאו לפנ נ יות השו ת הזכו ס א ן ג ו  86 כאן יהיה צורך להביא בהשב
ק יחסי ו ח ם לפי סעיף 5 ל ל הסדר לאיזון משאבי חו ת גירושיהם (לגביהם י ע ן ב  ערכו הםכם־ממו
ן עם ו ואשר ערכו ביניהם הסכם ממו -1973) לבין אלה שנישאו לאחרי ן בין בני זוג, תשל״ג  ממו
ל גם ו ת פסק שעקרונית, הלכה שיתוף הנכסים יבולה ל ת גירושיהם. דרך אגב, כבר נ ע  נישואיהם או ב
ט בך בע״א פ ו ש ם ביחד ״כידועים כציבור״ כנשואים: ראה דברי ה י  על בני־זוג בלתי־נשואים החי

 625/83 בדקוביץ נ׳ בודניה, פ״ד מא(4) 581, 584.

ל אדמותיהם, ראה גם ת״א י ע ט פ ש מ ם להסדר ה א ת ה ת ב ו נ  87 על הזכויות של חברים במשקם, השו
 (ת״א) 2562/80 יוסף נ׳ ג׳מעד, פ״מ תשמ״ו א 192, בעיקר מעמי 208.

ה זו גם על מסרבי הבקשה. אם ב ו ה ת ל . כן ת ב ל ה י ם ו ת ה ב ו ה ח ל ג ח ו ז ה ך ה של ב ע ד ו ה ם שעל ה ש  88 כ
ת לבג״צ. אשר יבקש ו נ פ ר את זכות החכירה גם על שם בן־הזוג. יוכל הלה ל הל יסרב להעבי  המנ
ק ק ו ח מ נת ה ו ך הוראת סעיף 6א ניתן להסיק, שכו . מתו הו בסירובו חו  לברר אם לא שיקולים זרים הנ
ח בן־זוגם. לכן כו ק כז ש מ לקבל זכות ב ת ו ו ל לתבר ב ק ת ה ם ל ל על בני־הזוג המבקשי ק ה  היתה דוקא ל

ד יותר במקרה זה. כ הל להצדיק את סירובו יהיה כ ל המנ ה ע ח כ ו ה  נטל ה
ועה המיישבח של הכפרים השיתופיים.  89 שהיא התנ

ת ו ר ב ת ודה שיתופית היא אישית. הרי שיש פגם ב ת באג ר שתברו ת א מ לה הטענה ש ם עו  90 אכן, לפעמי
ק דה כחבר, א ו קס האג ר השיתופי. דרך אגב, העובדה שהגבר. הוא הרשום בפנ פ כ ב  לפי משק ש
עד ת הנשים: כאשר חברי אגודה כזו מעוניינים באשת״חבר שתכהן כחברת״ו י י להפלי  לפרשה כביטו
ו מ ם ש ם, במקו קס החברי ר יכול לכהן בוועד — נרשם שמה בפנ ב ת הן רק ח ו ר ב ת ת ה ו  — ולפי תקנ

חק. מ  של בעלה, שנ
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ם י ב ש ו מ ת של בני־זוג ב י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ר ב ם י״ט, תש״ ן ח י ט פ ש  מ

ם נועד סעיף 6א מנ ג כמנוף השינוי? האו ו ז ה ך ו בתיקון לעניין חברותו של ב ש מ ת ש ה  ב
ח שכך הדבר... י ה לי להנ ש ״ ? קצת ק ד החקלאי חו גיה של ״האי נוי באידיאולו א לשי  להבי
ת צדק עם בני־הזוג, ספק אם יש בו כדי דה, שנועד לעשו ן לפקו  בקיצור: התיקו
ת בין בני־הזוג, ו י כו ךז ו י ו ג שו ח ולהשי פו ע קי ו ה היא למנ מ ג מ . אם ה  להגשים את מטרתו
פן כוללני. צריך לתת את הדעת לשאר ב באו צ מ ן את ה ת התיקון, יש לבחו ו מטרו  כפי שהי
נים — זרות בחוקים השו ם המפו  הדינים הנוגעים בזכויות בני־הזוג של חברי המושבי
ן בין בני־זוג, וכדו׳ — ולהביא , חוק יחסי ממו ן ק המקרקעי  כמו חוק הירושה, חו
א על פתרונו ה, הצריך לבו ד לבעי ח דה היא רק צד א ו ת באג ניה ביניהם. החברו  להרמו
תי את חלקו פן מהו א כיום אינו תורם באו ן כפי שהו  כחלק מההסדר הכולל. התיקו
תי ו מת זאת, הוא פוגם באופן משמע ל בן־הזוג. לעו ות הקנייניות ש י ת הזכו ח ט ב ה  ל
ת על רצון הדדי ולא על חברות כפויה, וסימני־ ת ת ש ו מ , ה ר ב ח - ה ד ו ג ם א  במערכת־היחסי

. א מותיר מרובים למדי  השאלה שהו
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