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 מבוא
ר ו ש י מ ה ב נ י ד מ ת ה ת א ו ב י י ח מ , ה ת ו נ מ א ה ב ר כ ה ן מ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ע ב נ מ ע נ ו ד  מ
ן ו ר ק ע , ש ן י ל לצי ב ו ק ? מ י מ י נ פ י ה ל א ר ש י ט ה פ ש מ ר ב ף ישי ק ו ת ת ו ל ע ב , כ י מ ו א ל נ י ב  ה
ת ו נ מ א ף ה ק ו ת ה ב ר כ ה ה — ה ק י ס פ ת ה ד מ ת ע ה א ח נ מ א ה ו ת ה ו י ו ש ר ת ה ד ר פ  ה
ם ל ו . א ן י פ ק בעקי ק ו ח ח ל ו ה כ ל ש מ מ ה ל נ ק ת ת ס נ כ ר ה ו ר ש א א ל ה ל ל ש מ מ ה ה ת ר כ  ש
ע י ר כ מ ם ה ר ו ג ה א, ש ו הי ה ז מ י ש ר ה ב ז י ת . ה ל ל כ ד ל י ח י ם ה ע ט ו ה נ נ ה אי ן ז ו קר  עי
ה ל ש מ מ י ה ד ע ת צ ר צ ה ע מ נ מ י ה ו ל ת י י ט א נ ו ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ד מ ד ע ו ס י ד ב מ ו ע  ה
ה ל ש מ מ ה ע ש ו ב ק י ל ל ב ת מ א ז , ו ה נ י ד מ ל ה ן ש ו ח ט י ב ה ק ו ח ת ה ו י נ י ד ל מ ו ה י נ  ב
ה ל ם א י א ש ו נ ה ב ל ש מ מ ת צעדי ה ר צ ה ס מ ו ס י ה . ה ו ר ל ב ע ו מ ק א ו ח ל ל ע ת מ ד מ ו  ע
ה ש י ג ם ה ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו א ע ו : ה א ב ר ד . א י ל א ר ש י ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב י ל ד חו י ו י נ נ  אי
ו אני ה ז מ י ש ר . ב ת ו ר ח ת א ו י ט ר ק ו מ י ד ט ב פ ש מ ־ י ת ל ב ם ע ת ג ל ב ו ק מ ת ה ק פ ו א מ  ה
ט פ ש מ ת ה פ י כ א א ש ו נ י ב ט ו פ י ש ק ה ו פ י א ת ה ו י נ י ת מד ר א א ת , ל ת י ש א , ר ש ק ב  מ
ל ת ש י ת א ו ו ש ה ה ר י ק ך ס ו ה, ת עי י ת מנ ר א י ב ס ה ל ת ו ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה י ע מ ו א ל נ י ב  ה
ם י כ י ר פ מ ם ו י י ע מ ש מ ־ ד ם ח ו ה ה ז ר י ק י ס א צ מ ם. מ י נ ם שו י י מ ו א ט ל פ ש מ ־ י ת ת ב ו ט ל ח  ה

 * חבר הוראה בדרגת מרצה, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים. תודתי העמוקה נתונה
 לפרופ׳ ניםים בר־יעקב, נעמי בר־יעקב, יואב דותן, משה הירש, ד׳׳ר אלק הראל, פרופ׳ רות לפידות, פרופ׳
 דוד קרצ׳מר, בנימין רובין, ד״ר שירלי רנר, ד״ר אלכם שטיין וחברי מערכת ״משפטים״, שקראו גרסאות

 קודמות של רשימה זו והעירו הערות מועילות.
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ל ם ש ת מ א ת ר ה ב ד ם ב י ב ם ר י י מ ו א ל נ י ם ב י נ ט פ ש ב מ ר ק ת ב ח ו ו ר ה ה ר ע ש ה ת ה  א
ה ר י ק ס י ה א צ מ . מ י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ה פ כ ו ל א ד ש י ק פ ת ם ל י י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ י ת  ב
ת ל א ל ו ש ה ו ו נ ט פ ש מ ל ב ל כ ד ה ו ס י ד ב מ ו ע ם ה ר ו ג ר ה ב ד ה ב ז י ת ת ה ם א י ש ש א ם מ  ג
ש י ה היא ש מ י ש ר ת ב פ ס ו ה נ נ ע , ט ף ו ס ב . ל ץ ר א ט ה פ ש מ ת ב ו נ מ א ל ה ר ש ן הישי פ ק ו  ת
ת ו י נ י ד י מ ל ו ק י ם ש י ר ר ו ע ת א מ ד ל ו ל ע ת כ ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ר ב י כ ה ל ה ו ל ז ל ת כ ו נ ש  ל
ר פ ס ם מ י כ ר ה ד ג י צ ה מ מ י ש ר . ה ן ה י ת ו א ר ו ת ה ף א ו כ א א ל ל ם ש י ב י י ח מ ל ה ק ש מ ־ י ד ב  כ

. ן ה י ת ו נ ו ר ס ח ן ו ה י ת ו ל ע ת מ ת א נ ח ו ב ו ו ז כ ת ש ו ש י מ ת ג ו ר ש פ א מ  ה

 א. תחולת המשפט הבינלאומי
 במשפט הישראלי — הדין המצוי

י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ן ה א בי י ה ה ר ז ש ק ה י ב ל א ר ש י ט ה פ ש מ ת ב י ס י ס ב ה ה נ ח ב ה  ה
ת ר א ת ו ו ס נ י א ל ש כ , כ י מ ו א ל נ י ב ג ה ה נ מ . ה י מ כ ס ה י ה מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ל ג ה נ מ  ה
ת מ ו ע . ל 1 ק ו ל ח ה ש ז ה ל ו ו ד ש מ ע מ ^ ב א ט ה פ ש מ ק מ ל ה ח ו ו ה , מ ת ס נ כ י ה ק ו  ח
ל ך ש ר ד , ב ״ ה ט י ל ק ת ״ ו נ ו ע ן ט א ה ל , א ו נ ט פ ש מ ת ב ו ר י ש ת י ו ל ן ח נ 2 אי ת ו נ מ , א ת א  ז
ו מ , כ ו ה ז נ ח ב . ה 3 ט פ ש מ ה ־ י ת ב ן כ ה י ל ך ע מ ת ס ה ה ל י ה תן י י , כדי שנ ת י ש א ה ר ק י ק  ח

. ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ה ב ר ו ק ; מ ה ק י ק ר ח ב ל ד ת ע כ מ ס ה נ נ , אי ה ת א צ ו ם ת  ג

ך ל מ ר ה ב ד ן 46 ל מ י ל ס ת ע ו כ מ ת ס ך ה ו ה ת ל ז ד ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י ס ב ס י ר ב ב ע  ב
. 6 י מ ו א ל נ י ב ג ה ה ו נ ל ה ף ע א : ו 5 ל א ר ש ת י נ י ד ל מ ה ש ת ו א מ צ ל ע , 41922; ע ו ת צ ע ו מ  ב
ל ה ש ר י ש י ו ה ת ל ו ח ת ה ב ר כ ה ם ל י מ ע ט ת ה ה א מ י ע ט ה מ נ י א ד ש ו ע , ב ת ד ח ו א מ ו ה ת ק י ס  פ
ו ר ב ס ו ה ה נ ו ר ח א . ל ת ו נ מ א ל ה רה ש ן הישי ת ל ו ח ת ת י י ח ד ת ל ו ב י ס ת ה ה א ש י ג ד , מ ג ה נ מ  ה
ת מ י י ק ה ה כ ל ה ה י ״ , כ ר ג מ א ש י ש נ ש ה י ג ד ו מ נ י ד ־ ק ם פ . ב 7 ו פ ת ע ש ר פ ו ב ל ת א ו ב י  ס

 1 תחולתו הישירה של המנהג במשפט הישראלי הוכרה לראשתה בהמ׳ 41/49 -שמשון״ בע״מ נ׳ היוה׳׳מ,
 פ״ד ד 143. 149-148. על כפיפות המנהג לחוקי הכנסת עמד בית־־המשפט בע״פ 5/51 שטיינברג נ׳
 היוה׳׳מ, פ״ד ה(2) 1061. כן ראה ע״פ 336/61 אייכמן נ׳ היוה׳׳מ, פ״ד טז(3) 2033: ובג׳׳צ 785/87,

 845, 27/88 עפו ואח׳ נ׳ מפקד הוחות צה־י׳ל בגדה המערבית ואח׳, פ״ד מב>2< 4, 35 (להלן: עפו).
 בפרשת שטיינברג הנ״ל נקבע גס כלל פרשנות שלפיו יפורש החוק באופן שיעלה בקנה אחד עם הלכות
 המשפט הבינלאומי(ראה שם, בעמ׳ 1066-1065): וכן בג״צ 302/72 306/72 חילו ואח׳ נ׳ ממשלת
 ישראל ואחי, פ״ד כז(2) 169, 177 ! בג״צ 279/51 אסםטת־ס נ׳ שר האוצר ואחי, פ׳׳ד ו(2) 945, 966:

 ענp אייכמן(לעיל. כעמי 2040).
 2 הכוונה ב״אםנות״ כאן ולאורך כל הרשימה היא לאמנות היוצרות משפט (ולכן מכונות ״קונםטיטו־
 טיביות״). אמנות ״דקלרטיביות״ מאגדות כללים מנהגיים ואינן יוצרות משפט חדש, ולכן הוראותיהן
 יוחלו בשל היותן מנהנ בינלאומי. ראה, לסשל, עניין עפו(לעיל, הערה 1), 38: וכן נ׳ פיינברג, ״אמנות

 דקלראטיביות ואמנות קונסטיטוטיביות במשפט הבינלאומי״ הפרקליט כד(תשכ״ח) 433.
 3 כך נקבע לראשונה בע״א 25/55 האפוטרופוס לנכסי נפקדים נ׳ סמרה ואח׳, פ״ד י 1825, 1829 (להלן:
 סמרה). על היחס בין המשפט הבינלאומי לבין המשפט הישראלי ראה ר׳ לפידות, ״מקומו של המשפט
 הבינלאומי הפומבי במשפט הישראלי״ משפטים יט (תש״ן) 807 : ב׳ רובין, ״אימוץ אמנות בינלאומיות
 למשפט האp בידי בתי המשפט״ משפטים יג(תשמ׳׳ד) 210: י׳ דינשטיין, המשפט הבינלאומי והמדינה
 (שוקן ואוניברסיטת תל־אביב, 1971); ש׳ רודן, ״המשפט הבינלאומי והמשפט הפנימי של מדינת ישראל״

 הפרקליט ז(תש״י) 258.
 4 עניין שבמזון(לעיל, הערה 1).

 5 ע״פ 174/54 שטמפפר נ׳ היוה׳־מ, פ״ד י 5, 15.
 6 בעניין סמרה סוקר כב׳ השופט ברנזק את דיני אימוץ המשפט הבינלאומי בבמה מדינות ומגיע למסקנה,

 שהמודל הישראלי תואם ״עקרונות אוניברסליים״([לעיל, הערה 3], 1831-1830).
 7 (לעיל, הערה 1), 42-39.
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ל ה ש ח ו ת כ נ י ח ב י מ ו צ ר ת ה ם א א ג ל ד א צ מ ת ה ק א א ר ה ל ת ו א ה נ ר ו צ ת ב פ ק ש  מ
ו ל י א ם ש ו ש , מ ת א . ז 8 ״ ה ל ם ש י י א מ צ ע ם ה י י ט פ ש מ ם ה י ל כ ה ב ט פ ש ת מ ב א צ ע ה ל נ י ד מ  ה
ת ו נ מ ר א ר ש א ל ת ו ו ר כ ך ל מ ס ו מ י ש מ ה — כ ל ש מ מ ה ה ת י ת, ה רו ת ישי ו ל ת ח ו נ מ א ו ה י  ה
י נ ם ה״שו ן ה י א מצי י ש נ ה ם ש י פ ס ו ם נ י ל ו ק י . ש 9 ץ פ י ק ע ה ב ק י ק ת ח ו כ מ ת ס ל ע  — ב
ה מ א ת ה ־ ר ס ו ; ח 1 0 ״ י ל א פ י צ י נ ו ט מ פ ש ץ מ ב י ל מ ו א ל נ י ט ב פ ש ן מ י בי ס י ס ב י ה ת ו ה מ  ה
ש ש ח ; ה 1 1 ״ ה י ב ש ו ל ת ש ה ו ל ם ש י ס ר ט ע א ל ץ ו ר א י ה א נ ת ל ת ״ ו נ מ א ל ה י ש ל א י צ נ ט ו  פ
ל ת ש ו א ר ו , ה י ט א מ ו ט ו ן א פ ו א , ב ו נ י ת על ו פ כ ל ל כ ו ם ... י י י מ ו א ל נ י ם ב י פ ו ג ב ב ו ר ה ש  ״
ן י רה לב ן ישי ת ל ו ח ת ת ש ו נ מ ן א ג בי ו ו י ס ב ת ש ו ר י ה ב ה ־ ר ס ו , ח ף ו ס ב ל ; ו 1 2 ״ ב י י ח ן מ  די

. 1 3 ת צ מ א ה מ ק י ק ת ח ו נ ו ע ט ה ה ל  א

 ב. הקשר בין תחולת האמנות לבין ענייני חוץ וביטחון
ת ו נ מ א ת ה מ א ת י ה ב ג ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש י ת ו ק פ ת ס ת א א ט ב ו מ פ ת ע ש ר פ ה ב ק מ נ ה  ה
ל ה ע ר י מ ש ל ה י ש נ ו ר ק ע ן ה ו ע י ט ט ל ר . פ ץ ר א ט ה פ ש מ ב ב י י ח י מ ט פ ש ר מ ו ק מ  כ
ת ע ד . ל ת ו נ מ א י ב ר ו י פר ד א־ ש ל ח ם ע י ד י ע ם מ י נ ו ע י ט תר ה , י ה נ י ד מ ת ב ו י ו ש ר ת ה ד ר פ  ה
, ה ק י ק ח , ב ת ס נ כ ק ה ר י ש ן ראו כ ל , ו ת ו נ מ ם א ת ע ו ר י ה ז ־ ה נ ש ג מ ו ה נ ש ל , י ט פ ש מ ה ־ ת י  ב
, ר ג מ א ש י ש נ ן ה י י שמצי פ . כ י מ י נ פ ט ה פ ש מ ך ה ו ת ן ל צ ו מ י א ב ה ש נ ו ב ת ר ה ב ד ע ב י ר כ  ת
י אז , כ ו נ ט פ ש מ רה ב ה ישי ל ו ח ה ת ת י ן ה ו קר ת כעי ו נ מ א ל ה ו נ ו ב ש צ מ ה ה י ו ה ל י  א
״ או ה ח ו כ ת מ ע צ ב ת מ ם ״ א ה ה ( נ מ א ה ו נ מ ל א ת כ ל ו ח י ת ב ג ת ל י פ י צ פ ס ה ה ע ר כ ה  ה
ס ח י ה ה ו נ מ א ת ה ו נ ש ר ת פ ו ע צ מ א ב ץ ( ר א י ה א נ ת ה ל י ת ו א ר ו ת ה מ א ת י ה ב ג ל ) ו 1 4 א  ל
ו נ ט אי פ ש מ ה ־ ת י . ב ט פ ש מ ה ־ ת י די ב ה בי ר ו ס ה מ ת י , ה ( ת מ י י ק ה ה ק י ק ח ן ה י ב ה ל נ י  ב
ה נ מ ם א א , ה ע י ר כ ה ר ל י ש ו כ מ צ ה ע א ו ו ר נ א אי ו ה. ה ד ז י ק פ ו ת מ צ ע ת ל ח ק ן ל י י נ  מעו

. ת ו ב ו ח ת ו ו י ו כ ה ז נ ש א מ י ד ה צ י כ י ו ל א ר ש י ט ה פ ש מ ת ב רו ה ישי ל ת ח י נ ו ל  פ

. י ל א ו ט ם ק ט נ ו ק ה י ו ר ו ט ס י ה : ה ם י ר ו ש י י מ נ ש ת ל ו ס ח י י ת ת ה ב י י ח ה מ ק מ נ ה ת ה נ י ח  ב
ר ח א ו ה ל אי ; ו ה נ מ א ג ל ה נ ן בין מ י ח ב מ ל ה ל כ י ל ר ו ט ס י ה ר ה ו ק מ ת ה ר א א ת ד מ ח א  ה

. ן י ת במישר ו פ י כ : אינן א ו נ י , דהי ״ ה ע ר ת ל ו ל פ ו מ ת ״ ו נ מ ע א ו ד ר מ י ב ס  מ

 8 שם, בעמי 39.
 9 שם, שם.

 10 שם, בעמי 41. הנשיא לא מבאר שוני זה. פח־פ׳ לפידות מצביעה בצדק על כך, שגם המנהג הבינלאומי
 שונה מהותית מהמשפט הפנימי ובכל־זאת הוא חל ישירות — לפידות(לעיל, הערה 3), 828.

 11 עפו, שם, שם.
 12 שם, שס (הדגשה במקור).

 13 שם, בעמ׳ 42. על ההבחנה בין אמנות החלות במישרין(במינוח האמריקני: self executing) לכק אלה
 הטעונות חקיקה מאמצת ראה להלן, עמ׳ 237-236. לביקורת על טעמי הנשיא ראה לפידות (לעיל,
 הערה 3), 829-826. ביקורת על עמדת בית־המשפט נשמעת מצד המצדדים בהכרה בתוקפן הישיר של
 אמנות במשפט ipxn. עקרונית נסמכת ביקורת זו על העובדה שלמנהג הבינלאומי תחולה ישירה, והיא
 תוקפת אח ההבחנה שנעשית בין המנהג לאמנה. כך טוען כמאמרו([לעיל, הערה 3], 222-220) מר
 בנימין רובין, כי אין טעם ענייני בהבחנה זו, מה גם שממילא אין היא בת־ביצוע. נוסף על כך פרופ׳
 לפידות מדגישה את העובדה שבשל הגברת מעורבות הכנסת בתהליך אשרור אמנות, בעקבות תיקק

 תקנק הממשלה מ־1984, מתן תוקף לאמנות לא יפגע בעקרק הפרדת הרשמות.
 14 על ההבחנה ראה להלן, הערה 67.

223 



 איל בנבנשתי משפטים כ״א תשנ״ב

 1. מדיניות גית־המשפט והמקשר ההיסטורי —
 למקורות ההגהנה ביו מנהג לאמנה

ק י ד צ מ ה — ה נ מ א ה ג ו ה נ מ ו — ה ל ל ט ה פ ש מ ת ה ו ר ו ק י מ ן שנ ל בי ד ב ו ה ת ו ו א ה  מ
ת ש ר פ ם ב י ל ע ו מ ם ה י ל ו ק י ש ע ה ו ד ? מ י ל א ר ש י ט ה פ ש מ ם ב ת ל ח ך ה ר ו צ הם ל י נ י ה ב נ ח ב  ה
ל ל ל כ י ש ר ו ט ס י ה ר ה ש ק ה ? ה ו נ ט פ ש מ ג ב ה נ מ ל ה ו ש פ ק ו ת ת ל י ל ש ם ל ם ג פי ם י נ ו אי פ  ע
: ת י ל א ר ש ה י א צ מ ו ה נ נ ה אי נ ח ב ה ל ה ל כ ר ש ו כ ז ש ל . י ו י ת ו ר ו ק ת מ ר א י ה ב ה מ נ ח ב ה  ה
ע ו ד ם מ ר ג י ה ב י מ ר ו ט ס י ה ר ה ש ק ה . ה ח ״ י ה ה א מ ל ה ל ש ב ו ק מ ט ה פ ש מ ו ב ר ו ק  מ

. ה נ ח ב ה ל ה ל ת כ ר א מ ש ה ל ק ד צ תר ה ו ם אין י י ר ש ע ה ה א מ י ה ה ל ש  ב

ג ה נ מ . ה ם י י ת ד ב ו ם ע י נ י י פ א ה מ מ ל כ ה ע ס ס ב ת ה ה נ מ א ג ל ה נ ת בין מ י ם ל ק ה ה נ ח ב ה  ה
ץ ם ב עי רו ל אי ו ע ס ס ב ת ו ה ת ו ח ת פ ת ל ה ן ש ו י צ ה ־ ת ו ד ו ק . נ ת ו ג ה נ ת ל ה ך ש ר ד צר ב ו  נ
ת י נ י ד מ ת ו י ת ר ב ה ח ש י פ ת ת ו ל ע ת ב ו נ י ד ל מ ל כ ־ ך ר ד , ב 1 5 ת ו נ י ד ל מ ם ש צ מ ו צ ר מ פ ס  מ
ל ף ש ת ו ש מ ר ה ס ו מ ת ה ו נ ו ר ק ע ק מ ל ח ר כ ב ע ש ב פ ת י נ מ ו א ל נ י ב ג ה ה נ מ , ה ן . אכ ה מ ו  ד
ו ת ל ב ק ה ב ת י ו ה ת מ צ ו . ע 1 0 ב ר ע מ ת ה ו נ י ד ת מ ו נ ו כ ם מ ו י ה , ש ״ ת ו ב ר ת ת ה ו נ ב ת ״ ו נ י ד מ  ה
״ ש א ה ־ ת ל י ב ט ת ״ ו א ר ב ע ם ש י ל ל : רק כ ת ו ב ר ו ע מ ת ה ו נ י ד מ י ה ד י ־ ה על ש ע מ ה ל כ ל  ה
ו ת י ש א ם ר כ ס ה , ה את ת ז מ ו ע . ל 1 7 ב י י ח ג מ ה נ מ ב כ ש ח י ה ו ל כ ם ז ת ו ל י ע ת י ו א ח י כ ו ה  ו
ת ו י ו ר ש פ א ש ה ו ס ו ד נ י מ א ת ל ר ש ד ס ך ה ר רצוי, א ד ס ם ה י פ ק ש ו מ י ל ל . כ ם י ב ו ת כ  ב
ל ל כ ־ ך ר ד א ב ו , ה י ד ד צ ־ ב א ר ו ם ה כ ס ה ם ה ה ב ם ש י ר ק מ . ב ת ו ל ב ג ו ם מ י ת ע ו ל ת פ י כ  א
ת ו י ד ד ה . ה ת ו ל י ש כ ת מ ו י ו מ י מ ע ם ב י ת ע ה ל ק ו ן ל כ ל , ו ם י ד ג ו נ ם מ י ס ר ט נ י ע א צ מ  מ
ע ו ד ם מ י ר י ב ס ה מ ל ם א י ל ד ב . ה ם כ ס ה ש ב א ר ת מ ח ט ב ו ה מ נ נ ה אי י ל ה ע נ ב ג נ ה נ מ ה  ש
ט ד נ א מ ל , ל ם מ צ ע ז ב י ר כ ה ח ל ו י ב ר ע ת מ ו נ י ד ן מ ת ו ל א ט ש פ ש מ ה ־ י ת ו ב ט ר נ ב ע  ב
ו ע ת ר ע נ ו ד מ ץ ו ר א ט ה פ ש מ י ב מ ו א ל נ י ב ג ה ה נ מ ת ה ל ו ח ל ת , ע ק ק ו ח מ ה ש מ ר ו פ  מ

. ת ו נ מ ל א ת ש י א מ צ ה ע ל ח ה  מ

. ם י י מ ו ט ו כ י ם ד י נ י י פ א ם מ ת ו ת א ו נ ת ש ת ה ו ב ק ע ר ב ה ס מ ע ה זו ט נ ח ב ם ה ל ו  א
ם י ש ט ש ט ם מ י ש ד ח ו ה י נ י י פ א מ , ו 1 8 ה ת נ ת ש ג ה ה נ מ ת ה ר ד ג ם ה י ר ש ע ה ה א מ י ה ה ל ש  ב
ר ת ו ת י כ מ ס ר נ צ ו נ ג ש ה נ מ ה ב ר כ ה : ה ם כ ס ה ן ה י ב ו ל נ י ה ב נ ח ב ה ת ה ו ב י ש ת ח  א
, ת ו ג ה נ ת ה ב ה י כ ר ל מ ו ש ת ו ב י ש ו ח ל י א ; ו ם י י ד ד צ ־ ב ם ר י י מ ו א ל נ י ם ב י כ מ ס ל מ ר ע ת ו י  ו
א י ב ה ם ל י צ מ א ם מ . ג 1 9 ת ד ר ו ג — י ה נ מ ת ה ו ש ב ג ת ה י ב קר ב עי י כ ר ר מ ב ע ה ב י ה  ש

A. Cassese and J. Weiler (eds.), Change and Stability in International Law-Making (1988) 13 15 
.(Ted Stein דברי) 

: West Rand Gold Mining Co. v. R. [1905] 2 K.B. 391,407 16 כפי שהוסבר בפרשת 
"Whatever has received the common consent of civilised nations must has recieved 
the assent of our country ..." 

 התייחסות מפורשת למדינות ״בנות־התרבות״, המייחדת אותן לעומת שאר המריבות לעניץ יצירת
 המשפט הבינלאומי, מופיעה בסעיף 38(ג) לחוקת בית־הדץ הבינלאומי בהאג: ״בית הדק... ינהג לפי

 — ... (ג) עקרונות המשפט הכלליים המוכרים על ידי מדינות בנות התרבות״.
 17 בית־הלורדים הדגיש נקודה זו בהחילו את המשפט הבינלאומי המנהגי המבוסם — לדבריו — על

. a t general assent and reciprocity: The Christina [1938] 1 ALL E.R. 719 (H.L.), 725 
 18 לדיק מעמיק בתפקיד המנהג הבינלאומי בתקופתנו ראה Change and Stability (לעיל, הערה 15),

.32-1 
 19 כך, למשל, פרופ׳ מירק מציע להפחית מחשיבות מרכיב ההתנהגות לצורך ההכרה במעמדן המנהגי של
T. Meron, Human Rights :opinio jurist זכויות־האדם במשפט הבינלאומי ולהדגיש את חשיבות 

.and Humanitarian Norms as Customary International Law (Oxford, 1989) 94-114 
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ל ך ש ר ד ן ב , בי ל ב י ת ו ו צ ל ק כ ת מ ו נ י ד ת מ ו פ ת ת ש ה ג ב ה נ מ ל ה ה ש י צ ק י פ י ד ו ק  ל
ת ו ר ו ק י מ ם בין שנ י ל ד ב ה ם ה ו צ מ צ ה ל א י ב , ה ם ״ ו ת א ו ט ל ח ל ה ך ש ר ד ן ב ת ובי ו נ מ  א
ל ר ע ת י ן ה ג בי א ה י ב מ ו א ל נ י ב ן ה י ד ה ־ ת י ה ב נ ו ר ח א ך ל מ ת ס ך ה כ ם ל א ת ה . ב ט פ ש מ  ה
. 2 0 ג ה נ ל מ ו ש מ ו י ת ק ק א י ס ה י ל ד ם כ ״ ו א ל ה ת ש י ל ל כ ת ה ר צ ע ל ה ס ש ו ז נ צ נ ו ק ־ ת ט ל ח  ה
ן י ת לב ו י מ ו א ל נ י ב ת ה ו י ו ב י י ח ת ה ן ה ם בי י ד י מ ת ם מ י ר ע ת פ ו ב ק ע ב ך — ו ל כ ף ע ס ו  נ
ם ד א ת ה ו י ו כ ל ז ה ע ר י מ ש ח ו ו כ ש ב ו מ י ש ר ה סו ו אי מ ם כ י א ש ו נ ל ב ש מ , ל ה ק י ט ק ר פ  ה
: ו נ י ל n־opinio juris, דהי ג א ה נ מ ב ב י כ ר מ ה כ מ צ ת ע ו ג ה נ ת ה ה ש מ ג ד ר ה ב ע ו  — מ
ן י ד ה ־ ת י ק ב ס , פ ו ה ז ש י י ג פ . ל ם י ו ס ן מ פ ו א ג ב ה נ ת ה ת ל י ט פ ש מ ה ה ב ו ח ה ב ר כ ה  ה
א ו ח ה ו כ ש ב ו מ י ש ר ה ו ס י א ו ש ע ב ו ק , ב ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר ה נ׳ א א ו ג ר ק י ת נ ש ר פ י ב מ ו א ל נ י ב  ה
ם א ת ה ת ב ו נ י ד ת מ ו ג ה נ ת ה א רק מ ח ל כ ו ג מ ה נ ל מ ו ש מ ו י ק , ש י ג ה נ ט מ פ ש ר מ ד ג ם ב ו י  כ
ה נ ע ה ט ו ו ל ת ת מ ר ת ו ס ת ה ו ג ה נ ת ה ל ד ש ב ל ב , ו ו ת ת או ר ת ו ס ת ה ו ג ה נ ת ה ם מ א ג ל , א ו  ל
ה נ ע ם ט ם א , ג ן י ד ה ־ ת י י ב פ . ל ל ל כ ג ל י ר ח ה כ י י ט ס ת ה ק א י ד צ ה ת ל ש ק ב מ ת ה י ט פ ש  מ

. 2 1 ג ה נ מ ף ה ק ו ת ת , א ה ש י ל ח ה מ נ י א , ו ת ש ש א ה מ ת א ל ע ם ה צ י ע ה, הר נ ו כ ה נ נ נ  זו אי

ל ב א ס ו ש מ ג ד ה , ו ג ה נ מ י ה ב י כ ר מ ב מ י כ ר מ ת כ ו ג ה נ ת ה ל ה ק ש ש מ ל ח ר נ ש א  כ
 ק י ד נ י א ל כ ו כ ה , ו ת ו י ד ד צ ־ ד ת ח ו ז ר כ ף ה ו א ם א ״ ו א ס ב ו ז נ צ נ ו ק ־ ת ו ט ל ח ם — ה י מ כ ס  ה
ך ר ו צ ם ל , ג ה נ מ א ג ל ה נ ן מ ה בי נ ח ב ה ם ל ע ט ל ה ט ב ת ג — כי אז מ ה נ ם מ ו י ק ה ל  צי
י ט פ ש ר מ ו ק ת מ ו י ה ך ל פ ו ג ה ה נ מ : ה ן ל כ תר ע ^ י א ט ה פ ש מ רה ב ם הישי ת ל ו ח  ת
ק ל ג ח ה נ מ ת ב ו א ו י ר ש י ל ש ם ה ל ו ע ת ב ו ב ת ר ו ר י ע ת צ ו נ י ד . מ ה נ מ א ה ן מ ת אמי ו ח  פ
ל ד ע י ב כ י מ נ ר ד ו מ ם ה ז י ל ר ו ל פ ה , ו ח ל כ ה ה י ל ד ע ב א ת ש י ט ס י ל א י ר פ מ י א ת ה ש ר ו מ ה  מ
י ה ראו ר ז ש ק ה . ב ל ו כ ף ל ת ו ש מ ר ה ס ו מ ת ה ו נ ו ר ק ע ק מ ל ל ח א ג כ ה נ מ ת ל ו ס ח י י ת ה  ה
ל ה ש ל א ת ב ו ב ר , ל ת ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ו ב ק ק ח נ ת ש ו נ ו ת ש ו נ י ד ל מ ת ש ו ק ו ח ב , ש ן י  לצי
ת, רו ת ישי ל ח ו ה מ נ מ א ה ד ש ו ע . ב ג ה נ מ ל ה ה ע נ מ א ת ה פ ד ע ו , מ ת ו י ב ר ע ת מ ו י ט ר ק ו מ י  ד
ה ת ו נ י מ א ה מ א ר נ ל ה כ ת כ ע ב ו ו נ ה ז פ ד ע . ה 2 2 ל ל ר כ כ ז ו ו מ נ א אי ו ה ח ו נ ז ג נ ה נ מ  ה

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States) 20 
 1986 I.C.J. Rep. 14 (Merits). בהחלטה למד בית־המשפט על הכלל המנהגי בדבר איסור השימוש
 בכוח גם מהצהרת העצרת הכללית של האו״ם על עקרונות המשפט הבינלאומי בדבר יחםי־רעות

2 (XXV מ*24.10.1970). 6 2 5  ושיתוף־פעולה בין מדינות(החלטה (
 21 ניקרגואה נ׳ אדצות־הברית, שם, בעמי, 98:

If a State acts in a way prima facie incompatible with a recognized rule, but 
defends its conduct by appealing to exceptions or justifications contained within 
the rule itself, then whether or not the

 conduct is in fact justifiable on that 813163י 
basis, the significance of the attitude is to confirm rather than to weaken the rule. 

 הכלל מובא בהסכמה על-ידי פרופ׳ דינשטיין:
[A] disinclination to challenge the validity of a legal norm has a salutary effect in 
that it shows that the norm is accepted, if only reluctantly, as the rule. 

.(Y. Dinstein, War, Agression and Self-Defence [Grotius, 1988] 94) 
 22 נוסף על מדינות העולם השלישי, שרובן אינן מזכירות בחוקותיהן את המנהג הבינלאומי, גם מדינות

A. :אחדות במערב — כגון צרפת, הולנד וספרד — לא מכירות בתחולת המנהג במשפט הפנימי 
III)Cassese, "Modern Constitutions and International Law" 192 Recueil des Cours (1985-

 330, ובמיוחד עמ׳ 441-438. על טיב המנהג בתקופתנו אומר Cassese (בעמי 439):
[Customary international law] is at present losing force - at least in some respects. 
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ם ו י . כ י נ דר י המו ט ס י ל ר ו ל פ ם ה ל ו ע ג ב ה נ מ ל ה ו ש נ ר ת ק ד י ר י מ ה ו נ מ א ל ה ה ש פ י ד ע  ה
, י ל כ ל כ ם ה ו ח ת ם ב י ר ח ן א י ל מ ו ג ־ י ר ש ק י ו מ ו א ל נ י ר ב ח ו ס מ ם כ י א ש ו נ ב ק ש פ  אין ס
, ן ה ת ל ו פ ת ו ש ת ה ו נ י ד מ י ה רכ ת צו ה א נ מ א ת נ ו פ ק ש ם — מ י ג ה נ מ א ה ל ת — ו ו נ מ א  ה

. ב י י ח מ ן ה פ ק ו ר ת ו ק מ תן ו רו , בהי ן ח ו ן כ א כ מ  ו

 2. מדמממ גית־המשפש והמקשד המדמי-גשחמי
ע ו ד ? מ ה נ מ א ג ל ה נ ה בין מ פ ו ד ש ה ה נ ח ב ה ת ב י ל א ר ש י ה ה ק י ס פ ה ה ק ב ם כן ד ע א ו ד  מ
ם י ר ש ק ה ת ה ן א ו ח ב ו ל נ י ל ה ע ב ו ש ת ך ה ר ו צ ? ל ה נ מ א ת ה ל ו ח ת ר ב י כ ה ת ל נ א מ א מ י  ה

. י ל א ר ש י ט ה פ ש מ י ב מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ל ה ה ש ר י ש י ו ה ת ל ו ח ת ת ל א ה ש נ ו ד ם נ ה ב  ש
ס ח י ל ה ן ע ו י ל הד ו ש ע ק ר ה ב נ י ד מ ן ה ו ח ט ו ענייני ב ם הי ו ד הי ע ה ו נ י ד מ ם ה ו ז ק א  מ
ה ש י ג ת ל ר כ י ה נ ד י מ ם ב ר ה ת ע ז ק . ר י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ן ה י י לב ל א ר ש י ט ה פ ש מ  בין ה
ת ל ו ח ת ה ב ר כ ה ה ה ת י ם ה י ר ש ק ם ה ת ו א ב ם ש ו ש ת מ א . ז ת ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ע ל ג ו נ ה ב ר י ה ז  ה
, ן ו ח ט י ב ה ־ ת ו י ו ש ר ה ו ל ש מ מ ל ה ה ש ל ו ע פ ח ה ו ו ר ת מ ר צ ה א ל י ב ה ה ל ל ו כ ת י ו נ מ א  ה
, ן כ א . ו ה נ י ד מ ל ה ם ש י י נ ו ח ט ם ב י ס ר ט נ י א ם — ב י נ ו ר ח א ת ה ע ד ת — ל י ר ש פ ה א ע י ג פ ל  ו
, ל ל כ , ב י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ו ח י ת ב ג ת ל מ צ מ צ מ ה ה ש י ג ת ה ו א ש ב י ג ן ש י ד ה ־ י ק ם  פ
ק ס ע , ש 2 3 ג ר ב נ י י ט ן ש י י ל מענ ח : ה ם י י נ ו ח ט ם ב י ר ש ק ה ו ב תנ י , נ ט ר פ , ב ת ו נ מ א ת ה ל ו ח ת  ו
, 2 4 ה ר מ ת ס ש ר ך פ ר ל 1948 ; ד ת ש ר ר ח ו ש מ ם ה י ל ש ו ר י ן ב ו ח ט י ב ה ־ ת ו ר י ק ש ו ת ח ל ו ח ת  ב
ה ל ו ב ג ת ב ו ע ק ר ק ם ל ת ו כ ז ם ו י ד ק פ נ ם כ י י ב ר ע ש ה ל ו ש מ י ה ב ש ו ל ת ם ש ד מ ע מ ה ב ק ס ע  ש
, ם י ק ז ח ו מ ם ה י ח ט ש ל ה ו ה י נ ר ל ש א ה ב פ י נ ע ה ה ק י ס פ ה ב ל כ : ו ה נ י ד מ ל ה י ש ח ר ז מ  ה
ט פ ש מ ר ה ש א , כ ת א ת ז מ ו ע . ל ת ו נ מ א ל ה ן ש ד מ ע ת מ ל א ת ש ת א י פ ו ה ס ע י ר כ ה  ש
ל ענייני ו ע כ י ל ש א ה ל , ש ם י ר ח ם א י ר ו ש י מ י ב מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ש א ג י פ ל א ר ש י  ה
ת ו ח י ת ה פ כרו ב י . נ ה נ ו ה ש ת י ה ה ק י ס פ ה ב מ י נ ה — ה נ י ד מ ל ה ן ש ו ח ט י ב ה  החח ו
ת ו א ר ו ץ ה מ א , ל ב ג א ־ ת ו ר מ י א פ ־ ל ו ע ע א מ ת ש מ ם ב ת, אף א ו נ ו כ נ , ו י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ  ל
ט ו פ י ש ת ה ו כ מ ס ק ב ס ע , ש ר פ פ מ ט ין ש י ך בענ . כ י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ל ה ת ש ו י מ כ ס  ה
, ״ ת י ט ס י נ ו מ ה ״ ד מ ן ע ט חשי פ ו ש ע ה ב , ק י ט הישראל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש י מ ו א ל נ י ב  ה
ט פ ש מ ם ב ה ג י ב ו ־ ה י נ ה מ ל י ח מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ ל ב א ר ש ת י ת א ב י י ח מ ה ה מ ר ו ה נ י פ ל  ש
ת ו נ מ ל א י ש מ י נ פ ן ה פ ק ו ת ם ב ה ג ר כ ה ה ל ר ו א כ ל ל י ב ו ו מ ה ז ד מ ל ע ה ש נ ו י . הג 2 5 י מ י נ פ  ה
ו ד מ ע מ ת ו ו נ י ת נ ־ י ר ס ל ח י ש ש י א ם ה ד מ ע ם מ ו ח ת ת מ ו ל א ש ם ב . ג ן ה ד ל ל צ א ר ש י  ש
, ה ר ב ס ם ל ו ק ש מ . י 2 6 ת ו נ מ ל א ך ע מ ת ס ה ת ל ו נ ו כ כרה נ י ת נ ד ש ה פ ו ן ח ו ל עקר  ש
י ל ע ם ב נ י א ם ש עי רו ב אי י ב ה ס ל י ח ת כ ל ת מ ש ב ג ת ה מ ת י א ה ש ו נ ה ב ק י ס פ ו ה ל י א  ש
ת ט י ל ק ר ל ת ו ה י ח ו ת ט פ פ ש מ ה ־ ת י ת ב ד מ ה ע ת י ת — כי אז ה ו י נ ו ח ט ת ב ו כ ל ש  ה

Indeed, there are many important areas of customary law where uncertainty 
prevails... 

 23 לעיל, הדרה 1 (כפיפות המשפט הבינלאומי הםנהגי לחוקי הכנסת).
 24 לעיל, הערה 3 (אי־תחולת האמנות ישירות במשפט הארץ).

 25 שטמפפר(לעיל, הערה 5).
 26 ע״א pip 65/67 ולטושינסקי נ׳ קידשך, פ״ד כא(2) 20 (מעמד האמנה בדבר מתוסרי אזרחות משנת 1954
 לצורך מציאת הדין שיחול על צוואת יהודי חסר נתינות): בג׳׳צ 103/67 ־דה אמדיקן אתפץ בית־אל

 מישן״ נ׳ שר הסעד ואחי, פ״ד כא(2) 325 (מעמר עיקרי חופש הדת המוכרים במסמכים בינלאומיים).
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י מ י נ פ ט ה פ ש מ ן ה ס בי ח י ת ה ל א ש ן ב ו ר הדי ק י ל ע א ר ש י ב ל ו י א ו . ה י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ  ה
ה ת ו ו א נ ל צ ה א ש ר ת ש , נ ת ו י נ ו ח ט ח ב ו כ ל ש י ה ל ע ם ב י ר ש ק ה ר ב ר ו ע ת י ה מ ו א ל נ י ב  ל

. י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ו ח ת ר ב י כ ה ה ל י י ט נ ת ה ת א מ צ מ צ מ ת ה י נ ל ל ו ה כ ש י פ  ת

ה ש י ג ת ה ט א ל ו ן ב פ ו א ת ב ד ג ו ת נ ו נ מ א ל ה ן ש ת ל ו ח ת ת ל א ש ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ש י  ג
ל א ר ש ל י ם ש י י ת ק ו ח ת ה ו נ ו ר ק ע ח ה ו ת י פ ם ב י ה שנ ז ו מ ת ו ת א נ י י פ א מ ת ה י ב י ט ק א  ה
ל ד ב ה ם ה ל ו . א 2 7 י ר ו ב י צ ל ה ה נ מ ת ה ו י ו ש ל ר ח ע ו ק י פ ל ה ו ש ת ק מ ע ה ו ו ת ב ח ר ה ב  ו
י , כ ת ר ו ק י ב י ה ל ל ל כ ה ש נ ו ש י ה ט פ ש מ ר ה ו ק מ ה א מ ק ו ו ע ד ב ו ו נ נ נ ת אי ו ס ח י י ת ה  ב
ץ ו ח ט י ב ה ־ ת ו י ו ש ת ר ו ל ו ע ל פ ״ ע ל א ר ש ת י ר צ ו ת ת ״ ר ו ק י ב ם ה : ג ת ר ו ק י ב י ה א ש ו מ ם מ  א
ת ו נ מ א ת ה ל ח ה ־ י א ה מ ב ו ש ה ח א צ ו , ת ן כ א . ו 2 8 י ד מ ת ל מ צ מ ו צ ן מ ו ח ט י ב ץ ו ו ני ח י י  בענ
ן ת בגי י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ב ה מ ל ש מ מ ך ל כ ת ב י נ ק ו מ ת ה ו נ י ס ח א ה י י ה מ י נ פ ט ה פ ש מ  ב
ל ן כ ב ו מ ת כ א ז , ו י מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ ת ב ו י מ כ ס ה ה ה י ת ו י ו ב י י ח ת ל ה ת ש ו י ר ש פ ת א ו ר פ  ה
ו ת ז ו נ י ס ח ה מ ל ש מ מ ם ל י ח מ ו צ ת ה ו נ ו ר ת י ל ה ף ע ס ו . נ ה ק י ק ח ת ב ו נ מ א ו ה ט ל ק א נ ד ל ו  ע
: י מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ ם ב ה ג ל ש מ מ ל ה ה ע ל ק ם ה ו ש ו מ ה ז ד מ ע ש ב , י מי י נ ר הפ ו ש י מ  ב
ה ת י ח פ ט מ פ ש מ ה ־ י ת ב ת ב רו ה ישי נ פ כ א י א ת ת ל ו י מ ו א ל נ י ב ת ה ו י ו ב י י ח ת ה ה ה ש ד ב ו ע  ה

. ה ל א כ ת ש ו ד ב י י ח ת ן ה ת מ ך ב ו ר כ ר ה י ח מ ת ה ה א ע ו ד ה י ד י מ  ב

ל ו ש נ ו צ ר ־ ר ם ו ח ת מ ר כ י ה נ ד י מ ת ב ע ב ו ת נ ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ה ב ר כ ה ה ־ י א , ש ה ר ע ש ה  ה
ר ר ב ת ל ב י י ח , מ ן ו ח ט י ב ץ ו ו י ח נ י י ע בענ ו צ י ב ה ־ ת ו י ו ש ם ר ת ע מ ע ת ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב
ג ה נ מ ל ה רה ש ו הישי ת ל ו ח ת ה ב ר י כ ה מ ק י ס פ ה ה ש ד ב ו ע ם ה ת ע ב ש י י ת א מ י ד ה צ י  כ
ג ה נ מ ת ה פ י כ ה א כ ל ה י ל ר ה ; ש ( י ל א ר ש ק י ו ח ה ל ר י ת ס ד ב מ ו ו ע נ ם אי א ) י מ ו א ל נ י ב  ה
ץ א . ה ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת בין ב ו מ י ע ם ל ו ר ג א ל ם הי ה ג ל ו ל י ע מ ו א ל נ י ב  ה
ם כן י ש ו ף ע א , ו ג ה נ מ ת ה ף א ו כ א ם ל י כ מ ס ו ם מ מ צ ת ע ם א אי ט רו פ ש מ ה ־ י ת ב ה ש ד ב ו ע  ה
? ה נ י ד מ ל ה ן ש ו ח ט י ב ה ץ ו ו ח י ה נ י י ב בענ ר ע ת ה ם ל ת ו נ ו כ ל נ ה ע ע י ב צ א מ ק ו ו , ד ם י ת ע  ל
רה ו הישי ת ל ו ח ת ה ב ר כ ה ל ה ו ע מ א ק : ל ת י ר ו ט ס י א ה ת הי ח ת א י ר ש פ ה א ב ו ש  ת
ה ר מ ן ס י י ן בענ ו ז ט ברנ פ ו ש י ה פ ל ש ת ( י נ ק י ר מ א ־ ו ל ג נ א ה ה ק י ס פ ר ה ו א ג ל ה נ מ ל ה  ש
. ג ה נ מ ל ה ה ש ו ז ד מ ע ב מ ט י ש ה ר ש ו ה מ ב , ש 2 9 ( ״ ם י י ל ס ר ב י נ ו ת א ו נ ו ר ק ע ף ״ ת א מ א ו  ת
ף ת ו ש מ ר ה ס ו מ ת ה ו נ ו ר ק ע ק מ ל ל ח א ג כ ה נ מ ל ה ל א ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה ת ש ו ס ח י י ת ה  ה
י ר שנ ו ה ר ם ה ו י ת כ ע נ ו א מ י ה , ו ו נ ט פ ש מ ם ל ה ג א ר נ ה כ ל ח ל י ת ח ו ב ר ת ־ י נ ם ב י מ ל ע  ש
י ל קשי ש יש, כי ב דג ם י י ג ה נ ף מ ו כ א ת ל ו נ ו כ נ ר ל ח ר א ב ס . ה ג ה נ מ ת ה ל ו ח ת ס ל ח י  ב
ג ה נ מ ת ה ר פ ל ה ה ע ת כ ה ד ל : ע ה נ מ א ר ל ש א ג מ ה נ מ ת ל ו י ף צ ו כ א תר ל ו ה י ש ה ק ח כ ו  ה
ק ח ב ש ל ו י ר ו א ל ג ש ה נ ם מ י , שקי ת י ש א , ר ע ו ב ק ט ל פ ש מ ה ־ ת י ך ב ל צרי ש מ מ י ה ד י ־ ל  ע
י ל מ ל ע ט ו מ ל ה ט נ . ה ג ה נ מ ת ל ד ג ו נ ו מ ה ז ל ו ע פ ת — ש י נ ש , ו ל ש מ מ ת ה ל ו ע ת פ  א
; ת ו נ מ א ל ה ן ש מ ו י ת ק ח א י כ ו ה ל ל , ק ת א ת ז מ ו ע . ל 3 0 ל ו ק נ נ ו אי ז ה כ ר פ ה ן ל ע ו ט  ש

 27 על תרומת בית־המשפט לפיתוח המשפט הציבורי ראה ד׳ קרצימר, ״ארבעים שנה למשפט הציבורי״
 משפטים יט(תש״ן< 551; י׳ זמיר, ״המשפט הציבורי — מהפכה או התפתחות?״ משפטים יט(תש׳ץ)

.563 
 28 כפי שפרופ׳ י׳ זמיר מסכם במאמרו ״זכויות האדם ובטחון המרעה״ משפטים יט(תשמ״ט) 17, 37-36:

 בפועל בית המשפט מהסם להתערב בשיקול־הדעת של רשויות־בטחץ כעניני־בטחץ יותר
 מאשר בשיקול הדעת בענינים אחדים.[״.] בית המשפט נוטה לגלות יחם מיוחד של התחשבות
 ומידה רבה של איפוק כלפי רשויות הבטחון, בגלל האחריות הכבדה, חומרת התוצאות,

 והרגישות הציבורית הנלווית לענייני בטחץ.
 29 ראה לעיל. הערה 6.

 30 יתר על כן: אץ זה מעשי להתייחם כיום לזיהוי המנהג כאל פעולה נייטרלית מבחינה ערכית. למנהג אץ
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ן כ . ל ן ר ר ש א ת מי ש ת א ו ב י י ח ן מ ה ק ש פ ן ס , ואי ן ש ר פ ם ל י ל ל כ ם עזרים ו ם ג נ ש  י
ה ר ו צ ה ב ל ש מ מ ל ה ״ ש ן ו ר מ ת ת ה ל ו כ י ת ״ ם א צ מ צ ה ל ל ו ל ת ע ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ה ב ר כ ה  ה

. ג ה נ מ ת ה ל ו ח ת ה ב ר כ ה ה ב מ י י ח ת ר מ ש א תר מ ו ת י י ת ו ע מ ש  מ

ל ו ק י ה ש ו ו ה י מ נ ו ח ט ב ־ י נ י ד מ ר ה ש ק ה ה ה ש ז י ת ת ה ח א י כ ו ה א ל ה הי ש ה ק מ י ש  מ
ת ק מ נ ה ם ל י ש מ ת ש ה מ ב ה ש ק י ר ו ט י ר ה ר ש ח א ת מ א ז , ו ת ו נ מ א ד ה מ ע ת מ ע י ב ק ע ב י ר כ  מ
ת ו ע צ מ א י ב ת נ ע ת ט ק א ז ח י ל ת ר ח ן ב כ ־ ל . ע ר ש ק ה ל ל ל ת כ ס ח י י ת ה מ נ ה אי ד ז מ ע  מ
ר ש א ת ב ו נ ו ת ש ו נ י ד מ ט ב פ ש מ ־ י ת י ב ד י ־ ל ו ע ש ב ג ת נ ת ש ו ש י ל ג ת ש י ת א ו ו ש ה ה ר י ק  ס
, ה א ר ן מ ל ה א ל ב ו ת ה זו ש ר י ק . ס י מ י נ פ ט ה פ ש מ י ב מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ל ה ו ש ד מ ע מ  ל
ל ת ע י ט ו פ י ש ת ה ר ו ק י ב ת ה ם א צ מ צ ם ל י י מ ו א ט ל פ ש מ ־ י ת ב ה ב ב י ק ה ע מ ג ת מ מ י י י ק  כ
ה ר י ק ס . ה ה נ י ד מ ל ה ת ש ו י מ ו א ל נ י ב ה ה י ת ו י ו ב י י ח ת ם ה ו י ק ע ל ג ו נ ת ב ע צ ב מ ת ה ו ש ר  ה
ן ו ר מ ת ת ה ו ו ר ת מ ר י מ ש ד ל ר ל ח א ר ש י ן ב ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ק ב א ר , כי ל ת ד מ ל  מ
ם ג ת ו ו ר ח ת א ו י ט ר ק ו מ י ד ם ב . ג ן ו ח ט י ב ץ ו ני חו י י ת בענ ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה א ש ל מ  ה
ת פ י כ א ט מ פ ש מ ה ־ י ת ם ב י ע נ מ , נ י מ י נ פ ט ה פ ש מ רה ב ה ישי ל ו ח ת ת ו נ מ א ן ל ה ב ו ש ל א  ב
ר ו א י ת ח ב ת פ א י ש נ פ ך ל . א ה ל ים א נ י י ע בענ ו צ י ב ה ־ ת ו י ו ש ל ר י ע מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ  ה
ב צ מ ס ל ח י י ת , א ם ה ל ש ־ ם ה י נ י ת ש י י ה ק ה ם ל י נ ו ש ט ה פ ש מ ה ־ י ת ו ב ח ת י פ ת ש ו נ י ר ט ק ו ד  ה
ב צ ע מ ם ה ר ו ג ר כ ש ק ה ל ה ת ש ע ר כ מ ו ה ת ו ב י ש ח ת ל פ ל א א מ מ ג ו ד , כ ת פ ר צ ר ב ר ו ש  ה

. י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו ס ח י י ת ת ה  א

ע ו ר ז ת ה ו ל ו ע ל פ ת ע ר ו ק י ב ת ב י ד ע ל ם ב י ק ס ו ע , ה ת פ ר צ ם ב י י ל ה נ מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ב  ב
ט פ ש מ ת ה ף א ו כ א י ל ד מ ת ל ל ב ג ו ת מ ו נ ו כ ה נ נ ו ר ח א ד ל ת ע מ י י ה ק ת י , ה ת ע צ ב מ  ה
ת ו נ מ ה א ל י ח ת מ־1958 מ י ת פ ר צ ה ה ק ו ח ה ם ש ג . ה 5 1 ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה י ע מ ו א ל נ י ב  ה
ד , הרי ע ק ו ל ח ל כ ר ע ב ו ג ד ה מ ע ש מ ר ו פ מ ן ב ה ה ל נ ק מ י ו מ י נ פ ט ה פ ש מ ת ב רו  ישי
ם י ק ו ח ח ו כ ו מ א צ ו ה ת ש ו נ ק ל ת ן ש ת ו י ק ו ת ח ן א ו ח ב ה ל ל ט א פ ש מ ־ י ת ו ב ב ר י  ל־1989 ס
ת ו נ ש ר פ ת ב ו ר ו ש ק ת ה ו ל א ו ש נ פ ה ת ו ו נ מ ש א ר פ ו ל ב ר י , ס ת ו נ מ א ה ל ר י ת ס ו ב ד מ ע  ש
ט פ ש מ ה ־ י ת , ב ם ת מ ו ע . ל י ת פ ר צ ץ ה ו ח ה ־ ד ר ש ל מ ו ש ת ע ר כ ה ת ל ו נ מ א ת ה פ י כ א ב  ו
ו , הי ם ת ו כ מ ס ה ב נ ת אי ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה ט ע פ ש מ ת ה פ י כ א , ש ת פ ר צ ם ב י י ת ר ז א  ה
ם י ח ו ם ד ם ה י ה שנ ז . מ י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ט י ל ק ם ל י ח ו ת פ ר ו ת ו ה י ב ר ם ה י צ ר מ  נ
ת י א א מ צ ן ע פ ו א ם ב י ש ר פ תר, מ ו ת י ו מ ד ק ו ת מ ו נ מ י א נ פ ף מ , א ת ו נ מ י א נ פ ם מ י ק ו  ח

 קיום אובייקטיבי בעולם. בשנים האחרונות התעוררה מחלוקת אידיאולוגית כאשר לדרכי זיהוי המנהג,
 כאשר מדינות העולם השלישי(ובעבר גם הגוש המזרחי) מדגישות את חלקן של החלטות האו״ם למיניהן
 כראיה לקיום מנהג, בעוד שהמערב חולק על גישה זו. לפיכך עצם השיטה לבדיקת קיומו של המנהג
 שבית־משפט ינקוט תוכל ״להסגיר״ את השתייכותו הלאומית. כך, לדוגמא, אמונה שיטת הפרשנות של
 כית־המשפט העליק בישראל על המסורת המערבית המדגישה את הצורך כהתנהגות של מספר מדינות
 רב ובמשך שנים כתנאי בסיסי להתגבשות מנהג. לעומתו, בתי־משפט במדינות לא־ מערביות ייטו
 להדגיש לצורך זה החלטות או״ם או הסכמים רב־צדדיים. התוצאה היא בדרך־כלל שפסיקת כית־הםשפט

 תעלה בקנה אחד עם האינטרסים הלאומיים. ודאה Cassese (לעיל, הערה 22), 439.
 31 בעמדת בתי־המשפט המנהלייס חלה תפנית בשנת 1989, ואלה החלו לגלות נכונות לאכוף את האמנות:
Dreifuss, The Recent Change in the French Administrative Case Law concerning E.E.C. 
 "and Domestic Rules (תמצית הרצאה שניתנה באוניברסיטת תל־אביב במארס 1991 , להלן: דרייפום).
 1על התפנית ראה גם דיון ב־2-179דRevue Française de droit administratif (1991),• ולאחרונה:
Buffet-Tchakaloff, "L'interprétation des Traites internationaux par le Conseil d'Etat" 95 

Jtev. Gen. Droit lnt'1. Public (1991) 109 
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י ל ע ם ב י א ש ו נ א ב ך ל ם — א י י ט ר ם פ י ס ר ט נ י א ם ל י ע ג ו נ ם ה י א ש ו נ ת ב ו נ מ א ן ה כ ו  ת
ם י ב ר ס ם אף מ ה ה ק ו ח ה ב ע ו ב ק ת ה ו י ד ד ה ת ה ש י ר ד ד ל ו ג י נ ב ת — ו ו י נ י ד ת מ ו כ ל ש  ה
ב כ ר ה את, ה ת ז מ ו ע . ל ת י ט נ ב ל ר ה ה נ מ א ת ה ת א ו מ י י ק ת מ ו ר ח ת א ו נ י ד ם מ א ק ה ו ד ב  ל
. י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ח ה ת ל ו ח ב פ ה ל י נ ת פ ר צ ן ה ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ש ל י ל פ  ה
ת ד מ ע ב ל ל ר ק ש ק מ י נ ע א מ ו : ה ם י י ל ה נ מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ל ב ו ש ז ה ל ב ו ר ו ק ת ק י ס  פ
. 5 2 ה ר ג ם ה ־ י מ כ ס ש ה ר פ ב ל ר ס א מ ו ד ה ח ו י מ ב , ו ת ו נ מ א ת ה ו נ ש ר י פ ב ג ה ל ל ש מ מ  ה
ר ו ש י מ ה ב נ ו ת ש י ב ק ת ע ו ג ה נ ת ת ה ו י ת פ ר צ ת ה ו א כ ר ע ת ה ק י ס פ א ב ו פ ם א י א צ ו ו מ נ  א
ת מ י י ק ת ה ד ח ו י ת מ ו י ת י י ע ה ב ת ו ל א ה ע ע י ב צ ו מ ז , ו י ט ר פ ת ה מ ו ע י ל ב מ ו פ ט ה פ ש מ  ה
ט ו ר י ר פ ת י ה ב ת ן ע ח ב . נ ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה י ע מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה פ י כ א ע ל ג ו נ  ב

. ה ר ז ה ה ק י ס פ ת זו ב ו י ת י י ע ת ב פ ק ת ש ד מ צ י  כ

 ג. בתי־ המשפט והאינטרסים הלאומיים של המדינה
 1. נקודת־ המבט של ממשפט הגינלאומי

ף ו כ א ם ל י י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ י ת ם ב י ב י ו ח י מ מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ל ה ט ש ב מ ה ־ ת ד ו ק נ  מ
ה ט ל ח . ה ע צו הבי ה ו ק י ק ח ת ה ו י ו ש ך ר כ ת ל ו ב י ו ח מ ם ש ש , כ י מ ו א ל נ י ב ן ה ת הדי  א
ד י מ ע ) ת ק ק ו ח מ י ה ד י ־ ה על נ ו ש א ת ל ל ש כ כ ) י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ל ד ג ו נ מ ת ה י ט ו פ י  ש
ט פ ש מ : ה ו ז רה מ תי . י 3 5 ת י מ ו א ל נ י ת ב ו י ר ח ה א י ל ל ע י ט ת ק ו ו ח ת ה ר י פ מ ה כ נ י ד מ ת ה  א
ת ף א ו כ א ת כדי ל ו י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ ת ו כ ר ע מ ע ב י י ת ס ה ש ל ק ב י אף מ מ ו א ל נ י ב  ה
L o c a l ) ״ ת ו י מ ו ק מ ת ה ו פ ו ר ת ל ה ל כ א ״ ו ך ה כ ת ל ו י א ר ת ה ח . א ן ה י ת ו ל ש מ ל מ ק ע ו ח  ה
ה ח ר ז ל א ו ש ב י ת ר ץ א מ א ה ל נ י ד ל מ כ ו א ת ל זה, ל ל י כ פ ־ ל  Remedies Rule). ע
ת ו י ט פ ש מ ת ה ו פ ו ר ת ת ה ה א ל ה ה צ י ם מ ר ט ת ב ר ח ה א נ י ד י מ ד י ו ב ע ג פ ו נ י ת ו י ו כ ז  ש
ה ח נ ת ה ד מ ו ת ע ו י מ ו ק מ ת ה ו פ ו ר ת ל ה ל ד כ ו ס י . ב 3 4 ת ע ג ו פ ה ה נ י ד מ ו ב ת ו ש ר ת ל ו ד מ ו ע  ה
ה מ ר ג ל ש ו ו ע ת ה תקן א י י מ ו ק מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ר ש י ב ד ס כ י ל ס ו ש מ ו י ר ק ב ד  ב

. ת י מ ו ק מ ה ה ל ש מ מ  ה

F. Jacobs and S. Roberts (eds.). The Effects of Treaties in Domestic Law (London, 1987) 51 32 
 (להלן: Treaties ) (סקירתו של de la Rochere). ראה גס להלן, עמ׳ 236.

I. Brownlie, System of the Law of Nations — State Responsibility (Part I) ( O x f o r d , , 3  ראה, לםשל 3
144 (1983: 

The judiciary and the courts are organs of the state and they generate responsibility 
in the same way as other categories of officials... Like the executive organs and 
the legislature the courts may be instrumental in the misapplication of treaty 
standards. 

 בכמה הזדמנויות דן בית־־הדק הבינלאוםי בהאג בסכסוכים בין מדינות שנסבו על החלטה שיפוטית
Case concerning the Application of the Convention of 1902 :של בית־משפט לאומי. לדוגמא 

 Governing the Guardianship of Infants (Netherlands v. Sweden) [1958] I.C.J. Rep. 55 (בעקבות
Case concerning Barcelona Traction, Light;(החלטת בית־משפט שבדי שלא לכבד אמנה עם הולנד 

and Power Co. L (בעקבות החלטת בית־משפט ספרדי t d (Belgium v. Spain) [1970] I.C.J. Rep. 3 
 לפרק חברה מקומית שמניותיה היו בבעלות חברה זרה).

Interhandel Case (Switzerland v. United States) [1959] I.C.J. Rep. 6; Electrónica 34 על כך ראה 
C. Amerasinghe, :וכן ראה ;Siculla (Elsi) Case (United States v. Italy) [1989] I.CJ. Rep. 15 

.Local Remedies in International Law (Cambridge, 1990) 
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ה ו ו ק ת , ב ת ו י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ ת ו כ ר ע מ הם ל י נ ת עי ם א י א ש ו ם נ י י מ ו א ל נ י ם ב י נ ט פ ש  מ
־ ת כ ר ע ר מ ד ע ה . ב 3 5 י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה פ י כ ת א כ א ל ת מ ן א מ צ ל ע ה ע נ ל ו ט י ה ת ל א  ש
ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ם ש ל ע ו פ ת ל ע ר כ ת מ ו ע מ ש ן מ ב ו מ , יש כ ה ל י ע ת י י מ ו א ל נ י ה ב פ י כ  א
. י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת שיני ה ה א ה ק ם מ ד צ ה מ ל ו ע פ ־ ף ו ת י ר ש ד ע . ה 3 6 ת ו נ ו ש ת ה ו נ י ד מ  ב
. ם י ט פ ו ש ל ה ת ש י ט ו פ י ש ם ה ת ו ל ת ־ י א ב ם ו ת ו י ע ו צ ק מ ה ב ו ו ק ם ת י ל ו ם ת י נ ט פ ש ם מ ת ו  א
ה ל י ה ק ת ה ב ו ת ט ד א י מ ע ט מ פ ו ש ה ת ש ע ת גם ב מ י י ק ת ו מ ת ז ו ל ת ־ י א ה ש ח נ ך ה ו ת  מ
ה א ב ו מ א ה ה הי ר ז ש ק ה ת ב י נ י י פ . או ת י מ ו א ל נ י ב ה ה י ל י ה ק ת ה ב ו ל ט ו ו מ ל ת ש י מ ו א ל  ה

: ה א ב  ה

[RJespect for international law is guaranteed to the extent that 
national judicial and enforcement agencies - since men undeniably 
share certain basic values which go beyond national barriers -
pay heed to that international solidarity which is often lacking at 
government level37. 

ש , י ם נ מ . א ה מ ש ג ה ת מ ו ק ו ח ן ר י ה עדי ל ת א ו ו ק , ת ה א ר ן ת ל ה ל ה ש ר י ק ס ה י ש פ  כ

 3  הכתיבה בנושא היא מרובה ומתייחסת הן לאכיפת המשפט הבינלאומי בכללותו הן לשאלות ספ 5
 ציפיות, כגק אכיפת זכויות־האדם המוכרות במשפט זה או אכיפת החלטות של ארגונים בינלאומיים.
J.I. Charncy, "Judicial Deference in:להלן רשימה חלקית של המקורות השותפים למשאלה זו 

Foreign Relations" 83 A.J.I.L. (1989) 805; E. Lauterpacht, "Implementation of Decisions of 
International Organizations through National Courts" in: S. Schwebel (ed.), The Effectiveness 
of International Decisions (Sijthoff, 1971) 57; R.B. LilHch, "The Role of Domestic Courts 
in Promoting International Human Rights Norms" 24 N . Y . L S . L R e v . (1978) 161; A.F. 
Lowenfeld, "U.S. Law Enforcement Abroad — The Constitution and International Law, 
Continued" 84 A.J.I.L. (1990) 444; F. Mann, "International Delinquencies Before Municipal 
Courts" 70 L.Q.R. (1954) 181 reprinted: F. Mann, Studies in InternationalLaw [Oxford 1973] 
366; id., The Consequences of International Wrongs in International and National Law" 
49 Brit. Yb.InfLL. (1975-1976) 1 {rep. in: id., Further Studies in International Law [Oxford, 
1990] 124); M.S. McDougal, "Act of State in Policy Perspective — The International Law of 
an International Economy", in: Private Investors Abroad — Structures and Safeguards (1966) 
338; "Jurisdiction in Human Rights Cases — Is the Tel-Oren Case a Step Backward?" 79 
Am.Soc.Int'l.L.Proc. (1985) 361 ("Proceedings"); C.H. Schreuer, The Relevance of United 
Nations Decisions in Domestic Litigation" 27 I.C.L.Q. (1978) 1; Shockey, "Enforcement 
in United States Courts of the United Nations Council for ^15י18ל1ת Decree on Natural 

.resources" 2 Yale Studies in World Public Order (1976) 285 
pלגישת־ביניים (בתי־משפט רשאים להחיל משפט בינלאומי בעניינים המשליכים על מדיניות הח 
R.Falk, The Role of Domestic Courts in — (באשר הנורמה היא ברורה p והביטחק של מדינתם 
Stephan, "Constitutional Limits לגישה נוגדת ראה .the International Order (Princeton, 1964) 

.on international Rendition of Criminal Suspects" 20 VaJ.Int'lL. (1980) 777 
First National City Bank v. Banco Nacional de Cuba 406 בפרשת , Powell 36 כמאמר שופט־המיעוט 

:U.S. 759,92 S.Ct. 1808, 32 L.Ed.2d. 466 (1972), at (U.S.) 775 
Until international tribunals command a wider constituency, the courts of various 
countries afford the best means for the development of a respected body of 
international law. 

 B. Conforti, Lezioni di diritto internazionale (2nd ed., Naples, 1982) 8 37 (מובא בתרגום על־יז־י
 Cassese [לעיל, הערה 22], 312).
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ן ו ל ש י כ ע מ ב ו ה נ ב ז ו ש ר ח ג ת א ט ל פ ש מ ה ־ י ת ד ב צ ת מ ו נ ע י ה ה ־ ר ם ו ח ם ש י ר ו ב ס ה ה ל א  כ
ל ת ש ר ז ו ב ה מ פ י כ א ן ב ו מ ט ל ה א י צ נ ט ו פ ם ל י נ ט פ ש מ ר ה ו ב י ב צ ר ק ת ב ו ע ד ו רת מ צי  בי
ם ל ו . א 3 8 ם י ט פ ו ש ל ה ס ש ע ק ־ ת מ ו ר ו ש ק ת ה ו ר ח ת א ו ב י ס ו מ י א מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ  ה
ם י י מ ו א ל נ י ם ב י א ש ו נ ת ב י מ ו א ל ה ה ק י ס פ ת ה ר י ק . ס ה נ א שו ו ה ה ע פ ו ת ר ל ו ק מ ה , ש ה א ר  נ
ד י ק פ ת ת ה ם א מ צ ל ע ת ע ח ק ם ל י נ כ ו נם מ ם אי י ט פ ו : ש ת י ל ס ר ב י נ ו ה א ע פ ו ה ת א ר  מ
ץ ו ח ה י ת ו י נ י ד מ ב ב ר ע ת ה ל ם מ הרי ז ם נ . ה ם ה ם ל י ד י ע ו ם מ י י מ ו א ל נ י ב ם ה י נ ט פ ש מ ה  ש
ם י ס ר ט נ י א ע ב ו ג פ ל ל ו ל א ע ו ם כי ה י ר ב ו ם ס ה ר ש ח ל עניין א כ ב ם ו ה י ת ו נ י ד ל מ  ש
ת ו י ד ס ו ן מ ת ה י ט ו פ י ש ת ה ו ר י ה ז ת ל ו ב י ס ה ך ש ל כ ת ע ז מ ו ו ר ת ז ב ח ר ה נ ע פ ו . ת ם י י מ ו א ל  ה
ם י ק ס ע . אנשי ה י ט ו פ י ץ ש מ ו א ם ל י פ י ט מ ם ו י ר ז ו ח ה ה ל ם א י ר ב ו ס ה ש מ ר מ ת ו ת י ו ק ו מ ע  ו
ם ב ה ת י ם א י כ י ל ש ם מ נ ם אי ה , ו ת א ם ז י נ י ב ם מ י י ט פ ש מ ם ה ה י צ ע ו י ם ו י י מ ו א ל נ י ב  ה
ת י מ ו א ל נ י ב ת ה ו ר ר ו ב ת ה ו ד ס ו מ ת ל ב ח ר נ ת ה ו ק ק ז י ה . ה ם י י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ י ת ל ב  ע
ת י מ ו א ל ט ה ו פ י ש ה ־ ת כ ר ע ל מ ה ש י ת ו ל ב ג מ ה מ ב ה ר ד י מ ת ב ע ב ו ת נ י מ ו א ל ־ ר ב ע ה  ו
ל ם ע י ד ה ע א מ ה כ ד י ע ף מ א , ו ה נ י ד מ ל ה ם ש י ם ר ט ע א עה ל י ג י נ ל ע ם ב י כ ו ס כ ן ס ו ר ח פ  ב

. ה ל ת א ו ל ב ג  מ

 2. הימנעות מאפיפת המשפט הבינלאומי בפסיקה הזיה
ת ו ש ר ל ה ו ע ת פ י כ א ד מ ו ח י י ב , ו י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ח ה ם מ י ט פ ו ש ת ה ע י ת  ר
ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב ק י ס ת פ , א ת י ש א . ר ם י מ ו ח ה ת ש ו ל ש ה ב י ו ט י ת ב ת א א צ ו , מ ת ע צ ב מ  ה
ט פ ש מ י ה ל ל כ י ל מ י נ ף פ ק ו ה ת נ ק מ ה ה ק י ק ח ל ה ר ש ש צ ו ר י ן פ י י פ א ם מ י י מ ו א ל  ה
, ( א ש ו נ ת ב י ט ו פ י ש ת ה ר ו ק י ב ת ה ו ל ו ב ת ג ם א צ מ צ מ ש ה ו ר י ם פ ך ג כ ב ו ) י מ ו א ל נ י ב  ה
. ן ת ל ת ה ת ו ו נ מ ת א ת י ר א כ ש ו נ ה ב ל ש מ מ ת ה ו י ו כ מ ל ס ב ש ח ש ר ו ר י פ ל ל י ב ק מ ת ב א ז  ו
י ד כד ם ע י ת ע ע ל י ג מ , ה י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ל ה ר ש י ה ז ש ה ו ר י פ א ה ו י ה ן שנ י י פ א  מ
י ט ו פ י ש ח ה ו ת י פ א ה ו ן ה ו ר ח ן א י י פ א מ . ו ה ל ש מ מ ה ה נ ת נ ש ש ו ר י פ ל ה ור״ ש ו ק ״עי מ י  א
ת ת א ו ע נ ו מ נים ו י י ה ענ מ י כ נ פ ך ב ס ת מ ו ב י צ מ ת, ה ו נ ״ שו ת ו ע נ מ י ת ה ו נ י ר ט ק ו ד ל ״  ש

. ם ה י ב ג י ל מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ח  ה

י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ד ה מ ע ת מ ע א ב ו ק י ה מ ו ק מ ק ה ו ח ת ה ו נ ש ר ) פ א ) 

י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ו ח ת ת ל ו ס ח י י ת מ ת ה ו ק ו ק ת ח ו א ר ו ן ה ת ישנ ו ב ת ר ו נ י ד מ  ב
. ם צ מ צ ש מ ו ר י ה פ ל ת א ו א ר ו ש ה ר פ א ל ט הי פ ש מ ה ־ י ת ת ב י י ט . נ י מ ו ק מ ט ה פ ש מ  ב
ה מ־1947) ק ו ח ף 10 ל סעי ה ( י ל ט י , א ה מ־1920) ק ו ח ף 9 ל ה (סעי י ר ט ס ו ח א ו ק ו ח  ב
ל ם ש י י ל ל כ ת ה ו נ ו ר ק ע ה י ״ p כ צ ת 1949), מ נ ש ד מ ו ם י ה ־ ק ו ח ף 25 ל סעי ה ( י נ מ ר ג  ו
ק ל ו ח ו ה " (Generally recognized rules of international law) י י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ  ה
ת ו נ י ד מ ש ה ו ל ל ש ה ש ק ו ח ט ל פ ש מ ה ־ י ת י ב נ פ . ב 3 9 ה נ י ד מ ל ה י ש מ י נ פ ט ה פ ש מ ה  מ

 38 על הצורך בחינוך ציבור המשפטנים ראה McDougai, Proceedings (לעיל, הערה 35), 376. על
Koh, "Why the אישיות השופטים ורקעם המקצועי כחלק מהגורמים המביאים לאיפוק שיפוטי ראה 

" 97President (Almost) always Wins in Foreign Affairs — Lessons of the Iran-Contra Affair 
. Y a l e L J . (1988) 1255, 1316-1315 

 39 להוראות החוקות הללו, כמו גם להוראות דומות בחוקות מדינות אחרות ראה Cassese (לעיל, הערה
 22), 399-398 והערות־השוליים, שם.
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ן ו ר ק י ע ם ה ו ש ־ ל ת ע א ז , ו י מ ו ק מ ט ה פ ש מ ה ב ל ו ח ת ת ו נ מ א ם ל ג ה ש נ ע ט ה ה ת ל ע ו  ה
ד ח ל א כ ה ב ת ח ד ה נ נ ע ט ם יש לכבד(pacta sum servanda). ה י מ כ ס ה ע ש ב ו ק י ה ל ל כ  ה
ט פ ש מ ל ה רה ש ה ישי ל ו ח ת א ל י ה ה ל ם א י פ י ע ס ה ב נ ו ו כ ה ע ש ב ק נ ט ו פ ש מ ה ־ י ת ב  מ
ש ו ר י פ י ל ת נ י ד ט מ פ ש מ ־ ת י ק ב ק ז ך נ ו פ ה ה ר ק מ ם ב . ג 4 0 ד ב ל י ב ג ה נ מ י ה מ ו א ל נ י ב  ה
ל ת ש ו ט ל ח כן ה י ו מ ו ק מ ט ה פ ש מ ת ב ו נ מ ל א י ח ד מ נ ל ו ת ה ק ו ח ף 93 ל י ע : ס ם צ מ צ  מ
ל ן ש ל טיעו ב ק ב ל ר י ד ס נ ל ו ל ה ן ש ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י . ב 4 1 ם י י מ ו א ל נ י ת ב ו ד ס ו  מ
י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ם ל ת יש ג ו נ מ א ל ה ן ש ת ו ל ר ח ו א ל ה ש נ ע ט ת ה ה א ח ד ר ו מ ו ח ו ־ ל  ק

. 4 2 י ד נ ל ו ה ט ה פ ש מ ה ב ל ו ח י ת ג ה נ מ  ה

ם ג . ה ו ת ו ת א ר ת ו ס ה ה נ מ א ק ל ו ן ח ס בי ח י ש ה ו ר י פ ם ב ם ג הרי ז ט נ פ ש מ ה ־ י ת  ב
ק ו ת ח ו ב ר , ל ק ו ל ח ל כ ף ע י ד ד ע מ ע ה מ נ מ א ה ל נ ק ת מ י ת פ ר צ ה ה ק ו ח ף 55 ל י ע ס  ש
ל ו ש ת ו פ ק ת ת ן א ו ח ב ה (Conseii Constitutionnei) ל ק ו ח ה ־ ת צ ע ו ה מ ב ר י , ס 4 3 ר ח ו א  מ
. 4 4 ת י ת פ ר צ ה ה ק ו ח ה ק מ ל נן ח ת אי ו נ מ א ה ק ש ו מ י נ ת ב א ז , ו ה נ מ ה א ר ו א כ ר ל ת ס ק ש ו  ח
ת ו א נ ה שי א ר נ ל ה כ ך כ ה זו, א ל א ן ש ו ח ב ם ל ף ה ו א ב ר י ם ס י י ל ה נ מ ט ה פ ש מ ה ־ י ח  ב
ך מ ת ס ה ם ל י נ כ ו ו מ ת הי פ ר צ ם ב י י ח ר ז א ט ה פ ש מ ה ־ י ת , ב ם ת מ ו ע . ל 4 ת 9 8 9 1 5 נ ש ם ב ת ש י  ג
ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י . ב 4 6 ר ת ו א ק מ ו ל ח ה ע נ מ א ת ה ו פ י ד ע ר ב י כ ה י ל ד ה כ ק ו ח ל ה  ע
ס ח י ה ב ב י ח ר ת מ ו נ ש ר ט פ ק נ , ש ה ת ד ע , ע ד חי א הי ו ה (Cour de Cassation) ה י ג ל ב  ב
ת ו י ו ב י י ח ת ה ל ה ן ש י פי ל או ש , כי ב 1 9 ד 1 ־ ע ב ו ב ק י ל י כד מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ו ח ת  ל

. 4 7 ה ת ו ר א ו ת ס י ר ש ח ו א ק מ ו ת ח ו ב ר ק — ל ו ל ח ל כ ה ע נ מ א ר ה ב ג ת ת ו י מ ו א ל נ י ב  ה

ט פ ש מ ד ה מ ע ת מ ת א מ צ מ צ מ ה ה ש י ג , כי ה ל ר לעי ו מ א ה ד מ ו מ ל יתן ל ה נ ר ו א כ  ל
ת ו ר מ ס ע מ ו ב ק ת ל ט פ ו ש ת ה ו ש ר ת ה ו י ו כ מ ת ס ם א ו ג מ , כ מי י נ ט הפ פ ש מ י ב מ ו א ל נ י ב  ה
. י מ ו א ל ק ה ק ו ח מ ל ה ו ש ת ו נ ו ב י ן ר ו ל עקר ה ע ד פ ק ה ה ת מ ע ב ו , נ ך כ ת ל ו ר ו ש ק ת ה ו ל א ש  ב

 40 על החלטות בתי־המשפט באוסטריה ובאיטליה ראה Cassese (לעיל, הערה 22), 339 והערות 120
 ו־121. עוד על המצב באיטליה ראה Gaja, Treaties (לעיל, הערה 23) ,88-87. על החלטת בית־המשפט

 הגרמני ראה Treaties (לעיל, הערה 32), 67 והערה 21.
 41 סעיף 93 של חוקת הולנד מ־1983:

Provisions of treaties and of resolutions by international institutions, which may 
be binding on all persons by virtue of their contents shall become binding after 
lhey have been published. 

 (Treaties [לעיל, הערה 23], 112).
TkeNyugat v. The Netherlands (S. Ct., March 6, 1959) 10 Nedrelands Tijdschrift Int'l Recht 42 

.82, 86 (1963) 
 43 סעיף 55 של החוקה הצרפתית מ־1958 :

Treaties or agreements duly ratified or approved shall, upon their publication, 
have an authority superior to that of [domestic] legislation, subject, for each 
separate agreement or treaty, to reciprocal application by the other party, 

 על סעיף זה ראה Treaties (לעיל, הערה 32), 48-40.
 Treaties 44, שם בעמ׳ 57-56. נימוק נוסף בהחלטה היה העובדה שתחולת האמנה תלויה תמיד בהדדיות
 באכיפתה. מכיוק שזה גורם המשתנה על־פי הנסיבות, לא היה בית המשפט מוכן להכריז על בטלותו

 העקרונית של חוק הסותר את החוקה.
 Dreifuss 45 (לעיל, הערה 31).
 Treaties 46 (לעיל, הערה 32).

Treaties) 1971 ,27 (47 הנזכר ^,לעילJromagerie Franco-Suisse "Le Ski" v. Belgian State (May 
.(Maresceau סקירתו של פרופ׳) הערה 32), 14 
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ת ל ח א יתיר ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י : ב ( ״ ת ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ן ה ו ר ק ע ״ ) י מ י נ ה יש פן פ ן ז ו קר  לעי
: י מ ו א ל נ י ן ב ו פ יש ל : ו ש ר ו פ מ ב ש ו א ר ו מ ל י ח א ה ) ל ק ק ו ח מ או ה ה ( ק ו ח ה ת ש ו מ ר ו  נ
י פ ל ה כ י ת ו י ו כ מ קף ס ת הי א ה ו נ י ד מ ל ה ה ש ת ו נ ו ב י ת ר ם א צ מ צ א י ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב
י ט שנ ב ך מ . א ( ק ק ו ת מ ל ה או ש ה ( ק ו ח ך ב כ ת ל ש ר ו פ ה מ מ כ ס ר ה ד ע ה ם ב י נ  פ
ה ד פ ק ר ה ש א תר מ ו ו י מ צ ם ע ט ע פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ד פ ק ה ן ב א ר כ ב ו ד מ , כי ה ה ל ג  י
ט פ ש מ ה ־ י ת ם ב ה ל ש ־ ם ה י ת ו ד כ מ י ס ב ג ל ד ש ו ע י ב , כ ר ב ת ס . מ ק ק ו ח מ ת ה ו נ ו ב י ל ר  ע
, ת מ י י . ק ה ל ש מ מ ת ה ו י ו כ מ ס ר ל ש א ם ב י ב י ח ר ם מ ך ה , כ ת מ צ מ צ ת מ ו נ ש ר ם פ י ט ק ו  נ
ת ר ב ע ה ק ל ק ו ח מ ד ה צ א מ ל ל כ ה מ מ כ ס ל ה ד ע ו מ ל ה ל ר ו ר ת ב י ט ו פ י ת ש ו נ ו כ , נ ל ש מ  ל
ט פ ש מ ר ה ש ק ה ת ב ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ן ה ו ר ק ע . ב ת ו נ מ ר א ו ר ש א ר ל ש ק ה ב ל ש מ מ ת ל ו י ו כ מ  ס
א ו ה , ו י ט ו פ י ש ק ה ו פ י א ת ה ר א י ב ס ה ה ל נ ו ש א ר ב ו ־ ש א ר א ב ו פ ם א י ש מ ת ש י מ מ ו א ל נ י ב  ה

. ת י ל ה נ מ ת ה ו פ י פ כ ת ה ש ג ד ה ת ל ו ח ל פ ע פ ו  מ
ת א צ מ ה נ ם ז ו ח ת ל ב ש מ מ ת ה ו י ו כ מ ת ס ה א ב י ח ר מ ת ה ו נ ש ר פ ת ל ט ל ו ב א ה מ ג ו ד  ה
א י ש נ ל ה ו ש ת ו כ מ ס ר ב י כ ת ה י ר ב ה ־ ת ו צ ר ל א ן ש ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י . ב ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב
ר שו ת אי ש ר ו ה ד ק ו ח ה ה ר ו א כ ל ם ש ג , ה ט א נ ס ר ה ו ש י א א ל ת ל ו נ מ ר א ר ש א ל ת ו ו ר כ  ל
, ט א נ ס ר ה שו ת אי ו נ ו ע ט , ה (Treat ies ות( ן אמנ ה בי נ ח ב ה ר ב י כ ט ה פ ש מ ה ־ ת י . ב 4 8 ה ז  כ
ו מ צ ל ע ח ע ק א י ט ל פ ש מ ה ־ ת י . ב 4 9 ה ז ר כ ו ש י ם א י ש ר ו ם ד נ י א ם ש י ר ח ם א י מ כ ס ן ה י ב  ל
א ל ם ש ש , כ ה ר ו ר ש ך א ר ו צ ה ל נ מ א ת ה ג א ו ו ס ד ל צ י ל כ ש מ מ ת ה ט ל ח ת ה ר א ק ב  ל
ה, י י ם השנ ל ו ע ה ־ ת מ ח ל ז מ א . מ 5 0 ן י ד ו כ ל הי ש מ מ ט ה ק נ ר ש ו ר ש א י ה כ י ל ם ה ק א ו ד ב  י
Executive ת ו נ ו כ ה מ ל א י — ו נ ק י ר מ א ל ה ש מ מ ת ה ר ו כ ת ש ו נ מ א ל ה ע ש י ר כ מ ן ה ב ו  ר

. 5 1 ט א נ ס ר ה ו ש י א ל ל ל ת כ ו ר ב ע ו ן מ נ  Agreements — אי
. י ל ר ד פ ט ה פ ש מ ן ב ה במישרי ל ״ א ם י י ל ה נ ם מ י מ כ ס ה ם ״ י ל , ח ר ו ש י א ר ה ד ע ת ה ו ר מ  ל

 48 סעיף 2(2) לחוקה האמריקנית מתלה את אשרורן של האמנות(treaties) באישור הסנאט!
[The President] shall have Power, by and with the Advice and Consent of the 
Senate, to make Treaties,... 

301 U.S. 324, 57 S.Ct. 758; 81 L.Ed.l 134 (1937); United States v. 49United States v. Belmont 
L.Ed552, 86 . S.Ct203, 62 ).1942 (796. Pink, 315 U.S. 

 עיקרון זה מוסבר בריסטייטמנט כנובע מ״מנהג חוקתי״:
Restatenment (3rd.) on the Foreign Relations Law of the United States ("Restate-
rnent"), sec. 303, comment g: 

Presidents have asserted a broad authority to make many other international 
agreements [in addition to recognition of states and armistice agreements], at least 
in the absence of inconsistent legislation or of Congressional action restricting 
such agreements. 

 בהתאם לכך נפסק, כי הנשיא היה מוסמך לאשרר את הסכם הסדרת התביעות עם ממשלת איק בעקבות
 משבר בני־הערובה מ־1981 (הצהרת אלג׳יר) — הסכם שכונן בוררות ליישוב תביעות הדדיות בין
 אזרחי שתי המדינות והתלה תביעות שהגישו אזרחים לבתי־המשפט בארצות־הברית. הסמכות נלמדה
"Congress has implicitely approved the practice of claims settlement by executive :מהנוהג 
argreements". (Dames & Moore v. Reagan, 453 U.S. 654, 101 S.Ct. 2972, 69 L.Ed. 918(1981) 

 בית־המשפט הדגיש גס את העובדה שהקונגרס לא התנגד בדיעבד להסכם.
 X.Henkin, Foreign Affairs and the Constitution (1972) 182 50 זהו, אגב, המצב נם בהולנד, שם לא

 יבדוק בית־המשפט את תוקפה הבינלאומי של האמנה: Treaties (לעיל, הערה 32), 112-110.
. r d ed3(Steiner & Vagts, Transnational Legal Problems ., 611)198651 
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ן ה ברצו ע י ג ו פ ס א ר ג נ ו ק ל ה ו ש י ת ו י ו כ מ ס ו ו ד מ ע ל מ ר ע ך ערעו כ ת ב ו א ר י ל ל ב  מ
ט פ ש מ ף ב ק ו ה ת ל ם א י מ כ ס ה י ל ת כ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ן ב ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב , ק ר ח ו ב  ה
ת ר א ת ו ס ם ה ד ק ו ק מ ו י ח נ פ ־ ל ה ע א ר נ ל ה כ ם כ י פ י ד ם ע . ה 5 2 י מ י נ פ י ה נ ק י ר מ א  ה
, ת א ם ז . ע 5 4 י ט ר פ ט ה פ ש מ ם ה ו ח ת ת מ ו ר כ ע ז י ק פ ה ף ל ם א י ל ו כ ם י ה , ו 5 3 ם ה י ת ו א ר ו  ה
, י מ י נ פ ט ה פ ש מ ת ה נ י ח ב . מ ל ש מ מ ל ה ן ע ת פ י כ ה א ש ו ר י ה אין פ ל ם א י מ כ ס ת ה ל ו ח  ת
ר — פ ה ף ל א י — ו ד ד צ ־ ד ן ת פ ו א ם ב י י ס ת ל ו כ מ ה ס א ר נ ש כ ת י י ר ב ה ־ ת ו צ ר א א י ש נ  ל

ר שו ל אי ב ק ך ל ר ו י צ ל ת ב א ז , ו ר ב ע ט ב א נ ס י ה ד י ־ ל ו ע ר ש ו א ה ש ל ת א ו ב ר , ל ת ו נ מ  א
. 5 5 ך כ  ל

 י י ח ת ה י ה ב ג י ל ג ק י ר מ א ל ה ש מ מ ל ה ב ש ח ר ה ה ל ו ע פ ח ה ו ו ר מ ת זו ב י ט ו פ י ה ש ר כ  ה
ל ת ש י ל ל כ ו ה ת ו י נ י ד ם מ ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ת ע י ר ב ה ־ ת ו צ ר ל א ת ש ו י מ ו א ל נ י ב ת ה ו י ו  ב
ן ו ח ט י ב ה ח ו ח ל ענייני ה ו ה י ל נ ת ע ר ו ק י ב ר ל ש א י ב נ ק י ר מ א ן ה ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב
א י ש נ ל ה ו ש ת ו י ד ע ל ר ב צו ל בי ה ש ר ו ר ת ב ו י נ י ד ט מ ק ו ט נ פ ש מ ה ־ ת י . ב ו ה ז נ י ד ל מ  ש
. 5 6 ס ר ג נ ו ק ל ה ל ש י ב ק מ ו ה ח ו ת כ ש ל ח ך ה ו , ת ה נ י ד מ ל ה ח ש ח ל ענייני ה ו ה י נ  ב
ת י מ ו א ל נ י ב ה ה ת ו ב ר ו ע מ ת ב י ר ב ה ־ ת ו צ ר ה א ל ח ה ת ש ע ה, ב י י ם השנ ל ו ע ה ־ ת מ ח ל ז מ א  מ
ת י ט י ל ו פ ת ה ר ו ק י ב ת ה ל א ר ט נ ן ל ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש י צ מ א ם מ כרי י , נ ה פ י נ ע  ה
, ה ק י ס פ ת ה ד מ ל ע ש . ב 5 7 ם י י מ ו א ל נ י ים ב נ י י ל בענ ש מ מ ת ה ו ל ו ע ל פ ת ע י ט פ ש מ ה  ו
ל ש מ מ ל ה ח ש ח ה ־ ת ו י נ י ד ל מ ם ע י י ט י ל ו פ ה ם ו י י ט פ ש מ ם ה י נ ו ז האי ם ו י מ ל ב ם ה י ט ע  מ

. י נ ק י ר מ א  ה

י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ש ה ו ר י  (ב) פ

ט פ ש מ ש ה ו ר י פ ש ב ו מ י ם ש ה ם ב י ש ו ם ע י י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ י ת ב ת ש ו נ ש ר פ י ה ל ל  כ
ת ו נ ו ש ת ה ו נ י ד מ ת ב ו ק ו ח ם ה . ג ה ט י פ ש ם יציר ה י ה מ כ ס ה ו ה י א ג ה נ מ י ה מ ו א ל נ י ב  ה
ת ד ק פ ו מ ת ה ו ש ר הי ה ו ז ת אי ו נ י י צ ן מ נ ת אי ו י מ י נ פ ן ה ה י ת ו כ ר ע מ ה ב ט ז פ ש ת מ ו ל י ח מ  ה

 52 ראה U.S. v. Belmont, U.S. v. Pink (לעיל, העיד, 49).
 53 ראה Henkin (לעיל, הערה 50), 186. פקפוק לגבי קביעה זו הביע Jackson בסקירת המשפט האמריקני

 ^'Treaties (לעיל, הערה 32), 164-163.
 54 כפי שאכן נפסק בפרשת Dames & Moore (לעיל, הערה 49).

Restatement, Sec. 339(b): 55 
Under the law of the United States, the President has the power... to make the 
determination that would justify the United States in terminating or suspending 
an agreement because of its violation by another party or because of supervening 
events, and to proceed to terminate or suspend the agreement on behalf of the 
United States. 

 השאלה התעוררה בהקשר לסיום הברית עם טאייוואן ערב קשירת הקשרים הדיפלומטיים עם םץ.
Goldwater v. Carter 617 F.2d 697 (D.c. Cir. s בית־המשפט לערעורים אישר סמכות נשיאותית זו 
Goldwater v. Carter:1979 ; ואילו בבית־משפם העליון סירבו רוב השופטים לדק לגופה של השאלה) 
. בעניין אחר פסק בית־המשפט לערעורים d 2 . L . E d 5 3 3 , 62 (428. 444 U.S. 996, 100 s.Ct. 1979) 
) cabinet officersרשאים שלא לקיים אחר , כי פקידים בכירים של הרשות המבצעת ( ( th Circuit11) 

. t h Cir11():1986, Garcia-Mirv. Meese 788 F.2d 1446 התחייבויותיה הבינלאומיות של המדינה 
 56 ראה Koh (לעיל, הערה 38), 1306.

. כך, למשל, בית־המשפט מפרש את חוקי הקונגרס על־פי ההנחה שחוקים אלה מתכוונים, ם ש 5 7 K o h 
. K o h  להתיר לנשיא שיקול־־דעת וחופש־פעולה: 1309 ,
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ן ו ד ם ל י כ מ ס ו מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת . ב ת ו נ ש ר פ י ה ל ל ם כ ה מ ת ו ו נ מ ו א ם א י ג ה נ ש מ ו ר י ל פ  ע

ת ח ה א נ י ד מ ר מ ת ו י ם ב ל ו . א ו ש ר פ ם ל י כ מ ס ו ם מ ם ג י ה מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ה פ ־ ל  ע

ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר ה ה נ ת נ ש ש ו ר י פ ם ל י ט פ ו ש ו ה תנ ל י ק ש ה מ ז ה אי ל א ש ה ה ר ר ו ע ת  ה

ם י י ש פ ו ם ח א ? ה ה ש ז ו ר י פ ן ל ת ת א ו ט ה ם ל י ט פ ו ש ם ה י א ש ם ר א . ה ג ה נ מ ו ל ה א נ מ א  ל

? ר ח ש א ו ר י ץ פ מ א ם ל י ט פ ו ש  ה

ט פ ש מ ה ־ ת י ם ב ה ב ם ש י ר ק מ ם ה ם ה רי די , שנ ה ל ע ת מ י ת א ו ו ש ה ה ר י ק . ס ג ה נ מ ת ה ו נ ש ר  פ
. 5 8 י מ ו א ל נ י ג ב ה נ ו מ ר פ ה ה נ י ד ה מ ת ו א ת ב ו ר ח א ן ה ו ט ל ש ה ־ ת ו י ו ש י ר א כ צ ו י מ מ ו א ל  ה
ת ו ר י ת ו ע ל ב ק ת ן נ ה ב ץ ש ״ ג ב ת ה ו ט ל ח ל ה י ש ס ח י ן ה ט ו ע י ל מ ם ע י ע י ב צ מ ם ה י ל א ר ש י  ל
: ע י ת פ י מ ל ר או ב ד ע ה מ ש י , י ם י ח ט ש ת ב ו ר ח א ל ה ש מ מ ה ־ ת ו י ו ש ר ל ו ׳ ׳ ת צה ו ל ו ע ד פ ג נ  כ
ם י ו ו ה י מ מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ל ה ר ע ב ל ע ש מ מ ץ כי ה ״ ג ב ק ה ס ם פ ה ב ם ש י ר ק ם מ ת ו ך א  א
ת ם א י י מ ו א ט ל פ ש מ ־ י ת ו ב פ כ ם א ה ב ם ש י ר ו פ ם ס י ר ק ם מ ת ו ץ א ב ב מ ו ה ר א ר נ ל ה כ  כ
ט פ ש מ ־ ת י ק ב ס ה פ ב ה ש ד י ח י ת ה ו נ מ ד ז ה , ה ך . כ ם ה י ת ו ל ש מ ד מ ג י נ מ ו א ל נ י ב ג ה ה נ מ  ה
, ה ב־1900 ת י י ה מ ו א ל נ י ב ג ה ה נ מ ת ה ר פ ץ ה ג ל ב ש מ מ ד ה ג ת נ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א י ב ל ר ד  פ
ן ה י ל ע ב ב ל י ש ה ת ל ו נ ו ט ל ש י ה ו ט צ ם נ The Paquete H, ש a b a n a ל ה ש ע ו ד י ה ה ש ר פ  ב
ה ז כ י ש ט ו פ י ו ש צ י ש ו כ י ס . ה 5 5 ה מ ח ל ל מ ל ש ן כ א כדי ל ו ש מ ר ח ו ה ג ש י ד ת־ רו י סי ת  ש
ה י פ ל ה ש ע ד ה ה ק ז ח ת ם נ י י ת נ י ב ת ש ו י , ה ן ט א ק ו ב ה ו ר ק ד ה י ת ע ו ב מ צ ל ע ר ע ו ז ח  י
ט פ ש מ ־ ת י ם ב ו ק מ ־ ל כ מ ש , ו י מ ו א ל נ י ב ג ה ה נ מ ת ה ר א פ ה י ל נ ק י ר מ א ל ה ש מ מ י ה א ש  ר
ת י ט ו פ י ה ש ת כ ה א ל מ ג ו , אין ד ב ידיעתי ט י מ . ל 6 0 ה ז ד כ ע צ ע מ נ מ י ה ו ל י ל ה ע ו צו א י  ל
ה או י נ מ ר ג , ב ה י נ ט י ר ב ת ב ע צ ב מ ת ה ו ש ר י ה ד י ־ ל י ע מ ו א ל נ י ב ג ה ה נ מ ת ה ר פ ל ה  ע

. ץ ר א ט ה פ ש מ ת ב רו י ישי ג ה נ מ ט ה פ ש מ ל ה ן ח ה ב ת ש ו צ ר 6 — א 1 ה י ל ט י א  ב

ה ר י ש י ה ה ל ו ח ת ה ב ר י כ ט מ פ ש מ ת ה ט י ן ש ה ב ת ש ו נ י ד ן מ ת ו א . ב ת ו נ מ א ת ה ו נ ש ר  פ
ת ו נ ש ר . פ ט פ ש מ ה ־ י ת ן ב ת ו ו א ש ר פ ו י ב ן ש פ ו א ה ל ב ת ר ו ב י ש ת ח ע ד ו ת נ ו נ מ ל א  ש
seif) ן י ר ש י מ ה ב ל ן ח כ ת א י פ י צ פ ס ה ה נ מ א ם ה ה א ב ה ר ד י מ ע ב ב ק ט ת פ ש מ ה ־ י ת  ב
ה ת ו א א מ ו ש ) א י פ רו ח האי ו נ י מ : directly applicable, ב י א ק י ר מ א ח ה ו נ י מ  executing, ב
ה ת ט י ל ק ת ב י נ ת ו ה מ ת ל ו ח ז ת א ת, ו רו ל ישי ו ח ה ל י ח ס נ י מ ד י ־ ל ה ע ד ע ו א י ה ל נ מ  א

. ה נ מ א ל ה ה ש נ כ ו ת ת ם א ת ג ל ט ו ב א מ ה ל ד י מ ן ב ב ו מ ע כ ב ק ת ת ו נ ש ר פ . ה ק ו ח  ב

ה נ ת ד נ מ א י ב טו י ו ב א צ מ ת ש ו נ מ א ת ל ו נ ש ר י פ ל ל ם כ י ל ב ו ק י מ מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ  ב
ם י ב י ו ח ם מ מ צ ת ע ם א אי נם רו ת אי ו ב ת ר ו נ י ד מ ט ב פ ש מ ־ י ת ך ב ת 1969, א נ ש  מ
ל ק ש ש מ ר ו פ מ ם ב י ק י נ ע ת מ ו נ י ד ה מ מ כ ת ב ו נ מ א ת ה ו נ ש ר י פ ל ל . כ " ם ה י פ ־ ל ל ע ו ע פ  ל

 58 על פרשנות המנהג התואמת אינטרסים לאומיים ראה לעיל, הערה 30.
. L . E d 2 9 0 , 4 4 . S.a677,20 . )1900 (320. The Paquete Habana 175 U . S 5 9 

 60 ראה Garcia Mir (לעיל, הערה 55), כמו־כן ראה את אסופת־המאמרים כנושא בעקבות פםק־דץ זה:
" A . J . I . L 8 0 1986. (Agora — May the President Violate Customary International Lawr ) 

.913-947 
 פרופ׳ Henkinn Charney, במאמריהם שם, מביעים את הדעה שלנשיא יש סמכות על־פי הדק הפנימי

 להפר כללי משפט בינלאומי.
 61 לגבי המצב באיטליה וגרמניה ראה Cassese (לעיל, הערה 22), 373 (איטליה) ו־375 (נרמניה).

 62 בהולנד שמים דגש על מטרות האמנה(Treaties [לעיל, הערה 32], 117); באיטליה ישמגוק של גישות:
 (Treaties, שס, בעמי 107-106). בגרמניה שונה המצב בדרך־כלל: מלאכת הפרשנות נסמכת על כללי

 הפרשנות הקבועים באמנת וינה מ־Treaties:1969, שם, 74-73.
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ת היא י נ ו צ י ק ר זה כ ש ק ה ן ב י ל לצי ב ו ק מ א ש מ ג ו ד . ה ״ ת י מ ו א ל ה ה ב י ט ק פ ם ר פ ״  ל
( ם י י ל ה נ מ ה ם ו י י ח ר ז א ה ט ( פ ש מ ה ־ י ת ה ב נ ו ר ח א ד ל ו ע ג ה ת נ פ ר צ . ב י ת פ ר צ ל ה ד ו מ  ה
ת ב א י י ח ה מ י ר ה ש ש ה ו ר י . פ ת י מ ו א ל נ י ה ב נ מ ש א ר פ ה י ז י ש ד ץ כ ו ח ה ־ ר ש ת ל ו נ פ  ל
: ו ז כ יה ש י ה פנ ת ש ע ה נ ר ק ל מ כ א ב . ל ו י ם אתר י ר ה ר ה ו מ א הי ה ל ל א , ו ט פ ש מ ה ־ י ת  ב
, ת י ה פרשנ ל א ה ש ר ר ו ע ת א ה ה acte ciair), ל נ ו כ ה ש מ ) ״ ה ר ו ר ב ה ״ ת י ה ה נ מ א ר ה ש א  כ

. י א מ צ ן ע פ ו א ן ב ת הדי ט א פ ש מ ה ־ ת י ע ב י ר כ ז ה א  ו

ץ ו ח ה ־ ד ר ש מ ת ל ו נ פ ם ל י י ל י ל פ ם ה י ב כ ר ה ה ם ו י י ל ה נ מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ת ב ו ב י ו ת  מ
־ ד ר ש מ ו ל נ ם פ י נ ו ר ח א ה ה ל ס א ך ג , א ם י י ח ר ז א ם ה י ב כ ר ה ל ה ו ש ז ר מ ת ו ה י ל ו ד ה ג ת י  ה
. " ה ל ש מ מ ה ל כ ו ב ם מ ו ר ג ת ת ש ו נ ש ר פ ו מ ע נ מ נ י ו נ י י מד פ ו י א ל ע ם ב י א ש ו נ ק ב ח  ה
ח ו ק י ח פ ט ב ו , ה ה ק ו ח ף 55 ל י ע י ס פ ־ ל ה ע נ מ א ל ה ך ש י י ר ו ש מ ״ ה ה ד מ ע ת מ ו ר מ , ל ך  כ
ר ש א ת זו, כ ו י נ י ד מ ך ב פ ה ל מ ת 1990 ח נ ש . רק ב ת ו נ מ א ת ה ל ו ח ל ת ת ע ע צ ב מ ת ה ו ש ר  ה
ה ר י כ ה ״ ו ד ו ר ב ל ה ל כ ״ ל ה ה ש נ י ר ט ק ו ד ת ה ה א ל ט י ה (ConseU d'etat) ב נ י ד מ ת ה צ ע ו  מ

. 6 4 ״ ת ו ר ו ר ב א ״ ת ל ו נ מ ם א ש ג ר פ ם ל י י ל ה נ מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ל ב ם ש ח ו כ  ב

נה ת אי פ ר , צ ג י ר ח כ י ו ד ו ח י י ת כ ו ב ת ר ו י ו נ מ ד ז ה ר ב א ו ת ה מ י ז ת פ ר ל צ ד ו מ ם ש ג  ה
. ת ו נ מ רוש א ל פי ר ש ש ק ה ל ב ש מ מ ת ה ד מ ע ב ל ל ר ק ש ה ניתן מ ב ה ש ד י ח י ה ה נ י ד מ  ה
ל ק ש ט מ פ ש מ ה ־ ת י ת יעניק ב ו נ מ ת א ו נ ש ר פ ב , ש א ו ל ה ב ו ק מ ל ה ל כ ת ה י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב
, ם ה י ד י א ב ת הי י פ ו ס ה ה ע ר כ ה ה ה כ ל ה ם ל נ מ . א ל ש מ מ ת ה ד מ ע ב (great weight) ל  ר
ם ו ק מ ־ ל כ . מ 6 5 ל ש מ מ ת ה ו נ ש ר ת פ ל א ל כ ־ ך ר ד ם ב י צ מ א ט מ פ ש מ ה ־ י ת ה ב ש ע מ ך ל  א
ה נ מ ת א ו נ ש ר ת פ ו ר ח ת א ו נ י ד ם מ ו ע י ס ח י ל ב ש מ מ ל ה ף ע ו כ א א י ט ל פ ש מ ה ־ ח י ב , ש  ברי
, ת י נ ק י ר מ א ה ה ק י ס פ י ב נ ש ה ־ ט ו ח ר כ ב ו ע ן ה ו קר י העי פ , ל ן ו ר ח א ל ה ת ע ל ב ו ק ה מ נ י א  ש
. 6 6 ל ש מ מ ל ה ו ש ל ו ק ד — ב ח ל א ו ק ר ב ב ד ה ל נ י ד מ ל ה י ע מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ ו ב י פ ־ ל ע  ש
, הרי י א מ צ ש ע ו ר י ך פ ו ת ם מ ל ובין א ש מ מ ת ה ד מ ל ע ת ע ו כ מ ת ס ך ה ו ת ם מ ן א  בי
ם צ מ צ מ י ה קנ ו ן דו פ ו א ת ב ו נ מ ש א ר פ א ל ת הי י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ט ב פ ש מ ה ־ י ת ת ב י י ט נ  ש
ת י נ ו ל ה פ נ מ ם א א ה ה ל א ש ה ב ע ר כ ה ע ל ג ו נ ל ה כ ד ב ח ו י מ ט ב ל ו ר ב ב ד . ה ן ת ל ו ח ת ת  א
ע ג ו נ ם ב י כ י ר ד ם מ י ל ל ה כ מ ל כ ע ע י ב צ ה יתן ל . נ ו א ם ל self execut) א ing)ה ישירות ל  ח
. י ד מ ב ל ח ת ר ע ד ־ ל ו ק י ן ש ש ר פ די ה ן בי תו ה נ ל ם א י ל ל ם כ ו ש י י ם ב ל ו , א 6 7 ו ה ז נ ח ב ה  ל
ת ר כ י ת נ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ט ב פ ש מ ־ י ת ב ת ב ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ו ב תנ י ם שנ י ר ת ן א י ד ־ י ק ס פ  ב

 Treaties 63 (לעיל, הערה 32<, 55.
ק מדגיש ר ח א ר ה מ א מ את, ה ם ז . ע ם , ש ם כן Buffet-Tchakaloff, ש ס (לעיל, הערה 31): ו יפו ה דרי א  64 ר

, בעמי J-12 11 נ). ם ש ) י ת פ ר צ ת סשרד־־החוץ ה ד מ ע ד ל ב כ ל נ ק ש ט יעניק מ פ ו ש י ה ח כ י  שיש להנ
65While courts interpret treaties for themselves, the meaning given them by the 

departments of government particularly charged with their negotiation and 
enforcement is given great weight, 

(Kolovart v. Oregon 366 U.S. 187, 81 S.Ct. 922, 6 L.Ed. 218 (1961); Restatement, sec. 
.Jackson) פ׳ ל פרו ה Treaties (לעיל, הערה 32) ( ,167סקירתו ש א כן ר  (1987X2)326. ו

, עמ׳ 240-239. ך ש מ ה ה ב א ל עיקרון זה ר  Restatement, sec. 326(1), Note 2 66. ע
כן Restatement, סעיף 111(4): ה Treaties (לעיל, הערה 32), 159-147 ; ו א ה ר נ ח ב ה י ה ל ל כ  67 ל

An international agreement of the United States is 'non-self-executing': 

(a) If the agreement manifests an intention that it shall not become effective as 
domestic law without the enactment of implementing legislation, 

(b) If the Senate in giving consent to a treaty, or Congress by resolution, requires 
implementing legislation, or 

(c) If implementing legislation is constitutionally required, 
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ה י טי . נ 6 8 ת ו נ מ א ל ה רה ש ן הישי ת ל ו ח ת ה ב ר כ ה ל ה ה ע ש ק מ ת ה י נ ק ו ו ה ד י י ט ה נ ת ו  א
ת ע פ ש . ה 6 9 י ל ר ד פ ק ה ו ח ן ה י ב ת ל ו נ מ ן א ס בי ח י ש ה ו ר י פ ת ב ר כ י ה נ מ ו ת ד י נ ק ו ו  ד
ע ב ה ק י נ ט י ר ב . ב ת ו ר ח ת א ו נ י ד מ ם ב ת ג ר כ י ת נ ו נ מ ש א ו ר י ל פ ל ע ש מ מ ל ה ו ש ת ד מ  ע
ה ל ש מ מ ל ה ה ש ש ו ר י ר פ ח ר א ה ר ה א י , כי ל ר פ ס ים מ י שנ נ פ ם ל י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב
: ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר ת ה ד מ ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ה ב ע ו ן ש כ ־ ם ה ג י נ מ ר ג . ב 7 0 ת ו נ מ א ת ה  א
ת ת י ר כ ל ל י ב ו ה ן ש ת מ ו ־ א ש מ ם ב י ב ר ו ע ו מ י ה ם ש י ר ש ל ה ם ש ת ע ד ד ניתן ל ח ו י ל מ ק ש  מ

. 7 2 ק ר מ נ ד ן ב י ד ה ־ א ו . ה 7 1 ה נ מ א  ה

י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ח ה ת ב ו ר ו ש ק ת ה ו י ד חו י ת י ו נ י ר ט ק ו ) ד ג ) 

ל יצירה ים ש ך שנ ש מ ו ב ש ב ג ת , נ י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ו נ ש ר י פ ל ל ל כ ף ע ס ו  נ
י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ה ל ל ת כ ן א נ ס ט ל פ ו ש ת ל ו ע י י ס מ , ה ת ו נ ו ת ש ו נ י ר ט ק ו ת ד י ט ו פ י  ש
ת ו נ י ס ת ח ו נ ק מ ת ה ו נ י ר ט ק ו ד ה הן ה ל ן א י ב ת מ ו ב ו ש ח . ה ץ ר א ט ה פ ש מ ם ב י ל ח ו מ  ה
ק ו ד י ה ט ו פ י ח ש ו ק י ל פ ת ע ו נ ו מ א ת ה ו נ י ד מ ם ב . ג ה ר ז ה ה ל ש מ מ ל ת ו י מ ו ק מ ה ה ל ש מ מ  ל
י נ פ י ב נ ו ם די ו ס ח ה מ ל ת א ו נ י ר ט ק ו ת ד ו ב י צ , מ ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א כ ה ו י נ ט י ר ב , כ ל ה נ מ ל ה  ע
ת י מ ו ק מ ה ה ל ש מ מ י ה ש ע י מ ב ג ת ל י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ת ב ל ע פ ה ר ל ת ו ע ר ה ן ז י ד ־ ל ע  ב
ם י ר ת מ ו זר ה י א מ ו ק ן מ י ד ־ ל ע י ב נ פ ד ב מ ו ל ע י ב ק ם מ ו ס ח . מ ה נ י ד מ ת ה ו ל ו ב ג ץ ל ו ח  מ

רה. ה ז ל ש מ י מ ש ע ד מ ג נ  כ

,(Act of state) ה נ י ד ה מ ש ע ל מ ה ש נ י ר ט ק ו ד ת ה ו ב ם ר י ה שנ ז ת מ מ י י ה ק י נ ט י ר ב  ב
ר ב ע ר מ ת כ ת ה ו ל י ע פ ת ל ע ג ו נ י זר ה פ ה מ נ ע י ט ל ג נ ט א פ ש מ ־ ת י ע ב מ ש א י ה ל י פ ל  ש
א ק ו ו ה ד ה ת ז ו נ י ס ן ח ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ת יצר ב י ר ב ה ־ ת ו צ ר א . ב 7 3 ה נ י ד מ ת ה ו ל ו ב ג  ל

 דאה גם H. Steiner & D. Vagts (לעיל, הערה 51), 610-605.
Tel Oren v. :self executing 68 כך קבעו כמה בתי־משפט לערעורים, כי אמנת ז־נבה הרביעית איננה 

726 F.2d. 774 (D.C. Cir., 1984); Huynh Thi Anh v. Levie, 586 F.2d. 625Libyan Arab Republic 
.(6th Cir., 1978) 

Brief of the United States as Amicus Curiae (re petition for זו גם עמדת הממשל האמריקני, ראה 
. 1 9 8 5 a writ of certiorary re the Tel Oren case): Int'l. Legal Materials ( I . L . M - X ) , 427431 

 מאותה סיבה קבע בית־המשפט המחוזי במרכז־קליפורניה, שתקנות האג מ־ד190 ואמנת ז׳נבה מ־1929
. C . C ( 1 4 2 1 . ) !1985, .Leo Handel v. Artukovic 601 F . S u p p י נ ק י ר מ א  לא חלות במשפט ה

Societe Nationale Industrielle Aerospatiale v. United States District Court for the ,69 ראה, למשל 
. (פירוש מצמצם במיוחד של אמנת האג בדבר S . C t 1 0 7 Southern District ofiowa (2542. 1987) 

 גביית ראיות בחו״ל בעניינים אזרחיים ומסחריים).
British Airways v. Laker Airways [1984] Q.B. 142, 192: 70 

[T]his Court has no jurisdiction to determine the meaning and effect of any treaty 
to which the Government of the United Kingdom is a party and indeed is not 
equipped to do so, that being a matter of public international law. 

,Mann ושל פרופ׳ j 133-132 ,123 ,(32 לעיל, הערה) Treaties ב־ Higgins וראה ביקורתה של פרופ׳ 
 בספרו Foreign Affairs in English Courts (1986) 94. עם זאת יש לציין, שבמקרים אחריט פירש
 בית־־המשפט אמנות באופן עצמאי: Higgins (לעיל, הערה 70), Mann ; 134-133, שם, בעמ׳ 93-89.

 Treaties 71 (לעיל, הערה 32), 85.
 72Treaties (לעיל, הערה 32), .37

T. Hartley & J. Griffith, Government ; 190-163 ,(70 לעיל, הערה) Mann 73 על דוקטרינה זו ראה 
. n d ed2, and Law ( L o n d o n ) 1981, . 3 1 2 - 3 1 6 
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. ם י י מ ו א ל נ י ב ם ה י נ ט פ ש מ ב ה ר ק ה ב ר ע ו ס ר ר ו ע ת ש ו ט ל ח י ה ת ש , ב ת ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש  ב
ל ם ש ת ו נ י ס ת ח א פ י מ ן (.D.c), כ ו ט ג נ י ש ו ו ם ב י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ך ק  כ
ן י ם בג ד ג ם נ י י ב ו ם ל י ח ר ז ת א ע י ב ת ן ב ו ד ם אין ל י ע ב ת נ ר ה א ש ת ו י ר ב ה ־ ת ו צ ר א א  נשי
ת ט א פ ש מ ה ־ ת י ב ב י י ר אף ח די ד נ ע צ ת 1986*7. ב נ ש ב ב ו ל ת ב י ל י ל ה ה צ צ פ ה  ה
ם י נ י י ע מתד י ת ר ה י ל ד ם כ ת ס ן ה , מ ט פ ש מ ת ה ו א צ ו ה ת ב י ש י ם א י ר ת ו ע י ה ט י ל ק ר  פ
ה ק ו ח י ל ע י ב ר ק ה ק י ת י ה , כ ע ב־1990 ב ן ק ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ו ב ל י א ; ו 7 5 ם י ר ח  א
ת ו ב א ת ה נ ו ו כ ם ש ו ש ת מ א ז , ו כר ת בנ ע צ ב מ ע ה ו ר ז ת ה ו ל י ע ל פ ל ע ו ח נ ת אי י נ ק י ר מ א  ה
י ח ר ז ל א ן ע ג ה ה ל ת י ם we the People, ה י ל מ ת ב ח ת ו פ , ה ה ק ו ח ת ה ק י ק ח ם ב י ד ס י י מ  ה
ת ט א פ ש מ ה ־ ת י ף ב ש ה ח נ ק ס מ ת ה ו א ק מ נ . ב 7 6 ם י ר ל ז א ע ל ה (The People) ו נ י ד מ  ה

: ו ת ו ה א ח נ ה ל ש ו ק י ש  ה

The United States frequently employs armed forces outside this 
country — over 200 times in our history - for the protection 
of American citizens or national security. [...] Application of the 
Fourth Amendment to those circumstances could significantly 
disrupt the ability of the political branches to respond to foreign 
situations involving our national interest. [.״] If there are to be 
restrictions on searches and seizures which occur incident to an 
American action, they must be imposed by the political branches 
through diplomatic understanding, treaty, or legislation77. 

ל כ ם ב ו י ת כ ל ב ו ק ה — מ ר ז ה ה נ י ד מ ת ה ו נ י ס ת ח נ י ר ט ק ו ת — ד ר ח ה א נ י ר ט ק ו  ד
ה נ י ד ל מ ט ש פ ש מ ־ ת י ו ב י פ ל ב ש ת ן ר קרו ו עי ה ז נ י ר ט ק ו ה ד ע ב ר ק ב ע . ב ת ו נ י ד מ  ה
ן ו י ו ר בשו ב ע ר ב ב ס ו ה ן זה, ש קרו . עי ה ר ה ז ל ש מ ד מ ג י נ ה ש ל ה כ ע י ב ת ן ב א ידו ת ל ח  א
ל ה ש י י נ ש ת ה י צ ח מ ג ב י , סו 7 8 ו ה נ ש מ ד ל ח ן א בו ת רי ו פ י פ כ ־ י א ב ת ו ו נ י ד מ ץ ה ב  ש
ת ו ל ו ע פ ל ה ק ע ל ר ו ח ה ת ר ז ה ה נ י ד מ ת ה ו נ י ס ח , ש א ו ל ה ב ו ק מ ם ה ו י . כ ם י ר ש ע ה ה א מ  ה
. 7 9 י ר ח ם מ ־ י ק ם ע ר ה ו ש י מ ה ב ת ו ל י ע פ ל מ י ד ב ה , ל ה ר ז ה ה נ י ד מ ל ה ת ש ו י נ ו ט ל ש  ה

.Saltany v. Reagan 886 F.2d 438 (D.C.Cir 1989) 74 
D'Amato, The Imposition of Attorney Sanctions for Claims 75 לביקורת חריפה על ההחלטה ראה 

.Arising from the U.S. Air Raid on Libya" 84 A.J.I.L. (1990) 705 
 UnitedStates v. Verdugo-Urquidez 110 S. CT. 1056,291.L.M. 441 (1990) 76. באותו מקרה טעץ אזרח
 ותושב מקסיקו, שבביתו במקסיקו ערכו שוטרי מחלק־הסמיס האמריקני חיפוש ללא צו מבית־משפט
 אמריקני, כי הראיות שנתגלו בביתו במהלך החיפוש אינן קבילות. בית־המשפט קבע, כי תיקון 4 לחוקה

 (המגן על the People מפני unreasonable searches and seizures) חל רק על
a class of persons who are part of a national community or who have otherwise 
developed sufficient connection with this country to be considered part of that 
community. (29 I.L.M. 441,445) 

.29 I.L.M. 441, 449-450 , 7  שם 7
.Schooner Exchange v. MFaddon 11 U.S.(7 Cranch) 116, 3 L.Ed. 287 (1812) 78 

C. Schreuer, State immunity: Some Recent 79 על חסינות המדינה הזרה בתקופה המודרנית ראה 
Internationale כמו־כן ראה את הדו״ח המקיף שהוציא לאחרונה ;Developments (Cambridge, 1988) 
Law Association — "First Report on Developments in the field of State Immunity since 

.1982" International Law Association Queensland Conference (1990) 
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ה ק ד צ ה . ה 8 0 ו ת ז ל ב ג ו ת מ ו נ י ס ח א ב י ת אף ה ד ד צ מ ת ה ח ת א ו א ט ב ת ש ה ל י א ר ש י  ב
ת ו ג י י ת ס ה ת ו ו ר י ה ל ז ת ש י ט ו פ י ת ש ו י נ י ד מ ק מ ו מ ת כ ע ב ו ה נ ר ז ה ה נ י ד מ ת ה ו נ י ס ח  ל
ם י ל ו ל ע , ה י ט ר פ ט ה פ ש מ י ה נ י י ם מענ י ג ר ו ח ם ה י ט ב י י ה ל ע ים ב נ י י ת בענ ו ב ר ע ת י ה נ פ  מ
ם י ס ר ט נ י ל א ה ע ל י ב ק ה מ נ ג ח ה י ט ב ה ך ל ר ו צ ה מ , ו ה מ ד מ ל ה ץ ש ו ח ה ־ י ר ש ל ק ך ע י ל ש ה  ל

. 8 1 ם י ד ט ז פ ש מ ־ י ת ב ם ב ו ר ו פ ה ־ ת נ י ד ל מ  ש

ת נ י ר ט ק ו ם ד ש ה ב ע ו ד , י ה מ ו ת ד ו י נ י ד מ ה ב ר ו ק מ , ש ת פ ס ו ת נ י ט פ ש ה מ נ י ר ט ק ו  ד
, ה ה ה ז מ ש ת ש י ט י ר ב ה ה נ י ר ט ק ו ד ה ל מ י ד ב ה ל ) י נ ק י ר מ א ה ה נ ב ו מ ״ ב ה נ י ד מ ה ה ש ע מ  ״
י נ ק י ר מ א ט ה פ ש מ ה ״ ת י ה זו, ב נ י ר ט ק ו י ד פ . ל ( ל י ע תי ל נ י י שצי פ ר — כ ח ה א נ כ ו ך ת  א
ה ם הי ו א ל י פ , א ה ח ט ש רה ב ה ז נ י ד ה מ ת ש ע ה ש ש ע ל מ ו ש פ ק ו ר ת ח ר א ה ר ה א י  ל
ן כ . ל י נ ק ח אמרי ר ז א ק ל ז א גרם נ ו ה י ו מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ר פ ם ה ו ש ה מ ה ז ש ע מ  ב
ס כ ו נ ת ק ז ח ב ל י ש ה י ל נ ק י ט אמר פ ש מ ־ ת י ב ע ב ו ב ת ל ע מ ו נ ה מ הי י י נ ק י ר מ ח א ר ז  א
ה ח ט ש א ב צ מ ם נ כ נ ר ה ש א רה, כ ה ז נ י ד י מ ד י ־ ל י ע מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ד ל ו ג י נ ם ב א ל ו ה  ש
ם , ש 8 2 ה ע ו ד י ת Sabbatino ה ש ר פ י ב ו ט י די ב ה לי א ו ב ה ז נ י ר ט ק ו . ד ה נ י ר מ ה ה ת ו ל א  ש

: ו ת ד מ ת ע ן א ו י ט העל פ ש מ ת ה י ר ב י ב ס  ה

The doctrine as formulated in past decisions expresses the strong 
sense of the Judicial Branch that its engagement in the task of 
passing on the validity of foreign acts of state may hinder rather 
than further this country's pursuit of goals. [.״] (The doctrine's] 
continuing vitality depends on its capacity to reflect the proper 
distribution of functions between the judicial and the political 
branches of the Government on matters bearing upon foreign 
affairs85. 

ה ל ד א צ ץ מ ח ל , ו ם י נ ט פ ש מ ם ו י ק ס ע ־ י ש נ ד א צ ה מ ב ת ר ר ו ק י ב ל ב ק ת ן נ י ד ה ־ ק ם  פ
, זמו ו ם י ל ש י The Hickeniooper Amendment, ע ו ר ק ן ה ו ק . התי ק ו ח ן ב ו ק י ת א ל י ב  ה
ת ו ט ס ב ל ר י ט ס פ ש מ ה ־ ת י ם ב ל ו . א 8 4 ט פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ק ן ש ו ר ק י ע ת ה ל א ט ב ד ל ע ו  נ
ת ר ט מ ה ש ח נ ך ה ו ת , מ ם רב ו צ מ צ ה ב ן ז קו ט תי פ ש מ ה ־ ת י ש ב ר י ה פ ש ע מ . ל ו ת ו י נ י ד מ  מ
י ל ל ל כ ו ט י ב א ל י ב ה א ל ל , ו ו נ י ט ב ס ת ב י פ י צ פ ס ה ה ט ל ח ה ת ה ך א ו פ ה ה ל ת י ן ה ו ק י ת  ה
ו ק ס ע , ש ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש ו פ ס ו נ ו ה י ת ו ט ל ח . ה ה נ י ד מ ה ה ש ע ת מ נ י ר ט ק ו ל ד  ש
ו כי ח י נ ת, ה רו ת ז ו נ י ד י מ ד י ־ י על מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ר פ ל ה ו ע ב ו ס נ ת ש ו ע י ב ת  ב
תר ו ם י י כ ו מ נ ם ה י י ל ר ד פ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ם ב ו ג ג ה ך נ . כ 8 5 ל ו ח ה ל כ י ש מ ו מ ה ז נ י ר ט ק ו  ד

 80 כדמי נ׳ דולבדג, פס״מ תש׳׳ס (ב< 265. וראה ע״א 347/71 סנםוד נ׳ הקונסוליה הכללית של יוק ואח׳,
 פ״ד כו(2) 328, המצדד כעקרון ההסעות המלאה.

.G. Badr, State Immunity (1984) 101-106 81 על ההדדיות שבבסיס מוסד תסינות הריבון הדר ראה 
¿ U . S 3 7 6 anco Nacional de Cuba v. Sabbatino . 398 ( )196382 

 83 שם, בעמי 423, 427.
 84 תיקק ל־Foreign Assistance Act of 1961 שקבע, כי על בית־המשפט לדק בתביעה המבוססת על
 פגיעה של מדעה זדה בקניין פרטי בניגוד למשפט הבינלאומי, אלא־אם־כן קיבל בית־המשפט פנייה
. התיקק יושם אך ורק במערכה האחרונה בפרשת ( 2 e X 2 2 U.S.c. sec.2370())מהנשיא שלא לדון בעניין 
¿ שם קבע בית־המשפט d Cir21967. anco Nacional de Cuba v. F a n 383 F.2d 166 (  סבטינו: (

 שההלאמה של ממשלת קובה היתה בגיגוד למשפט הבינלאומי.
First National City Bank v. Banco Nacional de Cuba 406 U.S. 759,92 S.Ct. 1808, 32 L.Ed.2d 8S 
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ך י ב ה ל ל ו ל ע ה ש ר ק ל מ כ ן ב ו י ד ת מ ו ע נ מ י י ה ד כד , ע ד ו א ה מ ת ו ו א ב י ח ר ה ו ו ל ל כ ש  ש
ה נ ו ר ח א ה ל ו ו ת ם ה ת ק י ס ל פ ף ש ח ס ת ה ר א ו צ ע י ל ד ה כ א ר נ ל ה כ . כ 8 6 ל ש מ מ ת ה  א

: ר ו מ א , ל ה נ י ר ט ק ו ד ת ה ו ל ו ב ת ג ש א ד ח ן מ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב

The act of state doctrine ... merely requires, that in the process 
of deciding, the acts of foreign sovereigns taken within their own 
jurisdictions shall be deemed valid 8 7. 

ת י ד ו ח י ת י י נ ק י ר מ א ה ה נ י ד מ ה ה ש ע ת מ נ י ר ט ק ו י ד ל כ ב ו ק ה מ ר הי ב ע ב ד ש ו ע  ב
י נ פ . ב י ל ג נ א ט ה פ ש מ ה ב ל י ב ק ה מ ה ל מ ה ק נ ו ר ח א ל יתכן ש ה זו, הרי י נ י ד מ א ל י  ה
ת ו י נ ת מ ע ק פ ל ה י ש ל א י ר ו ט י ר ט ה ה פ ק י ר ה ב ד ה ב ל א ה ש ר ר ו ע ת ם ה י ד ר ו ל ה ־ ת י  ב
ן ו קר . העי 8 8 ה ה ז ר ק מ ד ב ר פ , ס ה ר ב ח ה ה מ ו ש ה ר ב ה ש נ י ד מ י ה ד י ־ רה על ה ז ר ב ח  ב
ה ע י ק פ מ ה ה נ י ד מ ח ה ט ש ו ב א צ מ נ ם ש י ס כ נ ת ב ו י ו כ ה ז ר י ב ע ה מ ע ק פ ה ה א, ש ל הו ב ו ק מ  ה
ם י ס כ ת נ ו ב ר ת — ל ה ע ת ו א ח ב ט ש ץ ל ו ח ו מ א צ מ נ ם ש י ס כ ו נ ל אי ; ו ה ע ק פ ה ד ה ע ו מ  ב
ם ל ו . א ה נ מ ם מ י ע פ ש ו ם מ נ ו — אי ע ק פ ו הן ה תי ו י ת שמנ ו י מ ו ק ת מ ו ר ב ח ם ל י כ י י ש  ה
ר י ב ע ה ה ל ח י ל צ ם מ א ־ ת ר ב ח ת ב ו י נ ת מ ע ק פ ה ו ש ע ב ו ק ת ב כ ק ל י ח ר ם ה י ד ר ו ל ה ־ ת י  ב
ה ע ק פ ה ה ה ש ד ב ו ע ו ל ס ח י י ת ה . ב 8 9 ל ״ ו ח ן ב ב ש ו מ ה ש ל ת ש ב ה ־ ת ו ר ב ל ח כ ם ב ת ג ו ל ע  ב

: ם י ד ר ו ל ה ־ ת י ר ב מ , א ם כך ש ק ל ק ח נ ד ש ח ו י ק מ ו ח ח ו כ ה מ ע צ ו  ב

In their pleadings the appellants seek to attack the motives of 
the Spanish legislators, to allege oppression on the part of the 
Spanish government and to question the good faith of the Spanish 
administration in connection with the enactment, terms and the 
implementation of the law of the 29 June 1983. No English Judge 
could properly entertain such an attack launched on a friendly 
state which will shortly become a fellow member of the European 
Economic Community90. 

ל ל כ א מ י צ ו ה ם אין ל ל ו , א ו ת ט ל ח ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ס ב ס י ה ב ם ז ע ל ט א ע , ל ם נ מ  א
ל ו ק י ה ש ו ו י הי ל ג נ א ק ה ח ה ־ ד ר ש מ ם ל י י ט מ ו ל פ י ם ד י כ ו ב י ע ס ו נ מ ה ל ן ז ת שרצו ו ר ש פ  א

. ה ט ל ח ה ך ב מ ת  ש
א ל ן ש ו צ ר ה ת רק מ ע נ ו ה מ נ י אי נ ק י ר מ א ה ה נ ב ו מ ה ב נ י ד מ ה ה ש ע ת מ נ י ר ט ק ו  ד
ך ל כ ף ע ס ו . נ ה נ י ד מ ל ה ץ ש ו ח ה ־ ת ו י נ י ד ל מ ו ה י נ ע ב ו ג פ ל או ל ש מ מ ת ה ך א י ב ה  ל

466 (1972); Alfred Dunhill of London, Inc. v. Republic of Cuba 425 U.S. 682,96 S.Ct. 1854, 48 
.L.Ed.2d301 (1976) 

B a z y l e r , ם רבים נכתבו על הלכת םכטינו והפסיקה שבאה בעקבותיה. סקירה ממצה ניתן למצוא 3־ 8 י ר מ א מ « 
."Abolishing the Act of State Doctrine" 134 U. Pa.L. Rev. (1986) 325 

W.S. Kirkpatrick & Co., Inc. ei at. v. Environmental Tectonics Corp.. International 110 S. CT. 87 
.LL.M.־n 29 ,701, בעמ׳ 189 של I.L.M. 182 

.Williams & Humbert v. W. & H. Trade Marks [1986] I AC 386 (H.L.) 88 
 לביקורת חריפה על קביעה דו ראה Mann, Further Studies 89 (לעיל, הערה 35), 398-389.

. 9  לעיל, הערה 88), 431) 0
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• כ״א תשנ״ב השלכות שיקולי ביטחון וקשרי־חוץ על תחולת האמנות במשפט הארץ  משפטי

נם אי ת ו י מ ו ק מ ה ה ל כ ל כ י ה כ ר ו צ ט ערים ל פ ש מ ה ־ י ת . ב ב ו ש י ת ל כ ל ל כ ו ק י ם ש ים ג  קי
ט פ ש מ י ה ל ל ל כ ם ש ת ל ח ה ה מ א צ ו ת ק כ ש מ ת ב י ר ש פ ה א ע י ג פ דם ל ת י ם א י תנ ו  נ
ה נ י ד מ , ה ב ר ע מ ת ה ו נ י ד ת מ ש י י ג פ ־ ל ת ע ו ח פ , ל י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ה פ . ל י מ ו א ל נ י ב  ה
א ל י מ צו ד פי י ם מ ה ם ל ל ש ת ל ב י י ה ח ח ט ש ם ב י א צ מ נ ל זרים ה ם ש י ס כ ה נ מ י א ל מ  ה
י זרים ס כ ל נ ת ש ו ב ת ר ו מ א ל ל ה ש prompt, adequate, and e). ב f fec t ive ) בי אפקטי  ו
ה מ א ל ה ע ש ו ב ק ב ל ר ע מ ים ב נ ט שו פ ש מ ־ י ת ו ב ש ק ב ת ת נ ו ח ת פ ת ת מ ו נ י ד י מ ד י ־ ל  ע
ש י ה ו ל ט ן ב י י ת הקנ ר ב ע ה ך — ש כ י פ ל , ו ה פ ק ה איבה ת ל ת א ו ש י ר ל ד ה ע ת נ א ע ל  ש
, ך ר ע ־ ט ו ע ס פ כ נ ר ב ב ו ד ה מ א הי ל ל ל כ ־ ך ר ד . ב י ר ו ק מ ו ה י ל ע ב ס ל כ נ ת ה ב א י ש ה  ל
ם י ר ח ם א י י ע ב ם ט י ב צ ח ט או מ פ ת נ ק פ ה ת ל ו נ ו י כ ן ז ו ג , כ ״ ם י ד ב כ ם ״ י ס כ נ א ב ל  א
, ה מ צ ם ע ו ר ו פ ה ־ ת נ י ד מ ה הן ל מ י א ל מ ה ה נ י ד מ ה הן ל ב ת ר י ל כ ל כ ם ה ת ו ב י ש ח  ש
ה ז ה כ ר ק מ ד ב מ ו י ע מ ו ק מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י . ב ה מ י א ל מ ם ה ר ע ח ס י מ ר ש ק ת ב א צ מ נ  ה
ס כ נ ת ה ר א י ז ח ה רה ל ו י י ו מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ף א ו כ א ם י : א ה ש ה ק ע ר כ י ה נ פ  ב
ך ש מ ה ע מ נ מ י ה ת מ י א ל מ ה ה נ י ד מ ה ש ש ש ח ם ל ו ק , כי אז יש מ ם י י ק ו ח ו ה י ל ע ב  ל
ח ל צ ל ת ז ג נ ת ה ע י ב ת ן ש ו ח ט י ד אין ב ו ל ע . כ ם ו ר ו פ ה ־ ת נ י ד מ ו ל ל ל ת ה ו ר ו ח ס ת ה ר ב ע  ה
ה ל כ ל כ ת ה ד א י מ ע ו ת י ל ע ב ס ל כ נ ת ה ר ז ח א ה מ ש ש ש , קיים ח ם י ר ח ם א י מ ו ר ו פ ם ב  ג
ה מ י א ל מ ה ה נ י ד מ ו ל ר תי ת שי ו ר ח א ת ה ו נ י ד מ ס ל ח י י ב ס ח ן י ו ר ס י ח נ פ ת ב י מ ו ק מ  ה
ם ת ל כ ל ת כ ב ו ת ט ף א י ד ע ה ט ל פ ש מ ה ־ י ת ב ב ו ם ר י ט ו ה נ ב ז צ מ . ב ל ז ג ש שנ ו כ ר ר ב ו ת ס  ל
ט פ ש מ ה ־ י ת ם ב י ש ו ת ע י ר ב ה ־ ת ו צ ר א . ב י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ו ש י ר י ד נ פ ־ ל ת ע י מ ו א ל  ה
civil \aw־n ת ו נ י ד מ , ב ת א ת ז מ ו ע ה זו. ל ר ט מ ה ל נ י ד מ ה ה ש ע ת מ נ י ר ט ק ו ד ש ב ו מ י  ש
ת ד מ ע ט ל ר ר (ordre public). פ ו ב י צ ה ־ ת נ ק ל ת ט ש ב מ ה ־ ת ד ו ק נ ה זו מ ל א ם ש י נ ח ו  ב
ם עי מנ , נ 9 1 י ו צ י א פ ל ת ל ו מ א ל ל ה ן ש פ ק ו ת ת ת א ל ל ו ש , ה ת פ ר צ ט ב פ ש מ ה ־ י ת  ב
. זאת, ה מ א ל ה ה ה ש ע ת מ ו ל ט ל ב ה ע ז ר כ ה ת מ ו ר ת ת א ו נ י ד מ ט ב פ ש מ ה ־ י ת ל ב ל כ ־ ך ר ד  ב
ם ו ר ו פ ה ־ ת נ י ד ת מ ר ז א א ו ל ה ז ג נ ה ך ש כ ם ב י נ י י פ א ת מ ל ה ל כ ה ־ ן מ ־ ם י א צ ו י ת ל ו פ י פ כ  ב
א ד ל ב ל ה ב ל ם א י נ ו ר ח ם א י ר ק מ . ב ת ו ב ר ו ע מ ת ה ו נ י ד מ ה בין ה י ו ל ה ג ב י ת א ר ר ו ש ש  ו

. 9 2 ה מ א ל ה ל ה ה ש פ ק ו ר ת כ ו  ת

) S.N.T.R. v. C.A.T.A (C.Cass. 1979) 65 Infi. L.Rep. 83 (הלאמת נכסי צרפתים 1 9 8 4 ) , 9  ראה, למשל 1
 באלד׳יר); Soc. Potasas Ibéricas v. Bloch; (C.Cass, 1939) [1938-40] Annual Digest 150 (הלאמה
 בספח־>;U.R.S.S. v. laRopit(C. Cass, 1928)[1927-28] A.D.67 (הלאמה על־ידי ברית־המועצות).
Corp. del :בית־המשפט לא נרתע מלהכריז על החלת אותו העיקרון גם במקרה שבו הנגזל היה אזרח זר 
 Cobre v. Bradden Copper Corp. (Trib. Paris, 1972) 65 I.L.R. 57 (1984) (הלאמת זיכיון לכריית

 נחושת על־ידי ממשלת צ׳ילה מידי חברה אמריקנית).
, ( 9  לגבי הלאמת זכיונוה הפקת נפט של חברה אנגלית באירן קבע בית־המשפט בעדן(אז מושבה בריטית 2
Anglo-Iranian Oil Co. v. :כי ההלאמה עדה את המשפט הבינלאומי ולכן היתה מחוסרת תוקף 
 Jaffrate [1953] W.L.R. 246 לעומת זאת, בתי־משפט באיטליה וביפן קבעו, כי אותה הלאמה עצמה
Anglo-Iranian on Co. y. Idemitsu :היתה תקפה מכיוון שלא נגדה את תקנת־הציבור של הפורום 
Anglo-Iranian Oil Co. v. Kasan Kabushiki Kaisha (H.C. Tokio, 1953) [1953] I.L.R. 305; 
 s.u.P.O.R. (C.Civ. Rome, 1954) [1955] I.L.R. 23. הפסיקה האיטלקית עקיבה עד היום בהכרתה
Libya v. Spa Imprese (C. Cass., 1979), 81 I.L.R. 90 (1988); B.P. ,בהלאמות זרות. ראה, למשל 
 Exploration Co. v. Astro and Sincat (C.Civ. Syracuse, 1973), 13 I.L.M. 106. כאשר הלאימה
 אינדונזיה נכסים של אזרתי הולנד, קבעו בתי־המשפט ההולנדיים כי הלאמות אלה מנוגדות למשפט
Indonesian Corp. P.T. Escomptobank :הבינלאומי ילתקנת־הציבור ההולנדית ולבן משוללי תוקף 
v. Bank N.V. Assurantie Maatschappij de Nederlanden van 1845 (S.Ct., 1964), 40 I.L.R. 7 
(1970); Bank of Indonesia v. Senembah Maatschappij (CA. Amsterdam, 1959), 30 I.L.R. 
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י חוץ נ י י ת בענ ע צ ב מ ת ה ו ש ר ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו פ י פ ל כ ה ע ד י ע מ ת ה פ ס ו א נ י ג ו  ס
ה ל ו כ ת י ו נ ו ת ש ו י ו נ מ ד ז ה ה זרה. ב ל ש מ מ ו ב ה א נ י ד מ ה ב ר כ ה ת ה י י ג ו א ס ן הי ו ח ט י ב  ו
ה או ח ט ה ש , מ ה נ י ד א מ ת הי י נ ו ל ת פ ו ש ם י א ה ה ל א ש ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ר ב ר ו ע ת ה  ל
, ה ל ת א ו ל א ש ת ל ו ב ו ש ק ת י נ ע י מ מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ . ה ה ג צ י ת ל י א ש ר ה ה ל ש מ מ י ה  מ
ק י נ ע ה , ל ל ש מ ת, ל ו ה רשאי ל ן א ן שאי פ ו א , ב ת ו ר ח א ת ה ו נ י ד מ ת ה ב א י י ח א אף מ ו ה  ו
ו תנ ם י י ט פ ו ש ה ה ש ע י נ ל מ ה אין כ ר ו א כ . ל ם י ד ר ו מ ־ ת ל ש מ מ י ל ד ת מ מ ד ק ו ה מ ר כ  ה
. ם י י א מ צ א ע י ר ט ו ־ א ל ק ר ש ח א י ל מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ה פ ־ ל ה ע ל ת א ו ל א ש ה ל ב ו ש  ת
ת ו ש ר ה ל ר ו ס ו מ ה ז ל א 9 — ש 5 ל א ר ש י ם ב ה ג א ר נ ל ה כ כ ת — ו ו ב ת ר ו נ י ד מ ם ב ל ו  א
ה ו ו ה ץ ת ו ח ה ־ ר ל ש ה ש ד ו ע ת , ש א ו ל ה ל כ ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ ת ה ו נ י ד מ . ב ת ע צ ב מ  ה
ג ה ו ו נ נ ץ אי ו ח ה ־ ד ר ש ר מ ש א : כ ל ש מ ו — ל ז ה כ ד ו ע ר ת ד ע ה . ב 9 4 ן ו ד נ ת ב כ ת ו ה ת י א  ר
י ד ת כ ו ב י ס נ ת ה ט א פ ש מ ה ־ י ת ו ב נ ח ב 9 — י 5 ( ת ו נ י ד מ ק ב א ר ל א ת ( ו ל ש מ מ ר ב י כ ה  ל
ת י ב ו י ה ח ב ו ש . ת ר ב ל ד כ ה ל ל ש מ מ ה ב ש ד ח ת ה ו ש י ת ב ג ה ו ם נ ת ל ש מ ם מ א ע ה ו ב ק  ל
ך ר ו ת n־ aw1civil אין צ ו נ י ד מ , ב ם נ מ א * 9 . ת ר כ ו מ ה כ ר ז ת ה ו ש י ם ל ח י י ת ה ם ל ת ו ע א י  תנ
ת ה א ל ם א י ט פ ו ם ש ם ג י ר ר ב ם מ י י ל מ ר ו פ ־ א ם ל י כ י ל ה ם ב ל ו , א ץ ו ח ה ־ ר ת ש ד ו ע ת  ב
ע י ר כ ה ו ל ת ו א מ צ ל ע ר ע מ ו ט ש נ נ י ט נ ו ק ט ב פ ו ש ת ה י ל מ ר ו ה פ נ י ח ב . מ ד ר ש מ ת ה ד מ  ע

. 9 7 ב ו ר נ נ ת זו אי ו א מ צ ל ע י ש ש ע מ י ה ו ט י ב ה ה א ר נ ל ה כ ך כ ה זו, א ל א ש  ב

, ט פ ש מ ־ י ת ם ב י ש ו , ע ל ו לעי נ י ת שצו ו נ י ר ט ק ו ל ד ף ע ס ו י נ ו אזכיר, כ ה ז ר י ק ם ס ו י ס  ל

N.V. yerenigde :28. אך בית־המשפט לערעורים בברמן, גרמניה, הכיר בתוקפה של אותה הלאמה 
Deli-Maatsckappijen v. Deutsch-lndonesische Tabak-Handelgeselhchaft m.b.H. (D.C.& CA . 
. בית־המשפם העליק של המבורג, שדן בהלאמת וכיונה של I . L . R 2 8 , (16,24. Bremen, 1 9 5 9 ) 1 9 6 3 ) 
 חברה אמריקנית לכרות נחושת בצ׳ילה, קבע כי כל הלאמה תהיה בת־תוקף, אלא־אם־כן תהיה מנוגדת
 לתקנת־הציבור הגרמנית, וניגוד זה יתרחש רק כאשר אינטרסים גרמניים ייפגעו מההלאמה. הואיל וכאן
Sociedad :נפגעו זכויות זרים, לא היתה ההלאמה מנוגדת לתקנת־הציבור הגרמנית ולכן הוכר תוקפה 
(1973), 12 I.L.M. 251במקרה Minera ak Tentiento v. Aktiengeseîschaft Norddeutsche Affinerie 
Confiscated Property of Sudeten Germans :שבו הולאמו נכסי גרמנים נקבע, כי להלאמר, אין תוקף 

, A . D . Case (Amtsgericht, 1948) [1948] 24 
 93 ראה התבטאויותיו של השופט ח׳ כהן בע״פ 131/67 קמיאר נ׳ מדינת ישראל, פ׳׳ד כב(2) 85, 94-93:
 בג״צ 283/69 רוידי ואח׳ נ׳ ביהמ׳׳ש הצבאי נפת חברון ואחי, פ״ד כד(2) 419, 423; וכן את דעת השופט
 ויתקון בבג״צ 222/68, המ׳ 15/69 חוגים לאומיים אגודה רשומה ואח׳ נ׳ שד המשטרה, פ״ד כד(2)

.165 ,141 
:The Arantzazu Mendt [1939] A.C. 256,264 94 הלורד אטקץ הסביר עיקרון זה בפרשת 

Our State cannot speak with two voices on such a matter, the judiciary saying one 
thing, the executive another. Our Sovereign has to decide whom he will recognize 
as a fellow sovereign in the family of states. 

J. Verhoeven, "Relations internationales de droit prive en לסקירה השוואתית של סוגיא זו ראה 
l'absence de reconnaissance d'un etat, d'un gouvernaient ou d'une situation" 192 Recueil 

.des Cours (1985-111)9 
 s? זוהי, למשל, המדינות של ממשלת בריטניה: הממשלה לא תבצע אקס פורמלי של הכרה בל־אימת
Gur Corp. v. Trust Bank of Africa Ltd. [1986] 3 שמבוצעת הפיכה מוצלחת במדינה זרה. ראה 

.W.L.R. 583,598 
Attorney General for Fifii v. Robt. :שם, שם. כן ראה פסק־דין מניו־זילנד הנוקט דרך זו ,Gur Corp 96 

Jones House (H.C., 1988) 80 I.L.R. 1(1989) 
 Verhoeven 97 (לעיל, הערה 94), 35.
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ת ו ר י ת ת ע י י ח ד ת ל ו פ ס ו ״ נ ת ו ע נ מ י ת ה ו נ י ר ט ק ו ד ״ ש ב ו מ י , ש ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ר ב ק י ע  ב
ת י ט י ל ו פ ה ה ל א ש , ה ת ו ט י פ ש ה ־ י ת א א א צ מ ם נ ה ו ל ק ק ז נ ת ש ו נ י ר ט ק ו ד ן ה י . ב ף ס ל ה  ע

. 9 8 ם י ר ת ו ל ע ים ש נ ם שו י ג ו ל ס ד ש מ ע מ ה ־ ר ס ו ח  ו

 3. מסקנומ
ן י י ת לענ י ל ל ה כ נ ק ס ק מ י ס ה יתן ל ל נ י ע ו ל א ב ו ה ה י ר ק י ע ת ש י ת א ו ו ש ה ה ה ר י ק ס ה  מ
ה נ י ד מ ל ה ם ש י ס ר ט נ י א ל ה ם ע י כ י ל ש מ ים ה נ י י י בענ מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ד ו ק פ  ת
, ת ו ל ת ־ י א ה מ נ ה א נ ו ן ה ה ב ת ש ו נ י ד מ . גם ב י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ ת י . ב י מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ  ב
ע מנ י ך י ל כ ש . ב ו ת נ י ד ל מ ן ש ו ח ט י ב ה ץ ו ו ח ת ה ו י נ י ד ל מ ו ה י נ ב ב ר ע ת ה ל ס מ ס ה  י
ל ה ע נ י ד מ ל ה ת ש ו י מ ו א ל נ י ב ה ה י ת ו י ו ב י י ח ת ת ה פ י כ א ב מ ו ר ־ י פ ־ ל ט ע פ ש מ ה ־ ת י  ב
. י מ ו ק מ ט ה פ ש מ ן ב ת במישרי ו ל ה ח ל ת א ו י ו ב י י ח ת ם ה ם א ת ג א ז , ו ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר  ה
ת הן י ל נ ו ס ר ם הן פ י ל י ב ג ך מ ך כ ר ו צ ו ל ח ת ו פ ת ש ו נ ו ת ש ו נ י ר ט ק ו ד ת ו ו נ ש ר י פ ל ל  כ

. י מ י נ פ ץ ה ד י ב מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה פ י כ ת א נית א י י  ענ

ד ח , כי א ם י נ ע ו ט ט פ ש מ ל ה ם ש י ג ו ל ו י צ ו ? ס ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב ו נ ס ס ה ת ל ו ב י ס ן ה ה  מ
ה י צ מ י ט י ג ת ל ק נ ע ה א ב ו ה ה ר ב ח ת ב ט פ ו ש ת ה ו ש ר ת ה א ל מ מ ם ש י ב ו ש ח ם ה י ד י ק פ ת  ה
י מ י נ פ ר ה ו ש י מ , ב ן ב ו מ , כ ה ב ת ר ו ב י ש ה ח ד ז י ק פ ת . ל 9 9 ת י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ל ל ו ש מ מ  ל

ן י ו עדי נ מי ל י ת ש י מ ו א ל ה ה ר ב ח , ב ה א ר נ ל ה כ ם כ ל ו ; א ת י מ ו א ל ה ה ר ב ח ר ה ו ש י  — מ
. ת י מ ו א ל נ י ב רה ה י ל בז ש מ מ ת ה ו ל ו ע ל פ ה ש י צ מ י ט י ג ל ת ל י מ י נ פ ה ה ש י ר ד ה ה ש ל  ח
ט פ ש מ ת ה ו ש י ר ד ן ל ת מ א ת א ה ו ל ה ש מ מ ל ה ו ש י ת ו ל ו ע ת פ ו י ק ו ח ע ל י ר כ מ ן ה ח ב מ  ה
ה מ צ ו ל ע ע א ב ו י ה מ ו ק מ ־ י ת ר ב ך ח ר ו צ ״ כ י מ ו א ל נ י ב ק ה ו ח ן ה ו ט ל ש . ״ ד ב ל י ב מ ו א ל  ה
. יש י מ ו א ל ק ה ו ח ן ה ו ט ל ם ש ו ר קי ב ד י ב מ ו ק מ י ה ת ר ב ח ך ה ר ו צ ה ל א ו ו ש ה ה ב ת ו ח  פ
ת י ר ש פ ה א ע י ג פ ה גם כ ר ב ח ת ב ש פ ת ל נ ש מ מ ל ה י ע מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה פ י כ א  ש
ת י ת ר ב ח ה ה ש י ר ד . ה ת ו י ו צ ר ־ א ת ל ו כ ל ש ל ה ע ה ב ש ע מ ן — כ כ ל , ו ו ד ו ק פ ת ת ל ו כ י  ב
ל — ש מ מ ת ל ר ש פ א ת מ י מ ו א ל ת ה כ ר ע מ ל ה ת ש י מ ו א ל נ י ה ב י צ מ י ט י ג ל ה ל ת ו ח פ  ה
ן ו ר מ ת ח ה ו ו ר ת מ ה א י צ מ י ט י ג ל ל ה ש ר ז ו ק י מ נ פ ־ ל ף ע י ד ע ה ט — ל פ ש מ ה ־ י ת ב ל  ו
ט פ ש מ ה ־ י ת ב ת ל ר ש פ א ו מ ת ז ת ח פ ו ה מ ש י ר . ד י מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ ל ב ש מ מ ל ה א ש ל מ  ה
, י מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ ל ב ש מ מ ת ה ו ל ו ע י פ פ ל ת כ ר ו ק י ב ת ה מ צ ו ע ל ב ע ו פ ל ב ק ה ק ל א ר  ל
ם נ ב ו מ ב ה ( נ י ד ה מ ש ע ו מ מ ם כ י ל ל ן כ כ . ל ו ה ז ל ק ת מ ו י נ י ד ש מ ר ו פ מ ן ב י א אף לצי ל  א
( י מ ו א ל נ י ב ה ט ( פ ש מ ל ה ת ש י א מ צ ע ־ א ת ל ו נ ש ר פ ת ו ו נ י ס , ח ( י נ ק י ר מ א י או ה ל ג נ א  ה

ה י צ מ י ט י ג ל ת ה ם א י ר ע ר ע נם מ י — אי מ י נ פ ר ה ו ש י מ ם ב י ל ב ס נ ־ י ת ל ם ב י ל ל  — כ
ת י מ י נ פ ־ ת י ת ר ב ה ח ש י ר ן ד ן שאי ו ו י , מכ ה מ י ה נ ת ו א . ב ו י ר ח ו י ב נ ל בעי ש מ מ ל ה  ש
ד צ ת מ י ד ג ה נ ב ו ג ת ש ל ש ך ח ו ת מ י ו מ ו א ל נ י ב ק ה ו ח ן ה ו ט ל ל ש ת ע י ט ו פ י ה ש ד פ ק ה  ל
ם י ע מ ו א ל נ י ב ן ה י הדי צו י מי נ פ ט מ פ ש מ ה ־ י ת ב ב ו ר ־ י פ ־ ל ם ע י ע נ מ ה — נ ר ז ה ה נ י ד מ  ה
, 1 0 0 ה ר ז ה ה נ י ד מ ת ה ת א נ י י ל עו ה ק ה ־ ת ע ם ד ה ב ם ש י ר ק מ ט ב ע מ , ל ן כ ת. ל רו ת ז ו נ י ד  מ

 לסקירה ראה Koh 98 (לעיל, הערה 35), 1315-1314.
R. Cotterrell, The Sociology of Law (1984) 245; M. Shapiro, Courts — A Comparative ; 9  ראה 9

.and Political Analysis (Chicago, 1981) 17-28 
 100 על הפסיקה במקריס של יחסי איבה בין מדיווח ראה לעיל, הערה 92.
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ת ו ר ת ז ו נ י ד מ ם ב י ס כ ת נ ו מ א ל י ה נ פ ת מ ק פ ס ה מ נ ג ק ה פ ס ם ל י ט ו ם נ נ ט אי פ ש מ ה ־ י ת  ב
. ם ה י ת ו י ו כ ז ת ב ו ר ח ת א ו ע י ג פ . או מ י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ד ל ו ג י נ ו ב ש ע נ  ש

ו כ ל ך י , כ י מ ו א ל נ י ב ק ה ו ת ן ה ו ט ל ל ש ה ע ד פ ק ה ת ל י מ י נ פ ה ה ש י ר ד ר ה ב ג ת ל ש כ  כ
ט פ ש מ י ה פ כ ו א ם כ ה ן ב ו מ ט ל ה א י צ נ ט ו פ ש ה ו מ י מ ו ל ב ר ק ת י ם ו י י מ ו א ל ט ה פ ש מ ה ־ י ת  ב
ם י נ ש . ב ת י א פ ו ר י א ה ה ל י ה ק ת ה ו נ י ד ב מ ר ק ת ב ע ש כ ח ר ת ה מ ז ך כ י ל ה . ת י מ ו א ל נ י ב  ה
ט פ ש מ ה ־ י ת ו ב ל ח , ה ד ו ח י א ך ה י ל ה ת ת ו מ צ ע ת ה ל ת ו ו ש ד ח ת ה ל ל י ב ק מ , ב ת ו נ ו ר ח א  ה
ת ו ט ל ח ה ה ו ל י ה ק י ה ק ו ת ח ו ר ת מ ן א ר רצו ת י ל ב ב ק ה ל ל י ה ק ת ה ו נ י ד מ ם ב י י מ ו א ל  ה
ר י ה צ ר ה ש א , כ ה י ל ג נ א ם ב י ד ר ו ל ה ־ ת י ת ב ו ש ע ל ל י ד ג ה ה נ ו ר ח א . ב 1 0 1 ה ל ט ש פ ש מ ה ־ ת י  ב
ם ש ע ג נ ת י י ש ט י ר ק ב ו ל ח ל כ ו ש ת ל ו ח ת ת ג א י י י לס ט י ר ט ב פ ש מ ־ ת י ל ב ו ש ת ב ו ח  כי מ
ט נ מ ל ר פ ק ה ו ל ח ו ש ת פ י כ ת א ק ס פ ה י ל מנ ה ז ע י נ מ ־ ו א צ י צ ו ף ה א , ו ה ל י ה ק ל ה ל ש ל  כ
ך י ל ה ת ת ו ש ח ר ת . ה 1 0 2 ה ל י ה ק ל ה ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב ו ב ת ו י ק ו ר ח ב ד ה ב ט ל ח ת ה ל ב ק ד ל  ע

. י ד מ ה ל ק ו ח ת ר ו ר ש פ ם א ו י ת כ י א ר י נ מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ר ה ו ש י מ ה ב ז ה ל מ ו  ד

 ד. היהוי נוסף אחי ההלכה הפסוקה בנושא תחולת האמנות
 1. היש מניעה עקרונית לנקיטת גישה אהדת ן

ר ש ק ה ת ה ו ב י ש ר ח ב ד ה ב ז י ת ת ה ס א ס ב י ל ד י כ ת א ו ו ש ה ר ה ק ת מ ע ב י י ת ס ה י ל ת ש ק י  ב
ת ו א ר ם אין ל ל ו . א י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ף א ו כ א ת ל י ט ו פ י ש ת ה ו נ ו כ נ ב ה ו צ י ע  ב
ם י א צ מ ת מ מ י ו ס ה מ ד י מ . ב ק ו ס ף פ ו ם ס ו ש , מ ו ל שיהי כ ם כ י ק ה ב ו , מ ר ק ח מ י ה א צ מ מ  ב
ט פ ש מ ם אין ב א , ה ה ל א ש ת ה ל א ש ן נ י . עדי ד ב ל ״ ב ת ו י ת ב י ס ת נ ו אי ר ם ״ י ו ו ה ה מ ל  א
ן ת ל ו ח ת ה ב ר כ ה ה ־ י א ה ל ב י ס ת ה תר א ו ב י ו ר ט י ב ס ה ל ל כ ו י ר ש ת ם א ע י ט ל א ר ש י  ה
ך ר ת ד ט י ק נ ת מ י נ ו ר ק ה ע ע י נ ל מ ע ע י ב צ ה ל ל כ ו י ם ש ע ת — ט ו נ מ א ל ה רה ש  הישי

. ת י פ ו ל  ח

ת ד ר פ ן ה ו ל עקר ס ע ס ב ת ת מ ו נ מ א ד ה מ ע מ ר ל ש ק ל ב א ר ש י ר ב כ מ מ י ה ר ק י ע ם ה ע ט  ה
ת ו נ י ד ה מ מ כ ט ב פ ש מ ה ־ י ת , ב 1 0 3 ל י ע י ל ת ש ג ד ה י ש פ ה. כ ם ז ע א ט ו פ ן א ח ב . נ ת ו י ו ש ר  ה
י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ל ו ח ל ת ר ש ש ק ה ת ב ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ן ה ו ר ק ע ש ב מ ת ש ה ם ל י ט ו  נ
ם י ש ו נם ע ם אי ך גיסא, ה ד י א . מ י ט ו פ י ש ק ה ו פ י א ת ה ר א י ב ס ה י ל ד ה כ נ ו ש א ר ב ו ־ ש א ר  ב
ם ת ו נ ש ר פ ם ב י ב י ח ר ה מ ש ע מ ל , ו ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה ת ש ו י ו כ מ ס ת ה ם א צ מ צ י ל ד  כן כ
ה ב י ח ר ה , ש ת י נ ק י ר מ א ה ה ק י ס פ ל ה ה ש ת י ו ה ה ז נ ח ב ה ת ל ו א מ ג ו ד ת ה ח . א ה ל ת א ו י ו כ מ  ס
ך כ ת ל פ ס ו א נ מ ג ו . ד ת ו נ מ א ת ב ו ר ש ק ת ה ם ה ו ח ת ל ב ש מ מ ת ה ו י ו כ מ ת ס ה א ת ו נ ש ר פ  ב
ת ה א ב ח ר ה ש ב ר פ ן ל כו ה נ י ה ה ם ז . ג ל א ר ש י ן ב ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ד מ א ע י  ה
ו ר ו ש י ת א תן א ר נ ש א , כ י מ ו א ל נ י ב ר ה ו ש י מ ה ב נ י ד מ ת ה ב א י י ח ה ל ל ש מ מ ת ה ו כ מ  ס
ת ר ו ק י א ב ל ת ל ו נ מ ר א ר ש א ה ל ל ש מ מ ת ה כ מ ס ו ו מ י פ ל צר, ש ו ״ שנ י ת ק ו ג ח ה ו נ ״  ל

 101 ראה, למשל, השינוי בעמדת בתי־המשפט המנהליים בצרפת (לעיל, הערה 31). על הבישה החיובית
Gaja, "New שנקטה באחרונה הפסיקה האיטלקית לחוקי הקהיליה והחלטות בית־המשפט שלה ראה 
Developments in a Continuing Story — The Relationship between EEC Law and Italian 

" 27 C.M.LRev. (1990) 83.Law 
. 102 [1990] 2 AC 85, HL; R. v. 102R. v. Secretary of State/or Transport, Ex parte Factortame 

.Secretary of State for Transport, Ex parte Factortame (No. 2) [1990] 3 WLR 856 (HL) 
 103 לעיל, $סקה ג2(2).
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ת ד מ ע ת ל י ק ו א ח ק נ פ ש ו ק ג י נ ע ה זו, ה כ ל ע ה ב ק , ש ר א י מ ן ק י י ץ בענ ד ה ־ ק ס . פ ת ס נ כ  ה
ר ב ע י מ ל מ י נ י י מ ר ט נ מ ל ר ח פ ו ק י פ ה ל ד ג נ ת ה, ה ג ז ה ו ה נ ת ו ג ה נ ת ה ה ב ר צ י ה ש ל ש מ מ  ה
ק ו ת ח ו ע צ ת ה ר ס ה א ל י ב ה ה ל ח י ל צ ה ן ו ו מ א ־ י ת א ע ב צ ת ה ו ע צ מ א י ב ל ל כ ח ה ו ק י פ  ל
ה ל ש מ מ ת ה ו ג ה נ ת וצא כי ה . י 1 0 * ש ר ת ש ה ג ש ה ו נ ת ה ת א ו נ ש ו ל ש ק י ב ת ש ו י ט ר  פ
ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו א ע נ כ ש ם ש ת בעניין ה ס נ כ ה ־ י ר ב ב ח ו ו ר ל י ג ת ש ו ב ר ו ע מ ה ־ ר ס ו ח  ו
ת ו ג ה נ ת : ה ר ק י א ע ו ה , ו ל כן תר ע . י 1 0 5 ת ו נ מ ר א ר ש א ה ל ל ש מ מ ת ה ו כ מ ס ר ב י כ ה  ל
ן ו ע י ט ת ה ה א מ י ק ה ו ש א ז , הי ל י ע ר ל ו מ א , כ ת י ק ו א ח ק נ פ ש ו ג ה ל ת כ ז ה ש ל ש מ מ  ה
ט פ ש מ ם ל י ת מ ו כן מ , ו 1 0 * ט פ ש מ ה ־ ת י . ב ת ו נ מ א ל ה ה ש ר י ש י ן ה ת ל ו ח ד ת ג י נ ל מ ר ו פ  ה
ם ש ן ב ר ר ש א ל ת ו ו נ מ ת א ו ר כ ה ל ל ש מ מ ת ה כ מ ס ל ה ש , כי ב ו ר י ב ס , ה 1 0 7 י מ ו א ל נ י  ב
ג י ס ה ך ל כ ב , ו ן י פ י ק ע ק ב ק ו ח רה, ל ה ישי ל ו ה ה ת י ה ת ת ו נ מ א ם ל א, א ל הי כ ו , ת ה נ י ד מ  ה

. ת ס נ כ ל ה ה ש ל ו ב ת ג  א

ן, ו עוררי י ל ן ע ן שאי תו ת כנ ו נ מ ר א ר ש א ה ל ל ש מ מ ת ה ו כ מ ס ם ל י ם ת י י ת ם מ ם א  ג
. ת ו נ מ א ל ה ן הישיר ש פ ק ו ת ה ב ר כ ה ת ה ל א ל ו ת ש ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ן ה ו ץ עקר ין א  עדי
ת ו ח פ ת — ל ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ר ב י כ ה תן ל י ן נ ו קר ו עי ת ו י א פ ־ ל ע ם ש ו ש ת מ א  ו
ק פ ת ס ה : ל ת ו ר ח ם א י ל מ . ב 1 0 8 ת ר ח ת א ס נ כ ה ה ט י ל ח א ה ד ל ו ל ע ה — כ נ ש מ ־ ת ק י ק ח  כ
ס י נ כ ה ה ל ל ש מ מ ת ה ו כ מ ס ה ב ר כ ם ה ו ש ך מ כ ם יש ב נ מ . א ד ב ע י ד י ב ר ט נ מ ל ר ח פ ו ק י פ  ב
ת ל ל ו כ ה ה ש י פ ת ם ה ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ו ע ה ז ר כ ך ה , א ל א ר ש י י ב מ י נ פ ק ה ו ח יים ב ו נ  שי
ר ו א ו ל ת גישה ז ק ד צ ו ה מ מ כ ו ־ ה מ כ ־ ת ח א ־ ל . ע ה ל ש מ מ ל ה ה ש ק י ק ח ת ה ו י ו כ מ י ס ב ג  ל
ע ג ו נ ת ב ו ט ל ח ה ת ה ל ב ך ק י ל ה ת ת ב ס נ כ ת ה ף א ת ש ר ל א י מ ז ק א ש מ ב ג ת ה ג ש ה ו נ  ה
ח ו ק י פ ק ב פ ת ס ר ה א י מ ת ק ש ר פ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב ד ש ו ע ם ב ל ו . א 1 0 9 ת ו ב מ ר א ו ר ש א  ל
ק פ ת ס ה ן ל כ ו א מ ו , אין ה ה ל ש מ מ די ה ת בי ו נ מ א ר ה ו ר ש ל א ת ע ס נ כ ל ה ד ש ב ע י ד  ב
ן ת ל ו ח ת ה ב ר כ ה ה ע מ ב י ת ה ש פ י ק ע ה ה ק י ק ח ל ה ת ע ס נ כ ל ה ד ש ב ע י ד ח ב ו ק י פ  ב
ל רה ש ה הישי ל ו ח ת ה ב ר כ ה ה ־ י , א ה כ ל ה . ל י מ י נ פ ט ה פ ש מ ת ב ו נ מ א ל ה ה ש ר י ש י  ה
ל אין א ר ש י ת ב י ט י ל ו פ ת ה ו א י צ מ ך ב , א ה ל ש מ מ ת ה ו י ו כ מ ת ס ב ח ר ת ה ת א ע נ ו ת מ ו נ מ א  ה
ד י ס פ ה ה ל ה רק מ ל ש מ מ ה יש ל ש ע מ . ל ה י ת ו י ו כ מ ל ס ו ש ז ה כ ב ח ר ה ך ב ר ו ה צ ל ש מ מ  ל
ה נ ק , מ ה ר כ ה ר ה ד ע , ה י ח כ ו נ ב ה צ מ ל — ה י ע תי ל נ י י שצי פ י — כ ר ה , ש ו ז כ ה ש ר כ ה  מ

. ה נ מ א ם ה ו י ת ק ד י מ ר ל ש א ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב י דיון ב נ פ ה מ ל ש מ מ ת ל ו נ י ס  ח

״ ת ו ע נ מ י ת ה ו נ י ר ט ק ו ד ן ״ ת ו ת א ה א פ ן י ה בעי א א ר ל ל א ר ש י ן ב ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב

 104 ראה את תיאורו של השופט לנדוי בפרשת קמיאר (לעיל, הערה 93), 113, לגבי עמדת הממשלה ״בכל
 הויכוחים הרבים שהתנהלו בכנסת על נושא זה [דהיינו: אשרור אמנות] בין השנים תש״י לתשב׳׳ד״.

The Ratification of Treaties in Israel"2" Blum, על דיוני הכנסת בנושא עד לפרשת קמיאד ראה 
 js.L.Rev. (1967) 120• ר׳ לפידות, ״על תוקפה של אמנת ההסגרה בין ישראל ושוויץ׳׳ הפרקליט כב

 (תשכ״ו) 328, בעמ׳ 341.
 105 השופט חיים כהן נתן בפרשת קמיאר נימוק אחר להכרה בסמכות הממשלה: העובדה שממילא לא יהיה
 לאמנה תוקף במשפט הישראלי הפנימי >שם, בעמ׳ 97). טיעון זה הוא מעגלי, כמובן, שהרי עמדת

 הפסיקה היא בשל סמכות הכריתה של הממשלה אין להכיר בתוקף האמנות.
 106 עפו(לעיל, הערה 1), שם.

 107 פיינבדג (לעיל, הערה 2), 442, הערה 37¡ י׳ דינשטיין, המשפט הבינלאומי והמדינה (תל־אביב, 1971)
.107 

 108 לפידות (לעיל, הערה 3), 829-827 ! רובין(לעיל, הערה 3), 227-226.
 109 על שיתוף הכנסת באשרור אמנות ראה לפידות, שם, בעמ׳ 827 ; ובן ש׳ שטרית, ״תפקיד הכנסת בכריתת

 אמנות״ הפרקליט לו(חשמ׳׳ו) 349.
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 איל בנבנשתי משפטים כ״א תשנ״ב

ט פ ש מ ת ל ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה ה ש ת ו י י צ ב ג ת ל י ט ו פ י ש ת ה ר ו ק י ב ת ה ג א י ו לסי ד ע ו נ  ש
ת ג א י י ס ת ת ש ו י נ י ד ל מ ר ע י ה צ ה ל ה מ ד כ ע ע נ מ ם נ ט ג פ ש מ ה ־ ת י . ב 1 1 0 י מ ו א ל נ י ב  ה
ל ו ש ב י י ט פ ־ ל ) ע ט ל ק נ ה ש ד י מ ב י ( מ כ ס ה ה י ו ג ה נ מ י ה מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה פ י כ  א
ן ו קר י העי ש כ י ג ד ה ר ו ז ט ח פ ש מ ה ־ ת י : ב ן ו כ נ א ה ו ך ה פ י ה . ה ן ו ד לדי מ ו ע א ה ש ו נ  ה
ל ש מ מ ה ־ ת ו י ו ש ר ה ש ר ו מ ה ה א ז ו , ה י ל א ר ש י י ה ל ה נ מ ט ה פ ש מ ב ב ט י ש ה ר ש ו מ  ה
ך פ ה ה ז ל ש כ , כ י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ו ב ר ל דין, ל י כ פ ־ ל ע ד ו י מ ו ת ח ו ק י פ ת ל ו פ ו פ  כ
ט פ ש מ ה ־ ת י , ב ן י ת במישר ו ל ת ח ו נ מ א ד אין ה ו ל ע , כ ן . אכ 1 1 1 י ל א ר ש י ן ה י ד ה ק מ ל ח  ל
ת ו ר ת ת א ו נ י ד מ ש ב ו מ י ה ש ש ע ם נ ה ב ת ש ו נ י ר ט ק ו ד ם ו י ע צ מ ם א ת ו ל א ר ע ת ו ו ל ל ו כ  י
ה ל ו ע פ ש ה פ ו ם: ח י י נ י ים מד נ י י ה בענ ל ש מ מ ל ה ה ש ל ו ע פ ש ה פ ו ת ח ר א מ ש י ל ד  כ
ל רה ש ן הישי ת ל ו ח ת ר ב י כ ו מ נ י א ף ש ר ו ג ל ה ל כ ת ה ו כ ז ת ב י ת ו ע מ ש ה מ ד י מ ר ב מ ש  נ
א ו פ א א י p ה א ט ה פ ש מ ת ב ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ה ב ר כ ה ה ־ י ט הארץ. א פ ש מ ת ב ו נ מ  א
ו ט ל ק א נ ל ת ש ו נ מ י א פ ־ ל ה ע נ י ד מ ת ה ו י ו ב י י ח ת ת ה פ י כ י א נ פ ד ב י ח י ם ה ו ס ח מ ם ה ו י  כ

. ה ק י ק ח  ב

׳ ׳ ה נ ג ה ה ־ ו ק ת ״ ם א ו ר פ ן ל כו ם נ א ל? ה עי א י ו ה ה ם ז ו ס ח ם מ א , ה ה ל א ש ת ה ל א ש  נ
ן ה בי נ ח ב ה ר ה ו ש י מ א ב ק ו ו ה ד י ו צ ר ־ י ת ל ב ת כ ש פ ת נ ת ה י ט ו פ י ת ש ו ב ר ע ת ה ה ת ו י א נ פ  מ
ם י נ י י ב הענ י ן ט י ב ו ל ה ז נ ח ב ן ה ר בי ש ל ק : אין כ ת י ל י ל א ש י ה ה ב ו ש ת ? ה ה נ מ א ג ל ה נ  מ
ת ו נ מ א ל ה ן ש ת ל ו ת ת ת ת א ל ל ו ו ש ה ז נ ח ב . ה ת ו נ מ א ה ם ו י ג ה נ מ ם ה י ק ס ו ם ע ה ב  ש
א ל ם ו ה ן ל י — שאי ל כ ל ה כ ל ו ע פ ־ ף ו ת י ש ר ו ח ן ענייני ס ו ג ם — כ י ב ים ר נ י י  בענ
ם י ס ר ט נ י א ם ל ם רגישי נ י א ם ש י מ ו ח ם ת ת ו א ת. ב ו י נ ת או מדי ו י נ ו ח ט ת ב ו ל א ם ש ם ע ו ל  כ
: א ב ר ד . א י מ י נ פ ט ה פ ש מ ת ב ו נ מ א ת ה ף א ו כ א א ל ל ם ענייני ש ע ל ט ן כ ם אי י י מ ו א ל  ה
. ט פ ש מ ה ־ י ת י ב ד י ־ ו על ל ל ת ה ו נ מ א ת ה פ י כ ת א ם א י ב י י ת מ ם ה י ק ז ם ח י ק ו מ י ם נ  ישנ
א ל ה א ר ג ל ש ן ש י י א רק לענ ם ל י כ פ ו ם ה י י מ ו א ל נ י ב ר ה ח ס ה ־ י ר ש ו ק ב ם ש ל ו ע  ב
ם מי י ם קי י ר ש ס ק ו ס י ב ב ב ו ש ד ח י ק פ ת ת ו נ מ א ת ה ו א ל מ , מ י מ ו י ק ־ י מ ו א ך ל ר ו צ ם ל  ג
ל רה ש ה הישי ל ו ח ת ת ה ל י ל . ש ם י ש ד ם ח י ר ש ת ק ר י ש ק ם ל י א נ ת ת ר י צ י ב ם ו ת ק מ ע ה ב  ו
ם ן א ר — בי ז ר ה ש ק ת מ ע ל י ת ר מ ל ו ו פ ר כ ס ת מ ח ל ו p ש א ט ה פ ש מ ה ב ל א ת כ ו נ מ  א
י ל א ר ש י ר ה ש ק ת מ ל ה ו ש ב צ ת מ ה א ע ר ה ל נ ש , מ י ט ר ם פ ן א בי י ו ת ל ש מ ף מ ו א ג ו  ה
ת יש ו נ מ א ל ה ה ש ר י ש י ן ה ת ל ו ח ת ת ל א ש . ל ב ו ט ה ה מ ש ב ה ו ל ש מ מ ת ה ו נ י מ א ת ב ע ג ו פ  ו

ד לט>3) 449, 461: בג״צ 102/82, 150, 593, 690, י , פ אח׳ ן ו ו ח ט ב ר ה ׳ ש אד נ ו או ל נ  110 בג׳׳צ 574/82 א
ה נ ב ו מ ״ ב ה ע ד ה מ ש ע מ ל ״ נה ש ד לז(3) 379,365 (דחיית הדוקטרי ׳ , פ׳ ן ו ח ט כ ד ה ׳ נ׳ ש ח א ל ו מ  271/83 צ
ת ר א א הרהו ל ו ל ל ב ק ט י פ ש מ ה ־ י ת ב ה ש ל ש מ מ ת ה ש י ר ר (דחיית ד א י מ p ק , לעיל, הערה 73): «  הבריטי
דף ״ריח רע ו ו נ ! מדרישה ז ים כהן ט חי פ ו ש כדברי ה ת הסגרה, ו נ מ ל א ה ש פ ק ו ת ת ל א ש ה ב ל ש מ מ ת ה ד מ  ע

ל טוטליטריות׳׳}.  ש
ת־הממשל ו י ל רשו י ע הג מי המנ נלאו ט הבי פ ש מ ת ה פ י כ ם בית־־המשפט, כי א ן זה הטעי ם לעיקרו א ת ה  111 ב
ת מעי ׳ י דין. בג׳׳צ 393/82 ג פ ־ ל ת היא ע ב י ו ח א מ ל , א ה מ ד מ ת ה מ כ ס ה ה ב י ו ם אינה תל י ק ז ח ו מ ם ה י ח ט ש  ב
ת איזור ד ק פ מ ה כדין ב מ ו ש ה שיתופית ר ד ו ג ה, א י ל ה אלמםאו ד ו ד ח מ ל ה א י ת א ע ת ל ן א ו מ ל ע מ ל ן א א כ ס  א

ד לז(4) 785, 810-809: ״ , פ אחי ן ו דה והשומרו הו ל באיזוד י ׳ ת צה׳ ו ח ו ד כ ק פ ן נ׳ מ דה והשומרו הו  י

ה לצדק ו ב ט ג פ ש מ ־ ת י ב ו כ ת ב ש ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב , כ ה כ ל ה ד ה ח  כיום אין להרהר א
ה. ל עז ב ח ק ו ר מ ו דה, ש הו י בי א ב צ ל ה ש מ מ ת ה ו ל ו ע ל פ ת ע טי פו קורת שי ל בי י ע פ ה ך ל מ ס ו  מ
נלאומי ט הבי פ ש מ י ה ל ל ר כ . נעשית הן לאו . ט זה. פ ש מ ־ ת י ל ב ת ש טי פו ת השי ר ו ק י ב  [...] ה

. הלי הישראלי נ ט המי פ ש מ י ה ר כלל הן לאו י ו הג  המנ

, פ׳׳ד לז(2) 197, ס ואחי ר מ ו ש דה ו הו ד י ו ח ד א ק פ ׳ נ׳ מ ח א ה ו ט י  ראה גם בג׳׳צ 69/81, 493 אבו ע

.231-230 
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ץ ר א ט ה פ ש מ ת ב ו נ מ א ת ה ל ו ח ל ת ץ ע ו ח ־ י ר ש ק ן ו ו ח ט י י ב ל ו ק י ת ש ו כ ל ש ב ה ״ נ ש א ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ות י ו כ ל ז א ש ש ו נ תר ל ו י ר ו ת ו ך י פ ו ה , ש ט ר פ ל ה ו ש ת ו א ר ־ ת ד ו ק נ ם מ ת ג ו ב ת ר ו כ ל ש  ה
. 1 1 2 ת ו נ מ י א פ ־ ל ת ע ו ב ו ח  ו

ם י ר ח א ם ה י ע צ מ א ל ״ ו ת ו ע נ מ י ה ת ה ו נ י ר ט ק ו ד ״ ש ל י ל ש ו ד ג ן ה ו תר ר הי ר ב ת ן מ א  כ
ים נ י י ם בענ ה י ת ו ל ש מ י מ ד ע ת צ ר צ ה ע מ נ מ י ה י ל ד ם כ י ר ו ט ה פ ש מ ה ־ י ת ו ב ח ת י פ  ש
ף ו כ א , ל ת ו ש י מ ת ג ו ל ג ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו ר ש פ א ן מ כ ה א ל ת א ו נ י ר ט ק ו ם. ד ישי  רג
ם י ד ח ם א י ר ש ק ה ת ב ו נ מ ף א ו כ א , ל ת ו ר ח ת א ו נ מ ף א ו כ א א ל ל ת ו ו מ י ו ס ת מ ו נ מ א ת ל ו י  צ
י פ ת כ ו נ מ א ל ה ת ש ט ל ח ו מ ה ה י י ח ד , ה ן ת מ ו ע . ל ם י ר ח ם א י ר ש ק ה ן ב ת פ י כ א ע מ נ מ י ה ל  ו
ה י ו א ר ת ה ו ש י מ ג ה ה ת ו ת א ת א ו ל ג ת ל ר ש פ א ה מ נ ו אי נ ט פ ש מ ל ב ל כ ה ת מ ב י י ח ת מ  ש
א ו ה ה נ מ א ל ה רה ש ה הישי ת ל ו ח ת ת ל א ל ו ש ל ה ל כ : ה ת ו ר ח ם א י ל מ . ב ה ל ם א י ר ק מ  ב

. ה מדי ש ק ו  נ

 2. דרכים חלופיות לקליטה ״גמישה״ של אמנות
ה ת ל ו ח ת ה ב ר כ ה ת ה ל א ל ו ת ש ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ץ ה ר ק ץ ע ל א י ע ר ל ו מ א כ ל ו י א ו  ה
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ח א א ה ל ת נ פ ו ה ה ש א י ר ק ל ה ר ע ו ז ח , ביתן ל ה נ מ א ל ה ה ש ר י ש י  ה
ק ו ח ו ב ט ל ק א נ ל ת ש ו נ מ א ם ל ף ג ק ו ת ויתן ת מ ד ו ק ו ה ת ק י ם פ ה מ ט ס ה י ז י ש ד ן כ ו י  העל
ר כדי כ נ ם ב ה י ת י מ ו ע ח ת י פ ם ש י ע צ מ א ל ה ל ת ש ם א י ט פ ו ש י ה נ פ ס ב ו ר פ תן ל י . נ ת ס נ כ  ה
ץ מ א ש ל י , ש ן ו ע ט ל ם ו י י נ ו ח ט ב ־ ם י י נ י ד ים מ נ י י ת בענ ו ב ר ע ת ה ב ן ש ו כ י ס ת ה ת א ו ה ק ה  ל
ן ו ר ת פ א ל י ב ה ך ל כ ב ת ו ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ה ב ר כ ה ל ל י ב ק מ ו ב ל ל ם ה י ע צ מ א ה ם מ י ד ח  א
ן ו ח ב יתן ל ך נ ם. א י י נ ו ה החי נ י ד מ ל ענייני ה ה ע נ ג ה ן ה י ב ת ל ו נ מ א ת ה פ י כ ח בין א ת מ  ה
ה מ צ ל ע ה ע ל ב י ה ק ל ש מ מ ה ת ש ו ב י י ח ת ה ה כ נ מ א ת ה ו א א ר ה י י פ ל , ש ת ר ח ה א ש י ם ג  ג
ח ו כ ר ה מ ש י ה י ל ש מ מ י ל ס כ , א ט פ ש מ ה ־ י ת ב ה ב פ י כ א ־ ת ה ב נ מ א ה ה י ה ך ת . כ ם י י ק  ל

. ך ר ו צ ה ה ר ק מ ה ב נ מ א ף ה ק ו ת ת ל א ו ל ש ף ל ת או א ו ל ת ה , ל ג י  לסי

ל י ע ו ל נ י ת צו ו נ מ א ת ה פ י כ א ת מ ו ע נ מ י ה ך ה ר ו צ ו ל ח ת ו פ ם ש י נ ו ש ם ה י ע צ מ א  ה
ה ל א ש ת ה ו ב ר , ל ה נ מ א ת ה ו נ ש ר ם פ ה ה ל ם א י ע צ מ ן א י ב ם מ י ב ו ש ח ף ג>2)). ה י ע ס ב ) 
! ה נ י ד מ ה ה ש ע ת מ ו נ י ר ט ק ו ה (seif executing); ד מ צ ע ל מ ו ח ה ל נ ו ו כ ת ה נ נ מ א ם ה א  ה
ו נ נ ת אי ו נ מ א ת ה ל ח ר ה ש ק ה ה ב ל ם א י ע צ מ א ש ב ו מ י ש , ה י ת ע ד . ל ד מ ע מ ה ; ו ת ו ט י פ ש  ה
ת ו נ מ ל א ן ש צ ק ו ת ע י י ה ק ך ה ר ו צ ת ל ו נ ש ר פ ש ב ו מ י ש ב ת ש י ז כ ר מ ה ה י ע ב . ה ת ו י ע ב קי מ  נ
ם י ר ק ם מ נ ש , י ן אכ . ו ה י ה הרצו א צ ו ת ת ה א א י ב ר מ י ב ס ש ה ו ר י פ ד ה י מ א ת ל  היא ש
ת י נ ש ר פ ת ה ו ר י ב ס ם ה ח ת ל מ ו ב ל ג א ע ת הי מ י ו ס ה מ נ מ א ת ל נ ת י נ ת ה ו נ ש ר פ ם ה ה ב  ש
, ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ט ב פ ש מ ־ י ת ל ב ם ש ת ע י ב י ק ב ג ן ל , הדי ל ש מ , ל ך . כ ו ר ל ב ע ף מ ו א  א

: ה א ב א ה מ ג ו ד ה ד מ ו מ ל ו ניתן ל ר ב ח ן אדם ל ם בי חסי ל הי ת ע ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ־ההכרה ב ת אי ע פ ש ל ה  112 ע
ה 34, נ מ ת 1951 (כתבי א נ ש ת מ ו נ פ ס ר ו ח ס ת ידידות מ ה לברי נ מ ימת א ת קי ת־הכרי  בין ישראל לארצו
רחי ת אז ה א ע ר ו ל ל פ א י ד ל ח ד א ם אזרחי צ י ם פרטי קי י מעסי ו כ ה ז נ מ ת א ע ב ו תר ק ן הי ׳ 15). בי מ  ע
ג הו בים לנ י ם ישראליים חי קי ל ישירות כארצות־הבדי־ת, יהיו מעסי ה ח ם ז כ ס ה ק ש ו י כ : מ ר ח א ד ה צ  ה
ט פ ש מ ־ י ת כלו ב ו א י כחי ל ו ב הנ צ מ ת זאת, ב מ ו ע . ל ם ו ק מ רחי ה ל אז ם ש ח ק ס ע ה ת בשוויון ב ת־הברי  באדצו
א ־ ל (ראה ע א ר ש י ים ב י ם אמריקנ קי ד מעסי ג נ ה כ מ ו ה ד נ ת הג ו נ ק ה י ל ד ה כ נ מ א ל ה ך ע מ ת ס ה ים ל  ישראלי
ה נ ת מ נה ה ם מדי ה ייכרת ע ג ז ו ס ם מ כ ס ם ה : א ן ל כ ר ע ת ד לד(2) 775). י ״ ׳ נ׳ ציקבר, פ ח א  432/78 ויילד ו
ות, אי הדדי ם תנ י נ ו , המכ ם כאלה י א נ ת ו ) ר ח א ד ה צ יות ה ה על־ידי רשו ל י ב ק ה מ פ י כ א ת ב ו נ מ א ת ה פ י כ ת א  א
ת י ס ח ת י ו ת י ח נ ה ב ל ת א ו נ ם במדי י ק ס ע ו מ ל ה א ר ש י אז ימצאו אזרחי י ת באירופה) כ ו נ ה מדי מ כ ם ב י ל ב ו ק  מ
ת ו הנ ו לי ל כ ו ם י י ת ד ח א . ה ה ת האמנ ראו ת הו ד א ב כ מי מ י ן הפנ ט פ ש מ ת ש ו ר ח ת א ו נ רחי מדי ת אז מ ו ע  ל

ם. א כן הישראלי ך ל , א ת ו נ מ א ת ה נ ג ה  מ
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ת י ע י ב ר ה ה ב נ ת ד נ מ כן א ם — ו י ק ז ת ו ם מ י ח ט ל ש ו ה י י נ ב ג ג מ־1907 ל א י ה ל ל כ  ש
נם ן אי כ ל נם seif executing, ו ה — אי מ ח ל ך מ ל ה מ ם ב י ח ר ו ת א נ ג ה ר ל ש א  מ־1949 ב
א י ר ט ו ־ א ל ק ש ה א, ש ת הי ר ח ה א ר ו מ ה ח י ע . ב 1 1 3 ם י י נ ק י ר מ א ט ה פ ש מ ה ־ י ת ב ם ב י פ י כ  א
, ט פ ו ש ת ה ה א כ י ר ד מ ת ה י ת י מ א ה ה ל א ש ש ל ר ו פ מ ם ב י ס ח י י ת ד מ י מ א ת ם ל י י נ ש ר פ  ה
י ב ג ת ל ו ר י ה ב ־ ר ס ו ם ה ו ר ג ל ך ו י ע ־ ת י א ר מ ון ל ל ״די ה ש ש ו ח ר ת ו צ י ל ל ו ל ך ע י ל ה ך ה כ  ו
ה מ י ק מ ה ה נ י ד מ ה ה ש ע ת מ נ י ר ט ק ו ד ס ל ח י ת ב מ י י ר ק ח ג א ו ס ה מ י ע . ב ת ו נ מ א ד ה מ ע  מ
ר ב ן כ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י . ב ה י ת ו ל ו ב ג ץ ל ו ח ה מ ע צ י ב ת ש ו ל ו ע י פ ב ג ה ל נ י ד מ ת ל ו נ י ס  ח
ק י נ ע ת ה ש נ י ר ט ק ו ם ד י א ת א ת ו ל נ ל צ , א ם נ מ א . ו 1 1 4 ו ה ז נ י ר ט ק ו ד ו מ ת ו ג י י ת ס ת ה ע א י ב  ה
ם י ם קי י ק ז ח ו מ ם ה י ח ט ש ל ב א ר ש ל י ה ש ט י ל ש ל ה ש : ב ה ל ש מ מ ת ל ו נ י ס ש ח ר ו פ מ  ב
ת ע ב ו ו נ ת ו כ מ ס ם ש י ת ט ש ל ב ש מ מ ה ל י צ מ י ט י ג ת ל י י נ ק ה ך ב ר ו צ י ה ל א ר ש י ד ה ס מ מ  ב
ר ו ב י צ ת ה נ י ח ב ה הן מ ב ת ר ו ב י ש ת ח ע ד ו ו נ ה ז י צ מ י ט י ג ל . ל י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ה  מ
ן . הרצו 1 1 5 ת י מ ל ו ע ל ה ה ק ה ־ ת ע ת ד נ י ח ב ן מ ה ם ו י ח ט ש י ה ב ש ו ת ת נ י ח ב , הן מ י ל א ר ש י  ה
ת ו נ י ס ת ח ק נ ע ם ה ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ו ע נ ן אי ו ט ל ש ל ה ה ש י צ מ י ט י ג ל ת ה ס א ס ב  ל
ת י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ת ב מ י ם ת ד ל מ ע מ ת או ה ו ט י פ ש ת ה ו נ י ר ט ק ו ד ש ב ו מ י ש . ה ן ו ט ל ש  ל
ץ ו ח ל מ ש מ מ ת ה ו ל ו ע פ ה ל י צ מ י ט י ג ק ל י נ ע ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ל ו כ י א ב ו ף ה ע א ג פ  י
ק ת ו נ ת מ ו י ה ל ל ו ל ה ע ל ת א ו נ י ר ט ק ו י ד ת ש ש ב ו מ י ש , ה ך ל כ ף ע ס ו . נ ה נ י ד מ ת ה ו ל ו ב ג  ל
ש ו מ י ש ו ה מ , כ ת ק פ ס ה מ נ ג ק ה י נ ע ה א ל ל , או ש ה כ ו ד מ ל ה ע ת ש י ת י מ א ה ה ל א ש ה  מ

. ה נ מ א ת ה פ י כ א ־ י א ר ל י ש כ מ ת כ ו נ ש ר פ י ב ת י י ע ב  ה

ה נ ו ש א ר ל ה ה ע פ י ד , ע ת ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ת ב ג י ו ס ה מ ר כ ת ה ר ש פ א מ ה, ה י י ה השנ ש י ג  ה
ר ר ח ת ש ה ת או ל ו ל ת ה ה ל צ ו ר ה ה ל ש מ מ : ה ו י נ ר בקר ו ש ת ה ת א ז ח ו א א י ה ם ש ו ש  מ
ך מ ס ו ט יהיה מ פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ה י ל ו ק י ת ש ר א י ה ב ה ץ ל ל א י ה ת נ מ א ה ב י ת ו י ו ב י י ת ת ה  מ
ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ש ים מ י . שנ ו ת ר ו ק י ב ־ ט ב ת ש ח ה ת ל ם א י ל ו ק י ר ש י ב ע ה  ל
, ה פ י ה ה ל א ש ה ת ״ ך עיון א י ר צ ר ב י א ש ק ה ר ט ב פ ו ש ה: ה ן ז ו ו י ת בכ ו נ ו ו רעי ל ע ר ה ב  כ
ת ל ש מ ה מ ט י ל ת ם ה ה י ב ג ל , ש ת י ע י ב ר ה ה ב נ ׳ ת ז נ מ ל א ם ש י י ר א ט י נ מ ו ה ה ה י ק ל ס ח  א
ן פ ו א ו ב ל ת — ו ו ב י י ח ת מ ו מ ר ו ת נ ו ו ה י ל ד ם כ ה , אין ב . . . ם ה י פ ־ ל ג ע ה נ ל כי ת א ר ש  י
ד ק פ מ י ה פ ל ל כ א ר ש ת י ל ש מ ם מ ע ט ת מ ו י מ י נ ת פ ו י ת נ ה ק מ ל תם ח ו ת הי כ י — מ ק ל  ח
ך ט ב פ ו ש . ה 1 1 6 ״ ו מ צ י ע א ב צ ד ה ק פ מ ל ה ת ש ו י מ צ ת ע ו י ח נ תם ה ו ת הי ו כ מ י ו א ב צ  ה
ת נ מ ל א ת ש ו י ר ט י נ מ ו ה ת ה ו א ר ו ה ת ה ה א ש ע מ ם ל י ל לקי א ר ש ת י ל ש מ ת מ ט ל ח ה ר ש ב  ס
, ם י ר ק ו מ יתכנ י , ו ה ל ש מ מ ת ה ל א ל כ ת כ ב י י ח מ ת ה ו י נ י ד ת מ ר ה צ ה א ״ י ת ה י ע י ב ר בה ה נ ׳  ז
ה ת ו ב י י ח ת ת ה ד א ב כ ה ל ל ש מ מ ה ל ר ו , נ י ל ה נ י מ ט ה פ ש מ י ה ל ל ל כ ת ש ר ג ס מ , ב ם ה ב  ש
רך א צו ל ה — ל נ מ ר א ו ר ש ם א צ ן כי ע ו ע ט ל ה ו ן ז ו ו י ך בכ י ש מ ה יתן ל ה נ ר ו א כ . ל 1 1 7 ״ ו  ז

 3H ראה פםקי־הדק לעיל, בהערה .68
 4x1 ראה לעיל, .110הערה

 Shamir5x1, על תפקידו של בית־המשפט העליון במתן לגיטימציה לממשל הישראלי בשטחים ראה
"Landmark Cases' and the Reproduction of Legitimacy The Case of Israel's High Court of 
י 22) את מ ע ב • Law & Society Rev24 " Shapiro מציק , 99בספרו הג״ל, הערה ( J u s t i c e . (1990) 781 
 התופעה השכיחה, שכאשר מדינות רוכשות שליטה באזורים מחוץ לגבולותיהן, הן נוהגות להקים בהן

 בתי־משפט כדי לשמר או להגביר, בין היתר, את הלגיטימיות של שלטונן.
 116 ג׳מעית איםכאן(לעיל, הערה 111), 794-793.

 117 עפו(לעיל, הערה 1), 78.
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ב ש ח י ה — י ד י ־ ל ה ע ר ר ש ו ר א ב כ ה ש נ מ א ת ל י י צ ה ל ל ש מ מ ל ה ת ש פ ס ו ה נ ט ל ח ה  ב
. ה ל ש מ מ ת ה , א ת ו מ י ו ס ת מ ו ב י ס נ , ב ב י י ח ת ת ש ו י נ י ד ת מ ע י ב ק ת או כ י מ צ ה ע י ח נ ה  כ

א י ש — ה י מ ך עדיין ג ותר — א ד י ו ב ע י י ח ד מ מ ע ת מ ו נ מ א ת ל ו נ ק ה ת ל ו ר ש פ  א
ת ר ר ש א מ ת ו ת ר ו ל כ א ר ש ת י ל ש מ . מ ם י י נ ו ט ל ם ש י ז ו ח ד ל מ ע מ ־ ת ו ו ש ן כ ת ו ת א ו א ר  ל
. ל ״ ו ח ב p ו א ים ב נ ם שו י י ט ר ם פ י מ ר ו ם ג ם ע י מ כ ס ה ה ל ש מ מ ת ה ת ר ו ל כ י ב ק מ . ב ת ו נ מ  א
ם כי , א ה ל ש מ מ ת ה ם א י ב י י ח ה מ ל ם א י נ ו ר ח ם א י מ כ ס , כי ה ה ע ב ת ק י ב ק ה ע ק י ס  פ
ם י י נ ו ט ל ם ש י ז ו ח ת ל ו נ מ א ת ה א ו ו ש . ה 1 1 8 ם ה ר מ ר ח ת ש ה ח ל ו כ ה ה ר ל ו מ ם יהא ש ל ו ע  ל
ג י י ת או לס ו נ מ ם א י י ס ה ל ל ש מ מ ת ה ט ל ח ל ה ת ע י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ל ב י ע פ ה ר ל ש פ א  ת
ן ו יסי ר נ ב ש כ ט י פ ש מ ה ־ ת י ב . ל ת מ י ו ס ם מ י ר ק ת מ ר ו ש ה או ל ר ק מ ן ל ת ל ו ח ת ת  א
ם י נ ח ב מ ע ה ו ד ה מ ב י ן ס , ואי י נ ו ט ל ם ש כ ס ה ת מ ו ר ר ח ת ש ל ה ת ע ר ו ק י ב ח ב ל צ ו מ ד ו ב כ  נ
ו מ י א ת י י ש ד ים כ ם די י ש י מ ה ג ל ם א י נ ח ב . מ ת ו נ מ א ס ל ח י ם ב ם ג מי ו ישי הי א י ו ל ח ח ו פ  ש
י ו ט י די ב א לי ו ב י י נ השו ם, ו י י נ ם מדי י ט ב י ת ה ו ל ע ת ב ו נ מ א ת הן ל ו י ל כ ל ת כ ו נ מ א  הן ל
א י ה ם ש ש , כ ת ל ב ג ו ת מ ר ו ק י ב ה ה י ה ן ת ו ר ת א ה ה ר ק מ . ב ל ע פ ו ת ת ש ר ו ק י ב ף ה ק י ה  ב
י . ראו ם י י נ ו ח ט ם ב י ל ו ק י ם ש ו י ק ת ל נ ע ו ת ט ו ש ר ם ה ה ב ם ש י ר ת ים א נ י י ת בענ ל ב ג ו  מ
ה ו ו ה א ת ה ל נ מ א ת מ ו ר ר ח ת ש י ה מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ל ה ט ש ב מ ה ־ ת ד ו ק נ ם מ י ג , כ ן י  לצי
ה נ מ א ה ת מ ו ר ר ח ת ש ה ם ה ה ב ם ש י ר ק ו מ נ תכ י ן י כ , ש ה י ת ו א ר ו ל ה ה ש ר פ ח ה ר כ ה  ב
ם רי י י מכ מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ב ו נ מ א ה ־ י נ י . ד י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ם ה ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ע  ת
ה נ מ א י ה ר ק י ע ו מ י ה ת ש ו ב י ס ר נ ש א , כ ם י ר ש פ א מ , ו ת ו נ מ א ת ה י ב ר ל מ ן ש ת ו י נ מ ז  ב
, ם נ מ . א ( c l a u s u l a rebus sic stantibus)י אמנות ב ו י ח ר מ ר ח ת ש ה , ל די סו י י ו נ ו שי נ ת ש  ה
ט פ ש מ ת ה מ ו ע י ל מ י נ פ ט ה פ ש מ ה ב נ ו ה ש הי ל שי ו כ ת י י ק ו ח ת ה ו ר ר ח ת ש ה ן ל ח ב מ  ה
ן ו ח ט י ב ־ ם ו ת ס ש ה ש ד ב ו ע ך ה , א 1 1 9 ה ר ז ש ק ה תר ב ו ר י י מ ח ה מ א ר נ א כ ו ה , ש י מ ו א ל נ י ב  ה
ל ד ו ת מ מ א ת ל ה ע ע י ב צ ה ה ל ל ו כ י י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ם ב ר ג כ ו ה מ נ מ א ם ה ו י ק ה מ ז  כ
ק י ד צ ה ם אף ל י מ י ו ס ם מ י א נ ת ב , ו ת י מ ו א ל נ י ב ת ה ו ב י י ת ת ה י ה פ ו א ע ל צ ו מ ת ה ו ר ר ח ת ש ה  ה

. י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ר ה ו ש י מ ם ב ו ג ת ל ע פ ת ה  א

ן זה ו ם דמי י ג ד ה יתן ל . נ ד ב ל י ב ל מ ר ו ו פ נ נ ה אי נ מ ן א י ב י ל נ ו ט ל ה ש ז ו ן ה ן בי ו י מ ד  ה
ת ו נ י ד ם מ ת ע ו נ ו ת ש ו י ב ר ע ת מ ו נ י ד ה מ נ ו ר ח א ו ל ת ר כ ם ש י י ד ד צ ־ ו ד ם ה י מ כ ס ה י ה ד י ־  על
ב ר ע מ י ה ת ר ז ל א ם ש ה י ת ו ע ק ש ת ה ח ט ב ה ם ל י קרי ם העי י א נ ת ד ה ח . א ה פ ו ר י ח א ר ז  מ
ם י ע י ק ש מ י ה ס כ ת נ ם א י א ל ה א ל ל ח ש ר ז מ ת ב ו נ י ד מ ת ה ו ב י י ח ת ה ה י ה ה ל ת א ו צ ר א  ב
ע אין ו ד ך מ , א י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ר ה ו ש י מ ת ב ו נ מ ם א י ו ו ה ה מ ל ם א י מ כ ס . ה ו ל ל  ה

 118 על החוזה המנהלי וההשתחררות ממנו ראה ד׳ ברק, האחריות החוזית של רשויות המינהל (תל־אביב,
 תשנ״א); ג׳ שלו, חתי דשות בישראל (ירושלים, תשמ׳׳ה); ג׳ שלו, דיני חחים (ירושלים, תש״ן) 645

 ואילך.
 119 ככל הנראה שינוי מדיניות כשלעצמו אינו עולה כדי שינוי נסיבות מהותי המצדיק, בהתקיים תנאים

 נוספים, השתחררות מאמנה לפי דיני־האמנות:
[A] subjective change in the attitude or policy of a Government could never 
be invoked as a ground for terminating, withdrawing from or suspending the 
operation of a treaty. (Report of the International Law Commission to the General 
Assembly, 18th Session [1966] 2 I.L.C. Yearbook, 169, 259). 

 גס על־פי מבחני הפסיקה הישראלית ״אין די בשינוי בעלמא במדיניות הרשות״(שלו, דיני חוזים [לעיל,
 הערה 118], 664). עם זאת, צורכי הציבור המתירים השתחררות מחתה מנהלי לא בהכרח יהוו את אותן

 נסיבות מהותיות המאפשרות השתחררות מאמנה על־פי דיני־האמנות הבינלאומיים.
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ם — י י ב ר ע מ ם ה י ע י ק ש מ ם — ה י ם שלישי י ד ד ת צ ב ו ט ם ל י ז ן חו ם כמעי ם ג ת ו א ר  ל
א ה הי נ מ ת א ו ע צ מ א ת ב ו ע ק ש ת ה ח ט ב ? ה ם ת ו ל י ע פ ם ל רי י ת סב ו נ ו ח ט ם ב י ש ק ב מ  ה
ה ל ש מ ם בין מ י י פ י צ פ ם ס י ז ו ת ח ו א ת מ ת י ר ר כ ש א ר מ ת ו ה י ב ר ת ה ו ט ב ל ו עי , י ל ו י ז ל  כ
, ל א ר ש י ם ב ת ג י ש ע ה מ י ה ו ת ת ז י ל ל ת כ ו ר ש ק ת ך ה ר ד ע זר. כדי ש י ק ש ל מ ן כ י ת לב י נ ו ל  פ
י פ ־ ל ה ע ת ו ב י י ח ת ף ה ק ו ת ה ל נ מ י א פ ־ ל ה ע ל ש מ מ ת ה ו ב י י ח ת ף ה ק ו ת ת ת א ו ו ש ה  יש ל
ה נ מ א ה ה י ה , ת ה נ מ א ה ר מ ר ח ת ש ה ה ל ל ש מ ה מ ש ק י א ב ד ל ו ל ע . כ י נ ו ט ל ם ש כ ס  ה
ת ו נ י ד י מ ח ר ז ן א י ב ם ל נ י , או ב ם מ צ ן ע י ה לב נ י ד מ י ה ח ר ז ם בין א י ס ח י ם ב ת ג ב י י ח  מ

. ט פ ש מ ה ־ י ת ב ה ב פ י כ ה א י ה ת , ו ת ו ר ח  א

תן ראו או ם י , בין א ת ו נ מ א ף ה ק ו ת ו ב ז כ ת ש י נ ת ו ה מ ר כ ה ן ב ו מ ט ל ה ו ד ג ן ה ו תר  הי
ה ע ר כ ה ה ן ו ו י ל הד ת ש ו ר י ש י ב ת ו ו נ כ ק ב ע , נ ם י י נ ו ט ל ם ש י מ כ ס ה ת או כ ו י מ צ ת ע ו י ח נ ה  כ
י ו ל ג ם ב ת ס י ר ם פ , כי א ם ת א ו ו ס ה ם ו י ב ו ש ח ם ה י נ ת ש מ ל ה ו פ ר ד ע ו א ע . ל ת י ט ו פ י ש  ה
ת נ י ח ב ן מ ו ר ס ח א ה ו ה ־ א ו ה ה ן ז ו תר , שי ר ת ברו א ם ז ת. ע רי בו צי ת ו י ט פ ש ת מ ר ו ק י ב  ל
. י ה ש ל ה כ נ מ ם א ו י ק ה מ ת י י ט ל ס ת ע ו ש ר ו פ ר מ י ה צ ה ת ל נ י י נ ו ה מע נ י א ה ש ל ש מ ה מ ת ו  א
עו מנ י , י ו ה כז ר ה צ ה ע מ נ מ י ה ת ל ע צ ב מ ת ה ו ש ר ף ה י ד ע ד ת ו ל ע כ , ש א ו פ ח א י נ ה ש ל  י
ץ מ א ם ל ו ק ו יש מ ז ת כ ו נ ו כ ר אין נ ש א ם כ ך ג ה ישירה זו. א ש י ג ט מ פ ש מ ה ־ י ת  ב
. ת ו נ ו ש ת ה ו ע נ מ י ה ת ה ו נ י ר ט ק ו ת ד ו ע צ מ א ת ב א , ה ת ו נ מ א ת ה ל ו ח ת ה ל ש י מ ת ג ו ס ת י י ת  ה
ת י ל ל כ ה ת ו ט ל ח ו מ ה ה י י ח ד י ה נ פ ־ ל ת ע ו פ י ד , ע ן ה י ת ו ע ר ג ף מ א ־ ל , ע ה ל ת א ו נ י ר ט ק ו  ד

. ם ו י ה ה ד ק ו ס פ ה ה כ ל ה ת ה א צ ו א ת י ה , ש ת ו נ מ א ל ה  ש

 ה. סיכום
ם י ס ר ט נ י א ה ל ק י ז , מ ת י ט ס י נ ו ר כ נ א א י ה ה נ מ א ג ל ה נ ן מ ל בי א ר ש י ה ב ג ו ה נ ה ה נ ח ב ה  ה
ה ז י ת ת ה י א ת י ל ע ו ה ה ז מ י ש ר . ב ה ל ט ב ש ל י , ו ת ו א י צ מ ת ה ב י ו ח נה מ נ , אי ה נ י ד מ ל ה  ש
ם ת ל ו ח ך ת ר ו צ ג ל ה נ מ ה ל נ מ ץ א ה ב נ ח ב ה ן ב ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ק ב ד  ש
י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ף א ו כ א ו ל נ ו צ ר ־ י א ה מ ב ה ר ד י מ ת ב ע נ ו י מ ל א ר ש י ט ה פ ש מ  ב
ה ן ז ו רצ ־ י שאי ת נ ע . ט ת ו י נ ו ח ט ו ב ת א ו י נ י ת מד ו כ ל ש י ה ל ע ים ב נ י י ה בענ ל ש מ מ ל ה  ע
ת ו י נ י ד ל מ ו ה י נ ב ב ר ע ת ה ם ל י א ת מ ד ה ס ו מ ט אינו ה פ ש מ ה ־ ת י ה ב י פ ל ה ש ש י פ ת ע מ ב ו  נ
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל י ד ו ח י נה י נ ו אי ה ז ש י פ ת י ש ת י א ר ה , ו ה נ י ד מ ל ה ן ש ו ח ט י ב ה ץ ו ו ח  ה
ם . ע ח ו ר ח א ת ה ו י ט ר ק ו מ י ד ת ה ו נ י ד מ ת ב ו א כ ר ע ל ה ן ש ק ל ח ־ ת נ א מ א הי ל , א י ל א ר ש י  ה
ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר י ה רכ ל צו ן ע ג מ י ה ט פ ש ר מ ט ש ם מ י ך לקי תן וצרי י , שנ י ת נ ע ת ט א  ז
ט פ ש מ ת ב ו נ מ א ל ה ה ש ר י ש י ן ה ת ל ח ת ה ל א ו ל ש י ל ל ב ה מ נ י ד מ ם ל ישי ם רג י מ ו ח ת  ב

. ץ ר א  ה
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