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  הקלות שלטוניות בהליכי חדלות פירעו�הסמכות למת� 

  מאת

  *יעד רות�

לוויתור מצד :  כלומר–הקלה שלטונית  ללעתי� בקשיי� פיננסיי� זקוק 	 הנתוחייב

 וזו עשויה להתבקש במגוו	 הקשרי� –המדינה על חיוב שהמדינה מופקדת על אכיפתו 

,  של רשת קלאבמרקט2005בפרשת קריסתה בשנת . שבה� המדינה מבצעת רגולציה

 בי	הממונה על ההגבלי� העסקיי� לאשר באופ	 חריג מיזוג ראינו כיצד נתבקש , למשל

קשיי� פיננסיי� שאיימו פני ל ה עמדמה	 בנסיבות שבה	 אחת , הפוגע בתחרותחברות

מסרב ) הממונה על ההגבלי� העסקיי�, למשל(מה הדי	 א� הרגולטור . על המש� קיומה

הא� בית המשפט של חדלות פירעו	 מוסמ� לדו	 בעניי	 ? המבוקשתלהעניק את ההקלה 

של  בהלי� 	נתוה  לחייבהקלה שלטוניתמת	 לה בקש? במקומו ולהתערב בהחלטתו

הראשונה  :בעיות עקרוניות מעוררת שתי של הקפאת הליכי� או של פשיטת רגל, פירוק

השנייה ; וקשתב ההקלה השלטונית המלדו	 במת	 המוסמ� הגור� ו שלנוגעת לזהות

מת	 ההקלה השלטונית לבי	 האינטרסי� �עניינה האיזו	 בי	 האינטרס הציבורי שבאי

פתרו	 הבעיה . במת	 ההקלה של החייב ושל הקהילות האחרות שגורל	 נכר� בגורלו

כלל הציבור : את עניינו של מי להעדי�, למשל(האחרונה מחייב הכרעה ערכית במובהק 

לזהותו של מקבל ההחלטה יש משמעות , לפיכ�). ?טאו עובדיה של רשת קלאבמרק

  במשפטנתבקשווו	 ההקשרי� שבה� מגאת  הציגלהרשימה הנוכחית מבקשת . רבה

ית  תשתעצילה ו, חדלות פירעו	כית בהליו שלטוניות הקלהישראלי ובמשפט המשווה

ו של בית המשפט של חדלות פירעו	 לדו	 במת	 סמכותהכלל בעניי	 הסדרת לעיונית 

בית המשפט העליו	 , ¯‡˘È˙: המאמר מעלה בהקשר זה שני טיעוני�. לות שלטוניותהק

כי בתי משפט של חדלות פירעו	 אינ� מוסמכי� , Â˙'ÔÓ¯‚בפרשת , 2003פסק בשנת 

א� שהמתודולוגיה שאימ� בית המשפט . לעכב הלי� פלילי המתנהל נגד חברה בפירוק

כגו	 בתחו� (טוניות נוספות העליו	 באותה פרשה ישימה ג� בהקשר להקלות של

מתברר כי , )בתחו� הגנת הסביבה וכולי, בתחו� הפיקוח על מסחר בניירות ער�, המיסוי

 שניתנה בהקשר להקלה –מזהי� הלכה זו אינ�  המשפט של חדלות פירעו	 בתי

כהלכה הרלוונטית ג�  –) עיכוב הלי� פלילי המתנהל נגד החייב(שלטונית מסוימת 

והוא  ,˘�È˙). כגו	 בתחו� המיסוי( המתבקשות בהקשרי� אחרי� להקלות שלטוניות

 ניתוח מפורט של תכליות הדי	 מלמד כי .עצמה מעוררת קשיי� Â˙'ÔÓ¯‚הלכת , העיקר

פשטני מדי ועל כ	 יש לשקול לאמ� חריגי� Â˙' ÔÓ¯‚הכלל המשפטי שנקבע בפרשת 

 
לאריאל בנדור , 	 רוגי	לרו,  תודתי נתונה לזוהר גוש	.המרכז האקדמי למשפט ולעסקי�, מרצה  *

 .ÌÈËÙ˘Óהעת �ולחברי מערכת כתב
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: היינו, "כלליי�סעיפי הסמכה "חריג אחד נוגע לשאלת פרשנות� של . לכלל שנקבע

 �  . לפקודת החברות268 או סעי� 267הוראות חוק דוגמת סעי

  
‡ .‡Â·Ó .· .˙ÂÈ�ÂËÏ˘ ˙ÂÏ˜‰ È‚ÂÒ. 1 .אכיפה. 2; הרשות ביוזמת מנהלית אכיפה 

הליכי� . 5; מניעת אישור. 4; כספי� גביית. 3; התפקיד בעל ה שליוזמב מנהלית
ÈÓÏ . „; ההסדר המשפטי. 2; הבעיה. ÂÎÓÒ‰ ÈÓÏ :È·ÈËÈÊÂÙ ÁÂ˙È� .1˙. ‚; פליליי�
˙ÂÎÓÒ‰ :È·ÈËÓ¯Â� ÁÂ˙È� .1 .	הקלה שלטונית לאור . 2; תכליות הדי 	סמכות למת

  .ÌÂÎÈÒ. ‰; קווי� מנחי� להסדר הרצוי. 3; תכליות הדי	

  מבוא. א

מעורבותה הרבה של המדינה בחיינו היומיומיי� אינה פוסחת ג� על אירועי חדלות 

אירוע אמנ�  היא – יהא זה יחיד או תאגיד –ה פיננסית של חייב קריס. פירעו� של חייבי�
 במסגרת הפיקוח הציבורי , בר�;ובראשונה על החייב עצמו המשפיע בראש, פרטי

נוטלת על עצמה להסדיר היא  1מקיימת על מגוו� רחב של פעילויות פרטיותשהמדינה 

ת בעיקר כדי  המדינה עושה זא2.א� את מאמצי הנושי� והחייב להציל את רכוש�

לסייע כמו ג� כדי  3,שוק הנוצרי� כשחייב נקלע לחדלות פירעו� להתגבר על כשלי

 
אורי ; )2005( 67 ב ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó" פיקוח ציבורי על פעילות פרטית"יצחק זמיר , למשל, ראו  1

' �ÒÓ ‰„ÓÚ ¯ÈÈ"  הרשות המפקחת–רגולציה ) "שטר	' ידידיה צובהנחיית דוד נחמיאס  (גנ��ארבל

37‰ÈË¯˜ÂÓ„Ï ÈÏ‡¯˘È‰ ÔÂÎÓ‰ Ï˘ ) 2003( . �ג 	הפיקוח הציבורי על פעילות פרטית יכונה להל

פיקוח נמש� וממוקד שמפעילה רשות ציבורית "כ) בתרגו� חופשי(מוגדרת " רגולציה "".רגולציה"

 Philip Selznick, Focusing Organizational, למשל, ראו". על פעילויות שה	 בעלות ער� לקהילה

Research On Regulation, in REGULATORY POLICY AND THE SOCIAL SCIENCES 363 (Roger 

G. Noll ed., 1985) .לצור� ברגולציה במדינה מודרנית ראוCASS R. SUNSTEIN, AFTER THE 

RIGHTS REVOLUTION: RECONCEIVING THE REGULATORY STATE 47-71 (1990).  

רשות מנהלית מתמחה מדובר ברגולציה שמבחינה עקרונית אפשר היה לבצעה ג� באמצעות : כלומר  2

 ,Theodore Eisenberg, Bankruptcy in the Administrative Stateראו . ולא באמצעות בית המשפט

50 L. & CONTEMP. PROBS. 3, 5 (footnote 11) (1987); Ronald J. Mann, Bankruptcy and the 

Entitlements of the Government: Whose Money is it Anyway?, 70 N.Y.U. L. REV. 993, 

1054 (1995).  

כבר בשלב שבו החייב גולש למצב של , ראשית: שוק לפחות שלושה כשליאפשר לתאר בהקשר זה   3

מכיוו	 שכל אחד מה� , מובטחי� נקלעי� למרו� בעל פוטנציאל הרסניהלא חדלות פירעו	 נושיו 

באופ	 שיותיר את , האחר תוהלי� גבייה כלפי נכסי החייב יקדי� אומחושש כי א� ימתי	 ויימנע 

  לפסק הדי	6' פס, Ú· ÛÂÎ˙‰ ÔÓ‡�"� Ó 'Ú· ÛÂÎ˙‰"Ó 6526/06א " עראו. הממתי	 במצב גרוע יותר

 Douglas G. Baird & Thomas H. Jackson, Corporateוכ	, )31.7.2007, פורס� בנבו(

Reorganizations and the Treatment of Diverse Ownership Interests: A Comment on 

Adequate Protection of Secured Creditors in Bankruptcy, 51 U. CHI. L. REV. 97 (1984) .
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 הגו� 4.שגורל� נכר� בזה של החייב) למשל, עובדי� (לקבוצות שונות של בעלי עניי�

משפט של חדלות  בשבתו כבית, המשפט המחוזי  הוא כידוע ביתזוהמבצע רגולציה 
בכונס , בי� היתר, נעזרלש� כ� הוא  È·  Ï˘ ËÙ˘Ó‰ÔÂÚ¯ÈÙ ˙ÂÏ„Á(.5˙: להל�(פירעו� 

 רגולציה זו 7. בעצמוממנההוא ש –חשבו� �די� או רואה�  עור�–תפקיד   ובבעל6הרשמי

‰ÍÈÏ : "להל� ג�" (הלי� חדלות פירעו�"מתבצעת במסגרת הלי� משפטי הקרוי 
È·ÈË˜ÏÂ˜" :(לחבר, הלי� פשיטת רגל ליחיד �מ"ה בעהלי� פירוק או הקפאת הליכי.  

רגולציה של תחומי� המה הדי� כשהרגולציה של אירוע חדלות פירעו� מתנגשת ע� 

 התנגשות כזו עלולה להתרחש כשמתבקשת הקלה שלטונית לגבי חייב 8?אחרי� בחיינו

  .הנתו� בהלי� קולקטיבי

סיוע ל: כלומר, הקלות שלטוניות בקשיי� פיננסיי� זקוק פעמי� רבות ל� הנתוחייב

פי רישיו� מאת משרד �חברה המפעילה ערו� טלוויזיה על,  למשל,כ�. מ� המדינה
כי פי תנאי הרישיו� או � ימחל לה על קיו� מקצת חיוביה עליכי לבקש התקשורת עשויה 

להתבקש עשוי הממונה על ההגבלי� העסקיי� ,  בדומה9.ישונו תנאי� אלו לטובתה

 
ה נפגעת עקב בעיה של יאיכות הגבי, א� כשהנושי� פועלי� כקולקטיב לצור� גבייה מ	 החייב, שנית

רבות של הנושי� שלילי לעניי	 עידוד מעועקרו	 השוויו	 בי	 הנושי� פועל כתמרי� ": רוכב חופשי"

, 735) 5(נט ד"פ, ‰�‡Ô¯ÓÚ 'ÔÓ¯ÙÈÈ‡ ÈÒÎ� ÏÚ ÔÓ � 3760/03א "ראו ע. בהליכי חדלות הפירעו	

 מובטח עשוי נכסי החייב המשועבדי� לטובת נושהשל שווי הכאשר , שלישית .)2005 (750�749

בעת לנושה המובטח אי	 תמרי� מתאי� להשיא את שווי נכסי החייב , לעלות על גובה נשייתו

' ‚¯·˘ � 466/93) א"תמחוזי (ר " פשראו. מובטחי�הלא פגוע בנושי� מימוש� והתנהגותו עלולה ל

ÛÏ˘) 24.12.2000 ,פורס� בנבו( ; 	'שעבוד כ"דוד הא	קניי' "ÔÓÒÈÂ ¯ÙÒ 43 ,51)  שלו� לרנר ודפנה

שחרור : ו�המטרות של דיני הפירוק והשיק"סגל �כ	 ראו אירית חביב. )2002, זמיר עורכי��לוינסו	

  .)2005 (249 ב ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó" נכסי החברה מהתחייבויות לא יעילות

 ,ÌÈÎÈÏ‰ ˙‡Ù˜‰ 9�7) 2005(;Elizabeth Warrenורדה אלשי� וגדעו	 אורב� , למשל, ראו  4

Bankruptcy Policy, 54 U. CHI. L. REV. 775 (1987).  

ח "ס, �1980�"תשה, ]נוסח חדש[ל לפקודת פשיטת הרג) א(172 'י	 פשיטת רגל של יחיד ראו סילענ  5

ח "ס, �1983ג"תשמה, ]נוסח חדש[ לפקודת החברות 256 'מ ראו ס"י	 פירוק של חברה בעילענ; 639

,  לחוק החברות1 'בס" בית המשפט"מ ראו הגדרת "	 הקפאת הליכי� לחברה בעילעני; 764

 .189ח "ס, �1999ט"תשנה
 לתקנות החברות 57 'תק; לפקודת החברות) ג(200 'ס; ד לפקודת פשיטת הרגל18�18 'ס, למשל, ראו  6

 .868ת "ק, �2002ב"תשסה, )בקשה לפשרה או להסדר(
 לחוק 350 'ס;  לפקודת החברות316�300 'ס;  לפקודת פשיטת הרגל�45 ו42 'ס, למשל, ראו  7

  .החברות

 .H. Hamner Hill, Bankruptcy vsלתיאור כללי של ההתנגשות הנורמטיבית הנוצרת ראו  8

Environmental Protection: A Case Study in Normative Conflict, 11 CAN. J.L. & 

JURISPRUDENCE 245 (1998).  

 ‰‡¯ı"  מיליו	 שקלי�100 הקלות בס� 10משרד התקשורת יעניק לערו� "ענת באלינט , למשל, ראו  9

6.4.2005.  
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 מה�בנסיבות שבה� אחת וזאת ,  הפוגע בתחרות חברותבי�לאשר באופ� חריג מיזוג 

ידי נישו� הנתו� �  רשות המסי� עשויה להתבקש על10.פני קריסה פיננסיתלעומדת 

 12.ואו לוותר על מקצת חוב 11 מס שנוכהה שלהעברהבקשיי� להעניק לו דחייה במועד 
 ה שלהגשה במועד דחייהעשויה להתבקש להעניק לחברה ציבורית הבורסה לניירות ער� 

המשרד להגנת  ;ח או הקלה במתכונת הגשתו"ור על הגשת דווית, חות כספיי�"דו

כל המקרי� . שזיהמההסביבה עשוי להתבקש לוותר לחברה על חובתה לנקות קרקע 

. רשימה זושיידו�  עוסקי� במת� הקלה שלטונית במוב� ‡Ì�Èהללו ומקרי� אחרי� דומי� 

חדלות של הלי� ינו  שלא נפתח בעניבר בחייב הנתו� בקשיי� פיננסיי�כל עוד מדו, אכ�

בקשיי� פיננסיי� הוא מ� כאמור מצבו של חייב הנתו� . מתעורר קושי מיוחדלא פירעו� 

 
 בדבר אישור ,ד דרור שטרו�" עו,סקיי�נימוקי החלטתו של הממונה על ההגבלי� העאת , למשל, ראו  10

מ "ושופרסל בע) בהקפאת הליכי�(מ " קלאבמרקט רשתות שיווק בע–מיזוג בתנאי� של 

מיזוג	 של קלאבמרקט ושופרסל מקי� הסתברות ממשית לפגיעה משמעותית : ")2.11.2005(

 ענייני� רגיל במצב. וזאת במכלול ההיבטי� הנוגעי� לניתוח השפעות המיזוג על התחרות, בתחרות

, חריג יחיד ונדיר לכ� מתקיי�. מקימה מסקנה כלכלית זו חובה משפטית להתנגד למיזוג ולעוצרו

כאשר מתברר שעקב קריסתה הפיננסית של החברה הנרכשת אי	 כל אפשרות להמש� קיומה 

וכי פירוק החברה ויציאתה מ	 השוק שלא , זולת תחת הבעלות של החברה הרוכשת, כמתחרה בשוק

הדוקטרינה , על רגל אחת, זוהי. ל דר� מיזוג אינו עדי� מבחינה תחרותית על פני התרת המיזוגע

במקרה כזה הפגיעה התחרותית היא למעשה תוצאה . 'דוקטרינת החברה הכושלת'הידועה בכינוי 

הבסיס הרעיוני והמשפטי עליו מושתתת . בלתי נמנעת שאינה תלויה עוד בהחלטת הממונה במיזוג

ת החברה הכושלת הוא אפוא ניתוק הקשר הסיבתי בי	 ביצוע המיזוג לבי	 הפגיעה דוקטרינ

  ."עקרונות דוקטרינת החברה הכושלת ישימי� בענייננו, כפי שיוסבר להל	. התחרותית

בשל "ראוי להזכיר כי באותה פרשה נדרש הממונה על ההגבלי� העסקיי� לאשר את המיזוג הג� ש   

לא השלי� הממונה על הגבלי� העסקיי� באותו מקרה , תרחשויותלח� הזמני� המתחייב מקצב הה

את כל היבטיה של הבחינה התחרותית ובעיקר לא מוצו בדיקותיו בקשר ע� הבחינה של ההיבטי� 

דוקטרינת הפירמה "ראו מיכל הלפרי	 ". להבדיל מ	 ההיבטי� הגיאוגרפי�, הארציי� של המיזוג

" זרקו עוג	" המצילי�""ראו ג� גיא רולניק ). 2006 (4ש "בה, 21) 5( ג˙‡‚ÌÈ„È" הכושלת

TheMarkerOnline 24.8.2006 http://www.themarker.com/tmc/article.jhtml?ElementId= 
skira20060824_754236&layer=law&layer2=law ") א� מישהו זכאי לבונוס על המחיר הגבוה

 הרי זהו –הבנקי� והספקי� , י� שיחולקו בי	 הנוששקל מיליו	 765 –שבה נמכרה קלאבמרקט 

למרות החשש הכבד , הממונה לשעבר על ההגבלי� העסקיי� שאישר לשופרסל לרכוש את החברה

 ").הלתחרות בשוק בעקבות העסק
, פורס� בנבו (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ú· Â·‡ Ô· ıÚ"Ó � 4743/01) ��ישלו� (פ "ראו והשוו ת  11

 385) 2(ד"מ התשס" פ,�È„Ó� Ï‡¯˘È 'Â·‡ Ô· ıÚÚ· "Ó˙  9902/05) �� מחוזי י(פ "ע; )26.10.2005

)2006.( 
ÂÈ�Ó ÏÚ ÌÈÒÎ�‰ ˙Ò�ÂÎ�Ú· ÚÈ˜¯‰ ¯‰ÂÊ"� Ó ' ¯ÙÂË˙ ·¯ 2175/03) א"תמחוזי (ר "ראו והשוו פש  12

 ‰�ÙÂ‡ ÈÏÚÙÓ)1977 (Ú·"Ó ,2 'פס) הג� שהוויתור של רשויות המס על ) (23.3.2004, פורס� בנבו

 ).ת פירעו	המגיע לה	 נעשה לכאורה במסגרת הלי� חדלו
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 תהרלוונטיהרשות השלטונית  בפנייה אל טמו� הפתרו� למצוקתו א�; הסת� מצער

שקול את נסיבותיו המיוחדות בגדרי תבבקשה ש) ‰¯˘È¯Ê‚Ó‰ ˙È�ÂËÏ˘‰ ˙Â˙: להל�(
 שלטוניתהרשות  הדי� העניק סמכויות שלטוניות ל13.התיהחלטה על הפעלת סמכויו

העובדה שהחייב נתו� לשקול את  – תואולי א� חייב – תא רשאייכ� ה ועל, המגזרית

עוסקת עלולות  הבעיות שבה� רשימה זו .בקשיי� פיננסיי� ולקבל החלטה מתאימה

, למשל .החברה שבה מדוברבעניינה של  נפתח הלי� של חדלות פירעו�להתעורר כש

תעניק הבורסה לניירות ער� כי מבקשת הפירוק הקפאת הליכי� או בכשחברה הנתונה ב

על  תקלח או " על הגשת דותוותר, חות כספיי�" דוה שלהגשה במועד לה דחייה

 להתמזג כי הממונה על ההגבלי� העסקיי� יאשר לה 14;מתכונת הגשתוהדרישות באשר ל

או כי המשרד להגנת ; ג כזה מביא עמוע� חברה אחרת חר� הפגיעה בתחרות שמיזו

הבעיות שבמוקד רשימה זו  15.הסביבה יוותר לחברה על חובתה לנקות קרקע שזיהמה

 
מעניי	 לציי	 כי מחקרי� מראי� שלחייבי� בעלי קשרי� פוליטיי� סיכויי� רבי� יותר לזכות בהקלות   13

 Mara Faccio, Ronald W. Masulis & John J. McConnell, Politicalראו . שלטוניות

Connections and Corporate Bailouts, 61 J. FIN. 2597 (2006) . שאינה ככל שמדובר בתופעה

 ממילא התערבותו של בית, אכ	. הדר� להתמודד עמה איננה באמצעות דיני חדלות פירעו	, רצויה

 להעניק מסרבתהמשפט של חדלות פירעו	 מתבקשת רק במקרי� שבה� הרשות השלטונית המגזרית 

  .את ההקלה השלטונית

Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ¯‚�ÂÂËÎÈÂÙ"Ó�  '‡�‰ ÌÈ˘Â�‰ ¯„Ò‰ ÏÚ ÔÓ 1739/02) א"מחוזי ת(ר "פש, למשל, ראו  14

Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÔÂ˜Ù‡ Ï˘"Ó )ע"נירשות "אמיר הלמר ; )1.2.2006, פורס� בנבו	נגד רובי  "

TheMarkerOnline 26.11.2002 www.themarker.com/tmc/article.jhtml?ElementId=ah 
20021126_04&layer=law&layer2=law; " �כינוס, פירוק(דוחות כספיי� של חברות בקשיי ,

 ,נייר עמדה של רשות ניירות ער� "ובקשות ארכה של חברות בקשיי� להגשת דוחות) הליכי�הקפאת 

11.12.2002 www.isa.gov.il/Download/IsaFile_866.pdf ; הגשת "החלטה של רשות ניירות ער�

ער� על פי חוק ניירות , )הקפאת הליכי�, כינוס, פירוק(דוחות כספיי� של חברות בקשיי� 

תיקו	 ( )חות תקופתיי� ומיידיי�"דו(ראו טיוטת תקנות ניירות ער� כ	 . 28.4.2003 "�1968ח"התשכ

 שיש להבחי	 העמדה של הרשות לניירות ער� היא. �2005ה"תשסה, )תיקו	 (�2004ד"תשס, )3' מס

חברות מ	 . בי	 חברות בקשיי� שנית	 נגד	 צו פירוק לבי	 חברות בקשיי� שלא נית	 נגד	 צו פירוק

חות "הדו נקבע כי בקשותיה	 למת	 ארכה להגשת .חות"ו	 מחויבות להמשי� בהגשת דוהסוג האחר

תו� התחשבות בנסיבותיו של כל מקרה לגופו ובאילוצי� המיוחדי� , באופ	 סובלני יותר"תיבחנה 

זאת ה	 לעצ� מת	 הארכה , לעני	 היכולת לעמוד בחובות הדיווח הנובעי� מ	 המצב בו נתונה החברה

  ).28.4.2003ראו עמדת הרשות מתארי� " (מש� הארכה שתינת	וה	 לעניי	 

 )˙ÁÂÈÓ ÏÂ‰È� ˙Á„(Ú· ˙ÂÈÓÈÎÂ¯Ë˜Ï‡ ˙ÂÈ˘Ú˙" Ó 9462/04) 'מחוזי חי(א "בש, למשל, ראו והשוו  15

� '‰˘„Á‰ ˙ÈÏÏÎ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Â¯„˙Ò‰) 13.6.2004, פורס� בנבו(;Pennsylvania Department of 

Environmental Resources v. Conroy, 24 F.3d 568 (3rd Cir. 1994) . כאשר הוצאות הניקוי הפכו

. Ohio v. Kovacs, 469 U.S. 274 (1985)לרשות השלטונית העוסקת בגבייתו ראו , זה מכבר לחוב

בי	 , 249' בעמ, 8ש " הלעיל, Hillבלשונו הקולעת של , ההתלבטות בהקשר של הגנת הסביבה היא

“clean slate”) לחייב ( 	לבי“clean site”) לכלל הציבור.(  
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) בהלי� שיקו� חברה(הקפאת הליכי� ל צו ה שלתחולהנבחנת עלולות להתעורר ג� כש

פעולות שונות על  )פירוק חברהשל פשיטת רגל או של בהלי� (עיכוב הליכי� לצו של או 

התנגשות "רשימה זו תעסוק א� ורק ב, בקיצור 16.רשות השלטונית נוקטת נגד החייבהש
קשיי� ל הנזקק להקלה שלטונית נקלעמצבי� שבה� לא זו בלבד שהחייב  –" רגולציות

או הלי� פירוק או ) א� מדובר ביחיד(הלי� פשיטת רגל אלא שנפתח בעניינו , פיננסיי�

הבעיות שיידונו מתעוררות כאשר , תר דיוקלי 17.)א� מדובר בחברה(הקפאת הליכי� 

בעקבות סירובה של הרשות השלטונית המגזרית להעניק את ההקלה השלטונית 

  . המבוקשת החייב פונה אל בית משפט של חדלות פירעו� ומבקש ממנו כי יתערב

אינטרס פגיעה ב במסגרת הלי� קולקטיבי כרו� בכל מקרה בהקלה שלטוניתמת� 

 – מ� המצבי� סוגיית ההקלות השלטוניות הוא המבדיל את  מאפיי� זה.הציבור

משפט של חדלות פירעו� מתבקש לפגוע בזכויות  שבה� בית –יש לומר , השגרתיי�

 
 FCC v. NextWave Personal Communications, Inc. (In re NextWave ,למשל, ראו והשוו  16

Personal Communications, Inc.), 200 F.3d 43, 54 (2nd Cir. 1999); In re NextWave 

Personal Communications, Inc., 244 B.R. 253, 266-268 (Bankr. S.D.N.Y. 2000); In re 

FCC, 217 F.3d 125, 141 (2000) .צו הפסקת ההליכי� הברית מדובר במקרי� רבי� ב�בארצות

)automatic stay()  הקפאת "לתיאור המשפט המשווה כדי להבחינו מ" הפסקת הליכי�"אזקק למונח

 (1)(a)362' הקולקטיבי ש� מטיל סע� הכניסה להלי� ): הרלוונטית למשפט הישראלי" ההליכי�

 the“ – הפועל על,  צו הפסקת הליכי� אוטומטי�Bankruptcy Code, 11 U.S.C.S (1978)ל

commencement or continuation […] of a judicial, administrative, or other action or 

proceeding against the debtor that was or could have been commenced before the 

commencement of the case under this title, or to recover a claim against the debtor that 

arose before the commencement of the case under this title”.  

 (c)(4)11 'סבקנדה מדובר במקרי� רבי� ב.  מוסי� ומפרט סוגי הליכי� המופסקי� לאלתר(a)362 'ס  

 court may, on an [a]“ :הקובע, )CCAA: להל	 (�Companies' Creditors Arrangement Actל

application in respect of a company other than an initial application, make an order […] 

prohibiting, until otherwise ordered by the court, the commencement of or proceeding with 

any action, suit or proceeding against the company”.  

 During the“ :הקובע, �Insolvency Act, 1986 ל(d)(3)11 'באנגליה מדובר במקרי� רבי� בס  

period for which an administration order is in force […] no other proceedings and no 

execution or other legal process may be commenced or continued, and no distress may be 

levied, against the company or its property except with the consent of the administrator or 

the leave of the court and subject (where the court gives leave) to terms as aforesaid”.  

,  למשל–ית המשפטית להיווצרות של התנגשות זו במשפט המשווה להסבר מפורט על התשת  17

 Rafael Ignacio Pardo, Comment: Bankruptcy Court Jurisdiction ראו –במשפט האמריקני 

and Agency Action: Resolving the NEXTWAVE of Conflict, 76 N.Y.U. L. REV. 945, 

947-951 (2001).  
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סייע כדי ל: כלומר; הגשי� את מטרות ההלי� הקולקטיביכדי לאלו ואחרות  18מוקנות

 אוי לשי� לב כיר 19. התלויות בחייבלקבוצות אחרות של בעלי עניי�לנושיו או , לחייב
קבוצה מוגדרת של נמנה ב הנפגע של פגיעה בזכויות מוקנות" השגרתיי�"במצבי� 

הוא הציבור הטיפוסי " הנפגע"לה שלטונית במקרה של מת� הקא�  20;אנשי� פרטיי�

הפנייה לבית משפט של חדלות פירעו� נובעת מכ� שהרשות השלטונית , אכ� 21.בכללותו

סירבה להעניק את ההקלה השלטונית , ס הציבוריהמופקדת על האינטר, המגזרית

משמעות . ועתה בית המשפט של חדלות פירעו� מתבקש להתערב בהחלטתה, המבוקשת

ריב� של מבקשי הקלה שלטונית היא לעול� � הבדל זה היא שבעלתאחת שיש למעשית 

שאלמלא הלי� חדלות , )"רגולטור"זו המכונה לעתי� (המגזרית הרשות השלטונית 

שלטונית ההקלה ה לא היה עוררי� על כ� שהסמכות לדו� במת�  שבו נתו� החייבו�הפירע

  . בלבדנתונה לה

 
והתקיימה טר� פתיחת  שמא	 דהוא מפיק ממנה תועלתהיא כל זכות " זכות מוקנית"ברשימה זו   18

ניתוח כלכלי של ההשפעה שתהא לפגיעה בזכויות מוקנות מייתר את הצור� , אכ	. ההלי� הקולקטיבי

לסווג זכויות מוקנות אלו בהתא� למעמד	 הנורמטיבי או בהתא� לטיב	 כזכות קניינית או 

  .ה הכלכלייכות המוקנית הוא שוויהחשוב בז, במקו� זאת. אובליגטורית

משפט של חדלות  כשנדרש בית, למשל,  לפגיעה בזכויות מוקנות של צד שלישי כזה ראינוהדוגמ  19

לכינוס החברה נקלעה בה	  ש בנסיבות,להתחרות בהשל חברה פירעו	 להוציא צו האוסר על עובדי� 

הצלחת  עלולה הייתה לפגוע ב ותחרות מצד עובדי החברה,נכסי� והוחלט על מכירתה לצד שלישי

 ,המשפט של חדלות פירעו	 הוציא צו כאמור אגב פגיעה בזכות� המוקנית של העובדי� בית. המכירה

שלו (הדי	 לעבודה  ידי בית� שסוגיית הפגיעה של מעסיק� בחופש העיסוק שלה� למצער תידו	 על

ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ  2193/03 )א" תמחוזי (ר"ראו פש ).לכאורה הייתה נתונה הסמכות הייחודית לדו	 בכ�

Ú· ≈̇�‡„‡ ˙¯·Á Ï˘"� Ó 'ÏË�ÊÂ¯) באותה פרשה נכנסה חברת אדאנת ). 12.1.2004 , בנבו�פורס

, מ"עובדי החברה פנו אל חברת מחשוב ישיר בע. להלי� של כינוס נכסי� ונמכרה לחברת טלדור

כונס אדאנת כי ה� מכ	 הודיעו העובדי� ל לאחר. והתקשרו עמה בחוזי העסקה, המתחרה באדאנת

 וזה הוציא צו האוסר על העובדי� לפנות ללקוחות ,המשפט המחוזי הכונס פנה אל בית. עוזבי�

המשפט המחוזי ציי	 כי בתקופת הביניי� של  בית. אדאנת או לנהל עמ� מגעי� במש� חצי שנה

 בי	 כל צד מכירת החברה בהליכי כינוס נכסי� יש לו סמכות עניינית לדו	 בכל מחלוקת המתעוררת

הממחישה את ההבדל בי	 פגיעה בזכויות מוקנות של קבוצה מוגדרת ,  קנדית דומהה לדוגמ.שהוא

 .GMAC Commercial Credit Corporation – Canada vראו , לבי	 פגיעה באינטרס הציבורי

T.C.T. Logistics Inc., 2006 SCC 35.  

 .המוקנית נפגעהאלו עובדי החברה שזכות� בדוגמה לעיל היו , למשל  20
לכאורה נית	 היה לטעו	 כי כל עוד לא קיי� החייב את כל חיוביו כלפי השלטו	 אי	 לו זכות קיו� או   21

 ת מבקששאינה, ממסגרת הרשימה הנוכחיתטענה זו חורגת מ. זכות לדרוש סיוע כלשהו מ	 המדינה

יינה זהות הגו� ה המצומצמת שענ אלא בשאל,לעסוק בשאלת האיזו	 בי	 האינטרסי� המתנגשי�

זהותו של הגו� המוסמ� לדו	 באיזו	 : כלומר(המוסמ� לדו	 במת	 ההקלה השלטונית המתבקשת 

  .)האינטרסי�
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שתי אפוא ת ו מעוררקולקטיבי בהלי� �נתוה  לחייבהקלה שלטוניתמת� לות בקש

 הגו� המוסמ� לקבל החלטה ו של נוגעת לזהותהראשונה הבעיה 22.בעיות עקרוניות

 – שני רגולטורי� שוני� ).·ÂÎÓÒ‰ ˙ÈÈÚ˙: הל�ל( ההקלה השלטונית המתבקשת בעניי�
 – מ� הצד השני המגזרית שות השלטוניתהמשפט של חדלות פירעו� מצד אחד והר בית

משפט  בשבתו כבית, המשפט המחוזי הא� בית 23.עשויי� להידרש להפעיל את סמכות�

  ההקלה השלטוניתבעניי�מוסמ� לקבל החלטה , חדלות פירעו�של המפקח על הלי� 

 24?המגזרית שות השלטונית או שמא הסמכות במקרה זה נתונה א� ורק לר–מתבקשת ה

 הלי� של חדלות פירעו�הקלה שלטונית בבמשפטנו במרבית ההקשרי� שבה� מתבקשת 

הקלה הרגולטור המוסמ� להחליט על מת� באשר ל מקביעה מפורשתנמנע המחוקק 

  25.שלטוניתה

 
, למשל, ראו. א� הרגולטור עצמו עשוי לבקש לנצל את הלי� חדלות הפירעו	 כדי לקד� את עניינו  22

¯˘Ú˙ ¯Â¯˜ ·˘Ó ˙¯·ÁÏ ÔÓ‡�Â „ÁÂÈÓ Ï‰�ÓÚ· ˙ÂÈ"� Ó '‰ ˙Â˘ 18215/02) א"מחוזי ת(א "בש

ÏÍ¯Ú ˙Â¯ÈÈ� ,ש� ביקשה הרשות לניירות ער� מבעל תפקיד שמונה , )2002 (558) 1(ב"מ התשס"פ

לקוח �די	� כי יוותר על חסיו	 עור�– וככזה בא בנעלי דירקטוריו	 החברה –לחברה בהקפאת הליכי� 

 .רשימה זו אינה מתייחסת למצבי� אלו. שממנו נהנית החברה
במובח	 מרגולציה , יחסת אפוא למצבי� שבה� עומדת על הפרק אכיפה מנהליתרשימה זו מתי  23

  .הנעשית באמצעות אכיפה פרטית

כ� מתרחש .  מבחינה מעשיתמהל� הדברי� הוא כזה שבעיית הסמכות כלל אינה מתעוררתלעתי�   24

לאו דווקא בשבתו כבית משפט של חדלות (המשפט המחוזי  כשהמחוקק קובע במפורש כי בית

,  לחוק ניירות ער�)ב(47 'ס, למשל, ראו. הוא ערכאת ערעור על החלטת הרגולטור הרלוונטי) עו	פיר

הרואה עצמו נפגע מהחלטת הבורסה שאינה כאמור בסעי� קט	 "כי קובע  ,234ח "ס, �1968ח"תשכה

ר "פשו" ]... [רשאי לערער עליה לבית המשפט המחוזי, ואינה החלטה תו� כדי המסחר בבורסה) א(

 Ë�¯Ë�È‡ ˙È‚ÂÏÂ�ÎË ÔÈ‡ Ë¯‡ 'Ï˙· Í¯Ú ˙Â¯ÈÈ�Ï ‰Ò¯Â·‰�·È·‡Ú· "Ó �) א"מחוזי ת( 1975/02

' �Ú· ÏÂÒ"� Ó·¯ 122/96) א"מחוזי ת(ש "למהל� ענייני� דומה ראו ע. )31.7.2005 , בנבו�פורס(

Ï˙· Í¯Ú ˙Â¯ÈÈ�Ï ‰Ò¯Â·‰�Ú· ·È·‡"Ó , פסק דינו של	1.4.1996, טר� פורס�(הנשיא ישי לויט �סג.( 

במשפט האמריקני סוגיית הסמכות מוסדרת למעשה באמצעות החוקה וחוק חדלות , לעומת זאת  25

כאשר הרשות השלטונית המגזרית היא , כ� למשל). Bankruptcy Code, 1978(הפירעו	 הפדרלי 

, היא נהנית בדר� כלל מחסינות מפני הלי� חדלות הפירעו	, )state(אחות �רשות שלטונית של מדינה

רישיו	 , למשל, על כ	 הרשות השלטונית הזו יכולה לבטל.  לחוקה�11ה מכוח התיקו	 ההמובטחת ל

ולבית המשפט של חדלות פירעו	 אי	 סמכות , הימורי� של חייב שנקלע להלי� של חדלות פירעו	

ע� . In re Tri-City Turf Club, 203 B.R. 617 (Bankr. E.D. Ky. 1996)ראו . לבטל את ההחלטה

ידי בית המשפט העליו	 � שחוקתיותו טר� נבחנה על,�Bankruptcy Code, 1978 ל106 'זאת ראו ס

לדיו	 . המבטל את חסינות	 של רשויות שלטוניות מגזריות מדינתיות בהקשרי� שוני�, האמריקני

ובחריגי� , הברית�מפני הליכי� של חדלות פירעו	 בארצות) states(אחיות �בחסינות של מדינות

 ,Adam Feibelman, Federal Bankruptcy Laws and State Sovereign Immunityראו, לחסינות זו

81 TEX. L. REV. 1381 (2003); Kenneth N. Klee, James O. Johnston & Eric Winston, State 

Defiance of Bankruptcy Law, 52 VAND. L. REV. 1527 (1999).  
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המשפט של   ביתכי, א� בכלל,  מתבררהבעיה השנייה מתעוררת במקרי� שבה�

אז נדרש איזו� בי� או .  ההקלה השלטוניתבעניי� לקבל החלטה מוסמ�חדלות פירעו� 
 –מת� ההקלה השלטונית לבי� האינטרס במת� הקלה כאמור � האינטרס הציבורי באי

כיצד יש .  שגורל� נכר� בשלוהעניי�� קבוצות בעלישל החייב או של אינטרס כלל  בדר�

·ÔÂÊÈ‡ ˙ÈÈÚ : להל� (26?שהוא באופ� מובהק פרי העדפה ערכית, ו� זהלערו� איז
ÌÈÒ¯Ë�È‡‰.(א� בהקשר זה אי� במשפט הישראלי הדרכה מפורשת מאת המחוקק .  

 ה� בעיית איזו� האינטרסי� מתעוררות במשפטנו בראשוה� בעיית הסמכות 

ט בתחו� ממע�  שג� כ–המחוקק  27.בגלל בעיה של חוקיות עמומה, כאמור, ובראשונה

באמצעות הסדרי� המשפט של חדלות פירעו�   בתילהדרי� אתשל חדלות פירעו� 

ת לבעיות המתעוררות בהקשר ומסודרית מובנמהתייחסות  נמנע – 28מי� מתאיתחיקתיי�

מעול� לא נער� במשפט הישראלי דיו� בהבחנה , למשל, כ� 29.למת� הקלות שלטוניות
ב שנפתחו טר� כניסתו להלי� הקולקטיבי לבי� האפשרית בי� פעולות שלטוניות נגד החיי

מעול� לא נדונה ההבחנה בי� פעולות ; פעולות שלטוניות שנפתחו נגדו לאחר מכ�

 
 stems from“ –הטוע	 כי חוסר העקביות שבפסיקה האמריקנית , 265' בעמ, 8ש " הלעיל, Hillראו   26

the fact that judges have precious little guidance as to how to proceed when dealing with a 

conflict that is fundamentally about policy preferences”.  

" המעורבות הממשלתית במשק הדלק הישראלי:  וחוקיות עמומהרגולציה"ראו והשוו מרגית כה	   27

¯ÈÓÊ ˜ÁˆÈ ¯ÙÒ: ËÙ˘Ó ÏÚ ,‰¯·ÁÂ Ï˘ÓÓ 535) �ואריאל בנדור עורכי 	המבהירה , )2005 ,יואב דות

  .ייחודיותבפירוט וב, צרי� להיות מאופיי	 בספציפיות, האפשרות המועדפתשהוא , כי מנדט חקוק

È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯Î  1689/03א "ע, למשל, ראו. שיקו� חברות בולטת במיוחד בתחו� שלזו בעיה   28

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ"� Ó '‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎÈÓ˘¯ ,6010/99א "ע; )2004 (133, 126) 6(נחד "פ  „ÁÂÈÓ‰ Ï‰�Ó‰

Ú· ˘È˘ ˙ÂÈ˘Ú˙ ¯Â·˙ ˙¯·Á Ï˘"Ó�  'ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ ,2001 (416�415, 385) 1(ד נו"פ( ;

 516, 507) 3(ד נו"פ, ¯ËÏÙÒ‡ ˙ˆÂ·˜ Ï˘ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎÚ· "Ó�  '‰�‡·Ï˘ ÌÂËÒÂ 7125/00א "רע

 לפסק 52' פס, Ú· „Ú ÈÓÏ˘Ï È�ÓÊ ÌÈÒÎ� Ò�ÂÎ"Ó�  'Ú· ÌÈÏÚÂÙ‰ ˜�·"Ó 1728/01א "ע; )2002(

, 752) 6(ד נו"פ, �ÈÙÒÎ 'Ò � 3911/01א " ע;)23.6.2003, פורס� בנבו(דינה של השופטת מרי� נאור 

˙ Ú· ÌÈ„·ÂÚ ÔÂÎÈ"Ó�  ' ˙Â¯·Á Ï˘ „ÁÂÈÓ‰ Ï‰�Ó‰Ë˘" ‰¯·Á˘ 292/99א "רע; )2002 (762

Ú· ˙È�Ï·˜" Ó)„ÁÂÈÓ ÏÂ‰È�·( ,ד נה"פ)7954/03א " ע;)2000 (62�61, 56) 2  Ë�ÓÙÂÏÂÂ„ ÒÂ‡„Ó‡

˜�È‡.�  'Ú· ¯ÁÒÓÏ ˜�·‰" Ó)˜Â¯ÈÙ·(,ד ס" פ)לפסק48' פס ,576) 2   	).2005(הדי 	ראו דוד הא 	כ 

 ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" המשפט�שפטי� דר� בתימ	 הכנסת אל משרד המ: התפתחות דיני הבראת חברות"

  ).2005 (76 )3(ה

. 248�247' בעמ, 8ש "ה לעיל, Hillלדיו	 באפשרות שמדובר במהל� מכוו	 מצד המחוקק ראו   29

‰È„· Ì˘Ï ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰„ÚÂÂ˜˙ ח "התייחסות חלקית מאוד לסוגיה נשוא רשימה זו אפשר למצוא בדו

¯ Ï˘ ‰˙ÂˆÈÁ�˙ËÈ˘Ù È�È„· ‰Ó¯ÂÙ-˙Â¯·Á ˜Â¯ÈÙÂ Ï‚¯) "דר "יו	1ח מספר "דו, )ר שלמה לוי :

לא יינקטו אמצעי , על א� האמור בכל די	"כי להצעה קובע ) ג(לז243 'ס). 	"תשה(שיקו� חברות 

או , בשל חובות מס ותשלומי חובה המתייחסי�, החברה או נכסיה, אכיפה מינהליי� כלפי השק�

 בתקופה שלפני תחילת השיקו� אלא בהתא� לקבוע בתכנית השיקו� או נובעי� ממעשה או מחדל

  ).ה(�ו) ד (ק"ראו ג� ס". ברשות בית המשפט
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שלטוניות שיסוד� באירועי� שקדמו לכניסת החייב להלי� הקולקטיבי לבי� פעולות 

  30.שלטוניות שיסוד� באירועי� מאוחרי� לרגע זה

הרגל ודיני פירוק חברות   דיני פשיטת: כלומר–דיני חדלות פירעו� הישראליי� 
כל שאפשר  31. ההקלות השלטוניות במפורשסוגייתאת אפוא  אינ� מסדירי� –ושיקומ� 

: להל�( לפקודת החברות 268 או 267דוגמת סעיפי� , למצוא לעתי� הוא סעיפי� כלליי�

ÌÈÈÏÏÎ‰ ‰ÎÓÒ‰‰ ÈÙÈÚÒ( ,סמכות זו או אחרת לבית המשפט של חד �לות המעניקי

פי לשונ� אי� ה� דני� בהקשר המיוחד של מת� הקלות � א� לפחות על–פירעו� 

פתרו� אינו בנמצא א� במסגרת התחיקה שעליה מבוסס מער� הפי רוב �על 32.שלטוניות

דיני איכות הסביבה , דיני המסי�,  דיני ניירות ער�:כלומר( המתנגש המגזריהרגולציה 

 
לעסוק , כפי שיובהר מיד, המבקשת, שאלת ההצדקה לעריכת הבחנות אלו חורגת ממסגרת רשימה זו  30

 נתו	 מי מוסמ� לדו	 בבקשה למת	 הקלה שלטונית במצב שבו החייב: בשאלה מצומצמת אחת

  .בהלי� קולקטיבי

: סעיפי חוק רלוונטיי�כמה  כולל Bankruptcy Code, 1978שבו , ינ למשפט האמריק, למשל,השוו  31

 may issue any order, process, or judgment that is“המשפט של חדלות פירעו	  בית (105 'ס

necessary or appropriate to carry the provisions of this title” . שאפשר 	הוראה זו פורשה באופ

 'ס; )המשפט של חדלות פירעו	 להורות על הפסקת הליכי� שנקטה רשות שלטונית מגזרית לבתי

362(b)(1))  �צו הפסקת ההליכי– automatic stay – אינו חל על “the commencement or 

continuation of a criminal action or proceeding against the debtor”( ;362 'ס(b)(4))  צו

כדי  אינו חל על הליכי� שהרשות השלטונית המגזרית נוקטת – automatic stay –הפסקת ההליכי� 

 (a)525 'ס; .)1.ב.2.ראו להל	 הדיו	 בסעי� ד.  שלה”police and regulatory power“לאכו� את 

הימצאות� בהלי� שיונות להפלות חייבי� עקב יאיסור על רשות שלטונית מגזרית המעניקה ר(

מ כדי לחמוק "שלילת האפשרות להשתמש בהסדר נושי� לחברה בע ((6)(a)1129 'ס; )קולקטיבי

איסור לאשר תכנית לארגו	 מחדש של חברה  ((d)1129 'ס; )”rate setting regulatory functions“�מ

החייב או  (�Title 28 ל(b)959 'כ	 ראו ס). א� מטרתה העיקרית של התכנית היא להימנע מתשלו� מס

 shall manage and operate the property in his possession […] according to“ –התפקיד בעל

the requirements of the valid laws of the State in which such proerty is situated”.(ע� זאת  ,

 ,Debra L. Baker; 12' בעמ, 2ש " הלעיל, Eisenbergראו . ג� תשתית תחיקתית זו לוקה בחסר

Bankruptcy: The Last Environmental Loophole?, 34 S. TEX. L. REV. 379, 404 (1993); 

Ingrid M. Hillinger & Michael G. Hillinger, Environmental Affairs in Bankruptcy: 2004, 

12 AM. BANKR. INST. L. REV. 331, 333 (2004).  

או , משנית	 צו פירוק ":קובע, "צו פירוק מעכב הליכי�"שכותרתו ,  לפקודת החברות267 'ס  32

המשפט  אי	 להמשי� או לפתוח בשו� הלי� נגד החברה אלא ברשות בית, משנתמנה מפרק זמני

תחילת הפירוק מבטלת כל עסקה "שכותרתו ,  לפקודת החברות268 'ס. "ובכפו� לתנאי� שיקבע

, כל עסקה בנכסי החברה וכל העברת מניות או שינוי במעמד� של חברי החברה: "קובע, "עברהוה

 תחילת הפירוק ".זולת א� הורה בית המשפט הוראה אחרת, בטלי� – שנעשו לאחר תחילת הפירוק

  ".יו� שבו הוגשה בקשת הפירוק"לפקודת החברות כ) א(265 'מוגדרת בס
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המשפט ישלימו את  היה לצפות כי בתיאפשר רה  במצב דברי� זה לכאו33).האלב וכיוצא

המשפט ע� סוגיית ההקלות השלטוניות   בר� ההתמודדות של בתי;המחוקקהחסיר ש
   .לקויהלעתי� א�  , וכפי שאראה, נקודתית בלבד עד כההייתה

 מגוו� ההקשרי� שבה� התעוררה במשפטנואת  הציגלאבקש ברשימה הנוכחית 

 34,חדלות פירעו�של � הקלה שלטונית בהלי�  מתה שלשאלה )ובמשפט המשווה(

מבי� שתי הבעיות המתעוררות  )בלבד(הבעיה הראשונה הסדרת לית עיונית  תשתעצילהו

   35.בעיית הסמכות –

טורדנית או , אבקש להדגיש כי ההתמקדות בבעיית הסמכות רחוקה מלהיות שולית

 –ה בבעיה השנייה הסיבה לכ� היא שקשה להימלט מ� התחושה כי ההכרע. פרוצדורלית

 
לתקנות רישו� קבלני� לעבודות הנדסה בנאיות ) ב(10 'למצוא בתקאפשר חריג יחיד , למיטב ידיעתי  33

ינה בית המשפט כונס נכסי� מ" :שזו לשונה, 1082ת "ק, �1988ח"תשמה, )סיווג קבלני� רשומי�(

ההתליה ; ו של הקבל	וגרשאי הרש� להתלות את סיו, זמני או קבוע או מנהל עסקי� לעסקי הקבל	

רש� ישתמש בסמכותו כאמור רק  ה[...]המשפט את החלטתו תהיה בתוק� כל עוד לא ביטל בית 

שהיתה בפירוק או  חברהה[...] לקבל	 לטעו	 את טענותיו בפני הועדה המייעצת  לאחר מת	 הזדמנות

אלא לאחר ש לא תבוטל התליית הסיווג והוא לא יחוד, בכינוס נכסי� ומניותיה הועברו לאחרי�

חליט כונס הנכסי� או ה[...]  הקבועי� בתקנות אלהשתניח דעת הרש� בדבר מילוי כל התנאי� 

לא יותלה סיווגה של , באישור בית המשפט, המנהל להפעיל את החברה או לשק� את החברה

   ".ההתלייה עד למת	 החלטה אחרת של בית המשפט  תבוטל–וא� הותלה , החברה

 ¯˘È.‡ .Ú· ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù Ï‡Ù¯"� Ó 'ÌÈ�Ï·˜‰ Ì.˘ 5599/05) ש"מחוזי ב(א "עניי	 זה בשראו ב  

‰�‡1993 (Ú·"� Ó ' ˙¯·Á ÏÚ ÔÓ(‡¯‚Ï·Â‰ È˙Â¯È˘ ÏÈ‰  8129/02א "רע; )14.9.2005, פורס� בנבו(

Ú· ¯„ÈÏÂ¯ Ô„" Ó)ÌÈÎÈÏ‰ ˙‡Ù˜‰·( ,ד נז"פ)חריג ). 2003 (481) 5�אולי למצוא אפשר  נוס

מחקר  לחוק לעידוד )ב(47 'ס. היתחו� של מחקר ופיתוח בתעשיכשמתבקשת הקלה שלטונית ב

מטפל במצב שבו מתבקשת הקלה שלטונית מ	 המדע	 , 100ח "ס ,�1984ד"תשמה, ופיתוח בתעשיה

 ÔÈÈË˘�¯·  'Wecco �7457/03) א"תמחוזי (א "ראו בש. הראשי של המנהל למחקר ופיתוח תעשייתי

Briot International L.T.D. )�( )8.12.2003 ,בנבו פורס	פרשת :להל Â¯Ù�¯ÊÈÈÏ.(זה �,  סעי

קיבל תאגיד הטבות לפי חוק זה ונית	 עליו צו פירוק או צו ": קובע, "החזרת הטבות"תרתו שכו

לפני שביצע את התכנית המאושרת כולה ולפני שקיי� את , לכינוס נכסי� או החליט על פירוקו מרצו	

 יראוהו כאילו נתחייב בהחזרת ההטבות לפני מת	 צו הפירוק או צו הכינוס או –כל תנאי האישור 

והוא ; זולת א� החליטה ועדת המחקר שלא יוחזרו ההטבות או שיוחזרו רק מקצת	, בלת ההחלטהק

אי	 בהוראות סעי� קט	 זה כדי לגרוע . הדי	 ביחיד שנית	 עליו צו כינוס נכסי� בהליכי פשיטת רגל

 �אשר נתקבלה , מכל הכנסה כמשמעותה באותו סעי�, 21מזכות המדינה לקבל תמלוגי� על פי סעי

 חוק זו אינה הוראת,  ע� זאת."צו הכינוס או ההחלטה על הפירוק מרצו	, חר מת	 צו הפירוקלא

  .מטפלת בבעיית הסמכות

לעני	 זה ראו עופר .  באפשרות שהמדינה תבקש בעתיד להשיב טובת הנאה שנתנהנה דה אינהרשימה  34

 � ).2004 (517 לד ÌÈËÙ˘Ó" הרשות השלטונית כמזכה"גרוסקופ
יש לשי� לב כי ג� שאלת , ע� זאת. חית אינה עוסקת אפוא בבעיית איזו	 האינטרסי�הרשימה הנוכ  35

  .ואלו יידונו במאמר, הסמכות עצמה מושפעת משיקולי מדיניות
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 היא בעיקרה הכרעה ערכית –המצטיירת לכאורה כחשובה יותר , בעיית איזו� האינטרסי�

את פרשת , למשל, טלו. וממילא מושפעת עמוקות מזהותו של מקבל ההחלטה

Ë˜¯Ó·‡Ï˜,36בנסיבות ,  הפוגע בתחרות חברותבי�מיזוג של חריג  אישור תבקש שבה נ
כלו� נית� לשלול את הטענה שההכרעה . סה פיננסית עומדת בפני קרימה�שבה� אחת 

עובדי� , המגווני� של נושי�האינטרסי�  המחייבת לשקול מצד אחד את –בשאלה זו 

ומצד אחר את האינטרס הציבורי במניעת פגיעה בתחרות , וספקי� של רשת קלאבמרקט

 של בעיית על רקע זה אי� מנוס מליבו� קפדני, לדעתי?  אינה אלא הכרעה ערכית–בשוק 

  .הסמכות

בבית  .טיעו� פוזיטיבי ,¯‡˘È˙, ציגא הסמכות בעייתבמסגרת ההתמודדות ע� 

בעניי� סמכות� של בתי הלכה  Â˙'ÔÓ,37¯‚בפרשת , 2003בשנת נפסקה המשפט העליו� 

המשפט המפקחי� על הליכי� של חדלות פירעו� לעכב הלי� פלילי המתנהל נגד חייב 

לאחר שבח� את ,  פרשה קבע בית המשפט העליו�באותה. שנקלע להלי� קולקטיבי
כי בתי המשפט של חדלות פירעו� אינ� מוסמכי� , השאלות המתעוררות בהקשר זה

שנפסקה בהקשר , Â˙'ÔÓ¯‚הדעת נותנת כי הלכת . להורות על עיכוב הלי� פלילי כאמור

 תשמש הלכה – עיכוב הלי� פלילי המתנהל כנגד החייב –להקלה שלטונית מסוימת 

, בדיני ניירות ער�, לוונטית ג� בהקשר להקלות שלטוניות אחרות כגו� בתחו� המיסויר

המתודולוגיה שאימ� בית המשפט העליו� באותה , אכ�. בהגנת הסביבה וכיוצא באלה

 הג� שבית המשפט העליו� ,בר�; פרשה ישימה ג� להקלות שלטוניות בהקשרי� אחרי�

בבוא� להתמודד ע�  – פט של חדלות פירעו�המש בתימתברר כי , לכאורה אמר את דברו

שניתנה בהקשר , מזהי� הלכה זואינ�  –בקשות של חייבי� למת� הקלה שלטונית 

כהלכה הרלוונטית ג� להקלות שלטוניות , )בתחו� הפלילי(להקלה שלטונית מסוימת 
מצב דברי� זה בעייתי ואינו ). כגו� בתחו� המיסוי(המתבקשות בהקשרי� אחרי� 

  .מוצדק

˙È�˘כי הלכת , כעניי� נורמטיבי,  אטע�‚¯Â˙'ÔÓ �וכי על עצמה מעוררת קשיי 

 בהקשר זה אבקש להרחיב את .המחוקק לשקול לאמ� בחוק הסדר הסוטה ממנה

מעבר , התשתית העיונית שעליה יש לבסס את הדיו� בסוגיית ההסדר המשפטי הרצוי

די� מלמד כי הכלל ניתוח של תכליות ה. Â˙ 'ÔÓ¯‚לדיו� התמציתי שהוצג בפרשת

פשטני מדי וכי יש לשקול לאמ� חריגי� לכלל השולל Â˙' ÔÓ¯‚המשפטי שנקבע בפרשת 

למרבה . את סמכות� של בתי המשפט של חדלות פירעו� לדו� במת� הקלות שלטוניות

פי � שג� על, חריג אחד.  לדו� בחריגי� אלוÂ˙'ÔÓ¯‚לא נדרש בית המשפט בפרשת , הצער
נוגע לשאלת פרשנות� של סעיפי ההסמכה , יו� יש להכיר בוהמצב המשפטי הנוהג כ

בהקשר זה אטע� כי פירוש ראוי של סעיפי ההסמכה הכלליי� מביא למסקנה . הכלליי�

 
  . והטקסט שלידה10ש "ה לעיל  36

כת הל: להל	 ()2003 (799) 5(ד נז"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‡.Ó .‚¯Â˙'ÔÓÚ· "Ó � 9008/01פ "רע  37

‚¯Â˙'ÔÓ.(  



  הקלות שלטוניות בהליכי חדלות פירעו�הסמכות למת�   א"עתש מ משפטי�

    

125  

 לדו� במת� – ג� א� מצומצמת –שה� מעניקי� לבתי המשפט של חדלות פירעו� סמכות 

בתי המשפט של סעיפי ההסמכה הכלליי� מרחיבי� את סמכות� של . הקלות שלטוניות
 פעולות של הרשות השלטונית המגזרית שאות� יכול לבצע ג� אד� חדלות פירעו� לגבי

סמכות על פעולות של הרשות לה�  א� אינ� מקני� ,)acta jure gestionis(טי פר

  ).acta jure imperii(יכולה לבצע , כרשות שלטונית, השלטונית המגזרית שאות� רק היא

שלטוניות בהלי� ההקלות הוגי סאת בפרק השני אציג : רי�זה יהיה סדר הבאת הדב

המיו� של סוגי . המשווהבמשפט תבקשו עד כה במשפט הישראלי ונחדלות פירעו� ששל 

חמישה הקשרי� שבה� עשויה להתעורר סוגיית ההקלות פי �ההקלות ייעשה על

את אנתח  ובפרק השלישי אדו� בבעיית הסמכות.  חדלות פירעו�� שלהשלטוניות בהליכי

יצביע על הקשיי� הטמוני� בהלכת הפרק הרביעי . Â˙'ÔÓ¯‚הכלל שנקבע בפרשת 

‚¯Â˙'ÔÓויציע מסגרת עיונית רחבה יותר לניתוח הסוגיה של הקלות שלטוניות בהליכי  �
 לאחר. בי� היתר תידו� סוגיית פרשנות� של סעיפי ההסמכה הכלליי�.  חדלות פירעו�של

  .מכ� אסכ�

  טוניותסוגי הקלות של. ב

 הקלות שלטוניות לחייבי� בהלי� , בפירוט שאיננו ממצה כלל ועיקר,כפי שאראה להל�

פרק זה . � משפטיי�תחומי� ונסיבות ובכמה הקשרי עשויות להידרש במגוו� קולקטיבי

בה� נתבקשו אנגליה למקרי� שמקנדה ומ, הברית�ארצותמ, יציג דוגמאות מישראל
פי דג� ההתרחשות העובדתית המעורר את �יעשה עלמיו� הדוגמאות י. הקלות שלטוניות

לזהות לפחות חמישה דגמי� אפשר . השאלה המשפטית של מת� ההקלה השלטונית

אכיפה ", " ביוזמת הרשותאכיפה מנהלית: "של התרחשות עובדתיתחוזרי� ונשני� 

הליכי� " ולבסו� "מניעת אישור", "גביית כספי�", "מנהלית ביוזמה של בעל התפקיד

  . אדו� בדגמי� אלו כסדר�38".ליי�פלי

  אכיפה מנהלית ביוזמת הרשות. 1

בדג� התרחשות זה הרשות השלטונית המגזרית מפעילה את סמכותה כדי לקיי� את 

אלא שבכ� יש כדי להרע את מצבו של החייב הנתו� , הוראות החוק שמכוחו היא פועלת
 ‡¯ÔÈ‡ Ëובפרשת  Ú· ˙ÂÈ‚ÂÏÂ�ÎË ÌÂ˜‡„‡"Ó39בפרשת , למשל, כ�. בהלי� קולקטיבי

 
גביית כספי� עשויה להיחשב סוג של , למשל, כ�. ג� חפיפה בי	 הדגמי� השוני�, כמוב	, תיתכ	  38

  .אכיפה מנהלית

' �) ·Â¯ÈÙ·Â ÌÈÒÎ� ÒÂ�ÈÎ˜(Ú· ˙ÂÈ‚ÂÏÂ�ÎË ÌÂ˜‡„‡" Ó) 115/94ר "פש (26194/97) 'חימחוזי (' המ  39

ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ) 7.9.1997 ,� בנבופורס.( 
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Ú· Ë�¯Ë�È‡ ˙È‚ÂÏÂ�ÎË"Ó40 מכוח סמכותה לפי סעי� , החליטה הבורסה לניירות ער�

חברה שהוגשה של  להורות על הפסקת המסחר במניות ,לחוק ניירות ער�) 5)(א(46

משנית� צו לפירוק , מאוחר יותר. בהתאמה,  או שמונה כונס לנכסיהבקשה לפירוקה
 החליטה הבורסה למחוק את מניות החברה מ� , בהתאמה,החברה או לכינוס של נכסיה

המשפט של חדלות פירעו� וביקש לעכב את   אל ביתהמפרקאו אז פנה . הרישו� למסחר

לאפשר לו כדי ,  הבורסה בדבר מחיקת המניות מ� הרישו� למסחרה שלביצוע החלטת

כמוב� הטעי� כי מהל� זה נועד המפרק . של החברה" שלד הבורסאי"למצוא קונה ל

 41).בעלי התביעות כנגד החברה: להל� יחד(מניותיה  לסייע לנושי החברה ולבעלי

המשפט של חדלות פירעו� העניק   ג� לאחר שביתÚ· ˙ÂÈ‚ÂÏÂ�ÎË ÌÂ˜‡„‡"Ó,42בפרשת 

לא , של החברה" שלד הבורסאי"מכירת השל מהל� הארכות לצור� מיצוי כמה למפרק 

 ה שלה לבצע את החלטתה בדבר מחיקמשעמדה הבורס, למרות זאת. נסתייע הדבר

המשפט של חדלות פירעו� בבקשה לעכב את מחיקת   פנה המפרק אל בית,מניות החברה
 43.מחמישה חודשי�יותר  וא� הפע� קיבל ארכה של – המניות מ� הרישו� למסחר

 נדחתה בקשת החברה לאחר שבית המשפט Ú· Ë�¯Ë�È‡ ˙È‚ÂÏÂ�ÎË ÔÈ‡ Ë¯‡"Óבפרשת 

. כי החלטת הבורסה הייתה סבירה ומתחייבת מתקנו� הבורסה,  היתרבי�, המחוזי קבע

 לחוק בתי המשפט 108עוד נדחתה הטענה כי בית המשפט המחוזי מוסמ� מכוח סעי� 

˙ÂÈ˘Ú˙  בפרשת 45. להארי� את המועדי� הרלוונטיי�198444� ד"התשמ, ]נוסח משולב[

 
 .24ש " הלעיל  40
צפויה " שלד הבורסאי"מכירת ה, פי הערכת המפרק�על, למשל, ÌÂ˜‡„‡ Ú· ˙ÂÈ‚ÂÏÂ�ÎË"Óבפרשת   41

‡„‡˜ÌÂ פרשת ראו .  מיליו	 דולר�1  ל0.8בי	 שנגד החברה סכו� הייתה להניב לבעלי התביעות 

Ú· ˙ÂÈ‚ÂÏÂ�ÎË"Ó ,מהצעה , ככל הנראה,  למד זאתהמפרק. להחלטה) א(3 'בפס, 39ש "לעיל ה

התביעות  שהייתה אמורה להניב לבעלי, מצד שלישי" שלד הבורסאי"קונקרטית שקיבל לרכישת ה

ות דבר מכיוו	 שהרש של עסקה זו לא יצאה אל הפועל בסופו.  דולר אל��812נגד החברה ס� של כ

חותיה הכספיי� של החברה לשני� " דוה שלמסירב והלניירות ער� התנתה את הסכמתה לעסקה בהכנ

המציע נסוג . עמידה בדרישה זו הצריכה השקעה כספית שהמציע סירב ליטול על עצמו. 1997�1994

 )י(�2)ו(2 'פסב, ש�ראו .  דולר שהפקיד בידי המפרק אל�100מהצעתו וא� קיבל חזרה פיקדו	 בס� 

  .להחלטה

 .�ש  42
 .SEC vי ראונ מ	 המשפט האמריקהלדוגמ. 14ש "לדוגמאות נוספות מ	 הדי	 הישראלי ראו לעיל ה  43

First Financial Group, 645 F.2d 429 (5th Cir. 1981).  

  .198ח "ס  44

. .United Keno Hill Mines Ltdת דומות לחברות בהלי� קולקטיבי ניתנו ג� בקנדה בפרשת הקלו  45

 Toronto Stock Exchange Inc. v. United Keno Hill Mines Ltd. [2000] 19 C.B.R. (4th)ראו

 .Toronto Stock Exchange, Inc – בפרשה זו פנתה דווקא הרשות השלטונית המגזרית .299

  לבית–) �Securities Actה ואוכפת את הוראות Toronto Stock Exchange Act הפועלת מכוח(

.  של חברה לכריית פח� הנסחרת בבורסהCCAAהמשפט של חדלות פירעו	 שפיקח על הלי� לפי 

ביקשה להחריג מצו הפסקת ההליכי� שנית	 בעניינה של החברה הלי� שימוע השלטונית  הרשות
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˙ÂÈÓÈÎÂ¯Ë˜Ï‡ Ú·"Ó46 לחברה בהלי�  הוציא המשרד לאיכות הסביבה צו לפינוי �רעלי

בגדרו הורה  ש–מכ� בפירוק זמני ובפירוק  תחילה בהקפאת הליכי� ולאחר –קולקטיבי 
  לפנות1993,47�ג"תשנה, א לחוק החומרי� המסוכני��16 פי סעי� מכוח סמכותו על, לה

ששימשו )  ופרוקסידי� אורגניי�VCM ,EDC(מתחומי מפעלה שבעכו חומרי� רעילי� 

 במסגרת הלי� 48).בתעשיית הפלסטיקהחומר גל�  (PVC הפקת את החברה בתהלי� של

שפיקח על , הפירוק הזמני עתרו המנהלי� המיוחדי� לבית המשפט המחוזי בחיפה

כי האחריות לטיפול "וביקשו להורות , ההלי� הקולקטיבי שבו הייתה החברה נתונה

, נוי הרעלי�לרבות נשוא צו פי, בסילוק המטרדי� האקולוגיי� המצויי� במפעל החברה

 בקשת� 49".תוטל על המשרד לאיכות הסביבה ועליו לשאת במלוא עלויות הטיפול

  50.נדחתה

בדג� ההתרחשות של אכיפה , העלתה במשפט האמריקני NextWave51פרשת 
מכוח חוק  .שאלה שעניינה מת� הקלה שלטונית בתחו� התקשורת, מנהלית

)Communications Act, 1934 (ית נ האמריקעניקה רשות התקשורתה– Federal 

Communications Commission )להל� :FCC (–י ר �קטני �לעסקי �שיונות ספקטרו

התחרות של  הוגדרה כקידו�תכלית ההסדר . המציעי� לרכוש את הרישיו� במכרז

 לרוכשי FCC כדי לאפשר ג� לגופי� קטני� להשתת� התירה 52.והיעילות הכלכלית

 
החלטה א� להשעות את מניות החברה מ	 המסחר ה קבלת זאת טר�, שביקשה לקיי� לחברה

, שתוצאתה הייתה דומה, לפרשה קנדית נוספת. בקשת הרשות השלטונית המגזרית נדחתה. בבורסה

  .Re Versatech Group, Inc., [2000] O.J. No. 3785 ראו

  .15ש " הלעיל  46

 .28ח "ס  47
ה א� הורה לחברה כי דר� הפינוי הנכונה היא סילוק החומרי� משטח המפעל המשרד לאיכות הסביב  48

בי	 , א� זה נכשל, תחילה נפתח בעניינה של החברה הלי� הקפאת הליכי�. ולא פינוי� בדר� של ייצור

סכנות ב � המפעל כרוו שלהמש� הפעלתשלפיה  המשרד לאיכות הסביבה ו שלנוכח עמדת, היתר

) 1952(˙ÈÚ ıÂ·È˜� ı¯ÙÓ‰ Ô ' ˙ÂÈÓÈÎÂ¯Ë˜Ï‡ ˙ÂÈ˘Ú 6177/05) 'י חימחוז(א " ראו בש.לסביבה

Ú·" Ó)˜Â¯ÈÙ· ()25.7.2005, פורס� בנבו.(  

 .ש�  49
1982 (Ú·"� Ó ' ÈÓÂ‡Ï ˜�· Ï‡¯˘ÈÏ(˙ÂÈÓÈÎÂ¯Ë˜Ï‡ ˙ÂÈ˘Ú˙  11288/04) 'מחוזי חי(א "ראו בש  50

גדה צווי� לביצוע אני מוכנה לקבל את עמדת המדינה שלא לתת כנ) ("21.7.2004, פורס� בנבו(

היא לאפשר לממונה , ש של הפירוק" במסגרת החלטה זו של ביהמוכל שאני עושה, פעולות כלשה	

כאשר הפינוי יהיה לפי שיקול , לדאוג לסילוק החומרי� המסוכני� ולבצע את המוטל עליו לפי החוק

  ").ש על הפינוי"והוא אינו צרי� או נדרש לבקש הוראות מביהמ, דעתו המלא

 ,.Federal Communications Commission v. NextWave Personal Communications, Inc אור  51

537 U.S. 293 (2003).  

הברית ויכוחי� על �משו� שבמש� שני� רבות היו בארצות, ינבמשפט האמריקמהותי מדובר בחידוש   52

י� לכל אחד מ	 ידי עריכת שימוע� תחילה היו עושי� זאת על. שיונות כאלויהאופ	 שבו הוקצו ר

. דבר הוחלט על שיטת מכרז של בסופו; בהמש� הורה הקונגרס לעשות הגרלות של ממש; המציעי�
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 השיגה כ� רישיו� NextWaveחברת . מורת הרישיו�הרישיונות לשל� בתשלומי� את ת

ושילמה מקדמה על הרישיו�  53ללקוחות פרטיי�) שירותי סלולר(למת� שירותי פס רחב 

�ה לבי� NextWaveבחוזה שנכרת בי� . שקיבלהFCC כי תוק� הרישיו� יהא מותנה �הוסכ 
 א� NextWave  חברת.תשלו� התמורה יוביל לביטול הרישיו�� בתשלו� תמורתו וכי אי

�השעבדה את זכויותיה מכוח הרישיו� לטובת FCC .  

על רקע זה קבעה .  לא הצליחה לעמוד בלוח התשלומי� שנקבע להNextWaveחברת 

�הFCC לחברת NextWaveדמי , ולעוד חברות כמותה �שהתקשו בעמידה בתשלו 

ו� לחדש  ומועד אחר8.6.1998 – חור במסלול תשלומי� שונהמועד אחרו� לב, הרישיו�

, 8.6.1998בתארי� , מה כעבור זמ�, בר� .29.10.1998 –את התשלומי� עבור הרישיו� 

 הכניסה עצמה, להימנע מתשלו� דמי הרישיו� הגבוהי� שהחברה הייתה חייבת בה�כדי 

 ;וביקשה הגנה מפני נושיה) Chapter 11(חדלות פירעו� של  להלי� NextWave חברת

�  את חובותיה לנושיה ובעקבות זאת א� הפסיקה לפרועFCC�54. בכלל FCC , שהתנגדה
 כי הרישיו� שקיבלה הודיעה,  לנושיהNextWaveמחדש שהציעה � לתוכנית הארגו�

NextWaveחברת  התבטל אוטומטית ברגע שNextWave  עבורו לא עמדה �בתשלומי

 להביא לביטול NextWaveניסיונה של חברת . למכרז חדשרישיו� זה ביקשה להעמיד ו

�  מNextWaveבקשה של סורבה  לאחר ש55.חלטה זו לא צלח א� הואהFCC כי תעיי� 

 
תשיא את ש, )כולל עיכובי� בירוקרטיי�(חוסכת זמ	 ועלויות , שוויוניתשמדובר בשיטה הרעיו	 היה 

 לאפשר את �FCCהשיונות בידי מעטי� הוסמכה י אבל כדי למנוע ריכוז של כל הר;שווי הרישיונות

 & John A. Rogovin ראו ג�.תשלו� תמורת הרישיונות בדרכי� שונות ולאו דווקא במזומ	ה

Rodger D. Citron, Lessons From the NextWave Saga: The Federal Communications 

Commission, The Courts, and the Use of Market Forms to Perform Public Functions, 57 

ADMIN. L. REV. 687, 691-696 (2005).  

 123בסכו� של והאחר  מיליארד דולר 4.74האחד בסכו� כולל של , שיונותימדובר בשני סוגי ר  53

  .מיליו	 דולר

 Williamהשתלשלות הפרשה ראו ג� של לפירוט . 837' בעמ, 51ש "לעיל ה ,NextWaveראו פרשת   54

J. Perlstein & Kenneth A. Bamberger, At the Intersection of Regulation and Bankruptcy: 

FCC v. Nex Wave, 59 BUS. LAW. 1 (2003-2004) 	וכ Pardo ,955�951' בעמ, 17ש " הלעיל .

 ההליכי� הקפאתלצו ה כפופה לתחולת FCC לטעו	 כי החלטת NextWaveניסיונה של חברת 

 .In re NextWave Personal Communications, Inc., 235 B.Rראו . נדחה) �automatic stayה(

277 (Bankr. S.D.N.Y. 1999), aff’d 241 B.R. 311 (S.D.N.Y. 1999); FCC v. NextWave 

Personal Communications, Inc. (In re Next Wave Personal Communications, Inc.), 200 

F.3d 43, 54-56 (2nd Cir. 1999) .חברת , ליתר דיוקNextWave סכו� של מתשלו�  ניסתה להימנע

לנוסח החוק .  הענקה אסורה:כלומר, �fraudulent conveyance מיליארד דולר בטענה שמדובר ב4.7

  .16 ש"ה לעילשמכוחו הוצא צו הפסקת ההליכי� ראו 

 .In re NextWave Personal Communications, Inc., 244 B.R. 253, 266-268 (Bankrראו   55

S.D.N.Y. 2000); In re FCC, 217 F.3d 125, 141 (2nd Cir. 2000). 
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הביאה לביטול ההחלטה של ו בעתירה מנהלית NextWaveפנתה , מחדש בהחלטתה

�הFCC.56   
במשפט המשווה אפשר למצוא דוגמאות נוספות להקלות שלטוניות בדג� התרחשות 

 בתחו� הפיקוח 58, יחסי עבודה בתחו� ההגנה על57, בתחו� הפיקוח על הבנקאות–זה 

  60. ועוד59על התחבורה

   בעל התפקידה שליוזמבאכיפה מנהלית . 2

בדג� זה של התרחשות בעל התפקיד פונה מיוזמתו ומבקש הקלה שלטונית כדי לקד� 

רגל  שיקו� או פשיטת, פירוק –את מטרת ההלי� הקולקטיבי המתנהל בעניינו של החייב 

  .לחייב יחיד

�Â¯Ùבפרשת ÊÈÈÏ¯61 נדונה בקשה להקלה שלטונית לפי החוק לעידוד מחקר ופיתוח 
שבראשו עומד , נהל למחקר ופיתוח תעשייתימכוחו של חוק זה הוק� המִ. היבתעשי

מכל ) 3.5%בשיעור (המעניק ליזמי� תמיכה כספית בתמורה לתמלוגי� , המדע� הראשי

שעסקה בפיתוח , מ"לייזר בע�  חברת פרו62.הכנסה הנובעת מ� המוצר שהיז� מפתח

קיבלה ,  הרכבת משקפי ראייהה שלובמחקר של מערכות אוטומציה לייצור והשלמ

. נקלעה לקשיי� ונכנסה להליכי פירוק,  אל� דולר864�מהמדע� הראשי מענק של כ

 שביקשה – Wecco Briot International –המנהל המיוחד שמונה לחברה הצביע על קונה 

פי �על. מ" אירו בתוספת מע אל�320לייזר תמורת � ולרכוש את קניינה הרוחני של פר

 
 FCCשל מחוז קולומביה וזה קבע כי החלטת לערעורי� המשפט  לבית פנתה NextWaveחברת   56

 NextWave Personal  ראו.שיידו	 להל	, �Bankruptcy Code, 1978 ל(a)525 'מנוגדת לס

Communications, Inc. v. FCC, 254 F.3d 130 (D.C. Cir. 2001) . ערעורה שלFCCלבית  

יו� נמשכה  של בסיכומו. 51ש "לעיל ה, NextWave  עניי	ראו.  נדחההעליו	 האמריקניהמשפט 

 לרבות חמש החלטות ופסקי, כשבע החלטות שיפוטיות שונותבה	 התקבלו ש, ההתדיינות חמש שני�

   .משפט פדרליי� די	 של בתי

 .Board of Governors of the Federal Reserve System v. MCorp Financial, Inc., 502 U.Sראו   57

32 (1991).  

 .National Labor Relations Board v. P*I*E Nationwide, Inc., 923 F.2d 506 (7th Cirראו   58

1991); National Labor Relations Board v. Superior Forwarding, Inc., 762 F.2d 695 (8th 

Cir. 1985); Brock v. Rusco Industries, 842 F.2d 270 (11th Cir. 1988) . ראו והשוו ג� לפרשה

ראו והשוו ג� לפרשה . Re Hawkair Aviation Services Ltd., [2006] 22 C.B.R. (5th) 11: קנדית

  .Carr v. British International Helicopters Ltd., [1994] ICR 18: אנגלית

  .Winsor v. Bloom, [2002] 3 All E.R. 140, ראו פסק הדי	 האנגלי  59

 In re Paramount Airways Ltd., [1990] 2 All E.R. 493; Airפסקי הדי	 האנגליי� , למשל, ראו  60

Ecosse Ltd. v. Civil Aviation Authority, [1987] 3 BCC 492.   

 .33ש "ה לעיל  61
  .100ח "ס, �1984ד"התשמ , לחוק לעידוד מחקר ופיתוח בתעשייה1' למטרות החוק ראו ס  62
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מכירה זו הצריכה את אישור המדע� , היהוראות החוק לעידוד מחקר ופיתוח בתעשי

 אפשר לוועדת המחקר של הבתעשיי לחוק לעידוד מחקר ופיתוח 19סעי� . הראשי

המנהל למחקר ופיתוח תעשייתי לאשר העברת ידע לאחר בתנאי שתמשי� לחול חובת 
פני למ התייצבו אפוא "לייזר בע�הקונה והמנהל המיוחד של פרו. שלו� התמלוגי�ת

 63.ועדת המחקר א� זו סירבה לוותר על תשלו� התמלוגי�
המשפט המחוזי בקשה לאשר  מ לבית"לייזר בע�או אז הגיש המנהל המיוחד של פרו

.  תמלוגי�תו� ויתור על החיוב בתשלו�, לייזר לקונה�את מכר הקניי� הרוחני של פרו

המשפט כי אי� הצעות נוספות לרכישת הקניי� הרוחני וכי  המנהל המיוחד מסר לבית

לא ישול� , המכר עוד הטעי� המנהל המיוחד כי א� לא יאושר. קופת הפירוק ריקה

  .דיבידנד לנושי�

המשפט  ה קבע ביתילאחר שפירש את הוראות החוק לעידוד מחקר ופיתוח בתעשי

 המדע� הראשי וועדת המחקר רשאי� לעמוד על חיוב הקונה ,עניי�המחוזי כי בנסיבות ה
כ� אי� לאשר את המכר כפי   ועל,בתשלו� התמלוגי� כתנאי לאישור מכר הקניי� הרוחני

המשפט המחוזי הבהיר כי הגיע למסקנה זו על יסוד שיקולי  בית. שביקש המנהל המיוחד

 כגו� החשש מפגיעה בתמיכות הימדיניות הנוגעי� לחוק לעידוד מחקר ופיתוח בתעשי

מניות של חברות שקיבלו  בעלישהחשש על יסוד וכ� ; עתידיות של המדינה ביזמי�

ה לשל� חובהיה יוכלו להיפטר מיתמיכה לפי החוק לעידוד מחקר ופיתוח בתעש

 הוסי� בית, ע� זאת. חדלות פירעו�של ידי מכירת החברה במסגרת הלי� �תמלוגי� על

  64:המשפט וקבע

רשאית ,  לחוק47חלוקת כי ועדת המחקר מכוח סמכותה בסעי� אי� מ
כי ועדת המחקר והמציעה ישובו ; על כ� מוצע. למחוק חלק מהחוב

מחד , הסכמה בי� הצדדי�. וינהלו משא ומת� באשר לשיעור התמלוגי�

באשר , ]היהחוק לעידוד מחקר ופיתוח בתעשי[גיסא לא תפגע במטרת 

ומאיד� ,  וכל מקרה ומקרה ידו� לגופושיקול הדעת נתו� לועדת המחקר

  .גיסא לא יגרו� נזק כבד מנשוא לנושי החברה

ניירות ער� למסור למפרק לרשות הנתבקשה  Â·ÊÈÚÔÊ Ï‡¯‰ ‡¯ÊÚ ÁÂ�Ó‰ "Ï65 בפרשת

והמסמכי� חומר ה כל"את , ח"שקרסה בהותירה חובות העולי� על מאה מיליו� ש, חברה

אשר , לרבות תמלילי חקירות או תשאולי�, קירהח וכ� כל חומר ]... [אשר התקבלו אצלה

 
ל "קובע כי כל הטבה שקיבלה חברה לפי החוק הנ תעשייהלעידוד מחקר ופיתוח ב לחוק 47 'ס  63

תביעה בפירוק וכי אי	 בהוראת סעי� זה כדי לגרוע מזכות המדינה לקבל תמלוגי� �הפ� לחוב ברית

 .מכל הכנסה המתקבלת לאחר הכניסה להלי� הקולקטיבי
  .ה להחלט29 'סבפ, 33ש "הלעיל , Â¯Ù�¯ÊÈÈÏפרשת   64

  .)26.10.2004 ,פורס� בנבו(ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ ' Ï‡¯‰ ÔÂ·ÊÚ � 1630/02) א"תמחוזי (ר "פש  65
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שקיי� המפרק בדבר  לצור� בדיקה זאת – 66"ידי הרשות בקשר לחברה� בוצעו על

ידי � בקשת המפרק התייחסה לחומר חקירה שנאס� על. חברהה ה שלנסיבות קריסת
. בעניינה של החברה, סמויה וגלויה, הרשות לניירות ער� בגדרי חקירה עצמאית שביצעה

, "סמכות לחקור חשודי� בהחזקת נכסי החברה"שכותרתו ,  לפקודת החברות288י� סע

לדעת , יכול]ה []... [כל אד�"להזמי� , במסגרת הלי� פירוק, המשפט רשאי ביתקובע כי 

 67;"עסקיה או נכסיה, מסחרה, ייסודה, למסור מידע בדבר ייזו� החברה, בית המשפט

להגיש לו פנקסי� שברשותו או בשליטתו בנוגע לדרוש מאד� שהוזמ� לפי סעי� זה "וכ� 

המשפט המחוזי כי נתונה בידיו הסמכות   על יסוד הוראת חוק זו קבע בית68".לחברה

 בכפו� 69;לחייב את הרשות לניירות ער� למסור למפרק את חומר החקירה שנתבקש

המשפט המחוזי לרשות לניירות ער� למסור  לטענות חיסיו� שטר� נתבררו הורה בית

  70.פסהמפרק את ההודעות שגבתה ואת המסמכי� שתל
 ביקש בעל השליטה בחברה בכינוס נכסי� כי בדיו� בבקשת כונס ÔÊÂ‡71בפרשת 

תוזמ� להעיד ג� מנהלת מחלקת , הנכסי� לחייבו להשיב לקופת החברה כמיליו� דולר

י כשהבהיר , ידי בית המשפט המחוזי� בקשה זו נדחתה על. החקירות ברשות לניירות ער�

 א� הטע� הענייני מאחורי חקירה שכזו הינו מועט ]... [מנוגדת לדי� ולפסיקה"היא 

  72".]... [ותמוה

למשל בהקשר של , במשפט המשווה אפשר למצוא דוגמאות לדג� התרחשות זה

  73.הגנת הסביבה

  

 
 . להחלטה1' בפס, ש�ראו   66
 .לפקודת החברות) א(288' ראו ס  67
  .לפקודת החברות) ב(288' ראו ס  68

 .מאיר� שופטת דניה קרת להחלטת ה4' בפס, 65ש " הלעיל ,Ï‡¯‰ ÔÂ·ÊÚראו פרשת   69
 . להחלטה6 'פס ב,ש�  70
„ ˆÂÚ" ˙ÂÚ˜˘‰ ‰‚� ˙¯·Á Ï˘ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎÎ Â„È˜Ù˙· ‡È·Ï Ï‡È¯Â 2136/02) א"מחוזי ת(ר "פש  71

Ú· ˙ÂÈ‚ÂÏÂ�ÎË·"� Ó 'ÔÊÂ‡ )26.10.2005, � בנבופורס.(  

  . ש�  72

 Midlantic National Bank v. New Jersey Department of Environmental Protection, 474ראו   73

U.S. 494 (1986) ;15ש " ה,לדוגמאות נוספות להקלות שלטוניות בתחו� הגנת הסביבה ראו לעיל .

 .In re Commonwealth Oil Refining Co., Inc., 805 F.2d 1175 (5th Cir. 1986), certכ	 ראו 

denied, 483 U.S. 1005 (1987) ; ראו 	יתר המקרי� הנזכרי� אצלכ CHARLES J. TABB, THE LAW 

OF BANKRUPTCY, 175-177 (1997) ;Hillinger & Hillinger ,31 ש"ה לעיל; Hill, 8ש "ה לעיל ,

 Adam M. Back, Crossroads: The Collision of Bankruptcy'sראו ג�.  ואיל�254' בעמ

Automatic Stay and Environmental Law's Injunctive Relief, 20 J. NAT. RESOURCES & 
ENVTL. L. 103 (2005-2006).  
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  גביית כספי�. 3

 בדג� זה של התרחשות הרשות השלטונית המגזרית פועלת כדי לגבות כספי� המגיעי�
הרשות השלטונית . לה והחייב מבקש הקלה שלטונית על דר� הפסקה של הלי� הגבייה

, ע� זאת. המגזרית עשויה לעשות בהקשר זה שימוש בסמכויות שלטוניות שהוקנו לה

: כלומר, "רגילי�"לעתי� הרשות השלטונית המגזרית עשויה ג� להיזקק להליכי גבייה 

ג� במקרה . כגו� הלי� הוצאה לפועל, שימושמ� הסוג שג� גו� פרטי עשוי לעשות בה� 

בהשוואה לכל פעילות גביית  –כזה פעילותה של הרשות השלטונית המגזרית מתייחדת 

 בכ� שפעילותה של הרשות נועדה בסופו של יו� לקד� אינטרס –כספי� פרטית אחרת 

  .ציבורי ואת הגדלת הקופה הציבורית

שתי חברות שנקלעו לקשיי� מו  שילÁ ˜¯ÙÓ.‡ .Ú· ÔÂÊÓ" Ó)˜Â¯ÈÙ·(74פרשת ב

 אל� 600�  האחד בסכו� של כ–כלכליי� שני תשלומי� של מס ער� מוס� לרשויות המס 
בעקבות שתי עסקאות שביצעו  – ח" אל� ש784� מיליו� ו בסכו� של כאחר והח"ש

תשלומי מס ער� מוס� אלו בוצעו לאחר שהוגשו בקשות לפירוק , בר�. למכירת סניפיה�

ע זה טע� המפרק שמונה כי על רשויות המס להשיב לידי קופת הפירוק על רק. החברות

שפנה לש� כ� בבקשה למת� הוראות לבית , המפרק. את סכומי מס ער� מוס� ששולמו

 טע� כי מדובר בנכסי� של החברות שהועברו ,המשפט המחוזי שפיקח על הלי� הפירוק

בדעת , ית המשפט העליו� בפרשה זו אמנ� קבע ב. לפקודת החברות268בניגוד לסעי� 

כי המפרק לא עמד בנטל לשכנע כי הכספי� ששולמו בגי� מס ער� מוס� אמנ� , רוב

ידי צד שלישי ולכ� יש לדחות את ערעורו על דחיית � ידי החברה ולא על� שולמו על

סבר כי הכספי� שהועברו לרשויות המס , בדעת יחיד, א� השופט אשר גרוניס; בקשתו
 268בנכסי החברה במוב� של סעי� " עסקה"ברה והעברת� היוותה אמנ� היו נכס של הח

על יסוד הנחות אלו המשי� השופט גרוניס לדו� בשאלה א� על בית . לפקודת החברות

 מכוח הסמכות שהוקנתה לו –המשפט המחוזי לאשר בדיעבד את העברת הכספי� 

 החיובית את תשובתו"). הוראה אחרת"להורות ( סיפא לפקודת החברות 268בסעי� 

ביסס השופט גרוניס בעיקר על החשש מכ� שהימנעות ממת� אישור בדיעבד להעברת 

הכספי� לרשויות המס פירושה יהא מת� פטור בעתיד לחברות במצב דומה מתשלו� מס 

זאת לתקופה שמיו� הגשתה של בקשת ; ער� מוס� ואולי א� מדיווח לרשויות המס

 א� שלא כינה 75. להימש� א� חודשי� מספרהעשויה, הפירוק ועד יו� מת� צו הפירוק

סבר השופט , )וג� לא בח� אותה במסגרת העבודה שתוצג ברשימה הנוכחית(אותה כ� 
  .גרוניס כי אי� הצדקה למת� הקלה שלטונית זו

 
 467) 1(ד ס" פ,ÙÓ Ï˘ ÔÁ.‡ .Ú· ÔÂÊÓ"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ÚÓ‰Â ÒÎÓ‰ Û‚‡"Ó¯˜ 4351/01א "ע  74

)2005(.  

  . לפסק דינו של השופט גרוניס21' בפס, ש�  75
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  מניעת אישור. 4

בדג� זה של התרחשות הרשות השלטונית מסרבת להפעיל את סמכויותיה ולהעניק 
לעתי� קרובות הרשות השלטונית עושה כ� כדי להפעיל . ית�אישור שהחייב מבקש כי ת

  .לח� על החייב לשל� חוב המגיע לה

 ביקשה חברה שהייתה נתונה בהקפאת Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÔÂ˜Ù‡"Ó76בפרשת , למשל, כ�

הליכי� מעיריית אשדוד כי תספק אישורי� שיאפשרו רישו� של מקרקעי� מסוימי� על 

שלא ,  עיריית אשדוד77.קעי� לצד שלישיכדי שתוכל למכור את המקר, ש� החברה

הגישה תביעת חוב לנאמ� שמונה וא� לא עשתה שימוש באמצעי האכיפה המוקני� לה 

מסי� , התנתה את מת� האישורי� בתשלו� היטלי השבחה, )גבייה(בפקודת המסי� 

. אגרות ביוב ותיעול וכיוצא באלו תשלומי חובה שהחברה הייתה חייבת לה, עירוניי�

 בר� 78,]נוסח חדש[ לפקודת העיריות 324ה תמכה יתדותיה בהקשר זה בסעי� העיריי
יפו קיבל את בקשת החברה והורה לעיריית אשדוד � אביב�בית המשפט המחוזי בתל

בהחליטו כ� התבסס בית המשפט המחוזי על פסק הדי� . לספק את האישורי� המתאימי�

� "בגב ˙È‡˜È¯Ó‡ ÔÂÈˆ ˙ÏÈ‰˜)˜Â¯ÈÙ·(,79  חוב בגי� היטל ההשבחה הוא  כינקבעשבו 

 
' ÁÂÈÓ Ï‰�ÓÂ ÔÓ‡� ˙ÂÚ˜˘‰ ¯‚�ÂÂËÎÈÂÙ ˙¯·Á Ï1984Ú· "� Ó„ ˘) א"מחוזי ת (1765/02ר "פש  76

Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÔÂ˜Ù‡"Ó) לדוגמה מהמשפט האמריקני ראו ). 16.5.2004, פורס� בנבוIn re Hoffman, 

65 B.R. 985 (D. R.I. 1986).  

שסירבו א� ה	 למת	 האישורי� כל עוד לא הוסדרו , בקשה דומה הופנתה לרשויות מיסוי מקרקעי	  77

, שבח( לחוק מיסוי מקרקעי	 16 'תיה	 בסרשויות מיסוי מקרקעי	 תמכו יתדו. חובות החברה אליה	

  . 156ח "ס, �1963ג"התשכ, )מכירה ורכישה

לא "קובע כי , "העברת מקרקעי	 טעונה תעודה על תשלו� חובות לעירייה"שכותרתו , 197ח "נ  78

, ני עוזר הרש�או לפ, אלא א� הוצגה לפני הרש�, תירש� בפנקסי המקרקעי	 כל העברה של נכס

המעידה שכל החובות המגיעי� לעיריה מאת בעל הנכס ביחס , תעודה חתומה בידי ראש העיריה

 סולקו במלוא� או –לאותו נכס עד ליו� מת	 התעודה והנובעי� מהוראות הפקודה או מדי	 אחר 

, לתוספת השלישית לחוק התכנו	 והבניה) א(10 'סעי� דומה הוא ס". שאי	 חובות כאלה

לא "קובע כי , "הבטחת אכיפה של תשלו� ההיטל"שכותרתו , הסעי�. 467ח "ס, �1965ה"כהתש

אלא לאחר שהוצגה בפני , תירש� בפנקסי המקרקעי	 פעולה שהיא בבחינת מימוש זכויות במקרקעי	

המעידה כי שולמו , הרש� תעודה החתומה ביד יושב ראש הועדה המקומית או ביד מי שהסמיכו לכ�

  ".]... [מגיעי� אותה שעה כהיטל החל על המקרקעי	כל הסכומי� ה

199/88� "בג  79  ˙È‡˜È¯Ó‡ ÔÂÈˆ ˙ÏÈ‰˜)˜Â¯ÈÙ· (� 'ÂÈ"Â ÔÂ�Î˙Ï ‰„ÚÂÂ‰ ¯Ï�·È‰È,‡˙‡ ˙È¯˜  ,ד "פ

העותרת נכנסה . אתא�באותה פרשה היו לעותרת שלוש חלקות קרקע בקרית. )1989 (89) 1(מג

 הודיעה 1987בשנת . לקות בדר� של מכרזאושר לה למכור את הח. 1983להליכי פירוק בשנת 

) א(10 'סלפי (המפרק דרש מ	 העירייה תעודות . העירייה למפרק כי יש חוב בגי	 היטל השבחה

תירשמנה פעולות שהמעידות כי אי	 לעירייה התנגדות ) לתוספת השלישית לחוק התכנו	 והבניה

ות הנדרשות בפירעו	 מלוא חוב התנתה את מת	 התעודהעירייה . בפנקסי המקרקעי	 ביחס לחלקות
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תכנית ה של כניסהשהחיוב בהיטל ההשבחה נוצר במועד משו� (תביעה בפירוק � חוב בר

; מובטח� במעמד של חוב בלתישהוא  ,) לפני שנית� צו הפירוק:כלומר, המתאר לתוקפה

העירייה אינה רשאית להתנות , נקבע כי כדי למנוע פגיעה בעקרו� השוויו� בי� הנושי�
   80. האישורי� הנדרשי� בפירעונואת מת�

ג� בפרשות (יפו �אביב�גישה מנוגדת לזו שאימ� בית המשפט המחוזי בתל

 ביקשה Â¯"ÒÏÊÈÈÓ Á82בפרשת . ידי בית המשפט המחוזי בחיפה� אומצה על) 81נוספות

הקלה תכנונית על דר� היתר , שעסקה במיז� בנייה בכרמיאל, החברה הקבלנית בולוס גד

כרמיאל בנייה להוועדה המקומית לתכנו� ו. שמונה יחידות דיורלבניית תוספת של 

החברה . היטל השבחהשל בתשלו� , בי� היתר, אישרה את מת� ההקלה א� התנתה זאת

ביני לביני נכנסה . חלקה על גובה החיוב ובי� הצדדי� התנהלו מגעי� לקראת פשרה

או . ונס נכסי� קבוע בעל סמכויות של כהחברה להקפאת הליכי� ומונה לה מנהל מיוחד

אז הוציאה הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה כרמיאל צווי הפסקה מנהליי� נגד המש� 
לכאורה מ� הטע� שהחברה עסקה בבניית שמונה , ביצוע� של עבודות הבנייה במיז�

שפנה לבית המשפט המחוזי שפיקח על , המנהל המיוחד. יחידות הדיור ללא היתר בנייה

ע� כי לאמיתו של דבר צווי ההפסקה המנהליי� הוצאו כדי להפעיל ט, הקפאת ההליכי�

המנהל המיוחד ביקש אפוא כי בית . עליו לח� לפרוע את החוב בגי� היטל ההשבחה

 פי� עו רק עלשנית� לפור, המשפט המחוזי יקבע כי חוב היטל ההשבחה הוא חוב רגיל

ת ההשבחה צרי� להיו היטל א� חוב נדרש לשאלה המשפט בית. סדרי הנשייה הרגילי�

מובטחי� או , לפני תשלו� כספי� לנושי� האחרי�משול� מקופתו של המנהל המיוחד 

� "בגבאבחנו את פסק הדי� ב. רגילי� ˙È‡˜È¯Ó‡ ÔÂÈˆ ˙ÏÈ‰˜)˜Â¯ÈÙ·( , ביתקבע 

הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה רשאית הייתה  כי Â¯"ÒÏÊÈÈÓ Á83המשפט בפרשת 
של מכיוו� שתשלו� ,  בפירעו� החוב בגי� היטל השבחהלהתנות את מת� היתר הבנייה

 המנהל המיוחד חויב .מת� היתר הבנייהמלכתחילה תנאי מקדי� להיטל ההשבחה היה 

  84.ה במסגרת הוצאות הניהול המיוחדאפוא בתשלו� היטל ההשבח

 
המשפט הגבוה לצדק קיבל את העתירה והורה לעירייה לספק את התעודות   בית.החברה אליה

  .הנדרשות

  ).2002 (856) 4(ד נו"פ, ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ 'ÌÈÂ·�ÈÂ � 7037/00א "ג� רעוהשוו ראו   80

' 1994 (Ú·"� Ó(ÊÁ‡ ¯ÙÂÚ ˙¯·Á Ï˘ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ ˙ÂÚ˜˘‰Â ˙Â˜ 1717/05) א"מחוזי ת(ר "או פשר  81

Ú· ˙Â‡˙�Î˘ÓÏ Ë�Â˜ÒÈ„ ˜�·"Ó) 21.11.2007 ,פורס� בנבו(. 
 ,� בנבופורס (‰ÒÏÊÈÈÓ 'Ï‡ÈÓ¯Î ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ � 8412/04) 'חימחוזי (א "בש  82

1.7.2004.( 
  .ש�  83

פי חוק תשלו� של היטל השבחה בהלי� כינוס נכסי� ל�בהקשר למניעת אישור עקב אי, לדוגמה  84

ÁÂ˙ÈÙÂ ¯Â„È‚ ¯ÈÏ  12622/07) 'חימחוזי (א "ראו בש, 116ח "ס, �1967ז"התשכ, ההוצאה לפועל

Ú·" Ó)˜Â¯ÈÙ· (� 'ÔÂ¯ÓÂ˘ ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰) א "והשוו לבש) 21.1.2008 ,� בנבופורס
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  הליכי� פליליי�. 5

ת פירעו� הקלה שלטונית נוספת עשויה להתבקש כאשר כנגד חייב הנתו� בהליכי חדלו
 – מנקודת מבט� של דיני חדלות הפירעו� 85.הלי� פלילי, באותה עתאו , נפתח קוד� לכ�

 ההלי� הפלילי מבקש להשלי� מהל� –המשקפי� כאמור בעצמ� מהל� של רגולציה 

ציבורי על פעילות ההמשפט הפלילי אינו אלא חלק מהפיקוח , אכ�. רגולטיבי מתנגש

הרגולציה של המשפט הפלילי היא על מגוו� , הבמקרה ז. מקיימת פרטית שהמדינה

העלמת מס , גנבה, שוד, אונס, רצח: התנהגויות אנושיות שהמדינה מבקשת למנוע

באשר הוא מבקש לאכו� ,  ההלי� הפלילי הוא אפוא חלק מרגולציה זו86.האלב וכיוצא

 בהקשר זה הרגולטור הוא היוע� המשפטי 87.את נורמות ההתנהגות שקבעה המדינה

משימת הרגולציה שהיוע� המשפטי , בר�. אישו� המחליט א� להגיש כתבי, שלהלממ

צמה המדינה בגדרי הפיקוח לממשלה מבקש לבצע עלולה לפגוע במשימות שהגדירה לע
  . על חדלות הפירעו� של החייב

 
 ,נבו� בפורס (��Ú¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ ' ˘Â‚ ÏÚ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ7656 ‰˜ÏÁ 266‰ � 18370/05) א"תמחוזי (

4.9.2006.(  

�È„Ó˙  381/89) ש"במחוזי (פ "ת; 37ש " לעיל ה,Â˙'ÔÓ¯‚ שנדונו בפרשתעובדות ה, למשל, ראו  85

� Ï‡¯˘È 'Ú· ‰˜ÙÒ‰Â ÁÂ˙ÈÙ ÈÏÚÙÓ"Ó) צ"ראשלשלו� (ק "עמ; )31.12.1990 ,� בנבופורס (

7655/03 ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ�  '¯ÎÈÈ¯ËÒÈÈ‡) �8223/05) 'חימחוזי (א "בש; )28.6.04 , בנבופורס 

Ú· ˙ÂÓÊÈ ¯˜ˆÈ¯Ù ˙˜¯ÙÓ" Ó)˜Â¯ÈÙ· (� 'Ú· ˙ÂÓÊÈ ¯˜ˆÈ¯Ù"Ó – ˙ÂÙ˙Â˘) בנבופורס �, 

 הלדוגמ. 174�172' מבע, 73ש "ה לעיל, TABBי ראו נלדוגמאות מ	 המשפט האמריק. )21.9.2005

  .R. v. Fitzgibbon, [1990] 1 S.C.R. 1005 (S.C.C.)מקנדה ראו 

הלי� פלילי שנפתח נגד החייב של על דר� עיכוב בדר� כלל תתבקש  כזוהקלה שלטונית האמת היא ש  86

ראו . 128ח "ס, �1988ח"תשמה, העסקיי�לחוק ההגבלי� '  דוגמת פרק ז,"מגזרית "מכוח חקיקה

שבה , )הברית�ארצות (Lockyer v. Mirant Corp., 398 F.3d 1098 (9th Cir. 2005) לפרשות והשוו

 In re;  הלי� פלילי בגי	 עברה על ניצול לרעה של כוח שוק�Chapter 11נפתח כנגד חברה ב

Rhondda Waste Disposal Ltd., [2000] 3 W.L.R. 1304 (C.A.)) שבה נפתח כנגד חברה , )אנגליה

 Milner;סילוק פסולתלי רישיו	  תנאה שלשהייתה נתונה בהלי� קולקטיבי הלי� פלילי בגי	 הפר

Greenhouses Ltd., v. Saskatchewan [2004] 50 C.B.R. (4th) 214) שבה הוגש נגד חברה , )קנדה

אישו� מכוח הוראות  כתב,  שבמהלכה נפצע עובד,שביצעה הובלה של מטע	 צמחי�

הגנה על בטיחות הקובע הוראות ל, �Saskatchewan Occupational Health and Safety Act, 1993ה

 ,Re Oak Minesכ	 ראו . CCAAהוגש בעת שהחברה הייתה נתונה בהלי� לפי כתב האישו� . עובדי�

Inc. [2000] 2000 CarswellOnt 3686 (Ont. S.C.J. [Commercial List]) ,שבה נתבקש בית 

 CCAAבהלי� לפי הנתונה  המשפט של חדלות פירעו	 לקבוע כי צו הפסקת הליכי� שנית	 לחברה

המשפט לא נדרש   בית.Fisheries Actחל ג� על הלי� פלילי שנפתח נגד החברה בגי	 הפרת הוראות 

  .מה שצו הפסקת ההליכי� בוטל כעבור זמ	משו� , להכריע ש�

 .Cass R. Sunstein & Adrian Vermeule, Deterring Murder: A Reply, 58 STAN. Lראו למשל  87

REV. 847, 849 (2005); John C.P. Goldberg, Style and Skepticism in the Path of the Law, 63 

BROOK. L. REV. 225, 265-266 (1997).  
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הלי� של על דר� עיכוב , למשל, הקלה שלטונית בענייני� פליליי� עשויה להתבקש

 Â˙'ÔÓ,88¯‚כ� אירע בפרשת  .מ שנקלעה להלי� פירוק"רה בעחב תנהל נגדהמפלילי 

אברה� , אישו� כנגד חברה העוסקת בעבודות בניי� ונגד שני מנהליה הוגש כתבשבה 
, עברות על חוק מס ער� מוס�בגי�  ו89בגי� עברות על פקודת מס הכנסה, מ�'ומשה תורג

 רות בביתי מ� העבמשפט השלו� וזוכו מחלק  הנאשמי� הורשעו בבית1975.90� ו"תשלה

, המשפט העליו� המדינה הגישה בקשת רשות ערעור על הזיכוי לבית. המשפט המחוזי

בי� , עוכבוכי ההליכי� נגדה יאלא שאז הודיעה החברה כי נכנסה להליכי פירוק וביקשה 

, "צו פירוק מעכב הליכי�"שכותרתו , סעי� זה.  לפקודת החברות267מכוח סעי� , היתר

אי� להמשי� או לפתוח בשו� , או משנתמנה מפרק זמני, ת� צו פירוקמשני"קובע כי 

בי� היתר התעוררה ". המשפט ובכפו� לתנאי� שיקבע�הלי� נגד החברה אלא ברשות בית

 לפקודת החברות מביא לעיכובו של הלי� פלילי נגד החברה או 267א� סעי�  השאלה

,  אכ�.הפלילי כנגד החברהלי� הפירוק כדי להשפיע על המש� ההלי� אי� בהכלל שמא 
בעיקר , להצביע על נימוקי� המצדיקי� עיכוב הליכי� פליליי�אפשר , כפי שהוסבר

  91.לנוכח הפגיעה הצפויה מ� ההליכי� לנושי�

 שבה נתנה הערכאה Ú· ÔÁ Ô„Ú ¯Â„"Ó,92הקלה שלטונית אחרת נתבקשה בפרשת 

וכח אישומי� שהוגשו צו זמני לחילוט כספי� של החברה לנ, לבקשת המדינה, המוסמכת

 מהל� 2000.93� ס"התש, בגי� עברות על חוק איסור הלבנת הו�, בני רביזדה, נגד בעליה

שכ� משמעותו היא , החילוט מנע מנושי החברה להיפרע את החובות המגיעי� לה

הנושי� פתחו בהלי� לפירוק החברה והגישו לבית . הקטנת המאסה של נכסי החברה

שבגדרה עתרו כי יורה על צמצו� של , קשה למת� הוראותהמשפט שפיקח על הפירוק ב

  . צו החילוט
ג� על דר� מת� פטור , למשל, הקלה שלטונית בענייני� פליליי� עשויה להתבקש

. את העברה של ניהול עסק ללא רישיו�, למשל, טלו. מהותי מנשיאה באחריות פלילית

קשי� לעמוד בדרישות החוק החייב או מנהליו מת,  במצבי� של קשיי� פיננסיי�,תכופות

 – כגו� השגת רישיו� מ� הרשות המקומית לניהול העסק –שה� תנאי לניהול כל עסק 

או מי , השאלה במקרה כזה היא א� החייב. ואגב כ� ג� אישור מרשויות כגו� מכבי האש

 
  .37ש "ה לעיל  88

  .120ח "נ, �1961א"התשכ  89

עברות של הסתמכות על חשבוניות האישו� כלל  כתב. 85ש "ה לעילראו , עוד לעניי	 זה. 791ח "ס  90

  .פיקטיביות לצור� ניכוי מס תשומות

  .)Â¯·Á ˜Â¯ÈÙ 371 )2005˙ראו ציפורה כה	   91

 Ú· ÔÁ Ô„Ú ¯Â„ ˙¯·Á Ï˘ „ÁÂÈÓ‰ Ï‰�Ó‰"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 2408/04) א"מחוזי ת(ר "ראו פש  92

  ).29.1.2007, פורס� בנבו(

 .293ח "ס  93
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יופטר מאחריותו הפלילית בנסיבות שבה� בעת ביצוע , רות על החוקישביצע מטעמו עב

  94.פליליות היה החייב נתו� בהלי� קולקטיבירות היהעב
 חפצי�ג� על דר� בקשה להשיב  הקלה שלטונית בענייני� פליליי� עשויה להתבקש

, ]נוסח חדש[ )מעצר וחיפוש(לפקודת סדר הדי� הפלילי ) א(32שנתפסו מכוח סעי� 

יסוד סביר להניח כי שיש בנימוק  בנסיבות שבה� התפיסה נעשתה 1969,95�ט"תשכה

  96. שימוש לביצוע עברה פליליתבחפצי�ה ייעש

הקלה שלטונית בענייני� פליליי� עשויה להתבקש ג� על דר� בקשה לוותר , לבסו�

  97.על פיצוי שנפסק נגד החייב במסגרת הלי� פלילי

  ניתוח פוזיטיבי: למי הסמכות. ג

  הבעיה. 1

 ,פירעו�חדלות של  בהלי� המועלית בעת שהחייב נתו�, מת� הקלה שלטוניתל הדרישה

המוסמ� לקבל השלטוני  בעיה הנוגעת לזהות הגו� :כלומר, מעוררת בעיה של סמכות

במשפט הישראלי  בעיית הסמכות מתעוררת 98.החלטה על מת� ההקלה השלטונית

 ות מהתייחס99כלל מכיוו� שהמחוקק נמנע בדר�, ראשית. בעיקר משני טעמי� מצטברי�

 חדלות � שלהלית שהחייב נתו� בעמפורשת למצב שבו מתבקשת הקלה שלטונית ב

, למרבה הצער, מכיוו� שבתי המשפט של חדלות פירעו� מורגלי�,  שנית100;פירעו�

 
 , בנבופורס� (ËÈ·˘ 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ�·È·‡ �ÂÙÈ � 80067/06) א"תמחוזי (א "עפראו והשוו עובדות   94

27.3.2008(. 
 .284ח "נ  95
 ,� בנבופורס (Ú· ¯ÙÚ ˙Â„Â·Ú Â‚¯Ï ˙¯·Á"Ó '� 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 342/06פ "ראו והשוו עובדות בש  96

12.3.2006.( 
  .In re Chateaugay Corporation, 115 B.R. 28 (Bankr. S.D.N.Y. 1988), למשל, ראו  97

 שאלמלא ההלי� הקולקטיבי לא היו –ית הסמכות מתעוררת כשהרשות השלטונית המגזרית בעי  98

, למשל, ראו.  מסרבת להעניק אותה–חולקי	 על סמכותה לדו	 במת	 ההקלה השלטונית המתבקשת 

המשפט של הגדרת השאלה כשאלת סמכותו של בית  (814' בעמ, 37ש " הלעיל, Â˙'ÔÓ¯‚פרשת 

 ).פירוק להורות על עיכוב הלי� פלילי נגד חברה בפירוק כשהתביעה בוחרת לנהל הלי� כאמור
שבעטיו באורח מעשי לא , לחוק ניירות ער�) ב(47' במקרה כמו זה של ס, כאמור, חריג אפשר למצוא  99

  .24ש " הלעילראו . מתעוררת בעיית הסמכות

הרשות פירעו	 לבי	  המשפט של חדלות י� לב כי לעתי� מיטשטש קו הגבול בי	 ביתיש לש  100

רשות שיפוטית כלשהי  הואיל והמחוקק קבע כי הרגולטור הרלוונטי הוא, המגזרית השלטונית

 התעוררה בפסיקה השאלה , למשל,כ�). הדי	 האזורי לעבודה המשפט המחוזי או בית  בית:למשל(

 ,פירעו	 מוסמ� להוציא צו האוסר על עובדי חברה להתחרות בהמשפט של חדלות  א� בית

 הסכ� ה שלאכיפ,  כידוע.הדי	 לעבודה כשהסמכות הייחודית בעניי	 צווי� מסוג זה נתונה לבית
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 בשמש� ממילא פורו� –ה� אינ� נרתעי� ; לפעול שלא על יסוד הסדר תחיקתי מגובש

 מהטיית אוז� –להתמודדות ע� הבעיות המתעוררות במצב של חדלות פירעו� של החייב 

החשיבות הרבה שיש לליבו� של בעיית הסמכות  . הקלות שלטוניותלבקשות למת�
מתבהרת משמאמצי� את ההנחה שההכרעה באיזו� האינטרסי� היא ביסודו של דבר 

בי� האינטרס הציבורי לבי� אינטרס החייב והקהילות התלויות (הכרעה ערכית מובהקת 

 ,של בעיית הסמכותפתרו� מסגרת עבודה מסודרת וקוהרנטית לנדרשת כי , נמצא). בו

  .חדלות פירעו�עת שהחייב נתו� בהלי� של המתעוררת כשמתבקשת הקלה שלטונית ב

 267 דוגמת סעיפי� –בי� היתר נדרש מענה לשאלה א� סעיפי ההסמכה הכלליי� 

 ה� מסגרת נורמטיבית רלוונטית כשמתבקשת מבית – 101 לפקודת החברות268� ו

סעיפי , כזכור. וכיצד יש לפרש� בהקשר זה, המשפט של חדלות פירעו� הקלה שלטונית

ההסמכה הכלליי� הללו מעוררי� א� ה� שאלה של סמכות בית המשפט של חדלות 

 הקלה Â˙'ÔÓ¯‚כאשר נתבקשה בפרשת כ� אירע . פירעו� לדו� במת� הקלה שלטונית
וזאת ,  שהתנהל כנגד חברה שנקלעה לפירוקהלי� פלילישל שלטונית על דר� עיכוב 

כ� אירע כשנתבקשה ". עיכוב הליכי�"ה על המור,  לפקודת החברות267 מכוח סעי�

ÙÓ¯˜ הקלה שלטונית על דר� מת� פטור מהעברה של תשלומי מס ער� מוס� בפרשת 
Á.‡ .Ú· ÔÂÊÓ" Ó)˜Â¯ÈÙ·(.102 בית המשפט לפרש את סעי� � בפרשה אחרונה זו נאל

כדי , " כל עסקהתחילת הפירוק מבטלת"הקובע כי , החברות הכוללני לפקודת 268

  .ההקלה השלטוניתלהכריע במת� 

חשוב להבהיר כי שאלת הסמכות אינה עוסקת בשאלת הערעור על החלטת הרשות 

" המנהלי"בפני החייב פתוחה תמיד הדר� לפעול במסלול , אכ�. השלטונית המגזרית

ניסיו� , בר�. ולתקו� בהלי� ערעורי מתאי� את החלטת הרשות השלטונית המגזרית
פי כללי המשפט �  מ� הסת� מכיוו� שעל–� מלמד כי חייבי� אינ� עושי� כ� החיי

היק� ההתערבות בערעור בשיקול דעתה של הרשות השלטונית המגזרית הוא , המנהלי

המתבקש ,  ומעדיפי� דווקא לפנות לבית משפט של חדלות פירעו�–מצומצ� יחסית 

 
, לחוק בית הדי	 לעבודה) א1()א(24' ס. הדי	 לעבודה עבודה נתונה לסמכותו הייחודית של בית

 הדי	 האזורי לעבודה סמכות ייחודית לדו	 בתביעה שעילתה  קובע כי לבית,70ח "ס, �1969ט"תשכה

קובע כי  לחוק בית הדי	 לעבודה) 1א(24 'ס, ע� זאת. בחוזה עבודה או לאחר שנסתיימו יחסי� כאמור

פירוק , רגל�אינו בא לגרוע מהוראת כל די	 לעני	 השיפוט בהליכי פשיטת) א(האמור בסעי� קט	 "

פרשה זו יכולה הייתה להמחיש את . 19ש "הבהדיו	 , ראו לעיל. "חברה או פירוק אגודה שיתופית

" הנפגע"אילו , רשות השלטונית המגזריתמשפט של חדלות פירעו	 לבי	 ה טשטוש הגבולות בי	 בית

המשפט של חדלות פירעו	 היה הציבור בכללותו ולא קבוצה מסוימת של  מהתערבותו של בית

 .פרטי�

' סעיפי� נוספי� העלולי� לעורר את בעיית הסמכות ה� ס', כעולה מ	 התסריטי� שתיארתי בפרק ב  101

לפקודת ) א(324' ע� ס( לפקודת החברות 354' ס, )ויתור על נכס מכביד( לפקודת החברות 361

  . לפקודת החברות288' וס) לתוספת השלישית לחוק התכנו	 והבניה) א(10' העיריות וס

  .74 ש" הלעיל  102
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 הסמכות עניינה בזהות שאלת. למעשה לדו� מחדש במת� ההקלה השלטונית המבוקשת

  .הגו� השלטוני המוסמ� להכריע בנושא מלכתחילה

   המשפטיההסדר. 2

,  קד� דיו� קצרÂ˙'ÔÓ¯‚לדיו� בבעיית הסמכות בפסק הדי� בפרשת , מבחינה כרונולוגית

� " בבג1989שנער� בשנת  ˙È‡˜È¯Ó‡ ÔÂÈˆ ˙ÏÈ‰˜)˜Â¯ÈÙ·(.103  בפרשה זו נדונו הפירוש

ית לחוק התכנו� והבניה וכ� סמכותו של בית המשפט של לתוספת השליש) א(10לסעי� 

לספק את האישור הנדרש ממנה , שהיא ג� נושה, חדלות פירעו� להורות לרשות שלטונית

לצור� מכירת מקרקעי� ולהימנע מלהתנות את מת� האישור בפירעו� של מלוא החוב 

יני חדלות פירעו�  זו של ד–נקבע כי ההכרעה בי� שתי מערכות הדיני� המתנגשות . אליה

חוק "פי הכלל של �  תיעשה על–מאיד� גיסא ) באותו מקרה(מחד גיסא וזו של דיני המס 
כי הדי� ,  עוד נקבעlex specialis derogat generali.(104" (מיוחד גובר על חוק כללי

 בחירתו של בית המשפט בדיני חדלות 105.הוא דווקא דיני חדלות פירעו�" המיוחד"

� בי� כה ובי� כה אימ�  א106; א� לא נומקההיארירותית ווחד נראית שפירעו� כדי� המי

,  גישה שונה– Â˙'ÔÓ¯‚ בפסק הדי� בפרשת –לאחרונה בית המשפט העליו� עצמו 

   107.המבוססת על בחינה של תכליות הדי�

הייתה עיכוב ההלי� הפלילי  Â˙'ÔÓ¯‚בפרשת ההקלה השלטונית שנתבקשה , כאמור

את בפרשה זו דחה , יה'מפי השופטת איילה פרוקצ, המשפט  בית108.חברה בפירוקנגד 

 
  .79ש "ה לעיל  103

  .94�93' מבע, ש�  104

  .93' מבע, ש�  105

243/60� " בג–בית המשפט פסע בעניי	 זה בעקבות פרשה מוקדמת יותר   106  Ï‚¯ ˙ËÈ˘Ù· ÌÈ�Ó‡�‰

� È˜Ò·ÂÓÈÏÂ· Ï˘ 'Ô‚ ˙Ó¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,1960 (2265ד יד "פ.( 
שאיננה , שימה הנוכחית תציג א� היא דר� פרשנית להכרעה בי	 שתי מערכות הדיני� המתנגשותהר  107

הדיו	 בתכליות הדי	 בפרשת , כפי שאראה, ע� זאת. מסתפקת בסיווג	 לדי	 כללי ולדי	 מיוחד

‚¯Â˙'ÔÓ, לא היה ממצה,37 ש"לעיל ה .  

רגל לבי	  יש להבחי	 בי	 יחיד פושט, ובר בעיכוב הליכי� פליליי�מפרק החברה טע	 כי ככל שמד  108

רגלו אינה מעלה  שפשיטת, שלא כמו לגבי יחיד.  אי	 אינטרס בהעמדת חברה לדי	:חברה בפירוק

לחברה בפירוק לא שחשש יש , עברות שביצעבגי	 ואינה מורידה מ	 ההצדקה שבהעמדתו לדי	 פלילי 

עוד טע	 . י� הפלילי וחברות כאלו יורשעו ג� בהיעדר אשמה מצד	יהיה אינטרס להתגונ	 מפני ההל

נוסח [ לחוק סדר הדי	 הפלילי 236 'סראו  (� מותומפרק החברה כי כש� שהלי� פלילי לאד� נפסק ע

נפטר אד� ייפסק כל הלי� פלילי  "ולפיו" מות הנאש�" שכותרתו ,43ח " ס,�1982ב"תשמה, ]משולב

ילי פשוט פוגעת בנושי הכפפת חברה בפירוק להלי� פל. למות החברהכ� צו הפירוק שקול , )"נגדו

  .החברה
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 לה נדרש ביתתחי 109.נגדהיש לעכב את ההלי� הפלילי המתנהל שטענת החברה 

 היא להג� על  הסעי�כי תכלית קבע ו לפקודת החברות267 סעי� ו שלט לפירושהמשפ

 ,משפטהסביר בית ה,  אכ�110.ידי חלוקה שוויונית של נכסי החברה שבפירוק� הנושי� על
מטרה נלווית . פירעו� החובותשל  עיכוב הליכי� נקשר ישירות למנגנו� הקולקטיבי

 –כדי שתוכל , בהקשר זה היא לתת לחברה שבפירוק מרווח נשימה בלא לח� של נושי�

 אילו –המשפט  סי� בית הו–אול�  111.ות לאפיק של שיקו� לפנ–במקרי� מתאימי� 

ה בכ� פגיעה יתהי,  עיכוב הליכי� פליליי� לפקודת החברות כולל ג�267סעי� היה 

 267 פירוש סעי� ,כ�  על112;באינטרס הציבורי באכיפה שוויונית של המשפט הפלילי

חר� הפגיעה שפוגע ההלי� , ל כ� שאינו חל על הלי� פלילי הוא הפירוש הנכו�"הנ

במיוחד באינטרסי� של נושי והפלילי המתנהל נגד החברה באינטרסי� שוני� 

שקופת הפירוק לא תתבזבז על , מ� הסת�,  אלו האחרוני� מעונייני�113.החברה

כי לשיקול ,  עוד נקבע114.התגוננות במסגרת הלי� פלילי או על תשלו� קנסות פליליי�
 שיקול הפגיעה 115:של פגיעה בנושי החברה אי� משקל מכריע מול האינטרס הציבורי

דעתה של הרשות  ולהדי� או במסגרת שיק בנושי� יבוא לכלל ביטוי בשלב גזר

   116. א� לעכב את ההלי� הפלילי– היוע� המשפטי לממשלה – המגזריתהשלטונית 

 
ש "לעיל ה, Â˙ 'ÔÓ¯‚עניי	ראו . בקשת רשות הערעור לגופה לא נדונה במסגרת זו אלא בנפרד, ע� זאת  109

 .זיהמשפט המחו דינו של בית שבגדרו נתקבל ערעור המדינה ובוטל בעיקרו פסק, 37
  .807' מבע, ש�  110

בי	 שהעובדה שמדובר מבחינה טכנית בהלי� פירוק דווקא אינה ההמשפט  נראה כי בית, ראשית  111

, שנית.  אלא יש להתייחס להלי� חדלות פירעו	 באופ	 כללי כשמפרשי� את הסעי�,משנה

: תבוננותפירעו	 אינ	 אלא טעות נפוצה בה ההתייחסויות בפסיקה לשוויו	 כמטרה של הליכי חדלות

השוויו	 הוא כלל החלוקה השיורי בדיני חדלות פירעו	 ואילו כלל החלוקה העיקרי הוא חלוקה לפי 

השלב  על)  מחובו100%רעו	 יזכאי לפ(שכל שלב במדרג נהנה מעדיפות מוחלטת כ, עדיפויותמדרג 

  . שמתחתיו

  .809' מבע, 37ש "ה לעיל ,Â˙'ÔÓ¯‚פרשת   112

  .812�811' מבע, ש�  113

על  עדיפות בחלוקה 	שיש לה, בהוצאות פירוקמדובר ככל הנראה שעירה היה ' פרוקצתהשופט  114

  .812' מ בע,ש�ראו . החובות לנושי� הרגילי�

  .ש�  115

 Rhondda Waste פרשת ראו. באנגליה הוכפ� הלי� פלילי לצו הפסקת הליכי�, לעומת זאת  116

Dispoasl Ltd. ,התפקיד המנהל את החברה   בעלה שלהמשמעות היא שנדרשת הסכמ. 86ש "לעיל ה

לעומת ישראל . כדי להמשי� בהלי� הפלילי, המשפט או היתר מבית, בעת שהותה בהלי� הקולקטיבי

 מכוח –ש� (נקבע כי הלי� פלילי לא יוכפ� לצו הפסקת הליכי� : בקנדה נקבע הסדר שונה, ואנגליה

; ולפיכ� ג� לא יופסק) �Bankruptcy and Insolvency Act ל69 ' או מכוח ס�CCAA ל(c)(4)11 'ס

  בקנדהראו.  צו הפסקת ההליכי�ו שלא� אכיפת התוצר השיפוטי שינביע ההלי� הפלילי תימנע מכוח

Milner Greenhouses Ltd. v. Saskatchewan, [2004] 50 C.B.R. (4th) 214 ,להחלטה 25 'פס 

 In re Lévis Automobiles Inc.: Gingras v. Cour desראו; )בהקשר להליכי שיקו� חברה(
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משפט של פירוק � לבית"א�  – המשפט לבחו� שאלה נוספתנפנה בית מכ�  לאחר

נתו� הכוח להורות על עיכוב הלי� פלילי כנגד חברה בפירוק במסגרת סמכויותיו 
השאלה שעלתה הייתה א� , לי� אחרותי במ117".הכלליות לנהל את ענייני פירוק החברה

מוסמ� להורות במסגרת , הפירעו�דלות  שבפניו מתנהל הלי� ח,המשפט המחוזי בית

סמכויותיו הכלליות על עיכוב הלי� פלילי המתנהל כנגד החברה בנסיבות שבה� הרשות 

 118. בוחרת לנהל הלי� כאמור– היוע� המשפטי לממשלה –השלטונית המגזרית 

  119:המשפט העליו� הייתה לאו מוחלט  בית שלותשובת

במסגרת הוראות הדי� בישראל אינני רואה בסיס חקיקתי דומה להכרה 

משפט של פירוק להורות על הפסקת הליכי� פליליי� �בסמכותו של בית

המתנהלי� כנגד חברה בפירוק מקו� שהיוע� המשפטי לממשלה רואה 

ה סמכות כזו בלא הסדר פרשנות המקימ. לנכו� להמשי� בה� ולא לעכב�
בייחוד , חקיקתי מפורש חורגת מ� המסגרות המקובלות של פרשנות חוק

משפט להורות על הפסקת � כאשר מדובר בפרשנות הנוגעת לסמכות בית

ומה ג� שמדובר בהלי� , הלי� שיפוטי המתנהל בערכאה שיפוטית אחרת

כות משפט של פירוק סמ�אילו קבענו על דר� פרשנות כי לבית. פלילי

 הייתה משמעות הדבר ,להפסיק הלי� פלילי המתנהל נגד חברה בפירוק

ראש התביעה הכללית בניהול ההלי� הפלילי לסמכות הכפפת סמכות 

משפט של פירוק תו� סטייה מחלוקת הסמכויות המקובלת הנתונה �בית

סמכות . כמקובל בהסדר החוקתי הנוהג בישראל, לרשויות השונות

הדעת �י� פלילי כנגד חברה בפירוק ושיקולההכרעה בדבר ניהול הל
בכפו� , באילו נסיבות לעכבו נתוני� בידי היוע� המשפטי לממשלה

מתיישב ע�  וקיומ� בידיו, המשפט הגבוה לצדק� לביקורתו של בית

עקרונות יסוד הנוגעי� לחלוקת התפקידי� והסמכויות בי� התביעה 

ת המצביע על אי� מקור בחקיקה המקומי. המשפט� הכללית לבי� בית

 וספק א� נית� למצוא, חברה בפירוקכוונה לסטות מעיקרו� זה לגבי 

  .לסטייה כזו הצדקה כלשהי מטעמי� ענייניי� שבאינטרס הציבור

 
Sessions de la Paix, [1973] C.A. 670, 12 C.C.C. (2d) 182ו �R. v. Fitzgibbon, [1990] 1 

S.C.R. 1005 (S.C.C.)) בפרשה קנדית אחת נקבע אגב אורחא , ע� זאת). רגל בהקשר להליכי פשיטת

 Re Oak Mines, Inc., [2000], 2000ראו. ליכי�כי ג� הלי� פלילי יוכפ� לצו הפסקת ה

CarswellOnt 3686 (Ont. S.C.J. [Commercial List]).  

  .814' בעמ, 37ש " הלעיל, Â˙'ÔÓ¯‚פרשת   117

 .ש�  118
  .816�815' מבע, ש�  119
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כי מכוח , ראשית: שתי הלכות חשובות Â˙'ÔÓ¯‚המשפט העליו� קבע אפוא בפרשת  בית

חד של הקלות שאינו מתייחס מפורשות להקשר המיו,  לפקודת החברות267סעי� 

אפשר להעניק לחייב את ההקלה השלטונית של עיכוב הלי� פלילי � אי, שלטוניות
כי הרשות המוסמכת לקבל החלטה על עיכוב הלי� פלילי נגד חייב , שנית. המתנהל נגדו

ולבית המשפט , בעיצומו של הלי� חדלות פירעו� הוא היוע� המשפטי לממשלההנתו� 

‰ÎÏ‰ ¯„ÚÈ˙ : להל�(דו� במת� ההקלה השלטונית של חדלות פירעו� אי� סמכות ל
˙ÂÎÓÒ‰ .(אפוא ו נפסקדווקא לעניי� ההקלה השלטונית של עיכוב הלי� פלילי, הנה כי כ� 

  .  את בעיית הסמכות בהקשר זהתושלכאורה פותר, תומשמעי�  חדותהלכשתי במשפטנו 

 הבחי�  נוגע לעובדה שבית המשפט בפרשה זו לאÂ˙'ÔÓ¯‚הקושי הראשו� ע� הלכת 

בי� שתי הבעיות המתעוררות בהקשר למת� הקלה שלטונית במסגרת ההלי� הקולקטיבי 

א� א� סעי� , אכ�.  בעיית הסמכות מחד גיסא ובעיית איזו� האינטרסי� מאיד� גיסא–

אי� מתחייב מכ� ,  לפקודת החברות חל על ההלי� הפלילי ועשוי להביא לעיכובו267
המשפט של חדלות  ייתכ� שבית. היות מעוכבי ההלי� הפלילי ימשי� לבהכרח כ

 לפקודת 267א� לסעי�  בהת– יקבע, לאחר שיאז� בי� האינטרסי� הרלוונטיי�, הפירעו�

אפשר , במילי� אחרות.  כי יש להתיר את המש� התנהלותו של ההלי� הפלילי–החברות 

לקבוע כי  ובדר� זו – לפקודת החברות כ� שיחול ג� על הלי� פלילי 267לפרש את סעי� 

 א� לקבוע בד –בית המשפט של חדלות פירעו� מוסמ� לדו� במת� ההקלה השלטונית 

בבד כיצד על בית המשפט של חדלות פירעו� לאז� בי� האינטרסי� המתנגשי� שעל 

  .הפרק

ההלכות . יישומה�  עצמה כי א� לעובדת איÂ˙'ÔÓ¯‚קושי שני אינו נוגע להלכת 

 בהקשר –ת ו להיות מיושמכנהתמשכל הנראה כ ו– ויושמ Â˙'ÔÓ¯‚שנפסקו בפרשת 
 בפרשה אחת שנדונה בבית,  למשל,כ�. להקלה השלטונית של עיכוב הלי� פלילי

אישו�   הוגש כתב– ÈÈ¯ÎÈÈ¯ËÒ120‡ פרשת –לציו� � המשפט לענייני� מקומיי� בראשו�

רה על חוק עזר עירוני כשהשאיר את רכבו במקו� ציבורי באופ� ינגד חייב שביצע עב

לא התייצב לדיו� במשפטו , החייב לא שיל� את הקנס שהוטל עליו.  מטרד לציבורשגר�

כאשר ניסתה העירייה לבצע .  או שישה ימי מאסר תמורתוח"ש 640ונגזר עליו קנס של 

את העונש הודיע החייב לעירייה כי עוד לפני שנית� הקנס הוצא בעניינו צו כינוס 

ההלכות שנפסקו  תו� יישו� –שפט השלו� מ בית, בר�. רגל פשיטתשל במסגרת הלי� 

  . הורה להמשי� את ההלי� העונשי כנגד החייב– Â˙'ÔÓ¯‚ בפרשת

 Â˙'ÔÓ¯‚ ההלכות שנפסקו בפרשתהמשפט אינ� רואי� את  דומה כי בתי, ע� זאת
ה� ,  למרבה הצער.שלטוניות בהליכי חדלות פירעו� בעניי� הקלות רלוונטיות ותלככה

 ראינו , למשל, כ�121. ג� לעניי� הקלות שלטוניות אחרותת אלוהלכול נמנעי� מהיזקקות

 
  .85ש "ה לעיל  120

בעוד שבהקשר להקלה שלטונית : כ� נפסקו הלכות הפוכות. שפט הקנדיבעיה דומה קיימת ג� במ  121

בפלילי� נקבע כי בית המשפט של חדלות פירעו	 אינו מוסמ� להורות על הפסקת הלי� פלילי 
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�Â¯Ùבפרשת ¯ÊÈÈÏ122הדי�  כלל לא הזכיר את פסקהמשפט של חדלות פירעו�   כי בית

כתוצאה מכ� ג� קשה לדעת א� בית המשפט ראה עצמו ש� מוסמ� . Â˙'ÔÓ¯‚בפרשת 
 ÙÓ Á.‡ .Ú· ÔÂÊÓ"Ó¯˜א� בפרשת . לדו� במת� ההקלה השלטונית שנתבקשה א� לאו

בהקשר  Â˙'ÔÓ¯‚ההלכות שנפסקו בפרשת  את מלהזכירהמשפט העליו�  נמנע בית

סמ� לדו� במת� המשפט א� ראה עצמו מו וש� בית, להקלה השלטונית שנתבקשה

דבר  של המשפט של חדלות פירעו� מסרב בסופו אפילו כאשר בית. ההקלה השלטונית

  Â˙'ÔÓ.123¯‚הוא אינו מאזכר את ההלכות שנפסקו בפרשת , לדו� במת� הקלה שלטונית

פי ההלכות שנקבעו �שבגדרו בתי המשפט נמנעי� מלפעול על, מצב דברי� זה

מבחינת המתודולוגיה המשפטית המשמשת מה שדו, אכ�. הוא בעייתי, Â˙'ÔÓ¯‚בפרשת 

אי� סיבה להבחי� בי� הקלה שלטונית המתבקשת בתחו� הפלילי� לבי� הקלה להכרעה 

, תקשורת, הגבלי� עסקיי�, ער� ניירות, שלטונית המתבקשת בתחו� של איכות הסביבה
בור ות זכויות מוקנות של הציג� זו וג� זו בקשות השואפות לשנ. האלב מיסוי וכיוצא

ג� זו ; ובת החייב או הקהילות התלויות בולט –לפגוע באינטרס הציבור :  כלומר– כולו

וג� זו אינ� אלא עתירות המבקשות מבית המשפט של חדלות פירעו� להתערב בהחלטת 

לאחר שהעמדה המקצועית שזו , הרלוונטית) הרגולטור(הרשות השלטונית המגזרית 

  . קלה שלטוניתאימצה גררה דחייה של הבקשה למת� ה

 הלי� פלילי נגד מי שמואש� מו שלי� החברתי בקיויהענאמנ� אפשר לטעו� כי 

 נורמות מתחו� ההגבלי�אכיפת י� החברתי בידומה לענאינו שוחד בה או בגנב, במעילה

� זה יצרי� להיות די� אחד בעניאפשר לטעו� כי אי�  ;העסקיי� או מדיני ניירות הער�

 , ולרשות ניירות ער�, למצות את הדי� ע� המואש� בגנבה המבקשת,תילתביעה הפליל
חר� קשייה הכספיי� וקוצר , רעו� לגלות מידעיפ המבקשת לאכו� על חברה חדלת

מנקודת המבט של דיני חדלות ,  בר�124.לפי דיני ניירות ער�,  לעשות כ�משאביה

רס הציבורי הבדלי� אלו נוגעי� א� ורק לעוצמה או למשקל היחסיי� של האינט, הפירעו�

בהקשר הפלילי אפשר אולי לטעו� כי משקלו של : מת� ההקלה השלטונית�שבאי

האינטרס הציבורי בהשלמת ההלי� הפלילי גדול עד כדי כ� שבאיזו� הנאות האינטרס 

את האינטרס של החייב ושל הקהילות , או בכל מקרה, הציבורי עשוי לדחוק לחלוטי�

 
בהקשר להקלה שלטונית בניירות ער� נקבע כי הרשות , )116ש " הלעילראו (המתנהל כנגד החייב 

 והכיתוב הנילווה 45ש " הלעילראו (לטונית המגזרית מנועה מלפעול מכוח צו הפסקת ההליכי� הש

  ).לה

 .33ש "ה לעיל  122
ש " הלעיל ,Ú· ˙ÂÈÓÈÎÂ¯Ë˜Ï‡ ˙ÂÈ˘Ú˙"Ó פרשת ,למשל, ראו Â˙'ÔÓ¯‚להיעדר התייחסות לפרשת   123

50.  

כגו	 בי	  הבדל ג� בי	 ההקשרי� השוני� שבה� מתבקשת הקלה שלטוניתשיש לטעו	 אפשר ה בדומ  124

ער� לבי	 ההקשר של הטלת עלויות ניקוי  ידי רשות ניירות� עקרונות גילוי עלה שלההקשר של אכיפ

  .זיהו� סביבתי על החייב
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ההבדל בי� ההקשר הפלילי לבי� , כל אופ�ב. התלויות בו בהפסקת ההלי� הפלילי

ההקשרי� האחרי� שבה� מתבקשת הקלה שלטונית אינו נוגע לאיסור על בית המשפט 

 היעדר הסמכות מכוחה של הלכת, לפי טענתי,  שכיו� מוכתב–של חדלות פירעו� 
במילי� .  להיות זה שיעסוק בעצמו באיזו� האינטרסי�– Â˙'ÔÓ¯‚ שנקבעה בפרשת

דל בי� ההקשר הפלילי לבי� ההקשרי� האחרי� שבה� מתבקשת הקלה ההב, אחרות

 –שלטונית רלוונטי לאיזו� האינטרסי� ואינו רלוונטי לשאלה שבמוקד המאמר הנוכחי 

של בית המשפט של חדלות " פלישתו"כאשר על הפרק עומדת שאלת . שאלת הסמכות

בי� היוע� המשפטי אי� הבדל , פירעו� לתחו� סמכותה של הרשות השלטונית המגזרית

, כמי שאמו� על הרגולציה של הנורמות המוגנות באמצעות איסורי� פליליי�, לממשלה

לבי� כל רשות שלטונית מגזרית אחרת כגו� רשות ניירות ער� או הרשות להגבלי� 

  . עסקיי�

ההקלה השלטונית המתבקשת היא בתחו� שבי� ,  כפי שאסביר להל�:זאת ועוד
הרציונל שממנו יש לגזור את , ד התחומי� האחרי� שהוזכרוהיא באחשהפלילי ובי� 

  .ההסדר המשפטי הרצוי הוא זהה

  ניתוח נורמטיבי: למי הסמכות. ד

הלכת היעדר  ה שלמהו הטע� העומד ביסוד. Â˙'ÔÓ¯‚בפרק זה ענייננו בביקורת על הלכת 

המשפט של  ההלכה הקובעת כי בהיעדר הוראת חוק מפורשת אי� לבית –הסמכות 

המשפט העליו�  בית? שלטוניתההקלה ה דו� במת�ל) כללית(לות פירעו� סמכות חד
 ועל כ� אנסה להשלי� את 125זועקרונית בשאלה דווקא  נמנע מלהרחיב Â˙'ÔÓ¯‚בפרשת 

  .כ� אנסה להציע פירוש ראוי לסעיפי ההסמכה הכלליי�. החסר

 אלו מושפעות תכליות. ניתוח נורמטיבי כרו� כמוב� בבירור יסודי של תכליות הדי�

המופנית אל בית , מ� המאפיי� המשמעותי ביותר של בקשה למת� הקלה שלטונית

המשפט של חדלות פירעו� בנסיבות שבה� הרשות השלטונית המגזרית סברה שאי� לתת 

בפרק זה אציג אפוא שלוש תכליות .  הפגיעה באינטרס הציבורי–את ההקלה המבוקשת 

 שהפגיעה באינטרס –" אופקי� חוקתי"וטע� " אנכי� חוקתי"טע� , "כלכלי" טע� –

הציבורי מחייבת דיו� בה� טר� ההחלטה על היק� סמכותו של בית המשפט של חדלות 

לאחר מכ� אנתח את הדי� הרצוי לאור תכליות אלו . פירעו� לדו� במת� הקלות שלטוניות
להסדר לבסו� אנסה להתוות קווי� מנחי� . כדי לחשו� את מורכבות ההכרעה שעל הפרק

  .Â˙'ÔÓ¯‚הרצוי במשפט הישראלי ואטע� כי יש להציב חריגי� להלכת 

 
בכ� שבית המשפט לא בח	 באופ	 כולל את , בי	 היתר, הימנעות זו של בית המשפט העליו	 מקורה  125

אלא התמקד בהקלה השלטונית המסוימת , הסוגיה של מת	 הקלות שלטוניות בהליכי חדלות פירעו	

 . עיכוב הלי� פלילי שהתנהל נגד החברה שבפירוק–שנתבקשה בפרשה 
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  תכליות הדי�. 1

)‡ (ÈÏÎÏÎ‰ ÌÚË‰  
חייה� של הפרטי� במשק מתנהלי� באופ� . הלי� חדלות פירעו� משנה זכויות מוקנות

 עד –  והתאגידי�הקניי� , ובמרכז� דיני החוזי�–פי כללי המשפט הפרטי � שגרתי על

מ או " לחברה בעהקפאת הליכי�ח הלי� משפטי פורמלי של פירוק או לשלב שבו נפת
צעות באמ,  אלא התערבות של המדינהאינוהקולקטיבי ההלי� . רגל ליחיד פשיטתשל 

התערבות זו משפיעה על זכויות ; י� של הפרטה� בחיי,משפט של חדלות פירעו� בית

ההלי� , בלשו� אחרת.  הלי� חדלות הפירעו�ו שלמוקנות שרכשו פרטי� טר� פתיחת

כיצירת זכות שלא " חלוקה מחדש" נית� להגדיר 126.הקולקטיבי עניינו חלוקה מחדש

הייתה עובר לפתיחת ההלי� הקולקטיבי או באיו� זכות שהייתה קיימת עובר 

 מובטח של החייב להשלי�לא ההלי� הקולקטיבי מונע מנושה ,  למשל,כ� 127.לפתיחתו

 ובמקו� זאת מכפי� את 128,ע את מלוא חובו מ� החייב נכסי החייב כדי להיפר שלולעיק

 בדר� כלל דיבידנד בשיעור לוהמעניקה " שוויונית"מובטח לתכנית חלוקה הלא הנושה 

אלמלא נפתח ההלי� הקולקטיבי רשאי היה הנושה  129.החוב המגיע לומ� בלבד מסוי� 
ת חובו מ� הלא מובטח לממש את זכותו המוקנית לעקל את נכסי החייב כדי להיפרע א

למצער , הלי� קולקטיבי מסוג הקפאת הליכי� מונע מ� הנושה המובטח, בדומה. החייב

 130. בנכס של החייב– זכות השעבוד – מלממש את זכותו הקניינית, לפרק זמ� מסוי�

 
, אכ	. ובתו של אלמונימדובר בחלוקה מחדש מכיוו	 שפגיעה בזכותו המוקנית של פלוני נעשית לט  126

) אירועי החלוקה מחדש: כלומר(מוקנות הזכויות השינוי אי	 מחלוקת על כ� שכל אחד מאירועי 

 ההלי�שמטרה ראויה זו של , מקובל לחשוב, כאמור. ה ראויה להגשי� מטרנועדשיתוארו להל	 

או אולי ) 3ש " הללעיראו (המסכלי� גבייה יעילה מ	 החייב , שוק  כשלילהתגבר על היאהקולקטיבי 

  . רחבות יותר" חברתיות" להשיג מטרות – כפי שיש הסוברי� –

 THOMAS H. JACKSON, THE LOGIC AND LIMITS OF BANKRUPTCY LAW, 22, למשל, ראו  127

(1986); Rizwaan J. Mokal, An Agency Cost Analysis of the Wrongful Trading Provisions: 

Redistribution, Perverse Incentives and the Creditors’ Bargain, 59 CAMBRIDGE L.J. 335 

, כ� נית	 לומר. מקובל להבחי	 בי	 חלוקה מחדש של ער� סת� לבי	 חלוקה מחדש של עושר. (2000)

שיש , טר� רכישת הזכות המוקנית, כי א� בעלי� של זכות מוקנית כלשהי היה מודע מלכתחילה

, זאת.  הוא לא יוכל לטעו	 כי עושרו נפגע–י תיפגע זכותו המוקנית אפשרות שבגדרי הלי� קולקטיב

מכיוו	 שבמקרה כזה נית	 להניח כי בעל הזכות המוקנית דרש וקיבל תמורה המשקפת את הסיכו	 

 ,Barry E. Adlerראו . החייב שהזכות המוקנית תיפגע בעתיד במסגרת הלי� קולקטיבי שייקלע אליו

Bankruptcy and Risk Allocation, 77 CORNELL L. REV. 439, 464 (1992) . ברשימה 	לצור� הדיו

די בתופעה זו כדי לגרו� , אכ	. זו אפשר להסתפק בהגדרת התופעה של חלוקה מחדש של ער� סת�

  .להשפעות היעילות שיתוארו להל	

  .ברותלחוק הח) ב(350' ס;  לפקודת החברות267' ס; לפקודת פשיטת הרגל) א(20' ס, למשל, ראו  128

  . לפקודת פשיטת הרגל76 'ס, למשל, ראו  129

  .לחוק החברות) ב(350' ראו ס  130
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רשאי היה הנושה המובטח לממש את זכותו המוקנית אלמלא נפתח ההלי� הקולקטיבי 

  131.בנכס המשועבד לטובתו

, למשל (המשפטי הכלל עיצוב שלפיו בטיעו� מתמקד" כלכלי"ה הטע�, זה רקע על
 חוללמ) שלטוניות הקלות במת� לדו� פירעו� חדלות של המשפט בית של בסמכותו הכרה

. יעילכלא  להתברר העלול ,מחדש חלוקה של אירועבהקשר להלי� חדלות הפירעו� 

, טרטגית מצד בעלי אינטרסי� יעילות זה מקורו בהיווצרות תמריצי� להתנהגות אסחוסר

 –שמי מה� עשוי להיות מעוניי� בתוצאה החלוקתית הנלווית להלי� של חדלות פירעו� 

לפתיחת הלי� קולקטיבי בעניינו של החייב ג� בנסיבות שבה� עצ� , למשל, ולכ� יפעל

אינ� רצויי� מנקודת מבט השואפת להשיא , או עיתוי הכניסה, כניסת החייב להלי� שכזה

  132.ידי שימוש אופטימלי בה�-שוויי� של נכסי החייב עלאת 

ההנחה הראשונה היא שאירועי חלוקה . מבוסס על שתי הנחות" כלכלי"הטע� ה

מחדש המתרחשי� בגדרי ההלי� הקולקטיבי יוצרי� תמרי� לאלו הנמני� בקבוצות 
ל מועד להשפיע ע) מתחרי�, בעלי מניות, עובדי�, מנהלי�, נושי�(שונות של בעלי עניי� 

אלו המעונייני� . הכניסה של החייב להלי� הקולקטיבי ואולי א� על עצ� כניסתו להלי�

כדי לדחו� את , ככל שיש לה�, בחלוקה מחדש ישאפו למהר ולהפעיל את השפעת�

אלו שאינ� ; כדי שהחלוקה מחדש אכ� תתרחש, החייב לתו� ההלי� הקולקטיבי

יל את השפעת� כדי לעכב או א� למנוע מעונייני� בחלוקה מחדש כאמור ישאפו להפע

 133. תתרחשכדי שהחלוקה מחדש לא, לחלוטי� את כניסת החייב לתו� ההלי� הקולקטיבי

המתרחשת כשמתברר כי ההלי� הקולקטיבי משנה , התנהגות אסטרטגית זו, למשל, כ�

ידי בית המשפט העליו� האמריקני בהקשר אחד בש� � כונתה על134,זכויות מוקנות

 
הלי� פירוק או הקפאת הליכי� פוגע בזכות� המוקנית של המנהלי� להמשי� לנהל : דוגמאות נוספות  131

 .המניות למנות מנהלי� לחברה או בזכות� המוקנית של בעלי, את החברה
 Douglas G. Baird, A World Without; 101' בעמ, 3ש " הלעיל, Baird & Jacksonראו   132

Bankruptcy, 50 LAW & CONTEMP. PROB. 173, 185 (1987); Douglas G. Baird, Loss 

Distribution, Forum Shopping, and Bankruptcy: A Reply to Warren, 54 U. CHI. L. REV. 

 ,Robert K. Rasmussenלרציונל זה בהקשר של הקלות שלטוניות ראו. (1987) 817-818 ,815

Bankruptcy and the Administrative State, 42 HASTINGS L.J. 1567, 1585-1586 (1991).  

של עיכוב הליכי� אוטומטי , כ	�על�יתר(" 810' בעמ, 37 ש"הלעיל , Â˙'ÔÓ¯‚פרשת , למשל, ראו  133

הלי� פלילי כנגד חברה בפירוק עלול לעודד הליכי פירוק כדי שישמשו מקלט מפני אחריות פלילית 

  .")של התאגיד

היא בי	 זכות קניי	 לבי	 זכות , הברית וג� בישראל�בארצות, הבחנה מקובלת בהקשר זה  134

, ל זכות קניי	כלל אי	 פוגעי� בשווי הכלכלי ש הקולקטיבי בדר�בעוד שבגדרי ההלי� . אובליגטורית

 Kuehner v. Irving Trust Co., 299, למשל, ראו. זכות אובליגטורית דווקא חשופה לפגיעה כזו

U.S. 445, 451-452 (1937) .להפר חוזה אפשר בעוד שבמסגרת ההלי� הקולקטיבי ,  למשל,כ�

 כרת בעבר באופ	 שהפיצויי� שיתבע הנפגע יקבלו מעמד של חוב לא מובטח בלבד שהחייב

)rejection( ,דומה נכס �אי 	ראו . המשועבד לנושה מובטחאפשר לשחרר באופBankruptcy Code, 
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“Forum Shopping” , נושיו �מכיוו� ששיקפה התלבטות בי� ניהול מאבקיו של החייב ע

לבי� ניהול� בפני בית המשפט של חדלות " הרגילי�"בפני בתי המשפט האזרחיי� 
  135.פירעו�

ההלי� הקולקטיבי נשמעת יותר ויותר הטענה שלפיה , למשל, הברית�בארצות, אכ�

שנית� להצביע על ו, פיננסיתכושלי� חייבי� רלוונטי רק עבור  להיות זה מכבר חדל

ובכל זאת בוחרי� פיננסית בחדלות פירעו� נתוני� שאינ�  של חייבי�ממש תופעה 

 לא זו בלבד 136".חדלות פירעו� אסטרטגית"להכניס את עצמ� להלי� קולקטיבי בבחינת 

" אסטרטגי"אלא ששחקני השוק יודעי� לזהות אימתי ההלי� הקולקטיבי מתנהל על רקע 

 ולתת לכ� ביטוי מתאי� –תי הוא מתנהל בעטיי� של כישלו� פיננסי וחדלות פירעו� ואימ

   137.בהערכותיה� את שווי החייב

ההנחה השנייה שהטע� הכלכלי מבוסס עליה היא שהיווצרות התמריצי� לבעלי 
, להלי� הקולקטיבי איננה יעילה) א� בכלל(עניי� להשפיע על מועד כניסתו של החייב 

יצי� מעצימי� את הסיכו� שהחייב ייכנס להלי� הקולקטיבי בעיתוי מכיוו� שהתמר

לרבות הסיכו� שהחייב כלל לא ייכנס להלי� קולקטיבי (שאיננו אופטימלי מבחינתו 

). שהיה אמור להיכנס אליו או שייכנס להלי� קולקטיבי הג� שלא היה אמור להיכנס אליו

 
1978, 11 U.S.C.S §§ 365(a), 365(g)) זכות אובליגטורית 	לעני (362 ,361' סו(d)(1)) ילעני 	

 :Blake Rohrbacher, More Equal than Othersראו עוד). ההגנה ההולמת הנדרשת לזכות קניי	

Defending Property-Contract Parity in Bankruptcy, 114 YALE L.J. 1099 (2004).  

המונח מתייחס לאפשרות שבעלי . Butner v. United States, 440 U.S. 48, 55 (1979)ראו   135

 שזכויותיה� תידונה בפני הפורו� של בית המשפט של חדלות פירעו	 במקו� האינטרסי� יגרמו לכ�

 בהקשרכ� הסביר בית המשפט העליו	 האמריקני את הדי	 הרצוי . האזרחי הרגילבפני בית המשפט 

 Property interests are created and defined by state law. Unless some federal“: )ש� (זה

interest requires a different result, there is no reason why such interests should be analyzed 

differently simply because an interested party is involved in a bankruptcy proceeding. 

Uniform treatment of property interests by both state and federal courts within a State 

serves to reduce uncertainty, to discourage forum shopping, and to prevent a party from 

receiving ‘a windfall merely by reason of the happenstance of bankruptcy’” .זו בפרשה 

התעוררה השאלה א� נושה המובטח במשכנתה על מקרקעי	 של החייב זכאי לדמי שכירות בגי	 

שהצטברו מעת שנפתח הלי� קולקטיבי בעניינו של החייב ומונה $, �162,971המקרקעי	 בסכו� של כ

שהוא חוק ,  האמריקני פסק כי מכיוו	 שחוק חדלות הפירעו	 האמריקניהמשפט העליו	 בית. מ	לו נא

) state(האחות � שאלה זו תוכרע בהתא� לדי	 המדינה, איננו קובע מאומה בסוגיה זו, פדרלי

   ).קרולינה�באותו מקרה הייתה זו צפו	(הרלוונטית 

 Ena Rose-Green & Mark Dawkins, Strategic Bankruptcies and Price Reactions,למשל, ראו  136

to Bankruptcy Filings, 29 J. BUS. FIN. & ACCOUNT. 1319 (2002); Timothy Swanson & 

Robin Mason, Monitoring For Latent Liabilities: When Is It Necessary and Who Should 

Do It?, 20 RES. L. & ECON. 387 (2002).  

 .1321�1320' בעמ, ש�, Rose-Green & Dawkins ראו  137
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לי משמעותה הקצאה כלכלית כניסה להלי� הקולקטיבי בעיתוי שאינו אופטימ, אכ�

ייתכ� שחברה הנתונה , למשל, כ�). שימוש לא אופטימלי בה�(שגויה של נכסי החייב 

שהייתה יכולה להיחל� מה� באמצעות הסדר וולונטרי ע� נושיה או , בקשיי� פיננסיי�
 139במקו� זאת להלי� קולקטיבי יקר יותר" תידח� "138,באמצעות הסדר וולונטרי חלקי

 חוסר יעילות דומה עלול להיווצר א� כתוצאה מהתנהגות אסטרטגית 140.ויעיל פחות

חברה הנתונה בקשיי� פיננסיי� וזקוקה נואשות לסיוע מאת מנגנו� , כמתואר לעיל

תיוותר מחו� , הכפייה של בית המשפט של חדלות פירעו� לש� גיבוש הסדר נושי�

  .� שלהלהלי� קולקטיבי שיכול היה לסייע בארגו� מחדש של מבנה ההו

 
במתכונת זו החייב מגבש הסדר . ”prepackaged bankruptcy“מתכונת זו של הסדר נושי� קרויה   138

הוא , וכאשר הוא מצליח להשיג את הסכמת� של חלק ניכר מנושיו, נושי� מחו� להלי� הקולקטיבי

ייע ביכולתו של בית המשפט לכפות את ההסדר מכניס את עצמו להלי� קולקטיבי פורמלי כדי להסת

 John J. McConnell & Henry Servaes, The Economics of, למשל, ראו. על כלל הנושי�

Prepackaged Bankruptcy, 4 J. APP. CORP. FIN. 93 (1991).  

ק� החוב ובעקיפי	 מהי(די לזכור כי התנהלות הלי� קולקטיבי גובה מחיר לא מבוטל מנכסי החייב   139

כגו	 שכר טרחה של (מקובל להזכיר בהקשר זה ה	 עלויות ישירות ). שיוכלו הנושי� להחזיר לעצמ�

הנגרמות למשל משו� , וה	 עלויות עקיפות) יועצי� כלכליי� וכיוצא באלו, חשבו	�רואי, די	�עורכי

מקו� שמנהלי חברה הנקלעת להלי� קולקטיבי נדרשי� לעסוק בהתמודדות ע� ההלי� המשפטי ב

 Arturo Bris, Ivo Welch & Ningלמקצת מ	 הכתיבה הענפה בנושא זה ראו . לעסוק בניהול החברה

Zhu, The Costs of Bankruptcy: Chapter 7 Liquidation Vs. Chapter 11 Reorganization, 61 J. 

FIN. 1253 (2006)) �שתנות כי העלויות ה	 הטרוגניות ומ, בי	 היתר, המבהירי� במחקר� המקי

וכי בהליכי� לפירוק חברות ;  משווי נכסי החברה100% לבי	 2%מחברה לחברה ועשויות לנוע בי	 

 ,Arturo Bris, Alan Schwartz & Ivo Welch;)ידי בעלי המקצוע המסייעי��מרבית הער� נלקח על

Who Should Pay for Bankruptcy Costs?, 34 J. LEGAL STUD. 295 (2005); Lynn M. LoPucki 

& Joseph W. Doherty, The Determinants of Professional Fees in Large Bankruptcy 

Reorganization Cases, 1 J. EMPIRICAL LEGAL STUD. 111 (2004); Ben Branch, The Costs of 

Bankruptcy – A Review, 11 INT’L REV. FIN. ANAL. 39 (2002); Stephen P. Ferris & Robert 

M. Lawless, The Expenses of Financial Distress: The Direct Costs of Chapter 11, 61 U. 

PITT. L. REV. 629 (2000); Stephen J. Lubben, The Direct Costs of Corporate 

Reorganization: An Empirical Examination of Professional Fees in Large Chapter 11 

Cases, 74 AM. BANKR. L.J. 509 (2000) .בעלויות ההלי� הקולקטיבי, בהקשר זה 	יש , של הדיו

להזכיר ג� את האפשרות שהחייב או קברניטיו יעדיפו להשקיע משאבי� בניסיו	 להיקלט בתו� הלי� 

  .קולקטיבי ולא בניסיו	 להיחל� מ	 הקשיי� הפיננסיי�

 .Douglas G. Baird & Edward R. Morrison, Bankruptcy Decision Making, 17 J.L. ECONראו   140

& ORG. 356, 357-358, 366-368 (2001) , המתארי� את הבעיות הנוצרות כשההחלטה על סגירת

ה� מבהירי� כי בעיות אלו קיימות ; העסק מופקדת בידי שופט של חדלות פירעו	 שאינו שחק	 שוק

  .בכל מתכונת של הלי� קולקטיבי
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בדבר התגברות הסיכו� לכניסת החייב להלי� הקולקטיבי בעיתוי , ההנחה האחרונה

  . משנה� מקפלת בתוכה שתי הנחות, שאיננו אופטימלי עבורו
 חייב להלי� ו שלתהמשנה האחת גורסת כי אמנ� יש מועד אופטימלי לכניס� הנחת

" פנימית"קודת מבט ה� מנ, יש לשער, עשוי להיווצרכזה מועד אופטימלי . הקולקטיבי

בהתחשב " (חיצונית"ה� מנקודת מבט ו) בהתחשב במצבו המיוחד של החייב הקונקרטי(

  ).במצב הענ� או המשק כולו

 לכניסת – מנקודת המבט הפנימית –כדי לאשש את קיומו של מועד אופטימלי 

החייב להלי� הקולקטיבי אפשר להזכיר את התאוריות המימוניות שעניינ� השפעת 

 בשני� האחרונות פורסמו 141.ו� של גיוס ההו� של הפירמה על מבנה ההו� שלההתזמ

משקל על מבנה � מחקרי� המראי� כי לסוגיית התזמו� של גיוס ההו� יש השפעה כבדת

נחשפה ההשפעה שיש לעיתוי של גיוס ההו� , למשל, כ�. ההו� הסופי של הפירמה
 כ� תועד 142;סחרות בבורסהבאמצעות הנפקות על מבנה ההו� של חברות ציבוריות הנ

� של חברות הסובלות ממינו� כבד לגייס הו� דווקא בעיתוי המסוי� שבו השוק ג� מנהג

כמו ג� מנהג� של , בהשוואה לשווי נכסיה� בספרי�מערי� פחות את שווי מניותיה� 

חברות שמינופ� נמו� לגייס הו� דווקא בעיתוי המסוי� שבו השוק מערי� יותר את שווי 

בהקשר זה א� נטע� כי מבנה ההו� של חברות אינו אלא תוצאה ,  אכ�143.� כאמורמניותיה

לתזמ� את מועד גיוס !) עד תקופה של יותר מעשר שני�(מצטברת של ניסיונות עבר 

 
 Peckingהאחת היא :  של הפירמה הוסבר בעזרת שתי תאוריות עיקריותמבנה ההו	, עד לאחרונה  141

Order Theory , פנימי 	חיצוני מ) הלוואות(הגורסת כי הפירמה מעדיפה מימו 	הנפקת ניירות (מימו

הגורסת , Trade-Off Theoryהתאוריה השנייה היא . ותפנה לגיוס מימו	 חיצוני רק בלית ברירה, )ער�

פני זמ	 למבנה הו	 מסוי� תו� שהיא מקבלת החלטות המחייבות אותה  לכי הפירמה חותרת ע

ותוצאות (ידי נטילת הלוואה � הוזלת מחיר ההו	 על, למשל, להחליט על יחס תמורה הרצוי בעיניה בי	

לבי	 העלויות שתישא בה	 כתוצאה מקשיי� ) המס הנובעות מ	 היכולת לנכות את הריבית כהוצאה

 ,RICHARD A. BREALEY, STEWART C. MYERS & FRANKLIN ALLEN,למשל,  ראו.פיננסיי�

CORPORATE FINANCE 488-495 (8th ed. 2005).  

 Aydogan Alti, How Persistent is the Impact of Market Timing on Capital,למשל, ראו  142

Structure?, 61 J. FIN. 1681 (2006); Malcolm Baker & Jeffrey Wurgler, Market Timing and 

Capital Structure, 57 J. FIN. 1 (2002); Amy Dittmar & Anjan Thakor, Why Do Firms Issue 

Equity?, 62 J. FIN. 1 (2007).  

143  Baker & Wurgler ,מנהלי : הסבר אפשרי אחד לתופעות אלו הוא זה. 2' עמב, 142ש "לעיל ה

לא ידי משקיעי� �ר עלהחברה מתזמני� את השוק ומנפיקי� מניות כשהמניות מוערכות בית

 & Vivien Beattie, Alan Goodacre,למשל, לאישוש מתכונת התנהגות זו של חברות ראו. רציונליי�

Sara Jane Thomson, Corporate Financing Decisions: UK Survey Evidence, 33 J. BUS. FIN. 

& ACCOUNT. 1402 (2006).  
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 של תזמו� מועד התופעהחשיבות את על רקע זה נית� להסביר  144.ההו� האופטימלי

כאשר חברה ניצבת בפני אפשרות : הבאאינטואיטיבי ההלי� הקולקטיבי באופ� הכניסה ל

 על הדינמיקה ההרסנית האופיינית לו –הלי� קולקטיבי , השקעה או צמיחהשל  מתמסוי
לפיכ� על החברה לתת את הדעת לסיכו� זה בעת ההחלטה .  עלול לסכל את מימושה–

  145.להיכנס להלי� קולקטיבי, א� בכלל, אימתי

 לכניסת –ודת המבט החיצונית  מנק–כדי לאשש את קיומו של מועד אופטימלי 

אפשר להזכיר את הטענה שסיכוייה של חברה להשתק� , החייב להלי� הקולקטיבי

במסגרת ההלי� הקולקטיבי תלויי� במידה רבה בתנאי� הכלכליי� הכלליי� השוררי� 

יש הטועני� שממילא יש פרק זמ� אופטימלי לשָהות בהלי� :  זאת ועוד146.במשק

, בי� היתר, וכי פרק זמ� זה מושפע, נה בקשיי� פיננסיי�קולקטיבי של חברה הנתו

 א� 147.מהמצב של ענ� התעשייה שבו פועלת החברה וא� ממצבו הכללי של המשק

ברי כי כניסה להלי� קולקטיבי עלולה להתרחש בעיתוי נוח , טענה אחרונה זו נכונה
הוא בכי כגו� שבעת הכניסה מצב ענ� התעשייה או המשק (פחות מבחינתו של החייב 

באופ� שתהיה לעיתוי הכניסה השפעה שלילית על , )או שיעורי הריבית גבוהי�, רע

  .השימוש בנכסי החברה

המשנה השנייה גורסת כי אמנ� הסיכו� לכניסת החייב להלי� הקולקטיבי � הנחת

כי לבעלי : כלומר; ל"בעיתוי שאינו אופטימלי מתעצ� ע� התגברות התמריצי� הנ

יש אמנ� יכולת להשפיע על מועד כניסת , י� פועלי� עליה�שהתמריצ, האינטרסי�

מקובל להניח כי מועד כניסת החייב להלי� הקולקטיבי , אכ�. החייב להלי� הקולקטיבי

 
144  Baker & Wurgler ,27' בעמ, 142ש "לעל ה;Ayla Kayhan & Sheridan Titman, Firms’ 

Histories and Their Capital Structures, 83 J. FIN. ECON. 1, 4 (2007).  

של חברות מודי� כי ה� מנסי� לתזמ	 את החלטות המימו	 של החברה וכי ) CFO’s(מנהלי כספי�   145

 & John R. Grahamו רא. סוגיית התזמו	 משפיעה במידה ניכרת על החלטות המימו	 של החברה

Campbell R. Harvey, The Theory and Practice of Corporate Finance: Evidence From the 

Field, 60 J. FIN. ECON. 187, 219-222, 223 (2001).  

 Harlan D. Platt & Marjorie B. Platt, A Re-examination of the Effectiveness of theראו   146

Bankruptcy Process, 29 J. BUS. & ACCOUNT. 1209, 1212, 1235 (2002) ; שהרבני 	פירוק "ר

בוח	 את ההשפעה של משתני� ) (Ï‡¯˘È ˜�· ¯˜Ò 78, 131) 2005" כלכליות�חברות מסיבות מקרו

  ומוצא כי שיעור החברות,כלכליי� על שיעור החברות שהתפרקו בשל חדלות פירעו	�מקרו

משו� שהריבית (נמוכה מזו שהייתה צפויה , לאור� זמ	, ועלהמתפרקות עולה כשהאינפלציה בפ

 ,Dirk Hackbarth; )וכשהריבית הנומינלית או הריאלית עולה) הריאלית בדיעבד הופכת גבוהה

Jianjun Miao & Erwan Morellec, Capital Structure, Credit Risk, and Macroeconomic 

Conditions, 82 J. FIN. ECON. 519, 520 (2006).  

 Daniel M. Covitz, Song Han & Beth Anne Wilson, Are Longer Bankruptcies Reallyראו   147

More Costly? (Finance and Economics Discussion Series, Federal Reserve Board Working 

Paper No. 2006-27) (2006), http://ssrn.com/abstract=891486.  
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להשפיע על העיתוי של , למשל,  על כוח� של מנהלי החברה148.הוא אנדוגני בעליל

ב בהקשר זה ג� כוח� א� מו#ר היט;  אי� צור� להרחיב–כניסת החייב להלי� קולקטיבי 
  149.של נושי� גדולי� כגו� בנקי� להשפיע באופ� דומה על גורלו של החייב

דוגמה מרתקת לאנדוגניות המאפיינת את עיתוי הכניסה להלי� הקולקטיבי היא 

 הכניסה את עצמה NextWave ראינו כיצד חברת NextWaveבפרשת  NextWave.150פרשת 

� שקצבה לה הרשות השלטונית המגזרית להודיע להלי� הקולקטיבי בדיוק במועד האחרו

 דווקא בפרשה זו מתעורר חשש 151.לרשות א� היא בוחרת בפריסה מחדש של החוב

בספרות מקובל להניח כי ,  אכ�152.הלי� חדלות הפירעו� נפתח כא� שלא לצור�שכבד 

בדר� כלל אינה זקוקה להלי� , )עיקרי(או חברה ע� נושה אחד , "חברה של נכס אחד"

   153.לות פירעו� פורמלי כדי להגיע להסדר נושי�חד

 
 Michael Bradley & Michael Rosenzweig, The Untenable Case for Chapter 11, 101ראו   148

YALE L.J. 1043, 1045 (1992); Paul Povel, Optimal “Soft” or “Tough” Bankruptcy 

Procedures, 15 J. L. ECON. ORGAN. 659, 659-660 (1999).  

 ,Robert E. Scott, Relational Theory of Secured Financing, 86 COLUM. L. REV. 901ראו   149

926-927 (1986); Lucian Arye Bebchuk & Jesse M. Fried, The Uneasy Case for the Priority 

of Secured Claims in Bankruptcy, 105 YALE L.J. 857, 903 (1996); Ivo Welch, Why is Bank 

Debt Senior? A Theory of Asymmetry and Claim Priority Based on Influence Costs, 10 

REV. FINANC. STUD. 1203, 1208-1209 (1997); Stuart C. Gilson, Bankruptcy, Boards, 

Banks, and Blockholders: Evidence on Changes in Corporate Ownership and Control 

When Firms Default, 27 J. FIN. ECON. 355, 373-374 (1990); Julian Franks & Oren 

Sussman, Resolving Financial Distress by Way of a Contract: An Empirical Study of Small 

UK Companies (Working Paper), 5 (2000), http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? 
abstract_id=236098 .4844/00פ "רע ראו לדוגמה טיפוסית לכוחו של הבנק � È‡˜¯· 'È„Ó ˙�

Ï‡¯˘È ,על מעורבותו הטיפוסית של , ראשית, כוח זה של הבנקי� מבוסס). 2001 (39, 37) 2(ד נו"פ

הוא מבוסס על יכולתו של הבנק , שנית; הבנק בכל מהל� כלכלי משמעותי שהחייב מבקש לקד�

לרבות מידע פרטי שלאחרי� אי	 (במידע שהוא אוגר , לעשות שימוש בכוח האד� המיומ	 שברשותו

שהבנק , באמצעי� הטכניי� העומדי� לרשותו ובאמצעי לח� משפטיי� על החייב, )שות אליונגי

  .בדר� כלל מצטייד בה� מראש

  .51ש "ה לעיל  150

151  FCC לחברת קבעה NextWave חברות ולעוד  	מועד אחרו 	שהתקשו בעמידה בתשלו� דמי הרישיו

המשפט של   לביתNextWave  עתרהבתארי� זה ממש .8.6.1998 – ור במסלול תשלומי� שונהלבח

  .Chapter 11 פירעו	 בהלי� לפי חדלות

 :The Supreme Court, 2002 Term: Leading Cases: III. Federal Statutes and Regulationsראו   152

A. Bankruptcy Code, 117 HARV. L. REV. 390, 395 (n. 53) (2003).  

 Stuart C. Gilson, Kose John & Larry H. P. Lang, Troubled Debt Restructuring: Anראו  153

Empirical Study of Private Reorganization of Firms in Default, 27 J. FIN. ECON. 315, 

 הסדר נושי�  החברה קל יותר להשיגה שלככל שאי	 פערי מידע לגבי שווי נכסי ((1990) 323-324
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יש לשי� לב כי חוסר היעילות הנובע מ� ההתנהגות האסטרטגית המתוארת לעיל של 

מנקודת מבטו של נושה . ex ante אלא ג� ex postבעלי עניי� שוני� איננו מתבטא רק 

 ההשפעה המתמחר את הסיכו� שבהיקלעות החייב לחדלות פירעו� ואת, רצוני של החייב
ככל שבגדרי ההלי� , של סיכו� זה על יכולתו להיפרע מ� החייב את החוב המגיע לו

 כ� מתעצ� הסיכו� שהנושה הרצוני נושא –הקולקטיבי מתרחשת פגיעה בזכויות מוקנות 

 שהיא כאמור תוצאת –משו� שהקצאה לא אופטימלית של נכסי החייב , זאת. בו

דיבידנד נמו� : ירושה עבור הנושה הרצוני אחד פ–ההתנהגות אסטרטגית שתוארה לעיל 

ככל שנושה רצוני זה מתמחר את סיכוני האשראי לתו� מחיר האשראי שהוא דורש . יותר

 לכ� יש השפעה שלילית על 154.הוא צפוי לדרוש מ� החייב מחיר גבוה יותר, מ� החייב

שייצאו עליית המחיר בשוק האשראי פירושה פחות מיזמי� טובי� : הרווחה החברתית

  .אל הפועל כתוצאה מהיעדר מימו�

 ÏÎשהמסקנה העולה היא , א� מקבלי� את סדרת ההנחות שפורטה לעיל, לכאורה
. לא יעילי�, כשלעצמ�, אירועי החלוקה מחדש המתרחשי� בגדרי ההלי� הקולקטיבי ה�

כל עוד נועד אירוע חלוקה מחדש : כדי להבי� כיאות את הטע� הכלכלי יש לדייק, בר�

אי� לומר עליו שהוא לא יעיל , או אחר לקד� מטרה ממטרות ההלי� הקולקטיביזה 

 קידו� מטרה ממטרות –" ער� מפצה"משו� שלאירוע החלוקה מחדש יש , זאת. בעליל

המונע , לתוצאה החלוקתית הנובעת מצו הקפאת הליכי�, למשל, כ�. ההלי� הקולקטיבי

פתיחת פתח : יש ער� מפצה, וחהנושה מובטח מלפעול כדי להיפרע את חובו מ� הבט

כאשר אירוע חלוקה מחדש מסוי� איננו מתחייב , אול�. לאפשרות שיקומה של החברה

 –הוא נעדר ער� מפצה :  כלומר–ממטרותיו של ההלי� הקולקטיבי כפי שהוגדרו מראש 

אופטימלי � הסיכו� לשימוש תת: אז ודאי יש לקבוע כי אירוע החלוקה מחדש אינו יעיל
  .מפצה ער� אי� ומנגד מחרי� חייבה בנכסי

 סוגיית ההכרה –לענייננו (כדי לייש� את הטע� הכלכלי  לשאול שיש ותהשאל

 מה :אפוא ה� )בסמכותו של בית המשפט של חדלות פירעו� לדו� במת� הקלות שלטוניות

 ,גיסא מחדמעורר   שאירוע החלוקה מחדש המדובראסטרטגית להתנהגות החשש חומרת

 ,א� בכלל יש ער� מפצה: כלומר (גיסא מאיד� מפצה ער�מובטח קיומו של  מידה ובאיזו

  ).וא� התועלת ממנו עולה על נזקי ההתנהגות האסטרטגית הצפויה

)· (È˜ÙÂ‡‰ È˙˜ÂÁ‰ ÌÚË‰Â ÈÎ�‡‰ È˙˜ÂÁ‰ ÌÚË‰  
 ביחסיה� במשטר דמוקרטילרשויות השלטו� אסור המותר והמבוסס על " חוקתי"הטע� ה

מישור היחסי� (וביחסיה� ע� רשויות שלטו� אחרות , )י� האנכימישור היחס(ע� האזרח 

 
 .Arturo Bris & Ivo Welch, The Optimal Concentration of Creditors, 60 J. FIN; )וולונטרי

ומת	 ע� �באמצעות משא, סיכויי הצלחתו של נושה אחד באכיפת החיוב אליו( (2005) 2195 ,2193

  ).אלא א� כ	 נפתח הלי� קולקטיבי, רבי� יותר בהשוואה לסיכוייה� של נושי� רבי� מפוזרי�, החייב

  .Paul B. Lewis, Bankruptcy Thermodynamics, 50 FLA. L. REV. 329, 356-357 (1998)ראו   154
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משיקולי� שיסוד� במישורי  הטע� החוקתי אוסר על חלוקה מחדש מיותרת .)האופקי

  .היחסי� האנכי והאופקי ג� יחד
  ובית–כל רשות שלטונית , כידוע. טע� החוקתי במובנו האנכיהבהרת הנפתח ב

 אינה יכולה להפעיל אלא סמכות – שלטונית משפט של חדלות פירעו� א� הוא רשות

,  במקרה זה–מבקשת הרשות השלטונית כששכ�  כל  לא155.שהוקנתה לה לפי חוק

 ואקניי� הזכות  כגו�זכויות בולפגוע בחיי הפרט  להתערב –בגדרי ההלי� הקולקטיבי 

פי לשו� � על(במפורש , במישרי� או בעקיפי�, הסמכה בחוקבהיעדר . וחופש החוזי� של

משפט של חדלות פירעו� לפגוע  לבית ה המתיר,)פי תכליתו� על (או במשתמע) החוק

כמי שמבצע את הרגולציה של , משפט של חדלות פירעו� לביתאסור , בזכות מוקנית

 לקד� את – הלגיטימית כשלעצמה –השאיפה  בגלל כזו א� לפגוע בזכות ,פירעו� חדלות

בגבייה או לעובדי� של חברה הנתונה מטרות ההלי� הקולקטיבי כגו� סיוע לנושי� 
  .בקשיי� פיננסיי� בשמירה על מקור פרנסת�

פסיקתו של בית המשפט העליו� בתחו� של דיני חדלות פירעו� תרגמה בשני� 

 –שלפיו על בתי משפט של חדלות פירעו� להימנע , האחרונות עיקרו� זה לכלל מנחה

בדיני חדלות  ר המחוקק מלהשלי� בעצמ� את שהחסי–למצער במקרי� מסוימי� 

 כלל מנחה זה משק� לטעמי את ההבנה כי להתערבות בית משפט של חדלות 156.פירעו�

 
‰ÂÎÓÒ˙ יצחק זמיר ; )1986 (35 כר� אÈÏ‰�ÈÓ ËÙ˘Ó ראו ברו� ברכה . זהו עקרו	 חוקיות המנהל  155

˙ÈÏ‰�ÈÓ‰1996 (49  כר� א.(  

‰Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ˙ÈÊÎ¯Ó ‰„Â‚‡ Ô„¯È‰ ˜ÓÚ È˜˘Ó"Ó � ' ‰˜ÙÒ 4548/91א "שוו עראו וה  156

Ú· ÌÈ‡Ï˜ÁÏ ˙ÈÊÎ¯Ó ‰¯·Á" Ó)˜Â¯ÈÙ·( ,ד נג"פ)סירוב לפסול פעולה של נושה ) (1999 (21 ,8) 4

בי	 היתר נוכח , וזאת, הלב�ולה המנוגדת לעקרו	 תו�כפע, הפוגעת בעקרו	 השוויו	 בי	 הנושי�

ÌÈ�ÂÏ‡‰ ÌÈ˜ÂÏ· ¯ÂˆÈÈ  3849/99א "רע; )..."הרצו	 להימנע מלפגוע על דר� פסיקה בחופש החוזי�"

Ú·"� Ó '˘Ë"Ú· ÔÈÈ�·Ï ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á ˙" Ó)„ÁÂÈÓ ÏÂ‰È�·( ,ד נו"פ)ב סירו) (2001 (365, 361) 1

מועד מת	 צו הפירוק מוגדר אפוא : "לפסול פעולה של נושה הפוגעת בעקרו	 השוויו	 בי	 הנושי�

לל זה מבטיח כ. והדי	 מכיר בהתקשרות�, כמועד שעד אליו רשאי� הצדדי� להתקשר בהסכמי קיזוז

כי הצדדי� לחוזה ייהנו מוודאות משפטית ויוכלו להתקשר בעיסקאות כלכליות בלי לחשוש שמא 

התפיסה העומדת בבסיסה של הלכה . תיטול מה	 בדיעבד את תוקפ	 המחייב' פגיעה מסתברת בצד ג

 מ	 הדי	, ג� א� היא ראויה כשלעצמה, זו היא כי הגבלת כשרות� של צדדי� להתחייב בחוזה

בעניי	 זה . שתיעשה באופ	 המשמר את בהירותו של הדי	 ואת הוודאות המשפטית אשר נגזרת ממנו

מצא המחוקק לקבוע כי זכאות� של הצדדי� לחוזה להתקשר באופ	 חופשי משתרעת על פרק הזמ	 

ואילו זכות� של הנושי� למנוע פגיעה במסת הנכסי� מוגנת בפרק הזמ	 , הקוד� למת	 צו פירוק

 98' כשקלט את ס, העליו	 גישה הפוכההמשפט  יש להעיר כי במקרה אחד הפגי	 בית"). שלאחריו

ככל  ("762 'מבע, 28ש "ה לעיל, ÈÙÒÎראו פרשת . לפקודת פשיטת הרגל אל דיני שיקו� החברות

ת החסרי� שבו מתו� נית	 להשלי� א, ובתקנות החדשות אינו מלא] לחוק החברות[ 350 'שההסדר בס

לפיה לא היה שטענת המערערות  ("767' ובעמ") ]... [�דיני הפירוק שבפקודת החברות ובהשראת

סמכויות הנאמ	 . היא חסרת בסיס, רמהיהנאמ	 מוסמ� לבטל את הסכ� המכר מחמת העדפת מ

די	 זהו אחד מ	 החסרי� הרבי� שבהסדר החקוק של ; בשיקו� חברה אינ	 מוגדרות במפורש בחוק
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פירעו� בזירת ההתרחשויות סביב היקלעות החייב לקשיי� פיננסיי� יש תוצאות 

ל לו לבית א, למעשה נפסק כי בהיעדר הסמכה מתאימה מ� המחוקק. חלוקתיות מובהקות

  .מפלוני את זכותו המוקנית ולהעבירה לאלמונילקחת  משפט של חדלות פירעו�
, טע� זה יסודו בהבנה שבמדינה דמוקרטית? מהו הטע� החוקתי במובנו האופקי

 והעניי� טעו� –ייתכ� , רשויות שלטוניות שונותשבה משימות רגולטיביות מבוזרות בי� 

חוקק  כי היעדר הסמכה מפורשת מ� המ–פי תכליתו � בדיקה בכל הקשר והקשר על

משק� ) לפגוע בזכותו המוקנית של פלוני לטובת אלמוני(לרשות שלטונית פלונית 

הכרעה חדה וברורה של המחוקק כי הוא מעדי� שדווקא רשות שלטונית אחרת היא זו 

' הטענה היא שא� רשות מנהלית א, לש� המחשה. מחדש  החלוקהתשתעסוק במלאכ

' ורשות מנהלית ב,  אמצעי תקשורתמופקדת מכוח חוק על רגולציה בתחו� של הפעלת

אזי בקשה להפעיל אמצעי תקשורת , מופקדת מכוח חוק על רגולציה בתחו� התעופה

למסקנה זו אפשר להגיע קוד� כל . דווקא' מתו� מטוס תהא בגדרי סמכותה של רשות א
אינו מסמי� אותה במפורש לדו� בבקשות להפעלת ' מכיוו� שהחוק המסמי� את רשות ב

 מכיוו� שהמחוקק הסמי� במשתמע את – ועיקר –אול� ; שורת מתו� מטוסי�אמצעי תק

ה� אלו ,  ה� אלו הנוגעות לרגולציה של אמצעי תקשורת–בדיקת תכליות הדי� . 'רשות א

' יתרו� מובהק על רשות ב'  מגלה כי לרשות א–הנוגעות לרגולציה של ענ� התעופה 

דה שנעשה כא� שימוש במטוס אינה העוב, מנגד; ברגולציה של הפעלת אמצעי תקשורת

ההנחה , במילי� אחרות. 'בעלת חשיבות כזו המצריכה את התערבותה של רשות ב

שלפיה היעדר הסמכה מ� המחוקק מבטא את , הנלווית לטע� החוקתי במובנו האופקי

היא הנחה הניתנת לסתירה שיש ', על רשות ב' עמדת המחוקק המעדיפה את רשות א

  .צה לאור שיקולי המדיניות הרלוונטיי�לבחו� א� נכו� לאמ
הטע� החוקתי במובנו האופקי משק� ג� את הצור� ביחסי כבוד הדדיי� : זאת ועוד

צור� זה מתעורר על רקע החשש שהיעדר כבוד הדדי בי� הרשויות . בי� רשויות השלטו�

 
 מימוש –מנת להגשי� את מטרת הפירוק � כפי שהמפרק זקוק לסמכויות רחבות על. שיקו� החברות

 כ� הנאמ	 זקוק לסמכויות רחבות –נכסי החברה וחלוקת� בי	 המחזיקי� בזכויות כנגד החברה 

ש "ה לעיל ,Î‡¯˘‡ ÈÒÈËÚ· Ï‡¯˘ÈÏ È"Ó¯רשת פהדי	 ב פסק"). מנת להגשי� את מטרת השיקו��על

, במבט ראשו	, הנמקתה של הערכאה הראשונה נראתה לי ("מגמה זו, כ� נראה, הפ�, 134' בעמ, 28

א� ככל שהרהרתי בדבר הגעתי לכלל מסקנה כי התפקיד להסדיר את השאלה א� יחול הדי	 , משכנעת

 �תפקידו של  ,דר נושי�שבו לא הושג הס, על ענייננו] ת פשיטת הרגללפקוד [74המיוחד שבסעי

' �È‡ Ë�ÓÙÂÏÂÂ„ ÒÂ‡„Ó˜ �‡ 7954/03א "ראו ג� ע). "המשפט� ולא תפקידו של בית, המחוקק הוא

 ˜�·‰Ú· ¯ÁÒÓÏ" Ó)˜Â¯ÈÙ·( ,ד ס"פ);)2005 (576) 2 	9554/04) א"תמחוזי (א "בש וכ  Ò�ÂÎ

‰È„Ó ¯ËÒÂÙ ˙¯·Á Ï˘ ÌÈÒÎ�‰) Ï‡¯˘È(Ú· "� Ó 'Ú· „Â¯Â Ô˘Â˘"Ó) 9.9.2004 ,� בנבופורס (

 מפורשת המסמיכה  בהיעדר הוראת חוקסירוב להחיל את דיני ביטול העדפות על הלי� כינוס נכסי�(

 הג� שגישת� של בתי המשפט המחוזיי� היא ,)המשפט של חדלות פירעו	 לעשות כ	 את בית

  .וה� אינ� מהססי� להקנות לעצמ� סמכויות שהמחוקק לא העניק לה� במפורש, כלל הפוכה�בדר�
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גמה בדו' ב�ו' יש להעניק לחוקי� המסמיכי� את רשות א, למשל, כ�. יוביל לתוהו ובוהו

  .לעיל פירוש שימנע ריב סמכויות או החלטות מנוגדות

   ניתוח לאור תכליות הדי�:סמכות למת� הקלה שלטונית. 2

עתה יש לבחו� כיצד ראוי לעצב את הכלל המשפטי בסוגיית הסמכות למת� הקלות 

כפי . בהתחשב בתכליות החוקתיות והכלכלית, שלטוניות בגדרי ההלי� הקולקטיבי

הטע� . ונה העולה מבדיקה של תכליות הדי� היא מורכבתהתמ, שאראה מיד

האנכי תומ� במשטר המשפטי שמכתיבה הלכת היעדר הסמכות מפרשת � החוקתי

‚¯Â˙'ÔÓ ,החוקתי �א� הטע �. האופקי והטע� הכלכלי עשויי� להביא למסקנה הפוכה

הדיו� להל� מעורר אפוא כמה ספקות לגבי רציותה של הלכת היעדר הסמכות מפרשת 

Â˙‚¯'ÔÓ.  

)‡ (ÏÚ � È˙˜ÂÁ‰ ÌÚË‰ ÈÙ"ÈÎ�‡‰"  
. מחדש הקולקטיבי הוא אירוע של חלוקהמת� הקלה שלטונית בגדרי ההלי� , כאמור

, בלשו� הפסיקה, או,  נפגעת זכות מוקנית של הציבורכתוצאה ממת� ההקלה השלטונית

 זכות – הסביבה להגנת באמצעות המשרד –לציבור ,  כ� למשל157."אינטרס הציבור"

אלמלא נקלע פלוני להלי� קולקטיבי . ית לתבוע מחייב פלוני לנקות קרקע שזיה�מוקנ

על , הקלה שלטונית שתינת� לפלוני. לא היה חולק על חובתו לנקות את הקרקע שזיה�

 הא�. ציבורהמוקנית ל פוגעת בזכות , על חובתו לנקות את הקרקע שזיה�מחילהדר� 

ולא של פרט , זה ה� של הציבור בכללותושהזכויות המוקנות הנפגעות במקרה העובדה 
של בית המשפט של :  כלומר–משנה את גדרי סמכויותיה של הרשות השלטונית , יחיד

מאירוע " הנפגע"העובדה ש .לטעמי יש להשיב על שאלה זו בשלילה? חדלות פירעו�

החלוקה מחדש הוא הציבור כולו ולא פרט יחיד אינה צריכה להשפיע על דר� הניתוח 

ות שיקול לסטייה מ� הכלל האוסר על חלוקה מחדש בהיעדר הסמכה מפורשת או ולהו

הסמי� את בתי המשפט במשטר דמוקרטי רק המחוקק רשאי ל. משתמעת מאת המחוקק

 שבו הזכות – ואולי דווקא במקרה –א� במקרה , מחדש חלוקהשל חדלות פירעו� לבצע 

  .לציבור כולוהמוקנית שנטילתה עומדת על הפרק היא זכות המשויכת 

, א� א� תאמר כי הזכות המוקנית שעל הפרק אינה זכות של ממש שיש להג� עליה

עדיי� קשה לחלוק על זכותו המוקנית של , בדומה לחופש החוזי� או לזכות הקניי�

 
על הדברי� ראו , ככל הנראה, לדר� הסתכלות שונה. 816' בעמ, 37ש " הלעיל, Â˙'ÔÓ¯‚או פרשת ר  157

Rasmussen ,הקלה שלטונית כפגיעה בזכות מוקנית , 132ש " הלעיל 	הנמנע מהצגת התוצאה של מת

כי פתיחת ההלי� הקולקטיבי אינה היתר , כדוגמה, בר עצמו מבהיראפילו המח, ע� זאת. של הציבור

שתוכל לשרת את המטרה , פי שמדובר בפעילות רווחית במיוחד� על�א�, לחייב לעסוק במכירת סמי�

  .1570' בעמ, ש�ראו . של שיקו� פיננסי
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שבגדרה נדרש איזו� בי� , הציבור כי ההכרעה בשאלה הערכית של מת� הקלה שלטונית

ו של דיני חדלות פירעו� וזו של המער� הרגולטיבי  ז–שתי מערכות אינטרסי� שונות 

ידי בית � ולא על, ידי הרשות השלטונית שהוסמכה לכ� במפורש� תתקבל על–המגזרי 
לציבור זכות מוקנית למצער לערובה פרוצדורלית , במוב� זה. המשפט של חדלות פירעו�

  .המבטיחה תהלי� תקי� של קבלת החלטות, ראויה

לסייע כדי  – שבו מתבקשת ההקלה השלטונית מובהקהנוכח ההקשר הכלכלי ל

להציג את הטע� החוקתי ג� כפגיעה אפשר  –קשייו הפיננסיי� להתמודד ע� לחייב 

 נקלעה ,מתחרתה, פלונית טלו חברה ש158. הזכות לשוויו�– פרט המוקנית לבזכות

שתי החברות התחרו באותו שוק . לקשיי� פיננסיי� ונפתח בעניינה הלי� קולקטיבי

. בי� היתר נדרשו שתי החברות לעמוד בדרישות המשרד להגנת הסביבה. ובאות� תנאי�

וא� שנאלצה להקריב משאבי� כדי לעמוד ,  בתבונהפעולותיהאחת כלכלה את חברה הה

, מתחרתה. הצליחה לקיי� עצמה ולהפיק רווחי�, בדרישות המשרד להגנת הסביבה
לא לפני שזיהמה קרקע שהייתה , יבינכשלה ונקלעה כאמור להלי� קולקט, לעומת זאת

מתבקשת בעניינה של החברה , במסגרת ההלי� הקולקטיבי, הנה עתה. בחזקתה

החברה הנתונה בקשיי� מבקשת ש שפירושה אינו אלא – שבקשיי� הקלה שלטונית

מוב� כי . ע� החברה המצליחהפיה� התחרתה �בדיעבד את התנאי� שעללשנות 

 
637/89� " בגראו והשוו  158 "Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ "� '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,נדונו שבו  ,)1991 (191) 1(ד מו"פ

אי	 לפלוני  ",")מצב הדברי� השני"המכונה ש� (במצב האחד : שני מצבי� הרלוונטיי� לענייננו

חר� . אי	 ג� לרשות הציבורית שיקול דעת מינהלי להעניק אותה הזכות. ולאחרי� זכות המוגנת בדי	

' בעמ, ראו ש�". מעניקה הרשות אותה טובת הנאה לאחרי� ואינה מעניקה אותה לפלוני, זאת

הג� שהמופלה אינו יכול לדרוש כי א� לו תינת	 הקלה , כ� נפסק, במצב זה. הדי	  לפסק203�202

התרופה בעלת ההיבט (עדיי	 הוא יכול לדרוש את ביטולה , שלטונית שניתנה לאחר שלא כדי	

  .הדי	  לפסק204�203' ראו ש� בעמ"). השלילי"

החוק אינו מעניק לפלוני ולאחרי�  ",")שלישימצב הדברי� ה"המכונה ש� (האחר במצב הדברי�   

פי שיקול �החוק מעניק לרשות המוסמכת שיקול דעת להעניק את הזכות האמורה על, ע� זאת. זכות

במסגרת	 של אלה קובעת הרשות . שיקול דעת זה יוצר מיתח� של אפשרויות סבירות. דעתה

, נעת מלהעניק טובת הנאה זוונמ, השלטונית מדיניות לפיה היא מעניקה טובת הנאה לאחרי�

התשובה מתבקשת ? מה כוחה של האפליה הפסולה במצב דברי� זה. לפלוני, מטעמי� מפלי�

טול רשות שלטונית המחליטה [...] פלוני זכאי ליחס שוויוני מטע� הרשות השלטונית : מאליה

סובסידיה א� הרשות השלטונית היתה מחליטה שלא להעניק . להעניק סובסידיות לגופי� שוני�

משהחליטה להעניק סובסידיה לאחרי� ולמנוע את . הייתה פועלת במסגרת סמכותה, לאיש

וזכותו , הריהי יוצרת בכ� אפליה כנגד פלוני, השווה בתכונותיו לאות� אחרי�, הסובסידיה מפלוני

 ככל שנית	 לטעו	 כי, כ	 כי הנה. הדי	  לפסק205'  בעמ,ראו ש�". לקבל סובסידיה ככל האחרי�

 שלא זכה לקבל את ההקלה השלטונית שנתבקשה במסגרת ההלי� משו�( הופלה לרעה פלוני

הקולקטיבי א� ורק מכיוו	 שהוא עצמו לא היה נתו	 בהלי� קולקטיבי א� שהיה נתו	 בקשיי� 

 .השוויו	�בסיס משפטי לדרישה לתק	 את אייש , )פיננסיי�
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כלו� רשאי בית משפט של חדלות פירעו�  159.ית דומהלא תזכה להקלה שלטונהאחרונה 

? ! לדו� במת� הקלה שלטונית כאמור–ידי המחוקק �  א� שלא הוסמ� לכ� במפורש על–
 במובח� מסוגיית קשייה –דומה כי עצ� הימצאותה של החברה בהלי� קולקטיבי 

ה  אינה צריכה לשמש נסיבה המצדיקה את שינוי זהותו של מקבל ההחלט–הפיננסיי� 

  .בעניי� ההקלה השלטונית שנתבקשה

 160.לקשיי� פיננסיי�א� היא  נקלעה,  הזההמתחרתה, כמו פלונית חברה שטלו עתה

חברה זו נאבקה מחו� להלי� הקולקטיבי כדי להגיע להסדר ע� נושיה ובי� היתר נדרשה 

, לעומתה. לש� כ� הוציאה סכו� כס� מסוי�. לעמוד בדרישות המשרד להגנת הסביבה

על דר� של , הקלה שלטוניתת בחרה לפתוח בהלי� קולקטיבי ובמסגרתו ביקשה פלוני

, כלו� רשאי בית המשפט של חדלות פירעו� .ויתור על דרישות המשרד להגנת הסביבה

 –לדו� במת� הקלה שלטונית שכזו , ידי המחוקק�א� שלא הוסמ� לכ� במפורש על
 לחברה –) רה שלנו להוציאסכו� הכס� המסוי� שנדרשה החב(ששווייה הכספי ברור 

   161.ואיד� זיל גמור? !הג� שהחברה שלנו לא קיבלה אותה, וניתפל

)· (ÏÚ �È˜ÙÂ‡‰ È˙˜ÂÁ‰ ÌÚË‰ ÈÙ  
האומנ� יש לקבוע כי בית ? מהי המסקנה הנגזרת מ� הטע� החוקתי במובנו האופקי

 לדו� – כל עוד לא קבע המחוקק במפורש אחרת –משפט של חדלות פירעו� אינו מוסמ� 

כי נקבע שהמחוקק , למשל, כלו� אי� זה אפשרי? במת� הקלה שלטונית זו או אחרת

 
נוכח ההקלות השלטוניות המתבקשות ל, 2 שהפסידה במכרז לערו�, ראו והשוו לטענתה של טלעד  159

" לאפשר לטלעד להציג עמדתה בהקלות לזכייניות: בני גאו	"אפרת אדיר : ידי הזכייני� שזכו�על

BizPortal 29.10.2006 www.bizportal.co.il/shukhahon/biznews02.shtml?mid=127124&, 
fontSize=7 ; �ר ירו	 "המראיי	 את ד, ı¯‡‰22.2.2007 " הילד ע� האצבע בסכר"ראו ג� גידי ויי

 לשנות את תנאיו של חוזה שנכרת מ ביקשה"המספר כיצד החברה לישראל בע, החשב הכללי, זליכה

 מיליו	 170עמה לאחר שזכתה במכרז להקמה ותפעול של תחנת כוח ברמת חובב תמורת סכו� של 

 מיליו	 דולר 315סכו� של ) לפי דברי המרואיי	(ודרשה תמורת ההקמה והתפעול של התחנה , דולר

זוכי� במכרז ולאחר מכ	 , זו דוגמה לאי� גופי� שוני� היו מגישי� הצעות נמוכות באופ	 לא ריאלי("

עזוב , עכשיו. תמיד לטובת�, מוצאי� מסילות משונות על מנת להביא לפתיחת החוזי� שוב ושוב

ה באותו יו� חושב אד� שהפסיד מ. רק תחשוב על שוויוניות, שכח מיעילות כלכלית, יעילות כלכלית

  ").? מיליו	 דולר210 או 200במכרז אחרי שהגיש הצעה של 

 DOUGLAS G. BAIRD, THE ELEMENTS OF BANKRUPTCY 173-174 (3rdהדוגמה מבוססת על   160

ed. 2001).  

 ,Andrea J. Serlinלטיעו	 של פגיעה בשוויו	 בהקשר להחלטת מתחרי� א� להשתת� במכרזי� ראו   161

NextWave v. FCC: Battle for the C-Block Licenses, 50 CATH. U. L. REV. 219, 261-262 

אינה הוגנת כלפי , 51ש " הלעיל, NextWaveההחלטה על מת	 הקלה שלטונית בפרשת , אכ	. (2000)

 שלא כמו חברת – הגישו צייתו להוראות ועל כ	,  במכרזNextWaveמציעי� שהתחרו ע� חברת 

NextWave –הצעות ששיקפו את יכולת� הכלכלית האמיתית .   
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לדו� במת� הקלות , א� לא במפורש, הסמי� את בית המשפט של חדלות פירעו� במשתמע

פי �על(הבדיקה הנכונה נוגעת לא רק לקיומה של הסמכה במפורש , כאמור? שלטוניות

  ).פי תכליתו� על(ה במשתמע אלא ג� לקיומה האפשרי של הסמכ) לשו� החוק
משפט של  כאחד ההקשרי� שבה� בית, דווקא בהקשר המיוחד של הקלות שלטוניות

נוכח לו, חדלות פירעו� נדרש לבצע מהלכי� חלוקתיי� בגדרי ההלי� הקולקטיבי

רה יחשיבות יתיש , ההתנגשות האפשרית בי� שתי רשויות שלטוניות המבצעות רגולציה

המשפט של חדלות   היחסי� שבי� בית:כלומר, י� האופקימישור היחסשבלשיקולי� 

 בית. לבי� הרשויות השלטוניות המגזריות, כרשות שלטונית המבצעת רגולציה, פירעו�

 א� 162;משפט של חדלות פירעו� מופקד כאמור על רגולציה של אירועי חדלות פירעו�

מי� אחרי� על הרגולציה של תחו, תו� ביצוע תפקידו, הא� יש לאפשר לו להשתלט

אילולא פתיחת  תו� דחיקת הרשות השלטונית המגזרית שהייתה מטפלת בכ�, בחיינו

א� נמנע המחוקק מהסמכת בית המשפט של חדלות , למשל, כ�? ההלי� הקולקטיבי
, פירעו� לדו� במת� הקלה שלטונית בהקשר לאישור מיזוג בי� חברות הפוגע בתחרות

מעשה הסמי� רק את הרשות להגבלי� הא� המסקנה שיש להסיק היא שהמחוקק ל

  163?עסקיי� לדו� בבקשה להקלה שלטונית

  נגד סמכות לבית משפט של חדלות פירעו�) 1(

כמוסד  – המשפט בית, בהקשר זה יש לזכור כי בהשוואה לרשויות השלטוניות המגזריות

וכיוצא , תקשורת, איכות הסביבה, בתחו� ההגבלי� העסקיי�(המבצע רגולציה מגזרית 

 מתכונתהיש להבי� את א� בהקשר זה , אכ� 164.רגולטור נחותכ עשוי להיתפס –) הבז

אינ� המשפט  פיה בתי�המוגבלת של ביקורת שיפוטית שמכתיב המשפט המנהלי ועל
 נחיתותו .דעת� ה� בשיקולהמגזרית דעתה של הרשות השלטונית  מחליפי� את שיקול

השוואה לרשות השלטונית ב, של בית משפט של חדלות פירעו� כרגולטור מגזרי

  .נובעת מכמה מקורות, המגזרית

ובמרכז� עצ� התנהלותו ,  על מאפייניו המיוחדי�–ההלי� השיפוטי מתכונת , ראשית

המשפט לבצע בהצלחה   במידה רבה את יכולתו של ביתה מגביל–בזירה אדוורסרית 

 לקד� מטרות  הצלחתו.הוק�ההלי� השיפוטי הוא הלי� אד, למשל, כ�.  מגזריתרגולציה

 –ובסוג הענייני� שאחרי� הענייני� רגולטיביות כלשה� תלויה במידה רבה בהיק� 

 , בשונה מ� הרשות השלטונית המגזרית.המשפט פני ביתל בוחרי� להביא –המתדייני� 

 
 . עצמה2ש " וכ	 ה1ש " הטקסט שאחרי הלעילראו   162
תנגש ע�  האינטרס של בית המשפט בפירוק חברה מ–מיזוגי� במשבר "ראו והשוו ג� דיויד גילה   163

סבור כי כל עוד המיזוג כפו� לחוק  (Ò·ÂÏ‚ 24.2.2009" רצו	 דיני ההגבלי� להג	 על הצרכני�

הרי שבעימות בי	 דיני ההגבלי� העסקיי� לבי	 דיני פירוק חברות המחוקק , ההגבלי� העסקיי�

  "). לטובת הצרכני� ולרעת הנושי� והעובדי� של החברה שבפירוק]... [באופ	 חד"הכריע 

  .1592�1591, 1582�1578' בעמ, 132ש " הלעיל, Rasmussenאו ר  164
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מנותק מזירת ההתרחשות המגזרית ומבודד , כמוסד, בית משפט של חדלות פירעו�

נית מגזרית לבי� אלו הכפופי� לפיקוחה ומאלה מהקשרי� הנרקמי� בי� רשות שלטו
  165.שבינה לבי� מעצבי מדיניות

בתחו� (בהשוואה לרשות שלטונית מגזרית העוסקת ברגולציה מגזרית , שנית

 הרב יחסיתהיק� הענייני� , )האלתקשורת וכיוצא ב, איכות הסביבה, ההגבלי� העסקיי�

תמודד כיאות ע� מורכבותה של להשבו נדרש לטפל שופט חדלות הפירעו� אינו מאפשר 

מומחיות  בית משפט של חדלות פירעו� אינו יכול לפתח 166.הרגולציה המגזרית

 לה לפתחה הרשות השלטונית המגזרית שוויונית כפי שיכווא 167עקבית, ספציפית

  168.על תחו� מסוי�רק מופקדת מלכתחילה ה

 monitoring ("פיקוח על חבויות סמויות" את הבעיה שכונתה בספרות טלו כדוגמה
latent liabilities ( ביזה"או) "looting.(169 בעיה זו נוצרת כאשר חברות בעירבו� מוגבל 

למשל , "פגע וברח"כונת של מנצלות את עקרו� האחריות המוגבלת ופועלות במת

, בטווח הארו�, מ מבוססת"פעילותה הרווחית של החברה בע. בהקשר לזיהו� הסביבה

 של פעילותה אינ� מתגלות אלא לאחר פרק זמ� ממוש� על כ� שהתוצאות המזהמות

 פירוק או –החברה מכניסה עצמה להלי� קולקטיבי , כאשר תוצאות אלו נחשפות. יחסית

 בשונה מנטילה מופרזת של סיכוני� והחצנת� על 170. כדי להשתחרר מחבותה–שיקו� 

בעליה בחינת מו מ א" אינה כרוכה מבחינתה של החברה בעlootingהבעיה של , ניזוקי�

 lootingמ המבצעות "לזהות מראש חברות בעשאפשר  א� 171.בנטילת סיכוני� רבי�

 
 Mary K. Olson, Regulatory Agency Discretion Among Competing Industries: Insideראו   165

the FDA, 11 J.L. ECON. & ORG. 379, 380-381, 404-405 (1995); Terry M. Moe, Control 

and Feedback in Economic Regulation: The Case of the NLRB, 79 AM. POL. SCI. REV. 

המהווה איזו	 בי	 , המתאר כיצד רשות שלטונית מגזרית מעצבת מדיניות ((1985) 1114 ,1095 ,1094

ראו ג�  ).כל זאת תו� אינטראקציה ע� גורמי� שוני�, פני רצ� של זמ	�אינטרסי� ומשתנה על

Eisenberg ,21' בעמ, 2ש " הלעיל.  

 .Mark Armstrong & David E.M, למשל, לתיאור המורכבות הכרוכה בהחלטות רגולטיביות ראו  166

Sappington, Regulation, Competition, and Liberlization, 44 J. ECON. LIT. 325, 326 (2006).  

זרית עשויה להעדי� מדיניות של מת	 אישור מוקד� לפעולות הרשות השלטונית המג, למשל, כ�  167

תמריצי�  ולהעמיד לש� כ�, פני ענישה מאוחרת של מפרי חוק� שמבצעי� מושאי הרגולציה על

 Marc T. Law, How Do Regulators Regulate? Enforcement of the Pure Foodראו . מתאימי�

and Drugs Act, 1907-38, 22 J.L. ECON. & ORG. 459, 461-462 (2005).  

  .21' בעמ, 2ש " הלעיל, Eisenbergראו   168

  .388' בעמ, 136ש "ה לעיל ,Swanson & Masonראו   169

 ,George A. Akerlofראו .  האמריקניSavings and Loanהתאוריה פותחה לראשונה על רקע משבר   170

Paul M. Romer, Rober E. Hall & N. Gregory Mankiw, Looting: The Economic Underworld 

of Bankruptcy for Profit, 2 BROOKINGS PAPERS ON ECONOMIC ACTIVITY 1 (1993).  

  .399' בעמ, 136ש "ה לעיל, Swanson & Masonראו   171
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שאפשר בהו� עצמי נזיל ועתיר נכסי� סטנדרטיי� , חברה כזו מאופיינת במבנה הו� דק(

הזיהוי מבוסס , )מעט משאבי� במניעת נזק בטווח הארו�של ובהשקעה , למוכר� בקלות

טור על התעשייה כולה ועל הסיכוני� לטווח הארו� בי� היתר על ידע שיש לרגול
משפט  בית,  בשונה מ� הרגולטור המגזרי172.מ"הטמוני� בפעילות מסוימת של חברה בע

 אל מול פני מקרה מסוי� שבו מתבקשת הקלה –כמוב� , רעו� אינו מסוגלשל חדלות פי

  .lootingשל  לזהות או לייש� מדיניות לטיפול בתופעת –שלטונית 

. בהקשר לשאיפה לפתח מדיניות רגולציה מגזרית שוויונית, וגמה נוספתטלו ד

 ליצור ,למשל, משפט של חדלות פירעו� לתת הקלה שלטונית עלולה  ביתה שלהחלט

יקבל הקלה שלטונית מסוימת מכיוו� שנפתח בעניינו הלי� קולקטיבי ' מצב שבו חייב א

 את אותה הקלה רק מכיוו� שלא לא יקבל', הזהה בתכונותיו לחייב א', ואילו חייב ב

ידי הרשות �כ� בקשתו למת� ההקלה נדונה על ועל, נפתח בעניינו הלי� קולקטיבי

כפי שיש  –ממילא ג� אי� לשופט חדלות הפירעו� גישה מספקת . השלטונית המגזרית
לכלי� המגזריי� הרלוונטיי� להתמודדות ע� הרגולציה  –לרשות השלטונית המגזרית 

משפט של חדלות פירעו� אי� תמיכה של מחלקה כלכלית כפי  לבית, למשל ,כ�. הנדרשת

או של אנשי מקצוע בתחו� החומרי� המסוכני� , שיש לממונה על ההגבלי� העסקיי�

  . כפי שיש למשרד להגנת הסביבה

המשפט אינו נדרש לעמוד  בית, בהשוואה לרשות השלטונית המגזרית, שלישית

, )accountability" (אחריות הדיווח"אי� בו את תכונת למשפט הציבור בגי� החלטותיו ו

משפט סת� אלא  הבעיה מחריפה ככל שאי� מדובר בבית 173.התורמת למשיל$ת איכותית

  דווקא התמקצעותו והתמקדותו הנושאית של בית174.משפט של חדלות פירעו� בבית

ה לראות את התמונ"המשפט הזה בתחו� של חדלות פירעו� מכבידי� על יכולתו 
משפט של  בית. ולהפני� את מלוא המשמעויות החברתיות של החלטותיו" הכוללת

המידה מחשיבות� של אינטרסי� שאינ�  על עלול להמעיט יתר, כמוסד, חדלות פירעו�

 המתכונת 175. אינטרסי� שלא מתו� דיני חדלות פירעו�:כלומר, מיוצגי� בפניו ישירות

עו� האינטרסי� המגווני� הפועלי� בזירה משפט של חדלות פיר שבה מיוצגי� בפני בית

לומר כי האינטרסי� של בעלי אפשר באופ� כללי , כ�. מעוותת את משקל� היחסי

 
  .402' בעמ, ש�  172

  .21' בעמ, 2ש " הלעיל, Eisenbergו רא  173

 .1406�1405' בעמ, 25ש " הלעיל, Feibelmanראו   174
בית המשפט של חדלות פירעו	 עלול להמעיט ג� בחשיבות של . 266' בעמ, 8ש " הלעיל, Hillראו   175

מ שמוצרי� "טלו כדוגמה חברה בע. אינטרסי� לא שגרתיי� כגו	 האינטרס של ניזוקי� עתידיי�

 שקשה –שאלה . גרמו נזקי� שטר� ידועי� אפילו לניזוקי� עצמ�) אסבסט או תרופות(שייצרה 

:  היא בפני מי ייוצגו טוב יותר האינטרסי� של ניזוקי� עתידיי� אלו–פריורי �להשיב עליה באורח א

לדעה התומכת בבית . י בית משפט של חדלות פירעו	 או בפני הרשות השלטונית המגזריתבפנ

  .25' בעמ, 2ש "ה לעיל ,Eisenbergהמשפט דווקא ראו 
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מיוצגי� טוב )  עובדי� אונושי�כגו� (קבוצות עניי� שבאורח מסורתי קרובות יותר לחייב 

האינטרסי� של כגו� (משפט של חדלות פירעו� מאינטרסי� אחרי�  פני ביתליותר 
  176).הציבור כולו

לבטל ,  הממונה על מת� רישיונות להימורי�, החלטה של רשות שלטונית, למשל,טלו

 שנקלעה לקשיי� והפסיקה ,מ שעיקר עיסוקה ניהול הימורי�"רישיו� הימורי� לחברה בע

משפט של  בית, במסגרת הלי� קולקטיבי,  באופ� טבעי177.לשל� תמלוגי� עבור הרישיו�

  כתוצאה המשמעותית ביותר של ביטול הרישיו�– � ייטה לראותחדלות פירעו� מ� הסת

כתוצאה מכ� שהמדינה , מניותיה וא� בעובדיה בבעלי,  את הפגיעה בנושי החברה–

המשפט של חדלות  בעשותו כ� עלול בית, בר�. נטלה את הנכס העיקרי של החברה

 אינטרס ה של הנובעת מהגשמ– אולי א� יותר –פירעו� להחמי� את המשמעות החשובה 

, אכ�. הפקדת פעילות כה טעונה כמו הימורי� בידי גו� בעל יציבות פיננסית: חברתי� כלל
איזו� בי� שני השופט חדלות הפירעו� ייכשל במשימת שחשש יש באופ� מובנה 

ניסיו� או ,  לשופט חדלות הפירעו� אי� הכשרה.א� זו תופקד בידיו, ל"האינטרסי� הנ

 שופט חדלות הפירעו� א� לא יידרש לתת די�. ילויות הימורי�מיומנות ברגולציה של פע

, המניות פני הציבור שיושפע מהחלטתו להעדי� דווקא את האינטרס של בעלילוחשבו� 

נטייתו של שופט חדלות הפירעו� תהיה להעניק משקל . הנושי� או של עובדי החברהשל 

 תחו� –ות פירעו� דיני חדלהפקידו בידיו גדול יותר לאינטרסי� שאת הגשמת� 

הממונה על מת� רישיונות , לרשות השלטונית המגזרית, לעומת זאת. מומחיותו

. צפוי להיות ניסיו� בהתמודדות ע� בעלי רישיונות שנקלעו לקשיי� כספיי�, להימורי�

לרבות של קהילות בעלי העניי�  ,מדובר ברשות שלטונית שמכלול האינטרסי� מו#ר לה
נפרד �א מכיוו� שהתופעה של קשיי� פיננסיי� היא חלק בלתידווק, התלויי� בחייב

תקל לראשונה יימשפט של חדלות פירעו�  שביתזמ� רב הסיכוי כי ב, בקיצור. מחיינו

תהא הרשות השלטונית המגזרית , במת� הקלה שלטונית במגזר המסוי� שבו נתבקשה

  .� פיננסיי�מנוסה בהתמודדות ע� מת� הקלות שלטוניות לחייבי� הנתוני� בקשיי

כמי שתפקידו הקלאסי איננו ביצוע רגולציה , משפט של חדלות פירעו� לבית, יתרביע

אותה מכני� אנשי מדע וכל משטר רגולציה  במרכזיתשהיא חסרה תכונה , מנהלית

בהקשר זה נית� להצביע על , אכ�). regulatory culture" (תרבות רגולטורית"המדינה 

הרגולטור יעדי� ליישב מחלוקות ע� אלו שיש : גולטורדפוסי התנהלות שוני� של הר

 
תוק� ככל שמאמצי� את התפיסה הרואה את ההלי� המנהלי כהלי� שתכליתו �שיקול זה מקבל משנה  176

 Richard B. Stewart, The, למשל, לתפיסה זו ראו. לאינטרסי�) representation(להעניק ייצוג הול� 

Reformation of American Administrative Law, 88 HARV. L. REV. 1667 (1975); Robert B. 

Reich, Public Administration and Public Deliberation: An Interpretive Essay, 94 YALE 

L.J. 1617 (1985).  

והניתוח אצל ; In re Tri City Turf Club, 203 B.R. 617 (Bankr. E.D. Ky. 1996)ראו והשוו   177

Feibelman ,1408�1407' בעמ, 25 ש"לעיל ה.  
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המשפט ויש שהרגולטור יעדי�  בביתנוקשה ידי התנצחות � הנתוני� לרגולציה על

ע� הגופי� המפוקחי� , פורמלילא לעתי� , ומת� שקט בהקשר זה דווקא משא

 תהא התרבות הרגולטורית המקובלת על הרשות השלטונית המגזרית 178.ידו� על
ברי כי בית המשפט של חדלות פירעו� אינו יכול , בה מדובר אשר תהאהמסוימת ש

  .לדבוק בה א� הוא

לכת לעובדה � הטע� החוקתי במובנו האופקי מלמד אפוא כי יש משמעות מרחיקת

 היא הרשות השלטונית –שהמחוקק הסמי� מפורשות דווקא רשות שלטונית אחרת 

, מונה על ההגבלי� העסקיי�המ(המגזרית בכל הקשר שבו מתבקשת הקלה שלטונית 

בי� ,  לטפל–) וכיוצא באלה, רשות ניירות ער�, רשות המסי�, המשרד לאיכות הסביבה

כפי שיש להבינה בסיוע הטע� החוקתי , הסמכה זו. במת� ההקלות השלטוניות, היתר

משקפת את העדפת המחוקק את הרשות השלטונית המגזרית כגו� , במובנו האופקי

הרשות השלטונית . החלטה בעניי� ההקלה השלטונית המתבקשתהרלוונטי לקבלת ה
חברתיי� הרלוונטיי� � בטיפול באינטרסי� הכלל, ראשית, המגזרית התמחתה והתמקצעה

באיזו� הנדרש בי� אינטרסי� אלו לבי� , ושנית; לתחו� שבו מתבקשת ההקלה השלטונית

. ניי� התלויי� בחייבעובדי� וכיוצא באלו בעלי ע, נושי�, אינטרסי� של בעלי מניות

 
 DAVID VOGEL, NATIONAL STYLES OF REGULATION: ENVIRONMENTAL POLICY INראו  178

GREAT BRITAIN AND THE UNITED STATES (1986).את התנהלותה של הרשות , כדוגמה,  ראו

יאיר �ארנו	 ב	: מ בפרשת הבונוסי� ששולמו לבכירי הבנק"לניירות ער� מול בנק הפועלי� בע

במהל� (" ı¯‡‰22.10.2006 " נחמה נאל� להיענות לרחשי הציבור, המשפטני� בישלו דייסה"

לבכירי הבנק שא� ישיבו את הסכומי� המופרזי� ] ר�ר הרשות לניירות ע"יו [ טריהמשא ומת	 אמר

. הוא לא יבח	 רטרואקטיווית א� העסקות שנעשו במש� השני� היו באמת לטובת החברה, 2005של 

ניסיו	 . מסבירי� את המהל� בכ� שג� אצל� לא רצו להגיע לבית המשפט] לניירות ער�[ברשות 

 להותיר את העניי	 לבירור משפטי שייקח מאשר, העבר לימד שלעתי� עדי� להגיע לפשרה סבירה

  nrg·È¯ÚÓ" יור� מוקדי לא התאהב בכוח"גיל סמסונוב ; ")נאמר ש�, וטוב לא ייצא ממנו, שני�

22.10.2006 www.nrg.co.il/online/4/ART1/494/854.html")  א� יש 'מוקדי פיתח מודל שאומר

רגולציה זה לא המגרש וג� לא : כדורגלבעיני הוא אמר בשפת ה. ' אל תתערב–א� אי	 , כשל תתערב

הטיל , ולכ	 התערב ג� התערב כשהיו חריגות. הכשלי�. החריגות. הגבולות. הקווי� זה, השחקני�

דווקא אחרי שנלח� . כאשר הוצגו לצופי� בכבלי� חידוני סקס לילדי� ,למשל –קנסות וגבה אות� 

מועצת  .השידורי� חרגו לפורנוגרפיהקנסות כאשר ש הטיל מוקדי ,כנגד סגירת שידורי הארוטיקה

מתו� אמונה צרכנית כמעט שמוצרי� , הכבלי� והלווי	 בראשות מוקדי דגלה באי התערבות בתכני�

 א� הצרכ	 הבוגר מספיק נבו	 לצרו� –פחות טובי� או משמיני� או מזיקי� נמכרי� בסופרמרקטי� 

הוות דוגמא לרגולציה שהיא השופט מודל מוקדי יכול ל ]... [בשיקול דעת ובמידה, אות� בחוכמה

, מקפידה, רגולציה שמסמנת את הקווי�. שלא בולט יותר מהשחקני�. 'גונב את ההצגה'שלא 

 לדוגמא נוספת ראו ער	 )."שהתחרות תנהל את השוק. ולא מנהלת את השוק. מענישה את החורגי�

קדי שב ודורש מכירה יור� מו: סחבת סביב הסדר המימו	 בכבלי� פוקעתהסבלנות כלפי ה"גבאי 

 /TheMarkerOnline 30.8.2006 www.themarker.com/tmc" מהירה של מניות הבנקי� בתבל
article.jhtml?ElementId=/ibo/repositories/stories/m1_2000/skira20060830_254.xml.  
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הסמכה זו משקפת את העדפת המחוקק את הרשות השלטונית שתישא באחריות ציבורית 

  179.לאחריות ציבוריתשאיננו חשו� , פני בית המשפט של חדלות פירעו��להחלטותיה על

  חדלות פירעו� בעד סמכות לבית משפט של) 2(

כרגולטור , ת המגזריתחשוב להבהיר כי המסקנה בדבר עדיפותה של הרשות השלטוני

המשפט של חדלות  ביתמ, המתבקש להחליט על מת� הקלה שלטונית לחייב בקשיי�

  .  אינה נקייה מספקות,פירעו�

˙È˘‡¯ ,נושה של המגזרית שלטונית הרשות ה כל עוד �החייב שבעניינו היא ג

 הרשות בעניי� ההקלה השלטונית החלטתש חשש מתעורר , ההקלה השלטוניתנתבקשה

  להיפרע את חובה מ� החייב או– יש לומר , הטבעית–משאיפתה יתר על המידה ע תושפ

ההחלטה בבקשת החייב להקלה שלטונית , במצב דברי� זה. ולנושה שלכלל הפ� הילא ל
עלולה לשמש בידי הרשות השלטונית מנו� ללחו� על החייב לפרוע את חובו לרשות או 

חשוב לזכור כי כל אימת שהרשות  בהקשר זה .להימנע מיצירת חוב כספי כלפיה

 בעיקר חייב –פירעו� � השלטונית המגזרית מפעילה סמכות שלטונית מול חייב חדל

 מתעוררת האפשרות שהדר� היחידה להפעלת סמכויותיה תהא –מ "שהוא חברה בע

שפירושה הוא שהרשות השלטונית המגזרית תיהפ� , השתת סנקציה כספית על החייב

  .לנושה

המגזרית תאפשר לשיקול הכספי הצר שלטונית הרשות השוש כי האומנ� יש לח

ה רומנטית של רשויות סהיה להיאחז בתפיאפשר , אכ�? להשתלט על שיקול דעתה

 לח� על ת שתימנענה מהפעל המגזריות כי חזקה על רשויות השלטו�ולקבועהשלטו� 
להעניק את  יכולת� לשלול או –שברשות� " מנו�"באמצעות ה, חייבי� כאחרו� הנושי�

ניסיו� החיי� מלמד כי במציאות התנהגות� של ,  בר�;הקלה השלטונית שנתבקשה

 לפעול כשה� רואות עלולותה� לעתי� ו, רשויות השלטו� רחוקה מ� האידאל הרומנטי

 , המחשה לכ� אפשר למצוא180.לנגד עיניה� א� ורק את האינטרס הכספי הצר שלה�

מ "מניות של חברה בע מש� בעלה זו בפרש ÂÈ˘Ú˙Ï ‰¯·Á ÏÈ‚.181˙בפרשת , למשל

שיל� לפקיד ש תו�ל "העביר את הכס� לחוו מיליו� דולר מ� החברה עשרהדיבידנד של 

 החברה ,משיכת הדיבידנד הייתה שלא כדי�. השומה סכו� מסוי� כניכוי מס במקור

 
  . 86ש "לעיל ה,  .Rhondda Waste Disposal Ltd פרשתלטיעו	 דומה ראו   179

שהוא בנסיבות העניי	 רחוק , השוו זאת לחשש אחר העלול להתעורר. מדובר בחשש לא מבוטל  180

 במיוחד ככל שהייתה מעורבת יותר בפיקוח על –הרשות השלטונית המגזרית : ומעורפל יותר

י  עלולה להיות מושפעת יתר על המידה מהחשש שאחריותה למצבו הפיננס–פעילותו של החייב 

ועל כ	 עלולה לקבל החלטות שעיקר מטרת	 הוא הסוואת כשלונה , הכושל של החייב תיחש� ברבי�

  .25�24' בעמ, 2ש "ה לעיל, Eisenbergראו . שלה

 554) 4(ד נד"פ, )·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ï ‰¯·Á ÏÈ‚Â ÁÂ˙ÈÙ˙ÂÈ˘Ú˙Ú· " Ó)˜Â¯ÈÙ � 6360/99א "רע  181

)2000.( 
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המניות וה� מפקיד  נקלעה להלי� פירוק והמפרק תבע את החזרת הכספי� ה� מבעל

בהסכמת , המשפט המניות קיבל המפרק פטור מאגרת בית ביעה נגד בעלבת. השומה

, לעומת זאת). די� לפטור מאגרה שהיא כידוע צד רלוונטי לבקשות של בעלי(המדינה 
 אל� 520בסכו� של (בתביעה נגד פקיד השומה התנגדה המדינה למת� פטור מאגרה 

שבה הסכימה כי יינת� (ת א� לא הסבירה במה שונה תביעה זו מ� התביעה הקודמ, )ח"ש

ואפשר (המשפט העליו� דחה את בקשת המדינה למת� רשות ערעור  בית). פטור מאגרה

  :תו� שציי�) בכ� את מת� הפטור מאגרה

אי� להוציא מכלל אפשרות שהחברה תהא פטורה מתשלו� אגרה , אכ�

ואול� משנפטרה . במקרה האחד ותחויב בתשלו� אגרה במקרה האחר

 –למעשה של המדינה �  בהסכמתה–בתביעה הראשונה מתשלו� האגרה 

ממש במה נשתנתה שנייה �של� מצפי� היינו לשמוע מפי המדינה טע�
אי� פלא בדבר אפוא שטענת החברה . זה לא שמענו� טע� מעי�. מראשונה

כזוכה ,  כובעה כריבו�–לפנינו היא כי נתחלפו לה למדינה כובע בכובע 

וכי ברצונה ,  בהיותה פקיד שומה,די�� בכובעה כבעל–בתשלו� האגרה 

  .פטור מאגרה� לסכל את תביעת החברה נגד פקיד השומה טוענת היא לאי

לקשור בי� חובת האזרח , כאמצעי גבייה, נוהגות באופ� שגרתי רשויות שלטוניות, אכ�

. לשל� את חובו לרשות לבי� זכות האזרח לדרוש כי הרשות תפעיל את סמכותה לטובתו

ביקשה חברה קבלנית שעסקה במיז� בנייה , כזכור, Â¯"ÒÏÊÈÈÓ Á בפרשת,  למשל,כ�

הוועדה המקומית . בכרמיאל הקלה על דר� היתר לבניית תוספת של שמונה יחידות דיור

היטל של בתשלו� , בי� היתר, לתכנו� ובנייה אישרה את מת� ההקלה א� התנתה זאת
ביני . געי� לקראת פשרההחברה חלקה על גובה החיוב ובי� הצדדי� התנהלו מ. השבחה

סמו� לאחר שנית� צו הקפאת ההליכי� הוציאה . לביני נכנסה החברה להקפאת הליכי�

הוועדה המקומית עשתה כ� , לטענת החברה. יהיהוועדה צו הפסקה מנהלי לעבודות הבנ

  .כדי ללחו� על החברה לשל� את היטל ההשבחה

 חברה על ישבה חברת  התחייÔÈÈ�·Â ÁÂ˙ÈÙ Ì˙Â¯182בפרשת .  נוספתהטלו דוגמ

.  בירושלי�18למכור נכס ברחוב האומ� ) המוכרת: להל�(מ " בע)תלפיות(לפיתוח 

בהסכ� המכר נקבע כי המוכרת מתחייבת לשאת בכל תשלומי המסי� והאגרות עד 

א� היא , ח"ש 588,813למוכרת חוב ארנונה לעיריית ירושלי� בס� של . למועד המכירה

הקונה ביקשה צו לפירוק המוכרת משו� שעיריית .  לה נכסי�נקלעה לחדלות פירעו� ואי�
כדי שהקונה תוכל לרשו� את (ירושלי� סירבה להמציא לקונה אישור על היעדר חובות 

לפקודת העיריות קובע כי ) א(324סעי� , כידוע). שמה במינהל מקרקעי ישראל הנכס על

 
 ,� בנבופורס 1990 (Ú·"Ó)( ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ 'È�·Â ÁÂ˙ÈÙ Ì˙Â¯ÈÔ � 5171/04) �� ימחוזי  (א"בש  182

8.12.2004.( 
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סעי� זה מקנה .  לעירייהלא תירש� כל העברה של נכס אלא א� סולקו בגינו כל החובות

  183.נכס א� לא שולמו חובות הארנונהשל לעירייה את הכוח למנוע העברת רישו� 
צפויה להשתמש בהחלטתה בעניי� אכ� בהנחה שהרשות השלטונית : נשאלת השאלה

 ההקלה השלטונית המתבקשת כדי ללחו� על החייב לפרוע את חובו או שלא ליצור חוב

או (לרשות השלטונית באופ� זה פירעו� החוב � כי  אפשר לטעו? מה פסול בכ�–

א� נאפשר לרשות השלטונית לקשור בי� . מנוגד לעקרו� השוויו� בי� הנושי�) יצירתו� אי

א� . אפשר לה לשפר את מצבה לעומת נושי� אחרי� נ– כרגולטור וכנושה –שני כובעיה 

נתחייב לשל� מאפשרי� לרשות השלטונית לקבוע כי א� החייב אינו משל� כספי� ש

אפשר לרשות השלטונית נ –הרישיו� שהעניקה לו אזי יתבטל תמורת רישיו� שקיבל 

המדינה , ייתכ� שא� החייב אינו מקיי� את תנאי הרישיו�". לברוח מ� הספינה הטובעת"

מת� אפשרות לרשות השלטונית לנצל כ� את כוחה פוגע , מצד אחד. הפכת לנושהנ
 נאפשר לרשות השלטונית קולקטיביא� במסגרת הלי�  ;בעקרו� השוויו� בי� הנושי�

יהיה , להשתמש בהחלטתה בעניי� ההקלה השלטונית כמנו� להפעלת לח� על החייב

 מ� הצד 184.בכ� כדי לכרס� במטרות שלמענ� נפתח מלכתחילה הלי� חדלות הפירעו�

האחר אפשר לטעו� כי יכולתה של הרשות השלטונית להתנות את הפעלת סמכותה 

 ולפיכ� אי� יסוד להגביל –ת החוב אליה קיימת ג� מחו� להלי� הקולקטיבי בהסדר

הטיעו� הרואה את הרשות השלטונית : זאת ועוד. יכולת זו בתוככי ההלי� הקולקטיבי

יש הטועני� כי יש , אכ�. אינו נקי מספקות) יתר הנושי� הלא מובטחי�(כשווה בי� שווי� 

למצער בהקשר לאופ� , � כל נושה פרטי אחרלהבחי� בי� הרשות השלטונית כנושה לבי

שבו נתפסת בעיני הדי� החלטתה להשתמש בכוחותיה המיוחדי� כדי לשפר את גביית 
 בהקשר זה נטע� כי מאמציה של הרשות השלטונית לגבות חובות 185.חובה מ� החייב

כי מדובר בכספי� ; המגיעי� לה אינ� אלא מאמצי� לגבות כספי� השייכי� לציבור כולו

ממילא מיועדי� כ� או אחרת לקידו� המטרה הרגולטורית שהרשות השלטונית ש

 וכי הרשות השלטונית ממילא כפופה למגבלות בפעילותה שנושה 186;הופקדה עליה

 
, שנוצר חוב בטר� נכנסה החברה החייבת להליכי פירוקכאול� סמכות זו של העירייה אינה מתקיימת   183

לפקודת ) א(324 'סגוברות על ההוראה ב) שה	 הסדר מיוחד(שאז הוראות סדרי הנשייה בפירוק 

 א� תיכנס החברה :כלומר). 79ש "ה לעיל ,)·È‡˜È¯Ó‡ ÔÂÈˆ ˙ÏÈ‰˜)˜Â¯ÈÙ˙ פרשת ראו (העיריות 

שהרי החובות נוצרו לפני כניסת (העירייה תהיה נושה רגיל בלבד , כבקשת המשיבה, להליכי פירוק

. נוע את העברת הנכס על ש� המשיבהולא תוכל להפעיל את זכותה למ) החברה להליכי פירוק

העירייה התנגדה לבקשת הפירוק בטענה שהמשיבה אינה נושה ובטענה שהבקשה הוגשה בחוסר 

וכי , )עיריית ירושלי�(ההתנגדות נדחתה ונקבע כי הסכ� המכר הוא חוזה לטובת צד שלישי . לב תו�

  . ולכ	 המשיבה היא בגדר נושה– למשיבה זכות לדרוש מ	 החברה כי תקיי� את החיוב כלפי העירייה

 .845' מבע, 51ש "ה לעיל, Nextwaveלפרשת ו והשוו רא  184
  .1409�1408' בעמ, 25ש " הלעיל, Feiblemanראו   185

, Feiblemanראו להבחנה בי	 אינטרס כספי המניע את הרשות השלטונית לבי	 אינטרס רגולטורי   186

  .1410�1409' בעמ, 25ש " הלעיל
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בדר� כלל היא אינה חופשייה להעלות את המחיר שהיא , למשל, כ�. פרטי אינו כפו� לה�

כדי לשק� נזק שנגר�  – פרטי כפי שיכול לעשות נושה –דורשת ממקבלי אשראי ממנה 

  . לה עקב חדלות פירעו� של חייבי�
יש נימוק נוס� המצדיק לראות כלא לגיטימית את האפשרות שהרשות השלטונית 

שתמש בהחלטתה בעניי� ההקלה השלטונית המתבקשת כדי ללחו� על החייב לפרוע ת

יכות ההחלטה נימוק זה עניינו החשש מפני הפגיעה בא. את חובו או שלא ליצור חוב

לח� מצד הרשות השלטונית על חייב תו� שימוש בהחלטתה הפעלת , אכ�. השלטונית

לגיטימית מכיוו� שיש בלח� זה כדי לעוות לא בעניי� ההקלה השלטונית עשויה להיחשב 

י� ההקלה יהחלטתה של הרשות בענ. דעתה במילוי תפקידה כרגולטור את שיקול

 שפעת א� ורק מ� האינטרס הכספי הצר שלההשלטונית המתבקשת עלולה להיות מו

.  חל� מכלול האינטרסי� שעל הגשמת� היא מופקדתבמקרה הקונקרטי שהובא בפניה

שהחייב יפרע את חובו או יימנע בהתנותה את הפעלת סמכותה בכ� , בניסוח שונה
דעתה ומשעבדת אותו לטובת  הרשות השלטונית כובלת את שיקול, מליצור חוב

כבילה זו מנוגדת לתפקיד , פני הדברי� על.  הצר שלה במקרה שבפניההאינטרס הכספי

המחוקק העניק לרשות השלטונית , בי� היתר. שהטיל המחוקק על הרשות השלטונית

הרשות אינה רואה לנגד עיניה א� ורק את שסמכות לתת הקלה שלטונית מתו� הנחה 

לול השיקולי�  אלא שוקלת את מכ,האינטרס הכספי הצר שלה במקרה זה או אחר

  .סבירהלא החלטת הרשות השלטונית עלולה אפוא להיות . הרלוונטיי�

˙È�˘ , הוא חדלות פירעו� של לטעו� כי ההקשר של כניסת חייב להלי� אפשר

טע� אחד המצדיק ,  למשל,כ�. הזדמנות נאותה לרס� את הרשות השלטונית המגזרית

ירעו� להחליט בסוגיית ההקלה המשפט של חדלות פ שבגדרו יוטל על בית, מהל� מרס�
 לכודה – כ� יש הטועני� – הרשות השלטונית המגזרית ה שלנובע מהיות, השלטונית

)captured ( מסוימת במידה�פרטיי �אלו. בידי גופי �, גופי �בדר� כלל מאורגני �שה

משתמשי� במרחב הציבורי הרגולטורי כדי לקד� את האינטרסי� , ומבוססי� היטב

 הליכי � של מתכונת187.תר כדי להכות את מתחריה� הקטני� והעניי�בי� הי, שלה�

וכ� העובדה שבעלי האינטרסי� המאורגני� והעשירי� באי� במגע ע� , החקיקה

טלו כדוגמה את פרשת חברות הבנייה . ה� המאפשרי� זאת, הרגולטור פעמי� רבות יותר

הבנייה  ד ממיזמיאח. 2007מקבוצת חפציבה שנקלעו לחדלות פירעו� בחודש אוגוסט 

הבנייה . במודיעי� עילית שבשטחי�" מתתיהו מזרח"של הקבוצה היה מיז� שכונת 

שאליה� הצטרפו , במיז� זה העלתה טענות קשות מצד תושבי הכפר הפלסטיני בילעי�

 
 MARVER H. BERNSTEIN, REGULATING BUSINESS BY INDEPENDENTלטקסטי� הקלאסיי� ראו   187

COMMISSION (1955); Samuel P. Huntington, The Marasmus of the ICC: The Commission, 

the Railroads and the Public Interest, 61 YALE L.J. 467 (1952); George J. Stigler, The 

Theory of Economic Regulation, 2 BELL J. ECON. & MAGMT SCI. 3 (1971); Samuel 

Peltzman, Toward a More General Theory of Regulation, 19 J.L. & ECON. 211 (1976).  
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ע� הפרות שונות של , במעשה או במחדל, כי המדינה שיתפה פעולה, ארגוני זכויות אד�

כי להמשי� ולטעו�  אפשר 188.כונה וכ� אפשרה את הבנייהחוקי התכנו� והבנייה בש
כניסת הקבוצה להלי� , בהנחה שהבנייה בשכונה אמנ� מצריכה הקלה שלטונית

 שאולי נוצר כשהרשות השלטונית המגזרית הזדמנות טובה לתק� עיוותקולקטיבי היא 

שנוי  הואג� התומכי� בטיעו� זה יודו כי , ע� זאת. החליטה על מת� הקלה שלטונית

   189.במחלוקת

˙È˘ÈÏ˘ , חדלות פירעו� תאפשר להקל של ייתכ� כי ההקשר של כניסת החייב להלי�

מה על בעיות מוכרות וידועות בתהלי� קבלת ההחלטות שמה� סובלות רשויות � במידת

המכשילה רשויות שלטוניות מגזריות , בעיה מו#רת, למשל, טלו. שלטוניות מגזריות

דוגמת ייצור תעשייתי הכרו� , סיכו�� ות פרטיות עתירותהנדרשות לפקח על פעילוי

בעיה זו נוצרת כשהתמקדותה ,  בתמציתtunnel vision.190 הבעיה של –בזיהו� הסביבה 
דוחפת ) ניקוי קרקע מזוהמת: נניח(של הרשות השלטונית המגזרית במטרה מסוימת 

 ,כ�. ותה שבפעילתועלתהעולה על הבקנאות רבה עד כדי גרימת נזק אותה לפעול 

רשות שלטונית כי חברה שזיהמה קרקע תנקה את הקרקע לחלוטי� של התעקשות , למשל

הג� שאי� לכ� כל הצדקה , החומר המזה�של גורמת לבזבוז כספי� על ניקוי שאריות 

 בהקשר הספציפי של חייב הנתו� – ייתכ� כי העברת הסמכות לקבל החלטה 191.עניינית

משפט של חדלות פירעו�  נית המגזרית אל בית מהרשות השלטו–בהלי� קולקטיבי 

 כשל ניכרזה אחרו� בטיעו� , בר� . ודומותיה�tunnel visionתאפשר לתק� בעיות של 

 
143/06� "ראו בג  188 ÎÚ ÌÂÏ˘ ˙ÚÂ�˙ ÂÈ˘–˘ .Ú.Ï .� ÌÈÈÎÂ�ÈÁ ÌÈÏÚÙÓ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘) בנבו�פורס  ,

  .ı¯‡‰ 5.8.2007" ונגל'ביקור בג"ראו ג� עקיבא אלדר ). 15.3.2006

 STEPHEN G. BREYER, REGULATION AND ITS , למשל, ראו”capture theory“לביקורת על   189

REFORM (1982); JAMES Q. WILSON, THE POLITICS OF REGULATION (1980); Daniel P. 

Carpenter, Protection Without Capture: Product Approval by a Politically Responsive, 

Learning Regulator, 98 AM. POL. SCI. REV. 613 (2004) . למחקר אמפירי המפרי� את תוקפה

  .405�404' עמב, 165ש "ה לעיל, Olsonשל התאוריה הזו ראו 

 :STEPHEN BREYER, BREAKING THE VICIOUS CIRCLEלתיאור מפורט של בעיה זו ראו   190

TOWARD EFFECTIVE RISK REGULATION, 11-19 (1993).  

במקרה לדוגמה שהמחבר מתאר חייבה הרשות השלטונית המגזרית מזה� קרקע להוציא סכו� של   191

הג� שהסיכו	 לבריאות הציבור ,  מסרט	 מאתר שזיה� מיליו	 דולר כדי לסלק שאריות של חומר9.3

אילו היו ילדי� משחקי� באתר ה� יכולי� היו לאכול מעט . שהיה טמו	 בשאריות אלו היה מזערי

העלאת האתר באש הייתה . עפר מ	 האתר מדי יו� במש� שבעי� ימי� תמימי� ועדיי	 לא לחלות

.  ימי� ועדיי	 לא לחלות245ת מ	 העפר במש� מאפשרת לילדי� היפותטיי� אלו לאכול כמויות קטנו

כ� שממילא ג� לא היה מקו� לחשש , המחבר ממשי� ומספר כי האתר המדובר שכ	 באזור של ביצה

 עתיד היה להתנד� בתו� שני�ממילא החומר המסוכ	 ; שילדי� ישחקו בו בעתיד הקרוב או הרחוק

 United States v. Ottati & Goss, Inc., 900 F.2d 429תיאור פרשת  (12�11' ראו ש� בעמ. ספורות

(1st Cir. 1990).(  
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 הבעיה בהיזקקות להקשר של ההלי� הקולקטיבי כדי להתמודד ע� בעיות :ברור

ידי רשויות שלטוניות מגזריות טמונה כמוב� בכ� � אופייניות של קבלת החלטות על

 ככל שחייבי� רלוונטיי� –הפכת במקרה הטוב למקרית וספוראדית נהתמודדות שה
ידי � על, יכולאינו משפט של חדלות פירעו�  פני� בית כל  ועל–נקלעי� להלי� קולקטיבי 

  .לספק פתרו� שיטתי וסדור לבעיה, הפיכתו במקרה זה או אחר לרגולטור

)‚ (ÏÚ�ÈÏÎÏÎ‰ ÌÚË‰ ÈÙ  
דיק את ההלכה בדבר היעדר הסמכות שנקבעה בפרשת א� הטע� הכלכלי מצ, לכאורה

‚¯Â˙'ÔÓ .אפשר שבית המשפט העליו� בפרשת , למעשה‚¯Â˙'ÔÓ רמז לכ� בעצמו 

בהקשר להקלה השלטונית של עיכוב הלי� פלילי נגד חייב הנתו� בהלי� , בהבהירו

ול עיכוב הליכי� אוטומטי של הלי� פלילי כנגד חברה בפירוק על] ...["כי , קולקטיבי

,  אכ�192".לעודד הליכי פירוק כדי שישמשו מקלט מפני אחריות פלילית של התאגיד
נו השפעות היעיל$ת השליליות שתיווצרנה א� הפיתוי ליהנות מ� הטע� הכלכלי עניי

התוצאה של העברת הדיו� במת� ההקלה השלטונית מ� הרשות השלטונית המגזרית אל 

אינטרס זה או אחר לדחו� את החייב בית המשפט של חדלות פירעו� יגרו� לבעל 

עשה שימוש י הוא שהחייבחשש ה. להלי� של חדלות פירעו�) מ"במיוחד חברות בע(

  .כלפי השלטו�ו היפטר מחיובינסות ולכדי לרק בהלי� הקולקטיבי 

חשוב לזכור כי מכל השינויי� החלוקתיי� האפשריי� בגדרי ההלי�  בהקשר זה

� הקלה שלטונית על תמריציה� של בעלי אינטרסי� דווקא ההשפעה של מת, הקולקטיבי

ולנסות להשפיע על עיתוי כניסת החייב להלי� , שוני� להתנהג באורח אסטרטגי

המשמעות של מת� .  היא המשמעותית ביותר–) לרבות על עצ� כניסתו(הקולקטיבי 
ההקלה השלטונית בגדרי ההלי� הקולקטיבי היא שהחייב מקבל הטבה שאחרי� במעמדו 

. להטבה זו עשוי להיות ער� כלכלי רב עבור כלל בעלי העניי� בחייב. ינ� יכולי� לקבלא

ינה הלי� מ הנקלעת לקשיי� פיננסיי� ונפתח בעני"כאשר מדובר בחברה בע, למשל, כ�

של מת� הקלה שלטונית היא שהחברה מקבלת אפשרות האמיתית המשמעות , קולקטיבי

אי� ספק שההבטחה למת� הקלה ! � מועדפי� בתנאי– ולהתחרות במתחרותיה –לפעול 

עצמה להשתמש בהלי� �שלטונית בגדרי ההלי� הקולקטיבי יוצרת תמרי� ופיתוי רב

קשה להימנע מ� המסקנה שהסיכו� הנובע . הקולקטיבי כדי להשיג את ההקלה המבוקשת

להתנהגות אסטרטגית מ� הסוג  סיכו� –ממת� הקלה שלטונית בגדרי ההלי� הקולקטיבי 

  . הוא אפוא ניכר–) שהשפעותיה שליליות: היינו(טע� הכלכלי מתאר שה
הא� עצ� העברת הדיו� במת� ההקלה השלטונית מ� הרשות השלטונית המגזרית אל 

להתנהגות אסטרטגית (משפט של חדלות פירעו� יוצרת א� היא סיכו� דומה  בית

 שיש להשיב דעתי היא? )שהשפעותיה על הקצאת� היעילה של נכסי החברה שליליות

הסברתי לעיל כי מהל� הענייני� הרגיל יביא לכ� שהחייב , ¯‡˘È˙. על שאלה זו בחיוב

 
 .810' בעמ, 37ש " הלעיל ,Â˙'ÔÓ¯‚ראו פרשת   192
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ורק א� זו תסרב למת� ההקלה השלטונית ינסה , יפנה תחילה לרשות השלטונית המגזרית

 משסורבה בקשת החייב למת� ההקלה 193.משפט של חדלות פירעו� את כוחו בבית
העניי� השוא� לקבל את ההקלה השלטונית יעדי� כי סביר להניח כי בעל , השלטונית

משפט של חדלות   יהיה בית–" בקשה לעיו� מחדש" במסגרת מעי� –מקבל ההחלטה 

או  (פירעו� ולא הרשות השלטונית המגזרית שכבר סירבה למת� ההקלה השלטונית

שהתערבותה בהחלטת הרשות ממילא מצומצמת יחסית מכוח , ערכאת ערעור עליה

  .)ות המשפט המנהלידוקטרינ

˙È�˘ , �חלוקתיי �לאסור על מהלכי �הכלכלי אינו שוא� סת �הובהר לעיל כי הטע

בהקשר זה אני בדעה כי ראוי לאמ� כהנחה . כאלו שאי� לה� ער� מפצהרק על אלא 

של הסמכה מפורשת ) או לקיומה(סבירה את ההבנה שיש משמעות משפטית להיעדרה 

המשפט   ביתו של הכרה בסמכות: בענייננו–ל הפרק למהל� החלוקתי שעמאת המחוקק 
בהיעדר הוראה , אכ�. של חדלות פירעו� לדו� במת� ההקלה השלטונית המבוקשת

המשפט של חדלות פירעו� לדו� במת� הקלה   המסמיכה את בית,מפורשת מ� המחוקק

 –ממנה על קיומו של ער� מפצה שכזה שאפשר ללמוד הוראה בהיעדר  –שלטונית 

 יתר. ער� מפצה כאמוריש להניח כי ) במסגרת הבדיקה של הסמכה משתמעת(שר אפ� אי

יש שופט חדלות הפירעו� מחויב למעשה לבחו� ולקבוע בעצמו א� ,  במצב כזה:כ� על

 של  א� המהל� שעל הפרק מגשי� תכלית:כלומר, ער� מפצה למהל� החלוקתי הנשקל

במסקנה שההכרה , למשל, צא ער� מפצה כזה אמנ� עשוי להימ.דיני חדלות פירעו�

בסמכותו של בית המשפט של חדלות פירעו� לדו� במת� הקלות שלטוניות עשויה לסייע 

כגו� כשהרשות , מכשלי� בהלי� המנהלי, שלא בטובת�, לחל� מקשיי� חייבי� הנפגעי�
השלטונית המגזרית היא ג� נושה של החייבי� הללו והחלטותיה בענייני� של הקלות 

תוטל על שופט שא� הוא המובנה החשש , אול�. תנות מתו� ניגוד ענייני�שלטוניות ני

יהיה לצפות בהשפעות אפשר ,  של איתור הער� המפצה בעצמומשימההחדלות הפירעו� 

השופט עלול להיות מוטה מלכתחילה לאשר את , בתמצית 194.שליליות של בעיית נציג

, בעיה זו מחריפה. ו ברורג� א� הער� המפצה אינ) הכרה בסמכותו(המהל� החלוקתי 

את ו(ככל שהשופט נדרש להגדיר בעצמו את מטרת ההלי� הקולקטיבי , ראשית, במצטבר

ככל שהשופט נדרש לקבוע , שנית; )הקלה שלטוניתתכלית ההכרה בסמכותו לדו� במת� 

מגשי� את אכ� הקלה השלטונית במת� ה הכרה בסמכותו לדו�א� המהל� החלוקתי של 

ככל שהשופט נדרש לקבוע א� התועלת שבמהל� החלוקתי של , שיתשלי; שקבעהמטרה 
בבעיית הנציג הזו המיוצג הוא הציבור : ודוק. מת� ההקלה השלטונית עולה על נזקיו

המסקנה הנובעת מ� הטע� הכלכלי לגבי סמכותו של בית המשפט ,  סיכומו של דבר.כולו

 
שכ	 א� תיענה הרשות , אפשר שזו א� צריכה להיות דרישה מוקדמת כשמתבקשת הקלה שלטונית  193

  .מכות ובעיית איזו	 האינטרסי�השלטונית המגזרית לבקשה ייפתרו מאליה	 בעיית הס

 Yaad Rotem, Pursuing Preservation of Pre-Bankruptcy Entitlements: Corporateראו   194

Bankruptcy Law’s Self-Executing Mechanisms, 5 BERKELEY BUS. L.J. 79, 87 (2008).   
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ד אחד אי� אפשרות היא שמצ, של חדלות פירעו� במצב דברי� שבו המחוקק שותק

 איתור הער� ה שלמשימההטלת שחשש להניח שיש ער� מפצה ומצד שני מתעורר 

על . י� כזהשאכהמשפט לראות ער� מפצה כזה ג�  המשפט תגרו� לבית המפצה על בית
כפי שנפסקה ,  היעדר הסמכותה בדבריש הצדקה להלכאכ�  כי אפוארקע זה נית� לסבור 

  .Â˙'ÔÓ¯‚בפרשת 

 היעדר ה בדבר כהצדקה להלכ– דומה שהטע� הכלכלי, ר לעילחר� כל האמו

החשש מפני התנהגות אסטרטגית .  רחוק מלשכנע– Â˙'ÔÓ¯‚ הנובעת מפרשת ,הסמכות

לפחות כשהחייב , אינו חשש של ממש בהקשר הישראלי" פורו� שופינג"במתכונת של 

שה� , חברההסיבה העיקרית לכ� נעוצה בתמרי� המניע את מנהלי ה. מ"הוא חברה בע

הקבוצה העיקרית העשויה להתעניי� בניצול האפשרות לקבל הקלה שלטונית במסגרת 

הכניסה להלי� קולקטיבי אינה מרתיעה את , בחברות אמריקניות. ההלי� הקולקטיבי

פי ההסדר בדי� � מכיוו� שעל) Chapter 11במיוחד כניסה להלי� שיקו� לפי (מנהליה� 
במסגרת ההסדר הידוע (כה� כמנהלי החברה האמריקני ה� עשויי� להמשי� ול

�כDebtor-in-Possession( ;�לדחות , לעומת �של חברות ישראליות משתדלי �מנהלי

, זאת. ככל שאפשר את מועד כניסתה של החברה להלי� של פירוק או של הקפאת הליכי�

משו� שהמשמעות המיידית המעשית של כניסת החברה להליכי� כאמור היא אבד� 

ע� כניסת החברה להלי� קולקטיבי בית המשפט , אכ�. בחברה" שליטת�"ומשרת� 

 – מפרק או נאמ� בהקפאת הליכי� –המחוזי משתלט על ניהולה וממנה בעל תפקיד 

 בי� שמדובר בחברה פרטית ובי� 195.שינהל את החברה במקו� מנהליה הקודמי�

ה למסלול של מנהליה ישתדלו להימנע ככל שאפשר מפניי, שמדובר בחברה ציבורית

שימוש אסטרטגי בהלי� הקולקטיבי בדר� כלל איננו אפשרות עבור . הלי� קולקטיבי
   196.מנהלי חברות ישראליות

 ג� לגבי תמריציה� של נושי� ,בהקשר הישראלי, למסקנה דומה נית� להגיע

בנקי� אינ� מעונייני� בפתיחת הלי� קולקטיבי בעניינו , ככלל. בנקי� במיוחדומובטחי� 

 כינוס נכסי� או –חייב מכיוו� שבדר� כלל די לה� בהלי� גבייה אינדיבידואלי של ה

  . כדי להיפרע מ� החייב את המגיע לה�–הוצאה לפועל 

 
ג� לאחר שנית	 צו , שללמ(ג� א� לעתי� בית המשפט מאפשר לדירקטוריו	 החברה להמשי� ולכה	   195

' ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ � 5180/08) �� מחוזי י(א "ראו בש. מדובר בהסדר זמני, )הקפאת הליכי�

È˜Ò¯·Ë) 24.2.2009, פורס� בנבו.(  

יש לזכור ג� כי . א� בעניי	 זה דרושה בדיקה אמפירית, טק�לכ� ה	 חברות בענ� ההייחריג ייתכ	 ש  196

 שכניסה להלי� קולקטיבי משמעותה כמעט תמיד הפקעה של הגור� לכ�, חולשת ההסדר הישראלי

ולכ	 נוצר תמרי� למנהלי החברה לא להיעזר בהליכי חדלות פירעו	 (השליטה בחברה מידי המנהלי� 

 David Hahn, Concentrated ראו.  עשויה בעתיד להביא לשינויו–) כדי להיחל� מקשיי� פיננסיי�

Ownership and Control of Corporate Reorganizations, 4 J. CORP. L. STUD. 117 (2004); 

Yaad Rotem, Contemplating a Corporate Governance Model for Bankruptcy 

Reorganizations: Lessons from Canada, 3 VA. L. & BUS. REV. 125 (2008).  
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בעלי  את השחקני� המרכזיי� מגלי� כי  בהקשר הישראליכי א� בוחני�, נמצא

ת� יעדיפו שמקבל ההחלטה על מודאי , כמו ג� החייב עצמו, י� בחייבעניי� התלויה
משפט של חדלות פירעו� ולא   יהיה בית– מי שיוסמ� לכ� : כלומר–ההקלה השלטונית 

הסיכו� להתנהגות אסטרטגית מצד� צפוי , לכאורה, על כ�. הרשות השלטונית המגזרית

 בפועל למעשה משמיטי� את הקרקע תחת התמריצי� המשפיעי� עליה�אול� , להחרי�

  .ו חברות בקשיי� בהלי� הקולקטיביהטענה שיש לחשוש משימוש אסטרטגי שיעש

)„ (ÌÈÙÒÂ� ÌÈÏÂ˜È˘  
 עולה בקנה אחד א� ע� שיקולי יעילות Â˙'ÔÓ¯‚הכלל שנקבע בפרשת , ע� זאת

  .איפה לוודאות וע� השתאדמיניסטרטיבי

אפשר היה לתהות א� אי� זה ראוי שבכל מקרה שבו מתבקשת הקלה שלטונית , אכ�
כדי לקבוע א� הוא מוסמ� לדו� במת� ההקלה  –יידרש בית המשפט של חדלות פירעו� 

כפי שהגשמת� משתקפת ,  לבחו� את הטעמי� הכלכלי והחוקתי–השלטונית א� לאו 

יידרש בית המשפט לבחו� א� יש , למשל, כ�. מעובדות המקרה הקונקרטי שבפניו

ידו בגדרי ההלי� הקולקטיבי �תשתית עובדתית לטענה שמת� ההקלה השלטונית על

פי גישה זו יידרש בית המשפט � על, בדומה. � שלילי להתנהגות אסטרטגיתייצור תמרי

, לבחו� א� יש תשתית עובדתית לטענה שלעניי� ההקלה השלטונית המסוימת המתבקשת

הרשות השלטונית המגזרית הרלוונטית עדיפה בכישוריה מבית המשפט של חדלות 

  .פירעו�

ההלי� הקולקטיבי , כידוע. יתגישה זו אינה ראויה מטעמי יעילות אדמיניסטרטיב
. החוס� ככל שאפשר בבירורי� עובדתיי� ארוכי� ומורכבי�, אמור להיות הלי� מהיר

גישה זו אינה ראויה א� לנוכח השאיפה לוודאות דווקא בהקשר זה של הליכי� 

  197.המתנהלי� נגד החייב

  קווי� מנחי� להסדר הרצוי  .3

 שאלת הסמכות למת� הקלות שלטוניות את מורכבותה של, יש לקוות, הדיו� לעיל חש�

משמעית השוללת את � נקטה עמדה חדאמנ� Â˙' ÔÓ¯‚הלכת . בהליכי חדלות פירעו�

סמכות� של בתי המשפט של חדלות פירעו� להעניק הקלות שלטוניות במקרי� שבה� 

א� דיו� בטעמי� החוקתיי� ובטע� הכלכלי ; הרשות השלטונית המגזרית סירבה לתית�
 כמו ג� –האנכי � בעוד שהטע� החוקתי, כאמור. Â˙'ÔÓ¯‚שותיה של הלכת חוש� את חול

הטעמי� , Â˙'ÔÓ¯‚ תומכי� בהלכת – תשיקולי� של יעילות אדמיניסטרטיבי

אופקי והכלכלי מצביעי� על הצור� במעורבות גדולה יותר של בית המשפט של � החוקתי

 
  .31 'פס ב,59ש "לעיל ה,  Winsor v. Bloomלשיקול זה ראו פרשת   197



  א"תשע מ משפטי�  ד רות�יע

172  

קלה שלטונית לחייב חדלות פירעו� בתהלי� הרגולטורי המלווה את ההחלטה על מת� ה

  .בקשיי� פיננסיי�

כיצד ראוי אפוא לעצב את ההסדר המשפטי בעניי� הסמכות להעניק הקלה שלטונית 
דעתי היא שבעוד שהכלל צרי� אמנ� להיות שלילת ? לחייב הנתו� בהלי� קולקטיבי

אי� להירתע , סמכות� של בתי המשפט של חדלות פירעו� לדו� במת� הקלה שלטונית

 –הראשו� : לדעתי ראוי להציב לפחות שלושה חריגי�, ליתר דיוק. גי� לכללמהצבת חרי

המשפט של  עניינו מצב שבו המחוקק הסמי� מפורשות את בית –והוא ודאי מוב� מאליו 

שני עניינו מצב שבו הרשות השלטונית ההחריג  ;חדלות פירעו� לתת הקלה שלטונית

תעורר החשש שהחלטתה על הפעלת המגזרית היא נושה בפועל או בכוח של החייב ומ

עוסק החריג השלישי ; סמכויותיה מושפעת יתר על המידה מ� האינטרס הכספי הצר שלה

 במקרי� המשפט של חדלות פירעו� להעניק הקלה שלטונית ארעית בסמכותו של בית

את החלטתה בבקשה , מטעמי� שוני�, שבה� הרשות השלטונית המגזרית מעכבת
  .לה שלטוניתשהוגשה אליה למת� הק

א� שהמאמר הציג לעיל את התשתית העיונית הרלוונטית לדיו� בכל שלושת 

את הדיו� בשני ; עקב קוצר היריעה אסתפק בליבו� החריג הראשו� בלבד, החריגי�

  .החריגי� האחרי� אשאיר להזדמנות אחרת

המשפט  עניינו מצב שבו המחוקק הסמי� מפורשות את ביתהחריג הראשו� , כאמור

המחוקק מלמד כי " האנכי� החוקתי"הטע� , אכ�. דלות פירעו� לתת הקלה שלטוניתשל ח

שינוי של זכויות (להסמי� את בית המשפט של חדלות פירעו� לבצע חלוקה מחדש רשאי 

האופקי והטע� הכלכלי � א� הטע� החוקתי. הפוגעת בזכות מוקנית של הציבור) מוקנות

 את בית המשפט של חדלות פירעו� לתת ההנחה היא שבהסמיכו. מביאי� למסקנה דומה
הקלה שלטונית ביטא המחוקק את השקפתו שלפיה הער� המפצה הטמו� בכ� גדול מ� 

  ).האופקי�הטע� החוקתי(וכי זהו ביזור הסמכויות הראוי ) הטע� הכלכלי(הנזק האפשרי 

 מסוימי� שבה� במקרי� .בהקשר זה מתעוררת בעיה בעניי� סעיפי ההסמכה הכלליי�

 לכאורה חולשת על שאלת הסמכות ,חדלות פירעו�של שת הקלה שלטונית בהלי� מתבק

המשפט של  ביתהכללית של תחיקה העוסקת בסמכות הההקלה השלטונית דו� במת� ל

 חייבי� א� אינה מתייחסת למקרה המיוחד של מת� הקלה שלטונית ל– חדלות פירעו�

ג� השאלה א� בית משפט , כורכז, Â˙'ÔÓ¯‚התעוררה בפרשת , למשל, כ�. כאמורבהלי� 

מכוח סמכותו של חדלות פירעו� רשאי לעכב את ההלי� הפלילי שנפתח נגד החברה 

, "צו פירוק מעכב הליכי�"שכותרתו  ,ל" הנ267סעי� .  לפקודת החברות267בסעי� 

אי� להמשי� או לפתוח בשו� , או משנתמנה מפרק זמני, משנית� צו פירוק"קובע כי 

 267סעי� , ע� זאת". המשפט ובכפו� לתנאי� שיקבע� אלא ברשות ביתהלי� נגד החברה 

,  אינו כולל התייחסות למצב המיוחד שבו מתבקשת הקלה שלטוניתלפקודת החברות

למצב שבו ההלי� שעיכובו מתבקש הוא הלי� שנקטה בו הרשות השלטונית : כלומר

מסמי�  סעי� זההא� ?  לפקודת החברות267 סעי� כיצד יש אפוא לפרש את. המגזרית
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 בדומה 198?הלי� פלילי כנגד החברההעיכובו של בית משפט של חדלות פירעו� לדו� ב

התעוררה בפסיקה השאלה א� יש לפטור חברה שהוגשה לגביה בקשת פירוק מ� החובה 

 )·Á ˜¯ÙÓ.‡ .Ú· ÔÂÊÓ"Ó) ˜Â¯ÈÙבפרשת . להעביר תשלומי מס ער� מוס� לרשויות המס

המשפט  והמפרק דרש כי בית,  תשלומי� כאמור הועברועלתה שאלה זו בנסיבות שבה�

 לפקודת החברות שלא לאשר העברות 268מכוח סמכותו בסעי� , של חדלות פירעו�

סעי� . שקיבלו כ�יורה לרשויות המס להשיב את הכספי� , כאלו לאחר תחילת הפירוק

מעמד� של כל עסקה בנכסי החברה וכל העברת מניות או שינוי ב"ל נועד למנוע " הנ268

והוא מבטל כל עסקה כזו א� נעשתה " שנעשו לאחר תחילת הפירוק, חברי החברה

המשפט של חדלות פירעו� סמכות להורות  מעניק לביתהסעי� ג� ; בניגוד לסעי�

 לפקודת החברות אינו כולל התייחסות למצב 268 סעי� ,ע� זאת ".הוראה אחרת"

  .וקהמיוחד שבו מתבקשת הקלה שלטונית לחברה בפיר

 –הגשת בקשה לפתיחה של כל הלי� קולקטיבי גוררת אוטומטית , במשפט האמריקני

�ה(  מת� צו– 199כמקובל למשל במשפט הישראלי, וללא צור� בהחלטה שיפוטיתautomatic 

stay (נגד החייב �המתנהלי �362שתוקפו מעוג� בסעי� ,  לצו זה200.להפסקת כל ההליכי 

�לBankruptcy Code, 1978 ,יש כמה�בסעי�,  חריגי �המנויי�אחד החריגי� הוא ). b(קט� 

  201:שזו לשונו, (4)(b)362סעי� 

The filing of a petition under […] this title […] does not operate as a stay 

[…] of the commencement or continuation of an action or proceeding by 

a governmental unit […] to enforce such governmental unit's […] police 

and regulatory power, including the enforcement of a judgment other 

than a money judgment, obtained in an action or proceeding by the 

governmental unit to enforce such governmental unit’s […] police or 

regulatory power. 

 
ש " הכיתוב לאחר הלעילראו .  השיב על כ� בית המשפט העליו	 בשלילהÂ˙'ÔÓ¯‚בפרשת , כזכור  198

109.  

המעגני� את שיקול דעתו של בית , לחוק החברות) ב(350'  לפקודת החברות וס267' השוו לנוסח ס  199

  .המשפט

 Sunshine Dev., Inc. v. FDIC, 33 F.3d 106, 113, למשל, חלטה שיפוטית ראולהיעדר הצור� בה  200

(1st Cir. 1994).  

  .(25)(b)�362 ו362(b)(16), (15)(b)362 'ראו ג� ס  201
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 השאיפה  לבי�202בי� הרצו� להקל על שיקו� של חייבי� בקשיי�משק� איזו� סעי� זה 

 a haven for wrongdoers”.(203“" (מקלט לחוטאי�"ההלי� הקולקטיבי לאת  להפו� לא

בתי המשפט פירשו סעי� זה באופ� שאפשר לכלל הרשויות השלטוניות המגזריות לפעול 
ללא המגבלות , ריות שעליה� הופקדומול החייב כדי לקד� את המטרות הרגולטו

נקבע , למשל, כ�. המוטלות מכוחו של צו ההפסקה הנית� ע� פתיחת ההלי� הקולקטיבי

כי אי� לבחו� במסגרת הסעי� את מידת הלגיטימיות של ההלי� שנקטה הרשות 

 מנגד לא אפשרו בתי המשפט לרשויות השלטוניות המגזריות 204.השלטונית המגזרית

  205.מטרת� א� הגנה על אינטרס כספי גרידא שלה� מול החייבלנקוט פעולות ש

 מבח� – האחד 206:במשפט האמריקני  בהקשר זהמבחני� חלופיי� אומצושני 

 בודק א� פעולת הרשות השלטונית –) ”Pecuniary Purpose“" (המטרה הכספית"

במובח� מפעולה הקשורה , המגזרית קשורה בעיקר להגנה על אינטרס כספי של הרשות

, מטרת המבח�. בעיקרה לענייני� של מדיניות ציבורית כגו� הגנה על בריאות הציבור
היא למנוע מ� הרשות השלטונית המגזרית , המתמקד בפעולה השלטונית עצמה

 מבח� זה 207.תיה כדי להשיג יתרו� על נושי� אחרי� של החייבלהשתמש בסמכויו

למעשה מחריג מגדר צו ההפסקה כל פעולה שלטונית שאיננה באופ� ישיר פעולה 

" המדיניות הציבורית" מבח� – המבח� האחר 208.שמטרתה קבלת כספי� מ� החייב

)“Public Policy” או “Public Purpose” (–טונית ל הרשות השל את מניעיה ש בודק

א� באמצעות המהל� שנקטה כלפי החייב הרשות מנסה להגשי� : כלומר, המגזרית

פעולת , לפי מבח� זה. מדיניות ציבורית או א� להג� על זכויותיה לפי המשפט הפרטי

הרשות השלטונית לא תוכפ� לצו ההפסקה א� היא נועדה לסייע לציבור שאינו 

  209.מסוי�

 
 .Frank R. Kennedy, Automatic Stay Under the New Bankruptcy Law, 12 U. MICH. J.Lראו   202

REFORM 1, 64 (1978).  

 .Universal Life Church, Inc. v ;1107' בעמ, 86ש "לעיל ה, Lockyer v. Mirant Corp פרשת ראו  203

United States (In re Universal Life Church), 128 F.3d 1294, 1297 (9th Cir. 1997); United 

States v. Seitles, 106 B.R. 36 (S.D.N.Y 1989).  

  .40' בעמ, 57ש "לעיל ה, Board of Governersראו פרשת   204

  .Bankruptcy Litigation § 12:30 2לסקירת פסיקה רלוונטית ראו   205

 NLRB v. Continental Hagen; 1297' בעמ, 203ש "לעיל ה, Universal Life Churchראו פרשת   206

Corp., 932 F.2d 828 (9th Cir. 1991). 
   .1109' בעמ, 86ש "לעיל ה, Lockyer v. Mirant Corpראו פרשת   207

  .ש�  208

  .ש�  209
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פסיקה האמריקנית ה� בעייתיות וקשות קשה להתעל� מכ� שההבחנות שהותוו ב

 מדינההבכל פעולה של כי , ג� א� בהקשר אחר, במשפטנו כבר נקבע,  אכ�210.ליישו�
 211.ציבורית את המבקש לסווג את הפעולה כפרטית או כיכול להטעותה, גוו� ציבורייש 

 Á ˜¯ÙÓ.‡ .Ú· ÔÂÊÓ"Óקלה שלטונית דוגמת זו שנתבקשה בפרשת ה,  למשל,טלו
)˜Â¯ÈÙ·(212 – ויתור בתקופת ההלי� הקולקטיבי על החובה להעביר לרשות השלטונית 

א� תפעל רשות המס נגד חברה הנתונה בהלי� קולקטיבי כדי לוודא שזו . תשלומי מס

יהיה קשה מאוד לקבוע א� פעולה זו מיועדת להג� על , מעבירה את תשלומי המס

אכיפת : נניח(ות ציבורית אינטרס כספי של רשות המס או קשורה לענייני� של מדיני

כמו כ� קשה לבדוק את ). חוקי המס על נישומי� בתקופות שה� שרויי� בקשיי� פיננסיי�

הא� היא מנסה להג� על חוב הנישו� אליה או להגשי� את : מניעיה של רשות המס

, לא זו בלבד שלא ברור כלל כי נית� להבחי� בי� השניי�? המדיניות שעליה היא מופקדת
סיו� לזהות את מניעיה של הרשות השלטונית המגזרית עלול להיות כרו� בבירור אלא שני

יש הסבורי� כי הפסיקה האמריקנית שפירשה את סעי� , אכ�. שיפוטי ארו� ויקר
362(b)(4) כדי לבדוק – דווקא התמקדה בבחינת זהותו של הגו� שממנו נתבקשה הקלה 

 ולא בניתוח –מכוח החוק א� לאו א� אכ� מדובר ברשות שלטונית המפעילה סמכויות 

  213.מניעי ההחלטה שעל הפרק

 טומני� בחוב� הסמכה מאת 214כלליי�ההסמכה הכדי לענות על השאלה א� סעיפי 

פי הטעמי� �לפרש סעיפי� אלו על יש 215,המחוקק לדו� במת� הקלה שלטונית

  .החוקתיי� והטע� הכלכלי שהוצגו לעיל

מלמד טעמי� אלו פי � סמכה הכלליי� עלסעיפי ההשל פירוש שדעתי היא בהקשר זה 
כי סעיפי� אלו חלי� א� על פעולות של הרשות השלטונית המגזרית שיכול לבצע ג� 

 
ש "לעיל ה, Lockyer v. Mirant Corpראו פרשת . חפיפה מסוימת בי	 שני המבחני�יש כ	 הוער כי   210

  .1108' בעמ, 86

ראו ). 1997 (655, 625) 1(ד נא" פ, ‡„The Queen in Right of Canada� 'ÔÂÒÏ 7092/94א "רע  211

  .הסבר על ההקשר שבו נאמרו דברי� אלו, 218ש " שלאחר ה'בפס, להל	

  .74 ש"ה לעיל  212

בע בפסיקה כדי עזר שנק�ראוי להזכיר מבח	, ע� זאת. 963�962' בעמ, 17ש " הלעיל, Pardoראו   213

הא� הפעולה השלטונית משפיעה על הצדדי� : לקבוע א� תוחרג הפעולה השלטונית מצו ההפסקה

א� הפעולה היא מהסוג ? הישירי� להתדיינות בלבד או שמא ג� על קבוצה רחבה יותר של נמעני�

  .203ש "לעיל ה, Seitlesראו פרשת . היא תוחרג מצו ההפסקה, השני

' מכוח ס, שנוקטת הרשות השלטונית המגזרית שאלה עשויה להתעורר ג� בהקשר להקפאת הלי�  214

 .שאלה זו טר� התעוררה בפסיקתנו, למיטב ידיעתי. לחוק החברות) ב(350
 לפקודת החברות הכוונה היא 267' בהקשר לס. יש להדגיש כי הכוונה להקלה שלטונית מתאימה  215

 268' בהקשר לס. כונת של עיכוב הלי� שנקטה הרשות השלטונית נגד החייבלהקלה שלטונית במת

נכס הכוונה היא להקלה שלטונית במתכונת של ויתור לחייב על העברת כספי� או , לפקודת החברות

 .לרשות השלטונית
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חלי� על פעולות של הרשות השלטונית  ואי� ה� – )acta jure gestionis(טי אד� פר

, ללמש, כ�). acta jure imperii(יכולה לבצע , כרשות שלטונית, המגזרית שאות� רק היא

א� הרשות השלטונית המגזרית פועלת כדי לגבות חוב המגיע לה באמצעות הלי� של 
 יהיה כדי� כל אחד מנושיו – לעניי� סעיפי ההסמכה הכלליי� –דינה , הוצאה לפועל

של טיב או מהות צורני המאמ� מבח� , פירוש זה, כפי שיובהר מיד. הפרטיי� של החייב

) הקונקרטית(שק� איזו� בי� תכלית�  מ216,זריתהפעולה שנוקטת הרשות השלטונית המג

 לבי� – למנוע את הפגיעה בנכסי החייב –המובנת מאליה של סעיפי ההסמכה הכלליי� 

 הטעמי� –התכליות הכלליות של דיני ההקלות השלטוניות בהלי� חדלות פירעו� 

 המבח� המוצע שונה משני המבחני�, מתברר, ע� זאת. הכלכלי והחוקתי שהוצגו לעיל

  .שיישומ� מעורר קשיי�, המקובלי� במשפט האמריקני

הבוח� את טיבה או את מהותה של , כוחו המשכנע של הקריטריו� המוצע, לדעתי

 פעולה המתייחדת לגופי� שלטוניי� או –הפעולה שנוקטת הרשות השלטונית המגזרית 
במשפטנו  טמו� בי� היתר בכ� שהוא אומ� זה מכבר –פעולה שג� גו� פרטי יכול לנקוט 

ובתי המשפט בישראל ממילא כבר , חר� הביקורת האפשרית על ישימותו, בהקשר אחר

ההבחנה בי� פעולות שלטוניות לפי טיב� כפעולות , אכ�. הונחו לעשות בו שימוש

המיוחדות לשלטו� משמשת במשפט הישראלי כדי להסדיר את סוגיית חסינות� של 

  218: כ� הוסבר217.פט הישראליי�מדינות זרות מפני תביעה אזרחית בבתי המש

לאומי המנהגי � במשפט הבי�– ג� א� לא האחידה –הדעה המקובלת 

כי המבח� , הינה] לעניי� חסינות מדינה זרה מפני תביעות אזרחיות[

�ה( הוא מבח� הטיב והמהות – ג� א� לא הבלעדי –המכריע nature ( של
�ה(ולא מבח� המטרה , פעולת המדינהpurpose (של הפעולה] ...[  

 
, ביסוד הדעה", כפי שצוי	, בר�. היה לאמ� בהקשר זה הוא מבח	 המטרהשאפשר מבח	 אפשרי אחר   216

אינה מבח	 ראוי להבחנה בי	 פעולה במשפט ) להבדיל מהמבנה המשפטי שלה(טרת הפעולה כי מ

כי מבח	 המטרה עשוי להביא לביטול ההבחנה , מונחת התפיסה, הפרטי לפעולה במשפט הציבורי

מונחת ] של הרשות השלטונית[שכ	 ג� ביסוד הפעולה הפרטית , בי	 פעולת שלטו	 לפעולה פרטית

  .655 'מבע, 211 ש"לעיל ה ,The Queen in Right of Canadaראו פרשת ". תלרוב מטרה ציבורי

 .In re Bacon, 212 B.R. 66 (Bankr. E.D. Paי ראו נבמשפט האמריק. 652 ,650' בעמ, ש�ראו   217

 3 'ס. ק לאחרונהשנחק, 76ח "ס ,�2008ט"תשסה,  לחוק חסינות מדינות זרות�3 ו1 ' כ	 ראו ס.(1997

למדינה זרה לא תהא חסינות מפני סמכות שיפוט בתביעה שעילתה עסקה " קובע כי לחוק זה

שבעניינה אי	 לריבו	 הזר חסינות מפני תביעה , "עסקה מסחרית" לחוק זה מגדיר 1' ס". מסחרית

 ואשר  [...]אופי מסחרי ובעלתחו� המשפט הפרטי כל עסקה או פעולה שהיא מת"כ, אזרחית נגדו

הוראה זו מאמצת בעיקרו של דבר את מבח	 ". בהפעלת סמכות שלטונית, במהותה, איננה כרוכה

  .האופי או הצורה של הפעולה

  .655 ,653 'מבע ,211 ש"ה לעיל ,The Queen in Right of Canadaפרשת ראו   218
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אינה ) להבדיל מהמבנה המשפטי שלה(כי מטרת הפעולה , ביסוד הדעה

, מבח� ראוי להבחנה בי� פעולה במשפט הפרטי לפעולה במשפט הציבורי
כי מבח� המטרה עשוי להביא לביטול ההבחנה בי� , מונחת התפיסה

שכ� ג� ביסוד הפעולה הפרטית מונחת , פעולת שלטו� לפעולה פרטית

   [...]וריתלרוב מטרה ציב

. כי המבח� של טיב הפעולה ואופייה הוא צורני במהותו, אי� לכחד

ויהיה מקו� , עשויי� בוודאי להיות מקרי� שבה� מבח� זה לא יהיה ראוי

  .לפנות למבחני� מהותיי�

בהקשר להגשמת התכלית של מניעת הפגיעה בנכסי ? מדוע ראוי לאמ� מבח� זה בענייננו

ובעיקר , ר לרשות השלטונית המגזרית לנהל כל הלי� שהואהחשש הוא שא� יוַ*, החייב
אזי ייווצר לרשות השלטונית המגזרית , כאחרו� הנושי�, הליכי גבייה שגרתיי� נגד החייב

 תמרי� – על רקע דאגת� מפני התדלדלות� העתידית של נכסי החייב –ולכל נושה אחר 

אי� מהל� זה את קריסתו אפילו י, לפעול בכל הכוח כדי לגבות מ� החייב את חוב�

  219.הפיננסית

הפירוש המוצע מעניק משקל לצור� בהגשמת הטעמי� החוקתיי� והטע� , מנגד

� מלמדי� כי המחוקק הגדיר  ההסמכה הכלליי סעיפי.הטע� הכלכלי, ראשית. הכלכלי

המשפט של  ולש� הגשמתה הסמי� את בית, מטרה לגיטימית של ההלי� הקולקטיבי

הערי� אפוא כי רב המחוקק . בזכויות מוקנותולפגוע מחדש  חלוקהחדלות פירעו� לבצע 

 החלוקההאפשריי� של  �נזקישתועלתו עולה על היהיה למהל� זה ער� מפצה הסיכוי ש
המדוברת א� מתברר כי הפגיעה בהכרח ג� הערכה זו של המחוקק אינה משתנה . מחדש

א� למשל בעל , אכ�. הרשות השלטוניתידי �המיוצג על, כא� היא באינטרס הציבורי

החוב הגדול ביותר של החייב הוא דווקא נושה פרטי כלשהו ולא הרשות השלטונית 

ממילא הסיכו� הרב ביותר להתנהגות אסטרטגית לא יעילה נשק� לא מכיוונה , המגזרית

 של הטלו את הדוגמ. של הרשות השלטונית המגזרית אלא מכיוונו של אותו נושה פרטי

 הערכת : לפקודת החברות267מכוח סעי�  די� כספי פסקשל  הלי� למימושעיכוב 

של התועלת מעיכוב הליכי� למימוש שסעי� היא לשונו של ההמחוקק המשתקפת מ

 גבוהה מ� הנזק העלול להיגר� עקב התנהגות אסטרטגית של בעלי  כספיי�די� פסקי

 כי הערכה זו ברי.  החייב להלי� הקולקטיביו שלשישפיעו לרעה על עיתוי כניסת, עניי�
לטובת רשות שנית� הדי� הכספי המדובר נית� לטובת גו� פרטי ובי�  פסקשתקפה בי� 

 שמצדו נשקפת הסכנה להתנהגות אסטרטגית – מנקודת מבטו של בעל עניי� .שלטונית

 
 McVeyראו והשוו, רשות השלטונית המגזריתבהקשר המתאר את נקודת מבטה של ה, לטיעו	 זה  219

Tracking, Inc. v. Secretary of State (In re McVey Trucking, Inc.), 812 F.2d 311, 328 (7th 

Cir. 1987).  
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נושה פרטי או רשות שלטונית ( ברי כי אי� משמעות לזהותו של בעל החוב –לא יעילה 

  .ובכי א� לגובה הח) מגזרית

יות מניעת הפגיעה בזכוטע� זה עניינו , כזכור. הטע� החוקתי במובנו האנכי, שנית
 מוביל למסקנה טע� זה. בי� היתר מטעמי שוויו�, מוקנות ללא הסמכה מאת המחוקק

 החלטתאת , למרות הכול ,מכיוו� שסעיפי ההסמכה הכלליי� משקפי�הפרשנית המוצעת 

לפגוע חלוקה מחדש וות פירעו� לבצע להסמי� את בית המשפט של חדלהמחוקק 

 ההלי� יו שללטובת מטרות) של הציבור בכללותו, בענייננו( מסוימותבזכויות מוקנות 

 מורה על עיכוב הליכי� ,למשל,  לפקודת החברות267 סעי� ,כ� על. הקולקטיבי

  גבייה מרוכזת משטר שללאפשר עיכוב הליכי� זה נועד, כידוע. המתנהלי� נגד החייב

גבייה הוא עדי� על משטר של שהמחוקק סבור כי , ר נושיו הלא מובטחי� של החייבעבו

 מת� צו ,משכ�. שבגדרו כל נושה לא מובטח פועל בנפרד כדי להיפרע מ� החייב, מפורזת

ה לשל�  את החברדי� המחייב הלי� למימוש פסקשל מ מביא לעיכוב "לפירוק חברה בע
  פוגע בזכותו המוקנית של נושה פרטי לממש פסקברי כי עיכוב ההלי�. סכו� כס� לנושה

  כספידי� טע� להבחנה בי� הלי� למימוש פסקהא� יש . די� שנית� לטובתו נגד החייב

ידי � ידי נושה שהוא רשות שלטונית מגזרית לבי� אותו הלי� ממש הננקט על� הננקט על

ית המגזרית שכ� הרשות השלטונ(ג� א� אפשר היה לסבור אחרת  ? פרטינושה שהוא גו�

הרי בהקשר שבו הרשות השלטונית המגזרית נוקטת , )עוסקת בגבייה עבור כלל הציבור

י�  כגו� הל–) acta jure gestionis(הלי� גבייה שאותו יכול לנקוט ג� כל נושה פרטי 

 אי� יסוד להבחי� בי� הרשות השלטונית המגזרית לבי� כל נושה פרטי –הוצאה לפועל 

 שזכויותיו המוקנות –לטונית אינה מפעילה לטובת הציבור כאשר הרשות הש. אחר

אלא נושה היא אי� , סמכויות שרק היא כרשות שלטונית יכולה להפעילה את –נפגעות 
מעמדה במדרג  מבחינה מהותית , ממילא220.מובטחי�הלא מובטח ככל הנושי� לא 

עמדה  יכולתה לשדרג את מ221.מובטחי�הלא הנשייה זהה למעמד� של יתר הנושי� 

 
שעניינו סדר הקדימויות בי	 ,  לפקודת החברות354 'סלמצוא בסעיפי� כמו אפשר תמיכה במסקנה זו   220

מעמדה של הרשות השלטונית , ובעה כנושה המבקש לגבות חובותהמלמדי� כי בכ, חובות בפירוק

  .המגזרית זהה למעמדו של כל נושה אחר שהוא גו� פרטי

לגבי הליכי� שנוקטת הרשות השלטונית מכוח פקודת המסי� , למשל, השאלה צפויה להתעורר  221

כגו	 (	 הליכי� כי אי	 מקו� להבחי	 בי, ג� א� בהקשר שונה, בפסיקה נקבע. 1374י ב "חא, )גביה(

והחוב מכוח הלי� לפי פקודת המסי� , לבי	 הלי� הוצאה לפועל) גביה(לפי פקודת המסי� ) עיקול

ÈÈ¯ÈÚ˙  1167/01 א"ראו ע. אחר) ולא מובטח(נמצא במעמד שווה למעמדו של כל חוב פסוק ) גביה(

ÔÂ˘‡¯ �� ÔÂÈˆÏ 'Ú· ÌÈÏÚÂÙ‰ ˜�·"Ó ,האפשרות לה) (2005 (553) 3(ד ס"פ 	טיל עיקול על נכסי לעניי

·�˜ ' Ú· Â¯Ù ‰Ë‡„"� Ó 34388/06) א"שלו� ת(א "ת; )החייב שבידי צד שלישי שהוא תאגיד בנקאי

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï"Ó) החוב בלשכת ההוצאה ) (20.2.2007, פורס� בנבו 	עדיפות בפירעו 	לעניי

תתעורר ) גביה(השאלה א� סעיפי ההסמכה הכלליי� חלי� על הליכי� מכוח פקודת המסי� ). לפועל

הוא הלי� שרק רשות שלטונית ) גביה(מכיוו	 שלכאורה הלי� לפי פקודת המסי� , מחדש בענייננו

 .יכולה לנקוט
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א� יותר לה להמשי� ולנהל הלי� גבייה מול , במדרג הנשייה עשויה לנבוע רק בעקיפי�

 – כמתחייב מ� המשטר החוקתי שלנו –נדרשת כבר הובהר מדוע , לעומת זאת .החייב
כדי לשלול מ� הרשות  הסמכה מפורשת של המחוקק את בית המשפט של חדלות פירעו�

,  הלי� תו� שימוש בסמכויות שלטוניות שיש לההשלטונית המגזרית את סמכותה לנקוט

איננה בנמצא כשמדובר בסעיפי , כאמור,  זו.ושא� גו� פרטי אחר איננו נהנה מה�

  .ההסמכה הכלליי�

הרשות השלטונית שנוקטת כאשר ההלי� . הטע� החוקתי במובנו האופקי, שלישית

האופקי מורה כי יש הטע� החוקתי במובנו ,  פרטינושהידי � ממילא יכול להינקט ג� על

. יתרלוונטמשפט של חדלות פירעו� לבצע את הרגולציה ה להכיר בסמכותו של בית

הטע� החוקתי במובנו האופקי התמקד ביתרו� שיש לרשות השלטונית המגזרית , כזכור

י� יסעיפי ההסמכה הכלל, והנה.  כרגולטורהמשפט של חדלות פירעו� כרגולטור על בית
 מלמדי� כי המחוקק בחר להפקיד דווקא בידי –ודת החברות  לפק267 דוגמת סעי� –

 במסגרת , למשל, כ�.יתרלוונטהמשפט של חדלות פירעו� את משימת הרגולציה ה בית

גבייה משימת ההמשפט של חדלות פירעו� על   לפקודת החברות הופקד בית267סעי� 

המחוקק  .חברה הנתונה בפירוקמובטחי� של � הלא נושיהמרוכזת בשמ� של כלל ה

 הכרוכה בקטיעה של הליכי הגבייה השגרתיי� שנוקטי� –סבר כי את המשימה הזו 

לטובת גבייה קולקטיבית , )הלי� הוצאה לפועל של פסק די�, למשל(נושי� לא מובטחי� 

.  ייטיב לבצע דווקא בית משפט של חדלות פירעו�–עבור� במסגרת פירוק החברה 

משימה זו ג� במקומה של הרשות חדלות פירעו� של המשפט  ביתלא יבצע מדוע , משכ�

בגדר� של סעיפי ההסמכה , המחוקק א� סבר:  במילי� אחרות?השלטונית המגזרית
כי בעניינו של חייב הנתו� בקשיי� פיננסיי� הדר� הטובה ביותר לגבות חובות , הכלליי�

מנהלי� אוס� של הליכי ההוצאה לפועל שנושי� אלו , למשל, לטובת נושיו היא להמיר

 ממילא אי� נפקות –בהלי� קולקטיבי אחד שיתנהל לפני בית המשפט של חדלות פירעו� 

, על כ�. ידי רשות שלטונית מגזרית� לכ� שאחד מהליכי ההוצאה לפועל הללו נפתח על

המבח� הקובע צרי� להיות המבח� הצורני המתמקד בטיב הפעולה ולא במטרה , לדעתי

  .שהפעולה נועדה לשרת

� ולהעיר כי מבח� זה מציע ג� קריטריו� שיחסית קל ליישמו ואינו מצרי� יש להוסי

כפי שהדבר דרוש למשל בהקשר של בדיקת המטרה הציבורית , בירור שיפוטי ארו�

  .שביסוד פעולת השלטו�
  .מ� הפירוש המוצע לסעיפי ההסמכה הכלליי� אפשר לגזור כמה מסקנות

˙È˘‡¯ ,על�נגזר פי שוכ, Â˙'ÔÓ¯‚ בפרשת הקבע שנההלכה בדבר היעדר הסמכותפי 

 המחוקק לא הסמי� במצב שבו, מ� הטעמי� החוקתיי� והכלכלי שהוצגו ברשימה זוג� 

 ביתלא יהא  – הקלה שלטונית לדו� במת�המשפט של חדלות פירעו�  מפורשות את בית

שלכאורה , אי� די בעניי� זה בהוראת חוק. לדו� בההמשפט של חדלות פירעו� מוסמ� 

 Â˙'ÔÓ¯‚ בפרשת , למשל,כ�.  הקלה שלטוניתדו� במת�ממנה הסמכה בעקיפי� לעולה 
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ÙÓ¯˜  לפקודת החברות ובפרשת 267היה לעג� הסמכה עקיפה זו בהוראת סעי� אפשר 
Á.‡ .Ú· ÔÂÊÓ"Ó) ˜Â¯ÈÙ·(  .  לפקודת החברות268בסעי� אותה היה לעג� אפשר�אול ,

 267אות בהוראת חוק כמו סעי�  כי אי� לרÂ˙'ÔÓ¯‚המשפט העליו� פסק בפרשת  בית
בכל  הלכה זו ראוי לייש� 222.לפקודת החברות משו� הסמכה למת� הקלה שלטונית

ÙÓ¯˜ בפרשת  בי� היתר ראוי היה ליישמה ;ההקשרי� שבה� מתבקשת הקלה שלטונית
Á.‡ .Ú· ÔÂÊÓ"Ó) ˜Â¯ÈÙ·(.  

˙È�˘ , �דוגמת סעיפי �ו267סעיפי ההסמכה הכלליי  �חולו ג�  לפקודת החברות י268

כל אד� ידי �עשויות להתבצע עלככל שפעולותיה , יחולו על הרשות השלטונית המגזרית

הרשות השלטונית המגזרית תהא מנועה מכוח� מלנקוט הליכי גבייה , על כ�. פרטי אחר

 לפקודת החברות יעכבו 268�  ו267סעיפי� , בהקשר זה. סת� כגו� הלי� הוצאה לפועל

גבייה כאלו ודינה של הרשות השלטונית המגזרית יהא כדינו הליכי , בהתאמה, או ימנעו

  223.של כל נושה פרטי אחר
˙È˘ÈÏ˘ , לפי�ברי כי התוצאה בפרשת ,הפירוש המוצע לסעיפי ההסמכה הכלליי 

‚¯Â˙'ÔÓשנקטה הרשות השלטונית המגזרית הפלילי ההלי� :  הייתה מוצדקת �ש) �היוע

לפי מבח� זה א� . ת יכולה לנקוטהיה הלי� שרק רשות שלטוני) המשפטי לממשלה

שכ� גביית המסי� היא , הייתה נכונה) ·Á ˜¯ÙÓ.‡ .Ú· ÔÂÊÓ"Ó) ˜Â¯ÈÙהתוצאה בפרשת 

  .יכולי� לעשות, ולא אד� פרטי, מהל� שרק רשות שלטונית

Â¯" Áו Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÔÂ˜Ù‡"Ó224את הפסיקה בפרשות ג� לנתח באופ� דומה אפשר 
ÒÏÊÈÈÓ,225בג  ואת הלכת" � ÔÂÈˆ ˙ÏÈ‰˜ ˙È‡˜È¯Ó‡)˜Â¯ÈÙ·(.226 הרשות �שבה �במקרי 

 –ה יהעירייה או הוועדה המקומית לתכנו� ולבני,  בהקשר זה–השלטונית המגזרית 

לתוספת ) א(10 לפקודת העיריות או מסעי� 324מתבקשת לספק אישור כמתחייב מסעי� 
, שהחייב יוכל לבצע פעולה במקרקעי�כדי וזאת , היהשלישית לחוק התכנו� והבני

 
 .119ש "ה הכיתוב ליד לעילראו   222
 שבו בכל מקרה נאסר על הרשות השלטונית המגזרית לבצע, ינ הדי	 ג� במשפט האמריק, אגב,זהו  223

מכוח , זאת. סה של נכסיוא� חוליה זו כרוכה בתפי, את החוליה האחרונה בהליכי� שנקטה נגד החייב

 על כל מהל� automatic stayהמחילי� את , �Bankruptcy Code, 1978 ל(6)(a)�362 ו(3)(a)362 'ס

. טיבי או להיפרע חוב שצמח קוד� לפתיחת ההלי� הקולק”property of the estate“שמטרתו לתפוס 

. 41�40' בעמ, 57ש "לעיל ה,  Board of Governorsאורחא בפרשת  דברי� שנאמרו אגב, למשל, ראו

 – הסדר שלפיו צו הפסקת ההליכי� �Bankruptcy Code, 1978 ל(5)(b)362 'בעבר קבע ס

automatic stay –א  פסקה של אינו חל על הלי� לאכיפ 	שנית 	גב פעולת הרשות השלטונית די

די	 הנושא חיוב  ובלבד שאי	 מדובר בפסק,  שלה”police and regulatory power“המגזרית במסגרת 

. די	 שנית	 לטובתה על הרשות השלטונית המגזרית נאסר לגבות כספי� שמקור� בפסק, כלומר. כספי

  .1998סעי� זה בוטל בשנת 
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אפשר .  לפקודת החברות354 סעי� –אורה נית� לדו� בסוגיה לאור סעי� הסמכה כללי לכ

המשפט של חדלות פירעו�  משתמעת הסמכה של המחוקק את בית מסעי� זהלטעו� כי 
כדי לא , ה לספק את האישור הנדרשילהורות לעירייה או לוועדה המקומית לתכנו� ולבני

כפי , בר�. ות בדבר מעמד� בסדר הנשייה לפקודת החבר354לעקו� את הוראת סעי� 

פעולה שהעירייה או הוועדה המקומית לכאורה א ומכיוו� שמת� אישור ה, שהובהר

 אי� לפרש כ� את סעי� –) acta jure imperii(יה מבצעות כרשות שלטונית ילתכנו� ולבנ

. �המשפט של חדלות פירעו� סמכות לדו� בעניי לביתאי�  לפקודת החברות ולפיכ� 354

המשפט של חדלות פירעו�  אי� לראות בסעי� הסמכה כללי זה משו� הסמכה לבית, אכ�

 מנגד עשויה להתעורר הטענה שלפיה כאשר 227.הקלה שלטונית) להעניקממילא ו(לדו� 

אי� , הרשות השלטונית המגזרית מתנה את מת� האישור בתשלו� החובות המגיעי� לה

תו� (יכולה להפעיל אלא מבצעת גבייה היא מפעילה סמכויות שרק רשות שלטונית 
פי � על). שימוש באמצעי הלח� העומדי� לרשותה במסגרת כובעה כרשות שלטונית

כאשר הרשות השלטונית , אכ�. מדובר בפעולה שג� אד� פרטי יכול לבצע, טיעו� זה

המגזרית משתמשת בסמכותה לתת אישור כאמצעי גבייה ואינה מפעילה שיקול דעת 

לפי קו . אי� מדובר בפעולה שלטונית אמיתית, עניינית שבמת� האישורלגבי ההצדקה ה

 של הרשות השלטונית המגזרית שאות� יכול  המלמד כי ההבחנה בי� פעולות–טיעו� זה 

 פעולות של הרשות השלטונית המגזרית לבי�) acta jure gestionis(טי לבצע ג� אד� פר

 – איננה הבחנה טכנית )acta jure imperii(יכולה לבצע , כרשות שלטונית, שאות� רק היא

  .ל הייתה נכונה"הפסיקה בפרשות הנ

  סיכו�. ה

רשימה זו ביקשה לפתוח במלאכת מילויו של הפער שהותירו המחוקק ובתי המשפט 

הרשימה . בישראל בסוגיית הסמכות למת� הקלה שלטונית לחייב הנתו� בהלי� קולקטיבי

ש הקלה שלטונית ואת ההלכה שנפסקה הציגה את ההקשרי� שבה� עשויה להתבק

 על רקע החלל שהותיר המחוקק בהיעדר הסדר – Â˙'ÔÓ¯‚ הלכת –במשפט הישראלי 

 מוזכרת רק בהקשר להקלה Â˙ 'ÔÓ¯‚הרשימה הצביעה על כ� שהלכת. תחיקתי

ואיננה מוזכרת בהקשרי� ) בתחו� הפלילי(השלטונית הקונקרטית שנתבקשה בגדרה 
בסס את בהמש� הוצגו תכליותיו של ההסדר המשפטי כדי ל). ויכמו תחו� המיס(נוספי� 

 יידרש לית� דעתו עליה  ודאי אינה נקייה מקשיי� והמחוקקÂ˙'ÔÓ¯‚הלכת שהטענה 

  . הסדר תחיקתיו שלבעת עיצובמחדש 

 
� "בגמסקנה זו משמעותה שהלכת   227 ˙È‡˜È¯Ó‡ ÔÂÈˆ ˙ÏÈ‰˜)˜Â¯ÈÙ·() �וההלכות שנפסקו ) ש

 .שגויות, בכל הכבוד, ה	) 79ש "הכיתוב לאחר ה, ראו לעיל(בעקבותיה 
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קטע מ� ההסדר המשפטי  האירה רק מÂ˙'ÔÓִ¯‚הלכת . המלאכה טר� נשלמה, על כל פני�

שרק אחד מה� לוב� ,  אפשר להציב לפחות שלושה חריגי�לכלל היסודי שקבעה. הדרוש

המשפט של  פורש את בית מצב שבו המחוקק מסמי� במ–הדיו� בחריג זה . ברשימה זו
 פירוש� הנכו� של על רקע שאלתעורר הת – חדלות פירעו� לדו� במת� הקלה שלטונית

דיו� ברשימה מ� ה,  כאמור. לפקודת החברות267סעיפי ההסמכה הכלליי� דוגמת סעי� 

חריג אפשרי שני שיש לשקול את אימוצו עוסק במצב הדברי� המיוחד עולה כי 

החייב המבקש של , בפועל או בכוח, המתעורר כשהרשות השלטונית המגזרית היא נושה

משפט של חדלות  שלישי עוסק בסמכותו של ביתחריג אפשרי . ממנה הקלה שלטונית

מקרי� שבה� הרשות השלטונית המגזרית  בפירעו� להעניק הקלה שלטונית ארעית

 אלו מחייבי� חריגי�. מעכבת את החלטתה בבקשה שהוגשה אליה למת� הקלה שלטונית

שאות� אפשר יהיה לקד� על יסוד התשתית העיונית שהוצגה , מחשבה ודיו� נפרדי�

  .ברשימה הנוכחית




