
 הפטור מבקרת חוק החוזים האחידים בשל תנאי התואם חיקוק

 מאת

 משה בר ניב (בורנובםקי)

 תנאים אחידים (סטנדרטיים) בחודם נתונים לבקרה על פי הכללים המתווים בחוק
 החוזים האחידים תשמ״ג-1982, שתכליתו הגנת הצרכן, במשמעות הרחבה של
 מונח זה. כללי הבקרה שבחוק החתים האחידים אמורים להביא להסרת קפות
 הלקוחות העלול לנבוע מיכולת הספק להכתיב חחים אחידים. החוק פוטר מבקרתו
 מספר תחומים, ובהם מקרים שהתנאי בחחה האחיד תואם הוראת חיקוק, אף אם
 יש בתנאי כדי לקפח את הלקוח על פי מבחני הבקרה שבחוק. המאמר בוחן את
 היקף התחולה של תנאי הפטור מחמת תנאי התואם חיקוק ואת הפרשנות שניתנה
 לכך בפסיקה. המאמר מבקר את היקף הפטור ומציג מתכונת פרשנית שתאפשר

 הגנה נאותה ללקוחות מפני השימוש בעוצמה כלכלית.

 א. כללי
בן הרחב ל הצרכן במו נה ע א הג 1 הי ם די ם האחי ק החתי צהרת של חו  מטרתו המו
ן ד מלשו ש ללמו ל מטרתם י ע ת החוקים בישראל, ש ל ממרבי . להבדי 2 ה י ז  של ביטו
ת וסח הצעו ק דברי הכנסת או נ ג ת חיצוניים — כ רו ת או ממקו ו נ  הוראותיהם השו
ת על ר מפורשו ק״) מצהי : ״החו ם (להלן די זים האחי ק החו ק — הרי שחו  החו
זים ם בחו י תנאים מקפחי ת מפנ חו ן על לקו ו וקובע בסעיף 1, כי ״מטרתו להג  מטרת
ת ש מ ש מ קק ו ת כוונת המחו ת ומבהירה א ד ד ח דים״. טכניקה חקיקתית כזו מ  אחי

ק.  איפוא כלי פרשני יעיל בניתוח הוראות החו
ל ק הרחב ש ו מ ל הגנה על צרכנים, ב ניות חברתית ברורה ש א מדי ט ב ק מ  החו
ת בו החו ות ו י כו ל הז ו את מכל ן העושר החברתי ו ת מאז ות א , ותכליתו לשנ י  הביטו

ה נחקק. ם לולא הי ו מתגבשי ץ ספקים עסקיים, כפי שהי ב ן צרכנים ל  שבי
ו ה שב ל ו ח ת ק הם פונקציה להגדרת מסגרת ה ל החו לתו ש מי תחו  תחו

 1 תשמ׳׳ג-1982, ם״ח 1068.
 2 בחוק נעשה השימוש במונח ״לקוחות״, שהוא רחב מהמושג ״צרכן־ כהגדרתו בחוק הגנת
 הצרכן, תשמ״א-1981. אף שהחוק עשוי לחול גם על לקוחות מתחום הסקטור העסקי, הרי
 שעיקר כוונתו היא בהגנת הצרכן. ראה ע׳׳א 825/88 אירגון שחקני הכדורגל נ׳ התאחדות
 הכדורגל, פ״ד מה(5) 100,89 (להלן: פםק־דץ הכדורגל): ״חוק החוזים האחידים המו חוק

 צרכני במוp הרחב של מושג זה״.
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ם כ״ד תשנ״ה  משה בר ניב משפטי

בן ״חיובי״, ק הן במו ו ח ן ה ת על ידי לשו מ ח ו ת לה מ  ולפרשנותה. מסגרת התחו
ק . החו א מגדרו צ ו ה מ בן ״שלילי״, כלומר: מ , הן במו : מה נכלל במסגרתו נו י  דהי
ים מגדירים את נ ים, כשהראשו ת תחולתו במבחנים פורמליים ומהותי ה א  מתנ
ת ההיקף ד״ א ה אחי ז בעת הגדרת ״חו ק. כך קו לת החו מלי לתחו קף המקסי  ההי
ופעל אך ורק ק י ט ביקורתו של החו ב ל החוק, שכן ש תו ש ם השתרעו  המרבי לתחו
הם אי ת חלק מתנ ו ח פ ל ינו: חוזים ש זה אחיד, דהי  לגבי חוזים שהם בגדר חו
ם י ד למתקשרים שאינם מוגדרים מראש. המבחנ ח  מוכתבים מראש על ידי צד א
ם ם אלה מתמקדי י . מבחנ פעל הבקרה למעשה ים מבהירים אימתי תו תי  המהו
י בית־ , עשו ד תנאי מקפח ה אחי ז ימצא בחו ם. משי  בקיומם של תנאים מקפחי

. ש או אף לבטלו ד ח ט להתערב ולנסחו מ פ ש מ  ה
ק, נתונים — ככל , והן סיוגו על פי החו זיטיבי לה הפו , שהן היקף התחו  מובן
ת בכמה מישורים — א ט ב ת ות מ ת הפרשנ כ א ל קה אחר — לפרשנות. מ  דבר חקי
ו חלקם עניינם מטרותי ק ו ן החו ם בכללי הפרשנות הקשורים בלשו  חלקם מתמקדי

ט. ת שביקש להשלי ות החברתי י נ קתי והמדי  של ההסדר החקי
ת ראו צאה מהו ם כתו צ מ ט צ ה ה ל י ק עשו יטיבית של החו ז לה הפו  מסגרת התחו
ק. ת החו ראו ם מהו י י ת עניינים או גופים משפט לתו או הפוטרו ת תחו גות א י  המסי
לו חו הם לא י ק סוגי תנאים או חוזים שלגבי בע סעיף 23 לחו  בהקשר כזה קו
ימים, ם קיבוציים מסו יחסים למחיר, להסכמי ק מתי לת החו ו. הסייגים לחחו  הוראותי
ן ול״תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו ת שישראל צד לה ו  לתנאי התואם אמנ

 בחיקוק״.
ם הוראות אמי ת תנאים התו מ ח ר מ נת היקף הפטו ד בבחי ק מ ת  רשימה זו ת

ות המתעוררות עקב כך.  חיקוק ובבעי

 ב. סיוג תחולת החוק בשל תנאיס התואמים חיקוק

 1. הצגת המסגרת
ם בהקשר עם תנאים התואמים די ים האחי ז לתו של חוק החו  שאלת סיוג תחו
ק ביקש ו ח ה ת ש ות החברתי י נ בחן הן ברמת המדי ק, אמורה להי קו  הוראות שבחי
ר . הגדרת היקף הפטו ו ת הנוגעים לתוכן הוראותי ו הן על פי כללי הפרשנ ם ו  להגשי
ם מדבר חיקוק, בי ם אחידים, השאו י מ ח ה אם הסדרים ב ש ע מ ק תקבע ל  על פי החו
ף ר שבסעי ימצא כי היקף הפטו ק. אם י ל פי כללי הבקרה של החו  ייבחנו ע
ם, הרי די ם האחי ד ו ח ר בקרה במסגרח חוק ה ש פ א ק רחב ואינו מ  23(א)(2) לחו
ל י הבקרה ש נ ה על פי מבח ל תנאים כאלה תהי דה לתקפותם ש חי ה הי נ  שהבחי
לה.  החיקוקים שמהם הם שאובים. כידוע, כללים אלה מוגבלים בהיקף ובתחו
, ואילו 3 ת טי ו פ נה שי י בחי ן מפנ טי ט לחלו ע מ ן כ קה ראשית חסי  תוכנה של חקי

 3 ראה א׳ רובינשטיין המשפט הקונסטיטוציוני של מדעת ישראל (מהדורה רביעית, תשנ׳׳א)
 461 ואסמכתאות שם.
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דים ם האחי י ז ק החו ו ם כייר תשנ״ה הפטור מבקרת ח  משפטי

ת. מצמו לות מצו נה בעי פה לבחי ה כפו  חקיקת־משנ
ת בעיקר בגדרי ו מ ו ה תה ותוכנה של חקיקה ראשית ת  עילות הבקרה על תקפו
ת טי פו י חוקי־היסוד. כללי הפרשנות המסדירים את הבקרה השי דתה במבחנ  עמי
ת. ל התגבשו ן חוק לבין חוק יסוד הם בתהליך ראשוני ש ת שבי גשו ל התנ  במקרה ש
ו ק ח ו ה ם ש ה , ואלה מ  חקיקת חוקי היסוד העוסקים בזכויות הפרט טרם הושלמה
מת חוק ג ו קה ד תם על חקי ת את אפשרות הבקרה באמצעו לו  כוללים הוראות המגבי
ד האדם וחירותו, ד: כבו ק יסו בע סעיף 10 לחו גמא, קו דים. כך, לדו זים האחי  החו
קתו של חוק ה קיים קודם לחקי ע בתוקפו של דין שהי ו ו כדי לפג  כי אין בהוראותי
פש העיסוק, כי הוראות חוק הסותרות לו ק יסוד: חו בע חו מתו קו  היסוד. לעו

עמדו בתוקפן שנתיים מיום כניסת חוק היסוד לתוקף.  י
ד האדם ק יסור: כבו קתו לתו עד חקי דים קודם במו ים האחי ז ק החו ן שחו ו ו  מכי
ם קי נות החקו ו, בהסתמך על העקרו  וחירותו, הרי שלכאורה הבקרה על הוראותי
ד מת זאת, ייתכן כי תיקונים שיוכנסו בעתי . לעו 4  בחוק יסוד זה, אינה אפשרית
חר לחוק היסוד, ולפיכך יהיו ו מאו עד יתפשו כחוק שמו ם י די ים האחי ז ק החו  לחו
נה או יסדירו נושא חד אם שינויים אלה יעסקו בעניין שו ו במי  נתונים לבקרה, ו
גדת חוקי יסוד ו . נראה כי הבקרה על חקיקה הנ 5 ה נ נת שו ק במתכו סדר בחו  המו
ב ש ח י ת קוק ש ראת חי בן כי הו . מו 6 ים״ נ י רי קי יסוד ״משו ה רק לגבי חו מ ו ח  אינה ה
ף ר שבסעי ראח הפטו וגדת חוק יסוד לא תבוא במסגרת הו ותה נ  כפסולה בשל הי

.  23(א)(2)ד
ט פ ש מ ת על כללי ה וסדו ה מי ת על חקיקת־המשנ טי פו  עילות הבקרה השי
זים ק החו ל פי חו ע ת את כללי הבקרה ש אמו ן אינן תו מטבע , ו קתי והמנהלי  החו
ם בעיקר בכללי י ה מחמקד קת־משנ ם לגבי חקי י תי ה המהו נ ם. כללי הבחי די  האחי
מת זאת, ו ה תיפסל. לע הה כדי שחקיקת־משנ בו  הסבירות, ונדרשת אי סבירות ג
ת והנובעים תי נים מהו י בקרה השו ת במבחנ ו י לות משפט ת פעו חנ  חקיקה צרכנית בו
ת של הצד הצרכני כלפי הספק או מנסיבותיה חסי ת י תו חי ה הענפי, מנ אי המבנ  מחנ

ת של העסקה. חדו ו  המי

 4 ראה בר״ע 3466/92 ארטרכט נ׳ זליבנםקי ואח׳(טרם פורסם), שבו גרם בית־המשפט כי אץ
 מקום לבחק את הוראות ״חוק גלי במבחני חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, מהטעם שחוק

 גל הוחק קודם לחקיקת חוק היסוד.
 5 נראה כי פרשנות זו מחויבת המציאות, שאם לא כן חוכל הכנסת להתחמק מהצורך בחקיקת-

 משנה לחוק יסוד על ידי הכללתה כתיקק לחיקוק קיים.
 6 כפי שניתן להסיק מדכרי השופט אלץ בבג״צ 142/89 תנועת לאו׳׳ר נ׳ יו׳׳ד הכנסת ואח׳,
 פ״ד מר>3) 529. כמו־כן ראה א׳ ברק ״זכויות אדם מוגנות — ההיקף וההגבלות״ משפט

 וממשל ב (תשנ׳׳ג) 1 ; וכן א׳ כרק ״פרשנות של חוקי יסוו״ משפטים כב (תשנ׳־ג) 3.
 ד בשלב זה של התפתחות התפישה הפרשנית לגבי היקפם ותחולתם של חוקי״היסוד, העוסקים
 בזכרות היסוד של האדם, קשה להעריך את השלכתם לגבי תחומים שעניינם תחום המשפט
 הפרטי־עסקי, וממילא קשה עתה להעריך באיזו מידה יחול שינוי מהותי בתחום הבקרה שעל

 פי החוק.
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ם כ״ד תשני׳ ה  משח בר ניב משפטי

ת החוק, ת־המשפט במטרו י ונחה ב ה י נת סבירותה של חקיקת־משנ  בבחי
ל ת צרכניות, להבדי ק כזה לא נועד בהכרח לקדם מטרו לשמו הותקנה. חו ו ו ח ו  שמכ
ה קת־המשנ ל חקי זים האחידים. לפיכך. אין סבירותה ש ו של חוק החו ת ר ט מ  מ

דים. ים האחי ז ף את בקרת חוק התו  יכולה להחלי

 2. הצגת הבעיה
ל החיקוקים הם חיקוקים צרכניים או חיקוקים המבוססים על ל כ  אך חלק בלבד מ
ם קי קו  ההכרה בקיומם של כשלי שוק או כשלים מבניים בעסקה, חלק ניכר מהחי
חה וקא מבוסס על הנ ומם של מצבים כאלה, וחלק אחר דו שפע כלל מקי  אינו מו
פש על חו ן היחסי של הצדדים לעסקה — ו ו י ו חת השו  נוגדת — והיא הנ
ם נייטרליים ה ת כי חיקוקים ש תי כבסיס לחיקוק. לא ניתן לצפו ת המהו  ההתקשרו
ת להגדרת או דה נ ו קנה מי ש מ ש  למצבי חוסר שוויון שבין הצדדים לעסקה י
ת שינוי, כגון  סבירותם ותקפותם של הסדרים חוזיים במצבי בסיס השונים תכלי
ת התנאים. אם לגבי ב א א המכתי ופוליסטית הו נ צמה המו  מצבים שבהם בעל העו
מד לגבי חוקים חו  חוזים הנייטרלייס לנחיתות של צד לעסקה כך, הרי מקל ו
ת תו ה הנחי ת מבנ ומה א ת יסוד של שוויון, הסותרת בעצם קי ח נ ה וצאים מ  הי

ת שבין הצדדים. חסי  הי
ועדו לתקן ן חוקים שנ ר ומתקי ג האמו יתיות מהסו ט אכן ער לבעי פ ש מ ה  יש ש
ות של החוקים. עצם חקיקתו של נ ת היסוד השו חו י לנבוע מהנ וות העשו  את העי
זים ש החו פ ו ת היסוד בדבר ח ח נ ה בה לכך ש גמא טו א דו דים הי ים האחי ז  חוק החו
ישימה בנסיבות של חוזים זים (חלק כללי), אינה בהכרח י ק החו  הגלומה בחו
ת תנאי ת א ו עדת לשנ ו , גם חקיקחם של חוקים צרכניים שונים מי  אחידים. כמו־כן

ל עסקה צרכנית. ם בין עוסקים בנסיבות ש ת הרגילים החלי  ההתקשרו
ת וחה בתנאי התקשרו ת הרו ת א או קה המשי  נקל להראות, כי הוראות שבחקי
זים אחידים. סעיף 1 מה בהקשר של חו צאה דו ת בהכרח לתו או  רצונית, אינן מבי
ה ז בר בחו ד המדו ו ת זכויותיו. כל ע ת א ו ח מ ה ת חיובים" מאפשר לצד ל א ח מ ק ה  לחו
ה ו ה מתעוררת; אולם בחו ח ומידע, אין כל בעי קו ת מי ד מ י ע ו  עסקי בין צדדים שו
לל אותה , ולעתים אף שו ה א ח מ ה ר לעצמו את זכות ה מ ש ד שבו הספק מ  אחי
לה גמא, עלו ח בצרכנים. כך, לדו פגעו קשו ווצר עיוותים שי ח, עלולים להי  מהלקו
9 ובכך ה ח מ נ ב כלפי ה י ו לחי עמד ת שי ו נ ל את היקף ההג כות להגבי ת הז א ח מ  ה
נן וכל להתגו א י ל ת הכרוכים בעסקה הצרכנית. לקוח ש כץ והעלו ת הסי ל א  להגדי
ה מצא בעמד ל להי ה שיש לו כלפי הספק עלו נ ת ההג ו ה בכל היקף טענ ח מ נ  כלפי ה
ת ה ייתכן, שהעלו ל א מצא בה כלפי הספק. בנסיבות כ ה נ  נחותה יחסית לזו שהי

 8 ס׳׳ת 573.
 9 סעיף 2(א) מקנה מעמד של ׳׳טהירות׳׳ יחסית לוכות המומחת בכך שהוא מגבש חלק מטענות
 ההגנה העומדות לחייב (הלקוח—צדק בענייננו) לשעת ההודעה על ההמחאה. מכיוק
 שהלקוח לא יוכל להסתמך על חלק מטענות הגנה המאוחרות יותר, עלולה ההמחאה,
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דים ם האחי י ז ק החו  משפטים כ״ד תשנ״ח הפטור מבקרת חו

ה הספק את ח מ ר לולא ה ש א ח מ הה יותר ללקו ה גבו ת של העסקה תהי פי  הסו
די לספק, ם עתי : בעסקה בתשלומים, כשעל הלקות לשלם תשלו ל ש מ  זכויותיו. ל
. נניח ד שלישי ם לידי צ כות לתשלו ך לביצוע העסקה את הז ה סמו ח מ ן ה  והאחרו
תה יכולה נה שהי ת הג ח ללקוח טענ מ צ ה ח א ח מ ה דעה על ה  כי לאחר מתן ההו
ת טענ ה הזכות, ו ת ח מ ו ה כלפי הספק. אם ה ם, לו נטענ ת ביצוע התשלו ע א ו  למנ
דעה על ש עם מתן ההו ב ג ובים מ ת החי א ח מ ת שתוק ה ו ג הטענ א מסו  ההגנה הי

ה את הסכום. ח מ נ ח יחויב לשלם ל צאה שהלקו , תהיה התו ה א ח מ ה  ה
ד עלול ה אחי ז ישומן בחו ת חוקים אחרים אשר י ראו ת מהו גמאו  ניתן להביא דו
תם של ת בדבר מהו קו בע חז ו קו זים האחידים עצמ . חוק החו  להביא לקיפוח הצרכן
פוח לגבי  התנאים שיש בהם כדי לקפח לקוחות. סעיף 4(1) שבו קובע חזקת קי
בע סעיף 4(6) ל קו במקבי ל הספק, ו פן בלתי סביר את אחריותו ש ג באו י  תנאי המסי
ת במתן ו תנ ח או כשאלה מו פוח במקרים של שלילת תרופות מהלקו  חזקת קי
ח על ו בל מת זאת חוק המכר קובע סדרה של מג דעה בזמן בלתי סביר. לעו  הו
לה ליפול בגדר תנאי תה עלו נת שהי ת במתכו סחו ו חלקן אף מנ ות הספק, ו  אחרי
גמא. אם נתגלה פגם בממכר, על הרוכש ק המכר. כך, לדו לא נקבעו בחו ח לו פ ק  מ
בדת זכותו להסתמך על אי ה כן — או ש ע על כך מיד, ואם לא ע די  להו
ח קו ת מי ד מ י ע ו . יצוין כי המדובר בתנאי הניתן להתנאה ושצדדים שו 1 0 ה מ א ת ה  ה
פוח ש קי מ ש ד תנאי כזה עלול ל ה אחי ז . אולם בנסיבות של חו  יכולים לשנותו

ים. גי ב במורכבות של חלק מהמוצרים הטכנולו ש ח ת ה חד ב ו  לצרכן, במי
ר למסירת נה בכל הקשו ת למוכר על פני הקו פו ק המכר עדי ה חו , מקנ  כמו־כן
, זכאי המוכר פה ך תקו ה תו גמא: אם נקבע כי מסירת הממכר תהי ו  הממכר. לד
אה או עד המסירה. גם תנאי זה הרי ניתן להתנ ע באורח חד־צדדי את מו  לקבו
וכל ד, הרי שי ה אחי ז ב חו פת זמן ידוע, אולם כאשר הספק מכתי ו  לקביעה של חל
ד ע פת זמן ש ות מוסכם בתקו ה יכול להי עד שהי ע במקום את המו ד לקבו  תמי
עד מסירה כרצון ה הכפפת הצרבן־לקוח לקביעת מו צאה תהי עד. התו תו מו  לאו
פך הספק על ם, הו וב התשלו ת חי מטי טו ד המסירה נלווה או ע ו מ ל ן ש ו ו  הספק. מכי
כתוצאה מכך ניצב ם שבעסקת המכר ו בי ט על שני הנושאים החשו  ידי כך לשלי
ונלי ח שונים, הסדר אופצי קו ה נחותה. כאמור, בנסיבות של תנאי מי  הצרכן בעמד

 הנעשית בחוזה אחיד, לפגוע בלקוחות. כלומר: היקף ההסתמכות של הלקוח על טענות המה
 עלול להיות מצומצם יותר כלפי הנמחה מאשר כלפי הנושה המקורי(הןפק). למען הבהירות
 יש להדגיש, כי לא כל טענות ההגנה מוקפאות למועד שבו הורע לחייב על ההמתאה. טענות
 הגנה לגבי הקשר החחי גופו אינן חסומות בפני החייב גס אם מועדן מאוחד להודעה על
 ההמחאה. ראה, לדוגמא, ע׳׳א 330/75 גרבוב נ׳ דשות הנמלי־ם בישראל, פ־ד לא(3) 146,
 150 : ־טענות ההגנה של החייב נגד הנמחה מתגבשות במועד שבו נודע לו דבר ההמחאה:
 סעיף 2>א) לחוק המחאת חיובים, תשכ״ט-1969. אולם יש להבדיל הבדל היטב כץ טענות

 ההגנה למעיהן, שבהן מדבר סעיף 2(א< הנ׳׳ל, לבין הגנות הנובעות מתנאי החמה גופו׳׳.
 10 המינוח ׳׳מיד״ משמעו תקופת זמן קצרה, להבדיל ובמובחן מהמינוח ״תוך זמן סביר׳׳ שנקבע
 בדין החתים הכללי לגבי תקופות זמן שלא נקצבו על ידי צדדים לחתה, ראה ע״א 508/86

 בדומברג נ׳ ורדי, פ״ד מ־ג(3) 555, 561-560.
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ם כ״ד תשנ״ח  משח בר ניב משפטי

ל ד עלו ה אחי ז ת חו ב ת כ ל ה י לשקף את כוונת הצדדים, אך בנסיבות ש  זה עשו
ח. לט של הלקו ו תו הב פו א לקי ק המכר להבי ל פי חו ע  אימוץ ההסדר ש

מה בהגדרת היקף ו ל קה הג בלמטי טב את הפרו ה הי ש י ח מ 1 מ ' ר כ מ גמת חוק ה ו  ד
ת ביותר במגזר הצרכני, ובתור שכזו, חו ת השכי ת העסקאו ח א א ר. המכר הו  הפטו
ו ת הוראות חוק המכר יהי נ ם במתכו צבי ם אחידים המעו  אם ייקבע כי כללים בחתי
ימצאו בחוק המכר כללים שבנסיבות של נתיתות  חסינים מבקרת החוק, הרי אם י
, ים האחידים) ז ת חוק החו ו ע מ ש מ ב ) ו ח פ ק ש בהם כדי ל ל צד (כגון צרכן) י  מובנת ש
ק. חוק המכר וחוקי ה על פי החו נ ות פטורות מבחי  עלולות הוראות כאלה להי
. 1 2 ית חת שוויון בין צדדים, ולא על אוריינטציה צרכנ  חוזים אחרים מבוססים על הנ
ק ן כללי הבקרה שבחו וספות להתנגשות אפשרית שבי ת נ גמאו א דו  ניתן להבי
חה על ידי נ ה מו נ ם האחידים לבין הוראות שנקבעו בחקיקה אחרת שאי י ת ח  ה
ת על באו כדי להראו ת שהו גמאו ז אולם נראה שדי בדו ק ו גמת אלה שבה ת דו  מטרו
ת מ ח ם מ די ים האחי ז ק החו לת חו ר מתחו לה להתעורר עקב הפטו ות העלו יתי  הבעי

אם חיקוק.  תנאי התו

 3. הדגמת הבעיה
זים אחידים ן לחו ת בית הדי ט ל ח ש ה מ ש רה יכולה ל ה האמו ת הבעי ש ח מ ה גמא ל  כדו
זים אחידים ן לחו י הכדורגל פנה לבית־הדי ן שחקנ ו ג ר א p ל ג ר ו ד כ . ה " ־ D 0 p בעניין 
ת ו ד ח א ת ה נה ה ם שהתקי מי ות הוראות בתקנון הגבלת התשלו  בבקשה לבטל או לשנ
זים עם י הכדורגל בליגות הבכירות להתקשר בחו  לכדורגל. התקנון חייב את שחקנ

ר ת להחמי ו ל ו ל ע ת ה ו כ ל ש ה ק המכר עצמו קיימים מנגנונים העשויים למתן את ה ו  11 אמנם, לפי ח

ה (על פי סעיף 15 ו־16 מ א ת ה ל דבר אי ה ר מקצועי ע כ ו מ גמת ייחום ידיעה ל  עם הצרכן, כדו

ה אחיד. ח בות של ח ו דווקא לגבי עסקה צרכנית או בנסי א , אולם כללים כאלה יפים ל ק)  לחו

, ק ת החו ראו ן הו ה ב ת ש בו סי ו של הצרכן בנ ר את מצב פ ש ה עשוי ל ל א  יישומם של מנגנונים כ

ה יש ל א . אולם אף כי למנגנונים כ חר ת לסו פו ת עדי ו נ ק ה ת ל לו  בפרשנותן בין סוחרים, עלו

ת פ ס ו ה נ ר ק ב ל את הצורך ב ט ב ם כדי ל ה . אין ב בות העסקה ב בנסי ש ח ת ה ת צרכנית, ב ו ע מ ש  מ

ל פי ים ע ו וחדים המתו ם המי ם האחידים והכללי י ת ח ק ה קה שעל פי חו ת מנגנץ החקי  באמצעו

ים. ם הסטנדרטי י ת ח ת ה ר ק ב ק ל  החו

ט ט (תשנ׳׳ב) פ ש י מ ר ק ח ת הצרכן׳׳ מ נ קה להג ם והחקי י ת י ראה ס׳ דויטש ״דיני ח  12 לדיון כלל

ל יחסי מוכר־קונה״ ים לפירושו והרהורים ע ו ר — קו כ מ  133. כן ראה ס׳ דויטש ׳׳חוק ה

קי ם שבחו ק מההסדרי ל ח ו של פרופ׳ דויטש, אין ב ת פ ק ש ם יט (התש׳׳ן) 493. לפי ה  משפטי

ת את ו מ א ו ה אינן ת ל ת א הוראו ל הצרכנים, ו ל זאת, כדי להגן ע ק המכר בכל תו , ו ם י ת ח  ה

קה ל לחקי י ב ק מ פ׳ דויטש, כי ב כך מציע פרו ה צרכנית. לפי ק ס  המאפיינים המיוחדים של ע

ם צרכניים. מכאן י ח ח וחד ל ר מי ד ס לה, שתקבע ה סף חקיקה מקבי ם תו י ת ח ם ה ו ח ת  הרגילה ב

ן ח ב ודא שאכן עברה מ , כדי לו , כשלעצמה ד ו ק ח קת חו ה זו אין בעצם חקי פ ק ש ה , כי ל  מובן

ה המוצעת ד מ ע ות ה נ כו ר לנ מ ו ח ל ו ותה מגנה על הצרכנים, ק  נאות של בקרה באשר להי

ק. ר זה לגבי הצורך בבקרה על פי החו מ א מ  ב

ת בל א ץ קי ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל יש לציץ, כי ב רג ה בסםק־דץ הכדו ת לגבי ו צג ת המו בדו  13 לפי העו

ת־ יר את הדיץ לבי ר זה) והחז מ א ם על נשוא מ ם שאינם מבוססי י מ ע ט מ ) ה ט ל ח ה  הערעור על ה

, בגוף הדברים בסעיף זה). ם אחידים (ראה להלן י ת ח p ל  ה
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ם די ם האחי י ז ק החו ו ם כ״ד תשנ״ה חפטור מבקרת ח  משפטי

ה התקשרו ל א ק לקבוצות, ו נ ק ת כתב על פי ה ה הו מ ח ל ה ד ש  קבוצותיהם. נוסח אחי
ה ז ר בגדר חו ה האמו ז ם, היה החו י ת ארגון השחקנ . לטענ נתו עם שחקניהן  במתכו

ק. ם בחו ע מ ש מ ם כ ו — בגדר תנאים מקפחי מקצת מתנאי  אחיד, ו
ת ם והקבוצות) א י ם (קרי: השחקנ ה הנספח לו שללו מהצדדי ז החו ן ו ו  התקנ
ם הוכתבו ץ הצדדי ב ה ש מ ח , באשר מרבית פרטי ה תי ת המהו ש ההתקשרו פ ו  ח
י הכדורגל — ו שחקנ . לפיכך — טענ ה ד פ ת סטנדרטית כ נת התקשרו  מראש במתכו
ה ז ם הגדרת החו צות בתחו י הכדורגל לקבו ן שחקנ ת שבי זה ההתקשרו  נופל חו
ק. ל פי החו ת נתונה לבקרה ע ו ח פ ק ת אם תניות שבו מ תי נה המהו , והבחי 1 4 ד י ח א  ה
ה על פי כללי הבקרה מ ח ן את ה זים אחידים נמנע מלבחו ן לחו  אולם בית־הדי
ל על ק ח ו ח ץ ה 1 א 5 ט ר ו פ ס עתו כי בשל הוראות חוק ה צאה מקבי ק, כתו  שבחו

 העניין.
ת הכדורגל, ו ד ח א ח ן ה ו , נשוא הדיון, הותקן כחלק מתקנ ה מ ח ה וון ש  מכי
ן הבקרה ו זים אחידים, כי מנגנ ת־הדץ לחו ק הספורט — קבע בי ח חו עלח מכו ו  הפ
ק הקובע, כאמור, כי ח הוראת סעיף 23(א)(2) לחו ח מכו א ק אינו חל, מ ל החו  ש
. 1 6 ״ ק ו ק י ח ם ״חנאים שנקבעו או אושרו ב ה התואמי מ ת ק לא יחול על תנאים ב  החו

ת לכדורגל אינו בגדר ו ד ח א ת ה ן ה ו ן קבע בערעור כי תקנ ו ת־המשפט העלי י  ב
ת הכדורגל צו ן קבו ה שבי מ ח ק על תנאי ה  תקנה, ולפיכך פרושה בקרת החו
ן ן חיקוק — כקביעת בית־הדי ה לראות בתקנו  לכדורגלנים. אולם לו ניתן הי
אף ם ו ח פ ק ה הכדורגלנים כדי ל מ ה בהוראות ח ם אחידים — הרי אף אם הי י מ ח  ל
ת הכדורגל כדי ו ד ח א ח ה ת ו צו ל הקבו ליסטית ש פו ו נ צמה המו מוש בעו יעשה שי  אם י
ה על פי החוק. תנאי מ ח ת ה ן א ה לבחו הי ע בכדורגלנים, לא ניתן י ו  לפג

ת לכדורגל ו ד ח א ת ה ל ידי גוף שלישי — ה ים ע ת הן לשחקנ צו ב הן לקבו ת כ ו ה ה ח ח  14 אף כי ה

, ה ת ח ע את תנאי ה ב ו ק לו היא הצד ה ת כאי ר ש ק ת מ צה ה ת הקבו ט א פ ש מ ה ־ ת י  — ראה ב

זה ב חו ש ח ם ״ די ק החודים האחי ו . נקבע, כי לצורך ח ק ו ח ד לפי סעיף 1 ל ה אחי ז ת חו ר ד ג ה  כ

ה ח ח ת ה ד שהגוף שניסח א ב ל ב ה, ו ז p את תנאי החו ש י מ ב ב ס צד אינו מכתי ד אף א ח א  כ

רגל, בעמ׳ 110). הכרעה זו אינה נקייה ן הכדו ל צד זה (ראה פסק־די תומך בעניינו ש  מצדד ו

ד, ה האחי ז ו ח ת אינן רוצות ב צו ת הקבו צ ק מ ם ש ק מהקשריה (כגון במקו ל ח ת ב ו ח פ , ל ת ו ק פ ס  מ

ם רשימה זו. ו ח ת ת מ ג ר ו ח ת התקנון), אולם זוהי בעיה ה כ ש בו מ מ ת ש ה ת ל  אך נאלצו

ן תקנונים ט להתקי ר ו פ ת או איבוד ס ו ד ח א ת ל ה בע, כי ע רט קו ק הספו ו ח  15 ם״ח 1256. סעיף 10 ל

בע ד קו ם. עו רטאי ר לספו כ ש ה ם ו מי ם ובתנאי התשלו ת ספורטאי  שיעסקו בין היתר בהעברו

ם. ת הספורטאי א ת ו ו צ ו ב ק ת ה נים אלה יחייבז א ו , כי תקנ ק ו ח  ה

: ה ח ח ל ה זים האחידים ע י החו מ ם של ר ת ל ו ח ת בית־הדין, שתיים הן העילות לאי ת פ ק ש ה  16 ל

! ק ו ח ב שנקבע ב ו א חי , שכן הו ה כלל ז ץ, חו וה לתקנ לו , הנ ה ח ח ה אץ ה ש ע מ  הראשונה, מ ל

, אולם י טי הנימוק השנ ו רלבנ . לעניין רשימה ו ק ת סעיף 23(א)(2) לחו ל ו ח  השנייה, כאמור, ת

א כאן בקצרה לשם ב ו , וסתירתה ת ת ס ס ו ב נה אינה מ ה הראשו ק מ נ ה  — לדעתי — גם ה

ל ל כ י ה ל תה מ ת או ל ס ו ל פי חיקוק אינה פ ת ע ב ת כ ו ת מ נה. היותה של התקשרו ת התמו מ ל ש  ה

ם א ו יהיה ה א ה או ל ח ח ר כ ב ו ד מ ה אם ה ע ר כ ה ן ל ח ב מ בות אלה, ה . בנסי ם י ת ח  כגדר דיני ה

: מר . כלו ר ש ק ת ה ל ר או להימנע מ ש ק ת ה כלו הצדדים ל ת, דהיינו: האם י פש ההתקשרו  נשמר חו

רגל, ץ הכדו ד ־ ק ם . ראה פ ה ח ח ש עיצוב תנאי ה פ ו ן ח ת לבי פש ההתקשרו ץ בין חו ת ב ה  יש ל

 בעמ׳ 110-109.
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ם כייר תשנ״ח  משח בר ניב משפטי

ל פי כללי ה ע מ א ת ה ל י ו ו נ ו ניתנים לשי א הי ם, ל  ההתקשרות, גם אם הם מקפחי
דים. זים האחי ק החו ת והאינטרסים המוגנים, המובנים בחו ו נ ג  ההו

 ג. תכליתו של הפטור
ת ומטרות, חו ה הנ מ ת כ ו מד ק עו ר שבסעיף 23(א)(2) לחו  ביסודה של הוראת הפטו
ת ת והמטרו ו ח . יש לצייץ, כי ההנ ר והצורך שבו ת היקף הפטו יע להבנ נתן תסי  ובחי
תו מישור ות בהכרח באו י אף אינן מצו ת זו עם זו ו ישבו ן אינן בהכרח מתי  שלהל
ר ל הפטו ת אליהן דרושה לשם הבנת תכליתו ש חסו י ההתי נתן ו  התייחסות, אך בחי

מת גבולו. לתחי  ו

 1. כללי עדיפות בין חיקוקימ
ת בין הוראות חיקוקים שונים, נעשית על פי גשו ת בנסיבות של התנ פו עת העדי  קבי
ו תניות ר, הרי במקרה שב ות הכלליים. לפיכך, לולא הוראת הפטו  כללי הפרשנ
ת לו, לא היתה אמו ת על פי הוראות חיקוק אחר או תו כתבו ו מו ד הי ה אחי ז  בחו
י דחה מפנ ם היה נ ח, ובחלק מהמקרי לה אוטומטי דים תחו זים האחי ק החו  לחו
ם מודרכים קי ת חו גשו ה בעניינים אלה של התנ ט ל ח ה  הוראות חיקוק אחר. כללי ה
; פי גובר על חוק כללי ק ספצי , חו ות: האחד שה כללי פרשנ  בעיקר על ידי שלו
הה גובר בו , חוק בהיררכיה ג 1 ז והשלישי 7 ם ד ק ו חר גובר על חוק מ , חוק מאו  השני
ה אין דבר חקיקה בא חה הפרשנית, שלפי ו במדרג. לפי ההנ נ ק הנמוך ממ  על חו
מי אי ת תחו ב א ועדה להרחי ר בסעיף 23(א)(2) נ  ללא מטרה, הרי שהכללת הפטו
ות ה נקבע על פי כללי הפרשנ מה שהי ם מעבר ל די ם האחי ק החתי ל חו לה ש  התחו

 הרגילים.
ק מהמקרים למסקנה, כי חיקוק אחר ל ח  יישום כללי הפרשנות האמורים יוביל ב
ותרת לכאורה הוראחו של דים. במקרים שכאלה מי זים האחי  גובר על חוק החו
ק דחה החיקו י ת י ו צאה מיישום כללי הפרשנ  סעיף 23(א)(2). אולם כאשר כתו
ת להוראת סעיף 23(א)(2). ו ע מ ש דים, אזי יש מ י חוק החוזים האחי ני מפנ  החיצו
ו על ד או שנהג י ח א ה ה ז ו בחו מצ ני שאו ו הוראות החיקוק החיצו  לולא הוראה זו, הי
ם י ת ח ק ה ת מנגנון הבקרה שבחו בחן באמצעו ד צריכות להי י ת א ה ה ח ח  פיהם ב

ם. די  האחי
ר, אולם ר האמו ת לסעיף הפטו ו ע מ ש לה מכאן היא, שאכן יש מ צאה העו  התו
ל סעיף 23(א)(2) ת ש תי לתו המהו ת זו היא בתתום מוגדר ביותר. בתחום תחו ו ע מ ש  מ
ב כבלתי תקף ש ח ה נ לא כן הי ש את תוקפו של חיקוק חיצוני, שלו ד ח ה מ י  הוא מחי

ם. די זים האחי ת בינו לבין חוק החו גשו  בשל ההתנ
ר שבסעיף ל הפטו לתו ש ה בדבר תחו נ ח ב ה ן הכדורגל. לא נעשתה ה  בפסק־די
ץ ב ם ל די ם האחי י מ ח ק ה ן חו ן השונים שבי  23(א)(2) בהקשר ליחסי הגומלי

, כרך כ ׳ ׳ נ ש ת ) ט פ ש מ ת ב ו ט הישראלי ראה א׳ ברק פרשנ פ ש מ ות אלה וליישומם ב י פרשנ  17 לכלל

ורמה ת נ מ ו ע ורמה רגילה ל ; ר׳ בכר ׳׳היחס — נ לך (להלן: ברק, פרשנות)  א) 569 ואי

ת שם. ו א ת כ מ ס א ה ם ט (תשל״ט) 59 ו י ט פ ש וחדת״ מ  מי
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דים ם האחי י ז ק החו ם כ״ד תשנ״ה הפטור מבקרת חו  משפטי

ר. אם ם הפטו ל תחו ו הרחבה כללית ש לה ממנ  חיקוקים אחרים, אלא שלכאורה עו
ר ר אינו כזה של מכשי ו של הפטו א כי אופי צאה הי  נכונה גישה זו, הרי שהתו
ה י ק לגבי חיקוק אחר, אלא כסעיף מתי נה באילו נסיבות יחול החו  בקרה לבחי
ת היא ו ע מ ש מ ראת הפטור. ה דחה לולא הו ה נ ר תוקף לחיקוק חיצוני, שהי י  המחז
ות הרגילים צריכה שעל פי כללי הפרשנ ק, ו ה הצרכנית הנתונה לפי החו נ  שההג

ות האמורה. ת הפרשנ ו כ לה להישלל מ  היתה להינתן לצרכנים, עלו

 2. חזקות בדבר פעולת המחוקק
ססת על כך, שהסדר הנקבע ר מבו ת הוראות הפטו וספת המסבירה א חה נ  הנ
ת אושר במסגרת ו ח פ , או ל קק הרלבנטי ל ידי המחו בחן ע ו שנ קה עלי  בחיקוק חז
ו ה כז נ , בחי 1 8 ל ג ר ו ד כ ן ה ת־המשפט בפםק־די י . אליבא דב  החיקוק, ולכן אינו מקפח
ם. ניתוח די ם האחי י ת ח ק ה ח שבחו קו י הפי ת אח הצורך בבקרה על פי מבחנ ל ט ב  מ
ק ק ו ח מ ה ת בקרבה, ובהן ש מו לו ת הג חו ה הנ מ ססת על כ א מבו מקה מלמד, שהי  ההנ
קה (וקשה) ה חז ח נ  אכן בחן את התנאים וכי מצאם נאותים. נוסף על כך, נדרשת ה
ד , אין עו קק ל ידי המחו ני ע נץ ראשו ינו: כי משעבר התנאי סי  הרבה יותר, דהי

דים. ים האחי ז ל פי חוק החו ע ו במנגנון הבקרה ש חנ  צורך לבו

 3. יציבות מסחרית
ת סבירה דאו ר מתבסס על הצורך בשמירת רמת ו  יסוד אחר שבקביעת הפטו
צאתו ייקור הה, תו בו ן הכרוכה בו ג . ניהול עסק כשרמת הסיכו 1 9 י ק ס ע ר ה  לסקטו
לות הכלכלית. לפיכך, כאשר שאר התנאים נשארים קבועים, הרי  עלותה של הפעי
הה יותר, בו ה ג ות מניהול העסק תהי י ת הצפו צאו דאות באשר לתו ו  שככל שרמת הו
ה כ ל ש ות לכך ה ה להי י ה שוק תחרותי עשו נת ניהול העסק. במבנ פר מתכו  תשו

ר לצרכן. ובית על המחי  חי
ו נ יפסלו או ישו ק, אפשר שי י לבקרה על פי החו , הצפו ד ח ה א ח ח  תנאים ב
ת נ ו במתכו ת עסקי הל א דים. לכן, מי שמנ וים האחי ק החו נחם על פי חו  לאתר בהי
ו ל תנאי י ש ז הה יותר באשר לתוקפם החו ת גבו דאו ף לאי ו ד חשו זה אחי  של חו
ק ל החו ה ש ל ו ח ת יעת ה ד. לפיכך, מנ ה אחי ז  מאשר בהתקשרות שלא על פי חו
לא — ליציבות ממי הה יותר באשר לתוכן העסקה, ו בו ת ג דאו אה לדרגת ו  מבי

 עסקית.

 4. ״סיכון כפול״
ק ם הוראות החו ר מתבססת על כך, שלעתי ת להצדקת הפטו ש מ ש מ וספת ה חה נ  הנ
ו ר את נוסח התנאים שעלי פשי לבחו ם אין הספק חו בחלק מהמקרי ן קוגנטיות, ו  ה

.102 , ל ג ר ו ד כ  18 ראה 101D0^pמנמ׳ , ה

ת ת א העסקי ת ו י ר ח ס מ ת היציבות ה ח ס ב ה רגל, בעמ׳ 102, רואה ב p הכדו ־ ק ס פ ס ב פ ש מ ה ־ ת י  19 ב

ר. ראת הפטו ד הו סו ונות שבי ד משני הרעי ח  א
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ם כ״ד תשנ״ח  משה בר ניב משפטי

ת על פי ץ טעם בהתערבו ץ אלה א ג . במקרים כ 2 0 ו י ת חו ב בחוזים עם לקו ל ש  ל
ק, הרי שהדבר לו כלל הספק תנאי המוגדר כמקפח על פי החו ק, שכן אפי  החו
ץ מקום כך א לפי , ו פשי נו החו יב, ולא מרצו ת דבר חקיקה מחי ו  נעשה במצו
יח כי ר להנ ה עוד, שסבי : מ ק ו ו בסיכון של בקרת התנאים הללו על פי הח ד  להעמי
חד על פני ו י ק מ קו ת לחי פו ה עדי  מקרים כאלה ייכללו גדר כלל הפרשנות המקנ
דה את י ק במקרים כאלה מעמ פה לביקורח על פי החו . כלומר, חשי  חיקוק כללי
מקה זו, ת הנ נ . לפי מתכו ל״ ן ״סיבון כפו ה סטנדרטי בפני מעי ז ש בחו מ ת ש מ ד ה צ  ה
הגברת רמת ת ו בו צי ת הי ח ט ב  מתן תוקף לתנאי התואם הוראת חיקוק משרת את ה

. 2 1 ת י ק ס ע לות ה ת של הפעי דאו  הו

 5. היחס ״בית־משפט — מחוקק״
נתה — ה בחי י ד נעוצה בתנאי שנקבע בחיקוק, עשו ה אחי מ ח  במקום שהוראה ב
ה בקרה על ש ע מ ש ל מ ש ק — ל ח שבחו פ ק מ ת מנגנון הבקרה של התנאי ה  באמצעו
ם חיקוק לבקרה אמי ד התו ה אחי ז ת תנאים בחו פ י ש  דבר החקיקה, כלומר: ח
ה לביקורת ז ו ח ב ד התנאי ש סו ת החיקוק שבי ד מ ע ה ה ש ע מ ה ל ע מ ש  שיפוטית, מ
ת שינוי את כללי ה תכלי תפש כמשנ יה להי ת כזו עשו פוטי ת שי  שיפוטית. סמכו
בר בשני ה מדו ת על החקיקה. מנגד, ניתן לגרום כי במקרה כז טי פו  הבקרה השי
ם ה ד מ ח ת שונות, ולפיכך אין בבקרה על פי א קה שונים ובעלי מטרו  דברי חקי

קה. ת בדבר חקי טי פו ם התערבות כזו של המערכת השי  משו
ת כשירותו ן א ת־המשפט מוסמך כלל לבחו ץ בי , א 2 2 ן ו נ ־  לפי השקפתו של בן
נותה הבלתי מעורערת של ו ה המתבסס על הוראת חוק, בשל עלי ז  של תנאי בחו
ה בסימן ד י ה מעמ מ צ ע ל ש ת. אולם גישה זו כ טי פו קקת על הרשות השי ת המתו  הרשו
ה ניתן לגרוס כי ש ע מ ל ק, ו ר שבסעיף 32(א)(2) לחו  שאלה את הצורך בהוראת הפטו
זה אי בחו ן תנ ־המשפט אינם מוסמכים לבחו ; שהרי אם בתי ן טי  היא מייתרת אותו לחלו

ר בחוק. ראת הפטו ה צורך בקביעתה של הו לא לא הי  התואם הוראת חיקוק, ממי

 ד. סיווג התנאי שבחיקוק

 1. היררכיה חקיקתית
ת הן קה ראשי ח זה באים הן תקי נ ו חוק או תקנה. בגדר מו ע מ ש ח ״חיקוק״ מ נ  המו
א ה היא אפו ה של תקנ ת ו ע מ ש . מ 2 3 י ת ק י ח על ת ת פו : תקנה ב נו י ה, דהי  חקיקת־משנ

ת ״ ה דירתיים), תשל״ד-4ד19, ק ק ס ל מצרכים ושירותים (תנורי ה ח ע גמא, צו הפיקו  20 ראה, לדו

. ח ו ק ל ה ליתן ל ו ק מצו פ ס ת ש ו י דת האחר וסת תנאי תעו ת נ ו א בע בנספח ל  3172, הקו

ץ הכדורגל, בעמי 102. ד ־ ק ס  21 ראה פ

, ג׳ טדסקי עורך, ם י ת ח קי ה ת הפירוש לחו ר ד ס ) 1 9 8 2 - ג ״ מ ש ים האחידים, ת ז ק החו  22 א׳ בן נון חו

׳ז) 113.  תשמ׳

ות, תשמ״א-1981, ס״ח 1030. ק הפרשנ ו  23 ראה ח
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דים ם האחי י ז ק החו ו ם כ״ד תשנ״ה הפטור מבקרת ח  משפטי

ת ו ד כ ז ן ה ה את מאז ת המשנ י ט פ ש יחסת לנורמה מ פן יחסי ומתי  נרחבת באו
. 2 4 ו נ מ ים מ ית לציבור או לחלק בלתי מסו פנ ת, והיא מו בו החו  ו

ם הוראות אמי י לייבא בין תניותיו הן תנאים התו ד עשו ה אחי ז , שחו  מכאן
ת במדרג נמוך בהיררכיה ו י ך הוראות המצו ם מתו בי  חקיקה ראשית הן תנאים השאו
ת החנאי ר א ת, כגון תקנות וצווים. אלה כאלה דיים לכאורה כדי לפטו  החקיקתי

ד מבקרה על פי החוק. ח א ה ה ז  שבחו
בה ק מרחי ת החו ל ו ח ח ר מ ן הכדורגל לגבי היקף הפטו לה מפסק־די  הגישה העו
לתו של ם תתו ת לכאורה על צמצו ד מ ל ה מ ט ו ש פ ק כ ן החו . אמנם, לשו 2 5 רפת ו ג  ו
ד שלא שג היקוק, מה עו בלת של המו ת המקו ו ע מ ש מ דים לגבי ה ים האחי ז  חוק החו

. 2 6 ן ו ד נ ה כה גורפת בעניין ה ר להגיע למסקנ ה צורך בהקשר האמו  הי
שג ש לייחס למו ר הנדונה י ת השאלה, אם בהקשר להוראת הפטו ן א  יש לבחו
ות י נ א המדי מ ת או ש ו ל פי חוק הפרשנ בלת ע ת הרחבה המקו ו ע מ ש מ ת ה  חיקוק א
שג ת של המו ו ע מ ש מ ם ה א לצמצו ם צריכה להבי די ם האחי ת בחוק החתי מ ל ו ג מ  ה
לית ת הפלי ו ע מ ש מ ת לגבי צווים אשר אינם כופים ב ו ח פ קוק״ בהקשר העניין. ל  ״חי
ת את מערכת הבקרה ת כדי לדתו ל ידי הרשו צאתם ע ת נותנת, שלא יהיה בהו ע ד  ה

. קק הראשי כתבת על ידי המחו דים המו זים האחי ל חוק החו  ש

 2. תנאים כופים ומרשים
פה (קוגנטית) או מרשה (דיםפוזיטיבית). ות כו ה להי י ק עשו קו ראה שבחי  ההו
, מרבית ן בכך שהן ניתנות להתנאה. אכן ת בענייני ממו תן של ההסכמו  מהו

ות שם. י רגל, בעמ׳ 103 וההפנ  24 ראה םסק־דין הכדו

ק ק ו ח מ ראה זו נתן ה ר שבסעיף 23(א)(2): ״ בהו ו ט פ ת ה ר ט ת לעניין מ יחסו גמא, בהתי  25 כך, לדו

ת ו ח פ ו או ל מ צ ק ע קו ע בתי ב ק ק ת קו ל יוצר התי קורת ש ט הבי ב ת ש ך שהסדר שעבר א כ  דעתו ל

־ ק ס פ ) ״ ם י ד י ח א ם ה י ת ח ק ה ח אשר בחו פו י הקי רתו אינו דורש עיון נוסף לפי מבחנ  אושר במסג

גיק בכך ט כי ׳׳אץ הי פ ש מ ה ־ ת י מר ב ם. או פי ם כו קי חסו לחו י בהתי רגל, בעמ׳ 101): ו  דין הכדו

ב בדרך השימוש ו שו רחב ו ת יתר החוקים הצרכניים י ר ג ס מ ה שניתנה לצרכן ב נ ת ההג ו ל בו  כי ג

ץ הכדורגל, בעמ׳ 102). ד ־ ק ס פ ) ׳ ׳ ם י ד ח א ם ה י ת ח ק ה ו ח  ב

כך היא לפי דץ, ו רה אף לא היתה דרושה לשם ההכרעה בעניץ שבנ ר, הקביעה האמו  26 כאמו

רגל ת לכדו ו ד ח א ת ה ט כי תקנון ה פ ש מ ה ־ ת י א ב צ מ ש רחא — Obiter. מ ת אמרת אגב־או נ  בבחי

ר ו ט פ ל ה ו ש ת ל ו ח ו או אי ת ת ל ו ח ת ת ל א ש ן כ א היה צורך לדו לא ל ק, ממי  אינו בגדר חיקו

ל המקרה.  שבסעיף 23(א)(2) ע

p פית ב ר סו ה ב ו ץ אינו מ ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ת בפס ע ב ק נ רחא ה ת אגב־או כ ל ה של ה ד מ ע  מ

, ט פ ש מ דות ה ק יסו ו ח ח ו כ בת מ י המחי ״ ו ה ק ו ס פ ה ה כ ל ה ה . יש הגורסים, כי ״ מי  המקו

דץ. ה בעניין הנ ע ר כ ה ץ שאינם חיוניים לצורך ה ד ה ־ ק ס ת חלקי פ ת גם א ל ל ו  התש׳־ם-1980 כ

ם ב משמשי י י מחי ט פ ש ד מ סו , כי כי ה פ ק ש ה ק וכטדסקי תומכים ב ר ב ת זאת, מלומדים כ מ ו ע  ל

א בכך, ה זו הו פ ק ש גיץ שביסוד ה . ההי ה ט ל ח ה ם ה ע  רק חלקי ההכרעה השיפוטית, שהם ט

ית של בית תו המרכז ו ׳מתגלית אחרי ת ׳ פוטי ת ההכרעה השי ת ת ש ו  שרק בעניינים שעליהם מ

. ם ת ש ו א ת כ מ ס א ה . ראה ברק, פרשנות, בעמי 509 ו ״ ט פ ש מ  ה
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ד תשנ״ח ם כ״  משח בר ניב משפטי

ת לעצב את כו נשמרת להם הז זים אינן נכפות על הצדדים, ו  ההוראות של דיני החו
ת כרצונם. לעתים, בשל קיום אינטרס תברתי, כלכלי או אתר, כן ההתקשרו  תו
לה של ש הפעו פ ו ח קקת, להתערב ב ת הרשות המחו ו נה, באמצע ת המדי ש ק ב  מ

לשלב בחיקוק הוראות כופות. ם ו  הצדדי
ה אחרת. ר ט ן — מ פי יה לשרת מטרה צרכנית, או לחלו פה עשו  ההוראה הכו
ל הוראות קוגנטיות. ת ש חסי  חיקוקים צרכניים יכללו מעצם טבעם שיעור גבוה י
, והתערבותם במערכת היחסים ן על הצרכן  תכליתם של חיקוקים כאלה היא להג
ל העסקה י או הכלכלי ש ט פ ש מ ה ה ות את המבנ נה לשנ ו  צרכן-ספק נובעת מהכו
לה יטיבית עלו ז  הצרכנית. לפיכך, אפיון הוראת חיקוק צרכנית כהוראה דיספו
לא ממי , ו ת ללא כל שינוי ממשי  להותיר בסופו של דבר את מערכת ההתקשרו

ות זניחה. ה להי י  השלכח חיקוק צרכני כזה עשו
י על פי חיקוק, ח הצרכנ קו כפף לפי ת שהו  לו היתה בענף, או בסוג העסקאו
ת ה צורך בהתערבו ם בו כללים יעילים ולא הי ו מתגבשי לא הי  תחרות, ממי
unequal) ת חי קו  חקיקתית לגביהם. אולם יש שבשל כשל שוק, נתיתות מי
ה, ז ת חו ב ת כ ה לת ל כו ים לספק י דע מספיק המקנ  bargaining power) או היעדר מי
רה תיקון תי ת המו בי טי קה דיםפתי נת כופה. חקי ת חקיקתית במתכו  נדרשת התערבו
ים ותנציח ב הקי צ מ ם אלה לשיקול דעתם של הצדדים תשמר בדרך כלל את ה  מצבי
נת התקשרות תה מתכו ך באו ר העסקי ימשי ת הנוכחית לספק. הסקטו פו  את העדי

ותה. ק ביקש לשנ יטיבית שהחו ז קה הדיספו ת החקי ל ח ה גה קודם ל תה נהו  שהי
קה מרשה גם ה של חקי ע פ ש ה כולת ה ן מי טי ץ להתעלם לחלו  עם זאת, א
דרט ת הסטנ אה לידיעת הצרכנים א קה כזו ערך חינוכי, בהבי  במישור הצרכני. לחקי
ת ו הג ם ההתנ ת בחחו ח א : ה ח ו כ נפורמציה זו שתי השל ק. לאי עדף על פי החו  המו
ה; ז וגע לו בחו ד להכללת סעיף הנ ג י להתנ דע לסטנדרט עשו  הצרכנית — צרכן המו
י ספק דרט כזה, עשו קבע סטנ ת הספקים. משנ ו ה על התנהג ע פ ש ה  והאתרת — ב
תו ללא ו הג ת מהתנ ו י לשנ ה הכולל את התנאי שעל פי החוק. הספק עשו ז ע חו  להצי
ו ת עסקי ם א נות בעיני הצרכנים כמי שמתאי ם שבכך ירכוש אמי  החיקוק, הן משו
ת העסקה צאו ך בהו ם רצונו לחסו ן על הצרכן, הן משו ת להג עדו ו  לדרישות המי
ק. קו ה שבחי ש ר מ ת הצרכנים לסטנדרט ה דעו לדה של מו א תו ח שהו קו ובעוח ממי  הנ
ה תמריץ מ צ ע ל ש ה כ ת הכלל המרשה בחיקוק תהי ד מ ע ה ייתכן אף, כי ה  בהקשר כז

ת העסקה בלבד. צאו ץ בהו כ ס י ו בשל ח צ מ א ר העסקי ל  לסקטו
גנטי ים: ראשית, אופיה הקו י א בשנ ט ב ת קה הצרכנית מ פה של החקי פי הכו  האו
ק ת החו ראו ת מהו ו ט ס . לפיכך, להסכמתם ל 2 7 ה תי ראו ות על הו ם להתנ  מונע מהצדדי
קה ל החקי פה ש כללת. אופיה הכו ו משקפת עסקה יעילה ומשו ץ נפקות, גם כשז  א
ת. כדי למנוע יות סטנדרטי וקבוע לכל העסקאו ר התקשרו ט ש ט מ י  נועד להשל

ק ו ח ת ב ו פ ס ו ת נ ו א מ ג ו ראה ד רגל בעמי 102. ו ן הכדו י ד ־ ק מ פ ת ב ו א ב ו מ ת ה גמאו  27 דאה הדו

, פס של מפרט) ר דירות (טו כ ם פגומים, תש״מ-1980, ם״ח 964; צו מ ת למוצרי ו  האתרי

ל רוכשי דירות), ת ש ו ע ק ש ת ה ח ט ב ה ק המכר (דירות) (  תשל״ד-4ד19, ק״ת 3120: חו

 תשל״ה-1974, ס״ת 749.
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דים ם האחי י ז ק החו ו ם כ״ד תשנ״ח הפטור מבקרת ח  משפטי

ים לנגח־ י לתו גם לגבי מקרים העשו ל הכופה, משתרעת תחו ל כ ה ת מ  נסיונות לסטו
בת הצדדים.  בעליל את טו

בט פלילי, שדרגת י פה גם ה ו קה הצרכנית הכ  שנית, במקרים רבים נלווה לחקי
ה במישור ת ל ו ת ת גנטית ש ל הוראה קו הה יותר מאשר זו ש יה הקשורה בו גבו  הכפי
ט פ ש מ ב פה ש ה על הוראה כו ט האזרחי בלבד. המתקשר בעסקה המתנ פ ש מ  ה
ה חסרת תוקף ולא דץ תהי ה בנ מ כ ס ה ה ל עצמו את הסיכון ש טל ע ו , נ  האזרחי
בט פלילי, הרי שנוסף י גנטית נלווה גם ה קה קו מת זאת, כאשר לחקי ו  תיאכף. לע

ות פליליות. ת הסיכון שבםנקצי ו גם א  על כך נוטל המתקשר על עצמ

 3. תנאי כופה המעוגן בחיקוק פלילי
ו הוראות תי ם עם לקוחו י ח ח ל ב ב לכלו י בן כי ספק חי ר מו ן האמו ו  בשל המי
ר א כלל בן חורין לבחו ת, אין הו ה משפטי נ ת על ידי סנקציה פלילית. מבחי כפו  הנ
א ג זה תבי ח. כל התניה על חיקוק מסו נה להתקשרותו עם הלקו  בנוסח שו
לית ת פלי ו ב כבטלה, והעוסק ישא באחרי חש י יה ת ה שניים: ההתנ  בעקבותי

. 2 8 ה וית ל  ובענישה הנלו
ים ז ר מבקרת חוק החו לת הפטו לה מכאן הוא, כי קביעה באשר לתחו  העו
ת הוראות פ פ כ ה. ה בנת מאלי אף מו ת ו פה עונשי, הכרחי ם לגבי חיקוק כו די  האחי
ת אבסורדיות. צאו א לתו לה להבי ק עלו פה פלילי לבקרח החו ת חיקוק כו אמו  התו
ת את ח פ ק ראה כי היא מ ת ההו תן א ת־המשפט הבו ן או בי מצא בית־הדי  אס י
ו יהיו הן בניגוד ת על פי ו הג התנ ה ו מ ה ב ח ש פ ק מ , הרי שינוי התנאי ה  הצרכן
ל פי התניה, ל ע ת חוק אזרחי, הן בגדר עבירה, והעוסק לא יוכל לפעו ו  למצו
ת על ו ייקשה להעל א תיאורטי גרידא, ו כק של פסיקה כזו הו  כאמור. אולם סי
ה ד, תגיע למסקנ ה האחי ז ת את הוראות החו חנ ת, הבו טי פו ת כי הערכאה השי ע ד  ה
נוי או ן שי א טעו , ולכן הו  כי תנאי התואם הוראות חיקוק כופה פלילי הוא מקפח
ם י ת ח ק ה ת תנאי כזה לבקרה שיפוטית, על פי חו פ פ כ  ביטול. לפיכך, עצם ה

ה חסרת ערך. ם, תהי די  האחי
ת את הצרכנים פ ק ת היותו מ מ ח א פסול מ פה פלילי הו  פסיקה, שלפיה כלל כו
ת על טי פו קה ובבקרה שי ות החקי י פוטית בסמכו ת שי תפש כהתערבו ה להי י  עשו
ם לפרשנות ה ת ו טה בישראל מ י דה של מערכת השפ ותו של תיקוק. תפקי  עצם חוקי

קוק ת החי ר א ת ו ס p הצדדים. התנאי ה ר ש ד ס ה ו של ה כנ ת תו ל א ק ש ו מ רר כ ה כזה תתעו ר ק מ  28 ב

ה של דיני מ ל ש ה י ה ל יד* כלל סדר יושלם ע ם המו ו ח ת ם ה ה א ל א ש רר ה , ואוי תתעו  יהיה בטל

ר בין ו מ א פי או שיימצא כי אין הסדר לעניין ה ק הספצי קו ראת החי ם או על ידי הו י ת ח  ה

ר כאן כי במידה רבה יוכרע  הצדדים. אף כי נושא זה חורג מגדר רשימה זו, נראה להעי

ל ל כ ת ה ץ א מ א נה יש ל ה ראשו מ ל ש ת ה ב כ ש ה וכי כ פ ו כ ק ה קו ל התי תו ש ל פי מהו ן ע  הפתרו

ח על מצרכים ושרותים הותקן צו בדבר קו ק הפי ו ל פי ח גמא, ע פה. כך, לדו ק הכו קו  שבחי

ב כלפי י י ח ת ה ק ל פ ל ס ו ע ב ות ש ה אחרי ת ל ח ט ש ר ו פ ל נוסח מ ל ו כ ת כביסה ביתיות, ה ו נ  מכו

ה ת ח ח ה ס ו ו יבוא נ תחתי , ו ב ייחשב בלתי תקף ת כ ו מ ה ה ת ח סח ה ו גד לנ ו  הרוכש. תנאי הנ

ק. קו ב בחי ת כ ו מ  ה
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ם כ״ד תשנ״ח  משח בר ניב משפטי

עה אח הרשות י ות שהנ י נ  מעשי החקיקה, ולא לבקרה על הצדקת נכונות המדי
עה הכללית, כי ן את הקבי . ייתכן שעל רקע זה ניתן להבי " ם ק ק ו ח ת ל ק ק ו ח מ  ה
, או  ״הסדר שעבר את שבט ביקורתו של יוצר החיקוק, ונקבע בחיקוק עצמו
ח אשר בחוק פו י הקי , אינו דורש עיון נוסף לפי מבחנ ת אושר במסגרחו ו ח פ  ל
וקא בהקשר לחיקוק ן נאמרו לאו דו . אף כי הדברים בפםק־הדי 3 0 ״ ם י ד י ח א ם ה י ת ח  ה
ת א א נכונה, יפה ביתר ש ת האמורה, ככל שהי י ט פ ש מ חה ה מה שההנ  פלילי, הרי דו
ות הפלילית, כאשר אין מותירים בידי הספק מרווח של ם האחרי  לחיקוק שבתחו

ת המוכתב.  שיקול דעת בבחירת תנאי ההתקשרו

 4. תנאי כופה אזרחי
פה ל על תנאי כו ק ח ו ח עה כי אין ה ם ביסוד הקבי מדי ון העו גי ת וההי מקו  את ההנ
לתו אזרחית בלבד, פה שתחו דה רבה אף לגבי חיקוק כו  פלילי ניחן ליישם במי

תי בין שני סוגי התנאים הכופים.  אולם קיים שוני מהו
דה. חלקם מיועדים נת אחי  התנאים הכופים שבחיקוקים אזרחיים אינם במתכו
ת כללית, וחלקם ת או כלכלי ניות חברתי  להגן על צרכנים, חלקם נועדו לעגן מדי
ן על עד להג ו גנטי מי ד החיקוק הקו וחד. כל עו ם מי ר נושא בתחו  תכליחם להסדי
מה גם הנתה לו ו ג חה כי בהוראותי ת על הסף את ההנ , אי אפשר לדחו  הצרכן
ה . אולם גם בהקשר ז ת הצרכן ת א ח פ ק ק אינה מ קו  מובלעת, והיא, שהוראת החי
ה נ ת את המב מ א ו ל החיקוק ת חו ש ה הצרכנית מכו נ  לא ברור כלל ועיקר שההג

זה אחיד. ה הצרכנית בנסיבות של חו נ ת של ההג צאו התו  ו

ת צרכנית) ת (אף בחיקוקים בעלי תכלי פו א כל ההוראות הכו : ל ד עו את ו  ז
, אלא דווקא על ן על הצרכן ה האמורה. חלקן לא באו להג ח נ ה ת את ה אמו  תו
ח ט ו ב מ ה כי על ה תנ זה הביטוח, במקום שהו ק חו . על פי סעיף 21 לחו " ק פ ס  ה
ח תרופות ט ב מ ת ל אלה לא ננקטו — קמו , ו ח ט ב מ  לנקוט אמצעים להקלת סיכון ה
ת ת א ח או להפחי טו ה הבי ז ל אח חו ט ב ח ל ט ב מ . בכלל אלה זכאי ה טח ו  כנגד המב
א קוגנטית. לפיכך, אם בע כי הוראה זו הי ח קו טו זה הבי ח. חוק חו טו לי הבי  תגמו
ם י מ ח ק ה רה מבקרת חו ה היא פטו ה ביטוח, תהי ז קבע הוראה, כאמור, בחו  תי
ה תנאי, כאמור, נכלל במסגרת ר שבסעיף 23(א)(2< הי ראת הפטו ם. לולא הו די  האחי

ת שם. וראה לעיל, סעיף ג5. ו א ת כ מ ס א ה  29 ראה בדק. הדשנות, בעמ׳ !28 ואילך ו

ל , בעמ׳ 101. רג ן הכדו  30 פסק־די

ד ח ב שבו קיים חוזה א צ ו מ ם בהוראותי ל ג ׳א-1981, ס״ח 1005, מ ח, התשמ׳ ה הביטו ח ק ח  31 חו

ק p כי חו ה , ניתן ל כך . לפי ח ט ב מ ח, ה טו ל ידי ספק שירותי הבי ת ע ח ס ו נ מ ליסת ביטוח ה  — פו

ק ו ח . אולם ה ח ט ב מ ־ ק פ ם ו עם ה , ביחסי ח ט ו ב מ ־ ת ו ק ל ת מיקותית של ה תו חי יח קיום נ ה מנ  ז

ר ש א , כ ח ט ב מ ת ה נ ם עניינים הנוגעים להג ה ב יחס גם לאינטרסים נוספים הצריכים הגנה, ו  מתי

ת על ל ט ו מ , ה ת ר מ ח ו מ ת הגילוי ה ב ו ח ר ל ל הקשו כ כגק ב ח ( ט ו ב מ תה ל חו  זה מצוי בעמדה נ

ת. בית־ טו ת הבי ו ר ב ל ח רת יציבותן ש ם לשמי י ח ט ו ב מ ל ה ל ת אינטרס כ ) וכן אף א ח ט ו ב מ  ה

ה צרכנית. ק י ק ח גמא ל ק זה כדו ה חו א ל (בעם׳ 102) אכן ת רג ן הכדו ט pan פסק־די פ ש מ  ה

, ח טו ה הבי ת ק ח ו ח ת סעיף 23 ל א ר ו ה ן בעמ׳ 102 ל ה פסק־הדי ר מפנ פ ו ת ס ו ע ת ט מ ח  כנראה מ
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ם די ם האחי י ז ק החו ו ם כ״ד תשנ״ח הפטור מבקרת ח  משפטי

ל פי ק או ע ל פי סעיף 3 לחו ח ע פ ק מ גדר כ ה מו " וייתכן אף שהי ק ו ח ב  הבדיקה ש
 סעיף 4(2) או 4(6).

ה י פי להוראת סעיף 21 לחוק, עשו ה תנאי חלו ז ל בחו ח רוצה לכלו ט ב מ  כאשר ה
ה ז צה ביותר לחו פו גמא נ א דו ח הו טו ה בי ז . חו ל התנאי ת תוקפו ש ל א  להתעורר ש
ת עסקיים חו ת פרטיים (להוציא לקו חו ם עם לקו י ח ח חד ב ו במי ד. בדרך כלל, ו  אחי
ה ביטוח ז ל תנאי בחו ת בניסוח הפוליסה. הכללה ש ח כל מעורבו ץ ללקו  גדולים), א
ל קו ה עניין שבשי ל א ם כ י ח ח ה ב ח, תהי טו ה הבי ת ק ח ת סעיף 21 לחו  הסותר א
ח או ט ו ב מ ר עם ה י י לנסח כלל המחמ ח עשו ט ב מ . ה ח ט ב מ ל ה  דעתו הבלעדי ש
ת מ ח ל מ ט ה לגרוס כי זה ב הי . במקרה שניסח כלל מחמיר, הרי ניתן י ל עמו ק מ  ה
ב עם טי אי מי ה החנ מת זאח, אם הי ו ח. לע טו ה הבי ז ק חו ותו סותר הוראה שבחו  הי

דו? ל י וסת ע אי שנ ת התנ ו ץ לבטל ע ט ח ל ט ב מ , כלום יוכל אז ה " ח ו ק ל  ה
ת הכרוכה בעניין (שאינה תי טו גיה הבי י להיכנס למורכבותה של הסו  מבל
ת ת . ת 3 4 ה ר ו מ א ה ה נ ע ט ץ את ה ע ט ל וע מ ח יהיה מנ ט ב מ ונח כי ה קד הרשימה), י  במו
ל פי חוק מד לבקרה ע ב עו טי : כלום הסעיף המי ה ל א ש ה ה ת חה זו תתעורר ע  הנ

ם? די ם האחי  החתי
ל התנאי ראתו ש ם שהו ע ט ה בה לכך חיובית, מ  אם תמצא לומר כי התשו
א עדיף לצרכן זרה: תנאי שהו צאה מו נת בחיקוק — תתקבל תו ג ב אינה מעו טי  המי
עתו י , תנאי שפג ם: ולעומתו י ד ים האחי ז ח על פי חוק החו פ ק מצא כתנאי מ  עלול להי

יחשב כתקף לכל דבר ועניין. י ימלט ממסגרת הבקרה ו  בצרכן רבה יותר י

 (א) אימוץ הודאה כופה לעניין מקביל
י פה בחיקוק שעניינה עשו ן הוראה כו ן זוטר) מתקי קק (בין ראשי ובי  בעת שמתו
ק יכוונו קו ת שבחי פו ע על צרכנים, אין זה מן ההכרח שכל ההוראות הכו  להשפי

ת ו ב ק ח ד צ ל על ה י ט מ , ה ( ה ס י ל ו פ ) ד י ח ה א ח ח ת ב סקו ח עו ו ט י ב ה ה ז ק חו ו ח  32 הוראות סעיף 21 ל

ה . תנאי כז ק פ ס ל ה נו ש ל סיכו ל ע ק ה ק ל ד צ ת ה ב א י ק מחי . החו ח ט ב מ ב עם ה  שתכליתה להיטי

ת ל ל כ לם ה ח, או גע בלקו ב כפו ש ח י ה , ל ק פ ס ב על ידי ה ת כ ו מ ד ה ה אחי מ ל, בנסיבות ח  עלו

ת ת ח פ ה או ה ח ח ל ה ח (ביטו ו ק ל ת ה נ ת הקיצוניות מבחי צאו התו ח ו טו זה הבי ק חו ראה בחו  ההו

ר על ל לשמו ל כ ת אינטרס ה ר ג ס מ ח ב טו ת הבי ל חברו ן ע רך להג ת מהצו בעו ו ת הספק) נ ו ב  ח

ת אלה. ו ר ב  יציבותן של ח

תי ק תחרו הה, אולם בשו ק שאינה גבו ת ח י ט ב מ ך שתנאי כזה ייקבע על ידי ה כ ת ל ו ר ב ת ס ה  33 ה

ל זה ל כ ב , ו ל ידו לצרכן ם ע י ח ט ב ו מ ת ה תרתו ת הי ט ל ב ל ידי ה ם ע י ח ט ו ב ך מ ח למשו ט ב ר מ ש  ע

. ה ח ח  תנאי ה

ל עניץ דעתי היא, פו ש ו ג ד ולצורך הדגמת הבעייתיות שבנושא. ל ב ל בא כדוגמא ב  34 עניץ זה מו

ם ע ט . ה ח טו ה הבי ז ק חו ו ח ראת סעיף 21 ל ח בניגוד להו ט ו ב מ ב עם ה  שאין תוקף לתנאי המיטי

ל ל כ לו ע חו ק זה י ו ח ק ל ש א ר ת הפרק ה ראו ר מדגיש, כי הו ו מ א ק ה ו ח : ראשית, סעיף 40 ל ל  כפו

ה ל ו ח ת ל ה ד ע ו מ ל ה ראשית. מכאן ניתן ל ק י ק ח ל פי הוראה ב ח, אלא אם כן יידחו ע  סוגי הביטו

ל סעיף 21. ושנית, ל כ ו נ ב ת הפרק ש ראו יק להו ש להענ ק ב ח מ ו ט י ב ה ה ת ק ח ה שחו ב ח ר  ה

ך — כ צאה מ כתו , ו ח טו ת הבי ר ב ל ח ה ש סנ ע בחו ו ל לפג ו ל ראה כזו ע ם שמתן תוקף להו ע ט ה  מ

ם אחרים. י ח ט ו ב מ יעה ב  לפג
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ם כ״ד תשנ׳׳ח  משח בר ניב משפטי

. ה ק ז ח ד ב י מ ע ה ג זה קשה לעתים ל ו ת מס פו . הוראות כו " ן כ ר צ ת ה נ  במישרין להג
דים. זים האחי ת הוק החו ו ת במשמע ו ח פ ק נן מ  שאי

ן על הצרכן אין זה ברור ח במישרץ להג עדו ו  גם לגבי הוראות החיקוק המי
ראת סעיף גמא את הו ו ן לד ב סביר. ניתן לבחו ש ח ק היה התנאי נ  שלולא הוראת החו
ה ז ק זכאים לסיים את חו ח הן המנפי ה הן הלקו , שלפי " ב ו י ק כרטיסי ח  4 לחו
ם: עדי ת נקבעו שני מו ב בכל עת וללא מתן סיבה. לסיום ההתקשרו ו  כרטיס החי
א הו ר — למנפיק, ו ח א ה ק; ו פי עד התזרת הכרטיס למנ א מו הו , לצרכן — ו  האחד
גנטית א קו וב, הי ק כרטיסי החי ת בחו דעה. הוראה זו, כהוראות אחרו עד ההו  מו
. לו נכללה בת הצרכן ט לטו ע מ ת עליה, ל ו : לא ניתן להתנ ו נ י  חד־כיוונית, דהי
ה לגרוס כי לכאורה ץ ספק ללקוח, ניתן הי ת רגיל ב ה התקשרו ז מה בחו  הוראה דו
ם, ולפיכך — די ים האחי ז ת על פי חוק החו ח פ ק מ חשב כ לה ההוראה להי  עלו

. ה היא תנאי מקפח מ  כראויה לבקרה ש
תו לכרטיס ה במהו מ ו ד ר פיננסי אחר, ה ונח עתה, כי קיים מכשי  נוסף על כך י
ו ב כל חפץ א י נו מחי ם שאי ב (כגון משו ו  חיוב, אך אינו נכלל בהגדרת כרטיס חי
ה ז ב חו ר הפיננסי, מכתי  כרטיס). יונח עוד, כי הספק, הנותן את שירותי המכשי
וב, ק כרטיסי חי תה של הוראת סעיף 4 לחו ו וכולל בו הוראה כמהו ד ללקוחותי  אחי
ת ההתקשרות, תוך ת לו בין היתר לבטל, ללא כל התראה מוקדמת, א ר ש פ א מ  ה
א לכאורי גרידא. ל הו טו ח הבי בן כי השוויון שבכו מה ללקוח. מו ת דו כו  מתן ז
ד ת ם א ע ט ל מ טו דעת הבי הו ם רבים במכשיר הפיננסי, ו ל משתמשי מד מו  הספק עו
ש מו מת זאת, הפסקת האשראי או השי . לעו נתו ת מבחי י ש מ  או אחדים מהם אינה מ
לה עה עלו ה מתרי ע ד ו בלא ה ח, בלא סיבה ו  במכשיר הפיננסי על ידי הספק ללקו
ת הרסנית ללקוח. בנסיבות כאלה סביר לצפות, שהערכאה אשר תבחן את ו  להי

. ת ו צאן מקפח ה למו י וב עשו ק כרטיסי חי ת סעיף 4 לחו נ ו יות שבמתכ  התנ
ה מהותית, נ צאה מוזרה. מבחי ה להתקבל תו י  אם כך הם פני הדברים, הרי עשו
ם; י ד ם האחי י ת ח ן מבקרה על פי חוק ה ד כחסי ח זה א  בעניינים קרובים יימצא חו

. " ל ו ס פ ל, יוגדר הסדר זהה כ ה האחר, שבמקבי ז לו בחו  ואי

. ל ה הביטוח שהוצגה לעי ת ק ח ו ח ב גמא ש  35 כך כבדו

 36 התשמ״ו-1986, ס׳׳ח 1185.

ג ׳׳תואם׳׳, כך ש ו מ ותר ל ה בי ב י ח ר ות מ  37 הקושי המוצג כאן עשוי להתיישב אם תאומץ פרשנ

ת ו . הפרשנ ד ה האחי ת ח ובאים תנאים ל ו מי כ ר החקיקתי שמתו ד ס ה ת ה ו ה מ ה ל מ א ת  שתידרש ה

ת כזו יידרש ועא« ו ת פרשנ נ ו כ ת מ . ב ר ם היקף הפטו א לצמצו שג ׳יתואם׳׳ הבי ה של המו ב י ח ר מ  ה

ינית־מהותיח. י ת ענ ו מ י א ת ק, אלא אף ל ראת חיקו ק הו ש א רק לגבי ל ת ל מו ה לתאי ז  שבחו

ת ו ה ל מ ד מו י ח א ה ה ת ח ת הוראות ה , אשר יעמיד א לל דו־צח־י ו ן כ ח ב ן שיידרש יהיה מ ח ב מ  ה

ק, ת תיקו א ר ו ה ה ל מ ו ה שווה או ד ז אי שבחו טה זו לא די בכך שהתנ ק. לשי קו ר שבחי ד ס ה  ה

לה ד עו ה האחי ת ח כ ר ש ד ס ה ת ה ו ה ק כי מ ת ב , אלא צריך אף ל ה ת ח ם רלבנטי ל ו ח ר ת  המסדי

ם היקפו של ו צ מ צ ק האפשרי כ ר ת י ל ה ו . מ ג ק ביקש להנהי ו ח ה ר ש ט ש מ ד עם ה ח  בקנה א

ת ו ה להי ל ו ל ע ת ה י ת ר ב ת ח ו ו בעל ות כז ק החודים האחידים כרוכה פרשנ ת חו ר ק ב ר מ ו ט פ  ה

ת עליהם ת ש ו ר מ ו ט פ ד משני היסודות שסעיף ה ח ת, שהוא א ד היציבות העסקי סו . י ה למדי ד ב  כ

. ת ו טל ות בלתי מבו י כה בכך עלו נות הכרו י ש ביותר, ולהתדי ב ת ש ה ל ל ו ל  (ראה לעיל סעיף ג3) ע
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ם די ם האחי י ז ק החו ם כ״ד תשנ״ח הפטור מבקרת חו  משפטי

ד ההסדרים הדומים פסול. כאמיר, ח ד בהכרח כי א מ ל ת אינו מ י בתוצאו נ  השו
ד ח א א ו ת בהגנת צרכן בלבד. האינטרס הצרכני ה קדו ק אינן ממו ל חו ו ש  מטרותי
א קתי להבי ל ההסדר החקי ך החקיקה, אולם ע יים להישקל בתהלי  האינטרסים העשו
קתי בין ן החקי ו האמ , ו ל הסקטור העסקי ל השיקולים גם אינטרסים ש  במכלו

ת הנכון. ו י להי  אינטרס הצרכן לאינטרסים אחרים, הנקבע בסופו של דבר, עשו
ם קרוב, לו בתחו , ואפי ם חיצוני להוראת החיקוק הספציפי מת זאת, בתחו ו  לע
ת הבקרה על ידי ח נ ; שכן ה י מט טו פה כדבר או מות ההסדר הכו ח את ישי י ץ להנ  א
ובא הסדר ד מי ה אחי מ ח , כאשר ל קק אינה בהכרח רלבנטית לגביו. לכן  המחו
טר ם לכלל הפו ר עניין דומה, אין מקו קוק המסדי ראה כופה שבחי ובע מהו  הנ

. " ם י ד י ח א ם ה י מ ח ק ה ת חו ל ו ח ת ת את ההסדר מ י מט טו  או
ף ר שבסעי ד השאלה, באילו הקשרים הוראת הפטו  אם כך, הרי שמתעוררת מי
קוק ה שבחי פ ו כ ראה ה  23(א)(2) היא רלבנטית? כפי שכבר הובהר, במקום שההו
יבת, חשב לבלתי מחי ה תי ן על העניין, הרי כל התניה עלי ה במישרי ל  אזרחי ח
פה ק הוראה כו מ י א , ש ה יוסדרו יחסי הצדדים על פי ההוראה הכופה. מכאן  ותתתי
ץ הספק ב p על היחסים ש ש י מ ה ב ל פה אינה ח ראה הכו א רלבנטי במקרה שההו  הו
חה בדבר סבירותה של ץ יסוד להנ ח. אולם בנסיבות אלה, כאמור, א  לבין הלקו
ד י ה האח ז ל כאשר החו  ההוראה בהקשר החדש. הדברים הופכים ברורים בעלי

פה. ר החיקוק הכו ש א ם שונה ובהקשר ענייני שונה מ  עוסק בתחו
ם שתוכנם פה על ספקים להתקשר עם לקוחותיהם בתמי ק כו קו  כידוע, יש שחי
דת ח תעו ד ללקו י מ ע ה ות כביסה ביתיות ל נ גמא, על ספק מכו  נקבע בחיקוק. כך, לדו
א חלק ו ת היא אפ ו דת האחרי . תעו " ק ו ק י ח כתב לספק ב וסחה מו ות למוצר, שנ  אחרי
נת ת ומתכו ו י ת היקף האחר ן הרוכש ומגדירה א ן הספק לבי י שבי מ ת חס ה  מהי
ר מיכני ל מכשי ל שירותי האתריות. ספק (ולעתים אותו ספק עצמו} ש  אספקתם ש
זה ו חו תי חו ע ללקו נה ביתית לייבוש כביסה — יכול להצי : מכו ל ש מ  אתר — ל
ו כן, ספק נת כביסה. כמ כתבת בתיקוק לגבי מכו ו המו הה לז נת הז  שירות במתכו
דת ו וסת תע ת נ ת א ו דת האתרי נת כתיבה או מכשיר אחר יכול לאמץ לתעו  של מכו

י ׳׳תואם׳׳ שבסעיף 23(א)(2) שעניינו גם ת הביטו ש א ר פ ק זה יש ל ג  38 יש מי שיטען, כי במקרה כ

ת ק א ו מ ו תייתר כ מ ות ש ל על העסקה. פרשנ ח ק ה ו ק י ח ה נה מ ק השו פיע בחיקו  תנאי המו

ה ׳׳תואם׳׳, ל מ ו ל ז ת כ ו ם לפרשנ , אץ מקו ם. לדעתי ה בגוף הדברי ת ד נ ה ה ל א ש ק ב י ד  ה

ה במידה ם האחידים. ב י ו ק החו ת חו ל ו ח ת ר מ ו ט פ ה ניכרת של מסגרת ה ב ח ר ה ה צאתה חהי  שתו

ם שאינם י מ ח ק ל ו ח ר שבסעיף 23(א)(3) ל ו ט פ ה ה ׳׳תואם״ ו ל מ ת ה ו ע מ ש ת מ ב א חי  שאין להר

׳ בסעיף ח ״תואם׳ נ וח המו ך אף לעניין פרשנ , כ נה צד לו ם בינלאומי שהמדי כ ס ה  קשורים ל

ק מיועד קו ק שהחי י ת הענ ו ה בי מ ק ספציפי נעשית לג ו ח עת הוראה ב את ועוד: קבי  23(א)(2). ז

ק ק ו ח מ ה , ש ת ד מ ל ר מ ח ם א ו ח ר ת ק המסדי ו ח ראה זהה ב ה של הו ת ל ל כ . עצם אי ה רו  להסדי

רה ת האמו ו י הפרשנ פ שג ׳׳תואם׳׳ ל ת המו ב ח ר ם זה. ה ו ח ר ת  מצא כי אין היא מתאימה להסדי

ר ח ק א ק הסדיר בחו ק ו ח מ ה ם ש ו ח ת ק ב ת החו א ר ו ה קף מעין־חקיקתי ל  בהערה זו תעניק תו

ל את ההוראה. א רצה להחי ו ל  ושלגבי

ת פ ס ו ת ה 9 ו נ ק סה ביחיוח) תשל־ג־3ד19, ת ת כבי ט ו כ מ ל מצרכים ושירותים ( ח ע  39 צו הפיקו

נה.  ראשו
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ר ת המכשי ו ה מ בן כי ככל ש ות כביסה. מו נ כתב בתיקוק למכו ת המו ו  האחרי
ה השירות ז ת חו ב א ק המכתי קו מושו שונים, כך גם ישימות ההוראות שבתי  ושי

ות הכביסה פוחתת. נ  למכו
ם הללו י ז ר את החו ם אין זה מן הראוי שלא לפטו ד מהמקרי ח א  אולם אף ב
ות שבחיקוק. מצו את הוראות האתרי זים אתידים הגם שאי ה על פי חוק החו נ  מבחי
בהר א ישימה — כפי שהו ה ת קק מן הראוי ש תת הבקרה הצרכנית על ידי המחו  הנ
א . ראיה לכך ניתץ אף למצו ק הרלבנטי קו דית של החי י בה המי  — רק לסבי
אי מתן בע את תנ קק לא הוציא צו כללי הקו  בחיקוקים דומים שבעניין. המחו
ל מכשירים, ות, אלא גזר כללים ותנאים שונים לגבי סוגים נפרדים ש  האחרי
ת כלאחרים — מו י ו ד לכלל הנוגעים לסביבה ולנסיבות מס ח ן דין א ם שאי ע ט ה  מ

. 4 0 יה נ י י לו הם קרובים ענ  ואפי
ק ת חו ל ו ח ת ר מ ם הפטו ת העיקריות המגדירות את תחו ו פ ו ן שחי החל  מבי
י הפטור. מ ת את תחו מ צ מ צ מ ר דווקא בזו ה ם נראה, כי ראוי לבתו די ם האחי י מ ח  ה
ת. לפיכך, אם חו ן על הלקו פן ברור, ותכליתו להג גדרת בו באו ק מו  מטרת החו
ף ק, יש להעדי ת החו ראו ר מהו לתו של הפטו ה פירושים להיקף תחו מ  אפשריים כ
ם צ מ צ מ ך הדברים — ה פו יק הגנה רחבה יותר לצרכנים (או בהי ת הפירוש המענ  א

לת הפטור).  את תחו
ר על הוראה ת הפטו ל ו ח ות עיקריות לפירוש ת נ  בענייננו, כאמור, שתי מתכו

ק: קו ת חי מ א ו ת פה אזרחית ה  כו

. ד ה האחי מ ח א ה ן לנשו ר היא רק להוראות הנוגעות במישרי לת הפטו  א) תחו

ק קו ד מחי י ה האת מ ח ם ה ת לתחו באו ו פות המי ר נוגע גם להוראות כו  ב) הפטו
. ד ה האחי מ ת ו על נשוא ה  שלא נועד במישרין לכפות את הוראותי

ות נה מצטרף גם כלל הפרשנ נת הראשו  להסברים שניתנו לעיל להעדפת המתכו
ן על הלקוחות. ק להג ת החו ר ט מ , הנובע מ  המצמצם

ה טעם ספת: מ ו ית נ ד שאלה פרשנ נה מעוררת מי נת הראשו  העדפת המתכו
ץ ב ל ההסדר ש לא ע פה האזרחי ממי ו ל החגאי הכ ז לו ח ו ר ז ח פטו נ  שבמתכו
זה ללו בחו ה הספק צריך לכו ה, לא הי ז  הצדדים, אף לולא שילבו הספק בנוסח החו
ה דבר. ש ה חנאי כזה, הרי לכאורה לא ע מ ח . גם אם כלל ב ו נות מתנאי  כדי להי
ף ר שבסעי ת הוראת הפטו צב כאן לכאורה מייתר בהקשר הנדון, א  הקושי המו
ת, דלת הבקרה אינה לא על ההתקשרו פה ממי ו ל החיקוק הכ  23(א)(2). הרי אס ח
גמת ו ק ד ת החו ל ו ת ת ר מ ק. לכן, מה הצורך בהכללת סעיף פטו חה על פי החו  פתו
ות ת הפרשנ פ ו ל לא נשללת ח צאה, ממי  סעיף 23(א)(2)? אם אכן זוהי התו
ה פה, הי ק הכו קו ל בשל הוראת החי לא ח ק לא היה ממי ה! שכן אם החו נ  הראשו

ר ביתי אחר, ו ש כ מ ת כביסה ביתיות הוצאו צווים הנוגעים ל ו נ ו ו הנוגע למכ צ ל ל י ב ק מ  40 כך, כ

ים ביתיים) תשל״ה-5ל19, המסדיר ח על מצרכים ושירותים (מקררים חשמלי קו  כגון צו הפי

ל מצרכים ושירותים (מקלטי ח ע קו ך אף צו הפי ם. כ קה למקררי האחז ת ו ו ת האחרי דו ת תעו  א

. ^ ד ג - ב ״ ל ש  טלויזיה), ת
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א, כי אין  סעיף 23(א)(2) בגדר אמירה בעלמא. כידוע, כלל פרשנות בסיסי הו
אה י ת פרשנות — האחת, המב פו ן שתי תלו ת דברו לריק. מבי קק אומר א  המחו
בית לחיקוק ת אופרטי ו ע מ ש ה מ ; והאחרת, המקנ ת ו ע מ ש  למסקנה שלחיקוק אין מ
פה ו כן אחר לחל ב תו נה. לפיכך, אם לא ניתן להצי  — יש לאמץ את האחרו
טות ת לי ו ה כף הפרשנ י לת הבקרה על פי החוק, עשו ת את תתו מ צ מ צ מ ית ה  הפרשנ

מה בסעיף 23(א)(2). לו ר הג  לכיוון הרחבתה של מסגרת הפטו

 ה. הגנה צרכנית
ח, נת הצרכן־לקו י הג מ ובעות מהצרת תחו ת מרחיקות הלכת, הנ ו ה שההשלכ מ ו ד מ  כ
ו של ת ו ע מ ש ת מ ל א ש . בדונו ב ת־המשפט עלמה מבי א נ  על פי סםק־דין הכדורגל, ל
ן חוקים כופים למרשים ה שבי נ ח ב ה ת־המשפט על ה מד בי  סעיף 23(א)(2), עו
ת חוק ו ר ט ן לגבי מ ד פה ומעמי ת של חקיקה צרכנית כו גמאו ו ה לשורת ד מפנ  ו

. 4 1 ם י ד י ח א ם ה י ת ח  ה
ה ל מבנ ש יתםות ב ק צריכה התי תות שבתו נת הלקו  הבנת המטרה של הג
ר תוק , ככלל, אמו ק להול. להשקפתי ת שעליהם נועד החו ם והעסקאו וקי  השו
ל כשלי ת בתנאים ש עשו ות חוזיות הנ י ״ תנאי התקשרו דים ״לתקן ם האחי  החתי
ת הגוררים דע או נתיתות כלכלי ן הספק ללקותות קיימים פערי מי  שוק. כך, כשבי
ן כאשר א הדי י (unequal bargaining power). הו ת ת מ ה ״ ו לשת הלקוח במ  חו
קה הצרכנית הרגילה כדי ק אינו תתרותי. בנסיבות כאלה אין די בחקי ה השו  מבנ
ן ת שבי ו י ה חברתית או כלכלית, לגבי ההתקשרו נ ת הרצויוח, מבחי צאו א לתו  להבי

. 4 2 ת ו ח ו ק ל  הספקים ל
ד תיאורטי סו ש י מ ש ים אינו יכול ל ז מד ביסוד דיני החו ו ת הע ש ההתקשרו פ ו  ח
ם בעמדה קי י ם סטנדרטיים. הספקים, המחז ד ו ח ות ב י נת ההתקשרו  להבהרת מתכו
, הופכים ה הסטנדרטי ז ת תוכן החו ב א ת להם להכתי ר ש פ א מ קותית או כלכלית ה  מי
ן לקותות. נם לבי ות שבי י ת המסדירות את ההתקשרו ו תי בי הנורמות המהו  למכתי

ר לצדדים את ש פ א זים מ ש התו פ ו : עקרון ח ב פרדוקםלי צ  במובן זה נוצר מ
ם ת, ולפיכך, כנגזרת הכרחית — את הצמצו רות לגבש את תוכן ההתקשרו  החי
בה של חוזים אחידים אין ם זה. אולם בסבי קק בתחו  המרבי בהתערבות המחו
ת על ידי כתבו ת מו ו י ה ת , והנורמות ה ה ת ח ב תוכן ה צו ים בעי ת תופשי תו  הלקו
ת פ ל ח א ה ת כותבים בתחום זה — הו פ ק ש ובע מכך — לפי ה צת הספקים. הנ  קבו

ו קפ יה ״תו ה לא׳ פרוקצ׳ י חד להפנ ו במי ות שם, ו י רגל, בעמי 102, וההפנ ץ הכדו ד ־ ק ס  41 ראה פ

: ׳ט) 52 (להלן ׳ח־תשל׳ ם ט (תשל׳ י ט פ ש ה השוק׳׳ מ מ ל מ נקציה ש ד כפו ה אחי ח ב של ח י  המחי

יה).  פרוקצ׳

, פ״ד מו(2) 464, 525 ס באו א נ׳ קסטנ ״ ש ח ת קדישא ג ר ב ק ראה ע׳׳א 294/91 ח ו ח ת ה ו ר ט מ  42 ל

ק ת של החו ת ט מ ת היקף ה ב א י ח ר מ ט ברק ה פ ו ש ל ה ו ש נ ת פסק־די  ואילך. וראה שם א

ת ל יש לייעד א ל ם, השקפתי היא שבדרך כ ל מקו כ ת שם. מ ו א ב ו מ ה ה ב ח ר ה ת ל ו א ת כ מ ס א ה  ו

ם של כשלי שוק. ק למצבי ו ח  ה

583 



ת ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש ב מ י ר נ ח ב ש  מ

זים ק החו . חו 4 3 ת ו י ק ס ת ע צו ת החקיקתית־דמוקרטית בתכתיב של קבו  המרו
ות לא תתאפשר וכי ת עסקי צו רה״ כזו של קבו קטטו די ת ש״ ם בא להבטי די  האחי
ת ישקפו חוזים צרכניים סטנדרטיים את הערכים התברתיים  בחברה דימוקרטי

קק. ם על ידי המחו כחבי  המו

 1. הגבלת היקף ההגנה הצרכנית בהוראת אי התחולה
ה כתוצאה י ת מאל ל ט ב ת רה של חוקי חוזים אחידים אינה מ ה האמו ר ט מ  ה
ית ה לדתי ק ד צ ה ת ה ן א ת עם הוראות חיקוק אחר. לפיכך, צריך לבתו גשו  מהתנ
בי הוראות נה לג ת חקיקה, ובראש ובראשו אמו י הוראות חוזיות התו ק מפנ  החו
לות ן בכך כי גבו ו 4 גרסה, כי ״אין הגי 4 ך כ כה ל מקה העניינית בחמי  כופות. ההנ
ש מו ל שי ב בדרך ש ורחבו שו ה הניתנת לצרכן במסגרת החוקים הצרכניים י נ  ההג

. ם״ די ים האחי ז ק החו  בחו
עד ו ם נ די ים האחי ז ת מיד, שכן חוק החו ט ל ב ת מקה זו מ ות שבהנ יתי  אולם הבעי
ה דרוש ק ז ו : ח ו נ י ; דהי ן ת הצרכ נ וחדים להג ה מאשר חוקים מי נ  למלא פונקציה שו

נית. ה הניתנת לצרכנים על פי חקיקה צרכניח חיצו נ ל ההג וני נוסף ע  וחי
ת של לו ת לפעו גמאו ו ה ד מ , כ  לשם הבהרת הדברים יתוארו, באורח לא ממצה
חו ו ו מכ ות שהותקנ 4 והתקנ 5 ( ח ו ק ל ת (שירות ל  חוקי הגנת הצרכן. חוק הבנקאו
ת ת העסקאו ח ת. א חד של הבנקאו ו י ל ביחסי בנק־לקוח בענף המ פ ט ועדים ל  מי
ת בשיקים. בהקשר זה מתעוררות ות לעסקי הבנק והלקות הן עסקאו י נ י  האופי
ד זיכוי ע ו ן לגבי מ ת, כגו ת בין הבנק ללקו נות הצריכות קביעה הסכמי ת שו  שאלו
ק תו על פי חו קק התערב בעניין במסגרת סמכו ח בשל שיק שהופקד. המחו  הלקו
כר. לולא ותו ו עד הזיכוי, ארעי 4 הסדרים לגבי מו 6 ע ב ק ת (שירות ללקוח) ו  הבנקאו
ה בין הבנק ללקוח, מ כ ס ה ו הסדרים אלה נקבעים ב ת הי ת החקיקתי  ההתערבו
פוח י הקי ל מבחנ ו צריכים לעבור את מנגוני הבקרה ש ד הי ה אחי ח  ובמקרה של ח
חשב יום י קה י גמא, ההסדרים האמורים קובעים כי כיום הסלי ק. כך, לדו  שבחו
ת יותר שקבע מ ד ק ו ה מ ע ש ים על פי ההוראות בשעה 3 או ב ה מסתי  העסקים, ח
ח צאה מכך לקו ת הצהריים לערך). כתו ע ש עד זה ב ו מו  הבנק (מרבית הבנקים קבע
גדרה ה שהו ע ש ר ה ח א ל הבנק, אך ל לות ש ת הפעי ד שיק ביום נתון בשעו  המפקי
ק למתרת היום. ד את השי יחשב כמי שהפקי י ד יום ערך ו  כסיום יום העסקים, מפסי
ר יותר הן לעניין ח ו א ח יזוכה בערך של יום מ ל הלקו ו ש נ י חשבו צאה היא. כ  התו

Slawson "Standard Form Contracts and Democratic Control of Lawmaking 43 ראה 

ים (תשל״ד) 34. ז ר בחו ו ט , תניות ס ה גם ג׳ שלו א ר " 84 H a r v . L . iîev . P o w e r . (1971) 529 

רגל, בעמי 101. ן הכדו  44 ססק־די

ק לערוך מ ל ה ע ה ש ו ק חו ו ל ת ה ש ב ת כ ר ה ש פ א  45 התשס״א-1981, ס״ח 1023, סעיף 5. הסעיף מ

א צ מ י ה ד ל ש ק ע ו ח ל פ« ה ע ל הגילוי ש קבעו בכללים״. בכל ם שנ ת הפרטי א לל ״ הבו ח ו ו ק ם ל  ע

ק בלתי ר ת ד י צ ה ל נ ק מ תי או ה פן מהו ק באו ח לבין הבנ ו ק ל p ה ל היחסים ש ע ע  עניין המשפי

. ו י חבר  הוגן על־פנ

ב בשיקים), התשנ״ב-1992. ו חי ד זיכוי ו ע ו מ ) ( ח ו ק ל ת (שירות ל ו א ק נ ב ת ה ו א ר ו ה  46 ב
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ח כלפי הבנק או אחרים. ו של הלקו ובי  זיכוי בריבית הן לעניין חי
כתב על ידי ד המו זה אחי ן כי בנסיבות של חו כ ת  ייתכן כי הסדר זה סביר ד
ד עם י ח א ה ה ז חשב כמקפח, אולם הכתבת הסדר כזה בחו ה עלול להי  הספק הי
ח על פי קו אה את ההוראה מכלל הפי צי ה, מו  הבנק, בהסתמך על תקיקת־המשנ

ק.  החו
ת (שירות ללקוח) הם, בעיקרם,  כללי החיקוקים הקשורים לתוק הבנקאו
פי ן זה אמור החיקוק הצרכני הספצי ם הגנת הצרכן. בהקשר כגו ת מ ג מ  תיקוקים ש
, פן מעשי באו ; ו , אולי בהרבה ח (באורה פוטנציאלי ל הלקו ו ש ת מצב  לשפר א
דים. ים האתי ז ק החו ח חו ו ח מכ ה להידרש התערבו י , אך עדיין עשו דה מופתתת)  במי
ת הצדדים בעמדה ד א י מ ע ד מ י ה האח מ ח ב ה  יתרונו הברור של הספק הבנקאי מכתי
ב דברים זה לא בהכרח צ מ ובע מ ד הנ ה האחי ז . החו  ברורה של אי שוויון מיקוחי
וה. ה שו ד מ ע ם ב ו הצדדי ו מושגים לו הי  ישקף את התנאים הרצויים לצרכן שהי
ם רצויה, אף די ים האתי ז ל חוק החו ת מנגנוני הבקרה ש  לפיכך, התערבות באמצעו

ל לפעילותו של התיקוק הצרכני,  אם היא באה במקבי
ות״ י א את סוגי ההוראות ה״פרטנ ת העניין ניתן להבי ש ת מ ה וספת ל גמא נ  כדו
נת הצרכן (מכירות ות הג ת תקנ בעו , קו . כך, למשל  על פי הוק הגנת הצרכן
, כי בנסיבות 4 ד ג־1983 חדת ועיסקה ברוכלות), התשמ״ ו , מכירה מי  באשראי
ד ט את הנכם נשוא העסקה או להעמי ל ח ת של פיגור בתשלום זכאי הספק ל מו י  מסו
בעת כי על ת קו רו ות האמו ם מיידי. תקנה 4(3) לתקנ ת יתרת סכום העסקה לתשלו  א
גמא ה. כמו בדו ז  הספק לתת התראה של 14 ימים לצרכן כדי לקיים את החו
ד כי בתנאי שוק רגילים תנייה כזו היא סבירה, דמת, הרי שאף אם ייתכן מאו  הקו
בר נת הצרכן — לא בהכרח כך הם פני הדברים כאשר מדו ק הג  ודי בהגנת חו
ת ו ה מ ב ב ש ה ת ה ב ה ו ז  בספק בעל עמדה כלכלית המאפשרת הכתבת כלל תנאי התו
דר צאת הוראות כאלה מג ד. הו ה האתי ת ה ת ב כתבו ן מו  העסקה ובתנאיה כפי שה
תו של חוק פות שתכלי ת ולקי תו ף צרכנים לנחי ק עלולה לחשו  הבקרה על פי החו

. ם למונען די ם האחי י ת ח  ה
ה הגורפת ל המסקנ ת לגבי אי סבירותה ש גמאו ד להוסיף כהנה וכהנה דו  ניתן עו
. אולם נראה לי, 4 8 ק ו ח ות ל י נ ות הצרכניות החיצו נ רה לעניין ייחודן של ההג  האמו

. א היסוד הכלכלי ת־המשפט הו ת בי פ ק ש ל ה ד העיקרי לביקורת ע סו  כי הי

 47 ק׳׳ת 4453.

ע את מועדי ב ו ק ל, ה ׳ , תש׳ קה ת כביסה ביתיות, שירות החז ו נ ספת: צו בדבר מכו ו גמא נ  48 לדו

ת בו סי ת הנ ם א אמי ם תו מ א ת ו חסי ם י י כ ת ת כביסה. מועדים אלה הם א ו נ ו  מתן השירות למכ

גמא, על . כך, לדו ב ת שירות טו ו ה מ ה ו ר ו ב ח ת ת הרכבם של תנאי ה ב צ ל מ  הקיימות בישראל ש

ש השירות ק ב ת תוך שלושה ימים אם מ מ י ת ש ל ב ק ת לפנייה ל ו ענ ת שידות להי נ ח ל ת ע  ב

ה ק י ק ח א ה ל ו ל כך. ל לה ע ק עו ח ר מ ה ימים אם ה ע ב ך ש תו ם ברדיוס של 30 ק״מ, ו ק ו מ  מ

ה ל ועאי כז ל ו כ ק ה פ ה אחיד של ס ת ח ח שוק של תנאי שירות, ו ת פ ת רה היה מ  הצרכנית האמו

׳ד, סעיף ה דירתיים, תשל׳ ק ס ר תנורי ה ב ד , צו ב ל ש מ . ראה עוד, ל ח פ ק ב מ ש ח י ה ל היה ל ו ל  ע

.15 
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ת ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש ב מ י ר נ ח ב ש  מ

 2. מבנה השוק והעסקה
י ק ומבנ י שו ת של מבנ חדו ו ות מי ל בבעי פ ט ם נועד ל די ים האחי ז ק החו  כאמור, חו
י השוק, ו לבין מבנ . אין כל קשר הכרחי בין מטרת חוק צרכני כלשה 4 9 ת ו א ק ס  ע
ת ל ו ח ת ת ב א ה כי אין מקום להרתי  שלגביהם דרושה בקרת התוק. לפיכך, המסקנ
ה כלכלית. נ ססת מבחי ק הצרכני אינה מבו קו ה הצרכנית מעבר למסגרה החי נ  ההג
וה ד הנלו י ח א ה ה ז  ערך המוצר או השירות נשוא העסקה הצרכנית כולל את החו
שפע ות מו ה להי ש ר שצרכן משלם עבור העסקה ע ח: המחי  אליהם. במלים אחרו
י יסוד. לגבי תבטא הדבר בכמה מצב ד י זה אחי ה. בנסיבות של הו ז אי החו  מתנ
ר קבוע. לגבי ) המתי ב ) ו ח א קו ח למי ו ר פח ם: (א) המחי ר ייתכנו שני מצבי  המחי
ן ר ומבי ם: (א) הצרכן מכי י ב ייתכנו שני מצב ד שו ה האחי ז ת שבחו  תוכן ההתקשרו
דע להם, כולם ה או אינו מו מ ת ן את תנאי ה ; (ב) הצרכן אינו מבי ה מ ח  את תנאי ה

 או חלקם.
ימת ר לצרכן ידיעה מלאה לגבי פרטיה וקי ש פ א ה העסקה מ  במקרה שמבנ
ת הריאלית להתמקת, אין מתעוררת בעיה בקשר למסקנה בדבר היעדר  האפשרו
ק י גם להו נ צו קוק הצרכני החי ה הצרכנית מעבר לכיסוי שבחי נ  הצורך בהרחבת ההג
צר או השירות ת המו ת וניתן לרכוש א ימת תחרו דים. בהנתה שקי ם האחי י מ ח  ה
בו עם ככל שיטי ד במחיר העסקה, ו ה האחי ז תבטאו תניות החו  אצל ספק אחר, י
ר נמוך יותר. אולם במסקנה פגעו בצרכן — כך גם תושלם העסקה במחי י  הספק ו
ת ע פ ש ו תה העסקה מ רה אין כל ייחוד, שכן גם בנסיבות רגילות, שבהן לא הי  האמו
זים ק החו ה מקום להחלתו של חו מו של חיקוק צרכני חיצוני, לא הי ו  מקי
ת את הערכים הכלכליים פ ק ש נת האמורה מ דים. העסקה שנקשרה במתכו  האתי
ם ם מייחסים לה. שיווי המשקל בשוק כזה נוצר כאשר הצרכנים משלמי  שהצדדי
ר ) מחי ד ״מקפח״ כה יותר (חוזה אחי מו צר (כזכור, נכס + הוזה) באיכות נ  עבור מו
ה כזו, טואצי ם בסי די ים האחי ז ות של חוק החו ך יותר. בניגוד לחוסר הרלבנטי  נמו
ם ע מ ש מ י עושק כ ות להידרש הגנות צרכנית פרטניות, כגון לגבי מצב י  עדיין עשו

נת הצרכן. ק הג  בחו
ד, ה האחי ז ו אי הח ן את תנ מת זאת, כאשר הצרכן אינו מכיר או אינו מבי  לעו
ה העסקה (כגון עלויות עסקה גבוהות, היעדר אינפורמציה ת הקשורות במבנ בו  מסי
וקא חוק דו  וכר), לעתים אין כלל צורך בהתערבות התקיקה הצרכנית הספציפית, ו
גמא, את ב, לדו ם להתערבות. אם נבתן שו ר המתאי דים הוא המכשי ים האחי ז  החו
וקא בנסיבות ת שדו ה לצפו ת, ניתן הי ת צרכנים חלשו צו ית על קבו  ההגנה הפרטנ
ה העסקה . מבנ ש ל ח ת הניצול לרעה של מצבו של הצרכן ה ח פ ד י זה אחי  של חו
א יעה הרי שהי ימת פג  ותנאיה הם אחידים לכלל הצרכנים, ואם בנסיבות אלה קי
ת של ד ח ו י מ ה בנחיתותו ה י  נוגעת לכלל הצרכנים המתקשרים עם העוסק ואינה תלו
ת כי דאו ת הלה, אין כל ו פי קה הצרכנית הספצי  הצרכן התלש. גס כאשר ההקי

יה, גמה פרוקצ׳ ים האחידים ראה לדו ו ק החו ו ת ח ל ו ח ת ת הרלבנטיים ל עסקאו י שוק ו ל מבנ  49 ע

ל עיקרי הדברים באן. ר ע ו ץ צורך לחז א  בעמי 34-33, ו
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ם די ם חאחי י ז ק החו ו ם כ״ד תשנ״ה חפטור מבקרת ח  משפטי

ה השוק נ לדת מב ן תו ות בתנאי העסקה, שה ו ת את העי אמו  התרופות הניתנות בה תו
. ה הסטנדרטי ז ח את החו י  שהצמ

ת פלילית או ו ע מ ש נה בעל מ א בראש ובראשו קה הצרכנית הו  חלק מההקי
ת דה א י נת הצרכן מעמ ק הג גמא, הפרת הוראות שבתו ניסטרטיבית. כך, לדו  אדמי
ק הפיקוח ל חו ות פלילית וסנקציות עונשיות, וכן הפרה ש  העוסק בסיכון של אחרי
ה אינם קשורים ות שבצד לי והסנקצי ה הפלי  על מצרכים ושירותים. מובן, שהמבנ

א עניין אזרחי־עסקי טהור. , שהי ה סטנדרטי ז ה עסקה הנקשרח בחו  למבנ
זים ק החו פה בין הסעדים על פי חו י ות אין חפ  גם בתתום התרופות האזרחי
ל פי תוק הגנת ע ח י חקיקה צרכנית. סעד הפיצויים ש ם לבין הסעדים מכו די  האחי
ד בעל אופי נזיקי ע הו ס ה או עושק. ז ת אח הצרכן בגין הטעי  הצרכן נועד לפצו
. ה ת ת 5 של הצרכן לגבי ה 0 ת י ת ד ב ו ע בוש במערך התפישה ה יחס לשי  בעיקרו, המתי
שה הטרום בוש מערך התפי ם אינו עוסק בשי די י^ האחי ז מת זאת, חוק החו ו  לע
ל טו , בבי ן פי ת (או, לחלו ש של תנאי ההתקשרו ד ת  חוזי, אלא עניינו בניסוח מ
י של ל מבנ ש כ ת תנאי התקשרות המקנים עדיפות לעוסק (והנובעים מ ת  העסקה). ת
ר ולקבוע תנאי ת לשחז טי פו ג העסקאות) — על המערכת השי ק או מסו  השו
. אולם 5 , ה מ ו ת ד ות כלכלי י ו נכונים למערכת התקשרו ת אחרים, שהי  התקשרו
דאות שמערכת ר (קביעה של הכללים התלופיים) אין כל ו ו  בתהליך השחז

י. א לידי ביטו ה ביסודם של חיקוקים צרכניים חיצוניים תבו י  השיקולים המצו
ת הוראות חיקוק נ ת היא, שייתכן כי עוסק יפעל על פי מתכו צאה הכלכלי  התו
ת ת (לפחו ו נ זיס סטנדרטיים טעו ו בתו יותי ינה התקשרו  צרכני, אך עם זאת תהי
דים. בלא התערבות ים האתי ז נת חוק ההו ה הכלכלית) התערבות במתכו נ  מהבחי
י ביקש ק הצרכנ קו ד בקריטריונים שהחי ה העסקה שתיקשר לעמו י ו עשו  שכז
זים ת הוק החו ג בחוקקו א קק להשי קש המחו ת שבי גם, אך לנגוד את המטרו  להשי

דים.  האתי

 3. מיצוי ההגנה הצרכנית וכללי התנגשות חוקים
דים ים האחי ז ל חוק החו ת ש גשו ת המתנ ץ המטרו ב  כיצד תיפתר בעיית הסתירה ש
ת א ט ב ת מ ה ה ש י פ ת נת ה ן היא במתכו ל חקיקה צרכנית אתרת? דרך אתת לפתרו  מו
ל במקום ם אינו ח די זים האחי : כי חוק החו ו נ י ן הכדורגל, דהי  בעניין פסק־די
ה פ ק ש ה גיקה נעוצה ב ת חקיקה צרכנית אתרת. הלו  שניתנה לצרכן הגנה באמצעו
ה הצרכנית נ ת ההג ב ח ר ה ן היגיון ב נו: שאי י י זכויות" הצרכן, דהי צו  בדבר מי

ת ניצול ר ש פ א מ ת ה י ה שכל ש ל ו ר עניינו ח ח א ק הגנת הצרכן שני ענפים: ה ו ח  50 בעניין עושק יש ב
ר עניינו ניצול ח א ת העסקה. הענף ה ש י פ ת ת בהגדרת שיבוש ב ל פ ו ו היא נ מ ר ש בתו  הצרכן ו
ת תפישה ם, למרו ת העסקה אלא לעתי ש י פ ת א בהכרח יגרור שיבוש ב זה ל קה גופנית, ו  מצו

ת הניצול. ד ב ו ע דע ל ק במו פ ס יקת של העיםקה — כניעה ל  מדו

ת רשימה ר ג ס מ ה חורגים מ ת ע י ב ק י היסוד ל ו ת וקו פי לו ה של מערכת הכללים התי ת ו ה מ ק ב י ד  51 ה
 וו.
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ם כ״ד תשנ״ה  משח בר ניב משפטי

ת גורפת ה כלכלי ק ד צ ץ ה . כאמור, א 5 2 ם י ד י ח א ם ה ת חוק החתי ית באמצעו נ צו  התי
ות . בכללי הפרשנ ת י ה המשפט נ י  לגישה זו, וקיים אף קושי בהצדקתה מהבח
י קה מפנ ל חקי יה כה גורפת ש ץ כלל הקובע דחי ת דינים א  העוסקים בהתנגשו
ת פותרים ו : כללי הפרשנ ן כו א הנ פך הו ם קרוב. ההי  חקיקה אחרת העוסקת בתחו
ך הברירה נת פרטנית. תהלי ם, במתכו ן חקיקה סותרת באותו תחו חס שבי  אח הי
חס בין חוקים מתנגשים פית של הי נה ספצי ית בהקשר כזה מבוסם על בחי  הפרשנ
ל  ועל כללי הכרעה הבוררים את התיקוק הגובר. כללים אלה ישימים וצריכים לחו

קה אחרת. ם לבין חקי די זים האחי ץ חוק החו  גם כאשר נוצרת התנגשות כ
פה קה צרכנית כו ל לחקי ק במקבי לתו של החו ה בדבר אי תתו  אולם המסקנ
ות הרגילים. אלה לת כללי הפרשנ  אתרת היא רתבה ומשתרעת אף מעבר לתחו
לה ץ הדינים, ואילו הכלל העו ב ת והסתירה ש גשו  באים לפתור את בעיית ההתנ
דחה י ץ זו בלבד. לכאורה, י ע ות התנגשות מ ם למרו ץ הכדורגל אינו תתו ד ק־ ס  מפ
, אף ם תחולתו געת לחחו ו י כל חקיקה צרכנית כופה, הנ דים מפנ ים האחי ז  חוק החו
ים ז ו די לכאורה בכך שהחו גשת עם החוק. לגישה ז קה זו אינה מתנ  כאשר חקי
. כלומר: ניתן לתו ל את תחו ה הצרכנית כדי לפסו נ לת ההג ב את תתו דים מרחי  האחי
ידחה חוק ל סתירה י ת־המשפט כי לא רק במקרה ש ת בי פ ק ש  לכאורה לפרש את ה

לה. לה מקבי ל תתו ת פרשנות ש דים, אלא אף בנסיבות המאפשרו זים האחי  החו

נה כדי לאפשר את ת אינן רצויות, בראש ובראשו רו ות האמו  נראה, כי המסקנ
ו ה הכלכלי של העסקה או הענף. גם מטרת נ ק הנובע מהמב  תיקון כשל השו
ה ה וכפרטי פי ר באו נו קשו  הרחבה של חוק הגנת הצרכן כוזיקו־ק־על צרכני, שאי
ה בכללי ב מסקנה, כאמור. נראה, כי די הי י  של עסקה כזו או אתרת, אינו מחי

ה. ישב את הבעי ת בין חוקים כדי לי גשו ות הרגילים של התנ  הפרשנ

 ו. חקיקה דיספרזיטיבית
תו של ה מכו י ת יסוד הכפי ללת א י משו ז יטיבית בתחום התו ז קה הדיםפו  החקי
לתה ו היא פורמלית בגדר חוק, הרי עצם תתו זיטיביח ז  הריבון. אף שהוראה דיספו
ם בלבד. ל הצדדי ן יחידים או גופים עסקיים מותנית ברצונם ש  על היחסים שבי
קה המרשה ע כי החקי פי הרצוי להם או לקבו ם יכולים לאמץ כל הסדר חלו  הצדדי
ת ל א ש חסו ל י ם לא התי ל גם כאשר הצדדי ו קה המרשה תח ל עליהם. החקי ו ח  לא ת
דע) אקט הכרעתי לתה, אך עצם שתיקתם היא (במודע או שלא במו  תחו

. זיטיבי ת היא בחירה בהסדר הדיספו ו המעשי ת ו ע מ ש מ  ש
ד הניתן ה אחי ז ו לחו ד מאג בי ו טי  כאשר ספק מסתמך על הסדר תקיקתי דיספתי
. ה ת ה ן הוראה אחרת ב גדת כזו לבי ה הבדל בין הוראה מאו ש ע מ , אין ל ו  ללקוחותי
ת לגבי תי ת מהו פו ות לה עדי ל ההוראה בחקיקה מרשה אינו אמור להקנ  מקורה ש

ן הכדורגל, בעמי 102.  52 פסק־די
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ם י ד י ח א ם ה י ז ו ח ק ה ו ת ח ר ק צ ר מ ו ט פ ח ח ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

סדר בכללי ה מו ת ח ח ב ה, ודין סתירה בינה לבין תניות אחרו ז  תניות אחרות בחו
ות התוזיים הרגילים.  הפרשנ

ו ה רק כאשר ז ש ר ד חקיקה מ ה אחי ז אמץ הספק לחו  כפי שכבר הובהר, י
מה ך ברירה דו קה המרשה תהלי בן זה עוברת התקי ". במו ו נטרםי ת אי ת א מ א ו  ת
ק פ ס ה חה ש . בהנ " ד י ח א ה ה מ ח ק ב פ ס ת על ידי ה כתבו  לזה של תניות אחרות המו
ד, הרי ברירת ה האתי ז ב את תנאי החו י בעמדה המאפשרת לו להכתי  אכן מצו
יה מקנה י ם: או שהתנ י ת משתי ח ע על א ך חיקוק מרשה יכולה להצבי  התנייה מתו
נה בל עליו, אף שאי דרט המקו אמת סטנ ת תו צ מ ו א מ יה ה י  לספק יתרון או שהתנ
ת תניות ו לב ות משו ת להי ו ת ש ד ע ה אחי מ ח . יש לזכור, כי ב " ד ח ו י תרץ מ ו י  מקנה ל
פוח הלקוח) חורגות י הסוגים, ורק אותן תניות שהיתרון שבהן לספק (או קי  משנ
ק מרשה קו ראה מחי אמץ הו . ייתכן, כי ספק י , ייפסלו ק רת המותר על פי החו  ממסג
ת הבקרה על ל א י תתעורר ש ד עלול לפגוע בצרכן ואז ה אחי ז מה בנסיבות חו ישו  שי

י החוק.  תנייה כזו במבתנ
ם י מ ח ק ה ט ונפסק, כי חו ת־המשפ י  בעיית החוקים המרשים נבחנה על ירי ב
מדת ו רה ע אם חיקוק מרשה. ביסוד ההכרעה האמו א יחול על תנאי התו ם ל די  האחי
ץ א סביר. לפיכך, א ע תקיקתו הסדר שנקבע בחיקוק מרשה הו ב ט  ההנמקה, כי מ
מה לו ם, נוסף על בקרה הג די ם האחי י מ ח  מקום לבקרה שיפוטית, על פי חוק ה
ן שנקט פת הפתרו ן הצדקה לתקי : ״אי ת־המשפט קה! וכדברי בי ך החקי  בתהלי
ג ה מסו מ ת ם ב קק ואשר נועד להגשים מטרתם של צדדים סבירים המתקשרי  המחו

. 5 6 ״ ה  ז
ץ ניתן לקבל י ד לו אם לצורך ה לה לכאורה מיד. אפי מקה מתג ה שבהנ  הבעי
ל ם מטרתם ש י ש ג ה ל ״ , ד ע ו בי נ טי חה כי הסדר תקיקתי דיםפמי  כסבירה את ההנ
תה האמורה, ל ההנ תה וםבירותה ש , הרי בהינתן תקפו ם״  צדדים סבירים המתקשרי
ת חוק ל ו ח ת ב ם ש ע ט ת ישימותה לסביבת חוזים אחידים. כזכור, ה ן א  יש לבתו
ד אינם י ה האת מ ח ם הגלומים ב י ד ו ם ובחקיקתו הוא שהיחסים הח די ם האחי י מ ח  ה
ב ש ח י ה כול ל ה שי ץ צדדים סבירים. אולם מ ב ח רצוני ש קו ל מי צאה ש ם תו  משקפי
ה לזו של הספק, לא ו ח שו קו  כהסדר רצוי בנסיבות שבהן יש לצרכן עמדת מי
ת הכתבת ר ש פ א מ פה ה ה עדי ד מ י בנסיבות שבהן לספק ע מל פטי יחשב כאו  בהכרח י

ת התנאי ל ל כ ם ה ת א צ ו טי ת ק הרלבנ ד החו מו ב או אי לי ת ל מ ו ש סר ת ם חו ה ב ט מקרים ש ע מ  53 ל

ד. ה האחי ז ת נשוא החו ו א ק ס ע ל ה  הדיספוזיטיבי ע

ת של חדו ו ת מי בו סי ל נ ש ליסטית או ב פו ו נ ל עוצמה מו ש ה או ב ק ס ע ל ?זכני ב ש ל כ ש  p 54 ב

ו ב ם, פ׳׳ד מו(2) 464, ש באו א נ׳ קםטנ ״ ש ח ת קדישא ג ר ב א 294/91 ח י נ מ , כגץ אלה ש  העסקה

מן והעמדה ץ הז ח , ל ת ו ח ו ק ל ל ה ב הנפשי ש צ מ רה. ה ד לקבו ה אחי ת ה קדישא ח ר ב ח בה ה  הכתי

ת נ ו כ ת מ ב פשי כ ״מ חו ל מו יהו ם נ י ע ת רה, מ ק שירותי הקבו פ ל ס ת היחסית ש ליסטי פו ו נ  המו

 ?נסקה רגילה.
ל בסעיף ר2.  55 ראה לעי

רגל, בעמ׳ 103-102. ן הכדו  56 ססק־די
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ד תשנ״ח ם כ״  משח בר ניב משפטי

ים ושוויון ז ש החו פ ו חת יסוד של ח ה אחיד. תוק כגון הוק המכר מושתת על הנ מ  ח
ד מ ע ץ צדדים בעלי מ א מקצה סיכונים וקובע הסדרים מרשים ב , ולפיכך הו  מיקוחי
ת ו ש השתקפ מ ש מ ה צאה מכך, הסדר שנקבע בחיקוק כזה ו וה. כתו  עסקי שו
 חקיקתית של מה שנראה כהסדר נאות לצדדים עסקיים סבירים, אינו תואם בהכרת
ת של ב ת כ ו מ ת ה נ נו תואם הסכמה במתכו , קל וחומר שאי 5 7 ית ת צרכנ  התקשרו
וים בעמדתם מלי בין צדדים שו פטי כאו ה שנתפש כסביר ו ם אחידים. לא כל מ י מ ח  ה
: אימח הוראה ד ו ע את ו ד שונה. ז מ ע ת נתפש ככזה לגבי צדדים בעלי מ חי קו  המי
ת לגבי נושא מסוים, המוסדר בחיקוק המרשה, קוק מרשה כזה יכולה להיעשו  מחי
ע כללים אחרים , יכול לקבו ד ה האחי ז  אולם הספק, בעל היכולת להכתיב את החו
ק עלול ר מבקרת התו  הרצויים לו לגבי היבטים אתרים בעסקה. במקרה כזה הפטו
ד מכלל ח נות, שתוקנה למרכיב א ה צרכנית. החסי נ ל לתוצאה קשה מבתי בי  להו
מה. סבירות ההסדר המרשה נבדקה ה במקו קוק המרשה, לא תהי  ההסדר שבחי
ק״ מכלל ההסדר מו צאת ״צי ת יותר. הו קק במסגרת כללי  ונקבעה על ידי המחו
הה בדבר ש יסוד להנ חת הסבירות. נמצא, כי אם אכן י ת כל הנ ט א  עלולה לשמו
ה אתת. ש ק מ ם ההסדר אומץ כ  סבירות ההסדר המרשה, הרי זאת כאשר כל תחו

ם צרכני טהור, ת הוא בתחו מצו ו מאו ק המרשה שהוראותי קו  גם במקום שהחי
ץ חקיקה ב בהרו באשר ליחס ולהיררכיה ש א תוקפם הנימוקים שהו  עומדים במלו
ע לאמץ ו ה העיקרית מד ק מ נ ה ה דים. אלא ש זים האחי פה לבין חוק החו  צרכנית כו
יה שבהם, אשר לכאורה אינו מותיר בידי העוסק  הסדרים אלה היתה בכות הכפי
ישימה כלל ועיקר להיקוק צרכני  ברירה אלא לנהוג על פיהם. הנמקה זו אינה י

 מרשה.
ף ק ש ת מ בי טי ספמי קק כהוראה די  לכל היותר ניתן להניח, כי הסדר שקבע מהו
ים אם תי ה בשיקולים המהו ע פ ש ה לכך ה בן זה תהי  סטנדרט סביר ורצוי, ובמו
ו ד מ ע ת מ ע ב ק רגל מ p הכדו ־ ק ס פ ב ה ש ד מ ע , ה גדר כמקפח. אולם למעשה  התנאי מו
ץ מ א מ ל עוסק, ה ב ק בן זה מ לת החוק. במו חה את תחו ו  של היקוק מרשה כתנאי הד
קה של הכנסת, כפי ח החקי ץ כוח המתחרה בכו ע ה סטנדרטי כלל מרשה, מ ז  לחו
ה עם ז ונלית שקבע בחו ד כל תנייה אופצי . בעו 5 8 ם י ד י ח א זים ה ק החו ובש בחו  שג
מץ דים, הרי שהסדר שאי ים האחי ז  צרכנים נבחנת במערכת הבקרה של חוק החו
מר חו ל ו ק. מק לת החו ת חחו הה א ו ך חקיקה מרשה ד ) מתו ! פשי  (ומרצונו החו
ל ההסדר ל כ  מוקשים הדברים במקום שהספק אימץ אך הוראות הנראות לו מ
יעשה בדרך כלל כאשר העוסק ד י ה אחי ז ו לחו , כי אימח הוראה כז . מובן  המרשה
ח. ותת הלקו ן רו ו עלת וכנגזרת מכך — במקרים רבים על חשב ק מכך תו  מפי

ה ק י ק ח א ב ות ניתן למצו י ת הצרכנ ו א ק ס ע ה ק מ ל ח ו של חוק המכר ל ת מ א ת ה לאי ה ח כ ו  57 ה

ת נ ק הג ת בחו ראו ם צרכניים. כך, הו ק המכר בהקשרי ו של חו ה לשנות מכללי א ב חדת ש ו  מי

ק המכר (דירות) חו ק המכר (דירות), תשל״ג-3ד19; ו ו , ח  הצרכן, התשמ״א-1981. כמו־כן

ת של רוכשי דירות), תשל״ה-4ל19. ת השקעו ח ט ב ה ) 

. ם האחידים עצמו י ת ח ק ה ח חו ו כ  58 אף כי מ
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דים ם האחי י ז ק החו ם כ״ד תשני׳ ח הפטור מבקרת חו  משפטי

דים אינה רצויה ים האחי ז י בקרת חוק החו ת מפנ ו נ  בנסיבות כאלה הרי שהחסי
 בעליל.

ד עם ת ד בקנה א ו אינה עולה תמי לה בנקל, כי ז קה המרשה מג  עיון בחקי
א ככל הנראה צה ביותר הי פו . העסקה הצרכנית הנ נת הצרכן ם של הג  האעטרםי
ה ז לה בו הוראות שלו נכללו בהו י בהוראות חוק המכר מג ח ט ש ן ו ^  עסקת המכר. ע
ק בע סעיף 15 לחו גמה, קו ם. כך, לדו ו לבקרה כתנאים מקפתי ות הי י ד צפו  אתי
ה אם נה להסתמך עלי ה בממכר, לא יוכל הקו מ א ת  המכר כי אפילו היתה אי ה
ה — ז ל פי ההו ע וספות ש ום מסירת הממכר, ולעניין התרופות הנ  חלפו שנתיים מי
פסל לה להי ו ארבע שנים. לולא הוראות חוק המכר היתה תנייה כזו עלו פ  אם חל
ן מוצרי ותה תנאי מקפת. בנסיבות של רכישת מוצרים בני קיימא, כגו  בשל הי
ש ל מהדרו ל או מוצרי אלקטרוניקה, הרי תקופה של שנתיים היא קצרה בעלי מ ש  ח
ות ת יכול הצרכן להתנ . בתנאי תחרו 5 9 ן כ ר צ ל ה נת האינטרסים הסבירים ש  לשם הג
פה ארוכה יותר. אולם ת המוצר לתקו שו ת שמי תו א בטי כר תנאים שי  עם המו
מת זאת, ו ת כזו. לע ד נמנעת אפשרו ב חוזה אחי  במבנה שוק המאפשר לספק להכתי
נעת דים גם לתנאים שכאלה מו ם האתי י ת ה ר מבקרת הוק ה ת הפטו נ  הרתבת מתכו
ף ר שבסעי ל הפטו ת ש ו ע מ ש מ ש של תנאי כדה. לולא הרחבת ה ד ת צובו מ  את עי
י הבקרה , אם מבחנ ן  23(א)(2) גס על הוראות דיספוזיטיביות, יכול היה בית־הדי
ות שונה. ישנ פת התי ה תקו ה ולקבוע תתתי ז ו נת הה  מצדיקים זאת, להתערב במתכו
עה כי אימוץ ץ זה אינה רצויה, הקבי י ת־המשפט בענ  לפיכך נראה, כי עמדת בי
ם היא די ים האהי ז לת חוק החו ללת את תחו ד שו ה אתי ז ראת חיקוק מרשה לחו  הו
א את ה להבי בת ככלל מקיף, לכל היותר ניתן הי י  מרתיקת לכת ואינה מתחי
ב מתיקוק מרשה כשיקול סבירות במערכת כללי ה שאו ת ת בדה שתנאי ב ו  הע
זים ת עצם בקרת חוק החו לל א  הבקרה שבמסגרת ההוק, אך לא כעניין השו

ם. די  האהי

 ז. סיכום
ות נ ת היקף החסי קק בסעיף 23(א)(2) היתה להצר א  כוונתו המפורשת של המחו
ק. ראה שבחיקו ת מהו בעו ו הנ ד ו ה אתי ת ה ב ק לגבי הוראות ש י בקרת החו  מפנ
ל — 1964, אשר החי ד ״ כ ש ם, ת די ים האחי ז ק החו סח המקורי שבחו ו ל מהנ י  להבד
. או על פי חיקוק כזה״, . ר על ״תנאים שנקבעו או אושרו בחיקוק. ת היקף הפטו  א
ת התנאים שאושרו בחיקוק ם: א רי ק עתה כולל שניים ברשימת הפטו  הרי שהחו
ק לעניין ל החו ת ש מ צ מ צ מ ה ה מ ג מ . רות ה 6 0 ה ז את התנאים שנקבעו בחיקוק כ  ו
ות א באה לידי יישום מלא בפרשנ ר מבקרה לגבי הוראה הקשורה בתיקוק ל  הפטו
בה ם דווקא הרחי י מ ד ס ן הכדורגל, אשר במובנים מ ק בפסק־די י ל ע ת־המשפט ה  בי

ר. ם הפטו ת תתו  א

ט ט (תשנ׳׳ב) 133. פ ש י מ ר ק ח נת הצרכן״ מ קה להג ם והחקי ד ו  59 ראה ט׳ דויטש ׳׳דיני ח

ות שם. י  60 ראה םסק־דין הכדורגל, בעמ׳ 102-101 וההפנ
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 משח בר ניב משפט>ם כ״ד תשני׳ ת

ו פה הן על כז קה כו ת חקי מ א ו ת ל הן על הוראה ה ר ח לה כי הפטו קה עו  מהפסי
ב ץ להרחי א נה ולפיה נראה, ש ה גישה שו ג ו מצי ת חקיקה מרשה. רשימה ז מ א ו ת  ה
צגת ה אזרחית מו פ ו קה כ קה המרשה. אף לגבי חקי ר לתחום החקי  את היקף הפטו
ר שנקבע בפסיקה, ת של היקף הפטו ש ד ו ח נה מ ה שיש יסוד לבחי ד מ ע  כאן ה
ק והתנאים הכלכליים של ה השו במבנ ם ו די ים האחי ז ת חוק החו ב במטרו ש ח ת ה  ב

ד. ה אחי ח ח ת ב לטת ההתקשרו ת שבהן שו  עסקאו
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