
 מאמרים

 הסיבתיות במשפט הנזיקין הישראלי — בחינה מחודשת

ת א  מ

 דייו* ישראל גלעד

 א. פתח דבר

ה ת ב ר ה י הנזיקין ש נ ת בדי ו כ ו ב ס ת ה ח ק) היא א ז ת (קשר סיבתי וריחוק נ ו י ת ב י ס ית ה גי  סו
לה ד שלא השכי ב ל ושא לא זו ב קדשה לנ ה שהו פ י נ ע ת ה ו ר פ ס . ה כה ג מבו ת ו ו ק ו ל ח ה מ ב י ב  ס
ת נ י ח ב , ב יו ה לעיבו מ ר ימת אף ת דה מסו י מ א שב ל , א 2 ה ב י ב ל ס רפ ת הע ר א ד לפז י מ  ת
קץ י ז ת של סוגיא זו בדין הנ ש ד ו ח ה מ נ י ח ב ו צורר ב נ  ״כל המוסיף — גורע״. עם זאת, ראי
ו לאימוץ הסדרים תנ נ ו ות. כו נ ים האחרו ם זה בשנ ו בתחו ת שחל ו י ו ח ת פ ת  הישראלי בשל ה
ת דרכים, תשל״ה—1975) 3 ושל ו נ ו א י ת ע ג פ נ ת (חוק פיצויים ל ט ל ח ו ת מ ו  של! אחרי
ת ו בתי י הסי . כלל ת למוצרים פגומים, תש״מ—1980) 4 ו י רה (חוק האחר ת חמו ו  אחרי
ה מ עד כ ם ו ת, ושאלה היא א ו ע הסדר הרשלנ ק גובשו .על ר צבו ו  בדין הישראלי עו
ב י ה זו מחי ל א ב על ש ת החדשים. נסיון להשי ו י ה להסדרי האחר ל ם כללים א תאמי  מו
ת על ו נ ע ש י ך כדי ה ת בהמשך, תו ו ש ע ש ל ק ב כך נ גיא ו ת של כל היבטי הסו פ ק ה מ נ  בחי

. ״ ת י ט פ ש מ ת ה ו ר פ ס די ה י ר על־ ב ע חת ב נ ת שהו י ת ש ת  ה

ת (סעיפים ב י ט פ ש ת מ ו י ת ב י ס ת ל י ת ד ב ו ת ע ו י ת ב י ת בין ס ו סי ת הבסי ו נ ח ב ה ח ב ת פ  נ
ם י טי ם הרלבנ י נ תו ת הנ ג א ך נצי כ ־ ר ח . א ק (סעיף ד) ז ק נ בתי לריחו ר סי ש  וג) ובין ק
ם י ל פ ט מ ים ה ם המשפטי י נם לבין המבחנ יקה בי ת הז א ת (סעיף ה) ו ו בתי  בהקשר הסי
ותחו נ וצגה י ו י ת ר ג ס מ ב ף ז ו בתי ייעשה בסעי ט בקשר הסי ר ו פ גיא (סעיף ו). דיון מ  בסו

 * מרצה, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים.
th ed5, 1977, .J• G. Fleming, T (להלן, פלמינג), h e L a w of Tons ( S y d n e y ) 179 1 

H. L (להלן, . A . Hart & A . M . Honoré, Causation i n the L a w (Oxford, 1959) 1 2 
 הרט והונורה).

 3 ס״ח תשל״ה 234 (להלן, חוק הפיצויים).
 4 ס״ח תש״מ 86 (להלן, חוק האחריות).

 5 כוונתנו בעיקר לג׳ טדסקי (עורך) י׳ אנגלרד, א׳ ברק, מ׳ חשין, דיני הנזיקין (הוצאת
. נשתדל במידת האפשר ( ן יקי  מאגנס, מהדורה 2, תשל״ז) סעיפים 118—136 (להלן, דיני מז
 שלא לחזור על דברים שנכתבו שם ובמקומות אחרים, אלא עד כמה שהקשר הדברים
ג אנו מניחים, כי לקורא ידע מוקדם בםוגיא כך שרשימה זו אינה בגדר היכרות י י ח  מ

 ראשונה עמה,
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• יד, תשמ״ד  ישראל גלעד משפטי

מה ל דו פו ק יזכה לטי ז ק הנ חו ת. רי בו טי ת האלטרנ נ י ח ך ב ם הקיימים תו י יבוקרו המבחנ  ו
ק נזק. בתי וריחו לש של אשם, קשר סי דש על המשו ט מחו ב  בסעיף ח. בסעיף ט נעיף מ

נים יחתום רשימה זו. ל הטיעו  סיכום קצר ש

 ב. על ההבחנה בין סיבתיות עובדתית לסיבתיות משפטית

ת הדין, נ י ח ב ע אם קיימת, מ ו ב ק י הוא ל ט נ ב ל ר ת בהקשרם ה ו בתי י הסי ל כלל  ייעודם ש
ם קה זו מקי י ומה של ז . קי 8 ע ב ו ת ל ה ב ס זק ש ן נ ע לבי ב ת נ ל ה ת בין אשמו ש ק פ ס יקה מ  ז
ת זו. ו י ר ח א ובעים מ ם הנ בע לסעדי תו של התו כו ת ז א זק ו ע לנ ב ת נ תו של ה ו ת אחרי  א
בן ע אשם במו מ ש ע נתון. ״אשם״ כאן מ ב ת נ ל ה א היא אפוא שאשמו ש צ ו מ ה ־ ת ד ו ק  נ
ל ת ש ת הנזק, ולא במשמעו מ י ר ד ג ט יסו ע מ ת ל ו י דות לאחר ל היסו י של קיום כ  הטכנ

. מה ז ו ת פג ו ג ה נ ת ה (blameworthiness), של ה מ ש  א
ת ו י ת ב י ס . ה 8 ת י ט פ ש ת מ ו בתי ת לסי י ת ד ב ו ת ע ו י ת ב י ה בין ס נ ח ב ה צה ה פו ה נ  בהקשר ז
ר ו ר ב ה .הוא ל ד י ק פ יקה הפיסיקלית, המדעית, בין האשם לנזק. ת ה בז נ י י ת ענ י ת ד ב ו ע  ה
ע : להצבי ו נ י ק, דהי ז ת לנ י ת ד ב ו ת אותם ,האשמים שגרמו ע ק א ז ן האשמים שקדמו לנ י  מב
ב ל ש ת, ב ת המשפטי ו בתי ק*. הסי ז נ ק ל ל האשמים שהיוו גורם הכרחי או גורם מספי  ע
ט פ ש מ ה ת אלה ש ק א ז ת לנ י ת ד ב ו ך האשמים שגרמו ע ו ת ה מ ר ח ב ן נוסף, ב ו ת מי ע צ ב  שני, מ

זק. ת לנ י ט פ ש ה שגרמו מ ל זק, את א ה כגורמי הנ א ו  ר

ם היא ת נ ע . ט 1 0 ן י ר ר ו ת קמו ע י ט פ ש ת מ ו י ת ב י ס ת ל י ת ד ב ו ת ע ו י ת ב י ה זו בין ס נ ח ב  על ה
ת בהקשר י ט פ ש ת מ ו י ת ב י ס ת ל ו ע מ ש ת בגרימת, וכי אין מ ק ס ו ת ע י ת ד ב ו ע ת ה ו בתי ק הסי ר  ש
ה המשפט צ ו ה על מי ר ל א ש ה כ ט כגורם כמו פ ש מ י ה נ ב בעי ש ח י נ ה מ ל א ש  זה. ה
ם כלליים י נ ח ב י מ פ ־ ל ת ולא ע י ט פ ש ת מ ו י נ י מדי פ ־ ל ת ע כ ת ח ת, ושאלה זו נ ו ל אחרי  להטי
ולה לעוולה, ר ומעו ש ק ה ה מהקשר ל נ ת ש ת מ י ט פ ש מ ת ה ו י נ י ר שהמד ח א ל גרימה. מ  ש
רי ות שמאחו י נ לי המדי ת כל שיקו ל ל כ ת ה תף שיצדיק א ה משו נ כ ל מ  לא ניתן להצביןע ע

ת 11, י ט פ ש ת מ ו י ת ב י ת של ס פ ת ו ש ג מ ג ־ ת ר ו ת ק ח  מיון האשמים ת

ם י נ ת ש ים שאינם מ כללי ת אחידים ו י ט פ ש ת מ ו י ת ב י י ס נ ח ב ר, כי קיימים מ  מי שסבו
י שאמון ה יאמר מ ך מ . א 1 2 ו ת ז ר ו ק י ב וטרד מ א י ל — ת ו י נ י ד מ ד עם ה ח ר י ש ק ה ר ל ש ק ה  מ
ר ש ק ה ם מ א ת ה ת ב ו נ ת ש ה ל ת ו ו י נ י ת צריכים לשקף מד ו בתי י הסי נ ח ב  על התפישה כי מ
ת תפישה זו, ח ת גם ת ו ע מ ש ת״ יש מ ת משפטי ו בתי ח ״סי נ ו היא, שלמו ר ? עמדתנ ש ק ה  ל

 6 סעיף 64 לפקודת,הנזיקין. משמעויות אחרות של כללי הסיבתיות בהקשרים משפטיים אחרים
 או בהקשרים חוץ־משפטיים אינן מענייננו כאן.

 7 דיני הנזיקין, עמ׳ 122.
 8 ע״א 23/61 פימון הולנדר ואת׳ נ׳ מנשה ואה׳, פ״ד יז 449 (להלן, פימון), עמ׳ 464—465 ;

 הרט והוגורה, עמ׳ 5—103 ; דיני הנזיקין, עמ׳ 184.
 9 מבחני הסיבתיות העובדתית יידונו ביתר פירוט בפרק ג.

W. L. Prosser, Handbook of the L a w of Torts (St. Paul, ; 43 10 הרט והתורה, עמ׳ 
׳ 237. ראה גם את תפישת שוויון הגורמים במשפט מ ע ( , ר ס ו ר  (th éd4., 1971 (להלן, פ

 הקונטיננטלי כפי שהיא מובאת בדמי הנזיקין, עט׳ 179—180.
 11 הרט והתורה, עמ׳ 5.

 12 הרט והונורה, עמ׳ 123—125. ראה סעיף 1!2 להלן.
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 משפטים יד, תשמ״ד הסיבתיות במשפט הנזיקין הישראלי — בחינה מחודשת

ק גם אם מ ם ל ש ת בין א יקה משפטי ם העוסקים בז י ל ל כ ף ל ת ו ש : קיים מכבה מ ר מ ו ל  כ
 ב נ ת ש ע ן ב ם בחשבו לקחי ים הנ נ ה הוא פרג הנתו ף ז ת ו ש ה מ נ כ ה. מ  תוכן הכללים משתנ
י ה : מ ה ר צ ק בדוגמא ק פ ת ס בהר בסעיפים ה וו. כאן נ ו ה י ת. עניין ז ת סיבתי ל א ת ש נ  ח
ק 7 האם יש ז נ ם לאירוע ה ר ת תן לאשמו של צד שלישי ש ת שיש לי י ט פ ש מ  ,הנפקות ה
ו יתכנ ה י יזוק ? בהקשר ז ע הנ ב ו ת זקי ה ע לנ ב ת נ תו של ה ו ת אחרי ל א ה כדי לשלו  באשם ז
ה ש ע ק אם מ ל המזיק ר תו ש ו ד תישלל אחרי ח ל א ל י כ פ ־ ל  כללים אחדים. כך, למשל, ע
ת ו י י ישלול אחר ו ־צפ ה בלתי ש ע ר רק מ ח י כלל א פ ־ ל ע ד ש , בעו ן ו ה מכו ד השלישי הי צ  ה
ת משום שהם מתייחסים ו י ת ב י ם השונה, הם כללי ס כנ ף תו א ־ ל ם הנ״ל, ע י ל ל כ י ה  זו. שנ
בתי כאשר ל סי ל ים הוא כ ל מסו ל ל צד שלישי. כ ה אשמו ש ה ז ר ק מ — ב י ת ב י ן ס תו נ  ל
ה מהקשר להקשר או נ ת ש ס תוכן הכלל מ ה א נ י א מ ק פ בתי ואין נ ן סי תו נ ם ל ח י י ת  הוא מ

י הכלל. ר ות שמאחו י נ לי המדי ד שיקו נ י ת עם ש פ ו ק ת ה ל פ ו ק ת  מ

 ג. סיבתיות עובדתית

א כל ל ם ל ל המקרי ק גדול ש ל ח ק יוכרע ב ז ן נ ם לבי ש ת בין א י ת ד ב ו קה ע י ומה של ז  קי
. c a u s a sine qua non) 1 3 ו אין״ ( ת המבחן של ״הגורם שבלעדי ו ע צ מ א ד ב ח ו י  קושי מ
א קיומו לא היה ל מ ל א : ש ר מ ו ל , כ ק כאשר הוא גורם הכרחי ז נ בדתי ל  אשם הוא גורם עו
: ו נ י , דהי ל » ד ח ל מ ת ש ו מ י ו ס ת מ ו אצי טו ר בסי ר ו ע ת ה מ ן ז ח ב גרם. קושי ביישום מ ק נ ז  הנ
ל ר ט נ ן ל א בכישלו ל ת א ר ח א היה קיים א ל רת סיכון ש צי א בי א ל ט ב ת  כאשר האשם מ
ת ב הדברים שהי צ מ ררת באשר ל ת השו ודאו ־הו ה הוא באי ל קושי ז רו ש ן קיים. מקו  סיכו
ע יצד סיכון, ב ת נ ר ה ש א . כ ה חוטא במחדל » לא הי בתו ו ת חו א א ל מ ה מ י ה . ע ב ת נ וצר לו ה  נ
י הדברים כאשר הסיכון קיים נ נים פ א הסיכון. שו ל מ ל גרם א ה נ ק לא הי ז י הנ ר כ מ ו  קל ל
י נ ו של פלו ל ד ח . מ ת מימושו ע א ו ח למנ ע היה מצלי ב ת נ לא והשאלה היא, אם ה  ממי
ו ע כי ל ק ת ו י ם סוער. מי לידנ י בי נ ר אלמו ב ע ה ל ל צ ה ־ ל ג ל ו של ג ת כ ל ש א באי ה ט ב ת  מ
ו י ת ע י ב ת ט ע א נ ו , האם היה מ חד ע לי ה מגי ו י וגם אם הי ע לידי י ג ן מ ה אכ י ל ה ג ל רק הג ז  נ
ק י פ ס ר מ פ ס מ לם ב ם באו רו ת יציאות־חי נ ק ת ר בהקשר של ה ר ו ע ת ה  קשיים דומים יכולים ל
ל ר ש ש ק ה , ב 1 * ( ז ש ר ד נ ם כ ת־חרו או צי ו י תקנ ו הו ס גם ל מ ר א היד, נ ע ל ב ו ת ה  (מנין ש
דע ל מי ב ק ל גם אם היה מ פו ם לטי לה לא היה מסכי אי (מנין שהחו ל רפו ע על טיפו ד י  מ
־ ת צ י פ י ק נ פ ש למים רדודים (האם שלט המזהיר מ א ר ־ ת צ י פ ף ?), או בהקשר של ק י ק  מ
ב גם צ י ה נ ק ו ק ה ח ב ו ת ח ר פ לת ה ו ע בעו ב ו ת . ה ״ ( י ה ת ו ע א נ ו ה מ , הי ו הותקן  ראש, ל

 13 דיני הנזיקין, עמ׳ 184.
 14 פלמינג, עמ׳ 180 ; דיני הנזייץן, עמ׳ 228—229.

 15 ההבחנה בין מעשה אקטיבי למחבל אינה מן הקלות ולעתים היא מימנטית גרידא, תולדה
 של ניסוח (הרט והונורה, עמ׳ 131). ההבחנה שהצענו למעלה בין יצירת סיכון לבין
 כישלון לנטרל סיכון קיים מצביעה על סוגי המחדלים הבעייתיים מבחינה סיבתית ואין

 היא מוצעת כמבחן כללי להבחנה בין מעשה למחדל.
 16 ראה דיני הנזיקץ, עמ׳ 230.

( 1 ) ז אח/ פ׳׳ד ל  17 מקרה זה נדון לאחרונה בע״א 145/80 ועקנין נ׳ מושצה מקומית כית שמש ו
 113 (להלו, ועמין)•
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 ישראל גלעד משפטים יד, תשמי׳ד

ע ב ת נ ל ה י שבין מחדלו ש ת ב י ס ת הקשר ה ת א ו א ר ה ה דומה. עליו ל י בעי נ פ ם ל י ת ע  הוא ל
ת 18, לו ת פעי ת ו א ה מ א צ ו ת גרם כ זק שנ ן נ תו לבי לו ל רשיון לפעי ב ק  ל

לתו כו ר י ס ו יזוק בשל ח ל הנ ו ש ת ע י ב ת ת י ג הנ״ל לדחי  האם יביאו קשיי ראיה מן הסו
: ה י א ר י ה ל ט ת נ ת א ו נ ש ת שכזו היא ל א צ ו ת ת י הדרך להימנע מ י ת ד ב ו ת ע ו י ת ב י כיח ס  להו
ת ב ו ח ה הכף ל ט י ל ת ק שקו פ ה של ס ר ק מ ב ע כך ש ו ת נטל השכנ ך א ן להפו ב ראשו ל ש  ב
ת אלה ו י . אפשרו ת מ־50%) ת (פחו נ ט כחת ק ת הו ד י מ ק ב פ ת ס ה י ל ב שנ ל ש ב , ו 1 9 ע ב ת נ  ה

. 2 0 ה ש ע מ י שאומצו הלבה ל ל ב קה מ ה בפסי נ ו זכרו לאחר  הו
ם האשם ה ב ת .במקרים ש י ע מ ש מ ־ ד ת ח ב ו ש ק ת פ ס ך׳ אינו מ ו אי י ן ״תגורם שבלעד ח ב  מ
א ל י מ רם מ ג ק היד. נ ז נ י ה ת כ ש ר ד נ ת ה ו א ד ו ו ה , ת מ ר ו גורם הכרחי לנזק, כאשר ידוע ב נ  אי
. 2 ת 1 ו פי לו ת חי בו ה של סי ר ק מ ל גורם או גורמים אחרים שאינם קשורים באשם. זהו ה ש  ב
עת כל י ב יורים בג, כשפג ש יחד עם האשם הנדון (א ו מ מ ת ה לה ל כו ת י פי לו ה התי ב י ס  ה
ת י ו יורה בו ב בשנ תו ולאחרי ו (א יורה בג בשנ , או לאחרי ( 2 2 ת י נ ל ט ד מהם היא ק ח  א
ה בפועל, אך ש מ מ ת : סיבה שלא ה ו נ י ם היא היפותטית, דהי ברו כי עודנו ישן). לעתי  בסו
ת המים ב מרעיל א ה ( לא התממש ז צאה שגרם האשם לו ה תו ת ו א רמת ל ו ה ג ת י  ה
ה ב י א ס ת מצמא. מעשהו של ב הו ה חור. ג מ קב ב ו חר יותר א נ ל ג. מאו  במימייה ש
ת ו ג ה נ ת ת בת־אשם, ה ו ג ה נ ת ה ה ת אפשר שתהי פי ו ל ה החי ב י ס . ה 2 ת) 3 ת היפותטי פי ו ל  חי
י א היה ד י ־ צת ביתו של ב על ת (לולא הו ושי ת אנ ו ב ר ו ע א מ ל א אשם, או אירוע ל ל  ל
ת בין ש ר ד נ ת ה בדתי קה העו י ת הז לל א לופית שו בת חי ומה של סי . האם קי ( ק מציתו ר ב  ה
ק כאשר האשם ת לא ר ר צ ו יקה זו נ . ז 2 * א ל ת היא ש ל ב ו ק מ ה ה ב ו ש ת ק ? ה ז  האשם לבין הנ
ב־ ת עו ו בתי לל לסי ק. המבחן הכו ק אלא גם כאשר הוא גורם מפפי ז נ  הוא גורם הכרחי ל
ק ז י לגרום לנ sufficiency) 2. כל אשם שדי היה בו כד 3 ת ( ו י ד ן ה ח ב ת הוא אפוא מ י ת  ד
ו גם האשמים נ י לשו פ : על־ ג ו י ה טעון ס ן ז ח ב ה שגם מ א ר י לו• אד נ ת ד ב ו רם ע ו יחשב כג  י
ת ל א פת או שהרעי ו רת בג ב שי ים ( ת ייחשבו כגורמים עובדתי ו פי לו ת חי ו ב י  היוצרים ס
ה ש מ מ ת ה פית ש לו בה חי ת זאת, שרק סי מ ו ע ת היא, ל ל ב ו ק מ ה ה כ ל ה  המים במימייה). ה
י לטנ גמת הירי הסימו כבדו ת אשם ( מ ות אם יש ע ם אחרי ת עם האשם הנדון תקי י נ ט ל ו מ י  ס
 ת ה ת ש פי ו ל ה חי ב י ת, או ס פותטי ת הי פי לו ת חי ב י וה ס ם המהו ש א f t . ר ג) 2 ב ע  של א וב ל
זק, אם א ת לנ י ת ד ב ו ר ע ל כקשו ל כ ־ ך ר ד ש ב פ ת ו נ נ גרם אי ר נ ב זק כ ה לאחר שהנ ש מ  מ
ב ב חו ה פציעה בדיוק, לא י ת ו א ת גורם ל פגע בג באופן שהי ב ב ו ת ג, ואחר ש  פצע א
ל לנזק, ע ו פ : אשם שגרם ב ר ב . סיכומו של ד 2 ן ה ר י מ ח ה ה ש מ  בגין הפציעה אלא עד כ

 18 ע׳ בר־שירה, ״הפרת חובה חקוקה״ דיני נזיקין העוולות השונות (המכון למחקרי חקיקה
 ולמשפט השוואתי ע״ש הרי סאקר, ג׳ טדסקי עורך, תשל״ט) (להלן, בר־שירה) 35—37.

 19 ראה פלמינג, עמ׳ 181 ; עיין גם בו־שירה, עמ׳ 41.
 20 ועקנין, עמ׳ 144 ; .ראה גם דיני הנזיקין, עמ׳ 230,

 21 הרט והונורה, עמ׳ 116.
 22 שם.

 23 שם, עמ׳ 219—220.
 24 שם, עמ׳ 225.

 25 ראה דיני הנזיקין, עמי 194.
 26 שם.

 27 ראה פלמינג, עמ׳ 184—185.
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ת עובדתית. ו י ת ב י ק בקשר של ס ז נ ר ל , הוא אשם הקשו ק להיווצרותו י ה גורם מספ ו  והמהו
ר ש ר קיומו של ק ב תם היא בת־אשם, וכן ידוע ד ו הג י שהתנ ה זהותם של מ ע ת ם י  לעתי
מד י שעו ת מ ת א הו ז א עקא, שלא ניתן ל זק. ד ן הנ ה לבי ן ז ן אשם ממי י ב . י ת ד ב ו בתי ע  סי
.29Sindell v. Abbot Laboratories ת ש ר פ ת ב ך הי ק. כ ז ת לנ בדתי י תאשם שגרם עו ר  מאחו
ים ה שנ ל ג ת ק נ ז ת הפלד- מאחר שהנ ע י נ מ די סם ל י גרם על־ ה נזק שנ ל ב ת שם ס ע ב ו ת  ה
י ל ב ים מ די מספר גדול של יצרנ י וק על־ ה שו ם ז ס ת הסם, ומאחר ש כ י ר ר צ ח א ת ל ו ב  ר
ים שייצר ל היצרן המסו ע ע ת להצבי ע ב ו ת ה בידי ה ל ת שם היצרן המסוים, לא ע  שישא א
ת הדרכים לדלג ח באו לעיל, א ל שהו ד ח מ ה . י ר ק מ ב ת הסם אשר גרם לנזק. גם כאן, כ  א
ין זה אל י ה בענ י א ר ת נטל ה ר א י היא להעבי ת ד ב ו ע בתי ה ת הקשר הסי ב ו ש מ ל ל ע  מ
די הסם י ע על־ ג פ נ י ש ע כי כאשר מ ב ק ה פרשה. נ ת ו א מצה ב ך שאו ר ד . זוהי אכן ה ע ב ת נ  ה
ק ל ק המוצר הוא ח ם בשו י ע ב ת נ ם של כלל ה ק ל ח , באופן ש ו יכר מיצרני ק נ ל ע ח ב ו  ת
ד ח ע אל כל א ב ו ת ק מן ה ז נ ת ל בדתי ל יצרן הסם שגרם עו ל זיהויו ש ט בר נ , עו  מהותי
ע ב ו ת ק ה ז נ ת כי הסם שגרם ל ו א ר ה ע צריך ל ב ת ן נ ר : כל מ ת ו ר ח ם. במלים א  מן הנתבעי
תו של כל יצרן ת חבו ד י ק. מ ז נ ת ל ו י ל עליו אחר ט ו ת — ן ת כ ש . לא ע דו י ר על־ צ  לא מ
ם י נ ד מ ל ה ל ם של כ ק ל ח ואת ל צר בהשו ו בשוק המו ק ל י ח פ ־ ל ב באופן זה היא ע י  שחו
ראה ן כנ ג ׳ מעו 3 ת° י אל דו בי די נ ת האי ו ד לרעיון האחרי ג ו ן זה, המנ . פתרו 2 * ו ב י ו ח  ש
ן הספק יהנה מ א י י שדווקא הו ה מן הראו ו של הנתבע, אין ז מ ש כח א ה כי משהו ש ו ח ת  ב
ה גם את הנטיה ר י ב ס ה זו מ ש ו ח ה שאין כן כאשר אשמו טרם הוכח. ת , מ  העובדתי

ה המחדל הנ״ל. ר ק מ כחה ב ל ההו ט י נ ו נ  לשי

ת. ת העובדתי ו בתי ד כאן באשר לסי  ע

ק נזלן ו ח י ן ר י ב ר סיבתי ל ש ן ק י ה ב נ ח ב ה . ה  ד

(casual link) י ת ב י ר ס ש : ק ת ו ר ת ו כ ת משתי ה ח ת א ח ב ת ו ר ה ל ש ע ת נ ו בתי  הדיון בסי
וח בלבד, או שמא יש נ י במי נ זק (remoteness of damage). האם זהו שו ק נ חו  או רי
ת ו ר פ ס ת ז עיון ב י ת ב י ס יקה ה נים של הז ם שו מי י תחו ת בין שנ י נ י י ה ענ נ ח ב ו ה רי  מאחו
 ם שם בעירבוביה, כמו נחים הנ״ל משמשי י המו ל מלמד, כי שנ ב ו ק מ ט ה פ ש מ ת ב ק ס ו ע  ה
ות י ג י הסו ת ר התוחם בין ש ת קו ברו ס מ ד י קה בישראל לא ש . גם הפסי 3 ם 1  נחים נרדפי
ת ח : א ת ו ד ר פ ק נ ת חו ראו י שתי הו ת ב י ס ושא ה ק ייחד לנ ק ו ח מ ה ת ש ו ר מ ת ל א ז , ו 3  הנ״ל 2

.26 Cal. 3d 588 28 
D. A. Fischer, "Products Liability — An Analysis of Market Share : 2  ראה 9

.Liability", 34 V a n d . L . Rev. (1981) 1623 
 30 דיני דנזיקין, עמ׳ 233.

Remoteness of Damage 31 כד, למשל, דן פלמינג בסוגיא הסיבתית תחת הכותרת של 
P. S. James & D. J. Brown, G e n e r a l Principles (פלמינג, עמי 179—180). ראה גם 
׳ 33; דיני פ ע ! מ א ר ב th ed4, of the L (להלן, , )׳יימס ו a w of Torts ( L o n d o n . , 1978) 

 הנזיקץ, עמ׳ 183, 188, 212—213.
 32 י׳ אנגלרד, ״על היקף האחריות והקשר.הסיבתי בנזיקין״ מחקרי מ־:זסט לזכר אגרהפ רוזנסל

 (הוצאת מאגנס, תשכ״ד) 55 (להלן, מחקרי מעיפש), עמ׳ 62.
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ית י ג ם סו ע — ת ר ח א ה ת הנזיקין), ו ד ו ק פ בתי (סעיף 64 ל ית הקשר הסי גי  המזוהה עם סו
. 3 זק (סעיף 76 (1) לפקודה) 3 ק הנ חו  רי

ת ת המשפטי ו ר פ ס ק ? ב ז ק נ בתי לריחו ה בין קשר סי נ ח ב ה י ה ר ר אפוא מאחו ת ת ס ה מ  מ
ל כ ל ת ש ו ד ר פ ת נ ו י ג ק הן שתי סו ז ק הנ ריחו בתי ו : הקשר הסי 3 ר הבא 4 ב ס ה ת ה ו א  מצאנ
ת ו י ר ח א אי ל זק הוא תנ ן נ בתי בין אשם לבי ם משלה. הקשר הסי י ה ומבחנ ר ט ת מ ח  א
ת הנזק ב ר י י בגינו. ק פ פ י כ אי לפיצו ת זאת, היא תנ מ ו ע ת הנזק, ל ב ר י תו נזק. ק  בגין או
ת ט ז ק יחד עם ה ז נ ת ל ו י ת האחר ים א ן מקי . האחרו ר לקשר סיבתי ב ט צ  היא אפוא תנאי מ
קש הוא פיצוי , אך כאשר הסעד המבו י (כסעדים אכיפתיים) ל הםעדים שאינם פיצו כ  ל
ר הטשטוש ב ס ו ה מ ע ז ק נו רחוק. על ר יים אי זק המסו ת שהנ ו א ר ה  כספי, כי אז יש ל
ר , מחמי זק הוא מבחן מצטבר ק הנ חו : מאחר שמבחן רי ל ״ נ ם ה מי ה בין שני התחו ק י ס פ  ב
ק לבדו ה ו ק י ד ב ך ה ת תהלי יתן לקצר א ת פיצויים נ ע י ב ל ת ה ש ר ק ל מ כ ב  יותר, הרי ש

גיית ריחוק הנזק. ת סו  במישרין א

ק סד ריחו ה במו נה של הפקודה, הדנ רה בלשו ת לכאו נ ג ו ע ה הנ״ל מ נ ח ב ה ה ת ש ו ר מ  ל
י הנזיקין הוא בראש־ נ י ל ד ם בה. ייעודם ש ו מצדדי ר של פיצויים — אין אנ ש ק ה זק ב  הנ
י). ת הפיצו ר ט ה מהי מ נ י ו (לעניין זה אין נפקא מ יזוק על נזקי ת הנ ת א ו צ פ ה ל נ בראשו  ו
ת ו ת מן ההכרה באחרי ש ק ב ת מ ת ה ידית והטבעי צאה המי יים היא התו ת הפיצו פ ו ר  ת
ת ב ש י י ת ת מ נ ת, אי ו ר על האחרי ב ט צ י נוסף, מ א נ ת ת הפיצויים ב י י נ ת ק מסוים. ה ז נ ת ל י ק ז  נ
ה חריגה, פ ו ר ת זאת, היא ת מ ו ע ת האכיפה, ל פ ו ר ת זו. ת פ ו ר סי של ת  עם האופי הבסי
ל . האופי תשיגרתי ש ים (סעיף 74 לפקודה) נרי ם פרלימי אי ר תנ פ ס ת מ מו י ה בהתקי י ו  התל
ת־ ו נ ת החדשים (תאו ו י ר ח א חד בהסדרי ה ו לט במי ת בו ת אחרו פו ו ת תר מ ו ע י ל ת הפיצו פ ו ר  ת
ה נ ח ב ה ר לפיצוי. ה ב ע ת לםעדים מ ו ע מ ש ט שאין מ ע מ ם כ ה ב  דרכים ומוצרים פגומים), ש
ת ח כ ו ם כסעד מועדף, הטעון ה : ,הפיצויים נתפשי ם י ר ב ד ר ה ד ת ס ת א כ פ ו ל ה ו לעי  שהבאנ
בע ו י הנ נ ת לסעד ראשו ב ש ח ה נ פ י כ א ה ות, בעוד ש ום האחרי ר לקי ב ע וספים מ ם נ אי  תנ

ות.  במישרין מן האחרי

ת ו ה מ נ ל בסים שו ך ע ק נזק, א חו י לרי ת ב י ר ס ש ת בין ק נ ח ב א ם ל ו ק , יש מ ו  לדעתנ
א ל ם א ק אינם מצטברי ז בתי וריחוק הנ ה המוצעת, הקשר הסי נ ח ב ה י ה פ ־ ל בא לעיל. ע  שהו
ת ע ג ו נ ת ה ר ח ה א ל א ב על ש ד משי ח , כל א ם הייחודי שלו ל בתחו פ ט ד מ ח  משלימים — כל א
ת, היא ת העובדתי ו י ת ב י ס ן נושא ה ח ב נ צא, לאחר ש דת־המו קו ת בנזיקין. נ ו י  לאחר
ת היא, האם ל א ש נ ת ה נ נה. השאלה הראשו רתו נתו ק שמי ז ת לנ י ת ד ב ו ן גרם ע תו  שאשם נ
בע ו י תנ נ זק הראשו ת האשם אל הנ ה הקושר א מ י ר ג ך ה י ל ה ת ת ל ו ה אחרי ימת במקרה ז  קי
ה: י י ת השנ ל א ש ת ה ל א ש ובית, נ ה חי ב ו ש ת . אם ה ל הקשר הסיבתי פ ט ה זו מ ל א ש ו ? ב נ מ  מ
ה זו ל א ש ב ועל אילו לא ? ב חו ותו של המזיק י על אילו נזקים י ת אחרי ע ג ד היכן מ  ע
ת בגין ו ומה של האחרי , היא בין עצם קי ז ו פת־אג ה, כקלי ל ריחוק הנזק. ההבחנ פ ט  מ
. 3 5 ת ו י ר ח ה א ת ו די א י ם הנזקים המכוסים על־ ן תחו ) לבי ן (קשר סיבתי ך גרימה נתו י  תהל

 33 ההצעה להשתמש בסעיף 76 (1) כדי לפתור בעיות של קשר סיבתי בחוק הפיצויים מעידה
 על עירוב התחומים בנושא. ראה פ׳ גולדשטיין, כימות נפנעי תאונות דרכים (תל־אביב,

 תשל״ח), עמ׳ .76 34 דיני נזיהין, עמ׳ 211—212.
 35 בדיני הנזיקין, עמ׳ 187—188, מוזכרת הבחנה קרובה בין קיום אחריות לבין היקפה, אלא
 שכאמור, שאלת ההיקף נתפשת לא בהקשר של עצם האחריות לנזק מסוים, אלא בהקשר

 של הסעד בגין אותו נזק.
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. ו ע ממנ ב נ ק ,הראשוני ש ז נ ם שמן האשם עד ל ל התחו ם ע י משתרעי ת ב י ס ר ה ש ק י ה ל ל  כ
זק ואילך. ת הנ מ י ר ג ם המשתרע מ ת התחו ק חובקים א ז נ ק ה חו י רי ל ל  כ

ומה ן בין עצם קי י להבחי נ י י ה זו הוא, שיש טעם ענ נ ח ב רי ה מד מאחו  ההיגיון העו
ם י טי דך גיסא. השיקולים הרלבנ ת האחריות, מאי ד י ן מ ד גיסא, לבי ח ל האחריות, מ  ש
ם בהקשר י טי ו הרלבנ ל א וגדים, ל ו מנ ל י נים, או אפ ר שיהיו שו ש פ ן א  בהקשר הראשו
ת ב ח ר ן של ה ן לכמו ע בהקשר הראשו , יכול להצבי  השני. קיומו של ביטוח, למשל
מן גם בז ־ בו י הפיצוי, ו ל ב ק ר מ פ ס ת מ ל א די ה להג ר ט ך מ ו ת ת מ ו י ום אחר  ההכרח בקי
ה אם ט ל ח ה ת. ה כו ת נמו ו ת כדי לאפשר פרמי ו י ת האחר ד י ה של מ ת נ ט ק ל ה  לכיוון ש
ת ו י ת ולכן ראו ו ר ו ק תן מ ד מאו י מ ות ת נ ו ז י ן נ נ ת, אי ת לפצו מ כ ה ב ט ל ח ה ה ת, ו י לפצו ת מ  ו

ת על צורך זה. ו ת יש כדי לענ ע צ ו מ ה ה נ ח ב ה ה כי ב א ר . נ 9 ל נפרד*י פו  לטי

ך ת ביניהן. תהלי י ס י ס ב ת ה הו ת הז ש א ט ש ט ו צריך ל נ ת אי ו י ג ו י הס ת ם בין ש חו  התי
זקים ל נ ל כ ה ל זק ז ל נ ו ש ת ו ח ת פ ת ך ה תהלי , ו י נ ק הראשו ז נ ת האשם ל  הגרימה הקושר א
ת הוא י ת ד ב ו ת ע ו י ת ב י ל ס ד (קיומה ש ח י א ת ד ב ו ל ע ו ל כ נים של מ ם שו ס חלקי וספים ה  נ
הן . שתי ק הנזק) חו ית רי י ג ת סו י והן א ת ב י ס ית הקשר ה י ג ה הן את סו ו ו ל מ ה . י ס י ס אי ב  תנ
ם י נ תו ל נ ם סוגים ש ת ו י א נ ת בפ יצבו ת, ושתיהן נ ל תופעו גים ש תם סו ת באו ו ל פ ט  מ
ו נ ת אי ו י נ י ם שיקולי מד ת ו א ם הנגזרים מ י במבחנ ת ו ו י נ י לי מד קו י בשי נ ים. שו  רלבנטי
 ש ת מ ו י ת ב י ס ם ב ם המטפלי י ל ל כ ל ה כ תף ל ה משו נ כ ל מ ת קיומו ש , א ״ ר ו מ א לל, כ  שו

י האחריות. נ ח ב מ ף קודם אפוא לדיון ב ת ו ש מ ה . ה נ כ מ  פטית. הדיון ב

 ה. על הנתונים הרלבנטיים בהקשר הסיבתי

: ת ו י ל ו גי ח ה סו ש ו ל ש ת מ ב כ ר ו מ ר כ א ת יתן ל ק נ ז נ ת הגרימה .המסתיימת ב ר ש ר ת ש  א
ג ת הסו ו ב י ס נ ל צד שלישי) ו זוק או ש י  אשמו של הנתבע, אשמם של אחרים (של הנ
ת ו י ב מהתרחשו כ ר ו ת שהוא מייצג, מ ו לי ר החו פ ס ת מ נ י ח ב ותר מ ב בי ח ר ן, שהוא ה  האחרו
ת, כאמור, אם אשמו חנ ת בו י ת ד ב ו ע ת ה ו י ת ב י ס ת שאין בהן אשם. ה ו י ו הג ת או מהתנ ו קלי סי  פי
ת, ת המשפטי ו י ת ב י ס ת הגרימה. ה ר ש ר ש ת ב ק פ ס ת או מ י ת ר כ ע הוא חולייה ה ב ת נ ל ה  ש
ך י ע בתהל ב ת נ ו של אשם ה ל ק ש ת מ ת א נ ח ו , ב בתי וריחוק נזק) ה (קשר סי י היבטי ל שנ  ע
י הסוגים האחרים — זאת במטרה כות לשנ י ת השי מ ל ו ח ו למשקל ה ת ו  הגרימה ומשווה א
ך הגרימה י ל ה ת בגין ת ו ת אחרי ל ט ק ה ים מצדי נ ת השו ו ל ק ש מ ם היחס בין ה ע א ו ב ק  ל
ם כ ל ה מ ב ה המאוחרים ש מ י ר ג ן תהליכי ה , ובגי ( י (קשר סיבתי נ ק הראשו ז ת הנ צר א  שי

. ק) ז ק (ריחוק נ ז י הנ ד מ  התעצמו מ

ת ע ן ב ו ם הנלקחים בחשב י נ תו ם הנ ה י הנ״ל ל מ חס ל הי ק ש מ ד ה ד מ ים נ י נ ו מאז  באל
לה ך השקי י ים המשמשים בתהל נ יים מן הנתו ע כאן על שנ י ב צ ה זו ? נ נ כת בחי  ערי

ו קודם. כרנ תו הז י שאו ת ב י ס תף ת ה המשו נ כ מ ת ה ם א  ותמצרי
ה ל א ש . ה 3 צמת הסיכון שיצר האשם 8 ד בעו ק מ ת מ י ה ת ו ר ב ת ס ה ן ה תו י הוא הנ ז רכ ן מ  נתו

 36 הרט והונורה, עמ׳ 235.
 37 ראה בסיפא לסעיף ב לעיל.

 38 מבחני היעילות והשקילות במשפט הקונטיננטלי מבטאים, כנראה, קו מחשבה דומה (ראה
 דמי דנזיקמ, עמ׳ 180—181).
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ק גשוא ז נ ו ב פ ך גרימה שסו ת שזה יוביל לתהלי ו ר ב ת ס ה נתן האשם, מהי ה : בהי א י  ה
ת האחרים ו י ל י סוגי החו ם של שנ ת ו ר ב ת ס ה ת זו עומדת ביחס ישר ל ו ר ב ת ס  התביעה. ה
ה נ ט נים ק ל האחרו ם ש ת ו ר ב ת ם ה נסיבות. ככל ש ם אחר ו ש : א ו נ י ך הגרימה, דהי י  בתהל
ל ל כ ן ל ת הסיכו ו ש מ מ ת זק. אם ה ע יוביל לנ ב ת נ ת שאשם ה ו ר ב ת ס ה ך תקטן ה  יותר, כ
ג, ע חרי ב ט ־ ע ר ו א מ ל צד שלישי או כ ה מכוון ש ש ע מ ת נדירות, כ ו י ת בהתרחשו י נ ת ו ק מ ז  נ
בתי ו הסי ל ק ש ם יקטן מ א ת ה ק היא קטנה. ב ז ע יתממש לנ ב ת נ ת שאשם ה ו ר ב ת ס ה ה  הרי ש
ת גבוהה ו ר ב ת ס ת ה ו ל ע ק הן ב ז נ ת ל לו בי ת המו ו י ת זאת, ההתרחשו מ ו ע ל האשם. אם, ל  ש
ל ד ג ל חמצן באוויר), כי אז ת ת (קיומו ש ו ת צפויה של צד שלישי) או ודאי ו  (רשלנ

ל האשם. בתי ש ו תסי ל ק ש ק ויגדל מ ז נ ש ל מ מ ת ת שהאשם י ו ר ב ת ס ה  ה

ת י צריכה להיעשו ת ו ר ב ת ס ה ן ה י הנתו פ ־ ל בתי ע ת משקל סי ע י ב ב להדגיש, כי ק  חשו
י או ח ר כ ר שרק גורם ה ח א ר (et ante). מ ט לאחו ב מ ש (et post) ולא ב א ר קה מ  בבדי
. תי ל הסתברו ק ש ר על מ ב ד ט לאחור, ל ב מ , לא ניתן, ב רם עובדתי ו יחשב כג ק י י פ ס  מ
ת מראש, נ י ח ב . ב ש ח ר ת זק מ ו לא היה הנ ל כל גורם היא של 100%— בלעדי ו ש ת מ ו ר  ת
 ל ה המסוים, אלא ע ר ק מ ת ה ו ב י ס י נ פ ־ ל י לא ע ת ו ר ב ת ס ה ע המשקל ה ב ק ת זאת, נ מ ו ע  ל

. כן ב מסו צ נתן מ ק בהי ז ת של אירוע נ ו ר ב ת ס ה — מהי ה 3 * י ל ל כ  פי נסיון החיים ה
יזוק או צדדים ד גיסא׳ ושל הנ ח ל הנתבע, מ ת אשמם ש ד י ר הוא מ ח ב א ו ש  נתון ח
ה נ י ח ב ה מ מ ו ג פ ת כ ב ש ח נ ת ה ו ג ה נ ת ה היא ה *. ״אשמה" בהקשר ז 3 דך גיסא 9  שלישיים, מאי
ת פגומה ביחס ו ג ה נ ת ה ותר ל ה י ו ב בתי ג ל סי ק ש ת מ ת ה ל טי ימת נ ת. קי ת או חברתי סרי  מו
ו היא הפגומה (שאז ת ו ג ה נ ת ע כאשר ה ב ת נ ת ה ע ר עלת ל ת זו פו טי דל הפגם. נ ו  ישר לג
בתו כאשר הפגם ת לטו ל ע ו פ , ו ת האחרים) ו לי י סוגי החו ה ביחס למשקל שנ ל ק ש  גדל מ
ל ק ש ת מ ה א נ י ט ק ת מ ל ם של א ל ק ש ית מ יזוק או צד שלישי (עלי ת הנ ו ג ה נ ת ה  הוא ב
לה לשמש כו י זה י ת ב י ן ס לתו של נתו לדרך פעו ו ו ת למשקל ק ה ב ו . דוגמא מ ( תו ו הג  התנ
ל צד שלישי שוללים יזוק או ש ל הנ ן ש ו ה מכו ש ע ה או מ ר ו מ ת ח ו נ ל ש ה ר י פ ל  ההלכה, ש
ת ו ג ה נ ת תה ה ן הוא עצמו חוטא באו כ ״ ם א ־ א ל ע לנזק, א ב ת נ בתי בין ת ת הקשר הסי  א
ל אשם ק ש ת מ ה א נ י ט ק ת מ ל ו ס ת פ ו ג ה נ ת ה הסיבתי של ה ל ק ש ת מ א ל ע **. ה 3 לה*  פסו
ך קיזוז גדל תו ה ו ל ק ש ב מ ה ש ל ו ס ו פ תו של ו הג ד לכדי פטור, אך כאשר גם התנ ע ע ב ת נ  ה

ת האחרת. ו ג ה נ ת ה  הגידול במשקל ה

תו ם יצביעו השניים לאו ת ? לעתי ו ג ה נ ת ה פי ה י לאו ת ו ר ב ת ס ה ן ה ה היחס בין הנתו  מ
ת ל ע א גם ב ד שלישי הי ה של הניזוק או של צ ל ו ס ת פ ו ג ה נ ת ך יקרה כאשר ה . כ י י  כיוון 0
ל ק ש ת מ נ ט ק ת ר ל ו ק ות מ רח עצמאי, מהו ה זה, כל נתון, באו ר ק מ ת נמוכה. ב ו ר ב ת ס  ה
י והאופי הפגום של ת ו ר ב ת ס ה ן ה ו מקרים שבהם הנתו יתכנ . עם זאת, י ע ב ת נ ל ה  אשמו ש
ם ש א ע כשיש ב ב ת נ ך לאשם ה מו י נ ת ו ר ב ת ס גדים (משקל ה ו ונים מנ ו ת יימשכו לכי ו ג ה נ ת  ה
ה ה ז ר ק מ ע יהיה ב ב ת נ ר לאשם ה ב ל ד פו ש י קשה). המשקל שיינתן בסו סר ם מו ה פג  ז

ת המנוגדים. חו ו י הכ ל שנ  הווקטור ש

לה ו ת עם דרישת ״זדון״ או ״אשמה״ בעו ו ג ה נ ת ה ן של אופי ה תו ת הנ ת א הו ז  אין ל

 39 הרט והונורה, עמ׳ 214—215.
 39* שם, עמ׳ 270—273.

.617 (1) e נ׳ מ׳׳י, פ״ד כז p  39** ע״פ 478/22 «
 40 שם, עמ׳ 225.
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בתי ת בהקשר הסי י ר ש פ ת א ו ג ה נ ת ה י של ה ת ר ב ח ב המוסרי או ה ת בטי ו ב ש ח ת ה ימת. ה  מסו
ת היה מי שהציע י ר ב ה ־ ת ו צ ר א חלטת. ב רה ואפילו מו ת חמו ו בר באחרי ר מדו ש א  גם כ
ת של י ר ס ו מ ת אשמתו ה ד י מ ק ב ז נ ם במוצר ל בתי בין פג ר הסי ש ק ת ה ל א ת ש ך א  לכרו
ת י רמו ף לפ ס כ ־ ע צ ת למען ב חו י בטי נ כו ו מסי ת ו מ ל ע ת ת ה ד י י מ פ ת על־ ד ד מ  היצרן, כשזו נ
בתי גם ד שלישי עשוי לשלול קשר סי ה זדוני של צ ש ע . מ ות של ידיעה ורצייה » נ  שו

. 4 2 ( ב כ ד ־ ד ג נ ־ ש ק ו ת מ נ מ ט ה ת ( ט ל ח ו ת מ ו י ר ח ל א  בהקשר ש

ן אפשרי אחר הוא ת חשובים. אין הם ממצים. נתו ו י ת ב י י ס נ ו ת י נ ו לעיל שנ  הבאנ
 ס ה קת ה ת בדי ר ג ס מ ן ב ת בחשבו ח ק ל ו נ ת שכז ו ב ר ו ע ם מ י ת ע ו של כוח עליון. ל ת ו ב ר ו ע  מ
ו ן את משקל י להקטי ה ושיש בה כד נ ט ה ק ת ו ר ב ת ס ה ה ש ב י ס : כוח עליון הוא נ ת ו ר ב  ת
ו נ ח עליון אי ו ו מקרים שבהם כ יתכנ ת זאת, י מ ו ע ל האשם .בתהליך הגרימה. ל  היחסי ש
ל נזק. ש לכל מ מ ת ה ם ל ש ה יכול א ב ת ש ו ב י ר ת מנ ח ק אלא רק דרך א ז י לנ ח ר כ אי ה  תנ
ת כוח עליון ו ע צ מ א זק התממש ב ה שהנ ד ב ו ע ד ל ח ו י ל מ ק ש ת מ ת תן ל י ה נ ל  במקרים א

ה גבוהה. ת י זק מן האשם ה ת הנ ו ר ב ת ס ת האחריות, גם כאשם ה ל י ל די ש י  על־

 ו. מבחני הסיבתיות

לי ל וכיצד משפיעים שיקו ו לעי נ ים שסקר נ תו ת מן הנ ו בתי י הסי נ ח ב גזרים מ  כיצד נ
נים מסוימים ו ת קובעים קריטרי ו י ת ב י ס י ה נ ח ב ם ? מ י ת על המבחנ ת המשפטי ו י נ  המדי
ת מ ו ר ת א . מ תי ן ההסתברו ת הנתו גמא א ל לדו יטו ם. נ י ת הרלבנטי ו י ת ב י ס י ה נ ו ת נ חס ל  בי
ל האשם ת ש י ל מ י נ י מ מה ת י התרו ה ק י מ ז נ ת ל י ת ב י ר ס ת ייחשב אשם כקשו ו ר ב ת ס  ה
ת. ו ן הסיבתי ח ב ת מ ו נ ע ת זו צריך ל ל א ל ש ת ? ע י ת ב י יקת ס כר ז ה לא תו י ת ח ת מ  לסיכון ש
וכל ר כדי שי ו ל תאשם לעב ע ת ש י ת ו ר ב ת ס ה מה ה ת סף התרו ע, למשל, א  עליו לקבו
בהו ו ה. ג נ ת בתמו ו י נ לי המדי קו ם שי י ב ל ת ש דת זו מ קו י לנזק. בנ ט פ ש ב כגורם מ ש ח י ה  ל

לה לעוולה. ו ר להקשר ומעו ש ק ה ת מ ו נ ת ש ה י ל ל סף זה עשו  ש

ל צד ה ש מ ו ג ת פ ו ג ה נ ת ל ה ו ת. מתי תשל ו הג ב ההתנ י ט ם גם באשר ל י הדברי נ ס פ  כך ה
ת. ו ן הסיבתי ח ב ב מ ק ? על כך ישי ז נ ע ל ב ת נ ת בין אשם ה י ת ב י ס ת הזיקה ה  שלישי א
ם רי נים מו ת שו י ט פ ש ת מ ו י נ י ן לעניין, משום ששיקולי מד י י ה מענ נ ת ש ת ו יכול ש ת ב ו ש  ת
ת ר ח א ) ל בתי ת (קשר סי ח א א י ג ת במעבר מסו ו נ ת ש ה ם יכולים ל י נ ח ב מ ים שונים. ה נ ו ו  לכי
ת ו ת (מרשלנ ר ח א ת ל ח ות א ת אחרי ט י ש ר מ ב ע מ ה סוגיא ב ת ו ת א ר ג ס מ , או ב  (ריחוק נזק)

תה עוולה. ם שונים של או לו בהקשרי , או אפי ת חמורה) ו  לאחרי

ה ט ל ח ה ם במישרין על ה י ת ע א ישפיעו ל ות ל י נ , כי *שיקולי המדי ן מכאן  אין להבי
ה ובקודם, ף ז ו בסעי ת. כל שביקשנ ו הג ב ההתנ י ת או ט ו ר ב ת ס ה ת ה מ ך ר ר ת ולא ד ו בתי  הסי
ת ו בתי י הסי ף לכלל ת ו ש ס מ ם היוצרים בסי י טי ם רלבנ י ים סיבתי נ ע על נתו י ב צ ה  הוא ל

ת.  המשפטי

D. G. Owen, "The Highly Blameworthy Manufacturer: Implication on Rules 41 
of Liability and Defences in Product Liability Action", 10 I n d . L . Rev. 

.(1977) 769, 771—774 
 42׳ ראה י׳ אנגלרד, פיצויים לנפנעי תאונות דרכים (הוצאת יהלום, תשל״ט) (להלן, אנגלרד),

 עמ׳ 28—30.
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 ז. הקשר הסיבתי בדין הישראלי

ת י ל ל ה כ ר י ק  1. ס

יחשב ו י ת הנזיקין, ולפי ד ו ק פ ע ברישא של סעיף 64 ל בתי קבו ר סי ש ק י ל ל ל כ  המבחן ה
יים ו ל הסעיף מנ ת לנזק״. בסיפא ש ו ב י ס ת ה ח בה או א זק אם הוא ״הסי  אשם כגורם לנ
ת ר שוללים א ח ד א ע של צ י ר כ ל ואשם מ י ג ר ־ י בלתי ע ב ה ט ר ק — מ י ל ל  חריגים למבחן כ
 ש מ י ב נ ה דיון עקרו ק י ס פ ו ב נ א צ בע. לא מ קי התו ז ע לנ ב ת נ בתי בין אשם ה  הקשר הסי
ה ת ש ע בתי נ ושא הקשר הסי נ ת ל חסו י ע בה. ההתי י הקבו ת הרישא והמבחן הכלל ו ע  מ
בל. הוזכרו ת במשפט המקו ו בתי י סי נ ח ב ת על מ ו הישענ ת מן הרישא ו ו מ ל ע ת ך ה ו  ת
ן ח ב ותר הוא מ ת בי פ נ ה . ן ח ב מ ות, הסיכון והשכל הישר, כאשר ה י הציפי נ ח ב  והופעלו מ

ת ו פי  הצי

גים הסטטוטוריים. ע החרי ק בתי על ר לת קשר סי י ר של ב ד ת ב ו ו טענ נ דו ת זאת, נ מ ו ע  ל
, המרכזי, של י ג השנ י החרי ב ג . ל ל ״ י ג ר ־ ה טבעי בלתי ר ק מ ו ב נ י י ן ענ ג הראשו  החרי
ה הוחלט, ל י ח ״. ת י ־צפו ע הוא בעיקרון אשם ״בלתי ע כי אשם מכרי ב ק ע נ  אשם מכרי
־ י ת ל ב ד כ י מ יחשבו ת ע י ב ת נ ה מכוון של גורם מחוץ ל ש ע רה או מ ת חמו ו נ ל ש  כי ר
תר נקבע, כי אין ו ר י ח ו א . מ ה ל ע ו פ יים ב , גם אם חיו צפו ר סיבתי ש ללי ק  צפויים, כשו
ן את קיום ון אלא לבחו ה מכו ש ע רה או מ ת חמו ו נ ל ש ה של ר ר ק מ ת ב ו י פ צ ־ י ח א י  להנ
קה ת גם בפסי ו י פ צ ה ־ י ת א ח נ ת ה ת זאת, נמצא א ו ר מ *. ל ת הלבד. למעשה• ו  הצפי

.* ת 7 ר ח ו א  מ

ת זו. ר ג ס מ נו באשם העצמי שבו לא נדון ב י י ג השלישי ענ  החרי
 ב מ ת ש ו יהם י הי נ ה ומהו היחס בי ק י ס פ ים שהוזכרו ב ת המבחנ ש ו ל כנם של ש ו תו ה  מ
־ ר ו כ ה ב ל ם א י נ ח ב ה כיצד נראים מ ל י ח ן ת ח ב בל נ ו מן המשפט המקו ב א ש ה נ ל  חנים א

. ם ת ב צ ח  מ

 2. מבחני הסיבתיות במשפט המקובל

ל כ ד ב ף אחי ת ו ש ה מ נ כ ת מ ו י ת ב י ס י ה ל ל כ ת הדיון בשאלה, האם יש ל ו לעיל א נ  הרחב
ל פותם ש וכח כפי ו קיים נ נ ה אי ז כ תף ש ו הם מיושמים, או שמא בסיס משו ב ר ש ש ק  ה
ן השכל הישר מייצג ח ב ה מ י פ ל ימת סברה, ש ם. קי י ת משתנ ו י נ לי מדי קו ם לשי י  המבחנ

 43 סימון, עמ׳ 465—470. ראה גם דיני הנזיקין, עמ׳ 202—203. מבחן הסיכון יושם לאחרונה
 בהקשר של הפרת חובה חקוקה (ועקנין, עמ׳ 146).

 44 על חריג זה והבעייתיות שבו, ראה דתי הנזיקין, עמי 864,194—865.
 45 סימון, עמי 467—470. ראה גם בטקסט מעל הערה 40.

 46 להתפתחות בנושא ראה ש״ז פלר, ״מהות הגורם המתערב הזר והשלכתה על הקשר הסיבתי״
ק נ׳ קובטי, כ  משפטים ו (תשל״ח) 30, 48—53. ביטוי מאוחר לגישה זו מצוי בע׳׳א 688/79 ה

.792 ,790 ,785 (1)  פ״ד לו
 47 ע׳׳א 233/79 עדני נ׳ כרמל וזרד, פ״ד לה(1) 692, 697 ; ע״א 198/79 גולדשמיט נ׳ ארזי,

 פד לה(3) 399 , 407—408.
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.* 8 ייה ת השנ ו ר ש פ א ת ה ן מייצגים א ת והסיכו ו י הצפי ד שמבחנ נה, בעו ת הראשו ו ר ש פ א ת ה  א
ת ר א ת ו ח ן ה ח ב : מ ו נ י , דהי ם לכד כמבחן קאוזלי א ת ה ר ב א ו ת ן השכל הישר מ ח ב  מ
י ך הגרימה. מבחנ י ימים של תהל ים מסו נ י י מאפי פ ־ ל ר ע ש ק בתי בכל ה ית הקשר הסי גי  סו
ם למבחן השכל הישר י בי טי ם אלטרנ י נ ח ב מ — ת ו י נ י ד י מ נ ח ב מ ת והסיכון מוצגים ב ו פי  הצי

ד 49, י ח י א פ ו  והנעדרים א

ב ר ו ע זק כאשר מ ל הקשר הסיבתי המשפטי בין אשם לנ ל ש ן השכל הישר, נ ח ב  לפי מ
ך רה או אשם מכוון, או כאשר תהלי ת חמו ו נ ל ש לה כדי ר וסף העו ך הגרימה אשם נ י  בתהל

.°° (abnormal) גה ת חרי ו ש ח ר ת ה ך ב  הגרימה כרו
ן י ד ה בפםק־ נ ת י נ ת המקורית, ש ו א הפרשנ ל ו א נ י אי ת ב י ר ס ש לל ק ן השו י הראשו א נ ת  ה
. הוא 5 ר 1 ו ב י ד ת ה ו א ב עלי י ח ר ה רך ל ץ צו א ל אשם מכריע, ו רי ש ג תסטטוטו י ן לחר  סימו
רי טו ל (החריג הסטטו י ג ר ־ י ת ל ה טבעי ב ר ק מ חס ל י ל שהוא מתי כ י התנאי השני, כ ב ג  הדין ל
ו בפקודה, הוא צירוף מקרים נדיר נ זכר אצל י שלא הו י השנ א נ ת ר של ה ח ט א ב י . ה ( י  השנ
י שאירעו, ת כפ ו ע ר ו א מ ת ה ו ר ב ת ס בתי כאשר ה ר סי ש ו יישלל ק י  (coincidence), שלפ
. e x t r e m e l y unlike) 5 2 ד ( ו א ת מ נ ט ה ק ת י ל, ה דע רגי ל אדם בעל מי ו ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ  מ
־ י ת ל ם שבהם האשם הוא ב י גם במקרי ת ב י ר ס ש סף לכך, שולל השכל הישר ק ו  בנ
־ ו מ ת אך ורק ב א ט ב ת ת האשם מ מ ו ר ם ת ה ב ם ש ו הם מקרי ל זק. א ת הנ ו ש ח ר ת ה י ל ט נ ב ל  ר
ו ב כ ת ר ג המאיץ א ה ל נ א ש י 1 ה ) ת 3 ר ז ש ק ה כרת ב ז גמא המו מן ומרחב. הדו ל ז  נתים ש
ת נ ו א ת נהג בזהירות, הוא גורם ל עה ו סי ת הנ רו ת מהי ר שתאט א ח א , ל כך אחר־ ת ו ו נ ל ש ר  ב
רת־ י ז ע ל י ג ה הנהג מ ת הנסיעה, לא הי ל י ח ת ת ב י נ ל ש ר ה , ה ג י ה נ א ה ל מ ל ת. א ו  שלא ברשלנ
ן זד. בתי ממי ה היא, שקשר. סי . הטענ ת ע נ מ ה היתד, נ נ ו א ת כך ה ע ו י ה בזמן שהג נ ו א ת  ה

. 6 * ת י ט פ ש ת מ ו י ק ליצירת אחר י ו מספ נ  אי

ו נ י י התנאים שמנ י שנ פ ־ ל י ע ת ב י ס ת הקשר ה ל י ל י השכל הישר, כי ש נ ח ב ד קובעים מ  עו
ת בו סי . נ ת בת-האשם ו ג ה נ ת ה ת ל ו ר ח ו א ת מ ו י ו ש ח ר ת ה ר ב ב ו ד תכן רק כאשר מ  קודם תי
ת הקשר ן ואין בכוחן לשלול א ה בחשבו נ ח ק ל י ת לא ת ו ג ת נ ת ת ת ה ע ת ב ימו ו קי  שהי

י 55, ת ב י ס  ה
s « ף י ר ע צ ב ת נ ק כאשר ה ז נ ע ל ב ת נ ם ה ש י בין א ת ב י ן הצפיות, קיים קשר ס ח ב על־פי מ  ׳
ת הצפיה גם על ש י ר ת ד ע ר ת ש ל אשמו. האם מ על יוצא ש ק כפו ז ת הנ ת א ו פ צ  היה ל
ך גרימה י : האם תהל ת ו ר ח זק י במלים א ת הנ ו ש מ מ ת ק על ה ך גרימת׳ או שמא ר י  תהל

 48 לעיל, הערה 12.
 49 הרט והמורה, עמ׳ 230.

 50 שם, עמ׳ 126—129.
 51 ראה שם, עמ׳ 129—150.

 52 שם, עמ׳ 151—157.
 53 שם, עמ׳ 114—115.

 54 שש, עמ׳ 157 ; פלמינג, עמ׳ 181. יש המנסים להגיע לאותה מסקנה בשלב קודם בניתוח
 הסיבתי, דהיינו: לשלול את הרלבנטיות של גרימה המתבטאת בקשר זמן ומקום בלבד כבר
 במישור הסיבתיות העובדתית (הרס והונורה, עמ׳ 18). לדעתנו, מיון גורמים לפי מבחן

(ראה דיני הנזיקין, עמ׳ 195).  של רלבנטיות הוא מיון משפטי ולא עובדתי
 55 הרס והמורה, עמי 160—166.

 56 הדגש על צריד להבדיל מיבול הוא, כיתע, הכלי שבאמצעותו מוזרמים שיקולי מדיניות
 אל המבחן.
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ה ע ד ק ? ה ז נ ת בין האשם ל ק פ ס ת מ י ט פ ש ם זיקת מ י י מקי ק צפו ז נ י שהביא ל ו פ צ ־ י ת ל  ב
ן ח ב די מ ו חסי ל י ך הגרימה. אפ י ת גם לתהל ס ח י י ת ות מ נטית היא, שדרישת הצפי נ מי  הדו
ך י ת תהל י ד מבחן צפי ג ת נ ע מ ש ו מ רת ה קו . בי ה ״ רי ם להיגיון שמאחו  השכל הישר מסכימי
ה ל ע ת ל ש כ ך. כ ר התהלי א ו ת ה מ ב ה ש ט ש פ ה ת ה מ ר ה ב י ו ת המבחן תל א צ ו ת  הגרימה היא, ש
יסוח 58. י בנ ו ן שרירותי התל ח ב צאה היא מ ת וההיפך. התו ו ל הצפי ד ג ן ת כ — ה ט ש פ ה ת ה מ  ר
ת ו ד ב ו ה בין ע נ ח ב די ה י ע על־ ב ק י ה כה ל ה צרי ט ש פ ה ת ה מ ר ת זו היא, ש ר ו ק י ב ה ל ב ו ש ת  ה

גמישות יש כאן, שרירותיות — לא. ת ו ע ן פרטים טפלים««. שיקול ד ת לבי ו י ת ו ה  מ

ת כחו ו ת נ ב י י ח ח מ י י נ ב ־ ר ת ה על א ת ו א ת נ ח ג ש : ה א ב ה ה ר ק מ ת ה יקח לדוגמא א  נ
ד ח ר רק שומר א ת א ה ל צ ק רה מ ת שירותי שמי ק פ ס מ ה ה ר ב ח ר במקום. ה מ ו ל ש עה ש  קבו
קר אחד, . בו ע לעבודתו י ה להג בד ז א יוכל עו ו ל ב ה ש ר ק מ ת לסידור חילופי ל ג א ו נת ד אי  ו
ך הגרימה, י זק לאתר. האם תהל נגרם נ די ברק, לא הופיע השומר ו ע על־י ג פ נ ר ש ח א  ל
 ל י י ע ך צפו י א תהל גרם לאתר, הו ק שנ ז נ פי ל ר סידור חלי ד ע ה ב ת האשם ש  הקושר א
ך ם יתואר תהלי ת הפשטה. א מ ה לעיל זהו עניין שרירותי של ר א ב ו ה ת ש ר ו ק י ב  פי ה
ת צפויה. אם, ו ש ח ר ת ה ה נ די ברק אי י ־ ת על פגעו ת שהי נ ת ו ת נ ע ד , ה ו  הגרימה לפרטי
ע י בד להג ר מן העו צ ב נ : ש ו נ י ב יותר, דהי ח ך הגרימה באופן ר י ת זאת, יתואר תהל מ ו ע  ל
דתו בד ייעדר מעבו ר שהעו ש פ ; שהרי א י ו ט שזהו אירוע צפ ל ח ה , ייתכן ב  לעבודתו
ת היא, ר ו ק י ב ה ל ב ו ש ת כר. ה ת ו י מ ו א ת ת פ ו ר ט פ ת ת צפויים כמחלה׳ ה ו ע ר ו א ת מ מ ח  מ
ת ת ט ל פ ש מ ה י ת י ך ב ה זה צרי ר ק מ ו עניין שרירותי. ב נ ר האירוע הנ״ל אי או  שאופן תי
ל השומר 1 תו ש רי העדרו ת שמאחו מ י ו ס מ ה ה ב י ס ת ל ו ב י ש  דעתו על השאלה, האם יש ח
ל תפישת לדה ש ה זו היא תו ל א ש ה ב ט ל ח ה ך הגרימה ? ה י תי לתהל ן מהו תו  האם זהו נ

יסוח. ה בנ י ו ת התל י ת רו י ה שר ט ל ח לא ה ת ו מ י ו ס ת מ י ת ב י  ס

ותר ם הוא צר י ן חילופי למבחן השכל הישר. לעתי ח ב ר, מ ת הוא, כאמו ו ן הצפי ח ב  מ
. ב יותר » ח ם ר לעתי י השכל הישר) ו נ ח ב י מ פ ־ ל ה יוכר ע ז ם ש ו ק מ בתי ב  (ישלול קשר סי
לל ע השו י ר כ ר אשם מ ב ד ה ב כ ל ה י ב ם באים לידי ביטו י נ ח ב מ י ה נ ן בין ש ־הגומלי  יחםי
ה ש ע ת או מ ר ו מ ת ח ו נ ל ש ל ר כ ה תחילה, ש ע ב ה בארץ ק ק י ס פ ו כי ה נ . ראי ר סיבתי ש  ק
ך כ ־ ר ח א ע לנזק, ו ב ת נ י בין אשם ה ת ב י ד שלישי שוללים קשר ס ל ניזוק או צ ן ש ו  מכו
ה כ ל ה ה ב י ז ו נ סבר שי ה הו י ל ג . באנ ״ י י יעשה כן 1 ו פ צ ־ י ת ל ה כך שרק אשם ב כ ל ה ה ה ת נ ו  ש
ב ה זד. הרחי ר ק מ ב ר ש ב ע ות — מ ל ישר למבחן שלי צפי כ ן של ש ח ב מ ר מ ב ע מ ע ה ק  על ר
ק למבחן השכל י פ ס מ ־ י ת ל ף ב ת תחלי ו . יש הרואים במבחן הצפי ת » ו ת תחום האחרי  א
ת ח ל שכל ישר גם ת ם קאוזליים ש י נ ח ב ל מ ם השופטים להחי כי ה זו, ממשי ע י ד  הישר. לפ

ת 63. ל צפיץ וה ש  המסו

 57 הרס והונורה, עמ׳ 232, 244. לאותה מסקנת במסגרת עוולת הרשלנות ראה ע״א 350/77
) 785 (להלן, כיתן), עמ׳ 802. לדעה אחרת דאה 2 ) ג  ביתן כע׳׳מ נ׳ שרה ויי8 ואח׳, פ״ד ל
 י׳ אנגלרד, ״עקרון הגולגולת הדקה ומבחן הצפיות״ הפרקליט כ (תשכ״ד) 31 (להלן,

 הפרקליט), עמ׳ 36—37.
 58 הרט והונורה, עמ׳ 232—233.

; ראה גם כיתו, עמ׳ 803 ; ופלמינג, עמ׳ 198—200. ם  59 ש
 60 הרט והלנורה, עמי 231.

 61 ראה הטקסט ליד הערות 45—47.
 62 הרט והונורה, עמ׳ 248.
 63 הדמו והונורה, עמ׳ 254.
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, ק כגורם משפטי ז נ ת ל י ת ד ב ו ה יוכר אשם שגרם ע ן ז ח ב י מ פ - ל : ע ן כו ה למבחן הסי ת ע  : ו

לי קו ת להגן שי ו ש כלל האחרי ק ב הם מ י נ ים אשר מפ נ כו ג הסי ו ס  אם הסיכון שיצר הוא מ
ת, מוצהרים כאן ת מוחדרים בעקיפין דרך ״הצורך״ לצפו ו י ן הצפ ח ב מ ב יות, ש נ  המדי
ו כפוף לדרישה נ ן אי ר שמבחן הסיכו ח א . מ בתי ת הקשר הסי ע י ב ק ה ל ד י מ ה ־ ה נ ק י כ  בגלו
ות, י נ י מדי ל קו תם שי ח לאו ת פתו ע ב ־ ו ב ן הצפיות, ו ח ב ת מ לה א בי ת״ המג לת לצפו כו  של ״י
י נ ת 3*. ש ו ן הצפי ח ב ל מ ת ש ב ח ר ו ן אינו אלא גירםא מ ן הסיכו ח ב ה הדעה כי מ ש ב ג ת  נ
 ב ההכרעה הסי צו ב בעי ו ש ד ח ת יש תפקי ו י נ י לי מד קו ים בכך, שלשי נ י ם מתאפי י  המבחנ
ת ו רי דרישת הצפי ה מאחו ל ם שיקולים א ת נחבאי ו י פ צ ן ת ח ב ת מ ח ת  בתית, אך בעוד ש
ותר י ישיר ומקיף י ימת, הרי שמבחן הסיכון הוא ביטו ה במידה מסו ד י ־ ל ם ע י בל ג  ואף מו
ן ן האחרו ם ליחס שבי א ת ה ן השכל הישר הוא ב ח ב ן לבין מ ן הסיכו ח ב  שלהם. היחס בין מ

ם (זמן י י י ט נ ב ל ר ־ א ל ת הגורמים ה י ת בעי ם פותרים א י נ ח ב מ ה , י נ ות **. ש ן הצפי ח ב  לבין מ
ק ר לאשם ר ת סיכון הקשו ו פ צ ת אין צורך ל ו ן הצפי ח ב י מ פ ־ ל : ע ה מ ו  ומקום) באורח ד
י נ פ ן מ ת להג ו ל האחרי ל עד כ ו א נ ן הסיכון ל ח ב ד שלפי מ ל זמן ומקום, בעו ם ש  בכבלי

נים שכאלה.  סיכו

ח ס נ , ניתן ל נה. כך, למשל ה בקריאה ראשו מ ד נ י ש ו חד־משמעי כפ נ ן הסיכון אי ח ב  מ
י נ ו . פל ו ר שיתעלם ממנ ח ך הגרימה ומבחן סיכון א י ד שיתייחס לתהל ח ן סיכון א ח ב  מ
ח ו ר ־ ב ש ה פגומים. מ י מ ל ב ם בידיעה ש ת התהו פ ת על ש ל ת ל ת ת בדרך פ י נ ו  נוהג במכ
ם הסיכון קו הוא בתחו ז ה ניזוק. האם נ כ ו ת ב סע ש ו נ ם ו ת אל התהו י נ ו כ מ ת ה דף א  נדיר הו
ם, לה לתהו פי ת, הנ פי צאה הסו ן רק התו ת בחשבו ח ק ל ם נ והג ? א תו של הנ ו הג  שיצרה התנ
, ן ת בחשבו ח ק ל ת נ ו ש ח ר ת ה ך אם גם דרך ה . א ן מ י ס ם ה לה זו היא בתחו י פ ק כי נ פ  אין ס
ם הסיכון. ו ח ת ה ב נ ג אי ע חרי ב ע ט ר ו א מ ת מ ע ב ו נ ה ה נ ו א ה ת י פ ל ה ש ם לטענ  כי אז יש מקו
ל עצם אירוע ם יותר לסיכון ש יחסי ן הסיכון, מתי ח ב ת מ ה שהרט והונורה, בהביאם א א ר  נ

. מת » י ך המסו ר ד תו ב  הנזק מאשר לסיכון של התרחשו

ם י מ ר ו ג ן ה ו י ו ו ן ש ח ב  3. מ

ת ד ו ק פ ת הרישא של סעיף 64 ל לרד לפרש א ג ע פרופ׳ אנ י צ 8 מ 8 ן י ק י ז נ י ה נ  בספר די
יחשב גם כגורם ק י ז נ ת ל י ת ד ב ו ר ע ו כל אשם תקשו ן, שלפי ת העיקרו ת א ע ב ו ק  הנזקין כ
 ל ק ייעשה ע ז נ ת ל י ת ד ב ו ן וסינון האשמים שגרמו ע ו . מי ו (שוויון הגורמים) י ל ט פ ש  מ
ת ו נ ש ר גים הסטטוטוריים שבסיפא של סעיף 64. פ י החרי נ ת ש ר ג ס מ ת זו רק ב ו נ ש ר  פי פ
 ב ו ה כל אשם הקשור ע ן השכל הישר, שלפי ח ב ל מ סית ש ה הבסי ש י פ ת ת את ה צ מ א  זו מ
ת החריגים. ו צ ו ב ק ת מ ח א ש ב פ ת ן ,הוא נ כ ־ ם א ־ א ל י א ט פ ש ק הוא גם גורם מ ז נ ת ל י ת  ד
ן השכל ח ב י מ פ ־ ל ר החריגים ע פ ס ם. מ כנ בתו גים ו י בין השניים הוא בהיקף החרי נ  השו
ם ת צירוף המקרי ן כולל גם א ו ש א ר ה — ם י י ר ו ט ו ט ט ס ותר מאשר החריגים ה  הישר גדול י

 64 שם, עמ׳ 6, 256.
 65 שם, עמ׳ 256—257 ; פלמינג, עמ׳ 202—204.

 66 הרס והונורה, עמ׳ 257—258.
 67 למבחן הסיכון, ראה הרס והתורה, עמ׳ 256,6—260.

 68 דיני הנזיקין, עמ׳ 192.
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פיעים נם מו ם (קשר זמן ומקום), שאי י י ט נ ב ל ר ־ י ת ל ב ג הגורמים ה ר וגם את חרי די  הנ
ם ש הבדלי ו כי י נ ם — ראי י י המבחנ כן החריגים המשותפים לשנ ר לתו ש א  בפקודה. ב
י נ ח ב י מ פ ם על־ ת ו ע מ ש ה לבין מ ד ו ק פ ים ב גים הסטטוטורי ה לחרי תנ י ת שנ  בין המשמעו

.  השכל הישר «
ת ט א פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל נ ק צע הוא, שאין הוא מ ן שוויון הגורמים המו ח ב  חולשתו של מ
ת אותם ק א ז ת לנ י ת ד ב ו ל האשמים שגרמו ע ל ך כ ו ת ר מ י לברו ת הדרוש כד ע ד ה ־ ל ו ק י  ש
ל ב ג ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י ל־דעתו של ב קו ת. שי ת משפטי ו י נם אחר י י להטיל בג  האשמים שרצו
ך י ל ה ת ם ב ש א ־ ת ת ב פ ס ו ת נ ו ג ה נ ת ל ה ת ש ו ב ר ו ע מ ל ו י ג ר ־ י בלתי ע ב ע ט ר ו א ל מ ם ש  למקרי
ם י א ט פ ש ומו של קשר מ ר בקי ט להכי פ ש מ ה ־ ת י ב ב י ם חי ל המקרים האחדי כ  הגרימה. ב
— י ט נ ב ל ר ־ י ת ל ב ת האשם ה מ ג ו ד ר ל ו חז ל־דעת. נ קו י ואין בידו כל שי ת ד ב ו ע כח הקשר ה  הו
י נ ח ב ו כיצד כל מ נ ד מסוים. ראי ע ו מ ה ב נ ו א ת רת ה י ז תג ל ת הנ ה א א י ב ה ת ש י נ גה רשל הי  נ
ת ן הגורמים יאלץ א ו ן שמי ח ב ה זו. מ ה עם בעי ח ל צ ה ם ב דדי ת האחרים מתמו ו י ת ב י ס  ה
די י ן המוצע על־ ה זה. הפתרו ר ק מ י ב ט פ ש בתי מ ר בקיום קשר סי ט להכי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ת ב ו ב ח יה של פטור הנהג בנימוק שאין הוא ח ה הרצו א צ ו ת ע ל י ״ הוא להג ד ר ל ג נ פ׳ א  פרו
ו נ ת ל ראי ת לא נ י נ ה עקרו נ י ח ב . מ ק מדי זק רחו ק שהנ ימו ו או בנ ת ו ל ש ר ת  זהירות בגין ה
ה נ י ח ב ם אחר. מ ו ח ת ם של כללים מ ת ר ז ע עת ל ו ים והמשו י נ ח מבחן חםר־שי ל י ח מ  גישה ה
ר להגיע ח א הנהג מ . ח כי י נ ות. נ ות האפשרי ל הסיטואצי כ צע יפה ל המו , ן ו ר ת אין הפת י ש ע  מ
־ ת המאו נ ו א ת ג לבין ה ג פגום. בין הפגם בצמי ר בצמי ק ם שתיקן ת ה משו נ ו א ת ת ה ר י ז  ל
ג היא תו של יצרן הצמי ו ר שאחרי ח א בדתי של זמן ומקום. מ ר עו ש ת קיים אפוא ק ר  ח
ל ם ש ת מטעמי ו י ל את האחר ה לשלו ה ז ר ק מ תן יהיה ב י א נ ת חמורה, ל ו י  על בסים אחר
זק ג לנ ל יצרן הצמי ותו ש ת כלל. אחרי ש ר ד נה נ ה זו אי ב ו ת זהירות, שהרי ח ב ו  העדר ח
ן המבחן המוצע. אין זה אפוא ת מ ל ב ק ת מ צאה ה ך זו תו ת על הדעת, א ל ב ק ת ה מ נ  אי

בתי הרצוי. ן הסי ח ב מ  ה

ת המתאימה לחפ־ ר ג ס מ ת ה ו יוצר א נ ן באשר למבחן השכל הישר. גם זה אי  הוא־הדי
ו קודם, נ ר במבחן שהצג ש א תר מ ו ת שיפוטי. אמנם היקף החריגים גדול י ע ד ־ ל ו ק י ת ש ל  ע
ל ב ג ו ת מ ע ד ה ־ ל ו ק י . ש ( ר סיבתי ש ד ק לל תמי ן שו ו ט ותר (מעשה מ וקשה י ם נ כנ  אך תו
ות ת חייב להי ו ות שלי אחרי נ ת שו טו ת שי י מנ ז ־ ת בו ר ש ר ל ן האמו ח ב ון אחר. מ ו  מכי

 גמיש יותר.

ת ו י פ צ ן ה ח ב  4. מ

» והן ל ב ו ק מ ת הקשר הסיבתי הן במשפט ה י י ג י בסו ז ם מרכ ו ק ר מ ות שמו פי  למבחן הצי
רבתה להזכירו כמבחן הי ג ״האשם המכריע״ ו ת חרי ו א  .בפסיקה הישראלית, שפירשה לפי
ב ט ו , או שמא מ ת כללי ו י ת ב י ן זה כמבחן ס ח ב י לאמץ מ . האם ראו בתי ״ ר סי ש ק י ל ל ל כ  ה

ת י ו נ לת:הרשל ו קר כוחו — עו ת עי ר א ב ו צ ב ם ש ו ח ת לו ל  להגבי

 69 ראה, למשל, הטקסט ליד הערות 60—62.
 70 דיני הנזיקין, עמ׳ 195.

 71 ראה בדיני הנזיקץ, עמ׳ 182—187.
 72 ראה, למשל, ת׳׳א (ת״א) 1973/79 כן־צימ ג׳ מגורי פת־יפ, פ״מ תש״מ (א) 45 (להלן,

.113 (3)  כן־ציון) שאושר בע״א p 223/80־^r נ׳ מגורי בת־יפ, פ׳׳ד לו

28 



ה תשמ״ד הסיבתיות במשפט המיקין הישראלי — בחינה מחודשת  משפטים י

ר זה ש , ק ו ת. לדעתנ ו לת הרשלנ ו ן זה לעו ח ב ן מ ה על הקשר ההדוק שבי ל י ח ד ת ו מ ע  נ
ב י ת חי ו נ ל ש ר בתי ב ן הקשר הסי ח ב : מ ת ו ה א ז ל ר א ש ץ כאן ק ר דיוק, א ת י . ל ו מקרי נ  אי
ת ו י י האחר א נ ת ת ר ד ג ת שבהן ה לו ו : יש עו ט ו ש ד הוא פ כ ן של צפיות. הטעם ל ח ב ת מ ו  להי
ת לו ו זק. כד הדבר בעו ת האשם לנ ר א ש ו ק ך .הגרימה ה י ל תהל ן גם א ת במישרי ס ח י י ת  מ
רשת צפייה ת הדו ו נ ל ש ר כך גם ב ך זה, ו י ל תהל יה בפועל ש ת צפי ת הדורשו ו נ ו ו  המכ
( ל ש מ ות, ל ק האחרי חו יים ו ק הפיצו ת (חו ו י ר ח ת זאת, יש הסדרי א מ ו ע . ל  בכוח שלו
ת ו נ ל ש ר ך הגרימה. הדרישה ב י ת אל תהל ו י ת האחר ר ד ג ל ה ת ישירה ש חסו י ץ התי ם א ה ב  ש
. בתי ר תסי ש ק ן ה ח ב ת מ ה א כ ו ת ה ב ל י כ ר מ ב ת כ ו נ ל ש ל ר יה ש ה צפו א צ ו ק יהית ת ן י הנ  כ
ת ב ו ה בין ח ד ר פ ה . ה ״ ת ו ר י ה ז ת ה ב ו ח ק מ ל א ח הו ת, ו נ י ברשל ת ב י ס : הקשר ה ר ח יסוח א  בנ
ל » ב ו ק מ ט ה פ ש מ צה הן ב פו ף שהיא נ א ־ ל ת, ע תי ו ת מלאכ ד ר פ י היא ה ת ב י ר ס ש ק ת ל רו  זהי
י סעיף 64 ג ה גם את חרי ש ע מ יתר ל ת מי ו ן הצפי ח ב . אימוץ מ « ל א ר ש י ת ב ק י ס פ  והן ב
ת א א ל י מ נם מקיימים מ י אי ו פ צ ־ א ב ל ר ע ת י ואשם מ ו פ צ ־ י ת ל ע טבעי ב ר ו א דה. מ  לפקו

ם לגביהם. רך בחריגים מפורשי י ואין צו ל ל כ י המבחן ה א נ  ת

ת רשו ת הדו לו ו ת. בעו ו נ ם הרשל ו ח ת ו חורגים מ נ ם כאשר א י הדברי נ נים הם פ  שו
 ח ר ת זק ודרך ה ל הנ ל ש ע ו פ ה ב י ת צפי ש ר ד ב מדי. כאן נ ח ת הוא ר ו י ן הצפ ח ב  כוונה, מ
פל י מטו ת ב י ס וסף שם־ הקשר ה ת נ ר ק ר, מ ח (זהו, כאמו ה בכו י לא די בצפי תו ו  שו
ת ו ו אל הסדר האחרי נ ת ו א א י ב גד ת ו ה בכיוון המנ ע ו נ . ת  במישרין בהגדרת העוולה)
, עד שהוא ת צר מדי ל ות בהקשרים א ו היא, שמבחן הצפי נ ת נ ע רה והמוחלטת. ט  החמו
ר מדוע. בהי , נ ג ק לחרו ק ו ח מ קש ה ה בי נ מ מ ת ש ו נ ל ש ר ת ה רית א ת האחו ל ד ס ב י נ ל להכ  עלו

־ י מ ת כדי לסכל ב ט ל ח ו מ ה ו ר ו מ ת ח ו י י אחר ת בהסדר ו י ן הצפ ח ב ץ באימוץ מ ם א  אמנ
רה במוצרים פגומים ת החמו ו י ר ח א ת ה ל ר להסדרים א ב ע מ רי ה ת שמאחו ו ר ט מ ת ה  שדין א
עד ייצור ם לא יכול היה, במו ה ב צר הפגום גם במקרים ש ת יצרן המו ב א י עדה לחי ו  נ
ן ת ליצרן ממי ו י ן הצפ ח ב ת מ ל ח ר ה ש פ א ת קיום הפגם במוצר. האם ת ת א  המוצר, לצפו
? י ת ב י ס ת הקשר ה ללת א ו שו ת ז ו י ־צפ י וכי אי ו פ צ ־ י ת ל ה ב י ם ה ג פ ה לטעון, בי ה  ז
ן הנזק. ן האשם לבי יקה שבי ר, הוא הז , כאמו ה לכך היא שלילית. הקשר הסיבתי ב ו ש ת  ה
ת נ ע ת ייצור המוצר. ט ע ו של היצרן ב ת ו ג ה נ ת ת האשם הוא ה ו נ ל ש ר ת הסדר ה ר ג ס מ  ב
ת ר ג ס מ . ב בתי ת בהקשר הסי י ט נ ב ל ה ר נ ע א .אפוא ט י הי ו פ צ ־ י ת ל  היצרן כי הפגם היה ב
ת היצרן אלא בעצם קיום הפגם. הקשר ו ג ת נ ת ה ו ב נ רה האשם אי ת החמו ו י  הסדר האחר
ה נ ד אי פ צ ־ י ת ל ה כי הפגם היה ב נ ע ט . ה ו ע ממנ ב נ ק ש ז נ צר ל ת הפגם במו י קושר א ת ב י ס  ה
ר ב ס ת של ה י נ מ ז ־ ו ה ב ל ח ה ת ב מי י ה פנ ר י ת א ס ו פ ץ א . א בתי ת בהקשר הסי י ט נ ב ל ה ר נ ע  ט

, ות בקשר סיבתי ן הצפי ח ב ת חמורה עם מ ו  אחרי

 73 דברים ברוח זו נאמרו בע׳׳א 224/51 פריצקר נ׳ פרידמן, פ״ד ז 674, 692.
 74 פרוסר, הערה 0נ, עפ׳ 244—250,245—251.

 75 בפרשות פיתן ו״משמר׳׳ (ע״א 755/76 ״מעמר״ חכרה לשמירה נ׳ מלחס ואח׳, פ״ד לג(2)
 656) נדונה שאלת רשלנותם של חברות, שסיפקו נשק לשומרים שהעסיקו, למעשי רצח
 שביצעו אותם שומרים. השופטים הפרידו.בין שאלת קידם הרשלנות לשאלת הקשר הסיבתי,
 כשחלקם אף מגיע למסקנה שיש רשלנות אד נשלל הקשר הסיבתי בשל אשמו המכריע של
 השומר. אנו שואלים: אם אשמו של השומר לא היה צפוי, הרי ממילא גס הבזק לא היה צפוי

 ואז חובת זהירות מנין ?
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ת אל ו ג ה נ ת ה ן ה רה מ ות החמו בד באחרי ת מרכז הכו ק ת ע ה ו היא ש נ ת ע  עם זאת, ד
; זאת, י ל ל בתי כ ת כמבחן סי ו י פ צ ן ה ח ב ל מ סו ש ת בסי ת א ר ע ר ע ה. מ תי  הסיכון שבעקבו
ן ת לבי ו נ ל ש ר ר ומיושם ב כ ו ת כפי שהוא מ ו ן הצפי ח ב  בשל הקשר ההדוק הקיים בין מ
ים ון האשמה שורשים מוסרי ת. לרעי ו ולת הרשלנ ס עו ח בבסי נ ה המו מ ש א ון ה  רעי
. דרישה תו ו ר להתנהג ב ו ע ע ו ב ת נ ל ה ד עיניו ש ר בחן ד ת תי ו ם בדרישה שהצפי י א ט ב ת מ  ה
ל ר לפעו י ב ע ס ב ת ת למקרים שבהם יכול היה נ ו י ר ח א ת ה ל ט ת ה ל א בי עדה להג ו  זו נ
ר ם לבחו ת — במקו ר ח ל בדרך א ע המסוים בחר לפעו ב ת נ  בדרך הנאותה. אך ה
סרי הנ״ל ס המו י ס ב רה ה ת החמו ו . באחרי צדק לחייבו ע ולכן מו ר ב בחר ב ו ט  ב
ן ט י ס ת אלא מן ה ו ג ה נ ת ה זק נמדדת, כאמור, לא מן ה ת הנ ו י פ . צ טי נו רלבנ ב אי ו  ש
ע לו ידע ב ת נ פה ה ה היה צו ג אלא מ ה נ ת ה י ש ע לפג ב ת נ ה ה פ ה צ  שיצרה. אין בודקים מ
ה ל א ת גרידא ולא ש ו ר ב ת ס ת ה ק ד ב . נ תו ו הג לאחר שהושלמה התנ ר קיום הסיכון, ו ב  על ד
ן ח ב ת מ ל ח ה ו הוא, ש נ י נ ד עי ג נ מד ל ש העו ש ח ת. ה בו טי ה בין אלטרנ נ ו כ ל בחירה נ  ש
ת ו נ ק ה ה שיש ל נ כן השו ן התו ת הדעת מ ח א ה תסי ר ו מ ח ת ה ו ת בהסדרי האחרי ו  הצפי
ט י ש מ ה י ש ד ח ו ה ת נ ו כ ת מ ת המבחן ב ל א י ע פ ה ם ל ה בהקשרים חדשים. במקו ן ז  למבח
ן האשמה. ייחודם של ו ת מרעי ב א ו ש ו הקודמת, ה ת נ ו כ ת מ ו ב ל ט להפעי פ ש מ ה ־ י ת  ב
ף העדר אשמה. א ־ ל ות, ע ת אחרי ל ט ה ת היא ב ט ל ח ו מ ה רה ו ת החמו ו י  הסדרי האחר
ל ת ש ו ר ט מ ע ה ק ל על ר ל כ ־ ך ר ד ר ב ב ס ו ת מ ו י אי הכרחי לאחר יתור על האשמה כתנ ו  הו
ת וספיחיה. בשל ת המשפטי ו נ י ת ההתדי צאו ת וצמצום תו ו ח י ט ב ת ה ל ד ג  פיזור הנזק, ה
ת ל ע פ ת של ה ו ב כ ר ו מ ה שלו, ובשל ה מ ש א ות משורשי ה ן הצפי ח ב ק מ תו י  הקושי שבנ
, ת בחמורה) ח נ ו ות מ ת מדל צפי ו נ ל ש ר ת ב י ש מ ות מ תו מבחן (צפי ת של או ו נ ת שו סחאו ו  נ
ת ט ל ח ו מ ה רה ו לי האשמה יחדרו אל הסדרי ,האחריות החמו ע הוא ששיקו נ מ נ  לא מן ה
״ל ל. בהסדרים הנ כרו לעי ז ת שהו ל המטרו כו ך סי ת, תו ו ת של הסיבתי רי ת האחו ל ד  דרך ה
ת לרעיון האשמה. ו י ן הצפ ח ב חדת של מ ו המי קה, י קי מן הז ת הנ ו י ת ב י ן ס ח ב ף אפוא מ  עדי

ת כללי בנזיקין. ו י ת ב י ן ס ח ב ש מ מ ש ם ל ו מתאי נ ת אי ו  נמצא אפוא שמבחן הצפי

ן ו כ י ס ן ה ח ב  5. מ

־ ה נ י ק פ ־ ל בתי ע ת הקשר הסי ו ל א ש ר הכרעה ב ש פ א ת ת מושגית, ש ר ג ס  החיפוש אחר מ
ן ט י ס ן ה ח ב ו אל מ אנ ׳ הבי ן *7 דו ת ולהקשר הנ ו י ת האחר ט י ש ם עצמו ל ה גמיש המתאי ד י  מ
ך ר ד ת מ מ ל ע ת מ , ה בל ט המקו פ ש מ ו ב נ ת שראי נ ו כ ת מ . לא ב ם לקשר סיבתי  כמבחן המתאי
ך י ן המוחל גם על תהל ח ב זק שנגרם, אלא מ ג הנ ת בסו ד ק מ ת מ ה ק ו ז ת הנ ו ש ח ר ת  ה
נים ם הסיכו ו ח ת ים הוא ב ך גרימה מסו י ו היא, האם תהל י פ ת על־ ל א ש נ ה ה ל א ש  הגרימה. ה
וצרת ות היא הי ת האחרי ה הישירה לדין המגדיר א י . ההפנ ק הדין סעדים ״ י ם מענ נ י  שבג

. 7 טי 8 נ ן זה כמושך ואלג ח ב ת הרצויה. לא בכדי תואר מ ת הגמישו  א

 76 על הצורך במבחן סיבתי גמיש ראה פרוסר, עמ׳ 249 ; דיני הנזיקין, עמ׳ 203—205 ; ועקנין,
 עמ׳ 146.

 77 מבחן זה מוסק במישרין מלשונה של עוולת ״הפרת חובה חקוקה״ ושם אכן אומץ לאחרונה
 (ועקנין, עמ׳ 146), אם כי מבלי התייחסות לתהליך •הגרימה אלא רק לתוצאה.

 78 פלמינג, עמ׳ 203.
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ן החרק ? ה ולשו ק י ס פ ת עם ה ב ש י י ת בתי מ ר סי ש ק י ל ן זה כמבחן כלל ח ב ת מ ל ב  האם ק
ה כמבחן לגיטימי. ק י ס פ כר ב ה הו ן ז ח ב ו כי מ נ ובית. ראי ך היא חי כ בה ל , התשו ו  לדעתנ
ת. ו ת הרשלנ ל ו ו ר בהקשר ע ק י ע ה ב ש ע קה במבחן .הצפיות נ גבר של הפסי  השימוש המו
ת. ו לת הרשלנ ו ן בעו ן הסיכו ח ב פי של מ י הספצי ת הוא הביטו ו ן הצפי ח ב יתן לומר, כי מ  נ
ר רו ה בבי ל ו ע נים צפויים כפי ש ם סיכו ת ה ו י ל אחר י ט קק מ נם המחו י נים שבג  הסיכו
ות י נ לי המדי ת ההסדרים ושיקו ר ט ת מ ו נ ת ש ת חמורה, עם ה ו י ר ח א ר ל ב ע מ ן החוק. ב  מלשו
ת ו ת צפי ק, למשל, לא א דה שונים ולבדו ־מי י ת לאמץ קנ ע י נ ץ כל מ  שמאחוריהם, א
י ת ר ו ב ח ת ן ה ם הסיכו ותו בתחו ת הי ם, אלא א י דרכ ת־ נ רו בתאו ך הגרימה שמקו  תהלי

 (בהקשר חוק תפיצויים) 78*

רי טו ג הסטטו ת המבחן המוצע. החרי ה לאמץ א ע י נ ק אין כל מ ת לשון החו נ י ח ב  גם מ
כר י תו ת ב י לת קשר ס י ע כי של ב ק ת נ ע ב ־ ו ך ב ות, א נחים של צפי סח במו ו ם נ נ מ ן א  הראשו
ר אפוא ש פ . א ך הגרימה הוא ״מהותי״«י י ע בתהל ב ט רע ה ל מאו ק כאשד חלקו ש  ר
ם י בתחו נו מצו : אי ר מ ו ל ו ״מהותי״, כ נ ם שאי בתי משו ר סי ש ה לא ישלול ק רע שכז  שמאו
ע״ ל״אשם ת בין ״אשם מכרי הו ת הז ל א בי יתן להג י נ רי השנ טו ג הסטטו  הסיכון. בחרי
ם ו בתחו נ ע הוא אשם שאי י לאשם מכרי ל ל כ ת. .המבחן ה ו לת הרשלנ ו ״ לעו י ו  לא־צפ

 הסיכון >״י.

י האח־ י בהסדר בתי הרצו ן הקשר הסי ח ב גדר של מ ן המו כ , בתו ן ו , ובמתכו ו  לא עסקנ
ת ו י ר ח א ת ל ו נ ל ש ל בסים ר ת ע ו י ר ח א ר מ ב ע מ ת אם ה י ל ל כ ה ה ל א ש ת החדשים, ואף לא ב ו י  ר
־ ת ע ת ז נ י ח ב מ ) י ת ב י ס י תקשר ה נ ח ב ל מ ה ש ל י ב ק ה מ ר מ ח ה ה ב ו ו ות מל ך להי רה צרי  חמו
ך ו ת זאת מ ת, ו ו י ת הכלל ו ר ג ס מ ק ב ר ק אך ו ו לעסו . בקישנ ז לי בצמצום מקז  בע), או או
בה ערו י ו א נ ה היא ת נ ו כ ת נ ר ג ס ת מ ר י ח ן וכי ב כ ת לתו ר ג ס יקה בין מ ת ז מ י י ת כי ק נ  אמו

כן נכון.  לאימוץ תו

 ח. ריחוק הנזק בדיו הישראלי

 1. סוג הנזק, התפתחותו והיקפו

ן ייחודי ק שלטו ז ת ריחוק הנ י י ג יתן לסו ק ד, נ ר פ ו ב נ ה שהצע נ ח ב ה י ה פ ־ ל  נזכיר כי ע
ו ל ל אי קבעו ע ק •הם שי ז ק הנ חו י ואילך. כללי רי נ ק הראשו ז נ מת ה רי ם שמג ל התחו  על כ

ת על־ ידי אשמו. י ת ד ב ו רמו ע ג זקים שנ ל הנ ל ך כ ו ת ע מ ב ת נ זקים יחוב ה  נ
: ם י ט ב י י שלושה ה פ , ניתן למיין ל ם •המטפלים בו ת הכללי ת הנזק, וממילא א  א
י הוא ; ההיבט תשנ ק ז נ ל ה ת ש ו ח ת פ ת ה ך ה י ך הגרימה, תהל י א תהל ן הו בט הראשו  ההי

ת חבות, ל ט ו ו מ נ י זק שבג א היקף הנ ו בט,השלישי ה ; ההי ם ר ג נ זק ש ב הנ י ג הנזק או ט  סו
ולה של ב עו ק דו ע ל בי ב ח י נ נ ו : פל א ב ה ה ר ק מ ש ב מ ת ש ת ההיבטים הנ״ל נ ש ח מ ה  ל

 78* חוק הפיצויים לא החיל את סעיף 64 לפקודה אלא השתמש במונח סיבתי כללי ״עקב
 השימוש׳׳ במסגרת הגדרת ״תאונת דרכים״. מינוח כללי זה מתיישב עם כל מבחני הסיבתיות

 שהוזכרו.
 79 דיני הנזיקין, עמ׳ 200.

 80 כך אכן נעשה בועקנין, בעוולת הפרת חובה חקוקה (עמ׳ 146—147),
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י נ ו ת שפל ע יעה ביד, ב ר הפג ח א ה ל נ קת. ש ו יה במחל ו ה שנ נ ק זה אי ז נ . •האחריות ל י נ  אלמו
ל ב ח י נשמט מן הסולם, נ נ ו ; פל ה ל ב ח נ ד ש ב עז בי א כ ע ב ת פ ס על סולם, הוא חש ל פ ט  מ
זקי י בגין נ נ ב אלמו פץ. האם, ועד כמה, ח ת מתנ י י יקר שהחזיק ב נ , ואגרטל סי  בברכו

ך והאגרטל ? ר ב  ה

זקים ה ביד יצרה סיכון של נ ל ב ח ת הנזק. ה ו ח ת פ ת ך ה ל תהלי ח בהיבט הראשון ש ת פ  נ
ן י גרימה שדרכם יכול סיכו כ י ה תהל מ ד הפגועה. קיימים כ ת הי ש ל ו ם בשל ח חרי  מאו
מת י ת שקי ו ר מ י היתה, כי ל ת ב י ס ת הקשר ה י י ג ו מן הדיון בסו נ ת נ ק ס ה להתממש. מ  ז
עה שרירותית, ך הגרימה אין זו קבי י ה של תהל ל ל כ ה ת ה מ ת ר ע י ב ק ת ב מ י ו ס ת מ  גמישו
רך הדיון, כי קיימים יח לצו נ ת ושכל ישר. נ י ת ב י ה ס ש י פ ל ת ת ע כ מ ס נ ה ה ע י ב א ק ל  א
לם לצרכים ת (כטיפוס על סו גרתי ת יומיומית שי ו ל ם: פעי י י י גרימה אפשר כ י ה תהל ש ו ל  ש
ך י ל ה י ת ק לפ ז . מיון הנ ת לקטטה) גה (הצטרפו ת חרי ו ל פעי ת ו י ב רטי ת ספו ו ל י ע  ביתיים), פ
ן או כל , צפיות, סיכו טי ק הרלבנ ז נ ק ה חו ן רי ח ב ך הגרימה. מ י ד בתהל ק מ ת ו מ ת ו ח ת פ ת  ה
גה ת החרי לו ת המסוים. כך, לדוגמא, אם הפעי ו ח ת פ ת ה ך ה י חל על תהל ן אחר, מו ח ב  מ

ות. ן הצפי ח ב ת מ ח ק המאוחר ת ז נ ת ל ו כר אחרי ת צפויה, לא תו ו ל י ע ה פ נ י  א

ל הנזק, כאן ת ש ו ח ת פ ת ה ך ה י ל ה ת ם מ ל ע ת זק, מ ג הנ י של מיון הנזק, סו ט השנ ב י ה  ה
ם ר ג נ ק ש ז נ ל סוג ה ל ע ח ו זק מ ן ריחוק הנ ח ב זק שנגרם. מ ע הוא סוג הנ ב ו ק ן ה ו  הקריטרי
ות י סוגו יכול להי פ זק ל זק בהקשר זה ? מיון הנ , מהו סוג הנ ו ת ך התפתחו לא על תהלי  ו
ותר י י פ זקי רכוש) או ספצי נ קי גוף ו ז ל נ ת ש ו צ ו ב י (כמו מיון כל הנזקים לשתי ק  כלל
ק ז עה חמורה, או בין נ י ה לפג ל ־ ק ע י ג יעה בנפש, בין פ עה בגוף לפג י  (בהפרדה בין פג
ה ט ל ח ה ת ה ל ב ק ת ק השונים מ ז י הנ ג ו סו ע ב ק נ . לאחר ש קי רכוש) ז י בנ ל ק כלכ ז נ  פיסי ל
ה ר ק מ גרם ב זק שנ ק על סוג הנ ז ת מבחן ריחוק הנ ל ח די ה י ר על־ ח ו א ק מ ז נ ת ל ו ב ח ר ה ב ד  ב
ן זק ממי י קל, ואם נ פנ ו ק ג ז ך במקרה הנדון הוא נ ר ב זק ל ג הנ  המסוים. כך, למשל, אם סו

ת. ו ן הצפי ח ב ת מ ח חר ת ק המאו ז נ ת ל ו טל אחרי י שתו ר ה — י ו פ א בזק צ הו ה.  ז

ת חסו י ץ כל התי א ו בכך ש ת ו ח ת פ ת י ה פ ק ל ז ן הנ ו נה ממי גו שו ק לפי סו ז נ  כאמור, מיון ה
ו לאחר שהצטרף כ ר ב פגע ב י נ נ ו ח כי פל י נ זק המסוים. נ ג הנ ו ך הגרימה שקדם לס י ל ה ת  ל
ך ר ב זק ל , הנ ת י מיון ההתפתחו פ ן הצפיות. על־ ח ב זק הוא מ ק הנ חו  לקטטה, וכי מבחן רי
ך ר ב י מיון הסוג, הנזק ל פ ־ ל . ע י ־צפו ך גרימה בלתי י ו תהל ל אלי בי ק — הו ק רחו ז  הוא נ
כי גרימה ה בתהלי ר ו ק ה מ ג נזק ז ת סו ו בדת שצפי ק צפוי. העו ז ג נ ב — זהו סו זק קרו  הוא נ
ת י ט נ ב ל ה ר נ בית) אי ת ספורטי לו פעי ת ו גרתי לות שי ה המסוים (פעי ר ק מ ו ב ש מ מ ת א ת ל  ש

י סוגו. ק לפ ז ץ הנ י  בהקשר של מ

ק הנזק. חו ת רי י י ג , לסו ו ו שייך, לדעתנ נ גו שאי י סו זק לפ ן נ ו ל מי וסף ש ם נ  קיים תחו
ת ו ל האחרי ם מוצא מראש, ובאופן גורף, ממעג י זק מסו ג נ ם סו ה ב ו למקרים ש תנ נ ו ו  כ
י ל ל נזק כלכ ך היא הוצאתו ש כ א ל מ ג ו ע המסוים. ד רו ת האי ו ב י ס ן נ ה ה מ נ י א מ ק פ  ואין. נ
ם סיבתיים, משום שאין הם ה אינם כללי ן ז ק פיסי. כללים ממי ז נ ה ל ו לו י ו נ נ  גרידא שאי
ה נ ג ה יים ל ם הראו נטרסי ג האי ו ס א ב ל ת של נזק א ו ח ת פ ת ה י גרימה ו כ י ל ה ת  עוסקים ב
ת ולא שיקולים ו ב ו ח ל ת ו ו י כו ת באשר לז ו י נ ת עקרו עו כר ו מייצגים ה ת, אל ת. כללי  משפטי

 סיבתיים.

ר, שני ה הם, כאמו ל לפי סוגו. א ו ו ת ו ח ת פ ת י ה ק לפ ז ל הנ בתי ש ה למיון הסי ת ב ע ו ש  נ
ן ח ב ן או מ זק (צפיות׳ סיכו ק נ ן לריחו ח ב נתן מ ק נזק. בהי חו ים לרי נים עצמאי ו  קריטרי
ך כל ימי בתו ת המיון הפנ ט י לדה של ש זקים מאוחרים הוא תו ת לנ ו ב האחרי ח ו , ר  אחר)
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ת האח ע י ר ט יותר, כן תקטז י ר ו פ ון מ ך כל קריטרי ימי בתו ן. ככל שהמיון הפנ ו  קריטרי
יח, כי נ ד נ ן הצפיות, עו ח ב זק הוא מ ק הנ חו ן רי ח ב ניח כי מ ר זאת. נ י ה ב  ריות, וההיפר. נ
ל טיפוס על צוקים. ת ש בי רטי ת ספו ו ל י ע ך פ ל ה מ ק ב ל מצו פ נ ת ש ע ו ב כ ר ב ע ב צ פ י נ נ ו  פל
ה צפוי. אם ה הי מ י ר ג ך ה י ה היא, אם תהל ל א ש ת ה ו ח ת פ ת ה ך ה י ן תהל ו י קריטרי פ ־ ל  ע
ו סוג, ת ו א ך גרימה מ י ת כתהל בי רטי ת הספו ו ל י הפעי ג ל סו ת כ ר א די ימי מג  המיון הפנ
ת ו ל ת שאנשים יעסקו בפעי ו פ צ ; שכן יש ל י ו פ ך גרימה צ ת שזהו תהלי נ ת ו ת נ ע ד  ה
ה נ ח ב ימת ה קי ט יותר, ו ר ו פ ימי הוא מ ת זאת, המיון הפנ מ ו ע . אך אם, ל ת כלשהי בי רטי  ספו
ת (טיפוס על צוקים) י ת ר ג ש ־ י ת ל ת ב לו ן פעי ת (ריצד״ שחיה) לבי גרתי ת שי ו ל י ע  בין פ
ג הנזק. ן סו ו ן באשר לקריטרי . הוא־הדי י ו ־צפ יחשב כבלתי ך הגרימה י י ל ר שתה ש פ  א
ת ו י ב האחר ח ו ק ויקטן ר ז ג נ ו של כל סו ת ו ר ב ת ס ק כן תקטן ה ז י הנ ג ירבו סו  ככל שי

ות. ן הצפי ח ב ת מ ח  ת

ת ו י כרה אחר י היקפו. משהו ק לפ ז ל מיון הנזק, והוא מיון הנ ט השלישי ש ב י ה  ומכאן ל
ה ל א ש ת ה ד מ ו ג הנזק) עדיין ע ך הגרימה או בשל סו י ם (בשל תהל י זק מסו ת נ צ ב ש מ  ל
ת ע ץ ב פ נ ת ה י ש נ רטל הסי ור לאג ק לחלקה. נחז ת או ר צ ב ש מ ל ה כ ע אחראי ל ב ת נ ם ה  א
ויו ל או שמא רק לשו ט ר ג א ל ה י למלוא שוויו ש נ אי אלמו ר ח ן הסולם. האם א לה מ פי  הנ
א ו ת למל טומטי ע או ב ת נ . האם אחראי ה 8 ק 1 ז קף הנ ת הי ל א ח ? זוהי ש ל אגרטל שכי  ש
ו המבחן ה ? האם יוחל עלי קבע חלק ז י כיצד י ו ? ו ק ל ח ק ל לי ר ק או או ז ל הנ  היקפו ש

ן ייחודי ? ח ב ות או סיכון) או שמא מ זק (בצפי ק נ י לריחו ל ל כ  ה

ת ו ע ר כ ה ן. ה ט ראשו ב מ ראה מ ה שנ מ ותר מ ה י ב ר ת אפוא ה ב כ ר ו ק מ ז ק הנ חו ת רי י י ג  סו
א מ ג או ש ן הסו ו ת קריטרי , א ת ון ההתפתחו ת קריטרי : האס ליישם א ת ו ב ת הן ר דרשו  הנ
זק ל ק הנ ת יהא המבחן לריחו ן ז מ ו ך כל קריטרי ימי בתו ה יהא המיון הפנ ת שניהם ? מ  א

ית ההיקף י י ג ל בסו פ ט צד ל  כי
: ה ל ת א ו ל א ש במשפט הישראלי ל בל ו ו במשפט המקו תנ י ת שנ ו ב ו ש ת ת ה ה א ת ע , ג י צ  נ

 2. ריחוק הנזק במשפט המקובל

ק׳ והם משמשים ז ק הנ חו י לרי ת ב י ס ה בין הקשר ה נ ח ב בל ה ט המקו פ ש מ ר, אין ב  כאמו
זק ל נ ו ש י ך גידול ממד י ו בתהל ק ס ע ה ש ל ת הן א ו י ט נ ב ל ר ת ה ו כ ל ה ו בעירבוביד* ה  ב

ק המורחב. ז נ ת ל ו ת האחרי ל א ש ב י ו נ  ראשו
י פ ־ ל ן הישירות. ע ח ב — הוא מ 8 2 ש י מ י ל ו ת פ כ ל ה ו ב י ם ושביטו י כ ל ה ה לו מ נ ק ן ש ח ב  מ
ם אי ד התנ ם כל עו ש א ה ־ ת ת ב ו הג ה ישירה של ההתנ א צ ו ת ר ל ח ו א זק מ ן זד״ ייחשב נ ח ב  מ
8 3 י נ ו צ י ת של כוח ח ר ח ו א ת מ ו ב ר ו ע י מ ל ב ל מ ו ע פ כים ל ה ממשי ד י ־ ל צרו ע ו ת שנ חו הכו  ו
ק הוא ישיר ז : נ ר ח יסוח א בנ . ו 8 ת אחרת 4 ושי ת אנ ו ג ה נ ת ה ים כ  או של גורמים עצמאי

. s a ת ו ג ה נ ת ה דית של ה י ת המי סי ה הפי א צ ו ת ה גרם מ  כאשר הוא נ

 81 בהמשך נרחיב את הדיבור באשר להבחנה ביו תהליך התפתחות הנזק לבין היקפו (סעיף
 ח/5 להלן).

.Re Polemis and Furness v. Withy & C o . , Ltd. !1921] 3 K.B. 560 82 
 83 הרס והונורה, עמ׳ 165.

 84 פלמינג, עמ׳ 55—194 ; ג׳יימס ובראון(הערה 31), עפ׳ 33.
 85 פלמינג, שם.
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י גרימה ישירים כ י ל ה ת בגין ת ו י ן הישירות אחר ח ב בע מ כי גרימה, קו נחים של תהלי  במו
ה ש ע מ ך להלכת. ל ם; כ רי י גרימה שאינם ישי כ י רם בתהל קים שמקו ז ת לנ ו י ר ח לל א  ושו
ת ו ע מ ש מ נם ישירים ב י גרימה שאי כ י ל ה ת גם בגין ת ו ה אחרי ן ז ח ב ת מ ו ע צ מ א טלה ב  הו
, זוע ו ננ י מיו פ ־ ל . ע 8 8 ׳ א ו פ נו ברור א ו של המבחן אי נ כ  של תוצאה פיסית מיידית. תו

ג נזק. ך גרימה ולא של סו ן של תהלי ח ב  מ

ן בעניין ן הראשו י והה עם פםק־הד ת המז ו ן הצפי ח ב , מתחרה, הוא מ ן חילופי ח ב  מ
, 8 פ 8 ן הישירות של פולימי ח ב מ ו השופטים מ ר ע נ ת ו ה ב ן זה, ש די ד בפםק־ נ ו א  הווגון מ
ן זה ח ב יחס מ ק מאוחר. אך האם מתי ז נ ת ל ו ב ח ת ה ע י ב ק ת כמבחן ל ו ן הצפי ח ב  אומץ מ
חסה במפורש י ן התי י ד ה ־ ק ס פ ה ב ט ל ח ה ך הגרימה י ה ק או שמא גם לתהלי ז נ ג ה ק לסו  ר
גה סי ש נ 8 י » ן י י נ תו ע י באו ן השנ י הד ק. בפסק־ ז נ ל ל בי ים שהו ד .הגרימה המסו י ל ת ת  ל
ה א צ ו ת ת ה י י רך בצפ ת הצו ש ג ד ך ה ך הגרימה תו ת על תהלי ו י ת הצפ ש י ר ת ד ל ח ה רה מ  ברו
ה זו. א צ ו ת ל ל ך הגרימה שועבי י ת תהל י י פ צ ל מ י ד ב ה , ל ( ו י הגדרתנ פ ־ ל ק, ע ז  (סוג הנ
ה דרישת ל ה ח מ ד כ ר ע ; לא ברו ת י ע מ ש מ ־ ד ה ח נ י ן א ־הדי י פסקי רת משנ י ה המצטי נ  התמו
(sort, kind) ג הנזק ה הידועה בין סו נ ח ב ה ה ה פ ס ו ך נ ק. לכ ז מת הנ רי ך ג י ל תהל ת ע ו י  הצפ
ת ך לא א זק, א ג הנ ת סו ת א ו פ צ ה זו יש ל נ ח ב י ה פ ־ ל ק (extent). ע ז נ ן היקף ה  לבי
ת על ו י ן הצפ ח ב ל מ ו ש ת ל ח ה ת באשר ל ו ר י ה ב ה ־ ר ס ו ת ח ת א פ ק ש ה זו מ נ ח ב . ה 0 0 ו פ ק י  ה
כי גרימה זק מלמד, כי יש תהלי ת היקפו של הנ י י ויתור על צפ ת הנזק. הו ו ח ת פ ת ך ה י ל ה  ת
ת מ י י י ק ק מראת, כ ז ג הנ ו תו של ס ו ת צפי ש י ר ת הצפיות. ד ש י ר ת ד ל ח ו  שעליהם לא מ
ק חס לא ר י ה זו מתי נ ח ב ה ג הנזק״ ב ך הגרימה, שכן ״סו י ת תהל י  דרישה כלשהי של צפי
א ל , א ( ו רי ה שמאחו מ י ר ג י ה כ י ל ה ת ת מ ו מ ל ע ת ך ה ו ב הנזק, ת י ט ) ו נ ו א נ א ב ה בן ש ג במו ו ס  ל
ם ־תיחו י ו ת מהעדר קו ע ב ו ת נ ו ר ־הבהי . אי 8 ׳ 1 ת ו ח ת פ ת ך ה י ל ה ב והן ת לל הן טי ג הכו ו  לס
ימת דרישה ל קי ב ו ק מ ם ולומר, כי במשפט ה כ ס כל אפוא ל ו ן היקף. נ ג לבי ן סו  ברורים בי

נם ברורים. ה אי תי ו ל ו ב ג ה ו נ כ ו ך הגרימה, אך ת י ת תהל י י ל צפ ת ש ל ב ג ו  מ

 3. ריחוק הנזק במשפט הישראלי — הלכת רינגר

ה היש־ ק י ס פ י ב נ ו זק לדיון עקר ת ריחוק הנ י י ג ת סו ת כ , ז ית הקשר הסיבתי גי  שלא כסו
בל י המאבק המקו . הד B a ן ת הנזיקי ד ו ק פ תו של סעיף 76(1) ל ו ת פרשנ ר ג ס מ ת ב י ל א  ר
י נ ש ך ב מ ט השופטים ת עו ד שמי ת נשמעו כאן היטב. בעו ו ן הישירות לצפי ח ב  בין מ

 86 ראה דיני הנזיקין, עמ׳ 223—225.
Overseas T a n k s h i p ( U . K . ) Ltd. v. M o r t s Dock and E n g i n e e r i n g C o . , Ltd. 87 

.[1961] A.C. 388 (Wagon Mound No. 1) 
 88 דחיית מבחן הישירות בפםק־הדין ובפסקי־דין מאוחרים נעשתה רק בעוולות הרשלנות
 והמיטחר. בעוולות אחרות אפשר שלא תש כוחו של מבחן הישירות. ראה ג׳יימס ובראון,

 עמ׳ 36—37 ; פלמיגג, עמ׳ 190—191.
Overseas T a n k s h i p ( U . K . ) Ltd. v. M i l l e r Steamship C o . [1967] I A.C. 617 89 

.(Wagon Mound No. 2) 
 90 הרט והוגדרה, עמ׳ 231.
 91 פלמינג, עמ׳ 193—194.

 92 ע״א 390/62 רינגד נ׳ ליאדן, פי׳ד יז 1662 (להלן, רינגר) וד״נ 12/63 ליאון נ׳ רינגר, פ״ד
 יח (4) 701 (להלן, הדיון הנוסף).
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ם, ישירות או ד התנאי ח ת א מו י : שדי בהתקי ו נ י ם מספיקים, דהי י נ ח ב מ ם כ י  המבחנ
ט פ ש מ ק ב ז ק נ חו י לרי ד ע ל ב ן ה ח ב מ ה , י ם כ ת השופטי י ב ר יב — סברו מ י לחי ות, כד  צפי
ו ת ו פ צ זק שאפשר היה, וצריך היה, ל ב הוא נ ו ר ק זק ה : ״הנ ת ו י פ צ א מבחן ה  הישראלי הו

.»  מראש״ 3

ה בין נ ח ב ה ן ב ב ראשו ל זק היא רק ש ק נ ת המבחן לריחו ע י ב ר לדעת, כי ק ב ו כ  למדנ
ו של המבחן ת ל ו ח ת ה ב ע ר כ , הוא ה ת ו ח פ ־ א ב ל ו ש ב השני, ח ל ש ק. ה ק רחו ז נ ב ל ו ר ק ק ז  נ
ו ? ת ו ח ת פ ת ך ה י זק ? תהל ג הנ ת על סו ו ן הצפי ח ב זק השונים. האם הוחל מ י הנ ט ב י ל ה  ע

 •היקפו י
ג ן בין סו י המבחי ל ג ל האנ ל כ ט ה ל ק ה הנ״ל, נ כ ל ה בוש ה י ן מלכה, שקדם לג י ד  בפםק־
ק, ז ה של הנ מ י ר ג ך ה י ך המזיק, תהל י ל ה ת ק הובן כאן כ ז ג הנ . סו * 4 ו פ ק י ן ה ק לבי ז נ  ה
ע ב ו נ זק ה ך הגרימה צריך שיהיה צפוי, אך לא היקף הנ י י תהל ך נפסק, כ כ ם ל א ת ה  ב
ן בעניין ן הראשו ה לפסק־הדי ץ ז ד ־ ק ס ב פ ו ו קר תי צאו בתו חו ו ך הגרימה הצפוי. ברו י ל ה ת  מ

קף לא נדון כאן. ג להי ה בין סו נ ח ב ה ל ה יק ש ן המדו כ ו ת ד. ה נ  הריבון מאו

ה נ ח ב ה ה ה צ מ ו ן נוסף. גם כאן א ר ובדיו ג נ ב ברי ת הגיעו שופטי הרו ו נ ת שו ו נ ק ס מ  ל
. בל ט המקו פ ש מ ו ב נ ו שהכר ז ה מ נ ו ת ש ו ע מ ש ה מ נ ת י ק נ ז ג הנ ך לסו ג להיקף, א  בין סו
ך י ל ה ת לא ל ך הגרימה, ו י ת תהל צאו ב הנזק, לתו י ט רק ל ך ו חס א י ש כמתי ר ו ת פ ח ז נ ו  מ
ט לא פ ש מ ח זד- בית״ ה נ ו למו נ ו א יחדנ ת שי ו ע מ ש מ . זהו ״סוג הבזק״ ב * 5 ו מ צ  הגרימה ע
י כל ת כ י ל ל כ עה ה ק בקבי פ ת ס ו הסוג, אלא ה ת ו א זקים מ ה המשותף לנ נ כ מ ה . ו ה ע מ ב  ק

ו סוג. ת ו א קי הגוף שייכים ל ז  נ

ה ת ר ו ק י ב ת רינגר ו כ ל ת ה ו י ו ע מ ש  A מ

י בין נ ה בשו ת סעיף ז ל י ח ת ת באופן ישיר מן הדיון ב ו ע ב ו ר נ נ נ י ת ר כ ל ת ה ו י  משמעו
ת ו מ ל ע ת ו שם, כי ה ע א ת הנזק. ר ו ח ת פ ת ך ה י ן לפי תהל ע מ ק לבין ה ז ג נ י סו  המיון לפ
־ ג י הגרימה ,האפשריים מ כ י ל כל תהל ה ש א צ ו ת ת ב ו ד ק מ ת ה ים ו ך הגרימה המסו י ל ה ת  מ
, תי ות הוא, בין השאר, מבחן הסתברו ר שמבחן הצפי ח א ת תתוצאה. מ ו ר ב ת ס ת ה ת א ל י  ד
גר, נ ת רי ו כ ל ה ע מ מ ת ש מ ך הגרימה ה י ת תהל ו ת לוויתור על צפי כ ל ־ ת ק י ח ר ת מ ו ע מ ש  יש מ
 ב ו נ ם ה י ק ז נ ע אחראי ל ב ת נ י ה חלט כ ה הו ב ר גופה, ש ג נ י ת ר כ ל ה ה ב י  המחשה לכך מצו
ת רו די נ ה ב ר ו ק ה מ ק ד לת ה ו ג ל ו ת הג ל א ש ת ב ו ט ב ל ת ה . ה בע ה של תתו ק ד ו ה ת ל ג ל ו ג  עים מ
ב ו ך הגרימה ש י ע שתהל ג ר ך בה. ב ך ,הגרימה הכרו י תהל ע ו ב ו ת ל ה ת ש ד ח ו י מ  חולשתו ה
ת כדי ב ו ר צאה (סוג הנזק) ק ך שהתו כ י ב ת. ד ם להתלבטו ו ק ד מ ו י — אין ע ט נ ב ל ו ר נ  אי

ת הנתבע. ו י ם אחר  שתקו

ת מ י ו ס ה מ ד י מ ה ב ה ק ו ה מ מ י ר ג ך ה י ת של תהל ב ר י ק ויתור על דרישת ה  עוקצו של הו
רט. כאשד התוצאה ן מפו ע פגע, הוא מ נטרס הנ י סוגו, לפי האי פ ק ל ז נ ן ה ו ד מי ש א  כ
עה קלה) י פג ה ו ר ו מ ה ח ע י ג ה בין מוות, פ נ ח ב די ה י מצם (למשל, על־ ת באופן מצו ר ד ג ו  מ
ת ו ר ב ת ס ה גם ה נ ט ה תוצאה, וממילא ק ת ו א י הגרימה •המובילים ל כ י ר תהל פ ס  קטן מ

 93 הדיון הנופף, עמ׳ 716.
 94 ע׳׳פ 47/56 מלגה ג׳ היועה״מ, פ״ד י 1543 (להלן, מלכה), עמ׳ 1548—1549,

 95 רינגר, עמ׳ 1676.
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ת רינכר, כ ל ה י צמצום מספרם. ב ד י ־ ת על ז ז ו י הגרימה מק כ י ת מתהל ו מ ל ע ת ה  התוצאה. ה
זק אחד. ג נ ם כסו ף נחשבי הגו , זקי ל נ בעו כי כ ת בקו כ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת זאת, הרחיק ב מ ו ע  ל
ה ב זק והדרף ש ב הנ . טי ותו של נזק גוף כלשהו י צפי ה ת היא, מ ל א ש נ  השאלה היחידה ה

גרם הם חסרי חשיבות.  נ
זק היא ב של סוגי הנ ה מה ומיון ר י הגרי כ י ל ה ת ת מ ו מ ל ע ת ת של ה ר ב ט צ מ צאה ה  התו
ת ד י ת מ ה לצמצם א ד ז ס ו ועד מ . כאמור, נ ל תוכן ממשי כ ק מ ז ד ריחוק הנ ס ו ן מ  ריקו
ה זו. נביא, ר ט מה מ ה מגשי נ ״ל אי ה הנ ת נ ו כ ת מ ה ב כ ל ה ם מאוחרים. ה קי ז ת לנ ו י  האחר
קי גוף ז ם בנ י ל מטפל ״ נ י החוקים ה ות. שנ את חוק האחרי ק הפיצויים ו ת חו  לדוגמא, א
ו נ ק הגוף אי ז ך גרימת נ י ל ג ומאחר שתה תו הסו קי הגוף הם מאו ז ר שכל נ ח א . מ  בלבד
ת ל ח ה ת ל ו ע מ ש ק קרוב, כך שאין כל מ ז ת נ ר הוא אוטומטי ח ו א ק מ ז , נמצא שכל נ טי  רלבנ
ב י נ גר מ נ : המבחן שאומץ ברי ו . ולא זו אף ז 8 8 ל ״ נ י החוקים ה נ  סעיף 76(1) על ש
. ג י ו ביקשו השופטים להסתי נ מ מ ן הישירות, ש ח ב מ ר ל ב ע ה מ ב ר ת ה כ ת ל קו ת המרחי ו א צ ו  ת
נם צפויים. המבחן ם אי י גרימת ישירים גם א כ י ת בגין תהל ו ל אחרי ן הישירות מטי ח ב  מ
צאה צפויה. כאשר בו תו י ד שהנ ב ל ב י גרימה שהם, ו כ י ב כל תהל ק ת ע ו ר באחרי י כ  שאומץ מ
ת לא ו י ת אחר ל ט ה ד יביא ל ג נ י ן ר ר שמבח ש פ ת, א ת רחבו ו רי ו ג ת בקטי ג ו ו צאה מס  התו
כי א גם בגין תהלי ל , א ״ ת ו ר י ש י נם צפויים, כמבחן ה י גרימה ישירים שאי כ י  רק בגין תהל

ם ישירים ושאינם צפויים. נ  גרימה שאי

ל ה ש ת ל ו ח ת ת ם א צ מ צ יתן ל ובית. נ ה חי ב ו ש ת , ה ו ה י לדעתנ ך ז ב ס  האם קיים מוצא מ
ם ו צ מ צ — י ר ו ק מ ו ה ד י ק פ ת ת זק באופן שימלא א ד ריחוק הנ ס ו ת מ ש א ב ג ל ר ו ג נ י ת ר כ ל  ה

ם מאוחרים. קי ז ת לנ ו  האחרי

 5. התיזה המוצעת

ת י ט פ ש ת מ ו ק פ ת נ ת ל חס ו י י יש להתי נ ו פן עקר ו היא, שבאו תנ ת או ח נ מ א ה צ ו מ ה ־ ת ד ו ק  נ
, ו נ ים. ראי נ זק השו בי הנ ת רכי ר א ש ו ק ך הגרימה ה י זק, לתהל ל תנ ו ש ת ו ח ת פ ת י ה כ י  לתהל
סי הקושר ה הבסי מ י ר ג ך ה י י תהל ב ג ת כן ל ו ש ע בל ל , כי מקו ב הדיון בקשר סיבתי ג  א
כי י ר בתהל ב ו ד ך כאשר מ כ ת מ בה לסטו ני. אין כל סי ק הראשו ז נ ע ל ב ת נ ת אשמו של ה  א
ו של נ כ ת תו ל א ש ק מ ת ו נ מ ת ב י ל ע ו ה זו מ נ ע ת הנזק. ט ד י מ וגעים ל  גרימה מאוחרים הנ
ן הסיכון, ח ב ן הישירות או מ ח ב ות, מ ה מבחן הצפי י. בין שיהא ז ק הרצו ז ק הנ חו ן רי ח ב  מ
ך •הגרימה, או י ל תהל תו ש ו פן גורף. צפי ם באו ל ע ת ה יתן ל א נ ל ל ״ נ י הגרימה ה כ י ל ה ת  מ

ת הנזק. ד י מ ת ,האחריות ל ע י ב ק ן ב לקח בחשבו ן, צריכים להי ם הסיכו ו ח ת ותו ב  הי

י הגרימה הקושרים כ י ל ה ת ת ל י ט פ ש ת מ ו ק פ צד ומתי יש ליתן נ ה הקשה היא, כי ל א ש  ה
ת. ו בדתי ת עו ו י ו ש ח ר ת ב של ה ר ר פ ס מ ם מ רכבי ו מו נים. תהליכים אל בי הנזק השו ת רכי  א
ם ה בתחו ת י ם ה יה או א תה צפו ת יש לשאול אם הי ו ש ח ר ת ה ת ו ו ש ח ר ת י כל ה ב  האם לג
בל (שאומצה במלכה) ט המקו פ ש מ ל ה ה ש נ ח ב ה ת בדיון ה ב ל ת ש מ ה ו ב  הסיכון ? כאן ש

 96 ואכן היה מי שהגיע למסקנה קשה זו. ראה א׳ ריבלין, ״ועוד על תאונות הדרכים ועל הקשר
 הסיבתי״ ה2רקלי« לד (תשמ״א), 133,130—134.

 97 ראה דיני הנזיקין, עמ׳ 218—219.
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 משפטים יד, תשמ״ד הסיבתיות במשפט הנזיקין הישראלי — בחינה מחודשת

ת בעיקרון ש ר ד ת זו נ נ ח ב י ה פ - ל י ע , כ ״ ו נ י א . ר 9 8 ו פ ק י ן ה ק לבי ז ת הנ ו ח ת פ ת  בין ה
ם כי יחסת. התהלי כים היא מתי ו תהלי ל ר לאי ך לא ברו י גרימה, א כ י ל תהל  ״קירבה״ ש
ת ״קירבה״. ש ר ד ו לא נ בי ת של ״היקף הנזק״ שלג ר ת ו כ ת ה ח ם ת בצי ם מקו י טי נם רלבנ  שאי
כי י ה לאפיין תהל ת ו ע צ מ א יתן יהיה ב ה זו, כדי שנ נ ח ב ה ת ל ו ע מ ש ק מ י ה להענ ס נ  להלן נ

ת. ה משפטי נ י ח ב ם מ י טי  גרימה רלבנ
ך י י ייחודי׳ תהל פ ך שיש לו או ת הוא תהלי י ט פ ש ה מ נ י ח ב י מ ט נ ב ל ך גרימה ר י  תהל
ה בשם ״אירוע״. אם ך ז י ה תהל כנ ן נ ת. להל בתי ת הסי ר ש ר ש ת ב ר ד ג ו יה מ לי וה חו  המהו
ך ד בדוגמא הקודמת) לא קיים תהלי ר ב זק ל נ ד ו י ק (נזק ל ז ם שונים של נ בי י רכי  בין שנ
זק אחת. דת נ חי ל י זקים כרביבים ש י הנ נ לה לכדי ״אירוע״, כי אז ייחשבו ש  גרימה העו
ך הגרימה הקושר י ת זאת, תהל מ ו ע ני. אם ל זק הראשו קף הנ ק מהי ל ח יחשב כ סף י ו  ,הנזק הנ
סף ו ק הנ ז ד של אירוע, הרי שהנ מ י ו מ ה ל נ ק מ זקים .הוא בעל ייחודיות ה י הנ ת שנ  א
חר זק מאו ל נ ת ש ו ע ו ת ק אלא ה ז נ ; לא גידול בהיקף ה ת י א מ צ ק נפרדת, ע ז דת נ חי יחשב כי  י

. י עצמו נ מד בפ  העו

סף ו ק הנ ז ר אירוע, כאשר הנ ד ע ה : ב ן מ ק ל ד ״ל היא כ ה תנ נ ח ב ה ת של ה י ט פ ש מ ת ה ו ק פ נ  ה
וסף תיא אוטומטית. זוהי ק הנ ז נ ע ל ב ת נ ל ה תו ש ו דם, אחרי ק הקו ז נ ף ה ק י ה  הוא גידול ב
סף ו ת זאת, אם ,הנזק הנ מ ו ע ב. ל ות קרו נו צריך להי ק אי ז נ ה שהיקף ה כ ל ה ת ה ו ע מ ש  מ
ב ל ש ק כאן, ב ב. ר ה יהיה קרו לה הדרישה כי אירוע ז עו ה ו מ ל אירוע, ק ה ש ד ל ו  הוא ת
י צפיותו, פ ע ל ב ק י ו של האירוע ת ת ב ר י ק הנזק. ק חו י רי נ ח ב ה מ נ ו מ ת ם ל סי כנ , נ  שני
ת נ ח ב ל ה ו כ ־ ם ד ו . ק ת ־שלבי ת היא אפוא דו ע צ ו מ ן וכר. השיטה ה כו ם הסי ו ח ת תו ב ו  הי
י יישום ב שנ ל ש רק ב ג האירוע, ו ש ו ת מ ו ע צ מ א ת ב חרו ת למאו ו מ ד ק ו  בין יחידות נזק מ
ר אם ת י י ת י מ נ ש ב ה ל ש רבתם. ה ת קי ן א י לבחו ק על האירועים כד ז ק הנ חו י רי נ ח ב  מ

ף הנזק. ק י ה ה זה כשייכים ל ר ק מ זק ייחשבו ב י הנ ב י כ ר אירוע, שכן כל ר ת ו א  לא מ

ב כל להשי ו א נ ים לאירוע. ל ך גרימה מסו ך תהלי פ ו ה ה ת היא, כמובן, מ י ז ה המרכ ל א ש  ה
ק גדול מן ל ר שיכסו ח ז ע ־ י נ ח ב ע על מ י ב צ ה כל ל ו ת זו, אך נ ל א ה על ש צ מ ה מ ב ו ש  ת
ת ו ר ב ת ס ה ב ושוב, ה ו שו כרנ י שהז ת ב י ס ן ה ל הנתו ך ע מ ס ן נ  המקרים. המבחן הראשו
ה ק י נ ע ה מ כ ו מ ת נ ו ר ב ת ס ך הגרימה. ה י ש של תהל א ר ת מ ו ר ב ת ס ה ה ה ז ר ק מ  (ex ante) — ב
ו ת ו ר ב ת ס ע כאשר ה רו יחשב לאי ך גרימה י ל אירוע. תהלי פי ש ם או י ך גרימה מסו י ל ה ת  ל
ב כאירוע. ש ח י ה לה ל כו ה י נ ה היא 90% אי ת ו ד ב ת ס ה ת ש ו ש ח ר ת ימת. ה ת מסו ר ק ת כה מ מו  נ
ר תו רך אי ן לצו ב הראשו ל ש ת ה ר ג ס מ ת ב י ש ע ת כאן נ ו ר ב ת ס ה ת ה נ י ח י ב ר ונדגיש, כ ו חז  נ
זק על ק הנ חו י רי נ ח ב ו יוחלו מ ב י ש ת גם בשלב השנ ו ק פ ת יש נ ו ר ב ת ס ה י ל כ  האירוע, ו
נו של ו רך איפי ה לצו ק י פ ס מ ב כ ש ח י ה לה ל כו ת של 30% י ו ר ב ת ס  האירוע. כך, למשל, ה
ל בו ש ו ה לצורך חי ק י פ ס מ ־ י ת ל ב ב ש ח י ו כאירוע, אך ת ת ו ר ב ת ס ו ה ך הגרימה שז י  תהל
ן אחר ח ב י מ פ ־ ל קה ע ת (או כמספי ו ן של צפי ח ב י מ פ ־ ל ה ע ך ז י ק שגרם תהל ז ע בנ ב ת נ  ה

. ק) ז ק נ חו  לרי

 98 הבחנה זו מוכרת יותר כהבחנה בין םוג הנזק לבין היקפו, אד נוכח ההבחנה בין סוג
 במשמעות של טיב האינטרס שנפגע (ריננר), לבין סוג המשמעות של תהליך גרימה
 (המשפט -המקובל ומלכה) נשתמש להלן במינוח של תהליך גרימה, התפתחות •הנזק, כדי

 לאזכר את סוג הנזק במשמעותו השנייה.
 99 ראה הטקסט ליד הערות 88—90. ראה גם את מיון הנזק בסעיף ח/1 לעיל.
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 ישראל גלעד משפטים יד, תשמ״ד

ם בין שגי ו ק ק של זמן או מ ח ר צירת מ ר שני הוא הריחוק בזמן ובמקום. י ז ע ־ ן ח ב  מ
. הריחוק ל ביחס ישר למרחק ד ג מד ייחודי ה ך הגרימה מי י ל ה ת ת ל נ ק ק שונים מ ז י נ ב  רכי

. ת לריחוק משפטי י נ ו ש א דיקציה ר נ א ודאי אי י הו ס י  הפ
ל ת כזו, בין ש ו ג ה נ ת ת ה ש פ ת ל נ ל כ ־ ך ר ד ת אנושית. ב ו ב ר ו ע ר נוסף הוא מ ז ע ־ ן ח ב  מ
 נ ט נ י ת א י ש ו נ א ת ה ו ב ר ו ע מ ה וחדת. ככל ש ת מי ו ש ח ר ת ה ד שלישי, כ ל צ זוק ובין ש י  הנ
ך הגרימה, י ת בתהל ו א ר ת ל טי ת או אשמה) כד תגדל הנ ו ר ב ת ס נחי ה ר (במו ת ת ע בי  סי
תו ם לאו י ה מסו ר ק מ ע ב י ב צ ה ה יכולים ל ד כ ו ע נ י ים שמנ , אירוע. המבחנ ו ק ממנ ל  שהיא ח

ונים נוגדים. ו ר — לכי ח ה א ר ק מ ב  הכיוון, ו
ת ו ב י ס נ ם מ ל ע ת ה ה היא, ש.אין ל נ ח ב ה יבוש ה ה כדי לסיייל בג ת שיש ב פ ס ו דת נ קו  נ
ל כ ש י ה נ ח ב י מ פ ־ ל ל ע ב ו ק מ ה (כפי ש מ י ר ג ך ה ת ייחודיותו של תהלי ל ק ש ר נ ש א ימות כ  קי
ק , ולא ר ן לקח בחשבו בה צריכים להי סי ת וכל נ ו ש ח ר ת . כל ה ( בל ט המקו פ ש מ  הישר ב

י 100, נ זק הראשו בוש הנ י ת לג ו ר ח ו א מ ת ה ו ב י ס ת או נ ו י ו ש ח ר ת  ה

ק הפיצויים. ת בהקשר לחו ד ח ו י ת מ ו ב י ש י אירועים ח ת לפ ו י רך במיון התרחשו  לצו
ב ק זק גוף ע זק לאדם נ גרם נ ו נ ב רע ש ם כ״מאו י כ ר ד ־ ת נ ו א ת ת ר ד ג ו ק מ  בסעיף 1 לחו
ת במתלך י נ , ניזוק ש ם (נזק א) י כ ר ד ־ ת נ ו א ת ע ב צ פ נ , ש י נ ״ פלו . . . י ע ו נ ב מ כ ר  השימוש ב
ו ״מאורע״ נ י נ פ אי (נזק ג). אם ל ל הרפו ת הטיפו ע ת ב י ש י של זוק ב י נ י (נזק ב) ו ו נ  תפי
זקים ת הנ ש ו ל ה בגין ש נ ה הראשו נ ו א ת ב האחראי ל ל יהו ׳ ׳ ה הנ ר ד ג ה  אחד, הרי שמכוח ה
ת ו ע ר ו א ל מ ת ש ד ל ו ק הנזק. רק אם נזק ב או ג הם ת חו ת רי י י ג ה כלל סו ל ע ת י ש ל ב  מ
ת ו ע ר ו א מ י ה ק לפ ז ם של נזקים אלד- מיון הנ ת ב ר י ת ק ק א ו ד ב רך ל רר הצו תעו  נפרדים — י

ק הפיצויים. ש מחו ר ו פ מ ש אפוא ב ק ב ת  שגרמו לו מ

חד בסיווג ו ל אינם קלים ליישום ואינם ממצים. קושי מי ע ו ל נ ר שהצע ז ע ה ־ י נ ח ב  מ
 י ר ג ך ה י ל תהל ת ההפשטה ש מ ר ר ל ש א ת ב ע ד ה ־ ל ו ק י ר ש ר ו ע י אירועים מ ת לפ ו י  התרחשו
ר א ו ת יחשב כייחודי, כמאורע, כאשר הוא מ ״ל י ם הנ י י המבחנ פ ־ ל ע ך גרימה ש  מה. תהלי
ת פרטים ט מ ש ך ה י יותר, תו ל ל ו אם יתואר באופן כ נ ו ת צבי ת א ו נ ש י ל  בפרוטרוט׳ עשו
ו שם נ א ב ה בה ש התשו , ו ״ 1 ת ו י פ צ ו במבחן ה ה זו כאשר עסקנ נ ע ט ו ב נ ל ק ת  עובדתיים. נ
־ ת י ב ה של שכל ישר ש נ ח ב ם היא ה ים לטפלי ה בין פרטים מהותי נ ח ב ה : ה ן א פת גם כ  י
ת ע י ב ק ש ב מ ש מ ת ה ו תי ת המהו בדו ן העו ח ב ת (למשל, מ ו פ ו כ ם ת ה לעתי ק ל ק ז ט נ פ ש מ  ה
ר אירוע בשתי א ת יתן ל ה חלקית. קיימים מקרים שבהם נ ב ו ש והי ת . אלא שז ם הפסק) ע  ט
ב ״האירוע״ ש ו ד מ פ ו ה ה ל ה מידה. במקרים א ת ו א ת ב ו מי יטי ת הלג ו נ ת שו ט ש פ ת ה ו מ  ר
ה הרצויה. בהמשך, א צ ו ת ה ל מ י א ת ה יתן ל ת שנ י ת מושג ר ג ס מ ניות, ל ר של מדי  למכשי

ה יש גם צדדים חיוביים. ת ז ע ד ־ ל ו ק י ש ה כי ל א ר ב הדיון בהיקף הנזק, נ ג  א

ה ק י ס פ ו ב נ ו ד נ ם ש י ר ק ל מ ת ע ע צ ו מ ה ה ז י ת ם ה ו ש י  6. י

ו בפסיקה. ג דו ת שנ ו י ע י של ב ט ר ק נ ו ק ר ת ש ק ה ה המוצעת ב ז ת יישומה של התי ה א ת ן ע ח ב  נ

בר הפגוע. ס לאי ו ת חיידקי טטנ ר י ד ב ח ק י ע נ זק הראשו ר הנ מ ח ו ה ה כ ל ת מ ש ר פ  ב
ך י שצרי ז ן המרכ תו ה נראה, כי הנ ה ז ר ק מ ו אירוע ? ב נ י נ , היא, האם לפ ו  השאלה, לשיטתנ
י ייחודי פ ל או ו הה תשל בו ת ג חו ס. שכי ו ת של חיידקי הטטנ ו ר י ד נ ה זו הוא ה ל א ע ש  להכרי

 100 דעה ברוח זו מובעת בהפרקלי» (לעיל, הערה 53), עמ׳ 33—35.
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־ ת היא אוטו ו ב ח ו ה נ י ג ק שב ז נ ף ה ק י ה ק מ ל ח יחשב כ ע י ב ו נ ק ה ז הנ ך גרימה זה ו י  מתהל
ך י ל ה ת ת ל ו נ ק ה ה זו כדי ל ד ב ו ע ס נדירים, די ב ו נ ט ט ת זאת׳ חיידקי ה מ ו ע  מטית. אם, ל
זק אם ק הנ חו ן רי ח ב י מ פ ־ ל ט ע י ל ח ה ב שני יש ל ל ש י ייחודי של אירוע. ב פ  הגרימה או

כר. ן ו מ י ס ם ה ו ח ת י ב ה צפוי, ישיר, מצו ע ז  אירו

ך י ל ת ל ת ו הייחודי ש פי ע על או יתן להצבי לת הדקר- האם נ ו ג ל ו ין הג י  י ומכאן לענ
א גם כאן הי ת ו י ב ע ו — היא ח נ ת ע ד ל — ה ב ו ש ת ? ה ה ק ת ד ל ו ג ל ו ל ג ם ש  הגרימה במקרי
ך הגרימה י ל ה ת ת ל נ ק מ ה זו היא ה נ ו כ ל ת תה ש רו די . נ תי ת על השיקול ההסתברו כ מ ס  נ
ע ר ו א ׳ של מ ׳ ת ״קירבתו ן א ש אפוא לבחו י י נ ב ש ל ש פי של מאורע. ב ת האו ת א  הכרוך ב
ם ת ע ב ש י י ת ה מ נ וחדת אי ה המי נ ו כ ת זערית של ה ת המי ו ר ב ת ס ה ת, כי ה תנ ו ת נ ע ד  זד- ה
ג ה הוא אפוא חרי ק ת ד ל ו ג ל ו ג ו ב ר וסף שמקו ק נ ז ן נ ע בגי ב ת נ ב ה ו  ״צפיות״ האירוע. חי
ר ש פ ר כמבחן הסיכון, א ח ן א ח ב י יושם מ נ ש ב ה ל ש ת זאת, אם ב מ ו ע . ל 1 0 ת 2 ו י  למבחן הצפ

. תו ו ־צפי ף אי א ־ ל ב״ ע  שהאירוע יוכר כ״קרו

ע בידו ב ו ת ע ה ג פ ת 1970 נ נ ש : ב א ב ן האירוע ה ״ נדו » ן ו י צ ־ ן ין ב י ן בענ ־הדי  בפסקי
ב עז בידו א כ ע ב ב ו ת ע ה ת פ ל סולם, חש ל פס ע ת שטי ע ת 1977, ב נ ש די הנתבע. ב י  על־
פט ד י השו ר ב זקי ה ע לנ ב ת נ ב ה . האם ה ה בברכו ש חבל ק נ לם ו ן הסו פל מ  הפגומה, נ
ה נ ח ב ה ת ה ת הוא מאמץ א ע ב ־ ו ה בין סוג להיקף, אך ב נ ח ב ה ם את ה נ מ זי דוחה א  המחו
ן אירוע וסף לבי ק נ ז נ קדם ל ק מו ז ע ״נורמלי״ הקושר נ רו ן אי י ב — ו נ ת ע ד ל — ה ל י ב ק מ  ה
ר ח א רע ל וטף אי ק הנ ז נ ה בדה ש העו ף ו ל ח ך הזמן ש ש ל מ ל ג ב ו היא, ש ת נ ק ס . מ ל י רג ־  בלתי
ן י ה מאופי ע ז רו ר שאי ח א . מ 1 0 ל * י ג ר ־ י ת ל ת אירוע ב ו ש ח ר ת ה ת ב ש לראו ת ההחלמה, י פ ו ק  ת
ת ש הן א י ח מ ה מ ה ז ר ק ע בגינו. מ ב ת נ ת ה ו י ת אחר ט א פ ש מ ה ־ ת י ״, שולל ב י ־צפו  כ״בלתי
פי י גרימה שיש להם או כ י ל ה ן ת ם לבי לי י כי גרימת רג ן בין תהלי ת להבחי  הנטלת הטבעי
ם יישום ש ק בזמן ובמקום ל חו צע של רי ר המו ־תעז  ייחודי, והן את השימוש במבחן

ה הנ״ל. נ ח ב ה  ה

ך כ ל ל ה ? המכשו ד כ קה ע ת הפסי ו ח ת פ ת ה .המוצעת עם ה ז ת תתי ישב א יתן לי  האם נ
ת ו א צ ו ת ב ב ש ח ת ה י הגרימה. ב כ י ת של תהל ו י ט נ ב ל ר ת ת ה א ל ל ש גר ש נ ת רי כ ל ה  הוא ב
ן ושא הספיצי שנדו ה לנ ת ל ו ח ת ת ר אפשר וצריך לצמצם א ג נ י ת ר כ ל ה ת מ ו ע ב ו נ ת ה  הקשו
ך ר ד פתח את ה ה י ם ז צ מ צ רוש מ י הגוף. פי ק ז נ לת הדקה ב ו לג ו ה הג ר ק : מ ו נ י  שם, דהי

ם של ריחוק הנזק. ת בכל ההקשרים האחרי ע צ ו מ  ליישום השיטה ה

 7. היקף הנזק

ם היא קי ז ת המזיק להיקף הנ ו ב ה ח י פ ל בלת, ש ה המקו כ ל ה הל הדיון לאור ה  עד כה התנ
יתן צד נ לת הנתבע. כי ו ק לעו ז ל היקף הנ ה ש ב ר י ק ה ב י ו ה תל נ אי ת ומלאה, ו טומטי  או

ה זו ? כ ל  להצדיק ה

 101 ראה הטקסט ליד הערות 58—59.
 102 לדיון ביחס בין מבחן,הצפיות לכלל הגולגולת הדקה ראה את הרשימה בהפרקליט (לעיל,

 הערה 57). המחבר מגיע לאותה מסקנה בעמי 38.
 103 ראה לעיל, הערה 72.
 104 בן־ציון, עמי 52, 58.

39 
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ה ד גיסא׳ אץ ז ח ה של הגינות. מ ה כבעי ל א ש ת ה ג צ ו ת מ ו נ ל ש  בהקשר .המסורתי של ר
ך ד י א ר היה צופה. מ ע סבי ב ת נ ת ש ל מ כ קפו מ ע בגין נזק שחרג בהי ב ת נ ת ה ב א י  הוגן לחי
נ ? ° טל 5 ן ישא בנ ע התמים, מדוע שדווקא האחרו ב ו ת ע הרשלן ל ב ת נ ת בץ ה ר י ח ב  גיסא, ב
ו נ ן אי כו ת רבים הסי ו נ ל ש י ר בדת שבמקר ע העו ק ר גם על ר ב ס ו ע ה ב ת נ ל ה ובו ש  חי
ת ההפסד ז א ה מקז ר ז כ ש — ה מ ו ג פ ו ה ת ו ג ה נ ת ה ע יוצא נשכר מ ב ת נ ה ל נזק, ו ש לכל מ מ ת  מ
ת ו א צ ו ת ל ה כ ת כי אדם ישא ב ב י י ח ת מ ו נ י ר נוסף הוא, שההג ב ס ק חריג. ה ז ל נ ם ש  במקרי

. 1 0 ל 8 ח תו ה ך שאו ל התהלי  ש

ה היא איזו קטיגוריה, ל א ש ם השיקולים. כאן ה י נ ת ש רה מ ת חמו ו ל אחרי ר ש ש ק ה  ־ ב
ר ב ד ה ב כ ל ה ה ה ע י פ ש כיצד מ ת בסיכון של נזקים חריגים, ו א ש כה ל זו פעילות, צרי  אי
ל היקף כ ת ל ו ב ח ל נשיאה ב ת ? אם, למשל, סיכון ש ו גובה הפרמי ת הביטוח ו ו ל ק על ע ז  הנ
ל פיזור ה ש ר ט מ ח, ולסיכול ה ת הביטו ו י מ ר פ ת ב ה דרסטי י י ם לעל ל לגרו ו ק על ז ל נ  חריג ש

ת זו. ו ב ח ת ל ו ר ק ת ת ע י ב ק  הנזק, יש היגיון ב

ה על ל י ט מ ה ה כ ל ה ת ה קשו ו ת נ ט א ע ת הצורך לרכך מ ו ל ע י ל ימים עשו ם מסו  במקרי
ע ב ת נ ת כלפי ה ו נ י ל הג לים ש קו ם; זאת, .בין משי י ג ם חרי קי ז א .האחריות לנ ו ת מל ע א ב ת נ  ה
ת ו ח ת פ ת ת בין ה ע צ ו מ ה ה נ ח ב ה י ב כוך שכזה מצו . אמצעי לרי ח ו ט י ב , ל לים ש קו  ובין משי
, שג גמיש שניתן ת מו מ י ו ס דת מ ע הוא במי רו , כי מושג האי . ראינו ץ היקפו ב ק ל ז  הנ
ת א ת ז ת גמישו ו ע צ מ א . ב ״ ה 7 י ה הרצו א צ ו ת מו ל נות, להתאי ת הפשטה שו ו מ ת ר ו ע צ מ א  ב
ק ז ק הנ חו י רי נ ח ב מ תו ל ף או ע ובאופן זה להכפי ק כאירו ז ל נ ג גידול חריג ש ו יתן לסו  נ

ו 108, נ י ג ב אוטומטי ב ו ע חי ו למנ  ו

ת באשר ע ד ־ ל ו ק י ט במפורש ש פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו נ ק ה ל ת הדין ו ת א ו נ ש ר הוא ל ח ן א  פתרו
ת ח ת ת א ב ראה ה ת ההו ע צ ו 1 מ 0 ק נזיקין חדש 9 ר ההצעה לחו י כ קף הפיצוי. ואכן, בתז  להי

ים״: י צו ת ״,הפחתת הפי ר ת ו כ  ה

ת ת א י ח פ ה ת כן, ל ו ש ע ה שמן הצדק ל א ט רשאי, אם ר פ ש מ ה ־ ת י  ״25. (א) ב
: ה ל א ת מ ח  סכום הפיצויים בכל א

זק ן גודל הנ ה הנזיקין לבי ש ע ת מ ר מ ו ר בין ח י  (1) אין כל יחס סב
, ״ ! 1 ם 0 ר ג נ . ש  ז

 105 פלמינג, עמ׳ 197.
 106 לשני ההסברים האחרונים ראה הרס והתורה, עמ׳ 243׳—244.

 107 ראה הטקסט ליד הערת 102.
. •כשהיקף הנזק עובר .  108 על דרך זו מצביע בית־המשפט ברינגר באומרו (בעמ׳ 1682) : ״
 על כל המשוער (ועל כל מה שניתז לשער), קל לראות בו, בנזק זה, נזק מסוג שונה מן

 הצפוי״.
 109 הצעה לחוק נזיקין חדש (משרד המשפטים, מאי 1980).

 110 יש המעמידים בספק את עצם תקפותה של ההבחנה בין סוג להיקף בטענה כי אין לה בסים
זק;  בחוק, מחקרי משפט, עמ׳ 71. על כך ניתן להשיב: כי זו הבחנה אינהרנטית למושג הנ
 ושנית, שלשונו המעורפלת של סעיף 76 (1) סובלת גם הבחנה זו. אפשר לומר, כי הרישא
 לסעיף 76 (1) מתייחסת לסוג •הנזק (במובן של תהליך התפתחותו), בעוד שהסיפא
. ושבא במישרין מעוולת הנתבע״) מתייחסת להיקפו. זהו אמנם פירוש דחוק, אף כף . . ״ ) 

 גם הפירושים האחרים לסעיף.
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 8. הקטנת הנזק
 כיצד משתלבת חובתו של התובע להקטין את נזקו במסכת ריחוק הנזק ?

 פרופ׳ אנגלרד סבור, כי אין מקום לכלל עצמאי של הקטנת נזק, משום שכלל זה
. אף אנו סבורים, כי אין מקום לכלל עצמאי  נבלע ממלא בתוך מוסד האשם העצמי״1
 של הקטנת נזק, אולם בניגוד לדעה הנ״ל דעתנו היא שכלל זה הוא חלק ממוסד ריחוק
 הנזק ולא חלק ממוסד האשם העצמי. כללי האשם העצמי מתנים את הקטנת זכאותו
״.  של הניזוק בתתנהגות בת־אשם מצדו, ובמקרים מסוימים אף בהתרשלות חמורה2
 לעומת זאת׳ ניתן לתאר מקרים שבהם יבקש בית־המשפט לצמצם את חובת הפיצוי
 בגין תתנהגות הניזוק גם אם אין התנהגותו בת־אשם (טיפול רפואי שיגרתי דווקא אצל

 מומחת בעל שם עלמי).
 שילוב חובתו של התובע להקטץ את נזקו במוסד ריחוק הנזק ייעשה, על־פי התמה
 המוצעת, בשני שלבים. בשלב הראשון תיבחן התנהגותו של .הניזוק במגמה לבדוק אם
 היא עולת לכדי איתע. אם זו תתנהגות שיגרתית ומקובלת ייחשב •הנזק הנובע ממנה
 כחלק מהיקף הנזק, והנתבע יחוב בגינו. אם תתנהגות הנזק חריגה ומאופיינת בהתאם
 לכך כאירוע, יוחלו עליה בשלב שני מבחני ריחוק הנזק אשר יקבעו את חבות הנתבע

 לנזק המוגדל.

 9. מבחני ריחוק הנזק

 במסגרת הדיון בסוגיית ריחוק הנזק טיפלנו עד כת בתחומי התחולה של מבחני ריחוק
 הנזק. עתה נעסוק בתוכן המבחנים. נעשה זאת תחת ההנחה שמבחני ריחוק הנזק חלים
 עקרונית גם על תהליד התפתחות הנזק, כלומר: שהלכת רינגר ניתנת לאבחון ושאין
 ליישמה כפשוטה. הטעם לכך הובהר בהרחבה— התתעלמות מתהליכי הגרימה המש־

 תמעת מרינגד מרוקנת את מוסד ריחוק הנזק מכל תוכן ממשי.
. אימוץ מבחן הצפיות בהקשר 1 1  נפתח במבחן שנתקבל בפסיקה—מבחן הצפיות3
 של נזקים מאוחרים הוסבר, במשפט המקובל בכך שמבחן זה עקבי, הוגן וקל ליישום ״!.
 עקבי על שום מת ? על שום שאותו מבחן המשמש בהטלת האחריות משמש גם בקביעת
 מידת תאחריות. דברים אלו יפים אולי לעוולת הרשלנות שבה נקבעת האחריות על־פי
 מבחן תצפיות. עקביות זו אינה קיימת בעוולות ,המכוונות, מחד גיסא, ובאחריות
 החמורה, מאידך גיסא. בהנחה שהעקביות רצויה — מבחן הצפיות אינו מתאים לשמש
 כמבחן כללי לריחוק נזק. אך האם עקביות רצויה מלכתחילה י ראינו, כי קיים טעם

 111 דיני הנזיקין, עמ׳ 254.
 112 סעיף 4 (ב) לחוק האחריות•

 113 מבחן זה מופיע גם בסעיף 18 להצעה לחוק נזיקין חדש (לעיל, הערה 109), שכותרתו ״היקף
 : הפיצוי׳׳:

 ״18. הפיצויים יהיו בסכום שיש בו כדי לפצות את הניזוק בעד הנזק שנגרם לו
 ואשר המזיק ראה או שהיה עליו לראותו מראש, בעת מעשה הנזיקין, כתוצאה

 מסתברת של המעשה״.
 114 הרט והתורה, עמ׳ 234—235.
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 ישראל גלעד משפטים יד, תשמ״ד

ד ח ר א ש ק ה ן מידתה׳ וכי שיקולים היפים ב ת לבי ו י ה בין עצם קיום האחר נ ח ב ה י ל נ י י  ענ
ות. ן הצפי ח ב ת מ ו נ י א של הג כר הו ז י שהו ק השנ ימו ם יפים בהכרח בהקשר האחר. הנ נ  אי
ר, א שכאמו ל זקים צפויים. א ץ נ נ ע רק ב ב ת נ ת על ה ו י ל אחר  המבחן הוגן במובן שהוא מטי
: ד ו ע ת ו א ת. ז ז ת מקז בו י ־הג צרת אי ו ק הי ו מ נ עה ב י כה בפג ע כרו ב ת נ י ת פ ל ת כ ו נ י ג  ה
ת ו נ י ת עם נימוק התג ב ש י י ת נה מ ת צפוי אי ו ו צריך להי נ זק אי ה היקף הנ י פ ל ה ש כ ל ה  ה

 הנ״ל.

ם המצומצם ו ח ת לו גם ב , ו ת שכזו ו י ת עקב מ י י ת. ,האם ק ו ק העקבי מו י ת נ בחן א נ ב ו  נשו
ת ו ן תצפי ח ב י מ ה, כ ו למסקנ נ ע ג ה . י ת ב י ס ר ה ש ק ת הדיון ב ר ג ס מ ת •הרשלנות י ב לו ו ל עו  ש
ות ן הצפי ח ב ר מ ב ל ד תו ש ת, וכי לאמי ו ת הרשלנ ל ו ו ע ש במישרין מ ק ב ת ת מ  בהקשר ז
ד הגרימה ן בתהלי ו ת הזהירות• זאת, להזכיר׳ על רקע.הדי ב ו נטגרלי של ח ק אי ל  כאן הוא ח
ולת ה בין עו מ ו ת ד ו י ימת עקב , לא קי ו . לדעתנ י נ ק הראשו ז נ ת .האשם ל  הקושר א
ת בין דרך ן ד ץ בתכרח ז ת. א ו לת הרשלנ ו זק בעו ן ריחוק הנ ח ב ת לבין מ ו נ ל ש ר  ה
ך יישומו בריחוק ר ן ד בתי לבי ר םי ש ק ב ת ו ו נ ל ש ר ת ב ו י ן הצפ ח ב ל מ  יישומו ש
ת והן בקשר ו נ ל ש ר ת הצפיות. הן ב נ ח ב ת נ ב ת הזמן ש ד ו ק נ י הוא ב נ  הנזק. השו
ה זו היא, ל ב ג י . מ תו ו הג ר להתנ ב ו ע ע ב ת נ ך עינו של ת ר ת ד ו י ת הצפ נ ח ב בתי נ  סי
ת. ו ולת הרשלנ ס עו י ם ב נח ב ל השיקול המוסרי המו צאה ישירה ש  כאמור, תו
ק ז נ ע מ ב ו נ ר ה ח ו א זק מ ל נ תו ש י י ת צפ ל א ק הנזק, ש חו ת רי ל א ת ש נ ח ב  כאשר נ
ניח, ת הבזק •המאוחר. נ ו י פ ת צ נ ח ב ו נ ב ת ,המועד ש רור א ר בבי די תן להג י א נ  מוקדם, ל
זק מאוחר, ת נ ו ר ב ת ס ל האשם היא 70% וכי ה צאה ש ק כתו ז ת נ ו ר ב ת ס  לשם המחשה, כי ת
ן י ב בג י י ח ת של 51% כדי ל ו י פ ת צ ש ר ד ניח, כי נ ד נ א גם כן.70%. עו י ק א, ה ז נ זק ב מ  נ
ה של 49% א צ ו ת ל ה ב ק ת ע ת ב ת נ ת ה ו ג ה נ ת ה ר ל ב ו זק ב תיבחן ע ו של נ ת ו ר ב ת ס  נזק. אם ה
ה שאירע ח נ ה ק ב ב ז י של נ ת ו ר ב ת ס גד, תיבחן ה ק זה. אם, מנ ז נ ו ל ת ו ב ח ופטר מ ע י ב ת נ ה  ו
ת ו ת צפי נ י ח ב ן ל כו ד הנ ע ו מ ע יחוב. מהו ה ב ת נ ה ל 70% ו ה ש א צ ו ת ל ה ב ק ת זק א — ת  נ
בן ת במו ו י פ ק א, בשם צ ז י אירוע נ נ פ ת מראש, ל ו ת הצפי ו א נ נוהה כי זק י הרט והו  הנ
ת ו זק א, בשם צפי ר אירוע נ ה א ת בדיעבד, ל ו י פ צ ת ה א  הפרקטי (practical sense), ו
ות היא ת של צפי נ ו כ נ ת ה ו ע מ ש מ . לדעתם, ה t h e o r e t i c a l sense) 1 1 5 רטי ( בן תיאו  במו
חזרת ת ו ו י ן הצפ ח ב טישת מ צג את נ י בן •התיאורטי מי ד ששימוש במו ו ע , ב בן פרקטי  במו
בחן בדיעבד, כה להי ת צרי ו י ברים כי תצפ ת זאת, סו מ ו ע ם קאוזליים. אחרים, ל י  למבחנ
ה השנייה, אד לא ע ד תר ל ו ו נוטים י נ ת הנ״ל א ו ע ד י ה ת ץ ש ב . מ 1 1 זק א 8  לאחר שאירע נ
לקח בחש־ ב מסוים, להי ל ש חר צריכה, ב ק המאו ז ת של הנ י ל ח ת ה ת ה ו י פ צ  באורח גורף. ה
ק ז ת של הנ י ל ח ת ה י ה ת ו ר ב ת ס ם. ה ם מאוחרי קי ז ת לנ ו י ת האחר ד י ל את מ בי להג ץ ו  ב
י ה מ־5%. לא רצו נ ט ו ב־60%, ק מ ד ו ק ר מ ב ת ס ד מ ח ל א כ קים ש ז ת נ ר ש ר ש  החמישי ב

ם מכד. ל ע ת ה  ל

עבד ת בדי ו י בין צפי ל היחס הרצו ת ש ק י ו ד עת מ רך בקבי ן כאן אין צו ו רך הדי  לצו
ל ת להפעי ב י י ח ש היא החשובה. חריגה זו מ א ר ת מ ו י פ צ ן ה גה מ ת מראש. החרי ו י  לצפ
ת הוא ב ך ש ר ד ה מאשר ה נ ז ת ש נ ו כ ת מ ק ב ז ק הנ חו ל רי ר ש ש ק ה ת ב ו י פ צ ן ה ח ב ת מ  א
־ ל ק מ ת ו ו נ ל ש ר ה ל פ עה זו י . קבי ת ו נ ל ש ר לת ה ו ת הזהירות בעו ב ו ת ח ק י ד ב פעל ב  מו

 115 שפ, עמ׳ 250—252.
 116 הפרקליט (לעיל, הערה 57), עמ׳ 37—38 ; פלמינג, עמ׳ 195—196.

42 



 משפטים יד, תשמ״ד הסיבתיות במשפט הנזיקין הישראלי — בחינה מחודשת

ן ק לא מ ז ת הנ ו ת צפי ק ד ב ה נ ל י ח ת כ ל ת החמורה, ששם מ ו י ר ח א ה ב פ ק  וחומר שהיא ת
ל י ע פ ה ט ימשיכו ל פ ש מ ה ־ י ת ב ת. החשש ש ו הג צרה התתנ ת אלא מן הסיכון שי ו ג ת נ ת ה  ה
ל ו ס פ ו ל נ ת ו ן האשמה, שהביא א ו ת מרעי ב א ו ש ת להם, ה ר כ ו מ ת ה נ ו כ ת מ ת המבחן ב  א
ק הנזק. גם כאן חו ר רי ש ק ה , קיים גם ב ר סיבתי ש ק י ל ת כמבחן כלל ו ן הצפי ח ב ת מ  א
ת תוך סיכול ו ן הצפי ח ב רה דרד מ ת החמו ו י ה לאחר מ ש לי א ת שיקו ר י ד ן של ח מ י ס  קיים ה
י ל ל א לשמש כמבחן כ ם אפו י א ת ו מ נ ת אי ו י ן תצפ ח ב ות. מ ת האחרי ר מ ח ת של ה  המטרו

ק נזק.  לריחו

ו במבחן השכל נ י ה שמנ ל א ם דומים ל קה בפגמי ן הישירות לו ח ב ה י מ ב י ט נ ר ט ל א  מתי ה
הנעדר ת ו ו י נ י לי מד קו ח לשי ו ת ו פ נ י שאי נ כ ן מי ח ב . דהו מ ר סיבתי ש ק ב הדיון ב ג  הישר א

. ר הסיבתי ש ק ה ך ב כ ־ ל ת כ י נ ו ת החי ת הגמישו  א
ק ז ת הנ ל א ד ג ה ך הגרימה ש י קו של תהל רבתו או ריחו ; קי ן כו ן תסי ח ב ר אפוא מ ת ו  י נ
ם ו ח ת ה ב מה ז רי ך ג י תהלי לה מן ההסדר החוקי. האם מצו ה העו נ ו ו י הכ פ ־ ל יקבעו ע  י
תם ן זד- מאו ח ב י מ פ ־ ל ת ע ש ק ב ת מ ה ה ל א ש קק להגן י זוהי ה קש המחו ו בי י ן שמפנ מ י ס  ה

ו גם כאן. י ת על ל מ בתי נ ית הקשר הסי י ג ת המבחן בסו ל ב ו על ק  הטעמים שהמלצנ

ה שהיונה ל א ש ה ה כ ל ן מ י י ו קודם• בענ כרנ ן על ,המקרים שהז כו ן הסי ח ב ת מ  ניישם א
ן כו ם הסי ע היתד. בתחו ו ך האיזור הפג ר  צריכה להישאל היא, האם חדירת חיידקים ד
בעת ו זק הנ ת הנ ו ח ת פ ת ר נקבע, כי ה ג נ י ין ר י . בענ ( ת של חיידקים אלו חו נתן השכי  (בהי
ת עו י חלט, כי פג ן הו ו י צ ־ ן מ י י ם הסיכון. בענ ק היא בתחו ו ז י חדת של הנ ו ת מי ישו  מרג
ד ו מ ע ה צריכים ל ץ ז מ ה מ ע י ב י כל ק ר ן. מאחו ם הסיכו ו ח ת נם ב ת אי מ ל ח ה ת ה פ ו ק ר ת ח א  ל

. ן מ י ס ת ה ו ל ו ב ת ג ק ותתוחמים א ת העולים מן ההסדר שבחו ו י נ י  שיקולי מד

 ט. אשם, קשר סיבתי וריחוק נזק — קווי תיחום

ומו ם לקי אי ת התנ : כללים המגדירים א ם י ל ל י כ ג ן שלושה סו ו בי מה זו הבחנ רך רשי  לאו
; כללי הקשר ק ז נ ת האחריות, למעט יסוד גרימת ה דו סו ת י : הקובעים א ו נ י ל אשם, דהי  ש
ק י ריחו ; כלל י נ זק הראשו ן הנ ת בין ,האשם לבי ש ר ד נ יקה ה ת הז ם א בעי בתי הקו  תםי
זק בתי וריחוק הנ ר הסי ש ק . ה י נ ק הראשו ז ח מן הנ ת פ ת ה ק ש ז ת לנ ו ם באחרי זק המטפלי  הנ
ת ש ו ל ל ש ע ש רי המג ו ר על אז מ י ד ת ה ב א י ח ר ה נ ף ז ם ז וח. בסעי פי ד בסעי ר פ נ ו ב נ דו  נ
ת ו ך בהקשר, האחרי כ ־ ר ח , א ה באופן כללי ל י ח חס ביניהם. נעשה כן ת ל הי ע ם ו  הכללי

ת. ו ולת הרשלנ רכב של עו ה המו ר ק מ לבסוף — ב  החמורה, ו

י ת ב י ר ס ש ק ם ו ש  1. א

ה ת ו א ל כללים ש ת ש ח ת א כ ר ע תף מ בתי יוצרים במשו י הקשר הסי כלל י האשם ו  כלל
לה ו ת עו ר ג ס מ ת ב ו י ת עצם האחר ל א ש ם ב ו מטפלי ל ם א ות. כללי י אחרי ל ל ה להלן כ נ כ  נ
ת ו ל ב ם ג חו ו בתי נ ו אי ל ם א נם של כללי י י ת עוולה. ענ ת ו א ם מ י ע ב ו ם מ קי ז ת לנ מ י ו ס  מ
ת רי נ מי י ת הפרל ל א ש ות, אלא ב ת האחרי ע ר ת ש זקים שעליתם מ ת הנ ע י ב ק ות, ב  אחרי
ו נ מ ע מ ב ו נ ק ה ז נ יקה בין האשם ל ד גיסא, והז ח ות. האשם, מ ת אחרי מ י י  והיא — האם ק

ת זו. ו י ר ח ל א רתה ש צי ם לי ת התנאי ף א ת ו ש מ דך גיסא, מגדירים ב ת, מאי בדתי  עו
ם א במידתה, תחו ק ל ז נ ת ל ו ם בעצם קיום האחרי י ת מטפל ו י ר ח א י ה ל ל כ ר ש ח א  מ
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בתי ת מן האשם. האשם והקשר הסי י ת ד ב ו בע ע ו י הנ נ זק הראשו ד הנ ם הוא ע ת ו ע ר ת ש  ה
ל נזקים ת ע ע ר ת ש ימת בין אם היא מ ת זו קי ו י ת לנזק. אחר ו י ת האחר ימים במשותף א  מקי

ם ובין אם לאו. חרי  מאו

ק ז נ ק ה ו ח י ר ת ו ו י ר ח י א ל ל  2. כ

ו נ ה הרבי ק ? בהקשר ז ז ק הנ י הריחו ל ל כ ת ל ו י האחרי בר הקו התוחם בין כלל  היכן עו
־ ש ו ואילך מ נ מ מ ות, ו י האחרי ל ל ו מגיעים כ . עד אלי י נ זק ראשו ל נ ש במושג ש מ ת ש ה  ל

י ריחוק הנזק. ם כלל  תרעי
ור .במישרין מן יתן לגז ה זו נ ל א ש ה ל ב ו ש ת ת ה י ? א נ ק ראשו ז תו נ וק או ו בדי ה  מ
ל פ ט ו מ ב ך הגרימה ש ת על מושג ״האירוע״. תהלי כ מ ס נ ה צעה בסעיף הקודם ו זה שהו  התי
ם בעי ו זק הנ בי הנ ות הוא ״האירוע הבסיסי״. כל רכי ת כללי האחרי ר ג ס מ י ב ת ב י ס  הקשר ה
ת י ד ע ל ע ב ב ו נ יראה כ ק י ז . נ י נ ק הראשו ז נ ה — ת ח זק א דת נ חי וים י ה מהו ע ז ו ר י א ת מ י ד ע ל  ב
ו של ת ו ח ת פ ת ך ה י ר בתהל ח ע א רו ע על אי י ב צ ה יתן ל ד לא נ ל עו י כ ס י ס ב ן האירוע ה  מ
זקים ן כאירוע, כל הנ י ר מאופי ח ו א ך גרימה מ ק. ברגע שתהלי ז תו הנ ר לאו ק כמקו ז נ  ה
פן תיעשה תו או . באו י נ זק ראשו ד כנ לא עו י ו ק שנ ז י יסווגו כנ נ ש ע ת רו ן האי ם מ בעי ו  הנ
 ע שלישי בשרשרת הג רו ו של אי נ ו ת איפי ו ע צ מ א ק שלישי ב ז נ י ל נ זק ש ה בין נ נ ח ב ה  ה
ת מושג ו ע צ מ א ת אפוא ב י ש ע ת נ ו ר ח ו א מ ת ל ו מ ד ק ו זק מ ת נ דו חי ה בין י ד ר מ ה  רימה ה
ך הגרימה י ל ה ת מ — י ס י ס ב ת מן האירוע ה י ד ע ל בע ב ו י הוא זה הנ נ ק הראשו ז נ  האירוע. ה
ע שני, וכן רו ע באופן בלעדי מאי ב ו נ ה ה י הוא ז ק השנ ז ; הנ י ת ב י ס ר ה ש ק ל ה פ ט ו מ ב  ש

 הלאה.

י ר לאירוע השנ ח ו א מ ק ה ז ר שהנ ש פ . א א סיבתי ל , א גי נולו ו כרו נ  נדגיש כי המיון אי
ו נ י ואי ס ת מן האירוע הבסי י ד ע ל בע ב ו י אם הוא נ נ ק הראשו ז נ ת כשייך ל א ז ־ ל כ יחשב ב  י
. ד והפגיעה •המאוחרת בברך ת בי מ ד ק ו מ עה ה י ת הפג מ ג ו ד ר ל ו ע השני. נחז רו ר לאי  קשו
ק שני. ז נ ך ל ר ב זקי ה ל אירוע מאוחר, כי אז ייחשבו נ צאה ש א תו י ך ה ר ב יעה ב ם הפג  א
לא , ו עה בברך י א כל קשר לפג ל רם ליד, ל ג ר הנזק שנ ך החמי ר ב ר הנזק ל ח א ם ל  אך א
ת נזק זו ר מ ח ב ה ש ח י ת זק ליד — ת הנ ר מ ח י ה ר מד מאחו ל אירוע העו ע ע י ב צ ה תן ל י  נ

. ת לאירוע תשני י ג לו ו נ ת כרו ר ח ו א ף שהיא מ א ־ ל , ע י נ ק הראשו ז נ ק מן ה ל ח  כ

ת סברה, מ י י . ק י נ זק הראשו זק על הנ ק הנ חו ם של כללי רי ת ל ו ח ת ת ל א ל  ומכאן ש
 ו א מ א רק על הנזקים ה ל זק ,הראשוני א זק אינם חלים על הנ י ריחוק הנ ה כלל י פ ל  ש
ק הם המגדירים ז ק הנ חו י רי ל ל כ ת לכך, ש פו ה בככי נ ו כ ה זו נ נ ע ו ט טתנ  חרים «». לשי
ת ו י ר ח א : ה ת ו ר ח זק המאוחר. במלים א ל הנ ו ש ת ל י ח ת ק .הראשוני ו ז ל הנ פו ש  היכן סו
ות. די כללי האחרי י זק אלא על־ ק הנ חו י כללי רי ד י ־ ת על ע ב ק ה נ נ י אי נ ק הראשו ז נ  ל
י ריחוק ל ל ן כ נם לבי ל התוחם בי ות, הגבו י האחרי ם של כלל ת ו ע ר ת ש ם ה  עם זאת, תחו

ים 118. נ די האחרו י ע על־ ב ק , נ ק ז  הנ

 117 הפרקליט (לעיל, הערה 57), עמ׳ 7—36.
 118 •האם חלים כללי ריחוק הנזק על הנזק הראשוני על־פי הלכת רינגר ? נראה שהתשובה
 לכך היא בחיוב. מאחר שעל־פי הלכה זו אין חשיבות לתהליכי הגרימה אלא רק לסוג
 האינטרס שניזוק, השאלה הנשאלת בהקשר ריחוק הנזק היא .האם הנזק שנגרם הוא מסוג
 מסרם ז ושאלה זו רלבנטית גם לגבי הנזק הראשוני. עקב כך מיטשטשת ההבחנה בין קשר

 סיבתי לריחוק נזק.
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 3. אשם, קשר סיבתי וריחוק נזק — אחריות חמורה

: ן מ ק ל ד רה זעא כ ת החמו ו י ר ח א ת בהסדרי ה ו ת האחרי ד י ת מ ע י ב ל ק  הסדר התיאורטי ש
בדק י האשם. כך, למשל, תי ל ל י כ פ ־ ל ל אשם ע ת קיומו ש ן א ן יש לבחו ב ראשו ל ש  ב
י ייבחן האירוע ב השנ ל ש . ב עי ו ב מנ כ ר ל שימוש ב ר פגום או ש צ ו ת קיומו של מ ל א  ש
ה ר ק מ ת ב מ י י ם ק ע א מ ק ת ל ר ט מ ת ב א ; ז ק ז נ ת האשם ל ך .הגרימה הקושר א י , תהל סי  הבסי
ע ר כ ו ה זו ת ל א . ש י זקים בני־הפיצו ם הנ ה ה מ ל א ש ס ל נ כ י להי ל מב ק, ו ז ת לנ ו י ן אחר  הנדו
י ת ב י וכר קשר ס ות, י ן הצפי ח ב ו מ . אם יושאר על כנ ן הקשר הסיבתי ח ב ת מ ו ע צ מ א  ב
ה שהאשם ח נ ה ת ב ו פ צ תן וצריך ל י תו נ ך גרימה שאו י ל תהל ה ש א צ ו ק הוא ת ז נ ר ה ש א  כ
ותו של ת הי ל א בחן ש ־אז תי , כי ן ן הסיכו ח ב  והסיכון שיצר ידועים. אם יאומץ, כמוצע, מ
ק, ז ת לנ ו כרה האחרי ר שהו ח א ם הסיכון. בשלב השלישי, ל ך הגרימה הנ״ל בתחו י ל ה  ת
ה על נזקים מאוחרים. לשם כך יופרדו יחידות ת ל ו ח ות, ת ת האחרי ד י ה של מ ל א ש בדק ה  תי
ת ו יבחר (צפי ק שי ז ק הנ חו ן רי ח ב ך יוחל מ כ ־ ר ח א ן האירוע, ו ח ב ת מ ו ע צ מ א ת ב ו נ ק השו ז  הנ

ת הנזק. דו חי ל האירועים המפרידים בין י  או סיכון) ע

 4. אשם, קשר סיבתי וריחוק נזק — רשלנות

ת ב ו : ח ם י ר ש ת בשלושה ק ו נ ל ש ר לת ה ו ת בעו ו י פ צ ן ה ח ב ש מ מ ש י הדין הקיים מ פ ־ ל  ע
: ה ל א ה ש ת ו ה א ר ו א כ ת ל ל א ש ם נ ת ההקשרי ש ו ל בתי וריחוק נזק. בכל ש ר סי ש  הזהירות, ק
: ה כ ו ב מ ל ל ו ו ב ל ב ח ל ת ן זהו פ ט ראשו ב מ ? ב י ו פ ת צ ו ה צריך להי גרם הי ק שנ ז  האם הנ
פה בין י ת חפ מ י י ת או שמא ק ל ם א ד מהקשרי ח יחודית למבחן בכל א ת י ו ע מ ש  האם יש מ

ו ? ת ל ו ח ת כן המבחן והן ב ם הן בתו י נ  שימושיו השו
ו ת ל ו ח ת ת נ י ח ב כן המבחן והן מ ת תו נ י ח ב : הן מ ת א ב ה ה ב ו ש ת ת ה ר ז ג ל נ ן לעי ו  מהדי
י . שנ ר הסיבתי ש ק ן יישומו ב ת לבי ו ר י ה ז ת ה ב ו ח ה בין יישומו ב א ל ת מ פ י פ ת ח מ י י  ק
ת ו ן הצפי ח ב ת הזהירות. מ ב ו ל ח בתי הוא חלק ש ר הסי ש ק ה בן זה ש ים חד הם במו נ  האחרו
ת, ו דת האחרי מי ד גיסא׳ ו ח זק, מ ת לנ ו י : עצם קיום האחר ם י ר ש ק י ה ק בשנ א ר ש אפו מ ש  מ
ם ולא ת ל ו ח ת ת לא ב ו י י הצפ נ ח ב פה בין מ י ל אין חפ ״ נ ם ה י ההקשרי ך גיסא. בשנ ד י א  מ
י נ ק הראשו ז נ ת ה ו כן הוא צפי , והתו י נ ק הראשו ז נ ד ל ה היא ע ל ו ח ת ר אחד ה ש ק ה ם. ב כנ  בתו
זק ,הראשוני ואילך, ן הנ ה היא מ ל ו ח ת ר ה ח א ; בהקשר ה ו ת ו ג ה נ ת ה ר ל ב ו ע ע ב ת נ י ה נ  בעי

, י נ זק הראשו ע אירוע הנ ק ל ר חר ע זק המאו ת הנ ו ת המבחן הוא צפי ו לו ת  ואי

ת ל ו ו ע ק גם ב ז ק נ ו המבחן לריחו נ ת ע צ י ה פ ־ ל ן הקיים. ע י ד ה , י פ ־ ל ר, ע  כל זאת, כאמו
— ד ב ל ד ב ח ות להקשר א ן הצפי ח ב ו של מ ת ל ו ח ת ת ל ב ג ו כך מ ן הסיכון, ו ח ב ת הוא מ ו נ ל ש ר  ה

ת הזהירות. ב ו  ח

 5. נזק מאוחר — כקודת־המבט

ם העוסקים בעצם י ל ל כ זק — בין ה ק נ חו י לרי ת ב י ר ס ש ל בין ק ו לעי נ י ו ה שתתו נ ח ב ה  ה
ל ל הניזוק, להבדי ו ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ ה מ ת ש ע דתה — נ ם במי ן אלו המטפלי ת לבי ו  האחרי
ת אש. ו נ ל ש ר ת ב : א מצי ת א ב ר ,הבחנה זו בדוגמא ה י סב ו של המזיק. נ ט ב מ ־ ת ד ו ק נ  מ
, יח ב במחסן פץ שהנ נ מר- י בד- חו תה מחסן המצו מצי ל ב ו ו ש ת לחצר ט ש פ ת  האש מ
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 ת ה ר גורמים ל ב ל ע כ קים המועפים ל י הבטיחות, מתפוצץ, וחומרים דלי ל ל כ ד ל ו ג י  בנ
א אירוע, !הו ת המחסן ו צ צ ו פ ת ה ה ש ח נ ה ה יער השייך לב. ב פ י ר ש ל ק ו ח ו ר ר מ ת א ת ב ו ח ק  ל
תו של א ו י . אחר גרם למחסן י שנ נ זק הראשו ל מן הנ י ד ב ה ק שני, ל ז ער כנ זק לי  יסווג. הנ
ה נ ש ל ב. נ ו ש ז ו ובין מ ט של ב מ ה ־ ת ד ו ק נ ה של ריחוק נזק, בין מ ל א ק היער היא ש ז נ  ל
זק ו של ג הנ ט ב מ ־ ת ד ו ק נ ג ולא לב. מ ער שייך ל ח כי הי י נ ה נ ת ת. ע ת העובדו ט א ע  מ
ק ז ן הנ ח מ ת פ ת ה י ש נ ק ש ז ל א זהו עדיין נ ו ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ ק ראשוני. מ ז  ליער הוא נ
ן היתה, ו ד כל הדי י ו א ו ל נ ת ח נ ? ה ר ע י זק ל ט על הנ פ ש מ ה ־ ת י ם יחיל ב לו כללי . אי ן  הראשו
ת אפוא שאם יבדוק ת י י ריחוק הנזק. י נ ח ב מ בתי ל י הקשר הסי נ ח ב ן בין מ  כי יש להבחי
, יגיע ל קשר סיבתי ת ש ל א ש זוק, כ י ו של הנ ט ב מ ־ ת ד ו ק נ ת מ ל א ש ט את ה פ ש מ ה ־ ת י  ב
ל ט ש ב מ ה ־ ת ד ו ק נ ק ( ז י ריחוק הנ נ ח ב ת לו -הוחלו מ ל ב ק ת ו שהיתה מ ת מז ר ח ה א א צ ו ת  ל
י ת ב י ס ר ה ש ק ת ה ר ג ס מ ות ב ך שתצפי כ ת יכול לנבוע, למשל, מ צאו י בין התו נ . השו יק)  המז
ע אירוע ק ת על ר ד ד מ זק נ ק הנ חו ת בהקשר רי ו ת, בעוד שהצפי ו הג ר להתנ ב ו ת ע נ ח ב  נ
ת י ש ע ק נ ז ק נ בתי לריחו ר סי ש ה בין ק נ ח ב ה ה ו היא, כאמור, ש נ ת ד מ . ע י נ ק הראשו ז  הנ
זק ק נ חו ל רי ה ש ל א י היער היא ש ק ז נ תו של א ל ו ל הניזוק. אחרי ו ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ  מ
י ה השנ ר ק מ י ב ת ב י ר ס ש ל ק ש , ו ן (כאשר ב הוא הבעלים של היעד) ה הראשו ר ק מ  ב

.  (כאשר ג ד1א הבעלים)

ת ו ל ע ב ר ל ש א כל ק ל ך ל ת ח י ה כה ל קי היער צרי ז ת לנ ו ת היא, שהאחרי י ד ג ה נ נ ע  ט
ל ת ש ר ת ו כ ת ה ח ת ת ח ג פעם א ו ת תסו ו ש ח ר ת ה ה ת ו א י ש ת רצו  ביער. ובהכללת, אין ז
פן שונה, ם לכך באו א ת ת ע ב ר כ ו ת , ו ר סיבתי ש ת של ק ר ת ו כ ת ה ח ת ת ר ח פעם א ק ו ז  ריחוק נ
ת הו ז ת ל בו י יש חשי נ פן עקרו ו היא, שכאו נ ת ב ו ש ת הנושא בנזק. ת הו י בז נ לל שו  רק בג
ר ך לפטו ל ג, א ב ס ק ש ז ע בגין נ ב ת נ ת ה יב א ט לחי פ ש מ ה ־ ת י רצה ב ם י  הנושא בנזק. לעתי
צאה ש התו ק ב ת י ב. במקרים אחרים ת ד י ־ ל על ב ס ק היה נ ז ו נ ת ו ת לו א ו י ר ח א ו מ ת ו  א
תה ג או ש להשי ק ב ט י פ ש מ ה ־ ת י ב ת ו ל פ ט ב ל ש ח י ע ת ב ת נ ת ה הו ר גם שז ש פ כה. א  ההפו
ח י ט ב ק ת ז נ ק ה ריחו בתי ו י הקשר הסי נ ח ב ת מ ת הניזוק. גמישו הו ז ה ללא קשר ל א צ ו  ת
ל המזיק ו ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ ק מ ז נ ת ריתוק ה ר ד ג ל הקשר. ה כ יה ב צאה הרצו ת התו ג ש ת ה  א
ת ע ד ה ־ ל ו ק י ש ע בכך ב ג פ ת ל הניזוק ו תו ש ד מזהו י מ ם ת ל ע ת ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב את ב י  תחי

 הרצוי.

 י. סיכום

: ו ו ברשימה ז נ י נים שהעל ת הטיעו י צ מ  להלן ת

י ת בכלל ר כ ה ל ת ו י ט פ ש ת מ ו י ת ב י ס ת ל י ת ד ב ו ת ע ו י ת ב י ה בין ס נ ח ב ה ס ל  (1) יש בסי
תף. ה משו נ כ בעל מ ם. י ת כגוף עצמאי של כלל י ט פ ש מ ות ה  הסיבתי

ת נ י ח ב ה והן מ ל ו ח ת ת נ י ח ב , הן מ ן ת יש להבחי י ט פ ש מ ת ה ו בתי י הסי ת כלל ר ג ס מ  (2) ב
ת זו נ ח ב . ה ית הקשר הסיבתי גי ן סו זק לבי ק הנ חו ית רי י ג כן ומטרה, בין סו  תו

זוקים. י ם של הנ ט ב מ ־ ת ד ו ק נ ת מ י ש ע  נ
ת ו נ ל ש ר לת ה ו ם למימוש בעו ות, מתאי ן הצפי ח ב , מ בתי בל לקשר הסי  (3< המבחן המקו
, ועדיף י ן כלל ח ב ם לשמש מ ה מתאי ן ז ח ב ץ מ נטגרלי שלד- א תו חלק אי ו  בהי

ן הסיכון. ח ב ו מ י  על
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ג ק לסו לא ר ק ו ז ע ת ז ו ח ת פ ת ך ה י יחם גם לתהל ך להתי זק צרי ק הנ חו ן רי ח ב  (4) מ
גד. נ ת רי כ ל ת ה ם לכך א א ת ה ן ב ח ב א נטרס שנפגע. יש ל  . האי

ק ז ן היקף הנ ת קירבה, לבי ש ר ד ו נ י ב ג ל ק ש ז נ ת ה ו ח ת פ ת ך ה ה בין תהלי נ ח ב ה  (5) ה
שג האירוע. השימוש ת מו ו ע צ מ א ת ב ת להיעשו נ ת י , נ לה ו אין דרישה מקבי י ב  שלג
ק י ריחו ל ל כ בתי ל ם בין כללי הקשר הסי ת התיחו ע א ו ב ק ר ל ש פ א ר זה מ י ש כ מ  ב

זק •השני והשלישי וכר. י לנ נ הראשו ק, ז ק הנ ב  הנזק, ד
ל ת, ויש להעדיף ע ו ם לריחוק נזק, גם לא ברשלנ י א ת ן מ ח ב ו מ נ ת אי ו י ן הצפ ח ב  (6) מ

ן הסיכון. ח ב ת מ ו א י  פנ
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