
 מאמריפ

 הסדרת חופש הביטוי בחברה מקוטבת

ת א  מ

 איל בנבנשתי*

ט והקשה ביותר מבין האירועים ל ו ב ן ז׳־ל הוא ה י ב ת ישראל יצחק י ל ש מ ש מ א ח ר צ  ר

ת הראוים לחירות הביטוי ו ל ו ב ג ו בשני העשורים האחרונים ספקות לגבי ה ר ר ו ע  ש

ן זה מסקנות לעניין  הפוליטי בישראל. המאמר דן בספקות אלה ומבקש להסיק מדיו

ר ח א . ל ו ל הביטוי הפוליטי והדרכים הראויות להסדרה שכז  רציות ההסדרה המשפטית ש

ת ו ט ל ח ר לרצח, יידונו ה ב ו ש הביטוי הפוליטי בישראל ע פ ו ד ח מ ע ל מ  סקירה קצרה ש

ר הרצח. סקירה זו ח א ל ת ובחודשים ש ו ע ו ב ש p ב א ט ב פ ש מ ה ־ י ת ב ו ב ל ב ק ת ה  ופסקי־דין ש

ל החברה, או ת הביטוי החופשי מחד, וביחס לחוסנה ש ו ב י ש ח  תראה שהספקות ביחס ל

כ השופטים ומכרסמים ל  חלקים ממנה, להתמודד עם ביטוי אלים, מאידך, מקננים גם ב

לדבוק בהגנה הרחבה ת ספקות אלה ו ו ח ד ל חירות הביטוי. המאמר מבקש ל  בהגנה ע

ל החברה ש הממשלה, דווקא נוכח היותה ש א ח ר צ  לביטוי הפוליטי שהיתה קיימת לפני ר

 הישראלית בסוף המאה הנוכחיח חברה מקוטבת מבחינה פוליטית וחברתית. בחברה כזו

ת הביטוי תיתפס בנקיטת ל ב ג ה ש ש ש ש ח ת הביטוי ד ו ל ו ב ר את ג  יש קושי בסיסי לגדו

ת עם ביטוי אלים ו ד ד ו מ ת ה ת פוליטית. בחברה כזו הכלים המשפטיים ל ק ו ל ח מ ה ב ד מ  ע

ע אינם יעילים במקרה הטוב, ומסוכנים במקרה הרע. ג ו  או פ

ל  פרופסור חבר, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העבריה בירושלים. אני מודה לעמיחי כהן ע

ל סיועו בהתקנת מאמר זה לפרסום. ע ל הערותיו המועילות לטיוטות השונות ו ינת במחקר, ע  עזרה מצו

ף, תודה ת. לבסו בו ל עבודתם היסודית והיעילה והערותיהם החשו  תודה גם לחברי מערכת משפטים ע

ל המענק למחקר שסייע לכתיבת המאמר. ע ע ד מ  לקדן הלאומית ל
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ש הביטוי בישראל: תפיסות פ ו ת הכרוך בהסדרת הביטוי. ב. ח ו א ד ו ו : חוסר ה א ו ב  א. מ

י ו׳׳תהליך ש הביטו פ ו . אתגרי שנות ה־80,- 3. ח 2 ; י ל ל  חברתיות בראי הפסיקה,- 1. רקע כ

ת ההנחה בדבר הקשר ע פ ש ש הביטוי בעקבות רצח ראש הממשלה: ה פ ו  אוסלו״. ג. ח

ל ל מערכת המשפט - שינוי במדיניותו ש ש ש ד ח . הערכה מ 1 ; י ו ט י ב ש ה פ ו ח ח ל צ ר  בין ה

ודאות הקרובה ן הו ח ב  היועץ המשפטי לממשלה: 2. התגובה השיפוטית. ד. מ

ל רעיונות: 2. כללים : 1. המבנה החברתי והסדרת הביטוי: שווקים נפרדים ש ו פותי  וחלו

ל דעת תוכני או שיקול דעת תוצאתי! ל סטנדרטים: חסרונות ויתרונות! 3. שיקו  מו

ל שיקול דעתה ת התוצאתי והאחריות בפלילים: 5. פיקוח שיפוטי מלא ע ע ד  4. שיקול ה

ל התביעה. ה. סיכום.  ש

 א. מבוא: חוסר הוודאות הכרוך בהסדרת הביטוי

ו מ ד ק ם ש י ע ו ר י א כן ה ר 1995, ו ב מ ב ו נ ל ביום 4 ב ״ ן ז י ק רב ח צ ל י א ר ש ת י ל ש מ ש מ א ח ר צ  ר

ת ו ר י ח ת הראויים ל ו ל ו ב ג ת ה ל א ב את ש ק ו י נ ר ו ב י ן צ ו י ד ו ל ל ע , ה ו ת ל ו ב ו ג ת ה ח ו צ ר  ל

י נ ו ש , וניכרים ב ה ע ר כ ל ה ל כ ע ל י ג ן זה י ו ח כי די י נ ה . אין מקום ל ל א ר ש ת י נ י ד מ י ב ו ט י ב  ה

י ת ל ת ב י ט י ל ו ה פ א ח ל מ ה ש מ ל ס ה ה מ א צ ו ת ח כ צ ר ת ה ה א א ו ר , ה ד ח א ת עיקריים: ה ו נ ח  מ

ח צ ר ר ה ח א ת ל ו ר ה מ נ ת ה ו ב ו ג ת ל ה ע ע י ב צ ף מ א , ו ו ה ו ז ה ת ח ו ד , ה ר ח א ה  מרוסנת, ו

ת ר ט . מ 1 י ט י ל ו פ י ה ו ט י ב ל את ה י ב ג ה ן ל ו ה בניסי י ט ר ק ו מ ד ה ל מ ו ל ג ה ה נ כ ס ה ל ח כ ו ה  כ

ל ת ש י ט פ ש מ ה ה ר ד ס ה ת ה ו י צ ן ר י י נ ע ת ל ו נ ק ס ו מ נ מ ן זה ולהסיק מ ו ת די ת נ ר היא ל מ א מ  ה

. ו ז כ ה ש ר ד ס ה ת ל ו י ו א ר ם ה י כ ר ד ה י ו ט י ל ו פ י ה ו ט י ב  ה

א קיימת צ ו מ ת ה ד ו ק נ ר ב ש א ל סיכונים, כ ו ה י ל נ ה ש ל א ה ש ש ע מ י היא ל ו ט י ב ת ה ר ד ס  ה

ם י נ ת ש ה מ מ ל כ ה ש כ ר ע ה ת ו ו ת י ר מ ב ו ד . מ ר ש פ א ל ה כ ן כ ו ו ג י מ ו ט י ר ב י ת ה ת ל ו ב י ו ח  מ

י ו ט י ב : ה ת ו מ י ל א י ל ו ט י ן ב י ב ה ליתס ש ר ו ש ת ק ח ת א ו א ד . אי ו ת ו א ד ר ו ס ו ל ח  בתנאים ש

א קתרזי צ ו מ ש כ מ ש ל ל ו כ ך הוא גם י , א ת ו מ י ל א ם ל ו ר ג לי ל ך או כ ב , ו ת ו מ י ל א א ל ו ר ק ל ל ו כ  י

ת ו י ת ר ב ח ת ה ו א צ ו ת ר ל ש ק ת י מ נ ת ש ו א ד ר ו ס ו , ח י ל א י צ נ ט ו פ ם ה י ל א י מזיק ל ת ל ב  ו

ל ן ש ו יסי ה לנ ב ו ג ת א ב ק ו ו ת ד צ ר ו ת פ ו מ י ל ם א י מ ע . פ י ו ט י ב ת ה ר ד ס ל ה ת ש ו י ט י ל ו פ ה  ו

ע ג ו י פ ו ט י ב ד ל ס מ מ ל ה ה ש ש ו ח ה נ ב ו ג . במקרים אחרים, רק ת י ו ט י ב ש את ה ו ב כ ן ל ו ט ל ש  ה

ב ר ק ת מ ו מ י ל א ת ה ו צ ר פ ת ע את ה ו נ מ ה ל ל ו כ , י ה ר ב ח ת ב מ י ו ס ה מ צ ו ב ק ע ב ג פ  או אלים, ש

. 2 ה י ב י ל ע י מ פ ל ה כ צ ו ב ק  ה

ת אידיאולוגיות הפכיות. החלוקות ביניהן בשאלה האם יש ו צ ו ב ב בתורו משתי ק כ ר ו  1 המחנה השני מ

ל , ציבור שאליו השתייך הרוצח. ע לאומי ־ ר הדתי ל הציבו ת את האשם באידיאולוגיה ש ו ל ת  ל

, סמוך להערות 67-64. ו להלן א  אידיאולוגיה זו ר

X . Levy Blasphemy (New York, 1993) 4 2 

30 



ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

. ת י ל ו ל י מ ה ה מ ר ת היא ה ח ה א מ . ר ת ו מ ה ר מ כ ת מתקיים כ ו מ י ל ן א י ב י ל ו ט י ן ב ר בי ש ק  ה

ים, י ם ובדימו י ל מ ת ב ו נ ו ו כ ת מ ו י צ ל ו פ י נ ל מ ת ש ו ב ת ר ו א מ ג ו ו ד נ ת ל ק פ ס ה מ י ר ו ט ס י ה  ה

ה א נ ו ש ב י ל ת ו נ י ו ל ע ה ת ק ע ך ד ש מ ת ך מ י ל ה ת ו ב ר י ש כ ה ם וזרים, ש י ט ו ע י י מ י בנ פ ל ר כ ק י ע  ב

ל י ב ו ה ל ל ו כ י י ו ט י ב ל ב ו ל כ ר ה ס מ ידית יותר, ה ה מי מ ר . ב 3 ם ה ל ה ש י צ ז י נ מ ו ה ־ ה ף ד א  ו

ר בין י ש ר סיבתי י ש ר כי קיים ק ו ר י ב ם ב י ד י ע מ ים ה י ג לו כו ם פסי י א צ מ . קיימים מ ת ו מ י ל א  ל

י זולתם פ ל ת כ ו מ י ל ט א ו ק נ ל נבדקים ל : נטייתם ש ה מ י ל ה א ל ו ע ן פ י ב בי ל י אגרסי ו ט י  ב

ה ל ם א י א צ מ . מ ת ו מ י ל א ת ה ו נ ב ר ו ק ת ביחס ל ו י נ פ ק ו ת ת ו ר י מ א ו ל פ ש ח נ ר ש ח א ה ל ר ב  ג

ל י ע ה אפיק י ו ו ה י אלים מ ו ט י ב ת ש י נ א י ד י ו ר פ ה ה ת נ ה ל ה ו י מ ת ו ע מ ש ד מ ג ל נ ק ש וים מ  מהו

, ם י ש ע מ ת ל מ ג ר ת י ה מ ב ש ח מ , ה ה ב ש ח מ ל ה ע ע י פ ש י מ ו ט י ב . ה 4 ם י מ י ל ר יצרים א ו ר ח ש  ל

. 5 ת ס ו מ ל ה ו ש י ש ע מ ת ל י ס מ ל ה ו ש ר ו ב י ך ד פ ו ך ה כ  ו

ח את ר כ ה ם ב י ב י י ח ה אינם מ ש ע מ י ל ו ט י ן ב ר סיבתי בי ש ר ק ב ד ם ב י א צ מ מ  אולם, ה

ל י ב ג ה ש ל ה י ב ת ש ו ל ה ק ת ו א י ב נ ע ג ו פ י האלים או ה ו ט י ב ל את ה י ב ג ה ש ל , כי י ה נ ק ס מ  ה

ד ו י ת צ ל ע פ ת או ה י נ ו כ מ ה ב ג י ה , נ ל ש מ , ל ו מ , כ ה ו ב ל סיכון ג א י צ נ ט ו ת פ ל ע ת ב ר ת ת א ו ל י ע  פ

ל י ש ד מ ה ל כ ו ב ה ס כ ר ע ת ה ב י י ח ן אינה מ ו ר ה א ג ה ו ס ה ת מ ו ל י ע ת פ ר ד ס . ה ד ב י כ נ כ  מ

"Language can corrupt thought...political language... is designed to 3 ול כתב כי  ג׳ורג׳ אורו

make lies sound truthful and murder respectable...". G. Orwell "Politics and the English 

Language" The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell (London, S. 

H. Arendt Eichmann in דאו גם .Orwell & 1. Angus Eds., vol. IV, 1968) 127, 137, 139 

ל ״כללי השפה״ שנהגו בקרב המנהיגים הנאצים  Jerusalem (New York Rev. ed. 1965) 85-86 ע

ל ״הבעיה היהודית״, וסייעו ליצור חיץ בין המעשים המחרידים  לתיאור השיטות ל״פתרון הסופי״ ש

N. Ben-Yehuda, Political Assasination by Jews (Albany, 1 9 9 3 ) ו א  להשתקפותם בשפה. כן ר

ת השונות) 390-392 ו צ ו ב ק ת הניכור בין ה ר ב ג ה ל האמצעים הרטוריים ששימשו ל : ״בן יהודה״) ע ן ל ה  ל

 ביהדות.

V.J. Derlega,w 4 ל הנטייה לאלימות ת ביטוי מילולי ע ע פ ש ה ל ממצאים מניסויים פסיכולוגיים ב  ע

B.A. Winstead & W.H. Jones Personality: Contemporary Theory and Research 
: "V.B. Derlega, B.A. Winsiead & W.H. Jones") (אבי מודה  (University Park, 1991) (להלן

ל ל ההשפעה ש ל ניסויים וממצאים ע ל הפניותיו לממצאים אלה). לתיאור ש  לד׳׳ר גבי הורנצ׳יק ע

"Aggression and Television ל התנהגות אלימה ראו  חשיפה לביטויי אלימות בטלוויזיה ע

Violence" in Aggression: Theoretical and Empirical Reviews (New York, R.G. Green & E. 

ל הממצאים הקושרים תוכניות .1 ך לביקורת ע א . Donnerstein Eds., vol 11, 1983) 103-126 

T.G. Krattenmaker & L.A. Powe Jr. "Televised ל ראו ע ו פ  טלוויזיה אלימות לאלימות ב

violence: First Amendment Principles and Social Science Theory" 64 Va.L.Rev. (1978) 

.1123 

R. Ferguson "Group Defamation: From Language to Thought to 5 ה ראו ע פ ו ת  לניתוח ה

Action" in: Group Defamation and Freedom of Speech (West Port, M.H. Freedman & 

.E.M. Freedman Eds., 1995) 71 
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ל בנבנשתי משפטים ל תשנ״ט י  א

ם כיתתיים י מ ר ו ד ג צ ה מ י צ ל ו פ י נ מ ה ל פ ו ש ה אינה ח כ ר ע ה : ה ך כ ב מ ו ש . ת ן כו ת הסי ו ר ב ת ס  ה

ת מ ו ע ם וברורים. ל י ט ו ש ת פ ו ג ה נ ת י ה ל ל כ ם ל ג ר ת ה ניתן ל י א צ מ ת מ א , ו ת י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ  ב

ר ב ו ד . מ ת ו ג ה נ ת י ה ל ל ת כ ע י ב ק ב י ו ו ט י ב ת סיכוני ה כ ר ע ה  זאת, קיימים קשיים רבים ב

ון , במקרים רבים יהיה הניסי ת י ש ע ה מ נ י ח ב ים. מ בי ורמטי נ , מוסדיים ו ם י י ש ע ים מ  בקשי

, כי ר ר ב ת . מ ע ר , ומזיק במקרה ה ב ו ט ה ה ר ק מ , ב ל י ע י י ת ל י ב ו ט י ב ש ה פ ו ל את ח י ב ג ה  ל

ר מ א נ ל אנשים הוא דווקא זה ה ם ש ת ל ו ע ל פ ר ע ת ו י ה ההזקה ב ע פ ש ה ל ה ע י ב ו ט י ב  ה

ת ו ל י כ ר ב ת רעים ו ו ח י ש ך קהילות, ב ו ת ת ב ו ש ר ד ת או ב ו א צ ר ה ות, ב ת קטנ ו צ ו ב ק נים ב ו  בדי

, ר ק ח מ ה זו, ה פ ק ש ה ך ב מ ו ל ת א ר ש י ם ב י נ ו מ ש ת ה ו נ ש ך ב ר ע נ י ש ג ו ל ו י צ ו ר ס ק ח . מ ת י ת נ ו כ  ש

, ם י ח ט ש ם היהודיים ב י ב ש י י ת מ ב ה ר ק ת ב ו י ב י ט מ ר ו ות נ ל סטי ן ש ת ו ר צ ו ו י ת ה ק א ד ב  ש

ה ל ש מ מ ת ה ו י נ י ד מ ת ל ו ד ג נ ת ה זה - ה ר ק מ ב ל סטייה ( ה ש מ ר ו נ י ה פ ל ע כי היחס כ ב ו  ק

ת י ד י י מ ה ה ב י ב ס ה ל פ י ש ח ה ר מ ק י ע ע ב פ ש ו ) מ ה ל ת א ו א ר ו ר ה פ ה ת ל ו נ ו כ נ ה , ו ה י ת ו א ר ו ה ל  ו

ר ו ב י ן ד ר בי ש ק ו את ה ר ק ח , ש ם י ג ו ל ו כ י ס פ . גם ה ( 6 ו ר ר ו ג ת ה ה ת ב ו ל ח נ ת ה ה ב ר י ו ו א ה ) 

ל ג זה ש . אולם, דווקא סו 7 ת ו מ י ל א ״ ל י ט ר ר פ ו ב י ד ן ״ ר בי ש ק ו רק את ה ר ק , ת ה ש ע מ  ל

א ותר ל ה בי ל י ע י ה ה ר ט ש מ ו ה ל י פ א ן ש ו ו י כ ן מ , ה ה ר ד ס ה י ניתן ל ת ל ט ב ע מ א כ ו ר ה ו ב י  ד

, ך כ י פ . ל ם ד א ל ה ו ש ת ו י ט ר פ ת ב י ב י ס ת מ ו ב ר ע ת ה ה מ ע י ת ר ל ה ש , והן ב ו י ל ט ע ו ל ש ל ל כ ו  ת

ר ו צ י ת זו ת נ מ ד ז ת מ ו ב ר ע ת . ה ת י ב י ט ק פ א א ל ל ל ך כ ר ד ב ת ו י ר ק ה מ י ה י ת ו ט י ב ת ה ל ב ג  ה

י ו ט י ב ו מ ע ג פ נ ה ש ל ב א ר ק ב ד גיסא, ו ח , מ ל ב ג ו ם י י י ו ט י ב ה ש ל ב א ר ק ה ב י ל פ ת א ש ו ת  ת

ה ל ו כ י י ו ט י ב ת ה ל ב ג ל כך, ה ך גיסא. נוסף ע ד י א ת מ מ ל ו ת ה י ד ס מ ה מ ב ו ג ת ה ל כ א ז ל  ש

ה ד ב ו ע ל ה ש ן ב כ , ו ס ע ת כ ו ש ו ת ר ת ו ר ח ש י ל ל ו ל י מ ק ה י פ א ן ה ד ב ו ל א ש ת ב ו מ י ל ר א ו ר ג  ל

ת ו ב ל ל ל ו כ , י ם י ע ג ו ו כאלימים או פ י נ י ע יים הנתפסים ב ק ביטו י ת ש ה ד ל ס מ מ ל ה ן ש ו יסי  שנ

ל ן או ש ת ו ב ר ל ת ב ש ו ש ק ח ל ה ח ל יים א ת בביטו ו א ו ר ה ה י י ס ו ל כ ו א ת ב ו צ ו ב ל ק ן ש מ ע  את ז

ע ו נ מ ת במקום ל ו מ י ל ר א ו צ י ה ל ל ו ל י ע ו ט י ב ל ה ה ע ל ב ג ה ם ה צ : ע ת ו ר ח ם א י ל מ . ב  דתן

י ו ט י ב ת ה ל ב ג ת ה ו ר ש פ א ת ב י ש ע מ ת ה ל ח ו ת ע ל ג ו נ ה - ב ל ו פ כ ת ה ו א ד ו ו ן אי ה ת נ י ה  אותה. ב

י ו צ ל אם ר ל ר כ ו ר , אין זה ב ו ת ק ת ש ה ב ת ש ו י ת י י ע ב ה ן ו כו ך גיסא - הסי ד י א מ ד גיסא, ו ח  מ

, באותם מקרים ד ב ע י ד ב רק ב י ג ה ף ל י ד א ע מ , או ש ע י פ ש ם י ר ט י ב ו ט י ב ר את ה י ד ס ה  ל

ת נ ג ה ב ם ( י ל א ה ה ש ע מ ת ה ע י נ י מ ד י ־ ל , ע ש מ מ ת י ה ו ט י ב ב ל האלים ש א י צ נ ט ו פ ם ה ה ב  ש

ה ו ו ק ת , ב ו ע צ ב ל מ ת סנקציה ע ל ט ל ידי ה ) או ע ם י ל א י ה ו ט י ב י ה ד ע ל י ה ע ר ט ש מ  ה

ים. ע אלימים פוטנציאלי י ת ר ת זו ת ר ח ו א ה מ י צ ק נ ס  ש

.("Weisburd" :  D. Weisburd Jewish Settler Violence (University Park, 1989) 91, 123 6 (להלן

ה מ צ ע ל ש ל התנחלות כ ל בתוך כ ב ת נגד הממשלה השתנתה מהתנחלות אחת לאחרת, א ו ל י ע פ  התמיכה ב

ת ו ר ש פ א י השקפת הסביבה (שם, עמי 123). יודגש, כי ניתוח זה קיזז את ה פ ־ ל ה ע ב צ ו ת היחיד ע ד מ  ע

ר התגוררו בהתנחלות. ב כ ת התושבים ש ו ד מ י ע פ ־ ל ו את מקום מושבם מלכתחילה ע ר ח  שאנשים ב

, הערה 4). ל י ע ל ) ׳ ח א  ד דרלגה ו
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

. י ש ע מ ד ה מ מ ת נוספים ל ו ק פ א מוסיפים ס ש ו נ ל ה י ש ב י ט מ ר ו נ ד ה מ מ ה י ו ד ס ו מ ד ה מ מ  ה

ש פ ו ת ח ר ד ס ל ה ת ש י ז כ ר מ ה ה י ע ב . ה 8 ת ו ע מ ש מ ־ ב ר ם ו ו מ ו ע ב י ם ט צ ע י הוא מ ו ט י ל ב  כ

ה ל א ש . ה ן כ ו ס מ ר ה ו ב י ד ן ה י ב ל ל ב ס נ י ה ו ט י ב ן ה ד בי י ר פ מ י היא מיקום הקו ה ו ט י ב  ה

ת ו ש ר , ה ת ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר ה - ה נ י ד מ ת ה ו י ו ש ל ר ך ע ו מ ס ת היא האם ניתן ל י ד ס ו מ  ה

ן מי כ , ו י ו אותם כראו מ ש י י ם ו י י ל מ י ט פ ו ם א י ל ל ו כ ע ב ק ת - כי י ט פ ו ש ת ה ו ש ר ה ת ו ע צ ב מ  ה

ם י ל ל ח כ ס נ יחן ל ת היא האם נ י ב י ט מ ר ו נ ה ה ל א ש . ה ן ו מ א ה יותר ל י ה ראו ל ת א ו י ו ש ר  מ

ת פ י כ א ב ת ש ו י ו ע ט ת את ה ל ב ס ה נ מ ר ת ל י ח פ י ן ש פ ו א י ב ו ט י ב ת ה ל ב ג ה ״ ל ם י י ל מ י ט פ ו א  ״

, ן ב ו מ , כ ת א צ מ ה נ ל ת א ו ל א ל ש . ביסודן ש ת ו ע ט ל סיכוני ה ה ש ו ו ה ש ק ו ל ח ג ל א ד י , ו ק ו ח  ה

ה י מ ו נ ו ט ו א ח את ה א ט ב , מ ה ל ו ה כ ר ב ח ת את ה ת ר ש מ ת יסוד ה ו כ ז י כ ו ט י ב ש ה פ ו ח ה ל ג א ד  ה

ל ת ע ס ס ו ב מ , ה י ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ה ע ל ב ג ל ה , כ ה ש ע מ . ל ה את חירותו ח י ט ב מ ם ו ד א ל ה  ש

ר ב ד ת ב י ט ר ק ו מ ד ה ה ס י פ ת ת בסתירה ל ד מ ו ך אדם לאלים, ע ו פ ה י ע ו י פ ש י י ו ט י ב ה ש ש ש ח  ה

ע ד ו מ ו ו י ש ע מ י ל א ר ח א , ה י מ ו נ ו ט ו א י ו ל נ ו י צ ר ר ו צ ם י ד א ה ב א ו ר , ה ט ר פ ל ה ה ש י מ ו נ ו ט ו א  ה

ר ו ב י צ ל ה ן א ו י ר ו ג ־ ן ד ב ו ו ד א ה ד ל ש מ מ ש ה א ל ר ו ש ת ו ס ח י י ת , ה ל ש מ , ל ך . כ 9 ם ה י ת ו א צ ו ת  ל

1 0 ׳ ם ה י נ י ר את ע ו ו ע ם ל י ל ו כ ה י י צ י ז ו פ ו א י ה ר ב ו ד ם מוסתים ש י נ ו מ ה ׳ ל 948 נ כ ל ש א ר ש י  ב

ם ת ע ב ש י י ת נה מ י ואי מ ו נ ו ט ו ר א צו ט כי ר פ ת ה ס י פ ת ת ל ד ג ו נ מ א ה צ ו ת מ ד ו ק נ ת מ א צ ו  י

ת ו ר ש פ א ל ביחס ל י ע ו ל ל ע ו ה ם ש י י ש ע מ ת ה ו ק פ ס ר ל ב ע , מ ן כ . ל ה י ט ר ק ו מ ד ת ה ו נ ו ר ק  ע

ים בי ורמטי ם הנ י ל ו ק י ש , ה י ו ט י ב ת ה ל ב ג י ה ד י ־ ל ת ע ו מ י ל א ל ה א י צ נ ט ו ל פ ה ש נ ט ק ה  ה

ל את י ב ג ה ן ל ו י הניסי נ פ ם ב י ד מ ו ע ם ה י מ ו צ ע ים ה ם את הקשי י ש י ג ד ים מ ת המוסדי ו ש ש ח ה  ו

ד ב כ ה ל ב ו ח ם ה ד ע ח ת בקנה א ו ל ע ך ל י ר ל ניסיון כזה צ כ ך ש ל כ ם ע י ע י ב צ מ , ו י ו ט י ב  ה

ה ת ו א ך נ ר ע ד י צ ה ל , ו ת ו ע ל ד ח ש ו ת ק פ ו ח ש י ט ב ה , ל ט ר פ ל ה ה ש י מ ו נ ו ט ו א ם את ה ד ק ל  ו

ות. ת המוסדי ו י ע ב ם ה ת ע ו ל י ע י ד ב ד ו מ ת ה  ל

ד ה ו י מ ל בעייתיים ב י ע ו ל א ב ו ה ם ש י י ב י ט מ ר ו נ ה ים ו , המוסדי ם י י ש ע מ ם ה י ל ו ק י ש  ה

ם י ל ו ק י . ש ר ו ב י י צ ש נ א ן ו ו ט ל ש ת ה ו י ו ש ד ר ע ן כ ו ו כ מ , ה י נ ע ג ו י אלים או פ ו ט י ל ב ר ש ש ק ה  ב

ת בין י ר ש פ ל זיקה א ל קיומה ש ש י ב ו ט י ב ת ה ר ד ס ה ה ל ק ד צ ה ה ל כך, ש ם ע י ע י ב צ ם מ י נ ו  ש

.R. Abel Speech and Respect (1994) 81 8 

T. Scanlon "A Theory of Freedom of 9 ש הביטוי ראו פ ו ח ל הפרט ל ץ האוטונומיה ש ל הקשר ב  ע

 Expression" 1 Philo. & Pub. Äff. (1972) 204. בהתאם לתפיסה זו, החוק הפלילי מתייחס לפרט

ה מהמוסת. ראו מ ש א ל רציונלי, ואינו מכיר בהסתה המילולית ככזו המסירה או מפתיתה את ה ע ו פ  כ

.G.P. Fletcher Rethinking Criminal L a w (Boston, 1978) 244 

ת חקיקת הפקודה למניעת טרור, פרוטוקול ע ת המדינה הזמנית ב צ ע ו מ ת הדיונים ב ע  10 ראו דבריו ב

ח בחוק [בלומר: אם לא נגביל את ו ת פ ־ ח ת  הישיבה מיום 23 בספטמבר, 1948, בעמ׳ 17 : ״ואם נניח פ

ץ שיאפשר לחברי ר א ח אצ״ל ולח״י באמצעים הדרסטיים שהפקודה מנתה] ייווצר משטר ב ו ל ו ע  פ

ף אליהם אנשים ר צ ת רוצחים, הדוגלים כאילו כשם אידיאות נשגבות, לסנוור עיני ההמונים, ל ר ו ב  ח

זבת ודין אמת...׳׳. ל בין סיסמא כו י ד ב ה  שאמם יודעים ל
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ח י כ ו ה ה ל ש , ק ת י ש א . ר י ט י ל ו פ ר ה ש ק ה ד ב ח ו י מ ת ב פ פ ו ה אלים היא ר ש ע ן מ י ב י ל ו ט י  ב

ת ו ל י ע פ ק מ ל ת ח ו י ה ל ל ו כ י זה י ו ט י : ב י פ י צ פ י ס ו ט י ב ר ביחס ל ש ל ק ומו ש ל את קי ע ו פ  ב

ת י ט י ל ו ה פ ב ו ג ד ת ד ו ע ן - ל ו ו כ מ ן כ ב ו ת מ ו י ה ן - או ל ו ו כ ת מ ו י ה ף ל א , ו ת י מ י ט י ג ת ל י ט י ל ו  פ

ת ו ב ם ר י מ ע , פ ה ו ב ת ג ו מ י ל ל א א י צ נ ט ו ל פ ע י ב ו ט י ב ר ב ב ו ד , גם אם מ ת י נ . ש ה מ י ל י א ת ל  ב

ש ר י ו ב י צ י ה ש נ א ל ן ו ו ט ל ש י ה ר ב ו ד . ל גדי י נ ו ט י ת ב ו ע צ מ א ל זה ב א י צ נ ט ו ן פ י ט ק ה , ל  ניתן

ת ן א י ט ק ת , ש ת י ב י ט ק פ ה א ר ו צ ב ב י ג ה ת ל ל ו כ ן י כ ת ו ר ו ש ק ת י ה ע צ מ א ה ל ב ו ת ט ו ש י ג  נ

י אסור ו ט י ן ב ם בי י ר ד ג ו ניים מ ת עקרו ו ל ו ב ב ג י צ ה ה ל ש , ק ת י ש י ל . ש 1 1 ת ו מ י ל א ש ל ש ח  ה

ן ו ט ל ש ל ה ן ש ו י מניסי ד ס ו מ ש ה ש ח ד הוא ה ח ו י מ ד ב ב , כ ת י ע י ב . ר ת י מ י ט י ג ת ל ר ו ק י ן ב י ב  ל

י ט פ ש מ ל ה ל כ ם את ה ש י י ת ל ו נ ו ש ת ה ו י ו ש ר ל ה ן ש ת ל ו כ י מ ה ו י צ י ז ו פ ו א ל את ה י ב ג ה  ל

ת ל ע ו ת ל ב ז ל ז ה - אין ל נ ו ר ח א ת ו י ש י מ יה. ח ת האוכלוסי ו צ ו ב ל ק י כ פ ל ת כ ו י נ ר פ ס ן ח פ ו א  ב

ה ל ע מ , ו ר ו ב י צ ב ה ו ז את ר י ג ר מ ג ה י ר י ח ט י ל ו י פ ו ט י ב ק מ י פ ה ן ל ת י נ ת ש מ י ו ס ת מ י כ ו נ י  ת

. ם ז י ל ר ו ל פ ה ת ו ו נ ל ב ו ס ל ה ם ש ת ו ב י ש י את ח ר ו ב י ן צ ו י ד  ל

י ו ט י ן ב ה בי א ו ו ש ה ע ה ק ל ר ד ע ח ו י מ ת ב ט ל ו י ב ט י ל ו פ י ה ו ט י ב ת ה ר ד ס ל ה ת ש ו ב כ ר ו מ  ה

א ו ל י ת ו א צ ו ת י ל נ ע ז ג ר ה ו ב י ד ן ה ר בי ש ק ת ה נ י ח ב , ב ת י ש א . ר י נ ע ז ג י ה ו ט י ב ן ה י ב  זה ל

י ו ט י ב ן ה ו ו ה כ ד ג נ ה ש צ ו ב ק ר ב ב ח ד ה י ח י ה הסתברותית. הנזק ל כ ר ע ח ה ר כ ה ת ב ב ר ו ע  מ

ר ש י ק ל , ב ה ד י מ א ם ה צ ע ה ב ש ע ה - נ נ י ד מ ט ב ו ע י ת מ צ ו ב ל ק ל ך כ ר ד י - ב נ ע ז ג  ה

י ל מ י ש ת ר ב ח ו ה ד מ ע מ ב ו ו ד ו ב כ ידית ב ה מי ע י ג ם פ ו ש ש מ ה י ר י מ א . ב ה י ת ו א צ ו ת  ל

ך כ ה ל ו ו ל ת מ ן ש ב ו מ ) ך י י ת ש ה אליה הוא מ ל י ה ק ד ה מ ע מ ב , ו ו ד ג ן נ ו ו כ י מ נ ע ז ג ר ה ו ב י ד ה  ש

י ו ט י ת ב ו ב ק ע ת ב י ת ו ע מ ש ה מ ל ו ה ע מ י ל ה א ל ו ע פ ת ל ו ר ב ת ס ה י ה ר ה , ש ת ו מ י ל א ש ל ש  גם ח

ה י צ מ י ט י ג ת ל ק נ ע ה , ו י ש ו נ א ־ ת ת ו ל ת כ י פ , ה ר ת א ל ה ו ש ת ו מ ת ד ו ו י ל ע ם ע ס ו ב מ י ה נ ע ז  ג

ה ר ט ת מ ר ש א מ ו ה א נראה ש ל י ו נ ע ז י ג ו ט י ב ה ל ק ד צ א ה ו צ מ ה ל ש , ק ת י נ . ש ( ו ה ב ע י ג פ  ל

ד ב ל , מ י ר ו ב י צ ח ה ו כ י ו ו ו ל ת מ ו ר ת ת נ י ח ב , מ י ה ש ל ת כ י ב ו י ת ח י ט י ל ו ת או פ י ת ר ב  ח

די י בי ו צ מ , ה י ט פ ש מ ־ י ט י ל ו פ ד ה ס מ מ ש כי ה ש , אין ח ך ל כ ף ע ס ו . נ 1 2 ו ת ע ק ו ה ת ל ו נ מ ד ז ה  ה

, ה ש ע מ . ל י ו ט י ב ש ה פ ו ל את ח י ב ג ה י ל ד ש באיסורים כ ו מ י ש ה ב ד י מ ל ה ר ע ת ר י י מ ת , י ב ו ר  ה

ר ק י ע , ב י נ ע ז ג י ה ו ט י ב ל ה ש באיסורים ע ו מ י ש ר ב ת י ־ ן ו ס י ר יה ל ש נטי : י ן ו כ נ א ה ו ך ה פ ה  ה

ה ר ק מ ב ש ( י ד ) או א ב ו ט ה ה ר ק מ ב ק ( י פ ס ש מ י ג ו ר נ י אי ט פ ש מ ־ י ט י ל ו פ ד ה ס מ מ ה ם ש ו ש  מ

ט הישראלי בעמדה האמריקנית, הנותנת הבנה פחותה פ ש מ ה ־ ת י ל פוליטיקאים תמך ב א ההגנה ע ש ו נ  11 ב

Gem v. Robert ת ו ב ק ע  לפוליטיקאים. ע״א 214/89 אבברי נ׳ שפירא, פ״ד מג(3) 840, 863-864, ב

ם את מ צ ל ע ר לקחו ע ן גם שאנשי הציבו ו ע ט . מקובל ל U . S 4 1 8 . Welch I n c . (344-5, 3 2 3 1 9 7 4 ) 

ד פעילות ציבורית, ד ו ע ה לתקשורת, אולם נימוק זה אינו ראוי: לחברה יש עניין ל פ י ש ח ב  הסיכון ש

ל פעילים בחיים הציבוריים מהווה תמריץ שלילי. ל הפרטיות ש  והפחתת ההגנה ע

S.Cal.L.Rev65 " A. Harel "Bigotry, Pornography, and the First A m e n d m e n t  199212(דאו ) .

.1887 
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ת י ש י ל . ש 1 3 ט ו ע י מ ת ה צ ו ב ק ם ב י ר ב ח י ה פ ל י כ נ ע ז ג י ה ו ט י ב ה ב נ ו מ ט ה ה ע י ג פ ) ל ת י כ ש  ה

ר גרם ת א ה ש ש ע ן מ י ג א ב ל , ו ע צ י ו ב מ צ א ע ו ה ה ש ש ע מ ן ה י ג ש ב נ ע ר נ ב ו ד , ה ה נ ו ר ח א  ו

ה ל ל סיבות א ל ג . ב ומי נ ט כאוטו ר פ ת ה ס י פ ם ת ר ע ת ו ב י ש י י ת ש זה מ נ ו ן ע כ ל , ו ו ת ע פ ש ה  ב

. 1 4 י נ ע ז י ג ו ט י ל ב ת איסורים ע י נ ד פ ה ק ר ו צ ף ב ו כ א , ל ל א ר ש יהן י נ , בי ת ו ב ת ר ו ר ב ו ח ר ח  ב

ל ו ל ו כ ת ז ר ג ס מ . ב י ו ט י ב ת ה ר ד ס ה ל הסיכונים הכרוכים ב ו ה י ם נ ת ע ד ד ו מ ת ה מ ר ב ל ח  כ

ן ה ראויה את הסיכו ר ו צ ק ב ל ח ל , ו ל ב ס ו נ נ י א י ש ו ט י ן ב י ב ל ל ב ס י נ ו ט י ן ב ן בי ז א  הניסיון ל

ת ו י ט י ל ו פ ת ה ו י ו ש ר . ה ם י י ל א י צ נ ט ו פ ותיהם ה ן קורבנ י ב ם ל י ר ב ו ד ן ה ה בי ר ד ס ה ת ב ו ע ט  ל

ן ה ך ש ו , ת ם י ל ו ק י ש ן ה ן בי ר ועסוק באיזו ו ז ת ח ו ק ס ו ת ע י ט ר ק ו מ ה ד ר ב ל ח כ ח ב ו י ט פ ש מ ה  ו

ה כ ר ע ן ה א ן כ כ ת י א ת ל ן ש ו ו י כ . מ 1 5 ה ר ב ח ה ו ר ב ל ח ל כ ם ש י ד ח ו י מ ת בתנאים ה ו ב ש ת ת  מ

ת בין י ת י י ע ב ל הזיקה ה ן ש ב י ה ט כ ו , נ ת י ר ש פ ת היא א ל ב ג ו ה מ כ ר ע יקת, ורק ה ת מדו י ע ד  מ

ת ו נ ב י ה ה ל ט ו ה נ ר ב ל ח , כ י ו ט י ב ת ה ר ד ס ל ה ת ש ו י ר ש פ א ת ה ו כ ל ש ה ל ה ש ה ו ש ע מ י ל ו ט י  ב

ב ר ק ן ל נ ו כ ת א מ ב צ ם ש ש ש כ מ ד - מ י ת ע י ה ב ג ת ל ו נ ק ס ו מ נ מ ה ולהסיק מ ל ד ש ב ע ן ה ו  מניסי

ת ו ק פ ס ת מ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ו י נ מ ר ב הקודמים. ג ר ק ו תנאי ה ו ב ר ר ש י ה ש ח נ ה ם ה י ס ב ־ ל א ע ב  ה

ם י ח ק ה ל ר ב ע ד מ ו מ ל ה ל ר ב ל ח ל כ י ב ו ה , ש ה מ ו ה ד כ ר ע ך ה י ל ה ת ת ל ו נ י י נ ע ת מ ו א מ ג ו י ד ת  ש

ה ע פ ו ת ח מ ק ד ל ו מ י י ל ב ג ו ל ע מ ש ו ה ת אזהרות ש ו ר מ , ל ה י נ מ ר ג . ב ד י ת ע י ה ב ג ם ל י כ ו פ  ה

ן ו ש את הניסי י ג ד ה ה ל ט ו י נ ו ט י ב ש ה פ ו ח ן ב ו , הדי 1 6 ה מ ו י ת ייתודית, גם אם א י ר ו ט ס י  ה

י פ ל כ ת ו ו י ל א ר ב י ן אנטי ל ת ימי ו צ ו ב י ק פ ל ה כ ת ו נ ל ב ו ס ה ש י ט ר ק ו מ ד ימאר - ה י ל ו ר ש מ  ה

ת זאת, מ ו ע . ל ה נ ד ב ו ה את א י ל ה ע א י ב ה ה ו ל ת ש ו י מ י ט י ג ל ה את ה ר ע ר י ע נ ע ז ר ג ו ב י  ד

ה ת כ ז , ש ה פ י ר י ח ו ט י ת ב ל ב ג : ה ך ו פ ר זה הוא ה ש ק ה ״ ב ן ו מ ד ק א ה ט ח ״ ת ה י ר ב ה ־ ח ו צ ר א  ב

ר ח א ד ל י מ ה ש פ ו ק ת ב ם ו ל ו ע ת ה ו מ ת ל י מ ת ך ש ל ה מ ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ י ב ו ב י ג  ל

׳ 86-82. מ ע  Abel 13 (לעיל, הערה 8), ב

. 9 ך להלן, סמוך להערה 14 9 ל כ  ע

ל ן מתחם שיקול הדעת 15 (^"margin of appreciation") בפסיקתו ש ו ל רעי  מכאן חשיבותו ש

Zana v. Turkey (10 April, 1 9 9 6 ) ו א ש הביטוי. ר פ ו ח ע ל ג ו נ ט האירופי לזכויות אדפ ב פ ש מ ה ־ ת י  ב

E. Brems "The Margin of Appreciation Doctrine in the Case Law of the וראו גם ,section 52 

European Court of Human Rights" 56 Zao.RV. 240, 264-267; R. St. J. MacDonald "The 

Margin of Appreciation" in: The E u r o p e a n System for the Protection of Human Rights 
C. C. ו  83 (The Hague, R. St. J. MacDonald, F. Matcher & H. Petzold Eds., 1993). השו

Morrison The Dynamics of Development in the E u r o p e a n Human Rights Convention 
.System (The Hague, 1981) 

E. Friesenhahn "Zur Legitimation Und Zum Scheitern Der Weimarer Reichverfessung"16 ראו 

In iVeimar-Selbstpreisgebe E i n e r D e m o k r a t i e (Duesseldorf. K.D. Erdmann & H. Schulze 

.("Friesenhahn" :להלץ) Eds., 1980) 81, 82 
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ל בנבנשתי משפטים ל תשנ״ט י  א

ן ו מ ט ן ה ה את הסיכו ת א ר ה זו ה ש ק ו ה נ ד מ . ע 1 7 ״ ה ר ק ה ה מ ח ל מ ה ת ״ ל י ח ת כן ב , ו  סיומן

ות נ ו יסי ה מנ א צ ו ת . כ 1 8 י ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ו ש ת ל ב ג ה ד ב ס מ מ די ה י בי ד ב מ ח ר ו ת כ נ י ת נ  ב

ה כ פ ה ה י נ מ ר : ג ת ו כ ו פ ת ה ו י ט פ ש ת מ ו ד מ ע ת ל ו ר ב ח י ה ת ו ש ע י ג ה ה ל ם א י נ ו  היסטוריים ש

ים, י זענ א רק ג יים, ל ל ביטו ם ש י נ ו ה סוגים ש ל י ב ג מ י ו ו ט י ב ת ה ו נ כ ס ת ל ע ד ו מ ה ה נ י ד מ  ל

, ר ו ב י ם ד ו ת היא כי אין אוסרים ש י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ב ש י ג ת זאת, ה מ ו ע . ל 1 9 ה ב ת ר ו נ ד פ ק  ב

, 2 1 ם י נ ו כ ח נ ר כ ה ר אינם ב ב ע י ה ח ק , כי ל ן י ר לצי ת ו מ . ל 2 0 ר ת ו י י ב נ ר קיצו ו ב י ט ד ע מ  ל

ש י , ש ן א כ . מ ד י ת ע ם ביחס ל י ח ק ל ת ה ו פ ק ל את ת ט ב ם ל י י ו ש ם ע י י ת ר ב ח ם ה י י ו נ י ש ה  ו

ל בסים ו ע מ צ ן את ע י כ מ א ה ב צ ם ש ש ות, כ ״ היסטורי ת ו ח כ ו ה ״ ת מ ו נ ק ס ת מ ק ס ה ר מ ה ז י ה  ל

. ב ר ו ן צ ו ל ש י כ י ל ו פ ד צ ב ל ר ב ב ע  ניסיון ה

ן ה ת ו י ר ב ה ־ ת ו צ ר ל א ן ש ו יסי ן מהנ ד ה ו מ ל ת ניסתה ל י ל א ר ש י ת ה י ט פ ש מ ה ה ב ש ה מ  ה

י ת ש , מ ם י י ט פ ש מ ל תקדימים היסטוריים, חוקתיים ו . אזכורים ש ה י נ מ ר ל ג  מזה ש

, ה ש ע מ . ל ת ו י ט י ל ו פ ת ה ו י ו ר י ח ע ל ג ו נ ת ב י ל א ר ש י ה ה ק י ס פ י ה פ ם את ד י א ל מ , מ ת ו נ י ד מ  ה

, י נ מ ר ג יימאר״ ה ת כ״םינדרום ו ו נ כ ן ל ת י נ ה ש ״ בין מ ה ד ו ב ת ע ק ו ל ח ן ״ י ע ת ב ו ה ז  ניתן ל

ם י ש ג ד ו יימאר״ מ י ו ח ק ל . ״ י ״ האמריקנ S c e n c k - D e n n i s נדרום ת כ״םי ו נ ב ן ל ת י נ ה ש ן מ י ב  ל

ת ו י ו ר י ח ל ה ת ע ו ל ב ג ה ן העוסקים ב י ד ־ י ק ס פ י ב ל א ר ש י ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ  ב

ה ר ד ג ה ם את ה ד ק , ל 6 0 ־ ת ה ו נ ת ש י ש א ר , ב ו ש ק י ב ם ש י י ב ר ל אזרחים ע ת ש ו י ט י ל ו פ  ה

ם ה ב ה מקרים ש מ כ . ב 2 2 ת ו י ט י ל ו ת פ ו ג ל פ מ ת ארגונים ו מ ק ת ה ו ע צ מ א ת ב י ב ר ע ת ה י מ צ ע  ה

Schenck V. U.S. 249 U.S. 47 (1919); Frohwerk V. U.S. 249 U.S. 204 (1919); Abrams v. 17 

.US. 250 U.S. 616 (1919); Dennis v. U.S. 341 U.S. 494 (1951) 

פן שלא ייתכן בימי 18 ל פני סכנה ביטחונית באו ל הנטייה האמריקנית להגביל את זכויות האדם אל מו  ע

W.J. Brennan "The American Experience: Free Speech and National Security" שלום ראו 

ל in: F. לביקורת ע r e e Speech and N a t i o n a l Security (Dordrecht, S. Shetreet Ed., 1991) 

R. Cover "The דין אלה, ראו ־ ה לביטוי בפסקי א ב ן בארצות־הבדית, ש ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב  גישתו ש

.Left, The Right and the First Amendment: 1918-1928" 40 Med. L . Rev. (1981) 349 

G. Nolte - 19 ההגבלה בגרמניה היא הן באמצעים מנהליים והן באמצעים פליליים. ראו 

Beleidigungsschutz in der freiheitlichen Demokratie (1992) 240-241; G. Nolte "*Soldaten 

sind Moerder' Europaeisch Betrachtet" AfP 4/96 (1996) 313; P. Kretschmer 

Strafrechtlicher Ehrenschutz und Meinungs — und Pressefreiheit im Recht der 
Bundesrepublik Deutschland und der Vereinigten Staaten von Amerika (1994) 

Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969) 20 ראו 

. ( 2 (לעיל, הערה 16 1  פריסנהאן

ל ערבים 22 ת זכותם ש ל י ל ש ז חיפה, פ׳׳ד יח(4) 673 ( ו ח ל מ  ראו בג״ץ 253/64 גירים נ׳ הממונה ע

ת הבחירות לכנסת, פ׳׳ד יט(3) ד ע ב 1/65 ירד־ור נ׳ יו׳׳ר ו ״  להתאגד לקידום מטרות פוליטיות), וכן ע

ל ״לקחי ויימאר״ בפסיקת בית־המשפט) 365  מניעת רישום רשימה שתתמודד בבחירות לכנסת). ע

ל ר ״המסורת הגרמנית ש ג ר ב צ ל ז ־ ז ו י זלצברגר ופניה ע ל ש הביטוי ראו ע פ ו ן גם בהקשרי ח ו  העלי

.259 ( ח ״ נ ש ת ) א ן בישראל״ עיוני משפט ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ל ה את היותר ש ק מ נ ה ה ה ש י ג ד ת או סרטים ה ע ־ י ב ת ל כ ה ש ל י ס ט פ פ ש מ ה ־ ת י ר ב ש י  א

ר ש ק ל ה כ ת זאת, ב מ ו ע . ל 2 3 ה נ י ד מ ד קיום ה ג ו נ י ר ב ו ל ד ם ש ק ב א מ ר ב י ש כ ל מ ס פ נ י ש ו ט י ב  ה

ה ב ש ח מ ה ו מ י ת ו ק מ נ ת ה א ו ו ת א ד ש ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ב ב א ו י ש ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ר ש ח  א

י ת א צ ו ת ן ה ח ב מ א ה ו ר ה ת ו י ט ב ל ו ב ן ה ו ר ק י ע ר ה ש א , כ א ש ו נ ת ב י נ ק י ר מ א ת ה י ט פ ש מ  ה

. 2 4 ם י ר ח נטרסים א י לאי ו ט י ב ש ה פ ו ן ח ן בי ו ז  לאי

ם י נ ש ל ב א ר ש י ו ב ש ח ר ת ה ם ש י ע ו ר י א ן ה י ב ט מ ל ו ב א ה ו ץ ה ב ה ר ל ש מ מ ש ה א ה ר צ  ר

י פ . כ י ו ט י ב ש ה פ ו ל ת ת הראויים ש ו ל ו ב ג ת ביחס ל ש ד ו ח ה מ ב י ש ם ח י ב י י ח מ , ה ת ו נ ו ר ת א  ה

ם י ח ק ד ל ו מ ל ש המנסים כיום ל ל י א ר ש י , גם ב ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ב ה ו י נ מ ר ג ר ב ב ע ע ב ר י א  ש

נים י בסיכו ו א ר ה כ ב ש ח ת א ה ל ל א ר ש י ה ב ש י ג י ה , כ ם ת ע ד , ל ה ת י כ ו מ , ה ה י ר ו ט ס י ה ה  מ

ן כ ה א ל ש מ מ ש ה א ת ר צ ר האם ר מ ו י ל ד ן מוקדם מ י י ד ע , ש ה א ר י אלים. נ ו ט י ב ם ב י נ ו מ ט  ה

ן ו מ א ר ה ע ר ע ת ה ה גם ש , מ י ו ט י ב ש ה פ ו ת ס ל ח י ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ס י פ ת י ב ו נ י ש  יביא ל

ל מקום, כ . מ ם י ש ע מ ך ל ו פ ה ל ע ביטויים אלימים מ ו נ מ ת ל י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ל ה ה ש נ ס ו ח  ב

. ת ו י ט י ל ו פ ה ת ו ו י ת ר ב ח ת ה ו ב י ס נ ה ב מ י י ח ת ה מ ס י פ ת ו ב ה ש ל י כ ו נ י ן האם ש ו ה ב י ל ו צ  ר

י ו ט י ב ש ה פ ו ד ח מ ע ל מ ר סקירה קצרה ש ח א ה זו. ל ל א ן ש ו ח ב ר היא ל מ א מ ח ה ר ט  מ

ט פ ש מ ה ־ י ת ב ו ב ל ב ק ת ה ן ש י ד ־ י ק ס פ ת ו ו ט ל ח ו ה נ דו י , י ח צ ר ר ל ב ו , ע ל א ר ש י י ב ט י ל ו פ  ה

ן ו ע י ג ט צ ו ר י מ א מ ל ה ן ש ו ר ח א ו ה ק ל ח . ב ח צ ר ר ה ח א ל ם ש י ש ד ו ח ב ת ו ו ע ו ב ש ץ ב ר א  ב

ו ש ח ר ת ו או ה ו ל מ ד ק עים ש רו ח והאי צ ר ף ה ל א י הקיים ע ט פ ש מ ב ה צ מ ת ה ר י מ ש ך ב מ ו ת  ה

ת ב ט ו ק ה מ ר ב ת ח י ח כ ו נ ה ה א מ ף ה ו ס ת ב י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ל ה ותה ש ח הי כ ו , דווקא נ ו י ר ח א  ל

. ת י ת ר ב ח ת ו י ט י ל ו ה פ נ י ח ב  מ

ן מבלי ו ע ו ב ת ש א צ ו , פ״ד יח(2) 340 (סירוב להתיר ה ץ פ צ ז ח ו ח ל מ נה ע ד נ׳ הממו ד א ־ ל ץ 39/64 א ״ ג  23 ב

1) 274 (סירוב ) ה לביקורת סרטים ומחזות, פ״ד לג צ ע ו מ ל נ׳ ה ג ־ ן י : בג׳׳ץ 807/78 ע ל טעם)  ליתן כ

ל ו ׳ ח ץ 322/81 מ ״ ג ב : ( ם ה י ת ו מ ד א  להתיר הקרנת סרט המאשים את התנועה הציונית בנישול הערבים מ

;( ן ת עיתון מטעמי ביטחו א צ ו ה ז ירושלים, פ״ד לז(1) 789 (סירוב לתת היתר ל ו ח ל מ  נ׳ הממונה ע

ן ו ע ו ב ש ־ ו ת ד א צ ו ז ירושלים, פ״ד לז(3) 837 (סירוב להתיר ה ו ח ל מ נה ע ץ 541/83 עסלי נ׳ הממו ״ ג  ב

ל קשר עם ארגוני טרור). ל ג  ב

ל ל הפסיקה האמריקנית, למרות שלא אימצו את ההלכה האמריקנית ע ו ע נ ע ש  24 שני פםקי־הדין המנתים נ

p א ן ה ת עיתו א צ ו א 723/74 ה ״ ע ו ז 871 ; ד ״ פ , ם י נ פ ר ה ל העם נ׳ ש ץ 73/53 קו ״ ג ב : ה י ע ר ל כ ע  קרבה ו

ע ג ו נ ב ) N. Y. Times v. Sullivan ל לישראל, פ״ד לא>2) 281 (המאמץ את הלכת מ ש ח  בע׳׳מ נ׳ חברת ה

ל לישראל נ׳ הוצאת מ ש ח ן הנוסף (ראו ד״נ 9/77 חברת ה ו ו נהפך בדי מ צ ; פםק־הדין ע ( ן הרע) ו ש ל  ל

ן ) 337) אך הלכה למעשה נראה שגישת הפסיקה מאז גם בעניין לשו 3 ) ב ץ בע׳׳מ, פ׳׳ד ל ר א  עיתון ה

הברית: ראו ע״א 214/89 אבנרי נ׳ שפירא, פ״ד מג(3) ע יונקת את השראתה מהפסיקה באדצות־ ר  ה

D. Kretzmer "The Influence of the First Amendment on Judicial 840. בנושא זה ראו 

Decision Making in Israel" in: Constitutional Bases of P o l i t i c a l and Social Change in the 
. U n i t e d States (New York, S. Slonim Ed., 1990) 295 
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

 ב. חופש הביטוי גישראל: תפישות חברתיות בראי הפסיקה

 1. דקע כללי

ה נ י נ ׳ פ ס ו ר ה פ ר א י , ת ם י ר ו ש י ע נ י ש נ פ ם ל ס ר פ ת ה י ש ו ט י ב ש ה פ ו א ח ש ו נ ף ב י ק מ ה ה ר מ א מ  ב

ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ש ז כ ר מ ה ה נ ג ה ל ה ג ע מ י ב ו צ מ י כ ט י ל ו פ י ה ו ט י ב ש ה פ ו ת ח ב א ה  ל

י היא ל א ר ש י י ה ו ט י ב ש ה פ ו ל ת ה ש נ ב מ ל ה כ ה ל נ י פ ן ה ב ן ספק, כי א . אי 2 5 ן ו י ל ע  ה

ן וסדר ו ח ט י ל ב ם ש י מ ע ט ל מ ב ג ו ת מ ו י ה ל ל ו כ י י ו ט י ו ב י פ , ל 2 6 ם ע ל ה ת קו ש ר פ ן ב י ד ה ־ ק ם  פ

ה ב ר ק ן ה ח ב . מ ה ל ת באינטרסים א י ש מ ה מ ע י ג פ ״ ל ה ב ו ר ת ק ו א ד ו ר קיימת ״ ש א י רק כ ר ו ב י  צ

ה י פ , ל ה ב ח ת ר י ת ר ב ה ח ס י פ ה ת מ ו ד מ ף כ ק י , ש ם י ר ח ו א ם במקרים מ ש ו י י ש פ , כ ת ו א ד ו ו  ל

י נ פ ו מ ה היא חסם חזק די י ט ר ק ו מ ד י ה כ ר ע י ל ד ו ה י ר ה ו ב י צ ל ה ו הבסיסית ש ת ו ב י ו ח  מ

ת י נ מ ז ה ה נ י ד מ ת ה צ ע ו ה מ ת ל י ג ש ש ש ה ה אלים. ה ש ע מ י מסית ל ב מ ו ר פ ו ב י ל ד ו ש ת כ י פ  ה

ש ש י - ח ״ ח ל ה ל ו ״ צ א י ה נ ו ל ארג ת ש ל ב ג ו מ ם ה ת ו נ מ א נ ס ל ח י ר ב ו ר ח ש ח ה מ ח ל ך מ ל ה מ  ב

ם ת ו ע מ ט י ם ה ג ע ג ו פ ת , 1948 - ה ר ב ו ט ק ו א ר ב ו ר ת ט ע י נ מ ה ל ד ו ק פ ל ה ה ש ת ק י ק ח א ל י ב ה  ש

ן ה רבי ל ש מ מ ש ה א ח ר צ ר ד ל ע . מאז ו ת י ל א ר ש י ת ה י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ו ב ל ל ים ה נ ו ל הארג  ש

ל י או ש ד ו ה י ר ה ו ב י צ ל ה ת ש ו ב י ו ת מ ה הבסיסית ב נ ו מ א ת ה ע א ז ע ז ע ש ו ר י ל א ש כ ח ר ת א ה  ל

י האזרחים פ ל ת כ ו י ו ש ר ל ה ה היתה התייתםותן ש נ ו . ש ה י ט ר ק ו מ ד ה ל נ י ד מ ת ה ו ד ס ו  מ

ה ע י נ מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ם הסכים ב ה ב ם ש י ט ע . באותם מקרים מ ל א ר ש ל י ם ש י י ב ר ע  ה

ן ע ט נ , ש ם י ב ר ל ע ל ך כ ר ד י דוברים, ב פ ל ר כ ב ד ה ה ש ע , נ י ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ת ש מ ד ק ו  מ

ה נ י ד מ ד ה ג ת נ י ת ר ת ח ת מ י נ מ ו א ת ל ו ל י ע פ ה או ב ל ו מ ע ת ם כי הם עוסקים ב ה י פ ל  כ

. 2 7 ה י ת ו ד ס ו מ  ו

ע ג ו נ ן רק ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ע ב י פ ו ה , ש ת ו א ד ו ו ה ל ב ר ק ן ה ח ב מ ל ל י ב ק מ  ב

ר החוקים פ ס ה ב א צ מ , נ ח ו י ל ה נ ת מ ו י ו ש י ר ד י ־ ל י ע ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ת ש מ ד ק ו ה מ ל ב ג ה  ל

. ן ו ט ל ש ת ה ו ד ס ו ד מ ג נ ר כ ק י ע , ב ם י נ ו ה ש א ח י מ י ל ביטו ם ע י י ל י ל ל איסורים פ ה ש ר ו  ש

ן ו י ד ו ל ע י ג א ה ת טרור, ל ע י נ מ ה ל ד ו ק פ ט ה ע מ ט ל ד נ מ ת ה ש ר ו ם מ ל ו , כ ה ל  איסורים א

ר ש פ ן א י ד ה ל ד מ ע ה א ה ש ו נ ה ב ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ב ש ח ר נ ת ה ע ד ל ה ו ק י . ש י ט פ ש  מ

א ל , ל ך כ . ו 2 8 י ל י ל פ ט ה פ ש מ ת גם ב ו א ד ו ו ה ל ב ר ל ק ן ש ח ב מ ה את ה ש ע מ ה ל כ ל ם ה ש י י ו ל  ל

י ל ב , מ ה ת ת מ ו א ה ל ש ע מ י ל ו ט י ב ש ה פ ו ל ת ת ע ו י ל י ל פ ת ה ו ל ב ג ה ו ה כ פ , ה י חקיקתי ו נ י  ש

.408,375 ( ז ״ ל ש ת ) ן״ משפטים ז ט העליו פ ש מ ה ־ ת י ש הביטוי בפסיקת ב פ ו ח ב ״ ה  25 פ׳ ל

ר הפנים, פ״ד ז 871. מ נ׳ ש ״ ע ל העם״ כ ו ק  26 בג״ץ 73/53 ״

. 2 3 ־ ת 22 ו ו ר ע  27 לעיל, ה

. 4 2 ־ ת 30 ו ו ר ע , טקסט ליד ה ו להלן א  28 ר
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ת ו ס ח י י ת ה ה ל כ ז ת ת ו ר י ב ע ת ה ר ד ג ל ה ה ע ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ל מ ה ש ל ו ח ת ת ה ל א ש  ש

. 2 9 ת ב י י ח ת מ י ט פ ש  מ

 2. אתגד> שנות ה-80

ם י ט ר ק ו מ ד ת ה ו ד ס ו מ ל ה ת בחוזקם ש ח ו ו ר ה ה נ ו מ א י אתגרים ל נ ו ש ד י מ ע 8 ה 0 ־ ת ה ו נ  ש

ן ו ש א ר ר ה ג ת א . ה ם ד א ת ה ו י ו ר י ח ה ו י ט ר ק ו מ ד י ה כ ר ע ל ל א ר ש י ה ב ר ב ח ל ה ה ש ת ו ב י ו ח מ  ו

ל א מ ש ל ה י ט ה זו ה פ ו ק ת . ב ן ו נ ב ל ה ב מ ח ל מ א ה ש ו נ ל ב א מ ש ן ל ן הימי ק בי ב א מ  היה ה

ה ל י ת ש ה ו ר ב ם ס י ט י ל פ ת ה ו נ ח מ ח ב ב ט ל ל ו ״ ה י צ ל י י ל ח ם ש ת ו מ ת ל ו י ר ח א י את ה ט י ל ו פ  ה

ן ו ח ט י ב ר ה ה ש נ ו ה כ פ ו ק ה ת ת ו א ל ב א מ ש ת ה ו נ ג פ ה . ב ד ו כ י ל ת ה ל ש מ ל מ ה ש מ כ ל ש  ע

, ם י ד ג ו ל ב א ל כ א מ ש ת ה ו צ ו ב ק י ל ט י ל ו פ ן ה ד התייחס הימי ג נ . מ ״ ח צ ו ר ן ״ ו ר ל ש א י ר  א

ף ר ו ח ק ב ר ז נ ן ש ו מ י ר ק היה ב ב א מ ל ה ו ש א י , כי ש ה מ ו . ד י נ ו ן הצי ו ז ח ל ה ר ע ת ו ו ם ל י נ כ ו מ  ה

ל ״ ג ז י ו ו צ נ י ר ל ג י מ ל א ו ש ת ו מ ם ל ר ג ״ ו ו י ש כ ם ע ו ל ש י ״ נ י ג פ ל מ ה ש כ ו ל ה ך ת ו ל ת  1983 א

, י מ ש ו ר ב נה א ו , י ח צ ו ר ל ה ע ש י נ מ , ה ר ר ב ת ה י ש פ ם אחרים. כ י נ י ג פ ה מ מ ל כ ם ש ת ע י צ פ ל  ו

ע י נ מ ת ה פ י ש . ח ה ל ש מ מ ם את ה ה י ת ו פ ק ת ן ה י ג ״ ב ם י נ ל א מ ש ה ת ״ א נ : ש י ג ו ל ו א י ד י ה א י  ה

, ן ו ב ק נ ח צ ר י ה דאז, מ נ י ד מ א ה י ש ל נ ת ש מ ס ר ו פ מ ו ה ת ר מ י רבים את א נ י ע ה ב ש ש י ת א צ ר  ל

ן אינה ב ו מ כ ה זו, ש ר ו א כ ל ־ ה ק י , ז ל ע ו פ ת פיזית״. ב ו מ י ל א ה ל ל י ב ו ת מ י ל ו ל י ת מ ו מ י ל א  כי ״

ץ ע ו י . ה י ת הביטו ו ל ו ב ג ת ביחס ל י ט פ ש מ ת ה ו י נ י ד מ י ב ו נ י ש ה ל א י ב א ה , ל ת ו י ע ב  נקייה מ

י ו ט י ב י ה פ ל ת כ ו נ ל ב ו ס ת ה ו י נ י ד מ ק ב ב ק זמיר, ד ח צ ׳ י פ ת ה דאז, פ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ  ה

ת יתר ו ל ב ג ה ש מ ש ח ת ה ו ע צ מ א ר זאת ב י ב ס ה , ו ה ע י ב ת ת ה ו י ו ש י ר ד י ־ ל ד אז ע ה ע ט ק נ נ  ש

ת ו פ ק ת ה ר סיבתי בין ה ש י קייס ק ה כ נ ע ט ת ה ש א ר ו פ מ ה ב ח ר ד י מ . ז ג 0 ו ת בסיסית ז ו כ ל ז  ש

ר את ש ק י ש מ : ״ ו ר מ א , ב ח צ ר ן ה י ב ל ל א מ ש ל ה ן ע י מ י ת ב ו י ט י ל ו פ ת ה ו ע ו נ ת י ה ש א ל ר  ש

ם היו קיצוניים וגסים ע א פ ל , ש ׳ ו י ש כ ם ע ו ל ש ת ׳ ע ו נ ד ת ג ו נ ע מ ש ו ה ת ש ר ו ק י ב י ה ר ב  ד

ם י י א ר ח א ־ י ת ל , ב ם י ס ס ו ב מ ־ י ת ל ם ב י ר ב , אמר ד ג י י ו צו נ ל גרי י מ ל א ח ש צ ר ם ה ותר, ע  בי

ל ר ע ע ר ע ל ניסיון ל ה כ ש ע א נ . ל ״ 3 1 ע י ק ו ה ש ל ק י ם אותם ב י ר ב ד ו ה מ ש כ מ  ומזיקים, מ

יה ה הנטי ר ב , ג ה א ר נ ל ה כ . כ ב ההוקי צ מ ת את ה ו נ ש י או ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ו ש ת ד מ  ע

, ( ן ף 288 לחוק העונשי י ע ס ) ר ו ב י ד צ ב ו ת ע ב ל ע ף 133 לחוק העונשין), ה י ע ס ) ה ד ר מ ה ת ה ו ר י ב ו את ע א  29 ר

ה אלימות). בחוק ש ע מ ח ל ב ר 1948 (האוסר, בין היתר, אמירת דברי ש ת  וסעיף 4(א) לפקודה למניעת ס

. אלה ץ ב ח יצחק ר צ ר ר ח א ש ל ו מ י ת יותר שנעשה בהן ש ו ב ח ן הישראלי קיימות אף עבירות ר  העונשי

ו בעבירה לפי סעיף ע ש ר ו , הערה 54), ה ו כרוזים שהראו את יצתק רבין במדי 58 (ראו להלן ק ל י ח  ש

ע או מגונה במקום ציבורי״. ו ר פן פ ל ה״מתנהג באו ) לחלק העונשין, המטיל סנקציה פלילית ע א ) 2 1 6 

ל האיסורים הנ״ל, רק סעיף אחד, סעיף 4(א) לפקודה למניעת טרור, מונע ן כ ב לציין כי מבי ו ש  ח

ת זו). ר ב ו ח ו ב ר מ א מ ו א׳ הראל, ב א ר ) י ת א צ ו ת ת הקרובה ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ל מ ו ש ת ל ח ש את ה ר ו פ מ  ב

(א׳ בדק עורך, תשמ״ד) 49 ג. ע ואלימות מילולית״ ספר זוםמן ר ן ה  30 י׳ זמיר ״חירות הביטוי כנגד לשו

 31 שם, בעמ׳ 158.
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ת ו י נ י ד מ י יסודי ב ו נ י ה ש י ש ע מ ר מ ו ז ג ן ל י א ת ש י ד ו ח י י ה ו ג י ר ת ח ו מ ד י כ מ ש ו ר ב ת את א ו א ר  ל

ה הבסיסית נ ו מ א ה ב ר י פ כ ע מ נ מ י ה ך ל כ ב , ו ח צ ר ך ל יחס כ ו להתי פ י ד ע . רבים ה ת י ט פ ש מ  ה

. 3 2 ם ד א ת ה ו י ו כ ז ל ה ו י ט ר ק ו מ ד ת ל י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ל ה ה ש ת ו ב י ו ח ר מ ב ד  ב

, י ט פ ש מ ר ה ו ש י מ ה ב מ ו ש י א הותירה את ר ר ל ו מ א כ , ש ת י ט י ל ו פ ה ה נ צ ק ה ת ה מ ו ע  ל

. 3 3 ת י ת ק י ק ה ח ב ו ג ת 8 הביא ל 0 ־ ת ה ו נ ת ש י ש א ר ת ב י ט ס י נ ה כ ת ה ו נ ע ז ג ה ה ב י צ ה ר ש ג ת א  ה

ת ו י ו ר י ח ס ל ח י ת ב י ל ר ב י ל ה ה ד מ ע ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ק ב ד ה ל ב ו ג ת ה ב א ת זו ב ו ב ר ע ת  ה

, ה ד מ ל אותה ע ש . ב ה נ י ד מ ל ה ם קיומה ש צ ע ה ב ע י ג פ ת ל ו נ ו ו כ ד אינן מ ו ל ע ת כ ו י ט י ל ו פ  ה

ר ח א ל , ו 3 4 ת ס נ כ ת ל ו ר י ח ב ת ב ו ד ד ו מ ת ה א מ נ ה ל כ ו ש ת מ י ש ל את ר ו ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י  סירב ב
3 5 ם י י נ ו ר ט ק ל א ת ה ר ו ש ק ת י ה ע צ מ א ע ב י פ ו ה א ל נ ה ל כ ו ש ת ו כ ז ה ב ע י ג ע פ נ ר - מ ח ב נ  ש

ה י ת ו ב ק ע ב , ש ת ס נ כ ל ה ת ש ש ר ו פ מ ם התקיקה ה ג , ש ן י . יצו 3 6 ת ו י נ ע ז ק ג ו ת ־ ת ו ע צ ש ה י ג ה ל  ו

ת ו ר י ח ב ת ב פ ס ו ת נ ו ד ד ו מ ת ה א מ נ ה ל כ ו ש ת מ י ש ת ר ל י ס ת פ ט א פ ש מ ה ־ ת י ר ב ש י  א

ר ש י א ן ש י ד ה ־ ק ס ו הבסיסית: פ ת ש י ת את ג ו נ ש ט ל פ ש מ ה ־ ת י ה את ב ע י נ א ה , ל ה י ר ח א ל  ש

ן אותה ג ע י ל ל ב ת החקיקה, מ ר ט מ ד ב ק מ ת ה י ו נ ה היה לקו מ י ש ר ל ה ה ש ת ל י ס  את פ

יים ק מביטו ק ו ח מ ת ה ו ש ש ח ם ל י ט פ ו ש ל ה ם ש ת מ כ ס ל ה ע ע י ב צ ת ה ש ב ח ה ר י ר ו א י ת  ב

ת ו א ד ו ן ה ח ב מ ה ב ק ב ה ד נ ג פ ה ה י ו ו ט י ב ש ה פ ו א ח ש ו נ ה ב ק י ס פ : ה ל כן . יתר ע 3 7 ם י נ כ ו ס  מ

ל ו ש כ ר י ד כ י ש מ מ ר כ ב ו ד ש ה גם כ ל ות א י רו ל חי ן הרם ש ד מ ע מ ת ל ו ב י ו ח מ ב ה ו ב ו ר ק  ה

. 3 8 ם ה ל ת ש ו נ ע ז ג י ה י ו ט י ב ר ל ו ר ו ד ש ק י ב , ש א נ ה  כ

 3. חופש הביטוי ו״תהלין אוסלו״

ם י א ש ו נ ט ב ע מ , ל ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש י ל ל כ ו ה ת ש י ה היה כי ג מ ד 9 נ 0 ־ ת ה ו נ ת ש י ש א ר  ב

ם י י ו ט י ב ש ב ו מ י ש ה ב פ ר ח ה ל אף ה , ע ת י ל ר ב י ת ל ו י ה ך ל י ש מ , ת ק ו ח ש ב ר ו פ מ ו ב ר ד ס ו ה  ש

ל ך ש י ל ה ם ת ד ק ה ל ת ס י נ , ש ן ק רבי ת צ ל י ו ש ת ל ש מ . מ ה ל ש מ מ י ה פ ל ו כ נ פ ו ה ם ש י פ י ר  ח

ל ן ע ע ש נ , ש ת ס נ כ ד ב ב ל ק ב ו ח ב ד ו ר ה מ ת נ ו ה ב ימי כ ו ר ה ב ת נ ה , נ ף ״ ש ם א ת ע ו ס י י פ ת  ה

א ל ת רצח גרינצוויג, ו ע ה האלימות, היה באופוזיציה ב ש ע מ ע מ ג פ נ  32 אין גם להתעלס מכך כי השמאל, ש

ל להיות הנפגע העיקרי ו ל ש הביטוי, שכן היה ברור כי הוא ע פ ו ל אינטרס להגביל את ח ו כ  היה ל

ה כזו. ל ב ג ה  מ

 33 סעיף 7א לחוק יסוד הכנסת, שנוסף בשנת 1985.

, פ״ד לט>2) 225. ה ר ש ע ־ ת ח א ת הבחירות לכנסת ה ד ע ב 2,3/84 ניימן נ׳ יו״ר ו ״  34 ע

 35 בג״ץ 399/85 כהנא נ׳ רשות השידור, פ״ד מא>3) 255.

 36 בג״ץ 73/85 סיעת כך נ׳ יו״ד הכנסת, פ״ד לט(3) 141 .

.177 ( 4 ) ב ת הבחירות המרכזית לכנסת השתיםיעשדה, פ״ד מ ד ע ב 1/88 ניימן נ׳ ו ״  37 ע

ד קרויזר, פ״ד מט(4) 853.  38 ראו בג״ץ 6897/95 כהנא נ׳ תנ׳׳ץ דו
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ם צ ע ה ב ר פ ף כ א ך זה ו י ל ה ד ת ג ה נ ת ח ה מ י צ י ז ו פ ו א . ה 3 9 ם י י ב ר ת ע ם נ כ ־ י ר ב ת ח כ י מ  ת

ל ל קולותיהם ש ה ע ת ו נ ע ש י ל ה ש ן היתר ב , בי ה ל ש מ מ ת ה נ ו ה ל כ ת ש ו י מ י ט י ג ל  ה

י ו ט י ב ש ה פ ו ל את ח י ב ג ה ץ מוסדי ל מ א ל מ ה כ ש ע א נ ת זאת ל ו ר מ . ל ם י י ב ר ע ת ה ס נ כ ה ־ י ר ב  ח

ת ו ב ק ע ש יותר ב ו ח ל נ ו פ י ט ה ל כ ז , ש י נ ע ז ג י ה ו ט י ב א ה ש ו נ ל מ י ד ב ה ל ) י ט י ל ו פ ם ה ו ח ת  ב

ץ ״ ג ר ב ש י ב 1994 א י ב א . ב ( 4 0 ם 1994 י ר ו פ ם ב י מ ל ס ו מ ה ה ל פ כ מ ת ה ר ע י מ ל ל פ ת מ ח ב ב ט  ה

ר ב ע ש י ל ש א ר ב ה ר ן את ה י ד ד ל י מ ע ה א ל ל ה ש ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ו ש ת ט ל ח  את ה

ת ו ש ע ם אם יקראו ל י ב ו ש י ח י ו נ פ ה ל ד ו ק ב פ ר ס ל ל ״ ה י צ ל י י ח י ל ב מ ו פ א ב ר ק , ש ן ר ו ה ג מ ל  ש

, ״ ה ד ר מ ה ״ ״ ו ת ו י צ ־ י א ה ״הסתה ל ו ו ה ת קריאה כזו מ י ל מ ר ו ה פ נ י ח ב מ ת ש ו ר מ . ל 4 1 ן  כ

ץ ע ו י א ה צ , מ 1 9 ד ד - ז ״ ל ש ת , ה ן י ש נ ו ע ק ה ו ח 1 ל 3 6 ־ ם 110, 133, 134 ו י פ י ע י ס פ ת ל ו ר י ב  ע

. ״ ר ו ב י צ ן ל י י ר ענ ס ו ח ת ״ א פ ן מ י ד ן ל ר ו ב ג ר ד את ה י מ ע ה ה כי אין מקום ל ל ש מ מ י ל ט פ ש מ  ה

ד ח י י מ , ה י ל א י צ נ ט ו ה נזק פ מ ה ע א ש א נ ן ל ר ו ל ג , אמירתו ש י ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ו ש ת ע ד  ל

י ת ל ב ך אותה ל פ ו ה ן ש פ ו א , ב ל א מ ש ן או ב , בימי ת ו ר ת יות א נ ת קיצו ו י ו א ט ב ת ה  אותה מ

ר ע פ ה ר ו ב ש מ ק את ה י מ ע ן ת י ד ן ל ר ו ל ג ו ש ת ד מ ע ר כי ה ב ץ ס ע ו י : ה ל כן . יתר ע ת ל ב ס  נ

י ת ל י היתה ב ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ו ש ת ד מ א כי ע צ א מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י . ב 4 2 ת י ל א ר ש י ה ה ר ב ח  ב

. ב ר ע ת ה ן סירב ל כ י ל ע  סבירה ו

ה את א ט י , ב ם ע ל ה ל קו י ש ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ל ה ק ע ה ב ו ן מ פ ו א ת ב ס ס ו ב מ ה זו, ה ד מ  ע

ש א ת ר צ ל 1995. ר ה ש נ ו ש א ר ת ה י צ ת מ ד ל ה אז, ע מ י י ק ת ה ה ש ב ח ר ח ה י ר ו ב י צ ה ה מ כ ס ה  ה

, ו ו ל מ ד ק ח ש ו י נ ו צ י ק ה ת ו ו מ י ל א ת ה ו נ ג פ ה ה ר 1995, ו ב מ ב ו נ ץ ב ב ק ר ח צ ה י ל ש מ מ  ה

ה הציבורית. מ כ ס ה ק את ה פ ס ו ב ד י מ ע  ה

 ג. חופש הביטוי בעקבות רצח ראש הממשלה: השפעת ההנחה בדבר
 הקשר בין הרצח לחופש הביטוי

ד ל ו ר נ י מ . ע ם י ט פ ש מ די ל ט יהו נ ד ו ט , ס ר י מ ל ע א ג י י ד י ־ ל ח ע צ ר ן נ ק רבי ח צ ה י ל ש מ מ ש ה א  ר

ל י ב ו ר מ ב א היה ח ל , ו 4 3 ת י ת ד ת ה ו נ ו י צ ל ה ך ש ו נ י ת ת ה ו ר ג ס מ ך ב נ ו , ח י ב י ב א ־ ל ר ת ב ר פ  ב

. ראו: ד׳ קורן וב׳ ץ ו ח ב ת הערביות תמכו בה מ ו ג ל פ מ ה ד ו ב ל ת מיעוט ב ל ש מ  39 למעשה, הממשלה היתה מ

 שפירא, קואליציות(תשנ״ז) 390.

פ 2831/95 אלבה נ׳ מ״י, פ״ד נ(5) 221. ״  40 ע

) 40 (להלן: ״שלנגר״). 3 ) ח ר נ׳ היוה״מ, פ״ד מ ג נ ל  41 בג״ץ 588/94 ש

ן עו״ד שלנגר, מיום 13 בינואר 1994 (עותק נ ד נויטל, עוזר בכיר ליוה״מ, למתלו ״ ו ל ע ו ש ב ת כ  42 ראו מ

ת משפטים). כ ר ע מ י ב  מצו

ל החינוך ש תוצר ש מ נות הדתית היתה כי עמיר לא היה מ ו ל אנשי הצי ות המרכזיות ש  43 אתת הטענ

־אביב, ל החרדיות - ״היישוב החדש״ בתל־ ו ב ל ג ן התחנך בישיבות ע כ לאומי ה״קלסי״, ש ־ י נ ו  הצי

־ ״כרם ביבנה״. ראו: א׳ שפירא ״למה לא מימד״ מימד 9 (ספטמבר 1997).  ו

41 



ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ג או סרטה י ר ח ו כ ר י ד ג ה א היה ניתן ל ח ל צ ר י ה נ פ . ל ה ע ו ד ית י נ ן קיצו ת ימי ע ו נ ם ת ו ש  ב

ו ל ס ו י א מ כ ס י ה ר כ י מ ר ע ב . ס י ל א ר ש י ן ה י מ י ו רבים אחרים ב מ . כ ה ד י מ ־ ה נ ל ק י כ פ ־ ל  ע

ם י ש ד ו ח . ב 4 4 ה ל ו א ג ך ה י ל ה ם את ת י ב כ ע מ ל ו א ר ש ת י נ י ד ל מ ם קיומה ש צ ל ע  מאיימים ע

, ן כ . ל ה ל ש מ מ ת ה ו י נ י ד ד מ ג ק נ נ ע ת ה ו נ ג פ ה ם רבים אחרים, ב , ע ק ל ל ח ט ח נ צ ר ו ל מ ד ק  ש

ה י ל א ת ש י ת ר ב ח ה ה צ ו ב ק ל ה ו ע ה ש ע מ ת ל ו י ר ח א ה ה ל ט ו ד ה י , מ ה זהותו ע ד ו נ ע ש ג ר  ב

ה נ ע ט . ה ח צ ר ו ל ת ת ס ה ו ב מ ש א ו ד ה ו כ י ל י ה ג י ה נ מ , ו י מ ו א ל ־ י ת ד ר ה ו ב י צ ך - ה י י ת ש  ה

, ח צ ר ה ל א ר ש ר ה ו ק ו מ ו ח הי צ ר י ה נ פ ו ל מ י י ק ת ה ת ש ו ט ו ב ת ה ו נ ג פ ה ת היתה כי ה ל ב ו ק מ  ה

ה אין. י ד ע ל ת סיבה ב נ י ח ב  ב

ל כך ק ע ו ח ת ה פ י כ ת א ו י ו ש ר ת ב ר ו ק י ת ב ח ט ח היתה ה צ ר ת ל ו נ ו ש א ר ת ה ו ב ו ג ת ת ה ת  א

י ג ו ח ו ב ע מ ש ו ה ן ש בי ל ר ו ש י ל חי ם המרומזים ע י מ ו י א ח ל ו נ י צ ר ו ב ס ח י י ח א ה ל  ש

ת ו נ ג פ ה את ה ר ב י ח ת ש ק ה ב ו ת סיבתית מ ר ש ר ו כי היתה ש ה י נ ם ה י ר ק ב מ . ה ה י צ י ז ו פ ו א  ה

ל ה ש י צ מ י ט י ג ל ־ ה ד , אל ה ן ה ו ב ע מ ש ו ה ם ש י ט ו ב ים ה י ת הביטו א , ו ת ו מ י ל א ה ה י צ י ז ו פ ו א  ה

ה פ ו ק ת , ב . אכן ח צ ר ע את ה צ ב ר ל י מ ל ע ו ש ת ט ל ח ה ך ל ר ד ה ה ר צ ם ק ש מ , ו ץ ב ת ר ל ש מ  מ

, ה ל ש מ מ ל ה ת ש ו י מ י ט י ג ל ע ב ו ג פ ו ניסו גורמים רבים ל ל ס ו ת הסכם א מ י ת ר ת ח א ל  ש

ט ד נ ה מ ן ל י א ך ש כ ה ב מ ש א ו ה ה ל ש מ מ . ה י ט דמוקר ך ה י ל ה ם ה צ ע ימים ב ם מסו י נ ב ו מ ב  ו

ו כי ר ב ם דתיים ס י מ ר ו ; ג 4 5 ת ו י ב ר ע ת ה ו ג ל פ מ ל ה ן ש ה י ת ו ל ו ל ק ה ע נ ע ש נ ן ש ו ו י כ , מ ר ת ו ו  ל

ת ו י ו מ ; ד 4 6 ל א ר ש ץ י ר א ם מ י ק ל ל ח ר ע ת ו ו ת ל י ר ס ו מ ת ה ו כ מ ס ה את ה נ י ד מ ת ה ו ד ס ו מ  אין ל

ם ה ורו ל ה אם י ד ו ק ב פ ר ס ם ל י ל י י ת ו ל א ר ק ה ש כ ל י ה ק ס ו פ א י צ ו ת ה י ת ת ד ו כ מ ת ס ו ל ע  ב

ת ו כ ם ז ה ש ל י י ו כ נ ע ה ט ז ל ע ב ח ן ו ו ר מ ו , ש ה ד ו ה י י ח ט ש ם ב י ל ח נ ת ; מ 4 7 ם י ב ו ש י ת י ו נ פ  ל

ת ו י ו ל ח נ ת ה ם מ ת ו נ פ ו ל ס י נ לים ש י ו לחי ד ג נ ת ה . ו ח ו כ ם ב ת ו נ פ ון ל ד ניסי ג י אזרחי נ ר מ  ל

י נ ו ן הצי ו י ע ר ת ה ש י ט נ ף ב ר א ה ל ה ל מ ש א ו ץ ה ב ת ר ל ש מ ; מ ר ו ש י א א ל ו ל מ י ק ה ת ש ו י ל מ  ס

ה נ י ר ב צ ו נ ק ש ו מ ע ר ה ע פ ו את ה י מ ו א נ ש ב י ג ד ה ר ו ז ה ח י צ י ז ו פ ו א ג ה י ה נ מ , ו ל א ר ש ת י ש ר ו מ  ו

ף ר א ה ל ו ל ע מ ש ו ״ ה ה ד י ג ב ״ ״ ו ד ג ו ב ויים ״ נ ; הכי 4 8 ת ו ב א ת ה ש ר ו מ ק ב ב ד ם ה ע ב ה ו ן ר י ב  ל

I. S. Lustick For the Land and the Lord: Jewish ש אמונים ראו ו ל מנהיגי ג  44 לניתוח עמדותיהם ש

ד ממנהיגיה ח ח מפי א ו ל ח נ ת ה ל ה  fundamentalism in Israel (N.Y., 1988) לתיאור ראשיתה ש

. ש אמונים - מבט מאחורי הקלעים(תשנ״ה) ו ט ג פ ו ג׳ ש א  הראשונים, ר

 45 מאמר מערכת, ג׳רוסלם פוסט 6.10.1995.

. p 3 1 . 7 . 9 5 א  46 ה

ל מרץ וספטמבר 1995. ן מתיישבי יש״ע), בגיליונות ש ו א ט ב ) ה ד ו ק נ  47 כמה מאמרים בנושא התפרסמו ב

ב ר ל המתיישבים להסכמי אוסלו ראו א׳ שפרינצק אלימות פוליטית ע  לניתוח התגובה המאורגנת ש

.130-108 ( 1 9 9 3 ) ם ו ל ש  תהליך ה

ת ל ו פ ל מ ל הויתור הוא סימפטום ש  48 הארץ, 29.9.95: ״ח״כ בנימין נתניהו: הקלות הבלתי נסבלת ש

ת ישראל״: ומיום 6.10.95: ״נתניהו: הממשלה הזו ש ר ו מ ר זיקה ל ד ע ט נ ו ע י ל אותו מ  רוחנית עמוקה ש

ך להיפטר ממנו״. י ר צ ל נטל ש א ת כ ט א p ה א  מתייחסת ל
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ת ו י ר ח א ם ב ש א ו ה ה ל ש מ מ ש ה א , ר ת י ש י א ה ה מ ר . ב 5 0 ס ו פ ד ו ב ע י פ ו ף ה א 4 ו 9 ת ו נ ג פ ה  ב

ם י ע ו ר ג יביה ה ם או ה ע ל ו ע ף פ ו ת י ש ם ב ש א ו ץ ה ב . ר ר ד ר ד ת מ י ה נ ו ח ט י ב ב ה צ מ ת ל י ש י  א

ת פ ו ק ת ם ב י ט א ר נ ד ו י ל ן ו ט י פ ת פ ר צ ל ה ש ר מ ה ל ו ו ש ו ; הוא ה ל א ר ש ת י נ י ד ל מ ר ש ת ו י  ב

ת ח א . ב ץ ט ל ש ה ד מ ר ו י ר ש ח א ה ל נ י ד מ ה ב ד י ג ל ב ץ ע ד ד ל מ ע ו י ו ש ח ל ט ב ו ; ה 5 1 ה א ו ש  ה

ת ו א א ר ה ם ש י נ ו ל ו ע ק ל ו , ח ח צ ר י ה נ פ ד ל ב ל ש ב ד ו , ח ה ל ש מ מ ת ה ו י נ י ד ד מ ג ת נ ו נ ג פ ה  ה

. 5 3 ו ת ו מ ת ל י ל ב ה ק ל י פ ו ת ל ל פ ת ה . היו אף ש 5 ^ * י ה ד מ ה ב ל ש מ מ ש ה א  ר

וחם או ת נ ו ש ו ח ך ת ו ת , מ ת ו ב ת ר ו ל ו ע ו פ ט ק נ ח נ צ ר ר ה ח א ד ל י מ , בימים ש ם נ מ ו א  ו

י ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ב ח ת - ה י ר ו ב י צ ת ה ש ק ל ה ה את כ ל ל ה כ ב ו ג ת . ה ם י נ ו ם ש י ר ב ו ד ד ג , נ ה מ ק  נ

י נערים נ ים. ש ה באזרהים פרטי ל כ , ו ה ר ט ש מ ב א ו ב צ ט ב ו פ י ת ש ו י ו ש ך ר ר , ד ה ל ש מ מ  ל

ח צ ר ל ה ה ע ח מ ע ש י ב ה ם ואדם ש ה י ל י 88 ע ד מ ץ ב ב ל ר ו ש ת נ ו מ ת ש ם כ י נ ו ל ו ע ק ל י ת  ש

א ל ת ש ל י י ה גם ת ר צ ע . נ 5 4 ט פ ש מ ה ־ ת י ב ך ב ר א ו ם ה ר צ ע מ , ו ה ר ט ש מ י ה ד י ־ ל ו ע ר צ ע  נ

ת ה א ת נ י כ ן ש ו ו י כ ה מ ת ד ו ב ע ה מ ר ט ו ה פ ר ו . מ 5 5 ה ל ש מ מ ש ה א ר ן ל ת זיכרו ר צ ע ה ל ע י פ ו  ה

ל ש ם ב י ד ו מ י ל ה ן סולק מ ל י א ־ ר ת ב ט י ס ר ב י נ ו א ט מ נ ד ו ט ס , ו 5 6 ״ ק י ד צ ן ״ ל רבי ו ש ח צ ו  ר

, ח צ ר ה ן מ ו צ ת ר ו ע י ב ת ש י ט ר ה פ ת י ש ע ב י ב ה י ש ט ר ל פ ע פ מ ד ב ב ו . ע 5 7 ח צ ו ר ם ה ו ע ת ו ה ד ז  ה

ע י ד ו ו ה , ב ב ת כ ים מ נ י העיתו כ ר ו ל ע כ ח ל ל ה ש ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י . ה 5 8 ו ת ד ו ב ע ר מ ט ו  פ

ל אנשים המסיתים ם ש י ר ב ד ו ציטוטים מ מ ס ר פ ת אם י י ל י ל ה פ ר י ב ע ו ב מ ש א ו י י ם כ ה  ל

ה ל א ד מ ת ם את א י כ י ל ה ד תום ה ר ע ו צ ע ה ל ט ל ח ה , ב ם ו ל ש ט ה פ ש מ ־ ת י . ב 5 9 ת ו מ י ל א  ל

ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש י נ ל ב ו ה ס ד מ ר כי ע י ב ס , ה ה ל ש מ מ ש ה א ל ר ו ש ת ו ל מ ה ע ת מ ו ש ע י ב ה  ש

ק ק ו ח ל קראו ל א מ ש . פוליטיקאים ב 6 0 ה ל ם נוראים א י ש ע מ ה ב כ י מ ת ש כ ר ו פ ת כזו ת ע  ב

ם זאבי מ״מולדת״ השתמש ע ב ח ר הכנסת ר ב ץ 22.8.95, 6.10.95. ח ר א ה ל ההפגנות ב  49 דיווחים ע

ץ 25.7.95,6.10.95. ר א ה ת פומביות. ראו דיווחים ב ו ע פ ו ה  בביטויים אלה בתכיפות ב

ן תרדי) 21.9.95, ו ע ו ב ש ע ( ו ב ש י ״מרי אזרחי עכשיו״ נקודה (ספטמבר 1994) 26: ה  50 אליקים העצנ

.5.10.95 

ע 5.10.95 בעמי 53. ו ב ש  51 ה

 52 גירוסלם פוסט 6.10.95.

. p 3 . 1 0 . 9 5 א  53 ה

ן הואשם ן. האחרו דו באשמה במסגרת עסקת טיעו ד ציבור״ והו ב ו ת ע ב ל ע ה ״ ו ב מ ש א ו  54 שני הנערים ה

ה אלימות לפי סעיף 4 לפקודה למניעת טרור. ש ע מ ח ל ב ע בדברי ש ש ר ו ה  ו

 55 ידיעות אחרונות 8.11.95.

ץ 6.11.95. ר א  56 ה

 57 יריעות אחרונות 9.11.95.

 58 ג׳רוםלם פוסט 10.11.95.

ץ 9.11.95. ר א  59 ה

ט השלום האריך את פ ש מ ־ ת י ) 3795/95 מדינת ישראל נ׳ בלחסן, החלטה מיום 17.11.95. ב ם - י ) פ ״  60 ת

ר 21 יום ח א זי ל ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ו ע ר ר אחרי ע ר ח ו ד תום ההליכים. בלחסן ש ל בלחסן ע ו ש ר צ ע  מ
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

י ש ח ר ד ל י ה מ ת נ ע ת נ י ר ו ב י צ ה ת ו י ט ר פ ת ה ר ו ש ק ת . ה י ו ט י ב ש ה פ ו ם את ת י ל י ב ג מ  חוקים ה

י ש ג ו ר ש יים המסיתים. עיתונאים רבים ח ל הביטו י ש ה את הכיסו ל י ב ג ה , ו ר ו ב י צ ב ה  ל

ו ע נ כ ם נ ת ס ות או ש י נ צו י ת הק ו צ ו ב ק ל ה ן ש ה י ת ו ד מ ת ע י א ו ט י י ב ד י א ל י ב ה ו ל ש ש , ת ה מ ש  א

. רי ץ הציבו ה ל  ל

ה א צ מ ה ת הסיבתית״ כ ר ש ר ש ה ל ״ , את התיאוריה ש ן ב ו מ , כ ה ח י ד ט י ל ו פ ן ה י מ י  ה

ים י ו את הביטו ו ש , ה י נ ו ש א ר ם ה ל ה ר ימי ה ח א , ל ד ו כ י ל י ה ג י ה נ . מ ל א מ ש ל ה ת ש י ט י ל ו  פ

ות נ ו יסי ו את הנ ר א י . הם ת 6 1 ן ו נ ב ת ל מ ח ל י מ מ י ל ב א מ ש י ה י ו ט י ב ה ל ל ש מ מ ד ה ג ם נ ה ל  ש

ת ה א נ י ו כ ה י נ ת ן נ י מ י נ ים. ב ליטי ם פו י מ ע ט ת מ ט ק נ נ ת ה ו ל י ע פ י כ ו ט י ב ש ה פ ו ל את ח י ב ג ה  ל

ן ו ה את הניסי ח ו ד מ צ ר ע י מ ל ע א ג י י , כ ן י . יצו 6 2 ״ ת ו ב ש ח ת מ ר ט ש מ ״ ה כ ש ד ח ת ה ו י נ י ד מ  ה

ח ו צ ר ה ל ט ל ח ה ן כי ה ע ט ט פ ש מ ה ־ ת י ב ו ב ת ו ד ע . ב ת צ ר ו ל ל ל ם ה י ע ו ר י א ל ה ר את כ ו ש ק  ל

. ת הסכם אוסלו מ י ת ר ח ח א ד ל י ת 1993, מ נ ש ר ב ב ו כ ב ל ה ב ל מ ה ג ל ש מ מ ש ה א  את ר

, ת ו י ב י ט ק פ נן א ת אי ו נ ג פ ה י ה ר כ ב ס ם ש ו ש ע דווקא מ י ג ן קונקרטי ה פ ו א ל ב ו ע פ ה ל ט ל ח ה  ל

. 6 3 ם ו ל ש ך ה י ל ה ת ת ר י צ ע א ל י ב ה ו ל ת הי ו ל ו כ א י ל  ו

. י ת ר ב ח ־ י ט י ל ו ת פ ו כ י ל ו ו ש ז כ ר מ י ל ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ח ע ו ש ד ח ת ה ו ל ב ג ה ו ה כ פ ך ה  כ

ה ל ד א צ . ב ם י נ ט פ ש מ ל ה ם ש ת נ י ח ב ת מ ו י ע מ ש מ ־ ד ת ח ו א צ ו ב ת י נ ה ל ל ו כ ח זה אינו י ו כ י  ו

ו את ש י ג ד י ת פיזית, יהיו ש ו מ י ל א ת ל י ל ו ל י ת מ ו מ י ל ן א ר בי ש ק ית ה רי ם בתיאו י כ מ ו ת  ה

ך ד י א ח מ צ ר ר ה ח א ר ל ת י ה ־ ת ב ו ג ת ת א ד גיסא, ו ת ו מ ל תיאוריה ז ת ש ו י ב י ם ו ל ק נ ו ק ר ה ס ו  ת

ד י מ ע ה י נ י ד מ ם ב י י ט י ל ו פ ה ם ו י י ת ר ב ח ם ה י כ י ל ה ת ל ה ר ש ת ו ק י י מ ע ח מ ו ת י נ  גיסא. ניסיון ל

: ו נ י ר - דהי ו ק ו מ ת ו א ם מ י ע ב ו נ , כ ו ו ל מ ד ק ים האלימים ש י ת הביטו ו גם א מ , כ ח צ ר  את ה

ת נ ש ו מ ר ק ח מ . ב י מ י ט י ג י ל ת ל ב ם כ י ת ט ל ש ר ע ו ת י ל ו ה כ א ו ר , ה ת י ג ו ל ו א י ד י א ־ ת י ת ה ד ד מ  ע

י ט נ ת א ו מ י ל א ל ל א י צ נ ט ו פ ש ״ ם י י ל ח נ ת מ ב ה ר ק ייםברוד כי ב ד ו ו ר ד ו ס פ ו ר א פ צ  1989 מ

, ם ת ט י ש , ל ך כ ב , ו ם י ח ט ל ש ר ע ש פ ת ה ה ל נ כ ו ה מ י ה ת ה ש ל ש מ ל מ י כ פ ל ״ כ ת י ת ל ש מ  מ

ן ו ט ל ש ל ל א ר ש p י א ם מ י ק ל ר ח י ב ע ה י ל ת ד ד לאיסור ה ו ג י נ ל ב ו ע פ ל י ו נ ו ן הצי ו י ע ר ד ב ו ג ב  ל

ד ח ל א ט ש ו ט י יםבורד צ י א ו י ב , מ ת ר ר מ צ ה מ א ו ב נ ר כ ו ת א ט ל ב מ ה ב א ר נ ה ש מ . ב 6 4 ר  ז

ני ט המחוזי, מר עאו פ ש מ ה ־ ת י ט ב פ ו ש 526/95, בלחסן נ׳ מ״י, החלטה מיום 28.11.95). ש ״ ב ) ר צ ע מ  ב

ן גס פ ו א א ב ט ב ת ה ו לנקום במי ש ל ביתיהמשפט ל״נטייה הטבעית״ כדברי  תבש, התריע נגד כניעתו ש

 ומקומם.

. ב ולדמן ר ץ 7.11.95, ראיון עם ה ר א  61 ה

ץ 19.11.95, ציטוט מדברי בנימין נתניהו. ר א  62 ה

,3 (2) ו הורשע: ת״פ 498/95 מ״י נ׳ יגאל עמיר, פ״מ תשנ״ו ב ת פםק־הדין ש ט ט ו צ ל עמיר מ ו ש ת ו ד  63 ע

.20 

ל עצם ל מהמלים ״לא תחונם״. ע ל  64 ראו וייסבורד (לעיל, הערה 6), בעמי 134. האיסור נלמד בדרך כ

ל שטחים מארץ ישראל מתנהל ויכוח בין פוסקים שונים. אומנם רובם חושבים כי אין ותר ע  האיסור לו

ר הספרדי ל הציבו י מנהיגו ש ד י ־ ל ה ע ע ב ו גדת ה ו ל שטחים אפילו כדי להשיג שלום, אך עמדה נ  לוותר ע
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ו אותם. נ ש ל ל י ב ה א ב ר א ה ״ ל . ם י ע ג ו ש ת מספיק מ ו י ו ל ח נ ת ה ש ב י : ״ ו ר מ ו א ם ב י ל ח נ ת מ  ה

ע י צ ] אם הוא י ה דאז ל ש מ מ ש ה א ר ג את פרם [ ו ר ה ם ל י נ כ ו מ ן ש ו ר מ ו ש ם ב י ש נ ק א י פ ס ש מ  י

ל ידי ה ע ה ו ת ז י ט י ל ו ת פ ו מ י ל א ל ת ו ו י נ ו צ י ק ה ל מ ו ל ד א י צ נ ט ו . פ 6 5 ״ ת י ל א י ר ו ט י ר ה ט ר ש  פ

ה נ י ד מ ן ה ח בי ת מ ה ם מ י ע ב ו נ ה כ ע פ ו ת י ה ש ר ו ח את ש ת י נ , ש ר רביצקי ז ע י ב ׳ א פ ו ר  פ

ה מ י ו מ ו א ל ־ י ת ד ר ה ו ב י צ ל ה ו ש נ ו י מ ד ב ת ש י ל א י ד י א ה ה נ י ד ן מ י ב ת ל י ל א י ר ת ה י ד ו ה י  ה

ה ל ם א י ר ק ח . מ 6 6 ל א ר ש י ־ ץ ר ב א ו ש י ל י ת ש י ז כ ר מ ת ה י ת ד ה ה ו ו צ מ ר זה רואה כ ו ב י צ  ש

ל , ע ל א ר ש ת י נ י ד מ ת ב י ד ו ה י ה ה ר ב ה ם ב י ק י מ ע מ ם ה י י ג ו ל ו א י ד י א ם ה י ר ע פ ל ה ם ע י ד י ע  מ

ת י ט י ל ו ת פ ו מ י ל א ה ל נ כ ס ל ה ע ים ו ק הדמוקרטי ת ש מ י ה ל ל ת כ ש י ט נ ל ל א י צ נ ט ו פ  ה

ל ו ש ר ק ח . מ י ל א י צ נ ט ו ח פ צ ו ר ל כ ח נ ת ל מ ם מציירים כ נ י א י ש א ד ו ו , אך ב ה כ ו ת ב  ש

ן ר בי ש ק ר ל ד ס ה ת ה ו ב י ש י י ר ג ו ם ב י ל ת נ ת מ ל ה ת ש ו ב י ו ח מ ש את ה י ג ד , מ ל ש מ ד, ל ייסברו  ו

ם י ר ק ח ל פנים, מ ל כ . ע 6 7 י ד ו ה ת דם י כ י פ ש ע מ נ מ י ה ם ל ת ו ב י ו ת ל מ ע , ו ל א ר ש ם י י ע ק ל ל ח  כ

ם י מ י ל א ם ה י י ו ט י ב ן ה ר סיבתי בי ש ה ק א ו ר ה ה ד מ ע ה ב ב ת ר ו י ח ט ש ש ם כי י י א ר ה מ ל  א

ל א י צ נ ט ו פ ף את ה ש ו ח ל ס ו ך א י ל ה . ת ח צ ר ן ה י ב 1 ל 9 9 5 ־ 1 9 9 ם 4 י נ ש ל ה ת ש ו נ ג פ ה  ב

, ל א ר ש י ת ב י ג ו ל ו א י ד י א ה ת ו י ט י ל ו פ ת ה ק ו ל ח מ ק ב ו מ ם ע י ע ו ט ו נ י ש ר ו ש , ש ת ו מ י ל א  ל

״. ך אוסלו י ל ה ת ד ״ ג נ ת כ ו נ ג פ ה ה ל ב ר ה  וקודמים ב

ו ת ו י נ י ד א מ ק ו ו ד י ייתכן ש ד כ ו מ ל ה ניתן ל נ ו ר ח א ם ל ס ר פ ת ה ר ש ק ת מ , מ ה ש ע מ  ל

ר ק ח מ . ב ת ו מ י ל א ל ה א י צ נ ט ו ת פ נ ט ק ה ה ל ל ע ה פ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ת ש י נ ל ב ו ס  ה

ה את התנאים ד ו ה י ך ן ב מ ח ׳ נ פ ו ר ן פ ח י יהודים ב ד י ־ ל ת ע ו י ט י ל ו ת פ ו ח י צ ל ר י ע ג ו ל ו י צ ו  ס

. ( ת י ר ו ט ד נ מ ל ה א ר ש ץ י ר א ר ב ק י ע ב ) ת י ד ו ה י ה ה ר ב ח ך ה ו ת ת ב ו ח י צ ר ו ל א י ב ה ם ש י י ת ר ב ח  ה

ל ו ש ת ל י ה ן ק ר בי ו כ י ל נ ך ש י ל ה ת קדם ת י ד ו ה י ה ה ר ב ח ך ה ו ת ת ב צ ר י ל ו היתה, כ ת נ ק ס  מ

ל רבים אחרים היתה ש 6 ו 9 ן ר ו ב ג ר ל ה ן ש י ד ם ל ת ד מ ע . ה 6 8 ח צ ו ר ל ה ו ש ת ל י ה ק ן ל ב ר ו ק  ה

י מ י נ פ ר ה ו כ י נ ך ה י ל ה ם את ת י צ ע ה ך רק ל כ ב דית, ו ה היהו ר ב ח ר ב ע פ ת ה ק א י מ ע ה ה ל ל ו כ  י

ל ן ש י ד ה ל ד מ ע ה ה ל ב ו ג ת ב , ש ע נ מ נ . אין זה מן ה ה כ ו ת ת ב ו מ י ל א ל ה א י צ נ ט ו ת פ ר א י ב ג ה ל  ו

ת ו ע ג ו פ ת ה ו ר י מ א ם ל י פ ר ט צ ן - מ ת הימי א ח י מ ג י ה נ ת מ ו ב ר ו רבים אתרים - ל  אחדים הי

ת ו ח י ת מ ה ה ע י ג ך היתה מ כ ב , ו ״ ת ו ב ש ח מ ת ה ר ט ש מ ״ או ״ ח ו י פ ת ה מ י ת ס ד ״ ג ה נ ס ר ת ה  ב

ל מסירת ל י׳ אנגלרד ״הבעיה ההלכתית ש ת ראו מאמרו ש ק ו ל ח מ ה יוסף. לניתוח ה י ד ב ו ב ע ר  בארץ, ה

ט מא >תשנ״ג< 13 . ^ פ ט ואידיאולוגיה״ ה פ ש : מ ל א ר ש י ־ ץ ר א  שטחיס מ

1 (תרגום שלי מהטקסט באנגלית). 1 5 - 1 1 4 ׳ מ ע ב , ( 6 ה ר ע ה , ל י ע ל ) ־ ח ו ב ס י י  65 ו

וי הדחי ת וייסברוד, הציו ע ד ץ המגובה ומדינת היהודים >תשנ״ג) 195-193, 200-188. ל ק  66 א׳ רביצקי ה

ת ישראל כ״םוטה״. ל ש מ ר להם לראות את מ ש פ א ך נורמטיבי ש ר ע נות הדתית מ ו  סיפק לצעירי הצי

ל, הערה 6), בעמי 24. ד(לעי ייםברו  ו

ל. הערה 6), בעמי 125 . ד(לעי ייםברו 6 ו  ל

, הערה 3), בעמ׳ 390. ל י ע ל ) ה ד ו ה  68 ק י

, הערה 41). ל י ע ל ) ר ג נ ל  69 עניין ש
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ה ד ש ר ש ו כ ס ת היא ל ו ע , ט ן כ . א ה י ת ו מ ד ו ק ת מ נ כ ו ס מ ה ו ש ד א ח י ת ש ד ו ק נ ת ל י ת צ ו ב ק ־ ץ ב  ה

ט הוא קו פ ש מ ה ־ ת י . ב ט פ ש מ ה ־ ת י ב א ב צ מ ה נ א ח מ י ה י ו ט י ם ב ת ע ו ד ד ו מ ת ה ה ל כ ר ע מ  ה

, . אכן ה י ט ר ק ו מ ד ה ל ת ו ב י ו ח ח מ ה א ד ב י ר א ב כ ה ש ר ב ח , ל ם ל ו כ ע מ ו ע ר ה , ו ן ו ר ח א ה ה נ ג ה  ה

ת י ת ר ב ה ת כ י מ א ח ל ו ל ד ר ש א י ים ל ח הדמוקרטי ו ד ס ו מ יימאר: ה י ו מ י י מ ת י מ א ה ה ק ל  זהו ה

. 7 0 ך כ ף ל י ל ה ק איננה ת ו ח ת ה פ י כ א , ו ם ה ה ב ב ח  ר

 1. הערכה מהדש של מערבת המשפט - שינוי במדיניותו של היועץ המשפטי
 לממשלה

ה ר ר ש ה ש ש ו ח ת ה את ה פ ק י ח ש צ ר ר ה ח א ל ה ש פ ו ק ת ק ב ו ח ת ה פ י כ ת א ו י ו ש ל ר ן ש ת ו י נ י ד  מ

ה א ח י מ י ו ט י ב ב ז ש ר פ ו מ ן ה כו ר הסי ב ד ת ב ו י ל ר כ ס ו מ ם ו ל י ה ש ד ו ר באוחם ח ו ב י צ  ב

ק ו מ ם ע ו ש י ו ר ר י ת ו א ה ל , ש 8 0 ־ ת ה ו נ ת ש י ש א ר ם ב י ד ד ו ב ם ה י ע ו ר י א ו ה מ א כ ל  חריפים. ש

. א ש ו נ ה ב ש ד ו ח ה מ כ ר ע ה ק מ מ ח ת ה ם אין ל ע פ ר היה כי ה כ י , נ 7 1 ת י ט פ ש מ ה ה ב י ש ה ל ה  ע

ם י ל כ ש ב ו מ י ש וס מ ה אין מנ ב , ש ה ק ו צ ת מ פ ו ק ת ת ב א צ מ ת נ י ל א ר ש י ה ה ר ב ח י ה ו כ ש  רבים ח

ם קיוו י ט ע א מ . ל ה י ט ר ק ו מ ד נים ל ל את הסיכו ר ט נ י ל ד י כ ל י ל פ ט ה פ ש מ ל ה ם ש י פ י ר ח  ה

״ ה ח כ ו ה ל ״ א ש ק נ פ ש ו ו ג ם יתנ ה י ת ו ב ק ע ו ב א ו ב י ת ש ו י צ ק נ ס ה ם ו י י ט פ ש מ ם ה י כ י ל ה ה  ש

. ח צ ר ת ב ו מ ש ן א ת הימי ו ג ל פ מ  לתזה ש

י ט פ ש מ ץ ה ע ו י ר ה י ב ס , ה ט ע ו מ כ כ ת ש ו י ד י י מ ת ה ו ב ו ג ת ר ה ש א , כ ח צ ר ר ה ח א ש ל ד ו ח  כ

. 7 2 י ט י ל ו פ י ה ו ט י ב ת ה ל ב ג ה ע ל ג ו נ ל ה כ ה ב ש ד ח ו ה ת ו י נ י ד , את מ ר י א י ־ ן ל ב א כ י , מ ה ל ש מ מ  ל

ר הסיבתי: ש ק ר ה ב ד ח ב ו ו ר ר ש ב ס ה ת ה ה א ש ע מ ץ ל מ י ץ א ע ו י  ה

ה ת ו כ ת ז ם א י ל ל ו ש ת ה ו י ו א ט ב ת ה ם ו י מ ו ס ר פ ם ל י ד ו ע נ י , הי ה נ ו ר ח א  ל

ח ו ו ת ה , ל ה ס נ כ ן ה ו מ ח א כ ח מ ל ע ו פ , ה ת ר ח ב ה נ ל ש מ ל מ ת ש י מ י ט י ג ל  ה

ת י ת ט י ה ש ר פ ה ם שקוראים ל י מ ו ס ר פ ם ל י ד ו ע נ י ע אותה. הי צ ב ל ת ו ו י נ י ד  מ

, י ר ע צ . ל ל א ר ש ת י נ י ד מ י ב ר ו ב י צ ר ה ד ס ה ק ו ו ח ן ה ו ט ל ל ש ת ש נ ג ר ו א מ  ו

. ם י ש ע מ ו ל ל י ב ו ה ה ל ת א ו י ו א ט ב ת ה ם ו י מ ו ס ר  פ

ך ן א י ד ה ל ד מ ע ה ו ב י ל ו ק י ש ה ל ת נ ה כקו מ ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב מ ק ב ב ר ד ת ו ץ נ ע ו י  ה

י מדיניותו: ו נ י ב את ש י י ן ח ח ב מ ם ה ו ש י , דווקא י ו ד י ד  ל

ר ב ל ש ב ש צ מ ה ב י ו צ ח מ י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ה ה ח הזאח, ב ע ב , ש י  סבורנ

׳ 108: מ ע ל פריםנהאן (לעיל, הערה 16), ב ו מסקנתו ש ו ש  70 ה

"[E]ine demokratische Republik ohne den Konsens einer ueberwaeltigenden Mehrheit von 

.democratisch gesonnenen Buergern konnte auf die Dauer keinen Bestand haben" 

 71 לעיל, טקסט ליד הערות 38-30.

ב המאמר, שהיה אז יו״ר האגודה לזכויות האזרח. ת ו כ ר 1995 ל ב מ צ ד ב מיום 10 ב ת כ מ  72 ב
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

, ם ע ת ב ו נ ו ת ש ו צ ו ב ת בין ק י ל ל ת כ ו נ ד ש ל ח ש ן ו ו מ ר א ד ע ל ה ב ש צ , מ ק ו מ  ע

יות, נ ת קיצו ו צ ו ב י ק ד י , ב ר י ש כ מ ה ל כ פ ת ה י ל ו ל י ת מ ו ח ג נ ת ו ה ב ב ש צ  מ

ו אותן ב ב צ מ , ו י ר ו ב י צ ר ה ד ס ה ק ו ו ח ן ה ו ט ל ת ש ו י ש ו ת א ע א ק ע ק  ל

ה ע ש ב ב זה ו צ מ זית - ב ת פי ו מ י ל י א י ו ט י ב ת ל ו א י ב ות מ י נ צו ת קי ו י ו א ט ב ת  ה

. ה י ט ר ק ו מ ד ל ה ה ש מ ו י ק ת ל י ש מ ת סכנה מ ר ר ו ע ת  זו מ

ך ו נ י ח ה ו ר ב ס ת ה ו ל ו ע ט פ ו ק נ ת ל ו ה ם אין ש ע ר ב ב ש ח ה כ ו ה כי נ ר ב ל ס א ר ש ת י ל ש מ  מ

ם י י ע ו ב . ש י ל י ל פ ט ה פ ש מ ל ה ף ש י ר ח ק ה ש נ ט את ה ו ק נ ש ל א י ל , א ת ו נ ל ב ו ס ל ת ו ו נ י ת מ  ל

ת פ י כ א ת ל ו ו ת צ מ ק ה ל ״ ה ע ל ש מ מ ה ה ט י ל ח ר 1995, ה ב מ ב ו נ , ביום 19 ב ח צ ר ר ה ח א  ל

ל ים בכירים ש ג צי ב מנ כ ר ו ה , ש ב ל ו ש מ ת ה ו ו צ . ה 7 3 ״ ה ד ר מ ה י הסתה ו נ י י ר ב ד ע ג ק נ  החו

ף את ו כ א , נקרא ל כ ״ ב ש ש ה א ר ה ו ר ט ש מ ל ה ׳ י כ פ , מ ל ״ כ ט מ ר , ה ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י  ה

ה ט ל ח ה . ה ( ( 3 ) ( ב ף ( י ע ס ) ״ ה ד ר מ ה ב ה ו ת ס ה ם ב י ד ו ש י ת פ ל ה כ ל י ע ה י ר ו צ ב ק הקייס ״ ו ח  ה

ל ן ש י ד ה ל ד מ ע ה ה ב ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ת ש ע ד ל ה ו ק י ר את ש צ ה ה ל ר מ י י ת  ה

, ש ג ו ב אישום י ת כ וודא ... ש ת ... י ו ו צ ה ה כי ״ ע ב ק , ב ה ל ת א ו ר י ב ע ע ו צ י ב ם ב י ד ו ש  ח

( ( ה ) ( 5 ) ף ב י ע ס ״ ( ם י כ י ל ה ר ה מ ד ג ד ע ו ש ח ר ה צ ע ש את מ ק ב ת ל ו ר ש פ א ל ה ק ש י ת  ו

ר ו ב י צ ע ל ד ו ת נ ו ו צ ל קיום ה ע ע ד י מ ה , ו ת ו נ ו ת י ע ה ל ח ו ו א ד ה זו ל ט ל ח . ה ( ה פ ס ו ה ה ש ג ד ה ה ) 

. 7 4 ר ת ו ר י ח ו א ם מ י ש ד ו  ח

ש א ח ר צ ר ו ל מ ד ק ת ש ו ר י מ ם א ר ע ק י ע ן ב ת את הדי ו צ מ ר ל ח ד ב ח ו י מ ת ה ו ו צ  ה

ש א ד ר ג יים נ ן ביטו י ג ו גם ב ש ג ו י אישום ה ב ת ה כ מ . כ 7 5 ו י ל ו א ס ח י י ת ה או ה ל ש מ מ  ה

ה נ י ד מ ף את ה ט ש ר ו ז ח ת ש ו מ י ל א י ה י ו ט י ל ב ח ג כ ו . אולם, נ 7 6 ס ר ן פ ו ע מ ה ש ל ש מ מ  ה

ל כ מ ימות, ו ה מאי ן כ נ ת אי ו י ל י ל פ ות ה ר כי הסנקצי ו ר ץ 1996 היה ב י ק ת ב ו ר י ח ב ת ה א ר ק  ל

ר ו ר ט י ה ע ו ג י ת פ ו ב ק ע ב , ו ת ו ר י ח ב ת ה כ ר ע ך מ ל ה מ ם רבים. ב י ר ב ו ת ד ו ע י ת ר ן מ  מקום, אין ה

ה היה מ ו ד , ש ם י פ י ר ה ח א ח י מ י ו ביטו נ ש נ ו ו ר ז , ח p 1 9 9 6 מ ר ו א ו ר ב ם פ י ש ד ו ח ם ב י ב א ו כ  ה

ו את א ש ן נ ת הימי ו נ ג פ ה ם ב י ט ל . ש ם ה ל ת ש י ת ר ב ח ת ה ו י מ י ט י ג ל ת ה ו א ד ב י ר א ב כ  ש

י ר 1995¡ עותק מצו ב מ צ ד ל מזכיר הממשלה מיום 3 ב ת במזכרו ש ט ר ו פ מ  73 החלטה מספר 6317 (

ת משםטים). כ ר ע מ  ב

ץ 18.8.96. ר א  74 ה

ת האופוזיציה ״זו ארצנו״ למרי אזרחי ולהשתתפות צ ו ב ל מנהיגי ק  75 כתבי האישום התייחסו לקריאה ש

ל ; לרישומי ״גרפיטי״ עם סיסמאות ש ן ו י ש י  בהפגנות, להן לא ביקשו - וממילא גס לא קיבלו - ר

ל רכין במדי 55 לעריכת ת עלונים ובהם תמונתו ש צ פ גד״: להדפסת או ה ״ ו״רבין בו ח צ ו  ״רבין ר

ל מותו. ת שמחה ע ע ב ה ל רבין: ל  תפילה קבלית למותו ש

ל היטלר״, א בתור״ או ״פרם תלמידו ש ב ד אנשים שרשמו גרפיטי ״פרם ה ע ו כ ש ג ו  76 כמה כתבי אישום ה

ל פרם וערפאת. ו תקווה למותם ש ע י ב ה  או ש
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

״ או ר 2 ב ם ח ו ל ש ו ״ ר מ ת א ו י נ ו כ י מ ש ו ג ל פ , סטיקרים ע 7 7 ״ ר ו ת א ב ב ם ה ר פ  הקריאה ״

ם ו ל ש ת ״ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א א י ש ל נ ת ש י ר ל ו פ ו פ ו ה ח ר י מ א ר ל ו ר י ב , רומזים ב 7 8 ״ ם י ר ב ם ח ו ל ש  ״

ש א ר ר ב ע ן זועם ל ו מ ץ ה ר פ ת , ה ם י ל ש ו ר י ס ב ו ב ו ט ו א , ב ר ו ר ט י ה ע ו ג י פ ד מ ה ר א ח א ! ל ״ ר ב  ח

. 7 9 ״ ס ר פ ת ל ו ו , מ ם י ב ר ע ת ל ו ו מ ע בקריאות ״ ו ר י א ת מקום ה ן א ו ת ב א ל ב ה ש ל ש מ מ  ה

ל ה ש ש ד ח ו ה ת ל ש מ ה מ ע ב ש ו ו ה : ביום ב ד ב ל ן ב י מ י ת ה ל ח א היה נ ם ל י ל א ר ה ו ב י ד  ה

ר ו פ י ס ע מ ט ה ק ב , ו ה ע ד ו ״ מ ץ ר א ה ן ״ ו ת י ל ע ן ש ו ש א ר ד ה ו מ ע ה ב מ ס ר פ ת ו ה ה י נ ת ן נ י מ י נ  ב

: ר מ ו ל . כ 8 0 ״ ? ת ש ר ם י ג ת ו ת צ ר ה ת ״ י ר ו ט ר ה ה ל א ש ה ב מ י ת ס ה , ש י ל א ע ר ז י ת ה ו ב  כרם נ

ר ת י ה ב ש ד ח ח . היא ה ן ו כ נ ך הוא ה פ ה . ה ח צ ר ר ה ח א ה ל ק ס פ א נ ת ל י ל ו ל י מ ת ה ו מ י ל א  ה

י נ פ ה ב ד מ ע ו ת ה י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ . ה ת ו י ל נ ב ט ל ע מ ו כ כ פ ת ה ו מ י ל א ת ו ו ט ו ת ב ו ר י מ א , ו ת א  ש

ה א ח י מ י ו ט י ב ת ב ב ר ע ת מ ת ה ו י נ י ד ן מ ת נ י ה ת ויימר: ב ק י ל ב ו פ ה ר ל ש ו כ ב ר ש ג ת  אותו א

ל בסיס ה ע י ל פ א ד ל ש ר ח ר ו ע י ל ל ב ג מ י ל ב ה ן ל כ י ה ב ו ר ע ת ה כן ל ע הי י ר כ ה ד ל צ י , כ ת י ט י ל ו  פ

? ת י ט י ל ו ה פ ד מ  ע

 2. התגוגה השיפוטית

י נ פ . ב ט פ ש מ ה ־ י ת י ב נ פ ר ב ג ת ו א ב י צ ה ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ש ה י ג ה ם ש ו ש י א י ה ב ת  כ

ה ת ס ה ק העוסקים ב ו ח י ה פ י ע ל ס ת ש כ מ ס ו ת מ ו נ ש ר א היתה פ ת ל ו נ ו ש א ר ת ה ו א כ ר ע  ה

. ש ו מ י ה בהם ש ש ע א נ ט ל ע מ ר כ ב ע ב י ש נ פ ט מ ו ש , פ ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב פ ה מ ד ר מ ה ב  ו

ת ו ל ב ג י ה נ פ ם ב ו ס ח ה מ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ח ש ע ד ל ה ו ק י ש ש מ י ה ש ח ד ע  ע

ת ו י ר ח א ה ה ל ט ו ם זה, ה ו ס ח ל מ ו ש ת ר ס ר ה ח א ים. ל ליטי ה פו א ח י מ י ו ט י ל ב ת ש ו י נ ו ק ר  ד

ש א י מ , או ש ן ת ה ו ב י י ו ח ה מ ל ות א י נ ת דרקו ו ל ב ג ע אם ה ו ב ק , ל ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ה ע ד ב כ  ה

ן ו ו י כ . מ ן ת ל ו ח ת ת י א ת ו ע מ ש ן מ פ ו א ם ב צ מ צ ת ה דווקנית, ש ר ו צ ש אותן ב ר פ  מקום ל

, ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ל מ ם ע ע ל ה ת קו ש ר ס מאז פ ס ב ת ר ה ו ג ש י ה ט פ ש מ ח ה י ש ה  ש

ת י נ ת ו ה מ א ח מ י ה י ו ט י ל ב ם ע י י ל י ל פ ת האיסורים ה ר ד ג ה האם ה ל א ש ן ב ו י ד ד ה ק מ ת  ה

. 8 1 ר ו ב י צ ן ה ו ח ט י ב י או ל ר ו ב י צ ר ה ד ס ה ל ר ו מ ל סכנה ח , ש ה ב ו ר ת ק ו א ד ת ו ג ר ד , ב ה ח כ ו ה  ב

ה ל ש מ מ ש ה א ח ר צ ר ם ב י ר ו ש ק ם ה ו ש י א י ה ב ח כ ד מ ח ף א , א ר מ א מ ת ה ב י ת ב כ ל ד ש  ע

ם י ר ו ש ק י אישום ה ב ת ר כ ת ו ת י ש ג ת ה ו ב ק ע ם זאת, ב . ע ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב ו ד א נ  ל

ת ו י ל מ ר ו ת פתרת פ ו ר י מ ו א ר מ א ם נ ג ן ו י ד ־ י ק ס ת פ ו נ ו ר ת א ם ה י נ ש ו ב יתנ , נ י ת ביטו ו ר י ב ע  ב

י ט פ ו ב ש ר ק א גם ב ש ו נ ת ב ש ר ו ת ה מ ב י ש ל ח ד ע י ע ה ם ל י ל ו כ ה י ל ל א כ , ו ם י ט פ ו י ש פ  מ

 77 האח 4.3.96.

נות 26.2.96.  78 ידיעות אחרו

ץ 26.2.96. ר א  79 ה

ץ 18.6.96. הציטוט הוא ממלכים א׳ כא:19. ר א  80 ה

ש את ר ו פ מ נע ב ד - סעיף 4(א) לפקודה למניעת טרור - מו ח ל (בהערה 29), רק סעיף א י ע ר ל ו מ א  81 כ

ת הקרובה התוצאתי. ו א ד ו ו ן ה ח ב ל מ ו ש ת ל ח  ה
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

. ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת ו נ מ ד ז ה ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ה נקרתה ל ל ש מ מ ש ה א ח ר צ ר ר ת א ם ל י ט ע ו  ימים מ

ך אזכרה ו ר ע ה ל ש ק י ״ ב י א ח נ ה כ ת ״ ע ו נ : ת 8 2 ם ע ל ה ת קו ח ס ו נ ש ב ד ח ן מ י י ע ה ל נ ו ש א ר  ה

ל קיום ה ע ר ט ש מ ם אסרה ה י נ ש ש מ ה מזה ח נ ו ש א ר ר כהנא, אולם ל י א ח מ צ ר ה ל נ ש ם ה ו י  ל

ל ר ע א ביססה את האיסו ה ל ר ט ש מ . ה ה נ ג פ ת ה ו י ה ה היתה אמורה ל ש ע מ ל , ש ה ר כ ז א  ה

, 8 3 ר ו ר ן ט ו ג ר א ״ כ י א ה נ ה כ ת ״ ע ו נ ל ת ל הכרזתה ש ״ אלא ע ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ה ן ״ ח ב  מ

ת זאת, ו ר מ ר. ל ת טרו ע י נ מ ה ל ד ו ק פ י ה פ ו ל נ מ ת מ ו ל ל ש ו נ י ת ו י ו כ ז ן ש ו ג ר א א כ ל י מ מ  ו

, באומרו: ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב מ ם ל ח י י ח ה ט זמיר ל פ ו ש ה ה נ פ ו נ ת ט ל ח ה  ב

ה נ כ ס ת ה ד י ת גם מ ו נ ת ש ה ה ל י ו ש ן ע מ ע , ו ה נ ש ה ל נ ש ת מ ו נ ת ש ה ת ל ו י ו ש ת ע ו ב י ס נ ה  ״

ת ו א ד ו ו ן ה ה ב . ... מ ר ו ב י צ ם ה ו ל ש ה ל נ כ ס ת בקיום ה ו א ד ו ת ה ד י ר דיוק, מ ת י , ל  או

ר ת ו ה מ י ה ה ש . מ . . . ת ו י ו ת ת פ ת ה ה ת ו ו ב י ס נ י ה פ ב ל י ג מ , ה ש י ג ר י ו ן ח ח ב . הוא מ . . ה ב ו ר ק  ה

. ״ 8 4 ך פ י ה ל . ו ר ח , מ ן ח ב י אותו מ פ י יהיה אסור, ל ר כ ש פ , א ל ו מ ת  א

ן ברק, ר ה ט א פ ו ש , ה ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י א ב י ש א נ ט ב ת ח ה צ ר ר ה ח א ם ל י י ש ד ו ח  כ

ן כי י א צי ו . ה ה א ח מ י ה י י ביטו פ ל יה כ ת הראו ו י נ י ד מ ע ל ג ו נ , ב ם י ט פ ו ש י ה ו נ ל מי ג ר ס ל ק ט  ב

ל ו ש י ב י כ ר מ ו ל נ ת ו ש י ג ר את ר י ב ג ה ה צריכים ל נ ו ר ח א ו ל נ י ל ו ע ר ב ע ם ש י ש ק עים ה רו  ״האי

, י ש מ ל נזק מ ו ש ת מ י ר ג י ל א ד ו ו ב ל ו ר א ק ו ה ן ש ר סיכו צ ו י ס כ פ ת א נ ר ל ב ע ב ה ש . מ ן זו  האי

ל ו כ י ה ש מ . ב ״ 8 5 ם י י ח ת ה ו ב י ס נ י ב ו נ י ל ש ש ר סיכון כזה, וזאת ב צ ו י ה כ ו ו ה ס ב פ ת י ה י ל ו ש  ע

ת ו נ ו ש א ר ת ה ו א כ ר ע ל ה ת הביניים ש ו ט ל ת ה ת ו ו ט י ל ק ר פ ת ה ד מ ל ע ת ע ר ו ק י ב ת כ ו א ר ה  ל

ת ח ס ו ע את נ ק ע ק ך ל י ר ו צ נ ת אי ו ב י ס נ י ה ו נ י ש ר כי ״ מ א א ו י ש נ , הוסיף ה 8 6 ל י ע ו ל ר א ו ת  ש

י אירועים ד י ־ ל ם ע י מ ר ג נ ם קשים ה י ע ו ז ע י ז נ פ ן מ ת חסי ו י ה ך ל י ר ] צ ן ו ז . [האי . . ה מ צ ן ע  האיזו

א ט ב ת ל ו כ מ ס ה ח ו ו כ ת ה ו א נ יקים ל ת מענ י ט ו פ י ש ו ה נ ת ו ל ת ־ י א ו ו נ ת ו א מ צ . ע ן פ ו י ד א צ ו  י

. 8 7 ״ ם י י ר ל ו פ ו י זה, גם אם הם אינם פ י ראו נ ו ר ק ן ע זו ה ואי ל י יסוד א כ ר  ע

ח צ ר ת ל ו ר ו ש ן ק נ י א ות, ש י ו ש הזדמנ ו ל ן ש ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ך נקרו ב ש מ ה  ב

ן ו ש א ר ה ה ר ק מ : ה י ו ט י ב ש ה פ ו ם את ח י ל י ב ג מ ם ה י י ש נ ו ם ע י פ י ע ש ס ר פ , ל ה ל ש מ מ ש ה א  ר

יזר(לעיל, הערה 38). פסק־הדין מיום 12.12.1996.  82 כהנא נ׳ קרו

ל התנועה הכהניםטית כ״ארגוני טרור״ ל הפלגים ש ל כ ת ישראל ע ל ש מ  83 ביום 13.9.1994 הכריזה מ

ו עניין כהנא נ׳ א ר ) ך כ בעות מ ו ת הנ ו כ ל ש ה ל ה ל כ  כהגדרתם בפקודה למניעת טרור - תש״ח 1948, ע

 קרויזר, לעיל, הערה 38).

, בפסקה 4. יזר(שם)  84 עניין בהנא נ׳ קרו

דינו ט בפסק־ ט ו צ מ ) 5 ( ו ״ נ ש ת ) ג ״ . הרשות השופטת כ ן ט העליו פ ש מ ה ־ ת י ב  85 נאום בטקס מינוי שופטים ל

ט טירקל בעניין אלבה, לעיל, הערה 40). פ ו ש ל ה  ש

, הערה 60). ל י ע ל ) ן ס ח ל ו עניין ב א  86 ר

 87 לעיל, הערה 85, שם.
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

א צ י מ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ו י ד י מ ל ן ת ה בי ב ל ו א ד י ב ע ר י ה ד י ־ ל ה ע צ פ ו ה ת ש ר ב ו ח  עסק ב

י נ ש י עסק ב נ ש ; ה 8 8 ם י מ ל ס ו מ ן ה ו ר ב י ח ב ש ו י ת פ ל ן כ ו ו כ מ , ה י זענ י ג ו ט י ה ב ו ו ה  כי היא מ

ט פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ת ר צ נ ס ב פ ד נ י ה ב ר ן ע ו ת י ע ץ ב ר א ב ׳ ד יוסף ג מ ח ו ם מ ס ר פ  מאמרים ש

ת כרוזים צ פ ה י עסק ב ש י ל ש ה ה ר ק מ ה ; ו 8 9 ה ד א פ י ת נ י א ם ב י כ מ ו א כי הם ת צ י מ ז ו ח מ  ה

, ם י ע ו ג י ל פ ה ע ב ו ג ח ל כ א ר ש י ם ב י ב ר ל ע ץ כפרים ש י צ פ ה ו ל א ר ק , ש א נ ה ן כ י מ י נ י ב ד י ־ ל  ע

ם י מ ש א נ י ה נ ל ש ם ש ת ע ש ר ר את ה ש י ט א פ ש מ ה ־ ת י . ב 9 0 ״ ם י ח צ ו ה ״קני ר ל ם א י ר פ ו כ נ י כ  ו

ן ו כ נ ט ל פ ש מ ה ־ ת י א ב צ ת המקרים מ ש ו ל ש . ב י ש י ל ש ם ה ש א נ ת ה , וזיכה א ם י נ ו ש א ר  ה

, המקרים ר ו מ א . כ ם י ל י ל פ ה ב ע ש ר ה ל ה ה ע ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ל מ ו ש ת ל ח ה ג מ י י ת ס ה  ל

. ח צ ר ר ה ח א ת ל ו נ ו ת ש ו פ ו ק ת ו ב ב ת כ ן נ י ד ה ־ י ק ס ך פ , א ץ ב ח ר צ ר ת ל ו ר י ש ם י י ר ו ש  אינם ק

ה ד ה ד י ה ו ט י ב ש ה פ ו י ח פ ל ר כ ו ב י צ ת ב י נ ק פ ס ה ה ד מ ע ה ח ש י נ ה ת ל כ ק ל י ח ר א יהיה זה מ  ל

א ט י , ב א נ ה ן כ י י נ ע ט כ ו ע י ת מ ע ד , ב א צ ט מ פ ו ש . ה ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש י ל ת ם בין כ  ג

ת ו י נ י ד מ י ב ו נ י ב ש י י ח מ י ה ט מ ו ט פ מ י ע ס ו ר י א ש כ ר ו פ מ ח ב צ ר ו ל ס ח י י ת ה ו ב ה ז ד מ  ע

ת ש ל ח א ה ו ט ה פ ש מ ת ה פ ש ו ל מ ו ג ר ת י ש ו נ י , ש ן ו ד מ ה ו א ח י מ י ו ט י י ב פ ל ת כ י ט ו פ י ש  ה

ו: . לדברי ת י ל י ל פ ת ה ו י ר ח א ת את ה ש ב ג מ ה ה ב י ס נ י כ ת א צ ו ת ת היסוד ה ש י ר  ד

ת ו ר ש ת ע ב ה ט ל א ד מ ח . א ת י ב ת קמו אויבים מרים מ י ל א ר ש י ה ה י ט ר ק ו מ ד  ל

[...] . ל א ר ש ת י ל ש מ ש מ א ח את ר צ ר ר ח . א ה ל י פ ת ת ע ם ב י מ ל ס ו ם מ י ל ל פ ת  מ

, ת ו נ ע ז ל ג ם ע י י ל י ל פ ו האיסורים ה מ , כ ה ד ר מ ל ה ם ע י ל י ל פ  האיסורים ה

י נ נ ; ואי ת י ב ם מ י ב י ר ח מ י מהרםים ו נ פ ו מ נ ל ה ש י ט ר ק ו מ ד ל ה ן ע ג ה ו ל ד ע ו  נ

ת ע ד ־ ל ו ק י ש ה ב ש ע י ד ת ו ל ע ם - כ ב ת כ ם כ ת ל ע פ ה ש ש ו ש ת ל יסוד ל ה כ א ו  ר

ה כ ו פ ת ה י ל כ ג ת י ש ה ה ל ל ו ל ש - ע ר ד נ ל ה ה ע ל ו ו ע נ י א ן ש ו נ י מ ב ת ו ו א  נ

. 9 1 י ו ט י ב ש ה פ ו ת ע ב ו ג פ ל  ו

ם נ מ ו א , ו ה ל א ק ה ל כ א ל ת היא מ י ט פ ש ה מ פ ש ת ל י ר ו ב י צ ה ה ש ו ח ת ם ה ו ג ר ת  אלא, ש

ר י ד ג ת ק ו מ נ ת , ש ם ע ל ה ו ל ק ו ש ז ד ל מ ע ת מ ו ו , ש ה ח נ ה מ ד מ ב ע צ ע ל ע מ נ מ ט נ פ ש מ ה ־ ת י  ב

ד ח ו י מ ת ב ט ל ו ת ב י נ ו ר ק ה ע ע י ב ק ת מ ו ע נ מ י ה . ה י ו ט י ב ת ל י ל י ל פ ת ה ו י ר ח א ת ה ו ל ו ב  את ג

י נ י י נ ע ץ ב ד ה ־ י ק ם פ ב ר ( ו ר ת ט ע י נ מ ה ל ד ו ק פ ) ל א ) ף 4 י ע ס ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו נ ש ר פ  ב

ל ה ש ת ו ש ב ג ת ה י ל ת ו ר ב ת ס ש יסוד ה ר ד א נ ן ל כ א ה ש ע ב ו ק ת ז ו נ ש ר . פ ( ץ ר א ב ׳ ג ה ו ב ל  א

ח ו ס י נ ת ל ו ל ו ב ם ג ו ח ת י י ש ב י ט נ ר ט ל ן א ב עיקרו צ ע ל ע מ נ מ ט נ פ ש מ ה ־ ת י ך ב , א ה ר י ב ע  ה

ה כ ל ה ל , ש ״ ת ו מ י ל י א ש ע מ ד ל ו ד י ה או ע ד ה ח א ב י ש ר ב ם ד ו ס ר פ ר ״ ב ד י ב נ ל ל ו כ ה ב ו ח ר  ה

ר או ו ר ט י ה נ ו ג ר י א ש א ר ת ב ו ש ק נ ת ה בניסיון ה כ י מ ע ת י ב מ י ה ו ט י י גס ב ל י ל פ ך ל ו פ ה ל ל ו כ  י

, הערה 40). ל י ע ל ) ה ב ל  88 עניין א

ן נ׳ מ׳׳י (טרם פורסם). ניתן ביום 20 באוקטובר, 1996.  89 ע״פ 4147/95 ג׳ברי

ץ 1998. ר מ ם פורסם). ניתן ביום 2 ב ר ט ) ל א ר ש  90 ע״פ 6696/96 כהנא בנימץ נ׳ מדינת י

, הערה 90). ל י ע ל ) ו נ י ד ־ ק ס פ  91 פסקה 21 ל
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ה ש י ח ג ת פ ך - ל ר ו צ , אף ה ל י ע ו ל ר א ו ת ת ש ו ב י ס נ ר ה ו א ל ת - ו ו נ מ ד ז . היתה ה י ג ג א ן ה מ ה  ב

ל ת ש ק ד ק ו ד ת מ י נ כ ו ה ת נ י ת ו ב מ ם כ י י נ ש ר ״ פ ן ו ח ט י י ב נ ו נ ג נ מ ל ״ ו ל כ ת , ש ת י נ ו ר ק ת ע י ט ו פ י  ש

ל ת יתר ש ל ב ג ו ה ע נ מ י ים ש נ ו נ ג , מנ ע מ ו ש ל ה י ע ו ט י ב ל ה ו ש ת ע פ ש ת ה נ י ח י או ב ו ט י ב  ה

ת ד ו ק נ ד ל ו ג י נ , ב ן גיבארי ה ו ב ל ת א ו ש ר פ . ב ה כן ש א ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י . ב י ו ט י ב ש ה פ ו  ח

ד ת היסו ו נ ו ר ק ע ר מ ז ג י ה ת ל ב י י ל חוק ת ת כ ו נ ש ר ה פ י פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ר ו ג ש א ה צ ו מ  ה

א ל , ב ק ו ח י ה פ י ע ל ס ת ש י ל א ו ט ס ק ת ט ו נ ש ר פ ר ב ן צ ו י ד ט נכנם ל פ ש מ ה ־ ת י , ב ה ט י ש ל ה  ש

ל ע ד גיסא ו ח ם מ ד א ת ה ו ר י ל ת ים ע נ י , המג ה ט י ש ל ה ת היסוד ש ו נ ו ר ק ע ת ל ו ס ח י י ת  ה

ם י ט פ ו ש ו ה ש ר ד ו נ , ב א נ ה ן כ ימי ל בנ ו ש נ י י , ענ י ש י ל ש ן ה י י נ ע ך גיסא. ב ד י א ה מ י ט ר ק ו מ ד  ה

ט פ ו ש ה ד ש ו ע . ב ו ל ש ה מ ד מ ט ע פ ו ל ש ע כ י ב , ה ה ד ר מ ה ת ה ר י ב ל ע ה ש י ב י כ ר ת מ ל א ש  ל

ל ה ע נ ג ה ם ה ש י ב ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ת ע ו ב ח ר ת נ ו ל ב ג , ה ט ו ע י ת מ ע ד , ב ע י צ א ה צ  מ

י נ פ ־ ל ) ע ת י ש מ מ ו ה א ה ( ר י ב ס ת ה ו ר ש פ א ן ה ח ב ק את מ ר א ב י ש נ ף ה י ד ע , ה 9 2 ה י ט ר ק ו מ ד  ה

ט פ ו ש ו ה ל י א , ו 9 3 ר ט ש מ ת ה ו ב י צ י ה ב ע י ג פ ן ל ל סיכו ה ש ר ק מ ה ב ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ת ב  מ

ן ו י מ ד ת ה ו ר מ . ל 9 4 ״ י ט ר ק ו מ ד ר ה ט ש מ ה ה נ ב מ ת ל י ש מ מ ה ה נ כ ס ה ן ״ ח ב מ ך ב מ ג ת ר ב ד ל ו  ג

ו נ כ ו י ת ב ג ם ל י ע ת ד ו מ י מ ם ת י ט פ ו ש ן ה , ספק אם קיימת בי ה ל ם א י נ ח ב י מ נ ן ש י בי נ ו ש ל  ה

ל ש ״ דווקא, ב ה ד ר מ ה י ״ י ו ט י ב ר ל י מ ח ן מ ח ב ב מ י צ ג מ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ה ד ש ו ע : ב ן ח ב מ ל ה  ש

ת א ל ע ת ה ב י י ת מ [ ה ] , ר ט ש מ ת ה ו ב י צ י י ב ר ו ב י צ נטרס ה ל האי ה ש ה ו ב ג ת ה ל ו ב י ס ת ה מ ר  ״

ר ב ד ת האינטרס ב א ברק א י ש נ ש ה י ג ד , מ 9 5 ״ ה ד ר מ ה ל ל א י צ נ ט ו פ ל ה ו ש ת ד י מ ׳ ב ף ר ׳  ה

י אם ו ט י ב ש ה פ ו ה ע ב ו ג פ ה ל ק ד צ ש ה ד כי י , ע ד ב כ נ ב ו ו ש ה ח כ ס ״ ר ט נ י א ר כ ט ש מ ת ה ו ב י צ  י

. 9 6 ״ ה נטרס ז ה באי ע י ג פ ] ל ה ב ו ר ת ק ו א ר ו ל מ י ד ב ה ל ת סבירה [ ו ר ש פ  קיימת א

י י ל ביטו י ש ל ההרסנ א י צ נ ט ו פ ר ביחס ל ו ב י צ ת ב ק ו ל ח מ ה כי ה מ ו , ד ל י ע ר ל ו מ א ר ה ו א  ל

ש ך י כ ר ב ב . כ ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ח י ב ת כיום גם ב ד ה ד ה ת מ ו נ ע ז ג ן ו ו ד י מ י ו ט י ה או ב א ח  מ

ה מאז ב ו ר ק ח ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ת מ ת ש ו ו ה י ל ע , ש ב ת ר ה ה מ כ ס ה י בבסיס ה ת ו ע מ ש  כרסום מ

ו יושם. י פ ־ ל ע ש ם ו ע ל ה ת קו ש ר  פ

 92 שס.

ת ו ר ש פ א ן ה ח ב ץ כהנא (לעיל, הערה 90), בפסקה 11. אם כי נראה שהנשיא ברק מעדיף את מ מ י נ  93 ב

ו שם, פסקה 13). א ר ) ו נ י ד ־ ק ם ל פ א התוספת בסוגריים בחלקים אחרים ש ל  הסבירה ל

 94 שמ, בפסקאות 23,22.

 95 שט, בפסקה 22.

י השופט פ מ ) ט פ ש מ ה ־ ת י ם פורסם) קבע ב ר ט ) ל א ר ש  96 שט, בפסקה 11. בע״פ 697/98 סוצקין נ׳ מדינת י

ל הערכים המוגנים בשיטת י במדרגה העליונה ש ל רגשות דת ״אינו מצו ל הגנה ע  אור) כי האיגטרס ש

ן ראוי להרשיע בגין ביטוי כ ל ל מבנה המשטר) ו ל הגנה ע ל מהאינטרס ש ש מ , ל ל י ד ב ה ל ) ״ ו נ ל ט ש פ ש מ  ה

ל . ע ( ל ״ודאות קרובה״ (פסקה 22 לפסק־הדין י ברמה ש א יוצר מצו  רק כאשר הסיכון לפגיעה שהו

 השימוש במבחנים השונים ראו לעיל, הערה 112.
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

 ד. מבחן הוודאות הקרובה וחלופותמ

ת ר ד ס , ה ר ש פ א ל ה כ ן כ ו ו ג י מ ו ט י ר ב י ת ה ת ל י נ ו ר ק ע ה ה פ י א ש ן ה ת נ י ה , ב ל י ע ר ל ו מ א  כ

ם ת ע ו ד ד ו מ ת ה ם המתאימים ל י נ ח ב מ ל סיכונים. מהם ה ו ה י ל נ ה ש ל א י היא ש ו ט י ב  ה

ל - ו ל י ייאסר רק אם הוא ע ו ט י ו ב י פ ־ ל , ע ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ? האם מ ה ל  סיכונים א

, הוא י ר ו ב י י או צ ט ר נטרס פ ה באי ש ק ת ו י ש מ ה מ ע י ג ם פ ו ר ג ה - ל ה ו ב ת ג ו ר ב ת ס ת ה ג ר ד  ב

ל י ד ב ה ת ל מ ד ק ו ה מ ע י נ מ ר ב ב ו ד מ ל ש כ י הוא רק כ ? האם ראו י ו ט י ב ת ה ל ב ג ה י ל ן ראו ח ב  מ

ו ? נ מ י ות ה י ת ראו ו פ ו ל ן ח נ ש א י מ , או ש י ל י ל פ ט ה פ ש מ ל בסיס ה , ע ת ר ח ו א ה מ י צ ק נ ס  מ

ת ר ג ס מ . ב ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב מ ת ל ו פ ו ל ת ח ק י ד ך ב ו ה ת ל ת א ו ל א ו ש נ ת ב י ק זה י ר פ  ב

ב ש ח ת ה ש ל , י ת י ש א לים. ר ה שיקו מ כ ת ל ע ד ת ה ת א ת ש ל ת י ו נ ו ש ת ה ו פ ו ל ח ת ה נ י ח  ב

ם - י נ ו ש ם ה י פ ו ג ל ה ת ש ו ל ו כ י ה ם ו י צ ו ל י א : מהם ה ק ו ח ת ה פ י כ ת א ו כ ר ע ל מ ן ש י י פ ו א  ב

, ם מ ו ש י י י ו ו ט י ב ת ה ו ל ו ב ת ג ר ד ג ל ה ר ש ש ק ה ט - ב פ ש מ ה ־ י ת ב ת ו ע צ ב מ ת ה ו ש ר , ה ק ק ו ח מ  ה

י ב ג ה ל ט ל ח ה ב ) ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י י ה ד י ר ב י ח ו ה י ל ו א ר ת ש ע ד ל ה ו ק י ח ש ו ו ר ו מ ה מ  ו

ן ו ו י כ , מ ת י נ . ש י ו ט י ב ל ה ן ש ל הסיכו א י צ נ ט ו ת פ כ ר ע ה ם ב י ט פ ו ש י ה ד י ב ) ו ן י ד ה ל ד מ ע  ה

ב י י ח מ ן ה ו ר ק י ת - ע ו ר י ה ב ת או ה ו א ד ו ו ן ה ו ר ק י ע ב ב ש ח ח ה ש ל , י ץ ש נ ו ע י ה נ י ד ן ב נ י ק ס ע  ש

. ו ל אמרותי ש ע ב ש ר ו ת מ ו י ה ל ל ו ל ע ם ה ד א ד ה צ ת מ ו י פ ל צ ת ש ע ד ל ה ת ע ל ב ק ת ה מ מ  ר

, ה ע ו ס א ש מ ת או ש י נ ג ו מ ו , האם היא ה ה נ ו ד נ ה ה ר ב ח י ה פ ו א ב ב ש ח ת ה ש ל , י ף ו ס ב  ל

. ח ו ב ת ר ו ד ר פ ח נ י ת ש ו ר ג ס ה מ ת ב ו מ י י ק ת מ  ש

ל ו ק י ן ש י ב ר ל ו ס א י ה ו ט י ב י ה נ ח ב ל מ ת ש ו א ד ו ו ת ה ד י ך בין מ ו פ , יחס ה ן ב ו מ  קיים, כ

ר ו ר ר ב ד ג ו ר מ ו ס י א ה ל ש כ . כ י פ י צ פ י ס ו ט י ל ב ו ש ת ר ת י ה ב ג י ל ט ו פ י ש י או ה ל ה נ מ ת ה ע ד  ה

ה ר ק ב ה ה ו פ י כ א ת ה ו י ו ש ל ר ת ש ע ד ל ה ו ק י ן ש ט ך ק , כ ת י ל ל ה כ מ ר ו י נ ד י ־ ל  יותר ע

י ש נ די א ר בי י ת ו ה י ל ו א ר ת ש ע ד ל ה ו ק י ת ש ד י י מ ה ך מ י ר ע ה ך ל ר ו ש צ , י ך כ י פ . ל ת י ט ו פ י ש  ה

ת כ ר ע ה ת ב ו י ו ע י ט נ פ ב מ ו ן יותר ט ג ת מ ע ל ד ו ק י ל ש ג ש ן איזה סו כ , ו ם י ט פ ו ש ה ל ו ה נ מ  ה

, י ו ט י ב ה ת מ ו ר ב ת ס מ ת ה ו נ כ ס ל ה ה ש כ ר ע ב ה י י ת מ , ה י ת א צ ו ת ן ה ח ב מ : ה י ו ט י ב ב ן ש כו  הסי

ד ו ס י ח ל ו ס ח י י ת ב גם ה ל ש מ ן ה ת ב , או מ י ו ט י ב ת ה ו ע מ ש ת מ ן א ח ו ב , ה י נ כ ו ת ן ה ח ב מ  ה

ר ב ד נטרס ב ן האי ע בי ו ב ט ח ה ת מ ן ה ו ר ת פ , ש ן ע ט ן ת ל ה ג ל צ ו ת . התזה ש ר ב ו ד ל ה י ש ש פ נ  ה

ל ו ש ב י ט ו ) י ט ו פ י ש ה י ו ל ה נ מ ת ה ע ד ל ה ו ק י ץ ש ב ד גיסא, ל ח י מ ו ט י ב ל ה ת ע ו ל ב ג ה ת ה ו א ד  ו

ה ר ב ח . ב ה י ת ו ד ס ו מ ב ה ו ר ב ח ל ה ה ש י פ ו א י ב ו ל ך גיסא, ת ד י א ) מ ת ע ל ד ו ק י  אותו ש

ת ח ת ת ע ד ל ה ו ק י ת ש ב ח ר ת ה ב ו ט ה ל ט ו ף נ כ , ה ל א ר ש י ב ת כ י ט י ל ו ת פ ב ט ו ק מ ת ו י ת ו ב ר ת ־ ב  ר

ן פ ו א . ב ם י ל י ל פ ת ב ו א ד ו ו ן ה ו ר ק י ע ת ב מ י ו ס ך נגיסה מ ו ף ת , א ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ל ה ן ש ח ב מ  ה

ת ש ק ב מ , ו ה נ ש ו י ה ל ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ת מ ר ט ת ע ר ז ח ה ת ב כ מ ו ה זו ת ז , ת  יותר קונקרטי

. ן ק רבי ח צ ה י ל ש מ מ ש ה א ח ר צ ל ר ה ש מ ו א ר ט ת ל ו י ט פ ש ר מ ת י ־ ת ו ב ו ג י ת נ פ ר מ י ה ז ה  ל
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

 1. המבנה ההברתי והסדרת מביטוי: שווקים נפרדים של רעיונות

ה נ ב מ ה ו י כ ר ן התואם את צ פ ו א ל ב ה נ ה ל נ י ד ל מ ת כ ב י י ה ח ם ל י ד ח ו י מ י ה ו ט י ב  את סיכוני ה

י נ פ ם ב י ד מ ו ע ה ה ל א ם מ י נ ו י אתגרים ש נ פ ת ב ד מ ו ת ע י נ ג ו מ ו ה ה ר ב : ח ד ח ו י מ י ה ת ר ב ת  ה

ם ת זו ע ו ר ש ק ת ן מ נ י א ת ש ו נ ו ת ש י ת ש ו ר ג ס ד זה מ צ ת זה ב ו מ י י ק ת ה מ ב , ש ת י נ ג ו ר ט ה ה ר ב  ת

. ל א ר ש י י ב ר ו ב י צ ח ה י ש י ה נ י י פ א מ ה ל ר צ ק ה זו, אתייחס ב נ ע ש ט ש א י ל ד  זו. כ

ה ר ב ת ח י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ה ה ר ת ו ״ נ ך ו ת י ר ה ו כ ל ״ א ר ש י ר ב ו צ י ר ל ב ע ות ה נ ו יסי ל אף נ  ע

, רוסית, ת י ב ר : ע ת ו נ ו ת ש ו פ ש ת ב ו ש מ ת ש ת מ ו נ ו ת ש ו י ת ר ב ת ח ו ל י ה . ק 9 7 ת י ת ו ב ר ב ת  ר

ר ו ב י צ י ל נ ו ל י ח ר ה ו ב י צ ן ה ה בי נ י ח ב ה מ נ ו ה ש ח י ת ש ו ב ר ת אתרות. ת ו ב ר ת ו י ר ה מ , א ש י ד י  י

ל ת ש ו נ ו ת ש ו מ ן ר נ ש י י ב ר ע ר ה ו ב י צ ך ה ו ת . ב ר הדתי ו ב י צ ל ה ם ש י נ ו ש ים ה נ ו ו ן הג י ב י ו ת ד  ה

ם ל ו ש ע ה י ל י ה ל ק כ ה. ל י ב האוכלוסי ו ר ה ל ש י ג ת אינה נ י ת ו ר פ ס ת ה י ב ר ע ר ה ש א , כ ה פ  ש

ע את י ב ה ה ל ת ל ד ח ו י מ ך ה ר ש גם ד ה י ל י ה ל ק כ . ל די יחו ם י י ר ש ק ה ם ו י ל מ יים, ס  דימו

ים, נ ו עיתו מ , כ ת ו נ ו ת ש ר ו ש ק י ת כ ר ן ד מ צ ע ו ל ח ת י ף פ ת א ו נ ו ש ת ה ו צ ו ב ק . ה ה י ת ו נ ו י ע  ר

, אין ך כ י פ . ל ת ח ל א כ ם ל י ד ח ו י מ זיה ה י י טלו צ ו ר ף ע א ים, ו ו חוקיים או פיראטי י רדי צ ו ר  ע

וקים . שו ו ל י ש ק ו ח ך ה ל י ה ד ה ח ל א כ ל , ש ם י ק ו ו ל ש ה ש ר ו א ש ל ד א ח ״ א ת ו נ ו י ע ק ר ו ש  ״

ה ל י ה ק ה ל ל י ה ק ר מ ס מ ת ה ר ב ע ת ה כ א ל מ , ו ץ ל מ ו י ג ר ש ה אינם מקיימים ביניהם ק ל  א

ל ת ש ו י צ ט ו נ ו ק ה ם ו י ל מ ס ת ה כ ר ע מ ים ב י ם המצו י ד ד ו ב די ה ם בי ו ג ר ת ת ל ו ע פ ת ל כ ר צ  נ

ר מסוים ס ח מ נ ע פ י ל ד , כ ן כ . ל ת ו ו ע ר מ ס מ , ה ר ו מ א ם כ ו ג ר ת ת ל ו ע א פ ל . ל ת ו נ ו ש ת ה ו ל י ה ק  ה

ו נ כ ו ל ת ף ע ס ו ן - נ ו ח ב ש ל , י ו ן ב ו מ ט ה ה ע י ג פ ל ה א י צ נ ט ו ת פ א ו ו ר ב ו ת ד נ ו ו ת כ ך א י ר ע ה ל  ו

י פ ־ ל ע ר ( ו ב י ד י ה נ ע מ ת נ ו ה , ז ר ב ו ד ל ה ו ש ת ו ה ן ז ו ג ם כ י נ ת ש ר - גם מ ס מ ל ה י ש ל ו ל י מ  ה

ר זה. ו ב י ל צ ת ש ו י צ ט ו נ ו ק ת ה כ ר ע מ ת ו ו ד ח ו י מ ת ה ו י ו ש י ג ר , ה ( ר ס מ ר ה ב ע ו ה ה ב ך ש ר ד  ה

ת ב ה ר ל ו ע פ ר ב ב ו ד , מ י ל י ל ך פ י ל ה ש אליה ב ר ד ט נ פ ו ש ר ה ש א . כ ה ש ח היא ק ו נ ע פ ת ה כ א ל  מ

ף יותר: ב א י ר ש ו ק ט דתי, ה ס ק ט ר ב ב ו ד מ ש . כ ם י ל ט ו ב ה אינם מ ת ב ו ע ט י ה נ ו כ י ס ת ש ו י ר ח  א

י כ ב נ י ב ו צ ו מ נ י א ל כי אדם ש ל ת כ ו פ צ ן ל י א ד ש ך ע ו ב ס ן ו ו ע ה ט י ה י ל ש ו כ י י ת ד י ה ו ט י ב  ה

ו האמיתית. ת נ ו ו ר את כ ע ש ל ל כ ו ת י ד  ה

י ד י ־ ל י ע ת ל י ה ק ־ ך ו ת ה ה י ש ל ה ם ש ו י התרג י ש ק ם מ י ע ב ו נ נים ה ה חזקה לסיכו מ ג ו  ד

, ה ל פ כ מ ת ה ר ע מ ב ל ש ל ו כ ה ב ר ו , מ ה ב ל ב א ר . ה ה ב ל ן א י י נ ע ו ניתנה ב ה ל צ ו ח ם מ י י ו צ מ  ה

ל 1994 בין י ר פ א ק ב ל ו ר ח מ א מ . ה ״ י ו ת ג ג י ר ת ה ו כ ל ר ה ו ר י ב ו ״ ת ר ת ו כ ר ש מ א ב מ ת  כ

א ל , א ה כ ל ת ה ק י ס ן פ א ן כ ר קראה: ״אי מ א מ ל ה ת ש ש ג ד ו ה מ נ ש ת מ ר ת ו . כ ל ל ו כ ו ב י ד י מ ל  ת

ה י ר ה מ א מ ל ה ו ש א ש ו . נ ״ ם י מ כ י ח ד י מ ל י ת נ פ ד ל ב ל ה ב ק מ ע ה ן ו ו י ע ם ל י ר ב ד ת ה א ל ע  ה

ל ״ י ז ב צ ־ ן ז ־ נה דב־תרבותיות במדינה דמוקרטית ויהודית - ספד הזיכרון לאריאל ח  97 ראו לאחרו

ת ו י ת ו ב ר ת ־ ב ל ר  (מ׳ מאוטנר, א׳ שגיא ור׳ שמיד, עורכים, תשנ״ח), ובייחוד מאמרם ״הרהורים ע

 בישראל״ שם, בעמ׳ 67.
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ת ו נ ק ס מ ה ת ״ ר ת ו כ ת ה ת ו ת מ כ ו ה ס ל א , ו י ו ל הג ו ש ת ג י ר ת ה ר ת ה ה ל כ ל ה  התנאים ב

: רי ר ההיסטו ש ק ה ה ר מ מ א מ ק את ה ת נ ה ל ש , כי ק ן ב ו . מ 9 8 ״ ה ש ע מ א ל ל ן ו ו י ע ת ל ו י ת כ ל ה  ה

ם י ל ל פ ת מ , ב ע ב ר ב קרית א ש ו י ת ד ו ה , י ן י י ט ש ד ל ו ך ג ו ר ח ב ב ו ט מ ו ס ר י פ נ פ ש ל ד ו ח ת מ ו ח  פ

ם ש ה א ב ל י א ן כ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ע ב י ר כ ד 2 ה ג ל 5 נ ב ש ו ר . ב ה ל פ כ מ ת ה ר ע מ ם ב י מ ל ס ו  מ

ב ו ר י ה ט פ ו . ש ה נ ש מ ת ה ר ת ו ת כ ם א ת ו נ ש ר פ ו ב ק ל ח ם נ י ט פ ו ש ת ה ו ע . ד 9 9 ת ו נ ע ז ג ה ל ת ס ה  ב

ת מ ו ע . ל ת י ל י ל ת פ ו י ר ח א ק מ מ ח ת ה ם ל ש ו ג ון מ ה כניסי נ ש מ ת ה ר ת ו ת כ ו א נ י ב ם ה י נ ו ל י ה  ה

ה כי ד י ע ה ה נ ש מ ת ה ר ת ו ב אליהם, כ ו ר ה ק ב ל ל א ת ש י ש ה ם הדתיים, ש י ט פ ו ש ר ה ו ב  זאת, ע

. 1 0 0 ו ת ו ו א נ ר יבי מ א מ ר ה מ א מ י ה נ ע מ ך גם נ כ ש ת ו י ס ה ה ל נ ו ו ר כ מ א מ  אין ב

ת נ י ד מ ת ב ו נ ו ש ת ה י ש ת ה ו ל י ה ן ק ם והניתוק בי י ל ו ד ג ם ה י ל ד ב ה , ה ב ר ן ה ו ו י ג ע ה ק ל ר  ע

י ו ט י ב ל ה ת ש י ל י ל פ ת ו י ל ה נ ה מ ר ד ס ה ת ל ו נ ו ש ם ה י כ ר ד ל ה ן ש ת מ א ת ת ה ן א ח ב , נ ל א ר ש  י

. ע ג ו פ  ה

 2. כללים מול סטנדרטים: חסרונות ויתרונות

ה ש י ר ג ו ח ב ה ל ל ו כ ה י ר ב ח . ה י ו ט י ב ב ן ש כו ם הסי ד ע ד ו מ ח ה ח ל ו י ר ק י י דרכים ע ח ימוה ש  קי

ה ד י פ ק ם ב י ח ס ו נ מ ם (rules) ה י ל ל ל כ ך ש ר ד י ב ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ת ע ו ל ב ג ש ה א ר ה מ ל י ט מ  ה

ה נ י ד מ ל ה מ ס ב ל ו ג ד ה ב ע י ג פ , את ה י נ ע ז ג י ה ו ט י ב ת ה : חוקים האוסרים א ל ש מ , ל ט ו ר י פ ב  ו

ם י ב צ מ ת ל ו נ ו ר ת נותנים פ ה מתייחסים ו ל א , חוקים כ ם ע ב ט . מ ה א ו ש ת ה ש ת כ  או את ה

ת י ט ר ק ו מ ה ד ר ב ה . ב ט י ל ת מ ל ה ת ש ע ד ל ה ו ק י ד את ש ו א ם מ י ל י ב ג א הם מ ל י מ מ ים, ו פי  ספצי

י נ פ ת ב ו נ כ ו ס ת מ ו מ י ו ס י מ ו ט י ת ב ו ר ו , כי צ ה ר ב ח ת ה ד מ ת ע ת א ו פ ק ש ה מ ל א ת כ ו ל ב ג  ה

ן בג׳יהאד: יש ל אלבה היו המסקנות הבאות: יש ציווי דתי להרוג מוסלמי המאמי  98 בין מסקנותיו ש

ל אינטרסים יהודיים; וכאשר החברה אינה מקיימת את הציוויים, חובה ג גויים המאיימים ע ה להרו ב ו  ח

ל. ל היחיד לפעו  ע

ל הסתה ל ו כ ר ה מ ו ל ח ה או הדפסה ש צ פ ל ה ן משנת 1986) אוסר כ ו ק י ת ) ן י ש נ ו ע ב לחוק ה 1 4  99 סעיף 4

D. Kretzmer Racial.Incitement in Israel in Group ו א ל האיסורים והרקע לחקיקתם ר  לגזענות. ע

A. Shapira "Confronting Racism by Law in Israel :(לעיל, הערה 5). כן ראו Defamation 

. C a r d o z o L . Rev8 " ) 1987. (Promises and P i t f a l l s 5 9 5 

ל הבנתו האישית במאמר. הוא קרא את כל המאמר והוא ״משוכנע, שאין במאמר ד ע י ע ל מ ט ט פ ו ש  100 ה

ה או כאשר הלה מסכן את חיי מ ח ל מ ץ מאשר ב ו ח ) י ו ל היתר להריגח ג , וגם לא בסיכומו, כ לו  כו

ל גם ט ט פ ו ש .״(עמ׳ 126 המודפס, ההדגשה במקור). ה . . י ו ג ג ו שאסור להרו ב ב ו ת  ההורג). להפך - כ

ב בכתיבה ההלכתית בין דיון תיאורטי לבין פסיקה למעשה (עמ׳ 132-131). ו ש ח ל ה ד ב ה  מדגיש את ה

ן ולא למעשה׳ ר בראש דבריו ׳לעיו ע ר ע מ , כי ״כאשר כתב ה ות זו בקבעו ט טירקל הצטרף לפרשנ פ ו ש  ה

ה 8 ק ס פ ) ״ ה ל י ח ת כ ל  ניטל מדבריו פוטנציאל ההסתה שהיה בהם, אפילו היה בהם פוטנציאל כזה מ

גן לא רק ל אלבה היה בגדר מאמר אקדמי בלבד, המו ט טירקל, מאמרו ש פ ו ש ל ה . לדידו ש ( ו דינ  לפםק־

.( דינו ש האקדמי(פסקאות 11-10 לפסק־ פ ו ח ל ידי ה ש הביטוי אלא גם ע פ ו י ח ד י ־ ל  ע
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ל ו ב ס א ת ה ל ד ב ת ך ה כ י פ ל , ו י ה ש ל ת כ ר ב ת ס ה מ א צ ו ת ר ל ש א ק ל ת ומזיקות ל ו י נ ע ג ו , פ ן מ צ  ע

ה ל ו כ ה י ר ב ח ך גיסא, ה ד י א . מ י פ י צ פ ת ס ע ל ד ו ק י ל ש י ע פ ה ך ל ר ו י צ ל ב , מ ה ר ק ם מ ו ש  אותן ב

די ת בי ו י נ י ד ם מ י ו ו ת מ ב ו ח ר ת נ ע ל ד ו ק י ם ש י ל צ ו א ם (standards), ה י ט ר ד נ ט ס ך ב ו מ ת  ל

ל מקרה ן כ ו ח ב ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו כ ם י ח ר ג ם מ ב , ו ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר ה ת ו ע צ ב מ ת ה ו ש ר  ה

, או אינה רוצה, ה ל ו כ ה אינה י ר ב ח ה ך ש ל כ ה ע ד י ע ה מ י י נ ש ה ה ש י ג . ה ו פ ו ג ה ל ר ק מ  ו

ת ב י י ן היא ח כ ל , ו ם ת ל ב ג י מסוימים או ה ו ט י י ב ג ו סו ר ר ג י ת הנזק ש ש א א ר ר מ י ד ג ה  ל

, ן כ ת י . ת 1 0 1 י ל א ו ד י ב י ד נ י ל בסים א ה ע ט ל ח ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ל ת ו י ל ה נ מ ת ה ו ש ר ר ל ש פ א  ל

ם י ל ל ו כ י מסוימים יהי ו ט י י ב מ ו ח ת : ב ת ו ש י ג י ה ת ת את ש ב ל ש מ , ה ת י ש י ל ה ש ש י , ג ן ב ו מ  כ

ב ח ת ר ע ל ד ו ק י וותר ש ם י י ר ח א ב , ו י ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ת ע ו ל ב ג ה ם ל י ע ג ו נ ם ה י י ע מ ש מ ־ ד  ח

. ט פ ש מ ה ־ ח י די ב  בי

ת ו מ ש ו י ן מ ר ה ש א . כ ן ו ש א ט ר ב מ ה ב מ ד נ י ש פ ו כ ו מז ת ז ו ק ו ת ה ר נן כ ת אי ו ש י ג י ה ת  ש

ן אינטרסים י ב י ל ו ט י ב ש ה פ ו ן ח ן בי ז א ת ל ו ס נ ת מ ו ש י ג י ה ת , ש י ל ר ב י ל ־ י ט ר ק ו מ ר ד ט ש מ  ב

ה ט י ש ל ה א תקינה ש ה ל ל ע פ י ה נ פ ת ב ו נ י ס נן ח ת אי ו ש י ג י ה ת ם אחרים. ש י ב ו ש ים ח  חברתי

ת ס ח י י מ , או ש י ו ט י ב ת ה ו ב י ש ח ה דיה ל ר ה ע נ י א ת ש ט פ ו ת ש ו ש ת או ר ע צ ב ת מ ו ש י ר ד י ־ ל  ע

ת ו י ו ע מ ש ן מ נ ש . י ל ד ב ה ל ה ו ש כ ר ע ט ב י ע מ ה ן ל ם זאת, אי . ע ה מדי ב ת ר ו ב י ש ו ח  ל

ן ת נ י ם ת י ל ל כ ת ה ש י ג ת ל ו פ י ד . ע ם י כ ר ד ה ת מ ת א ה ב ר י ח ב ח ל ו ל ו ד ת ג ו י ד ס ו מ ת ו ו י ת ר ב  ח

ת ו י נ י ד ת מ י י ו ו ת ה ם ל י א ת מ ד ה ס ו מ ר כ ו ב י צ ל ה ב ש ן ר ו מ א ק מ ק ו ח מ ה ה נ ה ה נ ב ה ש ר ב ח  ב

ב יותר, ן ר ו מ א ה ל כ ו ט ז פ ש מ ה ־ ת י ה ב ב ה ש ר ב ח ת זאת, ב מ ו ע . ל י ו ט י ב ת ה ר ד ס ה ס ל ח י  ב

ם י נ ו ו ג מ ה רבים ו , ב ח י ר ב ה ־ ת ו צ ר א , ב ן כ א . ו ם י ט ר ד נ ט ס ת ה ש י ג ה ל פ ד ע ה ת ל ו פ צ  ניתן יהיה ל

ר י ד ס ה ה ל מ י א ת מ ת ה ו ש ר ת כ ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר ן בסיסי ב ו מ ר א ס ו ש ח , י ם י ק ק ו ח מ ם ה י פ ו ג  ה

א ש ו נ ה ב ט י ל ש ת ה ה א ק י נ ע ם מ י ט ר ד נ ט ל ס ך ש ר ד י ב ו ט י ב ת ה ר ד ס . ה י ו ט י ב ש ה פ ו  את ח

ו ל ש כ ם נ ימאר, ש י ת ו מ ו א ר ה ט ר ו כ ן ז י ה עדי , ב ה י נ מ ר ג ת זאת, ב מ ו ע . ל ט פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

ה או ביטוי מגבילים? ו־(2< ל ו ע ) אמו פ 1 ) : ת ו ל א ר בשתי אסטרטגיות להכריע בשתי ש ב ו ד ה מ ש ע מ  101 ל

נה? אין קשר הכרחי בין שתי השאלות. ההנחה ה הראשו ל א ש ת להכריע ב ו ר ש פ א ה מוסד ניתנת ה מ א  ל

יות ל קביעת סטגדרטים - גוררת עלו ת - בדרך ש ט פ ו ש ל אצילת ההכרעה לרשות ה ל  היא כי בדרך כ

י קביעת ד י ־ ל ד שהכרעה במוסד המחוקק - ע ו ע ת אכיפה שיפוטית גבוהות, ב ו י ו ל כות אך ע  חקיקה נמו

ל המחוקק. ות ע י  כללים - מטילה את עיקר העלו

F. Shauer Playing by the Rules ו א ל הדיכוטומיה בין שיטת הכללים לשיטת הסטנדרטים ר  ע

M . Dan-Cohen "Decision Rules and Conduct Rules" 97 Harv.LRev. ;(Oxford, 1991) 

( J 3 " I. Ehrlich & R.A. Posner "An Economic Analysis of Legal Rule Making1984 (625 ; . 

Legal Stu. (1974) 257; G. K. Hadfield "Weighing the Value of Vagueness" 82 CaLLRev. 

2" R. Carsweii & J.E. Calfee "Deterrence and Uncertain Legal Standards ;) 1994(541 

. & Organ. (1986) 279; L . Kaplow "Rules Versus Standards: A n EconomicJ.LEcon 

" 42 Duke L . Rev. (1992) 557; D. Kennedy "Form and Substance in Private LawAnalysis 

. H a r v . L R e v 8 9 " ) 1976. (Adjudication1685 
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ל ו ש ת ו ב ר ו ע ת מ ל א ב ק ה יותר ל ב ת ר ו נ ו כ ש נ , י י נ ע ז ג י ה ו ט י ב ת ה מ י ל ב ט ב פ ש מ ה ־ י ת  ב

ת ו נ ו כ נ ם ב י ל ד ב ה ת ל פ ס ו ת נ י ר ש פ . סיבה א 1 0 2 י ו ט י ב ת ה ל ב ג ה ם ל י ל ל ת כ ע י ב ק ק ב ק ו ח מ  ה

ת ו ד י כ ל ל ב ד ב ה ה היא ה י נ מ ר ג ב ת ו י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ת חקיקה ב ו ע צ מ א י ב ו ט י ב ת ה ר ד ס ה  ל

ף ק ש ק י ו ח ה ת ש ו פ צ ת ניתן ל ו י נ ג ו מ ו ת יותר ה ו ר ב ח . ואומגם, ב ת ו ר ב ח י ה ת ל ש ת ש י ת ר ב ח  ה

ן ה ד מ ר ם ח ג , ש ב ו ר י ה ד י ־ ל ״ ע ת ו י ו ב ש ״ ט ה ו ע י ת מ ו צ ו ב ר ק ד ע ה . ב ה ב ה ת ר י ת ר ב ה ת מ כ ס  ה

ת ק ו ל ר ח ב ד ת ב י ת ר ב ה ח ע ר כ ף ה ק ש ת המחוקקים ת י ב ב ב ו ר ת ה ע ר כ , ה ן ה י י ו ט י ב מ  ו

ף ו ג י ה ר ב ת זאת, ח מ ו ע , ל ת ו י נ ג ו ר ט ת ה ו ר ב ח . ב 1 0 3 ה ר ב ה ח ח ו א יה ל נים הראו  הסיכו

צג אינטרסים כיתתיים יותר י ם תי ת ע ב צ ה , ו ה י י ס ו ל כ ו א ת ב ו נ ו ת ש ו ל י ה ו ק צג י ק י ק ו ה מ  ה

י ו א ר ם כ י ג צ ו י ם מ נ י א ם ש י ט ו ע י , מ ה ל א ת כ ו ב י ס נ . ב ת י ל ל כ ת ה י ת ר ב ח ה ה מ כ ס ה ת ה ר א ש א  מ

, ם ה י כ ר צ ם דיים ל י ש י ג ם ר נ י א ה ש ל א כ , כ י ו ט י ב ל ה ן ש כ ו י ת ס ס ו ב ד באיסורים מ ו ש ח  ייטו ל

ת ו ע ט י ה נ ת סיכו ן א ה י ל ל ע י ט ה ב ייטה ל ו ר ן ה כ , ש ס ס ו ב ב המקרים מ ו ר ד זה יהיה ב ש ח  ו

ף ו ג ת ה א י ל מ נצנזוס ב ף קו ק ש י ל ס ח י י ה ש ו ק ל ה ש . ב 1 0 4 ן ה י י ו ט י ל ב ת היתר ע ל ב ג ה  ו

ת י ת ו ע מ ש ה מ ד י מ ל ב ר ט נ ת ל י ל צ ן כי ת כ ת י י ת ש י ט ו פ י ה ש ע ר כ ה ה ל פ ד ע , קיימת ה ק ק ו ח מ  ה

ת ו ל י ה ל ק ת ש ו י ד ו ח י ת י ו י ו ש י ג ר ר ל ת ו ה י ב ו ש , ותהיה ק 1 0 5 ם י י ט י ל ו פ ת ה ו ח ו כ י ה ר ע ת פ  א

ר ו ב י צ י ה ר ח ב ל נ ה ש י י ס ו ל כ ו ת א צ ו ב ה ק ת ו א ל מ ל ך כ ר ד ם ב י נ מ ת ם מ י ט פ ו . אומנם, ש ת ו נ ו  ש

ם י מ א ו ם ת מ ל ו ת ע נ ו מ ת ם ו ת ל כ ש ה ן ש פ ו א ת יותר, ב מ צ מ ו צ ת מ י ת ר ב ה ח צ ו ב ק ף מ י א ל ו א - ו

ת ו נ מ ד ז ה א ב ו י ה ט ו פ י ש ך ה י ל ה ד ב ו ח י י ם זאת, ה ך ע ! א ם י ר ח ב נ ל ה ת זו ש ה א ב ה ר ד י מ  ב

ת א ו ו י ת ו נ ו ו ר את כ י ב ס ה ל ו ו ת ד מ ע את ע י מ ש ה ט ל ו ע י מ ת ה צ ו ב ן ק ר ב ב ו ד ותן ל א נ ו ה  ש

ף ו ג ג ב ו צ י י ־ ת ת ל מ ב ו ס ט ה ו ע י מ ר ב ב ו ד ר מ ש א ד כ ח ו י מ ה ב ב ו ש ו ח ת ו ו נ מ ד ז . ה ו י ת ו י ו ש י ג  ר

. 1 0 6 ק ק ו ח מ  ה

א מ ג ו , היא ד ה ב ו ר ח ק ו א ד ו ו ן ה ח ב ת מ ה א ש י ג ד מ , ה י ו ט י ב ש ה פ ו ח ת ל י ל א ר ש י ה ה ש י ג  ה

ת ו כ מ ס ה ד ש ו ע , ב ד צ ן ה ד מ מ ו ק ע ק ו ח מ ל סטנדרטים. ה ת ע ס ס ו ב מ ה ה ש י ג  קלםית ל

 Nolte 102 (לעיל, הערה 19, שם).

, בסמוך להערות 118-113. ו להלן א ט ר פ ש מ ה ־ ת י ל פסיקת ב גניות החברתית ע ת ההומו כ ל ש ה  103 ל

M.J. Matsuda et. al., "Introduction" in Words that Wound (Boulder, M.J. Matsuda et. al. 104 

ש הביטוי פ ו ל ח ת ע ו ל ב ג ה  (Eds., 1993 אומנם, עורכי הספר טוענים כי החברה האמריקנית זקוקה ל

א זה. ש ו נ ן ב ן לחוקה, וראו להלן הדיו ל התיקון הראשו ו מתחום ההגנה ש ת א צ ו ה ל  הגזעני, ו

ל מיעוטים ט ע פ ש מ ה ־ ת י J להגנת ב . H . Ely, Democracy and Distruct (Cambridge, 1980) 105 דאו 

E. Benvenisti "National Courts and the International Law on Minority Rights" 2 ראו גם 

A u s t r i a n Rev. of Int'l and E u r o p e a n L a w (1997) 1 

ל ההליך. ה ש א צ ו ת ב ב ו ש ל מקבלי ההחלטות, שופטים או אנשי מנהל, הופכת לגורם ח  106 האישיות ש

ת חברתיות שונות, ולפיכך עיקר המשקל ו ד מ ל לייצג ע ר המושבעים יכו ב ־אמריקנית ח  בשיטה האנגלו

ת קהילות שונות, הוא ו מ י ו ו יש קול לבנ ר מושבעים, ב ב ר לתהליך הבחירה. לכן יש הטוענים כי ח ב ו  ע

.A. Sofer Law and the Company WeKeep{\995) 161 ה פלורליסטית ר ב ח ת ב ו ע ר כ ה ב ל ו  פתרון ט
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ט ה ״ נ ש ם ל ת י ט פ ש  מ

, ולהסיק האם ם י מ ר ו ל ג ה ש ר ו ן ש ן בי ן ולאז ו ח ב ם האמורים ל י ד י ק פ ל ם ו י ט פ ו ש ת ל ל צ א ו  מ

ף א ת ו י ת י י ע ה כזו היא ב ש י א ספק, ג ל . ב ל ב ס נ ר ה ד ג י היא ב ו ט י ל ב ת ש מ י ו ס ה מ ר ו  צ

, י ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ה ר ג ס מ ת ב מ ש ו י ר היא מ ש א , כ י ב י ט מ ר ו נ ן ה ב ו מ ת ב י ת י י ע . היא ב ת נ כ ו ס  מ

ת ע ג ו פ ת ה י ט פ ש ה מ מ ר ו נ ש ש ר ו ן זה ד . עיקרו ת ו ר י ה ב ה ת ו ו א ד ו ו ן ה ו ר ק י ע ת ב ס ג ו ן היא נ ב  ש

ר ש פ א ת ב ו ט י ת ה ח ס ו נ ה מ י ה , ת ת ו י ל י ל ות פ ת סנקצי ל ל ו ד אם היא כ ח ו י מ ת יסוד, ב ו כ ז  ב

, י ו ט י ב ת ה ו י ק ו ח ת ביחס ל ע ד ל ה ו ק י ל ש ש . ב 1 0 7 ה י פ ו ל ת ו ג ה נ ת ש את ה א ר ר מ י ד ס ה ח ל ר ז א  ל

י ד י ־ ל ו רק ע ל י ש ו ט י ב ש ה פ ו ת היקף ח ן ודאי א פ ו א ך ב י ר ע ה ל ל ו כ ו י נ י אי ל א ר ש י ח ה ר ז א  ה

ל ם ש ת ו י נ י ד מ ר ל ת ע ו י ה ב ל י י ם זאת) הוא ת ו ק מ י ב ל ו א ו ך ( ל כ . נוסף ע ק ו ח ל ה ה ש נ י ח  ב

ל ו ק י ל ש ח ע נ ע ש א נ י ה ן ש ו ו י כ , מ ת נ כ ו ס ו היא גם מ ה ז ש י . ג ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ש ה ו ע י ב ת  ה

ץ ע ו י ד ה ג נ ן כ ע ט ד גיסא נ ח . מ ה ל ש מ מ ש ה א ח ר צ ת ר ו ב ק ע ה ב פ ש ח ה נ נ כ ס . ה י ל ה נ ת מ ע  ד

ת ו ד ג נ ת ה י ה י ו ט י ב ה מ ע ב נ ה ש נ כ ס ל ה א י צ נ ט ו פ ל ב ז ל ז ש ה כ ע , כי ט ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ  ה

ר ח א ד ל י ה מ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ט ה ק נ ה ש ד מ ע ך גיסא, ה ד י א . מ ה ל ש מ מ ת ה ו י נ י ד מ  ל

ן - ה י ר ח א ם ו ל ו ע ת ה ו מ ח ל ת מ ו נ ש י ב ט האמריקנ פ ש מ ה ־ ת י ט ב ק נ ה ש ש י ג ו ה מ ח - כ צ ר  ה

ת ו א ד ו ו ן ה ח ב , מ ן כ . א י ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ן ב ו מ ט ר ה ה מ ש נ ו מ י ש ל ל א י צ נ ט ו פ ת את ה פ ש ו  ח

: ך כ ע מ ו ר ה או היסטרית. ג ש ל ה ת ל ש מ ל מ ה ש י ד ח פ ה ל נ א ה ח ל ת ע ו י ה ל ל ו כ ה י ב ו ר ק  ה

ת ע ד ל ה ו ק י . אומנם, ש ה י צ י ז ו פ ו א ק את ה י ת ש ה ה ל ל ש מ מ די ה י בי ל ת כ ו י ה ל ל ו כ ן י ה כ מ  ה

ת ו כ ר ע ל את ה ב ק ט נוטים ל פ ש מ ה ־ י ת ך ב , א ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש ר ו ק י ב ן ל י נתו ל ה נ מ  ה

ה נ ג ה י ה ה היא כ א צ ו ת . ה 1 0 8 ת י מ ו א ת חירום ל ע ל ש ה ש ת ו מ י י ק ת ר ה ב ד ע ב ו צ י ב ת ה ו י ו ש  ר

ש דווקא ל ח י ה ה ל ל ו ל י ע ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ת ה ר ג ס מ י ב ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ט ע פ ש מ ה ־ ת י ל ב  ש

. 1 0 9 ה ח ו א כ ו ל ת את מ ו א ר ה ת ל ש ר ד ה היא נ ב ה ש ע ש  ב

ה מ כ ע מ נ מ י ה ה ל ת י ל צ ם מ י ט ר ד נ ט ל ס ת ע ס ס ו ב מ ה ה ש י ג , ה ה ת ו י ת י י ע ף ב ל א  אולם, ע

ת י ז כ ר מ ה ה י ע ב . ה ב ט י ם ה י ר ד ג ו ם מ י ל ל ל כ ת ע ס ס ו ב מ ה ה ש י ג ם את ה י נ י י פ א מ ת ה ו נ ו ר ס  ת

ק ק ו ח מ ם ה י ת ע . ל ת מדי ו ר י או צ ד ת מ ו ב ח ת ר ו ל ב ג ל ה ה ש נ כ ס ה היא ה נ ו ר ח א ה ה ש י ג ל ה  ש

ה או הסתה א ו ש ת ה ש ת כ ל ה ה ש ר ק מ ן ב ו ג , כ י נ ע ג ו פ י ה ו ט י ב ש את ה א ר ר מ י ד ג ה ל ל ו כ  י

ל ו כ ק י ק ו ח מ , ה ת י ש א . ר ת ו י ר ש פ נן א ה אי ל א ת כ ו ל ל כ ם רבים אחרים ה י ר ק מ ך ב , א ת ו נ ע ז ג  ל

י ב ג ה ל מ כ ס ר ה ס ו ן או ח ו כ י ס ת ל ו נ ר ר ע ס ו ל ח ש ת ב ו ל ב ג ה ת חקיקת ה כ א ל מ ל ב ש כ י ה  ל

ר ב ו ד ל ה ו ש ת ל ו כ ה י ל ד ך ג , כ ה ד י פ ק וחר ב ר י ד ג ו ר מ ו ס א י ה ו ט י ב ה ל ש כ , כ ת י נ . ש ו ת ר ד ג  ה

ר ס מ ת ה ר ב ע ך ה ו ר ת ת ו מ ת ה ר ג ס מ ס ל נ כ י י ן ש פ ו א י ב נ ע ג ו פ ו ה י ו ט י ת ב ן א נ ג ס ר ל ו ט ק ו ב ו ר פ  ה

"...formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct" 107 

ל עיקרון הבהירות ראו מ׳ קרמניצר וח׳  Sunday Times v. U.K. [1979] 2 E.H.R.R. 245, 271. ע

.11 ( ח ״ נ ש ת ) ה ד ר מ א ה  גנאים הסתה, ל

"Judicial Misgivings regarding the Application of International Norms: A n 108 ראו מאמרי 

.Analysis of Attitudes of National Courts" 4 E. J. Int. L . (1993) 159 

 Ely 109 (לעיל, הערה 105), בעמ׳ 108-107.
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ם ל תשנ״ס י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

, ע ג ו פ ל ו פ ר ש ס ז מ ו מ ר ת או ל ו ו ס ה ם ל כ ח ו ת ר מ ב ו ל ד ו ש ת ל ו כ י ט סוף ל ע מ ר. אין כ  האסו

ן ו ר מ ת ת ל י פ ו ס ־ ן י א ת ה ל ו כ י . ה 1 1 0 ן י ד ה ל ד מ ע ל ה ה ש ר ק מ ת ל י ל מ ר ו פ ו ה ת א ו ו ס ך ה ו  ת

ע י ר כ ה י ל ד , כ י נ ט ר ן פ פ ו א י ב ו ט י ל ב ל כ ו ק ש ת ל ו ר ש פ ט א פ ו ש די ה ת בי ת ה ל כ י ר צ י מ ל ו ל י  מ

ו או לא. ר י ת ה ה ל כ י ר ה צ ר ב ח  אם ה

ת ש ח כ ן ה ו ג כ ל ( כ ל ה ם ומוסכמים ע ת ו ר גים ב ט חרי ע מ ל , ש א ו פ ה היא, א נ ק ס מ  ה

ם י ט ר ד נ ט , ס י ו ט י ב ת ה ל ב ג ה ת סטנדרטים ל ע י ב ק וס מ , אין מנ ( י נ ע ז י ג ו ט י ה או ב א ו ש  ה

ם י ר ב ו ד ן ביטויים ו ו ח ב ם ל א ו ב ב ב ח ת ר ע ל ד ו ק י ט ש פ ש מ ה ־ י ת ב ל ה ו ע י ב ת ו ל ק י נ ע י  ש

. ת ע ד ל ה ו ק י ת ש ו ל ו ב ם את ג ו ח ת י ל ט הראו ר ד נ ט ס ו ה ה , מ א ו פ , א ה י ה ה ת ל א ש  קונקרטים. ה

ת ו מ י י ק ת ה מ ב ה ש ר ב ח ר ב ב ו ד ר מ ש א . כ ת ו י ת ו ב ר ת ־ ב ת ר ו ר ב ח ף ב ק ו ה ת נ ש ה זו מ נ ק ס מ  ל

ך י ל ה ת מ ו נ ב י ה ת ל ו ל ו כ ן י נ י א ש י ו ט י ל ו ח פ ו ת כ ו ר ס ח ה ה ל א ן גם כ ה , ב ת ו נ ו ח ש י ש ־ ת ו ל י ה  ק

ם י ר ד ג ו ם מ י ל ל כ ה ל ב ה ר ת ה י ת ר ב ח ה ה מ כ ס ה ה ה נ ט , ק ן ה ע ב ג ו פ י ה ו ט י ר ב ו ס א י  החקיקה ש

י ו ט י ב ר ל ק י ע ר ב ב יהיה ע ו ר . ה ה ל א ם כ י ל ל ח כ ס נ ת ל ו ר ש פ א ד ה ו א ד מ ת ע מ צ מ ו צ מ , ו ב ט י  ה

ע ג ו פ י ה ו ט י ב ל ל ק ש א ייתן אותו מ ; אולם הוא ל ה ק י ק ח ו ב ת ל ב ג ה ל ל ע פ י , ו ם אותו מ ו ק מ  ה

ר ס ו ח ת ו ו ש י ג ר ר ס ו , ח ה י ל פ ל ה ת ש ו נ ע ט ט ו ע י מ ל ה צ ר א ר ו ע ך י כ ב , ו ט ו ע י מ ת ה ו ל י ה ק  ב

ב יותר, ו ו ט ר ה ב ו ם י י ט ו ע י מ ל ה ם ש ה י ת ו י ו ש י ג ר ך גיסא, קיים סיכוי ש ד י א . מ 1 1 1 ת ו ב ש ח ת  ה

ם ביחס י ט פ ו ש ה או ה ע י ב ת ת ה ו י ו ש ן ר י ב ר בינם ל י ש ח י י ש ת יותר, ב מ ל ו ה ה ב ו ג ת ו ל כ מ  ו

ם קונקרטיים. י י ו ט י ב  ל

 3, שיקול דעת תוכני או שיקול דעת ומצאתי

ת ו י ו ש ר ת ל ע ל ד ו ק י ה ש נ ק מ , ה 1 1 2 ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ה כ ן מ ו ג י - כ ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ד ה צ  ב

ה ע ל ד ו ק י ש ב ל ח ר ן כר נ ו מ ו ט ם ב ג י ש נ ב ן ת ח ב ט מ ו ק נ ת ל ו ר ש פ א ת ה ב צ י ת החוק - נ פ י כ  א

 Abel 110 (לעיל, הערה 8), בעמ׳ 102-97 .

ל השם בבריטניה, ו ל י ל ח ת היא העבידה הפלילית ע ט ל ו  111 ראו Abel (לעיל, הערה 8), בעמ׳ 29-22. ב

ד בקרב המיעוט מ ע ת נחיתות מ ש ו ח ת  המקיפה רק פגיעה בנצרות. הגדרה חלקית זו היוותה בסיס ל

ו ראו מוסלמים ל סלמן רושדי פסוקי השטן, ב ר תגובה שלטונית לפרסום ספרו ש ד ע ר ה  המוסלמי לאו

B. Parekh, - (שם), בעמי 22-11, וביתר פירוט Abel ך ראו ל כ  רבים בבריטניה חילול הקודש. ע

"The Rushdie Affair: Research Agenda for Political Philosophy" in: The Rights of 

Minority Cultures (Oxford, W. Kymlicka ed., !995) 303, 312-314 

ן התוצאתי. יש לזכור שמאז ח ב מ ל ה ודאות הקרובה כדוגמה לפרדיגמה ש ן הו ח ב מ ך אתייחס ל ש מ ה  112 ב

ת ו נ ח ב ה ש ל א ד ר ב ו כ ט התייחס ב פ ש מ ה ־ ת י , הערה 96), ב ל י ע ל ) ץ ק צ ו ד לאחרונה, בעניין ס ע  קול העם ו

ן ״האפשרות הממשית״, ״האפשרות הסבירה״, ״הנטייה הרעה״ או  בין מבחנים תוצאתיים שונים כגו

ל תחרות בין אינטרסים ב מבחנים שונים בצמתים שונימ ש י צ  ״הסכנה הברורה והממשית״, ואף מ

ט בקביעת ההיררכיה פ ש מ ה ־ ת י ר הרציונלים המשמשים את ב ב ד ה שאלה נוקבת ב ל ע  נוגדים. הדבר מ

ר ב ע ל רגשות הדה). אך מ ת ההגנה ע מ ו ע ל מבנה המשטר ל  בין האינטרסים השונים (למשל, ההגבה ע
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 משפטים ל תשג״ט הסדרת חופש ר׳ביטוי בחברה מקןטבת

י ו ט י ל ב י ע ל י ל ל איסור פ ט ו , י ל ש מ ך ל . כ י ל הביטו ו ש נ כ ו ק את ת ו ד ב ן זה י ח ב . מ ו מ ו ש י י  ב

ב ו ט ו ה מ ש ה ב ע י ג , פ רי ד ציבו ס ו ל מ ר או ש ו ב י ד צ ב ו ל ע ״ ש ה ב ל ע ה ם ״ ו ש ו מ נ כ ו ת ש ב י  ש

, ם י נ ח ב מ י ה נ . ש ת ו ת ד ן ה ן המינים או בי ן בי ו י ו ו ן ש ו ג י כ ת ר ב ך ח ר ע ה ב ע י ג ל אדם או פ  ש

ד ו ע . ב ת ו כ ר ע ל ה ם ש י נ ו ך סוגים ש ו ר ע ת ל ו ט ל ח ה י ה ל ב ק ם אח מ י ב י י ח , מ י נ כ ת ה י ו ת א צ ו ת  ה

, מבוסס ת ו מ י ל א ה ה ש ע ל מ ת ש ו ש מ מ ת ה ל ה א י צ נ ט ו פ ד ב ק מ ת י מ ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ה  ש

י ו ל י ג ת ל נ ת י נ ״ ש ת י ב י ט ק י י ב ו א ת ״ ו ע מ ש ה מ נ ש י י ו ט י ב ל ה ש ח נ ה ל ה י ע נ כ ת ן ה ח ב מ  ה

ל ו ש ת ח נ ן ה כ ר. זו א ם הסבי ד א ן ה ח ב מ ך היזקקות ל ו ה ת ט י פ ש ה ה ו פ י כ א ת ה ו י ו ש י ר ד י ־ ל  ע

, ת י נ מ ר ג ה ה ק י ס פ י ה פ ־ ל . ע י ן התכנ ח ב מ ל ה י ע ו ט י ב ח ה ר ד ם ס את ה ס ב מ , ה י נ מ ר ג ט ה פ ש מ  ה

ת ו ש י ג ר ל ה ע ל ״הקורא ב ו ש ת נ ב י ה פ ־ ל י ע ט נ ב ל ר י ה ו ט י ב ת ה ו י ק ו ת ת ע א ב ק ט י פ ו ש  ה

ת ו ע ד ר ה ס ן ח ו ב נ ר ה ו ב י צ ה ל ״ ״ או ש ת י ל מ ר ו נ ה ה נ ו ב ת ל ה ע ת ב ר ז א ה ל ״ , ש ״ ת ע צ ו מ מ  ה

. 1 1 3 ״ ת ו מ ו ד ק  ה

ם י נ ח ב מ ח ל ו ע מ ש ל מ , אין כ ת ו נ ו ח ש י ח ש ו ל י ה ה קיימות ק ב ה ש ר ב ח ב  אלא, ש

ד ו יקטיבית״. ע בי ת ״או ו נ ש ר ה פ י ה ו ת ה ש ל י כ ו ט י ב ל ת ש ו ר ש פ . אין א ה ל  אובייקטיביים א

ם י ג ל פ ל ה יצגים את כ ם מי נ י א , ש ם י ט פ ו ש ת או ה ו ט י ל ק ר פ י ה ש נ ד א צ י ת כ ו א ר ה ל ש  יותר ק

ר ט ש מ ת ב ל ב ו ק ביקורת מ ה ׳ ו ו ה מ ת ה י ס מ י ה ו ט י ב ו ה ה מ ה ״ י ג ו ס ו את ה ר ר ב , י ה ר ב ה  ב

ש : י ל כן 1 י. יתר ע 4 ם י ר ת ז ו ד ש י ב ת א ו ו ש ש ה ו פ י ח ה גם ל ר ו א כ ן הקורא ל ח ב , מ ״ ׳ י ט ר ק ו מ  ד

ל המבחנים השונים הוא לא בניסוחם התיאורטי  לכך, קשה להשתחרד מהתחושה שתוכנם האמיתי ש

י מסוים ל סכנה מסתברת מביטו ו תחושה ש ב ל ט שמקננת ב פ ו ת המקרה. ש ו ד ב ו ל ע  כי אם ביישומם ע

ת Schenk ובנותיה (לעיל, ו ש ר ן אחד או במשנהו. פ ח ב מ  יתייחס אליו כאסור בין אם הוא ישתמש ב

ו אנשים ע ש ר ו ן ה״סכנה הברורה והממשית״ ה ח ב ל מ ו המילולית ש ת מ צ ו ת ע  הערה 17) יוכיחו: למרו

ן ח ב מ ל ה ל אף היומרה ש ן ״הסכנה הממשית״ ולא כלום. יודגש, כי ע א היה בין דבריהם לבי ל  ש

ל הביטוי רק ה ע ל ב ג ה כן להכיר ב  התוצאתי להיות נקי משיקולים ערכיים, הוא איננו כזה. הוא איננו מו

ת ביחס ו א ד ו ו ן הקרבה ל ח ב ט מלהחיל את מ פ ש מ ה ־ ת י ר השומעים פגיע. לכן נמנע ב ו ב י צ  מפני ש

ה לביקורת סרטים ומחזות, צ ע ו מ ר נ׳ ה ל פגיעה ברגשות. ראו בג״ץ 14/86 לאו ת ש ו ר ש פ א  ל

ע הוא אלים. אנו מצפים מקהל מ ו ש ה א הגיוני להגביל ביטוי מפני ש  פ״ד מא(1) 421. באותה מידה גם ל

ע אלים. גישה ג פ נ ה ל סובלנות מסוימת, ואיננו מוכנים להגביל ביטוי פשוט מפי ש ע  שומעים להיות ב

ל הקבוצה ש מתגובה אלימה ש ש ל ח ל ג ל הקבוצה החלשה יוגבל, ב ך שדווקא הדיבור ש כ  אחרת תביא ל

 החזקה.

Soldaten sind("ט הגרמני פ ש מ ו הדיון ב א  BVerfG, Beschl. v. 10.10.95, NJW 95, 3303 113: ר

the "Buback-Nachruf case)MoenJer"); O L G Braunschweig NJW 1978, 2044 (2045) ( ; 

. W . Schmitt Glaeser, NJW; )640()1996 (873 Fritz Ossenbueh) JZ 1995,633 ; 

ד גנאים בנייר העמדה שלהם (לעיל, הערה 107), ל א ח ל פרופ׳ מרדכי קרמניצר ו י הצעתם ש פ י ל ך ע  14! כ

פן פורמלי הסתה אסורה, לא תיראה כעבירה. ל אף היותה באו ה זו, ביקורת כזו, ע ע צ י ה פ ־ ל  בעמ׳ 74. ע

ופלת ל עניין, אם ההתבטאות נ ו ש פ ו ג ׳ 37, ״בכל מקרה [יהיה] חייב הפרשן לבדוק ל מ ע  כהסברם, ב
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ן ו מ ט ר ה ס מ ו את ה ר ו ש א ן ל י ב ה ם ל י ל ג ו ס ם מ י ט פ ו ש ל או ה ה נ מ י ה ש נ ד אם א ב  ספק כ

ר ד ע ה . ב ת ר ח ה א ל י ה ק ם ל י כ י י ת ש מ ד ה ע ל י ה ק ם או ב י ר ב ו ד ר ב ב ו ד ר מ ש א , כ י ו ט י ב  ב

ה הם י ל א ח ש י ש ת ה ל י ה י ק פ ־ ל ם ע י ר ב ד ו את ה נ י ב , הם י י ו ט י ב ת אובייקטיבית ל ו ע מ ש  מ

ת ו ע מ ש מ ת את ה מ א ו ח ת ר כ ה ה ב נ י א ת ש ו ע מ ש ר מ ב ו ד ם מייחסים ל ה ך ש ו , ת ם י כ י י ת ש  מ

. 1 1 5 ה י נ ע מ י נ ד י ־ ל ה ע נ ב ו ה ש ה ו ס ל ח י י ש ל ק י א ב ו ה  ש

ך ו ר ת ס מ ל ה ת ש ו ע מ ש מ ל ה ד ע ו מ ל ה ל ר ו א כ , ניתן ל ד ח בי א יקטי בי ש או ו ר י ר פ ד ע ה  ב

ר ב ו ד ר ה ח ה ב ב ך ש ר ד ה 1 ו 1 7 י ו ט י ב י ה נ ע מ ר נ ו ב י , צ 1 1 6 ר ב ו ד ל ה ו ש ת ו ה ר ז ח ת א ו ק ח ת  ה

ך גם כ י פ ל , ו ת י ט נ ב ל ר ח ה י ש ת ה ל י ה ר את ק י ד ג ה עו ל י ה יסי ל ל א . כ 1 1 8 ר ס מ ר את ה י ב ע ה  ל

י ד י ־ ל ן ע ב ו א י ו ה י ש פ ל המסר, כ ת ש י ת צ ו ב ק ־ ם י נ פ ת ה י ב י ט ק י י ב ו א ת ה ו ע מ ש מ א את ה ו צ מ  ל

ת צ ע ו ל ע א ש ל ש ה כ ב ל ן א י י נ ע ב ב ו ר י ה ט פ ו ו ש ע ה זו, ט ש י י ג פ ה סביר״. ל ל י ה ק ־ ן ב  ״

ל ל ו כ ד ה י מ ל ת ן ״ ח ב י מ פ י ל ה ע ב ל ל א ו ש ר מ א ן את מ ו ח ב ו ל א ר ק , ש ט ו ע י מ י ה ט פ ו  ש

ה ת ו ע מ ש ר מ ב ד ו ב ח נ ע ח ט ו א ע מ א ש ל ש ו מ ע ן ט י ר א ב ׳ ן ג י י נ ע ם ב י ט פ ו ש ם ה ג , ו 1 1 9 ״ ר י ב ס  ה

. ה ה ו ב ת ג י ת ו ר פ ה ס פ ש ב ב ו ת כ ו ל ת ר י ח ל ב  ש

, ת י ש א . ר ם י מ ע ה ט מ כ יתית, מ ת זו אף היא בעי י ב י ט נ ר ט ל ת א י ט ס י ב י ט ל ה ר ש י  אולם, ג

, אינה ו ל ח ש י ש ת ה ל י ה ת ק נ י ח ב י תמים מ ו ט י ט ב ק ו נ , ה ר ב ו ד ה ל נ ק א מ י ה ת ש ו נ י ס ח  ה

ן או ו ו כ מ ו ב פ ש ח נ , ש ת ו ר ח ח א י ח ש ו ל י ה י ק ל אחרים, בנ ם ש ת ו ש י ג ר י ב ו א ר ת כ ב ש ח ת  מ

ת ו ע מ ש מ ת ב ו ד ק מ ת ה , ה ת י נ י או אלים. ש נ ע ג ו א פ ו ם ה ת נ י ח ב מ י ש ו ט י ב ה ל ר ק מ  ב

ר דמוקרטי וראויה להיות ט ש מ ו ולפי מטרתו, ואם ההתבטאות מקובלת ב נ  לגדר האיסור, לפי לשו

 מוגנת״.

ת השיח צ ו ב ל ק ת קולה ש ר ב ע ה ל שיעזור ב ר מושבעים למשל, יכו ב ח ר בהליך, כ  115 ייתכן כי שיתוף הציבו

, הערה 106), שם. ל י ע ל ) ר פ ו ל ס ר מקבלי ההחלטה. וראו בהקשר זה את ספרו ש א ש  הרלבנטית ל

ל הביטוי. אם הוא ע ל ב י השתייכותו ש פ ־ ל ל שריפת דגל או תמונה, ישתנה ע ש מ ו ל מ  116 מסר סמלי, כ

) אם הוא חרדי יראו בזה הצהרה להתנגדותו למדינה ת ו מ י ל ה א ש ע מ ד ל י עידו  ערבי, ייתכן שיראו בביטו

ה או לגיוס לצבא. מ ח ל מ בן כהתנגדות ל י יכול להיות מו ר חילוני, הביטו י ע א צ ו  החילונית: אם ה

ף יכולה להיחשב א ך נ ל מ ד ה ל דברים מסוימים. הטענה כי דו וחד ע ע יותר לביקורת, במי י ר הפג ו ב י  ד 11 יש צ

ה ב ו ש ת ת החזרה ב ר צ יכולה להיחשב כהתגרות אם תאמר במהלך ע ע בפורום אקדמי, ו מ ש ו  סבירה אם ת

י ברק. מ  ב

יכולה להעניק למסר ה חלק מהמסר, ו מ צ ע ל ש י להעביר את המסר היא כ ע צ מ א  118 לעתים הבהירה ב

ש מ י ש ו זה ש מ כ ) ו ל ל רק לקבוצה ש ב ג ו מ י תקשורת ה ע צ מ א ש ב מ ת ש ר מ ב ו ד ר ה ש א . כ ת משלו ו ע מ ש  מ

י התקשורת המיועדים להגיע ע צ מ א ר ב ב ו ע ת אחרת מאשר אותו מסר ה ו ע מ ש  את עידו אלבה) יש לכך מ

 גם לאוזני השומעים.

ל פי ו קורא. וקהל היעד - ע ל ט טל, ״טכסט הלכתי יש לקרוא - כפי שקהל היעד ש פ ו ש ר ה מ ו א  119 כפי ש

ו - היה דווקא קהל תלמידי חכמים״ (עניין אלבה, לעיל, הערה 40, בעמ׳ 132 נ י  הראיות שלפנ

ו י ל ע ר ש ט טירקל מתייחס לפוטנציאל ההסתה כ״נבחן ביחס לציבו פ ו ש ן המודפס): ה הדי  לפםק־

.( דינו ת 8-7 לפסק־ ו א ק ס פ ) ״ ע י פ ש ה  עשויים הדברים ל
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ם ל תשג״ט הסדרת תופש הביטוי בחברה מקוטבת י ט פ ש  מ

ה ר ו כ ד ב מ ע ת מ י פ י צ פ ס ח ה י ש ה ־ ת ל י ה ק ה ל ש ע מ ה ל נ ק י מ ו ט י ב ל ה ת ש י ת ל י ה ק ־ ם י נ פ  ה

ע ו ב ק ה ל ה ו ל כ ת ע ר ת ו ו ת מ א צ מ ה נ ת ו ל ל כ ה ב ר ב ת ה , ו י ו ט י ב ל ה ו ש ת ו ל ב ם ת נ ר ד ג ה  ב

י ל ע ב ה כ א רוא י ה י יסוד ש כ ר ל ע י ח נ ה ה ל ת ר מ ו ל י ע יים אסורים, ו ל ביטו ת ש ו י ל ל ת כ ו מ ר ו  נ

ת ד ח ו י מ ה ה ת ו ש י ג ר ת ל ת ת ל ו ר ש פ ן א י א ם ש ש . כ ט פ ש מ ת ה ו ע צ מ א ת ב י ל ס ר ב י נ ו ת א ו פ ק  ת

, ו מ כ ה ( ך אלי י י ת ש ו מ נ י א ל מי ש ו ש י ו ט י ל ב ת ע ו ל ב ג ב ה י ת כ ה ת ל ח ח א י ת ש ל י ה ל ק  ש

ה ת ע ד ע ל ג ו פ י ה ו ט י ל ב ן ע ג ה ת ל ש ק ב ת מ מ י ו ס ת מ י ת ה ד ל י ה ק ה ש ר ק מ , ב ל ש מ  ל

ג ה ו נ ת ה ו ש י ג ר ר ה ס ו ח ת ב ט ל ח ו ח מ ו ב ש ח ח ב ה ש ח ח ה ך אין מקום ל , כ ( 1 2 0 ה י ת ו נ ו מ א  ב

י מסוים. ו ט י ב ת ביחס ל מ י ו ס ה מ ל י ה ק  ב

י או ת ל י ה ק ־ ך ו ת ר ה ס מ ת ה ו ב כ ר ו מ ב כניסה ל י י ח נו מ י אי ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ת זאת, ה מ ו ע  ל

ת מ ו ר ל ת ל ש א י צ נ ט ו פ ת ה כ ר ע ה ר ל ס מ ן את ה י ב ה ך ל ר ו צ ה ר מ ב ו ד ע ק ו מ . ה י ת ל י ה ק ־ ן י ב  ה

ח י ש ת ה ו ל י ה ל ק כ ס ל ח י י ח ה י קורא ל ת א צ ו ת ן ה ח ב מ , ה ך כ י פ . ל ת ו מ י ל א ת ה ר ב ג ה י ל ו ט י ב  ה

ת ו ב ו ג ר ת ר ו ע ל ל ו כ י י ו ט י ב ן אם ה ה ת מ ח ל א ל כ ה ש ת ו ש י ג י ר פ ־ ל ן ע ו ת ב ל ת ו ו י ט נ ב ל ר  ה

. ן ו ט ל ש ת ה ו ד ס ו י מ פ ל ת או כ ו ר ח י קהילות א נ י ב פ ל , כ ר או קהילתו ב ו ד י ה פ ל ת ב ו מ י ל  א

ח זו או י ת ש ל י ה ל ק ת ש ד ח ו י מ ה ה ת ו ש י ג י ר נ פ ו ב ש א ן את ר י כ ר י אינו מ ת א צ ו ת ן ה ח ב מ  ה

ר ש א ם אתרים מ י ע צ מ י א ד י ־ ל ל ע ר ט ו נ י ל ש ו כ ת י ו מ י ל א ל ה א י צ נ ט ו ק אם פ ד ו א ב ו : ה ת ר ח  א

ת י ת פ א מ ו ה , ו 1 2 1 ח ו ר ח ם או נקיטת סנקציות א י ר ט ו ת ש ב צ ן ה ו ג , כ י ו ט י ב ת ה ל ב ג  ה

ת ו ב ש ח ת ה , ל ט פ ו ש ל ה ו ש ת נ ב י ה פ ־ ל יות, ע ן ראו נ י א ת ש ו ח י נ ת ז ו י ו ש י ג ל ר ן ש ת ו ב י ש ח  מ

. 1 2 2 י ו ט י ב ת ה ! ק ב ג ל ה ך ש ר ד  ב

ת א י צ מ ת ל ו ר ש פ א ת ה ה א ח י נ מ , ה ת י נ כ ו ת ה ה ש י ג ה , ש ה נ ק ס מ ל ל י ב ו ח זה מ ו ח י  נ

ר ב ו ד ת ל פ ת ו ש ת מ ו ע מ ש ת מ ו ח פ ו ל א ר ( ס מ ״ ל ת ל ב ו ק מ ת או ״ י ב י ט ק י י ב ו ת א ו ע מ ש  מ

. ת ו ר ד ו מ מ ת ו ו נ ו ח ש י ח ש ו ל י ה ש ק ה י ה ב ר ב ח ל ל ל ך כ ר ד ה ב מ י א ת , אינה מ ( ע מ ו ש ל  ו

י ו ט י ב ל ה ו ש ב י ל ט ה ע מ י ד ק ה מ ח נ ל ה ח כ י נ ו מ נ י א , ש י ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ת זאת, ה מ ו ע  ל

״ או ת ל ב ו ק ת מ ו ע מ ש מ א ״ צ מ נ ן ב ן אי ה ב ת ש ו ר ב ח וחר ל , מתאים י ו ל י ב ג ה י ל ו א ר  ש

ו מ ם כ י ר ג ה ת מ ו ר ב ח ה ש ר ק ן זה מ ה אי א ר נ . אומנם, כ י ו ט י ל ב ״ ש ת י ב י ט ק י י ב ו א  ״

י נ כ ו ת ן ה ח ב מ י ה נ פ ־ ל י ע ח א צ ו ת ן ה ח ב מ ו דווקא את ה פ י ד ע ל ה א ר ש י ת ו י ר ב ה ־ ת ו צ ר  א

יה. ו גרמנ מ , כ ח י ש ת ה נ י ח ב ת מ ו ח פ ת יתסית, ל ו י נ ג ו מ ו ת ה ו נ י ד מ ל ב ב ו ק מ  ה

 120 ראו J. Waldron Liberal Rights (Cambridge, 1993) 134-142, וראו בפסיקתנו את עניין לאור

 (לעיל, הערה 112).

.393 (2 ז הדרומי, פ׳׳ד לח( ו ח מ י נ׳ מפקד ה  121 ראו, למשל, בג״ץ 152/83 לו

ה לביקורת סרטים צ ע ו מ , הערה 112): בג״ץ Universal City Studios 806/88 נ׳ ה ל י ע ל ) ר ו א  122 עניין ל

.22 ( 2 ) ג  ומחזות, פ״ד מ
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

 4. שיקול הדעת וזתוצאתי והאחריומ בפלילים

ר י ב ג ה ל ל ו ל ע י ש ו ט י : ב י ל ביטו ת ש מ ד ק ו ה מ ע י נ ם מ ב ע ט י ב ה ל ת ש י מ ת א צ ו ת ן ה ח ב מ  ה

ת ו א ד ו ו ן ה ח ב י - מ ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ץ ה מ ו ו א נ ט פ ש מ , ב . אכן ע נ מ י י ו ש ת ראוי ל ו מ י ל  א

י נ י ד ו זר גם ל נ נ ן זה אי ח ב . אולם, מ ם ע ל ה ו ת ק ש ר פ ת ב מ ד ק ו ה מ ע י נ מ ר ל ש ק ה - ב ב ו ר ק  ה

ל ו דוברים ע ע י ש ר ה ן האמריקניים ש י ד ה ־ י ק ס פ ן ב ח ב מ ל ה ו ש ה ר ו , ה ה ש ע מ . ל ן י ש נ ו ע  ה

ת ב י י ח י מ ש נ ו ע ר ה ו ש י מ י ב ת א צ ו ת ן ה ה ב מ ת ה ל ח ם זאת, ה . ע 1 2 3 ת ו ר ו ס ת א ו י ו א ט ב ת  ה

ן היסוד י ב ן זה ל ח ב ס בין מ ח י ח ל ס ח י י ת ה מ נ ו ש א ר ת עיקריות. ה ו נ ע י ט ת ם ש ת ע ו ד ד ו מ ת  ה

ד ו ג י נ ב ב ח י ר ט ו פ י ת ש ע ל ד ו ק י ל ש ו ש ת ו י צ ר ת ל ס ח י י ת ה מ י י נ ש ה , ו ר ב ו ד ל ה י ש ש פ נ  ה

. ם י ל י ל פ ת ב ו א ד ו ו ן ה ו ר ק י ע  ל

א ע ל ו ד ל מ ו ק ש ש מקום ל , י ת י ל י ל ת פ ו י ר ח ת א ל ט ה ר ב ב ו ד ר זה מ ש ק ה ב ן ש ו ו י כ  מ

י ש פ נ ד ה ו ס י ד ב ק מ ת מ ן ה ה ב מ י או עיקרי ב ד ע ל ש ב ו מ י ך ש ו , ת י ן ביטו י ג ת ב ו י ר ח ל א י ט ה  ל

, ט ר פ ל ה ת ש ו י ל נ ו י צ ר ר ה ב ד ן ב ו י ע ר י ב ו צ ו מ ה ז ש י ר ד י ל ב י ט מ ר ו נ . הבסיס ה ר ב ו ד ל ה  ש

ה מ , ל ר ח ו י ל ה כ ת או, ל ו ש ע ן ל ו ו כ ת ה ה ש מ ח אחראי ל ו י ה ר ל ב ו ד ל ה : ע 1 2 4 ל י ע ן ל ו ד נ  ש

ם אחרים - ע ט ח מ י ר ש פ ת א ו מ י ל א ל ל א י צ נ ט ו פ א ל ל , ו ו ת י י ש ת ע ע ו ב ע ל ד ו ה מ י ה  ש

. 1 2 5 ע ד ו ה מ י א ה ו ל י ל ל א א י צ נ ט ו , פ ו י ר ב ת ד ו ב ק ע ת - ב ו ת א פ נומיים ל  סובייקטים אוטו

ד את ג ו ר הוא נ ש א , ב י ת י י ע י הוא ב ד ע ל ן ב ח ב מ . כ יתי י הוא בעי ש פ נ ד ה ן היסו ה ב  אולם, מ

ו ש ב י י ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ר ל ב ט צ ן מ ח ב מ . כ 1 2 6 ב ל ב ל דברים ש ן ע י ש נ ו ן ע י א ן ש ו ר ק י ע  ה

ו ת ע י נ ת מ מ ו ע י ל ו ט י ב ל ה ד ש ב ע י ד ה ב ש י נ ע ל ה ת ע פ ס ו ת נ י ת ו ע מ ש ה מ ל ב ג ת מ מ ר ע  ה

. 1 2 7 ר ב ו ד ל ה י ש ש פ נ ד ה ו ס י ת ל כ ר צ ננה נ ל אי ל ת כ מ ד ק ו מ ה ה ע י נ מ ה ן ש ו ו י כ , מ ת מ ד ק ו מ  ה

ם צ מ צ י ל ד ה כ ש ב , י ם י ר ב ו ד ל ה ה ע נ י ג א מ י ה ד ש ו ע , ב י ש פ נ ד ה י היסו ב ג ה ל ש י ר ד ה ב ר מ ה  ה

 123 ראו פסקי־הדין לעיל, בהערה 17.

. 1 0 ־  124 לעיל, בטקסט ליד הערות 9 ו

ל השידול. ראו Fletcher (לעיל, הערה 9), בעמ׳ 681,655-654.  125 דהו הבסיס לתיאוריה הכללית ש

ו כי ה״דבר״ שפרסומו אסור כהסתה ע ב ק ת אלבה (לעיל, הערה 40), ש ש ר פ ב השופטים ב ו  126 ראו דעת ר

ל ך משום ענישה ע כ ת יהא ב ר ח א  גזעית אינו יכול להיות תמים, אלא חייב לבטא הסתה לגזענות, ש

. ב ל ב  דברים ש

ן מחמיר ח ב מ ן מקל לעניין מניעה מוקדמת, ו ח ב מ ת ב ד ד צ מ ה המקובלת ה ד מ ע וגדת ל  127 תוצאה זו תהא מנ

, הערה 11), ודברי הנשיא ברק בעניין ל י ע ל ) א ר י פ p אבנרי נ׳ ש » ו א ב הסנקציה בדיעבד. ר ל ש  יותר ב

ו איסורים פליליים מרתיעים את האזרח  בנימין כהנא (לעיל, הערה 90). בהינתן ״אפקט הצינון״, ב

Smith v. Daily Mail ל בספק. ראו ט ו ל הבחנה זו מ  מפני שימוש בזכותו האזרחית, הגיונה ש

U.S443 . Publishing C o . 9 7 1 0 1 - 1 0 2 ) 1979 ( 
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ל יסוד ו ש פ ו ר י , צ . אכן 1 2 8 ע ג ו ר פ ו ב י ל ד ם ש י י ל א י צ נ ט ו פ ו ה י ת ו נ ב ר ו ל ק ק ע ו ח ת ה נ ג  את ה

ת י ל א ר ש י ה ה ק י ק ח ב ו  1 2 9Brandenburg ן י י נ ע ן ב י ד ה ־ ק ם פ ה ב ש ע נ י ש פ , כ ה ר י ב ע ה ל נ ו ו כ  ה

ת אחראים מ א ב ם ש י ש נ א ה ם מ י ב ר ך ש כ א ל י ב ה ל ל ו כ , י 1 3 0 ת ו נ ע ז ג ה ל ת ס ה ת ל ע ג ו נ  ה

ל י ש ש פ נ ד ה ל היסו ס ע ס ו ב מ ן ה ח ב מ י ל נ ו י ע ר . הבסיס ה ו מ ש א ו א י ת ל ו מ י ל ל א ה ש ת צ י ר פ  ל

ל ת ש ו י ל נ ו י צ ר ן ה ו י ע ר . ל ת ו י ע ב א נקי מ ט - גם הוא ל ר פ ל ה ת ש ו י ל נ ו י צ ר ן ה ו י ע ר - ר ב ו ד  ה

נו י אתרים, הוא אי פ ל ה כ ג ה נ ה ת ו ו כ מ ל ס ה ש ד מ ע ר אדם מחזיק ב ש א . כ ת ו ל ב ג ש מ ט י ר פ  ה

ל ו כ ו י נ א אי ו . ה ו ת ו ר מ ם ל י ע מ ש נ ה ה ל ל א ת ש ו י ל נ ו י צ ר ך ה ס י מ ר ו ח א ר מ ת ת ס ה ל ל ו כ  י

ן י ע ה מ א צ ו ת ס ל ח י י רק היה פזיז ב כ ה אלימות, ו ש ע מ ם ל ו ר ג ה ל ת י א ה ו ל ת ר ט י מ ן כ ו ע ט  ל

, י ש פ נ ד ה ל היסו ה ש ה כ ו ה י ה י ש ל ק ש ן ב כ , ו ם י י ש ע מ ה ים ו י נ ת העקרו ו ק פ ס ל ה ש . ב 1 3 1 ו  ז

ן ח ב מ ם ל י י פ י ל ח ם אובייקטיביים ת י נ ח ב ל מ ס ע ס ב ת ה ה ל י ה ט ת פ ש מ ה ־ ת י ת ב י י ט  נ

ך ר ו צ ל ב א ר ש י ט ב פ ש מ ה ־ י ת ו ב ל ק ת ה נ ה ב ד י ח י ם ה ע פ , ב ן כ א . ו ת י ל י ל פ ה ה ב ש ת מ  ה

ע את ו ב ק ו ל צ ל א ה - הם נ ב ל ן א י י נ ע י - ב נ ע ז ג י ה ו ט י ב ה ב ר ט מ ת ה ל א ם ש ד ע ד ו מ ת ה  ל

. 1 3 2 ה ב ל ל א ת ש י ת י מ א ו ה ת נ ו ו ח את כ י כ ו ה י ל ל ב , מ ׳ ת׳ ו ת הצפי כ ל ה ן ״ ח ב י מ פ ־ ל ה ע ר ט מ  ה

ח י כ ו ה י ל ש ו ק , ה ה י י ס ו ל כ ו א ל ה ל כ ם ל י פ ת ו ש ר מ ו ב י י ד כ ר ה אין ע ת ב י ת ו ב ר ת ־ ב ה ר ר ב ה  ב

ת ו ע ט ן ל כו , והסי ב ם הוא ר י י פ י ל ת ם אובייקטיבים ת י נ ח ב ת מ ו ע צ מ א ת ב י ל י ל ה פ ב ש ח  מ

. ל ט ו ב נו מ  אי

י - אינה נקיה ל י ל פ ך ה י ל ה י ב ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ת ה ל ח ה - ה ב י ט נ ר ט ל א  אולם, גם ה

ל ת ש ו ש מ מ ת ה ל ה א י צ נ ט ו י פ ב ג י ל ט ו פ י ת ש ע ל ד ו ק י ת ש ל ע פ ה ה ב י ו ל ה ת ע ש ר ה . ה ת ו י ע ב  מ

ש גם ת זה י ע ל ד ו ק י ש . ב 1 3 3 י ל י ל ך פ י ל ה ש ב ר ד נ ת כ ו י א ר ך ב ו מ ת ך ל י ר צ ל ש א י צ נ ט ו  הנזק, פ

ך ר ו צ ן הסתברותי ״חלש״ יותר ל ח ב י אימוץ מ ד י ־ ל ל קושי זה ע ר לכאורה ע ב ג ת ה  128 אומנם, ניתן ל

ל הנשיא , ראו לעניין זה את פסק־־דינו ש ן ה״אפשרות הסבירה״ (ואכן ח ב ו מ מ  ההרשעה בפלילים, כ

ה 112), לא ר ע ה ) ל י ע ר ל ו מ א ן זה). אולם, כ ח ב ץ מ מ א מ  ברק בעניין בנימין כהנא, לעיל, הערה 90, ה

נות ת משפטיות שו ו א צ ו ד כמה ההבדלים התיאורטיים בין מבחני ההסתברות השונים מניבים ת ר ע  ברו

. ל ע ו פ ר הם מיושמים ב ש א  כ

ן בגין ביטויים גזעניים כלפי א ל ק ־ ם ק ו ל ק ־ ו ל מנהיג ק , שביטל הרשעה ש ן  129 לעיל, הערה 20. בפםק־הדי

ל ע איסור פלילי ע ו ב ק ע פה אחד כי מדינות בארצותיהברית אינן רשאיות ל ב ק  שחורים ויהודים, נ

ל לגרום ו ל ה בלתי חוקית כאשר הביטוי אכן ע ל ו ע פ ן להסית או לגרום ל ו ו כ מ ט ביטוי ה ע מ  ביטוי, ל

ה כזו. א צ ו ת  ל

 130 לעיל, הערה 99.

 Fletcher 131 (לעיל, הערה 9), בעמי 659-658.

ו גם סעיף p)20 לחוק העונשין, תשל״ז-דד19. א ת הצפיות ר כ ל ל ה , הערה 40). ע ל י ע ל ) ה ב ל  132 עניין א

, הערה 96), בה הורשעה סוצקין ל י ע ל ) ן י ק צ ו ט אור בעניין ם פ ו ש נה מפי ה ן שניתן לאחרו הדי  133 בפסק־

ל פגיעה ברגשי דת (לפי סעיף 173 לחוק העונשין, תשל״ז-דד19), התעוררה  בין היתר בעבירה ש

ר הראיות הדרושות להרשעה בפלילים בגין הסיכון שיצר ביטוי, במקרה זה ב ד  לראשונה השאלה ב

ל אחרים״. טענת ההגנה, ע פגיעה גסה באמונתם או ברגשותיהם הדתיים ש ו ג פ ו כדי ל  ביטוי ״שיש ב
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ד ח ו י מ ת יסוד, ב ו כ ז ת ב ע ג ו פ ת ש י ט פ ש ה מ מ ר ו ג ש ש ר ו ד , ה ת ו א ד ו ו ן ה ו ר ק י ע ע ב ו ג פ י ל ד  כ

ש את א ר ן מ ו ו כ ח ל ר ז א ר ל ש פ א ת ב ו ט י ת ה ח ס ו נ ה מ י ה , ת ת ו י ל י ל ות פ ת סנקצי ל ל ו  אם היא כ

ה ע י ב ת ת ה ו י ו ש י ר ד י ת ב ע ל ד ו ק י ן ש ת ה כי מ נ ע ט ת גם ה ו ל ע ה ל ל ו כ . י 1 3 4 ה י פ ו ל ת ו ג ה נ ת  ה

ת ו א ד ו ו ן ה ח ב ן מ ו ג י כ ת א צ ו ן ת ח ב ת מ ו מ ד ם ב י ט ר ד נ ט ת ס ו ע צ מ א , ב ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ו י ל ל כ  ה

נים מיותרים ם מסיכו י ש ש ו ח ם ה י ר ב ו : ד י ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ר ש ת ת י ל ב ג ר ה ו צ י , ת ה ב ו ר ק  ה

. ת י ל י ל ה פ ר י ב ל ע ן ש ו כ י ס ע ל ל ק י ה א ל י ל ד , כ ץ ו ח נ ר ל ב ע ם מ ת ע ת ד ע ב ה ו מ ע נ מ י  י

י גם ת א צ ו ת ן ה ח ב מ ת ה ל ח , נראה כי ה ן אידיאלי ו ר ת ר פ ד ע ה ב , ו ל ל ו ל כ ו ל ק ש  אך ב

ת י ס ח י ת ה ו מ י מ ע ר הדיוק, ה ס ו ת ת ו ר מ . ל ה ע ו ר ת ג ו ח פ ה ה פ ו ל ח ר ה ד ג י היא ב ל י ל ך פ י ל ה  ב

ת ו ר ב ח י ב ו ט י ב ש ה פ ו ל ח יה ע ה ראו נ ג ח ה י ט ב ה י ל ד ת כ י ח ר כ ט היא ה ר ד נ ט ס ל ה  ש

ת ו נ ו ר ק ע ה ע מ ב ו י נ ש נ ו ע ל החוק ה ת ש ו א ד ו ו ן ה ו ר ק י ר כי ע ו כ ז . אם נ ל א ר ש י ת כ ו י ת ו ב ר ת ־ ב  ר

ה פ י ד ם ע י ת ע ל ה ש נ ע ט ת ה ל א ב ק ל ל כ ו , נ ט ר פ ל ה ה ש י מ ו נ ו ט ו א ת ו ו ר י ל ח  התוקתיים ש

ה כדי ש ב ך י , א ה י ו פ ת צ ו ת י היא פ ל ו א , ש ט ר פ ת ה ו ר י ל ח ״ ש ת י ת ע ל ד ו ק י ש ה ״ ל ב ג  ה

ה ל י ב ג ם מ ו מ ע ק ה ו ח ה ה פ י כ ו א ב ה ש ר ק מ ר ה ו ר י ב . זהו ב 1 3 5 ה ל ם א י כ ר ר ע ת ו ב י ו ם ט י ש ג ה  ל

ת מ ו ע , ל ו ל ה ש י מ ו נ ו ט ו א ה ו ו ד ו ב , כ ם ד א ת ה ו ר י ל ח ר ע ת ו ן י ג מ ן ש פ ו א י ב ו ט י ב ש ה פ ו ת ח  א

גזם: ר הוא מו ת ת י ע ת ר ה ש מ ש ח . גם ה 1 3 6 ת ו ר י ה ב ם ב י ח ס ו נ מ ם ה י י נ ד פ ק ם ה י ל ל כ ת ה נ ג  ה

ת ו מ כ ס ו מ ל ה ן אלא ע ט ו ש פ ק כ ו ת ת ה ו ל י ל מ א ע ך ל מ ת ס ה ם ייטו ל י ר ב ו ד ב ה ו א ר ל י מ  מ

ה כ ו ז ת ש ו י נ י ד , מ ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ו ו ט י ל ק ר פ די ה ק בי ו ח ת ה פ י כ ת א ו י נ י ד ל מ ע ת ו ו י ת ר ב ח  ה

ם י ר ב ו ד ו ל ק פ ס , י ח ו ל ק ם ב י ש י ג נ , ה ה ל ם א י ח נ . קווים מ 1 3 7 ה ה ו ב ת ג י ת ר ו ש ק ה ת פ י ש ה  ל

ת מומחים, נדחתה בנימוק ש״במקרים ו ע צ מ א ר הצורך להוכיח את פוטנציאל הפגיעה שבפרסום ב ב ד  ב

ן - , והמקרה הנדו ( ן ף 23 לפסק־הדי י ע ס ) ״ ת ו י ח מ ו ל מ ת דת אינה עניין ש ו ש ג ר ת הפגיעה ב ל א  רבים ש

ף 24). במקרים שאינם י ע ס ) ם ה ר כחזיר - הוא אחד מ מ ח ו ן המתארים את הגביא מ ו ר ב ח ת כרוזים ב צ פ  ה

ף 24). במלים י ע ס ) ה ח מ ו ת מ ו ד ע ל פניהם, ניתן יהיה להוכיח את הפגיעה הגלומה בפרסום ב  ברורים ע

. י ות מומחים את העדר הסיכון שבביטו י ל הנאשם להוכיח בעדו ב המקרים הנטל מוטל ע ו ר  אחרות: ב

יות מנהליות, אך היקש י רשו ד י ־ ל ל ביטוי ע דין שעסקו במניעה מוקדמת ש ט הקיש מפסקי־ פ ש מ ה ־ ת י  ב

גבלת, וחזקת התקינות מיטיבה עם ת מו ו ד ב ו ן במסגרת המנהלית ההזדמנות לברר ע כ  זה אינו במקום, ש

ל הנאשם. ת אמורה להגן ע ו פ ח ת זאת, חזקת ה מ ו ע  הרשות: בהליך הפלילי, ל

Canada v. Pharmaceutical Society ,ראו גם . 0 Sunday Times v. U לעיל, הערה 107, ש . K . ו א  134 ר

; א׳ ברק פרשנות במשפט - פרשנות חוקתית(תשנ״ה, חלק ) (1992) N.R(Nova S c o t i a . 241,280 

 ג) 506.

ת ו ר י ב ע ת ב ו מ ו מ ת ע ו ר ד ג ה ב נות ש ן בקשר ליתרונות והחסרו ה כ ־ ן ל מאיר ד  135 בהקשר זה ראו את מאמרו ש

M . Dan-Cohen "Decision Rules and Conduct ל הגנת הכורח ד בהקשר ש ח ו י מ ב  פליליות, ו

. H a r v . L . Rev97 " R u l e s . ( , 625) 1 9 8 4 6 6 7 - 6 7 3 

 136 שם, בעמי 671.

 Ehrlich & Posner 137 (לעיל, הערה 101), בעמי Hadfíeld ;263-262 (לעיל, הערה 101),

׳ 545-544. מ ע  ב
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ת ב ט ו ק ה מ ר ב ח י ב ת חופש הביטו ר ד ס ם ל תשנ״ט ה י ט פ ש  מ

ד ו ע ר כי ב ו כ ז ש גם ל . י 1 3 8 ן י ד ו ל ד מ ע ו י ת ש ו ר ש פ א י ה ב ג ת סבירה ל ו א ד ו נים ו י הסיכו א נ ו  ש

ל , הם גם מקילים ע ן י הסיכו א נ ו ם ש י ר ב ו ד ל ה ם מקילים ע י י ע מ ש מ ־ ד ח ם ברורים ו י ק ו ח  ש

ם י מ כ ח ת ים מ י ן בביטו ת ו ו ס ה ל ת ו ו י נ ע ז ג ו ה ן את אמירותי נ כ ת ל ל ו כ י , ה י נ ע ז ג ר ה ב ו ד  ה

. 1 3 9 ק ו ח ת ה ו א פ ק ע י ם ש י מ כ ח ו ת מ  ו

ה ע י ב ת ל ה ה ש ת ע ל ד ו ק י ל ש א ע ל י מ ט ו פ י ח ש ו ק י  5. פ

ן י ג ת ב ו י ל י ל פ ת ה ו י צ ק נ ס א ה ש ו נ ל ב א ר ש י ה ב ק י ס פ ה גם ה נ ו ר ח א ל , ו ל א ר ש י  החקיקה ב

ם י י ל י ל , קיימים חוקים פ ד ח ד א צ . מ י ט סכיזופרנ ע מ ב כ צ ה מ ר צ , י י נ ע ג ו י אלים או פ ו ט י  ב

י אלים. ו ט י ב ך ב מ ו ת י ה ו ט י ל ב ה ש ר ו ל צ ל כ , האוסרים ע ח ו ס י י נ מ ו מ ע י היקף ו ב ח  ר

ן י ד ה ־ י ק ם . גם פ י ו ט י ב ש ה פ ו ח ת ל ו ב י ו ח ל מ ה ש ב ה ר ד י מ נים ב י ה אינם מצטי ל  איסורים א

ל ם ש ת פ י כ , א י נ ד ש צ . מ ת ו מ י מ ע י ה ל י פ ר רו את ע א הסי ת ל ו נ ו ר ת א ם ה י נ ש ו ב נ ת י נ  ש

ף את פ ו א כ ו ה ך ש ו , ת ה ר ו ש מ ה ב ת ש ע ה נ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י י ה ד י ־ ל ה ע ל  איסורים א

ן ח ב מ ן ל י ד ה ל ד מ ע ה י ב ר ו ב י צ נטרס ה ן האי ח ב ת מ ר ג ס מ ו ב ן ל ת י נ ב ש ח ר ת ה ע ד ל ה ו ק י  ש

י אליקים ח כ ו נ י ה ט פ ש מ ץ ה ע ו י ה ה נ ו ר ח א ת ל א ת ו ס י נ י ש פ . כ ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו  ה

ר ו ב י צ ך ה ו נ י ח י ל ר ק י ע י ה ל כ ש כ מ ש ל ל ו כ י אינו י ל י ל פ ט ה פ ש מ , ה ל ל כ כ : ״ ן י י ט ש נ י ב ו  ר

י ט ו פ י ש ת ה ע ד ל ה ו ק י ן ש י בי ת ו ע מ ש ר מ ע ר פ צ ו ך נ . כ 1 4 0 ״ ה י ק ן נ ו ש ל , ב ה נ ו ת ת מ ו א ט ב ת ה  ל

י ד ב מ ח ש ר ו מ י ד ש ג י נ ב י ט ק פ א ם ה ל ב ה את ה ו ו ה ן מ ו ר ח א ר דווקא ה ש א , כ י ל ה נ מ  לזה ה

ת ו ת פ ו ל ט י ל ח ה : ב ״ ן ו ע ח ט ד ק א י ״ ט פ ש מ ץ ה ע ו י די ה . בי ף ק י ה י ה ב ח ק ר ו ח י ה פ י ע ס  ב

ח יותר ע ל ד ו ק י ח ש ו ו ר ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל כ , ש ר ב ו ד ן ה ץ את די ר ו ה ת ש ע מ ם הוא ל י כ י ל ה  ב

י ו פ י צ ט ו פ י ש ת ה ע ד ל ה ו ק י ש י ל ל ה נ מ ת ה ע ד ל ה ו ק י ן ש ר זה בי ע . פ ץ ע ו י ל ה ש ר מ  צ

ה ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב ת מ ל ו ח ל את ת ו ל ש ת ה ש ק י ס פ ה ב מ ג מ ס ה ס ב ת , אם ת ב ח ר ת ה  ל

. י ל י ל פ ט ה פ ש מ  ב

. י ד מ ב ל ו ש א ח ש ו נ א ביקורח ב ל י ל נ ו ט ל ח ש ו ר כ י ת ו א מ ו ה ם ש ו ש , מ י ו רצו נ נ ר זה אי ע  פ

ל ת ש ו נ ו כ נ ה ת ו ו י מ י ט י ג ל ב ה י ב ה ס ל א ן סימן ש מ ת ס ה ל ל ו ל , ע ת י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ר ב ד ע ה  ב

ה נ ג ה ח ה ו ת י ת פ ו ע צ מ א ת זאת ב ו ש ע ניתן ל ר זה, ו ע ם פ צ מ צ ש ל . י י ל ה נ מ ת ה ע ד ל ה ו ק י  ש

ל חוקים. אם תאמר אחרת, ל פסקי־דין במקום ע ודאות נשמר אם ניתן להסתמך ע ן הו  138 פורמלית, עיקרו

ו The Sunday Times Case (לעיל, הערה 107), ן זה. השו גד עיקרו ו ל כנ ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה  פסלת את כ

 בעמי 270.

 Abel 139 (לעיל, הערה 8), בעמי 93-86.

ל הסתה לאלימות״ (דברי היועץ המשפטי ל מדיניות התביעה בעבירות ש ע י ו ש הביטו פ ו ל ח ע  140 ״

ת משפטים). כ ר ע מ א ב צ מ ל הכנסת, 29 ביולי 1997 : עותק נ ט ש פ ש מ ת החוקה חוק, ו ד ע ו ו ה ב ל ש מ מ  ל
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ם ל תשנ״ט י ט פ ש ל בנבנשתי מ י  א

ה זו, נ ג ה י היזקקות ל ד י ־ ל . ע 1 4 1 ן י ש נ ו ע ק ה ו ל ת י ש ל ל כ ק ה ל ח ה ב ל ו ל כ ״ ה ם י ר ב ל ״זוטי ד  ש

ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ת ש ע ד ל ה ו ק י ת ש ו נ ו כ ת את נ י ט ו פ י ה ש נ י ח ן ב ו ח ב  ניתן יהיה ל

ו ת ש ג ם כי ה ו ש י א ב ה ת כ ן ב ד ט ה פ ש מ ה ־ ת י ר ב ו ב ס ר י ש א . כ ן י ד ה ל ד מ ע ל ה ו ע ת ט ל ח ה  ב

ס נ כ י ה י ל ל ב מ ה ו נ ג ה ל ה ך ע מ ת ס ה ה ב ת ו ח ד ל ל כ ו , י י ת לקו ע ל ד ו ק י ת ש ל ע פ ה  יסודה ב

יה ו הראו ת ו י נ י ד ת את מ ו ב ג ה ל כ י ר ה צ ק י ס פ . ה ה ר י ב ע ת ה ו ד ו ס ל י ת התקיימותם ש נ י ח ב  ל

ת ו ע צ מ א , ב ד י ת ע ת אתגרי ה א ר ק ו ל ת ע ל ד ו ק י ן את ש ג ע ל ה ו ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה  ש

ת ו א ד ו ן ה ת ב י את מ ו ט י ב ל ה ם ע י י ל י ל פ ת האיסורים ה ו א ר ו ך ה ו ת א ל ר ק ת ת ש ו נ ש ר  פ

ש כזה - ו ר י ל פ ב ו נו ס ק אי ו ה ר ה ש א , כ ר ע צ מ ה או, ל ר י ב ע ל ה ת ש ו ב י ס נ ת ה ח א ה כ ב ו ר ק  ה

. ״ ם י ר ב ר ״זוטי ד ב ד ה ב נ ג ה ח ה ו ת י י פ ד י ־ ל  ע

 ה. סיכום

ים חיזוק ו ו מהו י ר ח א ו ל א ב ת ש ו י ו ש ר ל ה ן ש ה י ת ו ב ו ג ת ן ו בי ק ר ת צ ח י צ ן מסוים, ר ב ו מ  ב

. ת ח א ך כ כ ם ל י ד ג נ ח מ ל ה ה ש ל א ל י ו ו ט י ב ש ה פ ו ת ח ל ב ג ה ם ב י כ מ ו ת ל ה ת ש ו נ ע ט  ל

. ה ש ע מ ה ו ב ש ח , מ ר ו ב י ן ד ״ בי ח כ ו מ ״ ר ה ש ק ו אל ה נ פ י י ו ט י ב ש ה פ ו ת ח ו ל ב ג ה ם ב י כ מ ו ת  ה

ת ו י ו ש ל ר ר ש ת י ת ה ו ל י ע ת פ ו דווקא א ש י ג ד י ר זה, ו ו ש י ק ו ספק ב ל י ט ה י ל ב ג ה ם ל י ד ג נ ת מ  ה

ל ת ש ו ר ש פ י א נ פ ם מזהירים מ ה ך ש ו , ת ה צ ר ר ה ח א ד ל י ת מ ו נ ו ש א ר ת ה ו א כ ר ע ה ה ו ע י ב ת  ה

ם י ד ד צ י ה נ , ש ה ב ה ר ד י מ . ב י ו ט י ב ש ה פ ו ל את ח י ב ג ה ן ל ו ט ל ש ח ה ו כ ה ב ע ר ש ל ו מ י  ש

ם י י ט י ל ו ת פ ו ד ס ו ש כי מ ש ש ח י י נ ד ש צ מ , ו ה ש ע מ ר ל ו ב י ן ד ר מסוים בי ש ש ק  צודקים: י

ן להם. ת נ י י ת ש ו כ ה ב ע ר ו ל ש מ ת ש  י

ם ד ע ד ו מ ת ה ה ל כ י ר ה צ ר ב ל ח . כ י ת ר ב ל סיכונים ח ו ה י ל נ ה ש ל א , היא ש , אם כן ה ל א ש  ה

א היא צ ו מ ת ה ח נ ר ה ש א , כ ה ה ל מ י א ת מ ה ה ש י ג ה את ה מ צ ע ם ל י א ת ה ל ם ו י נ ו ש נים ה  הסיכו

ת ו ל א י ש ת ם ש ד ע ד ו מ ת ה ה ל כ י ר ה צ ר ב ל ח . כ ר ש פ א ל ה כ ן כ ו ו ג י מ ו ט י ר ב י ת ה ש ל  כי י

ל א י צ נ ט ו ם פ ה ש ב י י ש ו ט י ר סוגי ב י ת ה ה ל ג כ ו ה היא מ מ ד כ , ע ה נ ו ש א ר : ה ת ו י ז כ ר  מ

ה ר ב ח ר ב ת ו י תאים ב מ ד ה ס ו מ י ה , מ ה י י נ ש . ה י ו ט י ב ש ה פ ו ל ח ר ע ו מ ש י ל ד ת כ ו מ י ל א  ל

ו מ ת כ י ת ו ב ר ת ־ ב ה ר ר ב ח ר היא כי ב מ א מ ת ה נ ק ס . מ ת אלו ו ל א ם ש ד ע ד ו מ ת ה י ל ד ה כ נ ו ת נ  ה

ל ב ש ח ט ר ר ד נ ט י ס ל פ ם ע י ט פ ו ש ל ה ו ע י ב ת ת ה ו י ו ש ר ן ל ת נ י ה ה ל כ י ר ה צ ע ר כ ה , ה ל א ר ש י  ב

. ת י ל א ר ש י ה ה ר ב ח נים ב ם הסיכו ת ע ו ר ח א ר מ ח ו ב י ו ד ט ד ו מ ת ה כזו ת ש י . ג י ת א צ ו ן ת ח ב  מ

ו ל המעשה, נסיבותיו, תוצאותי א ישא אדם באחריות פלילית למעשה, אם, לאור טיבו ש ל ״ ) ז  141 סעיף 34 י

ה ד מ ע ה עץ המשפטי ב ו ל הי ת ש ע ד ל הזיקה בין שיקול ה ה הוא קל ערך״). ע ש ע מ  והאינטרס הציבורי, ה

46 ,38 ( ז ״ נ ש ת ) ג ן ׳״זוטי דברים׳ - אך לאו מילתא זוטדתא״ הפרקליט מ ן הגנה זו ראו א׳ מג  לדין לבי

ר קיבל כחסד״). ב ע ב ד האזרח כדי שיקבל בזכות מה ש ו ב ל כ ל ההגנה ע ן ש ו ו ד בכי ע  (הוראה זו ״הינה צ
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ם ל תשנ״ט הסדרת חופש הביטוי בחברה מקוטבת י ט פ ש  מ

ו ד מ ל ע א ר ש י ים ב ת הדמוקרטי ו ד ס ו מ ת 1996, נראה כי ה נ ל ש , א ר ו ת א ל ל כ ת ס  אם נ

ה מ ל כ ר ש י ת מ ה כ מ ל ב ה זו נ מ ג . מ י ש הביטו פ ו ל את ח י ב ג ה י ל נ ו ש א ר ף ה ח ד י ה נ פ ל ב ל כ  כ

ן ו ח ט י ב ר ש כ י ך יותר נ ו ר א ה ה ו ו ט ם זאת, ב ר מיותרים. ע צ ע י מ ו ו צ ם ו י ר ה מ ם נ ו ש י י א ב ת  כ

. גם אם ר ע ר ע ת ת ה י ט י ל ו ת פ ו מ י ל י א צ ר י פ נ פ ת מ י ל א ר ש י ה ה ר ב ה ל ה ה ש נ ם ו ת ם ב י ט פ ו ש  ה

ק - הרי ז ת ש ל ק ב ר זה מ מ א מ ה ש מ ג ה - מ ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב מ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ק ב ו ב ד  י

ס פ ת א נ ם ל ל ו ע י מ ר ה , ש ו י ייתן את אותותי ט ו פ י ש ת ה ו א ד ו ו ר ה ס ו ח ע ש נ מ נ ן ה  אין זה מ

ת נזק מ י ר ל ג ת ש ו ר ש פ א י ה ב ג ר ל י ב ס ר ל ב ע ה מ ח כ ו ש ה ר ו ד ה כ ב ו ר ק ת ה ו א ד ו ו ן ה ח ב  מ

ן זה אף יותר ח ב מ ן ל מ א ר נ א ש ה נ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ה ת ש ו ר מ . ל ר ו מ  ח

. ה א צ ו ת י ב ו נ י ה ש ב י נ י ה ו ט י ב ל ה ל האלים ש א י צ נ ט ו פ ה ב ר כ ה ם ה צ י ע ר , ה ט פ ש מ ה ־ ת י ב  מ

, ח ס י נ ן ש ח ב מ ת ה ם א מ ל ו ט ה פ ו ש ם יישם ה ה ן ב י ד ה ־ י ק ס פ ן ב י ח ב ה ר ל ב ן היה כ ת י נ י ש פ  כ

ב י נ ה ל ל ו כ י י ו ט י ב ת ה ל ב ג ה ן ל ח ב ל מ ל כ ו ש מ ו ש י , י ״ ת י ד י י מ ה ה ו ר ו ר ב ה ה נ כ ם ״ ן ה ח ב  מ

ו נ ו ח ט י ב י ו ו ט י ב ת ה ו ר י ח ט ביחס ל פ ו ש ל ה ה ש נ ו ת ש י כ ר ה ע ד מ ן ע ת נ י ה ת ב ו נ ו ת ש ו א צ ו  ת

. ה ר ב ח ל ה ה ש נ ס ו ח  ב

. ן ק רבי ח צ ה י ל ש מ מ ש ה א ח ר צ ר י ל ש י ל ש ה ה נ ש ב יום ה ר ת ע ו ב ת כ ה נ ל ת סיכום א ו ל  מ

ה ר ב ח ל ה ת הספים ש ו מ ע את א ז ע ז ורא י ע הנ ש פ ה ה היה ש מ ד ם נ י נ ש ש ו ל י ש נ פ  ל

ש את ט ש ט ם ל י ש ק ב מ ש ה ך מאז י : א ב ק ו ש נ פ ן נ ו ב ש ך ח ו ר ע יביא אותה ל ת ו י ל א ר ש י  ה

י הוא ט י ל ו פ י ה ו ט י ב ש ה פ ו ת ח י י ג ו ס י ב ט פ ש מ ח ה י ש . ה ו ת ו ע מ ש ת מ ת א ו ה ק ה ל ו ו ת ר מ ו  ח

. ת י ב קטי ל ו ה הק ע ד ו ת ח ב צ ר ר את ה מ ש ה ל ח י ט ב מ ה ש ד י ח י ת ה י ר ו ב י צ ת ה ר ג ס מ  אולי ה

ל ו ל , ע ה צ ר ה ל מ ד ק ה ש ג ל ב ה ת ה ו י נ י ד ך מ ש מ ה ד ב ד צ מ ר זה, ה מ א ה זאת, מ נ י ח ב  מ

א צ ו ל כן מ . ע ה ק ח ד ה ה ש ו ו ט ש ט י ה צ מ א מ ה ל מ ו ר ת , כ ש ו מ י ו ש ת ב ו ש ע יתן ל , או נ ש ר פ ת ה  ל

י ל י ל פ ק ה ו ח ת ה פ י כ ת א כ ר ע ר אחר: מ ס ש מ י ג ד ה ד ל ע ו ר נ מ א מ ש כי ה י ג ד ה ן ל ו כ נ  אני ל

ה את ד ב י א , ש ח ב ט ו ק ה מ ר ב ח ח ב ו ק ו מ ת ע ו ק ו ל ח מ ל ב פ ט ה ל ת ל ו כ י ה ב ע ב ט ת מ ל ב ג ו  מ

. ה י ט ר ק ו מ ד ה ל ת ו ב י ו ח  מ
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