
 הנחיות לקגיעת גזר׳ הדין גפסיקת
 בית־ המשפט העליון

ת א  מ

 רות קנאי**

ת ו ל ב ג ה . ה ו ת ע ד ־ ל ו ק י י ש פ ש ל ב ו ע ת ה ע א ב ו ט ק פ ו ש ו ה נ ל ט ש פ ש מ ה ־ ת ט י ש  ב

ש ו פ י ח ה ל א י ב ת מ ו י ק ו ח ק ה ר ק ל ע ה ע ר י מ . ש ת ו ט ע ו ה מ ק י ק ח ת ב ע ד ה ־ ל ו ק י ל ש  ע

ת ע ד ה ־ ל ו ק י ת ש כ ר ד א ה י ם ה י כ ר ד ת ה ח . א ט פ ו ש ל ה ו ש ת ע ד ־ ל ו ק י ת ש נ ו ו כ ה ם ל י כ ר  ד

־ ת י ל ב ה ש ק י ס פ ה ה נ ו ד ר נ מ א מ . ב ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ק י ס פ ת ה ו ע צ מ א  ב

, ה ד י ו מ ז י א ב , ו ם א א ו צ מ י ל ד , כ ה ש י נ ע ל ה ת ש ו י ז כ ר ת מ ו י ג ו ס ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ  ה

י , כ א י ה ה נ ק ס מ . ה ש נ ו ע ת ה ע י ב ק ו ב ת ע ד ־ ל ו ק י ת ש ל ע פ ה ט ב פ ו ש ה ל כ ר ד ה ה ש ב  י

ל ו ק י ש י ה ב ג ה ל ע ר כ ן ה י א ת זזיא-,־ ש י ר ק י ע ה ה י ע ב ה ת ו ק פ ס ה מ כ ר ד ה ה ק י ס פ ן ב י  א

ס ק ג ד ו ר ב מ א מ . ה ם י ב ו ש ה ה ש י נ ע י ה ל ו ק י ן ש י ס ב ח י י ה ב ג ל ה ו ש י נ ע י ב ז כ ר מ  ה

ם י נ ו ק י ת ת ה ן א כ ם ו י ט פ ו ש ה ל ת ב נ ת י נ ה ה כ ר ד ה ת ה א ת ו י ל ג נ א ה ה ק י ס פ ת ה  א

ם י ט פ ו ש ה ל כ ר ד ה , ו ה ש י נ ע י ה ל ו ק י ל ש ה ש ע י ב ם ק ה ש ב י י ש ל ג נ א ק ה ו ח ם ב י ש ד ח  ה

, ה ק י ס פ ת ה ו ע צ מ א ת ב ע ד ה ־ ל ו ק י ת ש כ ר ד ל ה ת ש ו י ת י י ע ב ה ה נ ו ד . נ ש נ ו ע ת ה ע י ב ק  ב

ק ק ו ח מ ה ל א י ר ק ם ב י י ס ר מ מ א מ . ה ק ק ו ח מ ל ה ו ש ת ו ב ר ע ת ה ה ש ו ר ד א ש י ה ה נ ק ס מ ה  ו

ם י ל ו ק י ש ן ה י ס ב ח י ה ה ו ש י נ ע י ה ל ו ק י ת ש ד א ח ו י מ ב , ו ה ש י נ ע ד ב ו ס י ־ ת ו נ ו ר ק ע ע ו ב ק  ל

. ו ע ב ק נ ת ש ו נ ו ר ק ע י ה פ , ל ו ת ע ד ־ ל ו ק י י ש פ ש ל נ ו ע ת ה ע א ב ק ט י פ ו ש . ה ם י נ ו ש  ה

ה ר י מ ש ה ה ו ע י נ מ ל ה ו ק י : 1. ש ה ש י נ ע י ה ל קו p — שי א ה ב ש י נ ע ה ־ ל ד ו . מ . ב ה ח י ת . פ  א

; ה ש י נ ע ת ה ו ר ט ל מ ו ל ק ; 5. ש ל ו מ ג ! 4. ה ם ו ק י : 3. ש ת י ל ל ה כ ע ת ר : 2. ה ר ו ב י צ ם ה ו ל ל ש  ע

ת ר י ח . ו. ב ת רו י עבי בו . רי . ה ן י ת בעברי רו ו ת הקעו ו ב י ס . ר. נ ה ד י ב ע ז ה ח מ ו . ח . ג ם ו כ  6. סי

ר ו ע ר ע ־ ח ו א ב ר . ט. ע ר ו ע ר ע ל ט ש פ ש מ ה ־ ח י ת ב ו ב ר ע ת . ה . ח ה ש י נ ע ת ב ו ד י ח . ז. א ה ש י נ ע ך ה ר  ד

ל ת א ו ל כ ת ס ת 1991. יב. ה נ ש ק מ ו ח א. ה . י ה י ל ג נ א ם ב י ח נ ן מ י ד ־ י ק ס . י. פ ת ו י ח נ ת ה ע י ב ק  ו

. ד י ת ע  ה

, ה ד ו ב ע . ה ו נ , ושו ו ב ח ר ו , ה ו נ דכ ם עו י ר ב ד ך ה , א ר שלי ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ע ר ב צ ק ק ר פ ר ב מ א מ ל ה ו ש ת י ש א  ר

׳ פ ו ר ל פ ו ש ת כ ר ד ה ה ב ת ש ע ״ נ ה ש י נ ע ט ב פ ו ש ל ה ת ש ע ד ל ה ו ק י ת ש כ ר ד ה ת ל ו י ט פ ש ת מ ו ר ג ס ת מ ע י ב ק  ״

ל 1991. י ר פ א ן ב ל י א ־ ד ת ב ט י ס ר ב י נ ו ל א ט ש נ י ם ה ל ש ג ו ה ר ו ק נ ן א ר ה  א

ת ו ר ע ה ך ב ל כ י ע ת ר ע . ה ר מ א מ ן ב דו י הנ ל ג נ א ק ה ו ח ן ה ק ו , ת ם י ט פ ש ת מ כ ר ע מ ר ל מ א מ ת ה ר י ס ד מ ח א  ל

. עשו א נ ם ל י פ ס ו ם נ י נ ו כ ד . ע ם י י ל ו ש  ה

. ן ל ת בר־אי ט י ס ר ב י נ ו , א ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ , ה ה צ ר  מ
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ד תשמיד ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

 א. פתיחה

ת לשיקרל־הדעת עת מסגרו ש אחר דרך נאותה לקבי פו י ו עדים לח ן אנ ר האחרו  בעשו
ברת והעיסוק הרב בנושא זה — ו ות הג נ י י עת גזר־הז־ץ. ההתענ ט בקבי פ ו ש  של ה
ן ראוי עת גזר־הדי ל קבי ם זה ש קה — נובעים מההכרה, שגם בתחו בחקי  בספרות ו
ט פ ו ש ל ה ל־הדעת ש קו ל שי ק. ע ן החו ות של שלטו נ ה על העקרו ד פ ק ה ה  שתהי
. 1 ת ו י ק ן החו פגע בעקרו ה ומבוקר, כך שלא י ח נ ו , מ גבל ת מו ו ר־הדץ להי ז עת ג  בקבי
ת ם א צ מ צ ה ל פ י א ש ישה כרוכה גם ב ת בענ ו קי ן החו ה זו של שמירה על עקרו מ ג  מ

. 2 שה י נ ת בע דו סר־האחי  חו
ת היא ח טה. דרך א ה לשי ט י ש נה מ ת שו ו קי ן החו רה על עקרו ת השמי ג ש ה  הדרך ל
ק ת קליפורניה בחו נ קטה מדי קה. דרך זו נ ן בחקי עת גזר־הדי ע הוראות לקבי  לקבו
פ׳ קרמניצר בהצעתם די פרופ׳ פלר ופרו ת על־י ע צ ו מ ת 1976, וזו גם הדרך ה נ ש  מ
עת י ת לקב ו חי ע הנ ו ב ק א ל . דרך שנייה הי 3 ש ד ן ח ק עונשי י וחלק כללי לחו מ ד ק ק מ ל ח  ל
ה מ ו כ ו הלכ ת (sentencing guidelines). בדרך ז ד ח ו י עדה מ ת ו ו ע צ מ א ן ב  גור־הדי
א להדריך ת הי שי י . הדרך השל לי ק הפדרלי הפלי אף החו , ו 4 ות בארצות־הברית נ  מדי
ט פ ש מ ה ־ י ת קה של ב ת הפסי ו ע צ מ א ן ב עת גזר־הדי ם בקבי י פט ת השו ו ט ל ח ת ה  א
Criminal Justice^ קת ת עד לחקי לי ג ה האנ ט י ש קטה ה ו נ ה ז נ  לערעורים. דרך אחרו
ה מ ע כ ב ו בר 1992, ק קטו ו רק באו קפ גלי החדש, שנכנס לתו ק האנ  Act 1991. החו
תגבשו ת י ספו ו ת נ הוראו , ו ן עת גזר־הדי י בקבי ל המרכז קו את השי ות ו ת בסיסי  הוראו

הגת בארץ. ו א הנ ת הי שי י  בפסיקה. הדרך השל

ל בית־־המשפט ת בפסיקה ש ו ך התרכז טה זו, תו ק שי ו  במאמר זה ברצוני לבד
ינת י ו מענ אה ז ו ה זו באנגליה. השו ט י ל ש ישומה ש אה עם י ו השו ן בארץ, ו ו  העלי
ק ק ו ח מ ת ה א א י ה הב ק מ בדו . נ ק האנגלי ה בחו נ ו לאחרו ל ח יים ש נו ד בשל השי ח ו י מ  ב

. ן האנגלי ו סי י ד מהנ י לנו ללמו ת ונראה אם ראו ו ש ד ח ת ה ראו עת ההו גלי לקבי  האנ
ה ע ו ב ק רת ה ת המסג ה, נסקור א תי ה ומגבלו ותי קה, בעי קת הפסי  לפני שנעבור לבדי
ם הוראה ק שו ן בו. אין בחו ה שאי ו הוא מ ק שלנ ן ביותר בחו י י ק. הדבר המענ  בחו
. 5 ה ש י נ ע לי ה קו שה או בשי י ת הענ ו ר ט מ , ב לי ט הפלי פ ש מ ת ה ו ר ט מ ה ב ת הדנ ש ר ו פ  מ
ם אינם ק שונות, אך הדברי ו ת ח ראו ך הו ישה מתו לי ענ ד על שיקו  אמנם, ניתץ ללמו

ת ו ר ג ל ת מ ע י ב , ק אי ; ר׳ קנ K . C. Davis, Discretionary Justice (Louisiana State Univ., 1969) ה א  1 ר

ר ת כ ט י ס ר ב י נ ו ט א נ ס ה ל ש ג ו ה ר ש ו ט ק ו ת ד ד ו ב , ע ישה ט בענ פ ו ש ל ה ת ש ע ד ל ה ו ק י ת ש כ ר ד ה ת ל ו י ט פ ש  מ

­ י נ ק ש ר , פ ן ק ראשו ל , 1991. ח לן  אי

) 103; וכן ר׳ ח ׳ ׳ מ ש ת ח ( ם י י ט פ ש ״ מ ה ר ו ב ע ת ת ו ר י ב ע ה ב ש י נ ע ת כ ו ד י ח א - . צר י ן ומ• קרמנ י ס  ב ראה י׳ ח

י ר ק ח ת העובש״ מ ע י ב ק ט ב פ ו ש ל ה ת ש ע ד ל ה ו ק י ש ה ל ש י נ ע י ה ל ו ק י ש ה ו ש י נ ע ת ה ו ר ט ס בין מ ח י ה , ״ אי  קנ

.39 ( ג ׳ ׳ נ ש ת ) ט י פ ש  מ

.127 ( ד ״ מ ש ת ם יד ( י ט פ ש ״ מ ש ד ן ח נשי ק עו ו ח י ל ל ל ק כ ל ח י ו מ ד ק ק מ ל ת ח ע צ ה  נ ״

י ר ק ח ״ מ ש נ ו ע ת ה ע י ב ק ו ב ת ע ל ד ו ק י ת ש ל ע פ ה ט ב פ ו ש ת ל ו , ״הבחי אי ה ר׳ קנ א ת ד ו י ח נ ל ה ה זו ש ט י ש  4 ל

.234 ( ז ״ מ ש ת ט ה ( פ ש  מ

Penal Code ה א ת ר פ ס ו א נ מ ג ו ד . ל ר מ א מ ך ה ש מ ה ה ב א ד , ו ש ד ח י ה ל ג נ א ק ה ו ח ם ב ו ה יש כי ל א ת כ ו א ר ו  5 ה

.of Finland, A n . 6, s.l. 
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

י גישת ה ם מ ה ד מ ו מ ל , ולכן לא ניתן ל 6 ללת ו ל ראיה כ ם ע עי ם ואינם מצבי  מסודרי
. 7 ה ש י נ ע ת ה ו ר ט ל מ ו ע ת פ ק ש ה ק ו ק ו ח מ  ה

נשים ת העו בן א בע כמו ק קו ו ח . ה 8 ן שי נ ו ק הע ל חו ישה נקבעו בפרק ו ש  דרכי הענ
ת ו ערי ת־המאסר המז פו תקו , ו ים נדירות למדי בי עונשים מזערי ת לג ים. הוראו  המרבי
ל דרכי ן ש ו ו יש מג ם ו הי ים גבו ם המרבי נשי וון שהעו ל דבר, כי פו ש . בסו 9 ת  קצרו
ט פ ו ש ה ל חי הנ ק הדרכה ו ן בחו , ואי ד ט רב מאו פ ו ש ר בידי ה ח המסו ו כ  ענישה, ה

. ל־דעתו קו ת שי ל ע פ ה  ב
ישה נתון לביקורת בערכאת־ ט בענ פ ו ש ל ה ל־הדעת ש קו ש לזכור, כי שי  אולם י
א כה מושרשת י שהי ה, מפנ ו נוטים להתעלם ממנ ה ביותר ואנ ב ו ש דה ח ו נקו  הערעור. ז
שה היא י ל־הדעת בענ קו ל שי ת ע טי ו פ קורת השי ט רבות הבי פ ש מ ־ ת ו ט י ש  בארץ. ב
ו בדרישות ד להעמי ל־הדעת ו קו ן להסדיר את שי ו סי י ק מהנ ל ח , שבא כ ש ד  הסדר ח

. 1 0 ת ו י ק ו ח ן ה  של עקרו
ת שיקול־־הדעת. ל ע פ ה ת ל ו חי ת ערך תיתכן רק כאשר יש הנ על ת ב טי ו פ  ביקורת שי
ת שיקול- ל א י ה הפע ט מ ט ד פ ו ש ק בערכאת־הערעור אם ה ה ניתן לבדו ב כז צ מ  רק ב
ת, בי א אפקטי ו הי נ ר של דה מערכת־הערעו ו מי ז . על־כן נבדוק גם באי 1 1 ה כ ל ה  דעתו כ

ת א ט ב א מ י ה ק ש פ ץ ס א ו ו י א נ ת ב ן ו ח ב מ ־ ו צ ה ב נ , ד 1 9 6 9 - ט ״ כ ש , ת ( ש ד ח ח ס ו נ ן ( ה ב מ ת ה ד ו ק : פ ל ש מ  6 ל

1 9 ד ד - ז ״ ל ש , ת ץ ש מ ע ק ה ו ח ־38 ל ם 37 ו י פ י ע ס ם ב י ג טו א בי צ ו י מ מ ו ק י ש ל ה ו ק י ש ם. ה י מי קו ם שי י ל ו ק י  ש

ת ע ד ם ל י י ט נ ב ל ם ר י נ תו ו נ ל י ד א ו מ ל ם ל ה ניתץ ג ל ם א י פ י ע ס . מ ר קציץ־מבחן י ק ס ת ם ב י נ , הד ( ק ו ח ! ה ן ל ה ל ) 

ל ק ש מ ר ה ב ר ה ב א ר ו ם ה ו ץ ש ל א ב ; א ף י ע ס ו ב ר כ ז ו ה ה ל ם א י נ תו , שהרי נ ש נ ו ע ת ה ע י ב ך ק ר ו צ ק ל ק ו ח מ  ה

. ש נ ו ע ת ה ע י ב ק ם ב ו ק י ש י ה ל קו ל שי ל ש ק ש מ ר ה ב ד א ב ם ל ג ש ו נ ו ע ה ה ע י ב ק ה ב ל ם א י נ תו ל נ י ש ס ח י  ה

, ( ב ל ו ש ח מ ס ו נ ) ( י ל י ל פ ץ ה ד ר ה ד ק ס ו ח ם 188-187 ל י פ י ע י ס פ י ל ל י ל פ ר ה ב ע ת ב ו ב ש ח ת י ה ב ג ך גם ל  כ

. 1 9 8 2 - ב ״ מ ש  ת

ו ה ז י ע ב , ב ט פ ו ש ל ה ת ש ע ד ה ־ ל ו ק י ל ש ו ש פ ק י ה ו ו ב י ל ט ם ע י ע י פ ש ה מ ש י נ ע י ה ל ו ק י ש ה ו ש י נ ע ת ה ו ר ט  7 מ

ל ת ש ע ד ה ־ ל ו ק י , ש מי קו א שי ו ה ה ש י נ ע י ב ז כ ר מ ל ה ו ק י ש ר ה ש א ה 2. כ ר ע ה , ב ל ר לעי כ ז נ י ה ר מ א מ תי ב  דנ

. טי פו א שי ת הו ע ד ה ־ ל ו ק י , ש י ל ו מ ג א ת ו ה ה ש י נ ע י ב ז כ ר מ ל ה ו ק י ש ר ה ש א ך כ , א ו ד ו ס י י ב ל ה נ א מ ט הו פ ו ש  ה

. ם ה ש א י ר ט ו פ י ל־־דעת ש י לשיקו ל ה נ ת מ ע ד ־ ל ו ק י ץ ש ה ב נ ח ב ה ל ט ו י ר ב ד ל ה סף ש ו ח נ ו ת י פ  ל

ו 7 1 - א 7 ם 1 פי סעי ) , ר ו ב י צ ת ה ל ע ו ת ת ל ו ר י : ש ל ש מ , ל ת פ ס ו ה נ ש י נ ך ע ר ק ד ק ו ח מ ף ה י ס ו ם מ ע פ ם ל ע פ  8 מ

ר ס א ת מ א י ש : נ ר ס א מ ־ ש נ ו ת ע א י ש נ ת ל פ ס ו ה נ ר ו ט 43) או צ ״ ל ש ח ת ״ , ס ט ״ ל ש ת ת נ ש ו ב פ ס ו ה י ש פ , כ ק ו ח  ל

ך ניתן כ ז 80. ב ״ מ ש ח ת ״ , ס ז ״ מ ש ת ת נ ש ו ב פ ס ו ה י ש פ , כ ק ו ח ב ל י 5 1 - א 5 ם 1 י פ י ע י ס פ , ל ת ו ר י ש ־ ת ד ו ב ע  ב

ת א י ש נ ת ל ו י פ ו ל ם ת ר או דרכי ס א מ ת ל ו פ ו ל ד ח ח ו י מ ב , ו ישה י ענ כ ר ל ד תר ש ו ב י ץ ר ו ג ט מ פ ש מ ת ה י ב  ל

ת ו ל י ב ג מ ת ה ו א ר ו ם ה ל ג ל ו ק כ ו ח . ה ר ה ו ס ה ־ י ח ב ת ב ו פ י פ צ ל ה ל ע ק ה ק כי יש גם רצון ל פ ץ ס . א ר ס א מ ־ ש נ ו  ע

, ל ע ו פ ר ב ס א ל מ ט ו ר מ ש א ר ב ו ב י צ ת ה ל ע ו ת ת ל ו ר י ל ש י ט ה ן ל : אי ל ש מ , ל ה ש י נ ע י ה כ ר ד ש ב ו מ י ש ת ה א  י

,313 ( 4 ) ה ד ל ״ ל פ ג ר ס ח ל נ׳ ש א ר ש ת י נ י ד פ 259/81 מ ״ ה ע א ד . ו ק ו ח א) ל ף 71א( : סעי ר צ ר ק ס א ו מ ל י פ א  ו

ר ש פ א י ל , כי רצו ר ו ב ן ס ו ט אל פ ו ש ) 438, 444. ה 4 ) ה ד ל ״ ל פ א ר ש ת י נ י ד י נ׳ מ נ ו ל פ 291/81 פ ״  328: ע

ת ו ל י ב ג ת מ ו א ר ו ל ה ב , א ר ס א מ ת ה פ ו ק ת ת ר א צ ק י ל ד ר כ ו ב י צ ת ה ל ע ו ת ת ל ו ר י ש ל ו ע ו פ ר ב ס א ל מ ף ש רו  צי

. ת ו ב ה אינן ר ל א  כ

ם: מי ש י ד ו ח ה מ ו ת א פ ל ם ו י ש שנ ו ל ד ש ר ע ס א ו מ נ ר די ט ו ף ש ק ו ת , מי ש ק ו ח ף 273 ל י סעי פ : ל ל ש מ  9 ל

ע ב ו ם ק ה י ר ז ו ע ב ם ו י צ א נ ץ ב ת ד י י ש ע ק ל ו ח ף 11 ל : סעי ה ב ו א מאסר״־עולם ח ו ח ה צ ת ר ר י ב ל ע ש ע נ ו ע  ה

ם . יש ג ת ו ל ק ת מ ו ב י ס נ ק ב ו ח ף 1 ל י ע ל ס ה ע ר י ב ד ע ב ע י ש מ ר ל ס א מ ־ ת ו נ ל 10 ש ערי ש ר מז ס א מ ־ ש ת  ע

. ם י מ י ו ס ם מ י ר ק מ גה ב הי נ ־ ן ו ל רשי ה ש ב ו ת ח ל י ס ל פ ש ש נ ו ת ע ו ע ב ו ק ת ה ו א ר ו  ה

ת ר ג ס מ ת 1984 ב נ ש ק מ ו ח ע ב ב ק ה נ ש י נ ע ת ב ע ד ה ־ ל ו ק י ל ש ר ע ו ע ר ע . ה י ל ר ד פ י ה נ ק י ר מ א ט ה פ ש מ , ב ל ש מ , ל ך  10 כ

Comprehensive . ץ ד י ר ז ן ג ת מ ת ל ו י ח נ ת ה ע י ב ק ה ל ד ע ו ו ת ה מ ק ה ן ו י ר־הד ז ת ג ע י ב י ק כ י ל ה ם ב י י ו נ  השי

ת ו י ק ו ל ח ר ע ו ע ר א רק ע ל , א ש נ ו ע ת ה ר מ ו ל ח ר ע ו ע ר ה ע א הי  Crime Control Act, 1984. קודם־־לכן ל

. ( י נ ץ השמי ק י ת : ל ל ש מ ל ה ( ק ו ח ד ל ג ו נ ש מ נ ו ע ה ל בך ש ו ע , א ש נ ו ע  ה

. ת ע ד ה ־ ל ו ק י ת ש ל ע פ ה ם ל י ל ל ו כ א הי ד ל ו ל ע , כ ש נ ו ע ה ה ר מ ו ל ח ר ע ו ע ר ה ע א הי ת ל ו ב ת ר ו ט י ש ן ב כ  11 ל
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ד ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ל ל־הדעת ש קו ף את שי י ט שלערעור מחל פ ש מ ה ־ ת י ן ב ת בכך שאי ו ב ש ח ת  תוך ה
ת ו ט ר ו פ ה מ מ , כ ן בשאלה ב ל־דעתו (הדבר כרוך כמו קו ה בשי ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י  ב

קה בארץ). ש בפסי ת שי ו חי  ההנ
שה י ת הענ עה של מטרו ן אין קבי ה ב , ש ת־משפט טו ם אחר כבר דנתי בשי  במקו
ל ט לשקל פ ו ש ל ה ישה, אלא ע ל הענ ד ו ישה ושבהן אין הכרעה לגבי מ לי הענ  ושיקו
ה יש ל א ת כ טו ישה. ראינו שם, כי בשי לי הענ ש בין שיקו ד ח ל מקרה מ כ ן ב  ולאז
ל־דעת זה בהכרח קו ה ולא מבוקר, וכי שי ח נ ו ל־דעת רחב, לא מ קו ט שי פ ו ש  ל
. גם 1 2 ת ו י ק ו ח ד בדרישות של עקרון ה מ ו א אינו ע הו ישה ו ת בענ ו ד סר־אחי א לחו י  מב
ם לי קו ן בין השי ו ז שה והאי י ת הענ ו ר ט עת מ ל קבי ה ש מ י ש מ ו ה ט שלנ פ ש מ ה ־ ת ט י ש  ב
ת ו קי ן החו ישמר עקרו ו לא י טתנ . לפיכך, גם בשי ־המשפט ל בתי ת ע ל ט ו נים מ  השו
ם ושבי ם, הי פטי ת לשו ו חי ן די הנ ו ט העלי פ ש מ ה ־ י ת קת ב  בענישה, אלא אם יש בפסי

ה ומבוקר. ח נ ו גבל, מ א מו ו הדעת ה ל- ו ק ה שי ב , כדי יצירת מערכת, ש ן  בדי

: ו נ י ים, הי נ ישה השו לי הענ ן שיקו חס בי געת לי ו ק נ בדו ה שנ נ דה הראשו קו  הנ
ישה. אולם ל הענ ד ו ן הכרעה בדבר מ ו ט העלי פ ש מ ה ־ י ת קת ב , אם יש בפסי  לשאלה
ת ל ע פ ה ת ל ו חי ן ליצירת מערכת־הנ ד הראשו ע צ ו אין בה די, והיא רק ה  הכרעה כז
עת ן קבי ת נוספות, כגו ו געות לשאל ו ת הנ ו חי ל־הדעת בענישה. יש צורך גם בהנ קו  שי
ת ישה, הצטברו ים לענ ן רלבנטי י מרת העבירה, אילו נתונים הקשורים לעברי  חו
ל־דעת קו ת אלה יביא לשי ו ת בשאל ו חי עדר הנ פה של עונשי־מאסר. ברור, כי הי י חפ  ו

ת. ו קי ן החו עה בעקרו י לפג ת ו ו ד סר־אחי  רחב, לחו
י בענישה ל המרכז קו עת השי י ים. קב יתוחה יש קושי מסו בנ קה ו קת הפסי  בבדי
ת או ו חד ו בות מי ת בנסי ו ב ש ח ת ה ן ה ו ת נוספות, כג ו ה בשאל ט ל ח ה ה על ה ע י פ ש  מ
א ישה הו י בענ ל המרכז קו : אם השי ל ש מ ל מאסרים. ל ת ש ההצטברו ה ו פ י פ ח  ה
ל קו מרת העבירה. אם השי ת על חו ו ע י ל רב לנסיבות המצב ק ש , ניתן מ לי  תגמו
. ן י ל העברי ות ש ל רב לנסיבות אישי ק ש , ניתן מ יעתי או שיקומי א מנ ו י ה  המרכז
י ל המרכז קו ה בהתאם לשי נ ת שו ו ב ת חשי ו ה להי י תה נסיבה עשו : לאו ן  יתר על כ
ל רב יותר כאשר ק ש לי מ ש לעבר הפלי , י : כפי שנראה בהמשך ל ש מ . ל 1 3 ה ש י נ ע  ב
י ל המרכז קו ל גם כאשר השי ק ש , אך יש לו מ א מניעתי י בענישה הו ל המרכז קו  השי
; שה י נ לי הע ם שיקו ה קה, יש לראות מ ן נכון את הפסי , כדי להבי . על־כן לי א תגמו  הו
ם רבות ד, פעמי , וכפי שנראה מי ד שה אינו ברוד תמי י לי הענ קו ן בשי ו  ואולם הדי
ההרתעה ל ו ו מ ג ת ד אין הפרדה בין שיקולי ה ח ו י מ ב , ו ו ם נדונים יחדי לי קו ה שי מ  כ

ל מניעה. בור בדרך ש רה על שלום הצי  וכן בין שיקולי ההרתעה והשמי

ד ח א ישה כ ות הענ י נ עת מדי ת קבי ן רואה א ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  אין ספק, כי ב
ם אחר . במקו 1 4 ט פ ש מ ה ־ י ת ת את ב ב י י ח מ ה ה חי ו הנ י ת ו אף רואה בהחלט ו ו י ד  מתפקי

L . Palmer, "The ה א ר . ו ר ת הערעו ו ר ש פ א ת ל ו ע מ ש , יש מ ה ל א ם כ י ל ל ה יש כ ב , ש ת י ט פ ש ת מ כ ר ע מ  רק ב

. U C L A L . Rev26 " ) 1979. (Role of Appellate Courts in Mandatory Sentencing S c h e m e s 7 5 3 

ת 236-230. ו ר ע ד ה י ה 2), ל ר ע , ה ל י ע ל ) י ר מ א ה מ א ר  12 ו

ש י ה ש ע פ ש ה ת ה מ ג ד ו ר מ כ ז נ ר ה מ א מ ל ה ף 6 ש י ע ס א זו. ב י ג ו ס ה ב ב ח ר ה ה 1 דן ב ר ע ה ר ב כ ה מ י ה ר מ א  13 מ

. ן ח ב מ ר ל ס א ן מ ה בי ר י ה ב ר ה ב ד ת ב ו א ר ו ה ל ה ה ע ש י נ ע י ב ז כ ר מ ל ה ו ק י ש  ל

ואם . . : ״. ש נ ו ע ת ה ר מ ו ל ח ר ע ו ע ר ת ע ש ג ן ה י י ה לענ ע י ב ת ל ה ת ש ו י נ י ו במד נ ו ד ט ב פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ ך א כ  14 ו

ת ת א ב י י ת מ ה ה י י ח נ א ה ב ה ש ל מ ש נו י ק די ס פ ת ש נ ל מ ה ע כ ל ה ה ט ז פ ש ה מ י ורה ב , י ת ו ל ב ק ת ה מ י ת ו נ ע  ט
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

. וכך קק די המחו ה ניתן לו על־י ד ז י ק פ י ת ן ואומר, כ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ף ב סי  מו
: ס א י ט ין א  נאמר בעני

ת ו י נ הוא — קיום מדי ל נוסף, ו קו סף שי תו ..לשני שיקולים אלה מי . 
ל ה ש מ ל ו ע כמורה דרך ב ה ו ח נ ש כקו מ מ ש ת דה, ככל האפשר, ש  אחי
ט פ ש מ ה ־ ת י קתו של ב ד לפסי ח ו י מ א ב ו פה ה ן וה י ו ל אחר קו  ענישה. ושי

. 1 5 ו ות ז י נ ל קביעת מדי ו ע ד ק הפקי ק ו ח מ ה , ש ן ו  העלי

 ב. מודל־הענישה גאדץ — שיקולי הענישה

לי ל שיקו כ ם ב י ב ש ח ת ם מ י פט ו השו ב דל מעורב, ש א מו ו ישה בארץ ה ל הענ ד ו  מ
ש לתת י ל ש ק ש מ ו אין הכרעה בדבר ה ל ומניעה), שב ו מ ישה (שיקום, הרתעה, ג  הענ
נים. ם השו לי קו ן בכל מקרה בין השי ט צריך לאז פ ו ו כל ש ב ש ם ו י ל קו ד מהשי ח  לכל א
ט ברק פ ו ש ל ה ה בדבריו ש י ישה בארץ מצו ל הענ ד ו ל מ ה הברורה ביותר ש ג צ ה  ה

. ב״ י ס האד ו בעניין ״האנ נ  בפסק־די

ת , א ן ו ש לקחתם בחשב לים שי קו ל השי ו ל כ ן מ ין, בי בל לצי  מקו
ת שיקולי דואלית, א בי נדי ההרתעה האי ת ו י לי ההרתעה הכלל קו  שי
ל קו א שי ה הו ל א ד מ ח . כל א מי קו ל השי קו את השי , ו ל עה והתגמו י  המנ
ל ו ל כ ד ויחיד, אלא מ ח ל א קו ד שי מ ו שה אינו ע י ד הענ סו . בי . ״ מי טי י  לג
ט פ ו ש ב ה י ישה בכל מקרה ומקרה חי ת הענ כ א ל מ ל שיקולים. ב  ש
לים קו ד מהשי ח יק לכל א ש להענ י י ש ל הראו ק ש מ ת ה א א ו צ מ  ל
ד בא על ח ם קרובות שיקול א ע לכך כי לעתי ד א מו ו ה  הנזכרים, תוך ש
פו של דבר ל בסו ט ו נש אשר מ , שהעו ל אחר. מכאן קו ו של שי נ ו ב ש  ח
קללת״ — אם תרצה פשרה — צאה ״משו  על הנאשם, אינו אלא תו
ל״ קלו ת ״שי כ א ל . מ ן ו אם בחשב ש להבי י ים ש נ לים השו קו ל השי  ש
ה שרירותית, היא כ א ל ת, אך היא אף אינה מ ה מדעי כ א ל  זו אינה מ
, דואלי נדיבי י והאי עשה על הרקע הכלל ל דעת, הנ קו  ענין שבשי
ת על־ידי ע צ ב ת א מ י שהי פ ת הכללית כ נשי ת העו ו י נ י  במסגרת המד

. 1 6 ט פ ש מ ה ־ ת י  ב

, אך ״במסגרת תו ״בכל מקרה ומקרה״ ש לעשו י ל־דעת ש קו א שי ו פ ו א נ י  לפנ
ת ו י נ י ת, כי אז המד רטו ת מפו ו חי ו הנ ש במסגרת ז . אם י ת״ ת הכללי נשי ת העו ו י נ י  המד
ל ו ת השקל כ א ל ת מ שה א ט עו פ ו ש ן ה ז אי א ל ענישה, אלא ש ד ו ה מ ג י צ ת מ נשי  העו
ט פ ו ש ה , ו ל ו ה חלק מהשקל ת ש עה כבר ע ת הקבו ו י נ י . המד ש ד ח לה בכל פעם מ  כו

. ו י תו למקרה שבפנ ישם או  מי

ד לז־(3) 527, 531. ״ , פ ימי ל נ׳ דו א ר ש ת י נ י ד פ 284/79 מ ״ . ע ״ ם ו ל ש ־־משפט ה ם ובתי י י ח ח מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת  ב

.496 ,492 ( 4 ) א ד מ ״ , פ י בסק קו י ל נ׳ צי א ר ש ת י נ י ד פ 150/87 מ ״ ם ע ה ג א ר  ו

.( י — ריק׳ ל ה ש ש ג ד ה ה ד מג(4< 170, 174 ( ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ ס נ א י ט פ 433/89 א ״  15 ע

ד לד(2) 421, 434. ׳ , פ׳ ל א ר ש ת י ע ד י נ׳ מ נ ו ל פ 212/79 פ ״  16 ע
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ד ״ נ ש ם כ״ד ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ים. נ שה השו י לי הענ קו ת שי ט א פ ש מ ה ־ ת י ן ב י י ר ומאפ צד מסבי ק כי  נבדו

 1. שיקול המניעה והשמירה על שלום הציגור
יש ג פגעו בציבור, מד י ש סכנה כי יחזרו ו ת ולגבי עבריינים שי רו  בעבירות חמו

ר: בו ל שלום הצי ת הגנה ע ו ב להי י י חי ל המרכז קו ט שהשי פ ש מ ה ־ ת י  ב

ו בראש ד י י בהעמ ז ו ט המח פ ש מ ת ה ין כי צדק בי  אך למותר לצי
ח כי המערער י ט ב ה ו את הצורך ל נ י ו בענין שלפנ לי קו ו ושי י נ י  מעי
בור ן על שלום הצי ה להג ב ו ח ן ב ג ו , צורך המע ו  לא יחזור על מעללי
רים ם חמו י ש ע מ ישה ודרכיה, אך ב ת הענ ת הן מטרו בו . מרו ו נ  ובטחו
ו ת ב ו די ח ט י פ ש מ ת ה יצא בי א י דל סכנתם לציבור, ל ו ג , ו ו נ  כלפני
רה או... אלא על מרת העבי לם לחו נש הו ן מתן עו ישה כגו לי ענ קו  בשי
ה שהמערער לא יחזור ח ט ב ה ת, ככל האפשר, ל ט לעשו פ ש מ ת ה  בי

. 1 7 י ש פ ו ת ח כ ל ה ת מ ה ה ר ב ח ה ו מ ד ד ו ו לב ו ולשם כך עלי י  על פשע

ל כך בהסתמך ע ן לציבור, ו כ ה המערער מסו הי י י ט בדק עד מת פ ש מ ה ־ ת י , ב  ואכן
. פת־המאסר ת אורך תקו  קבע א

ש ל שיקול אחר, כאשר י ר גוברים על כ בו ם הצי ה על שלו נ ל הג  שיקולים ש
, אינוס ן י בעבירות מי ל מרכז קו ט רואה בהם שי פ ש מ ה ־ ת י ת לציבור. ב י ש מ  סכנה מ
על ו בר בםוחרי־םמים, פ ו . גם בעבירות־סמים, כשמד 1 8 ם י נ י ט ק ות ב י נ ת מי עו י פג  ו
ה נ ל של הג קו פה ארוכה. אך השי כליאתם לתקו נים ו י ת העברי ק ח ר ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב
ת הנאשם ח י ל ת ש ק א א מצדי הו 1 ו 9 ת ו ר ח בא גם בעבירות א בור מו ל שלום הצי  ע

. 2 0 ך ש ו מ  למאסר מ
ל ת ש ו ש ת ק ו עה כרוכה בבעי י ל מנ ם ש י מ ע ט ת־מאסר ארוכות מ פו ישה לתקו  ענ
וצ״ב. לא נרוץ כאץ כי ת ו ו כנ ל ניבוי מסו ת, ש ד לעשו ן עתי י ישה על מה שהעברי  ענ
ות אלה י נ ת עקרו ו י ו דיון בבע נ קה של ן בפסי . ברצוני רק להעיר, שאי 2 ׳ ה ל ת א ו  בשאל
י ניות עשו ת עקרו ו עדר דיון בשאל ל הי ב קה. א ן בהן בפסי ם לדו ן גם מקו  וייתכן שאי
ה א צ ו ת ה ן ללא ראייה כללית, ו ם באשר למקרה הנדו י מי נות מקו ן פתרו ת מ א ל  להבי

. ( ר ו ק מ ה ב ש ג ד ה ה י 426-425 ( מ ע , ב ם  17 ש

, ע מ ל נ׳ ש א ר ש ת י נ י ד פ 308/88 מ ״ ב (4) 599¡ ע ו ניע, פ׳־ד מ ב ל נ׳ א א ר ש ת י נ י ד פ 88/ד15 מ ״ : ע ל ש מ  18 ל

ב (4) 774. ׳ד מ  פ׳

, ר ו ב ק ס י ט ש י ר 4) 74. פ ד לט( ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ן נ• מ מ ׳ ג ר ו -ע^׳פ 304/85 ת ד קשישים, ו יין ש : לענ ל ש מ  19 , ל

ים נ י ל עברי ט ש ו פ י ש ה , ״ ק י ט ש י ר ׳ פ . מ ר ו ב י צ ל ה ה ע נ ג ה א ה ו ץ ה ר א ה כ ש י נ ע י ב קר ל העי ו ק י ש י ה  כ

ת ל (1987) 60. ו מ ג ״ מ ל א ר ש י ט ב פ ש מ ת ה י ב  צעירים־־בוגרים ב

ך מ ו א ת ו ה ה ר ב ש , א ״ ה ש י נ ע ל ה ה ש צי ז י אל דו י ו ו י ד נ ת האי ר ו ת ת ״ ו א ר י ב ס ה , ב ׳ כהן ט ח פ ו ש ר ה מ ו ך א כ  20 י

ה ר ק מ ך ב , א י ה ראו ר ק מ ו ב מ ק ש ת ל ו ס נ ל ן ו י ל העברי ו ש ש נ ו ע ל ב ק ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ס ב ס ה א י ה ל י פ ר ל ש א  ו

ט פ ש מ י ה ת ר ב ש ה א ש י נ ע ת ה ו ר ט ל מ ן כ . ״בי ה כ ש ו מ ה מ פ ו ק ת ו ל א ל ו כ ה יש ל ר ב ח ן ל כ ו ס ן מ י י  שהעבר

ר ו ב י צ ם ה ו ל ל ש ן ע ג ה ך ל ר ו צ : ה ר ו ב י צ ם ה ו ל ל ש ה ע נ ג ה ש ה א ר ם ב ו ק ת מ ס פ ו יהם, ת נ ד עי ג נ ן ל ת ו ו ש ם ל י ו ו צ  מ

ת ו פ ו ק ת ר ל ס א מ ם ל י נ כ ו ס ם מ י ע ש ו ת פ ו ל ש ט ל פ ש מ . ה ת בתי ה א ק י ד צ מ ה ו . ת ב י י ח מ ו היא. ה י נ ב ם י מ נ פ  מ

פ 724/76 ״ . ע ״ ם ד ל א ו ש ת ו ר י ת ח ל י ל די ש א לי י ב א מ ו ם ה ף א נה א ו ג א י ר ל ש ח א ר כ ר ה ד ג , והיא ב ת ו כ ו ר  א

- .144 ,141 ( 1 ) ב ל . ד ״ פ ־ , ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ ל נ י ׳ ג  אבר

. יעתי ה מנ ש י נ ל ע ד ו מ ן ב ו י ה 2 בד ר ע ה , ב ל ר לעי כ ז נ י ה ר מ א ה מ א ר  21 ו
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

ך לשם ש ו מ ל מאסר מ דה דו ש קו בה. אמנם, בנ לא עקי קה סותרת ו ת פסי ו לה להי  עלו
א ל ת בפסיקה, הגם ש בו חוסר־עקי ל סתירות ו ה ש ן בעי י שאי מנ בור דו  הגנה על הצי
ש רב מו ן עושים שי בה לכך היא, שאי . ייתכן שהסי דה מי ת־ קה אמו  נקבעו בפסי
ם ת ביותר והרבה פעמי רו בר בעבירות חמו ם בה רק כאשר מדו י ש מ ת ש מ  בדרך זו ו

ת ונשנות. רו ז ת חו רו  — במקרים של עבירות חמו
קה ן בפסי ר, אי ן בספרות, אף, שכאמו ו ת הדי ו א קה שלנ ת הפסי מ א ו  בעניין זה ת
ט גזר מאסר פ ש מ ה ־ ת י ו ב מצא מקרה שב א נ , ל ניות. כך, למשל ת העקרו ו ל א ש ון ב  די
ן כייסות — אך ו רשע בעבירות־רכוש קלות — כג ן שהו ד .על נדו ו א ך מ ש ו מ  מ
ה על־ידי ל א י עבריינים כ ל הציבור גם מפנ ן ע ש להג י ן ש ו  מרובות. אפשר לטע
ת אין בר בעבירות קלו ר מדו ש א כ בל לומר, ש פה ארוכה. אך מקו אתם לתקו  כלי
ם י מ ע ט מרת עבירותיו, מ ע לו לפי חו י ג מ ש ך יותר מ ש ו מ ן מאסר מ ל על הנדו  להטי
ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב א לראות, כי כאשר החמי ו ן אפ י י . מענ 2 2 ר ו ב י צ ם ה ו ל של ל הגנה ע  ש
ה ר מ ח ה ת ה א נימק א ל פריצות, הו רשע במספר רב ש ל פורץ שהו נשו ש ן בעו ו  העלי
ור ז י האי שב ן תו ת יצרו בי רו ד שהעבי ח פ ל העבירות, כאשר ראה ב מרה היתירה ש  בחו

. . 2 3 ה ר י ב ע ת ה ה א ר י מ ח מ  נסיבה ה

, ך המאמר ש מ ה ן בו ב דו ש לחוק, שנ ד ח ן ה ה התיקו גלי ן לציין, כי גם באנ י י  מענ
בור רק ל שלום הצי ה ע נ לים של הג קו ם משי י שכ ־מאסר ממו נשי קת עו ר פסי ש פ א  מ

. 2 4 ת ו מ י ל רות א ן ובעבי  בעבירות־מי
ש קורבן ל מקרה שי ב ב . ו , א ה ח פ ש מ ת ב מו אלי ן ו בר בעבירות־מי  כאשר מדו
ל הקורבן ך לשם הגנה ע ש ו מ נש מאסר מ ק פסיקת עו ל יותר להצדי , ק פי  ספצי
ה ניתן לומר, כי ל א ן על הקורבן). במקרים כ ן דרך אחרת להג , בתנאי שאי בן  (כמו
מרת י חו ע לו לפ י ג מ לה על ה ו פה הע ענש במאסר לתקו א להי ל ן ש י ל העברי  זכותו ש
ל כות ש ך — נשקלת כנגד הז ש מ ה ״ נראה ב ע י נש ״המג ו העו ה מ  העבירה — ו

. 2 5 ה נ ג ה  .הקורבן ל

 2. תרתעת בללימ
צות פו בר בעבירות נ ו חד כשמד ו י י הרבה בפסיקה, במ ו ת מצ י ל הרתעה כלל קול ש  שי

: ט פ ש מ ה ־ ת י מר ב . או 2 6 ״ ה נ י ד ת מ כ מ ״ ת ל ו כ פ ו כאשר עבירות ה  ו

ע ח לקבו ר כ ה ן ה , מ פן וצאי דו ו אינם י נ י ן זה שלפנ ו ם כג ר שמקרי ח א  מ

. A . Ashworth, Sentencing and P e n a l Policy (London, 1983) 346-359 ה א . וכן ר ם , ש ם ה ש א  22 ר

ה ב י נ ת ג ר ט מ ת ל ו צ ר פ ת ל ה ם ש י ר ק 2 מ 8 ־ ר ב ב ו ד ) 752. מ 4 ) ח ד ל ״ , פ ה ב ל נ׳ ס א ר ש ת י נ י ד פ 46/84 מ ״  23 ע

. ה ר י ב ע ת ה ר מ ו ח ן ב ו , בדי ן ל ה ה ל א ר ד. ו ו ז ו אי ת ו א ו ב ש ע ן נ ל ו כ , ש ( ק ו ח ף 406(ב) ל סעי ) 

ק יא). ר , פ ן מ ק ל ש ( ד ח י ה ל ג נ א ק ה ו ח ה דיון ב א  24 ר

ד לד(2) ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ ׳ נ ח א ייס ו פ 439/79 308/79 ו ״ , ע ל ש מ , ל ה א . ר ה ר ק ל מ כ ם ב י ה קי ז ל ה ו ק י ש  25 ה

ת י ר ק י ע ו ה ת ב ו ח ה מ א ט ר פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ם י נ ם בקטי י י ל א ו ס ק ס ו מ ו ם ה י ש ע מ ר ב ב ו ד ה מ ו עניין הי ת ו א  378, ב

ש י ת ש י פ י צ פ ת ס ו כ ל ז ע ע י ב צ ה י אז ניתן ל , כ י פ י צ פ ן ס ב ר ו ש ק י ש תר כ ו ק י ז ל זה ח ו ק י . ש ם י נ י ט ק ל ה ן ע ג ה  ל

ה. ן עלי ג ה  ל

ט פ ש מ ה ־ י ת ו ב ר י מ ח , ה ק י ר ו ג ־ ן פה ב ר בנמל־־התעו א ו י ד ק ש ת מ ו ב י נ ל ג ה ש ע פ ו ם ת י ע ב ש ת ה ו נ ש ה ב ת י  26 כז5שר ה

ר י מ ח ה ם ל ה י ל ך ע כ י פ ל ים, ו ם די י ע י ת ר ו מ א הי ן ל כ ל ־ ם ד ו ו ק ל ט ו ה ם ש י ש נ ו ע י ה ש כ ר ו פ מ ו ב ר מ א ה ו ש י נ ע  ב

י נ׳ ל ו ו ש א ט פ 85/80 ק ״ ד לוץ3) 289: ע ״ , פ ת ישראל נ י ד ה נ׳ מ ד ז ח י צ פ 898/79 פ ״ . ע ע ג נ ח ה ש א ר ש י ל ד  כ

ד לד>4) 57. ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד  י מ

103 



ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ח ההרתעה הערלה ר את כו רה, שתגבי דה עובשית מחמי ת מי מ  א
ע מן צ ב י ה ת תאב ד א ק בעתי י להרחי א בכך כד ה י ה ש ו , בתקו ה  ממנ

. 2 7 ה ר י ב ע  ה

ל הגנה על שלום ל ש קו ת שיקול ההרתעה בשי קה כורכת א ם רבות הפסי  פעמי
ל ה ע נ דם העיקרי בהג ט רואים את תפקי פ ש מ ה ־ י ת  הציבור. כפי שכבר ראינו, ב
די פסיקת עונשים חמורים הם ירתיעו הם סבורים כי על־י , ו ו נ טחו בי ר ו בו ם הצי  שלו

. 2 8 ר ו ב י צ ע עבירות, ובכך ישמרו על שלום ה ו צ י ח מב  עבריינים בכו
ש י וח הרב ש 2 בגלל הרו 9 ם ת־סמי רו י ת בעב ד ח ו י ת מ ו ב ל ההרתעתי חשי קו  לשי
, ״כדי ן מר הדי יש בכל חו ו להענ י ש שעל י ג ט מד פ ש מ ה ־ ת י . ב 3 0 ־הסמים י נ י י  לעבר
ה נ לות ושאי דעת גבו ו ה י נ ע שאי צ ב ת ה ל תאו ו ח מרתיע מ ם בעל כו וצב מחסו  שי

. 3 1 ״ ש י ה על א ס  ח
ע ש כי יש לקבו י ג ד ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב ה רבה בענישה, ו ר מ ח רות־הסמים יש ה  בעבי
ם הן ל סחר בסמי . עבירות ש 3 2 ק ו ח ו ב קבע ם שנ מו נשי המקסי ם לעו  עונשים המתקרבי
ינים בר בעברי ו ל הרתעה כללית, כיוון שמד ל ש קו לי מקום לשי ש או ן י ה ב  עבירות ש
ם צ מ צ נים מ י סת העברי שי בתפי ם שכר עבירה כנגד הפסדה. אולם הקו י ב ש ח מ  ה
ח־הרתעה רב יותר מאשר סה יש כנראה כו ת התפי דאו ו ד את יעילות ההרתעה. לו ו א  מ

. 3 3 ש נ ו ע ת ה ר מ ו ח  ל
י נ ר מפ בו ן על הצי י להג ם ומרתיעים, כד רי נשים חמו ל מתן עו ל זה ש קו  שי

. 3 4 ד בעבירת־־אינום ח ו י מ , ב ן י הרבה גם בעבירות־מי  עבריינים בכוח, מצו

. ם י ש י ש ־ ק ח ש ה ב ו דנ ה ז ט ל ח ) 474, 477. ה 3 ) ב ד מ ״ , פ ת ישראל ע ד פ 108/87 גד׳־לוב נ׳ מ ״  27 ע

, ע י ת ר ח מ ו ה כ ש י נ ע ן יש ל ם אכ , א ה ל א ש ק ב י ר ן ל א ס כ נ כ א א ה 19). ל ר ע ל ה לעי מן ( י דג ה עניין חו א  28 ר

ה ר ע ה , ב ן ל ה ם ל י ר כ ז ו מ ת ה ו ר ו ק מ ה ה א ר ש. ו נ ה בעו ר מ ח י ה ד י ־ ל ה ע ע ת ר ת ה פ ס ו ל ת ה ש ל א ש א ל י ל א ד ו ו ב  ו

.33 

ו נ ר ב ד . ב ם י ל ו ד ג ם ה י נ א ו ב י ה ם ו י ר ח ו ס ץ ה ב ״ ל ק ק ר ־ י ג ד ״ ם ו ס ם ב י ש מ ת ש ן מ ן בי י ח ב ה ם יש ל י מ ס ־ ה ו ר י ב ע  29 ב

ס צי ס ם ד׳ ביין, ״מפי ה ג א ו ר ה ז נ ח ב ה . ל ם י ל ו ד ג ם ה י נ א ו ב י ל ם ו י ר ח ו ס ו ל נ ת נ ו ו , כ ת ו ד ו מ ם ח י מ ס ־ ת ל ר י ב ל ע  ע

.215 ( ו ״ מ ש ת א ( ט י פ ש י מ נ ו ם״ עי י י נ ל דרגי הבי נם ש ו — די י נ ל צרכ ו  מ

ת ו ס נ ת ק ל ט ם ה י ר ש פ א מ ה ט ו ׳ ׳ מ ש ת ת נ ש ץ מ ק י ת ם ב י מ ס ת ה ד ו ק פ ו ל ס נ כ ו ה ם ש י נ ו ק י ת ם ה ה ג א ן זה ר י י  30 לענ

ח ״ , ס 1 9 8 9 - ט ״ מ ש מסי 3), ת ם ( י נ כ ו ס מ ם ה י מ ס ת ה ד ו ק ן פ ו ק י ת ק ל ו . ח ם י ח ו ו ר ל ה ט ש ו ל י ח ד ו ו א ם מ י ה ו ב  ג

ט 80. ׳ ׳ מ ש  ת

.695 ,673 (1 ן ז ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י ב׳ מ נ ו פ 685/81 אחר ״  31 ע

ש נ ו ע ב ל ר ק ת מ נש ה א עו ו י ה ו א ר ה ם ו ל ו ה ש ה נ ו ע ו ה נ י נ פ ה של ל ת כגון א ו ר י ב ע ב : ״ י ד פ ן ס י י ר בענ מ א ך נ כ  32 ו

נש. ת העו ד י ת מ ד י ד מ ד ב א ת מ י ל ו ה ש ע פ ש א ה ל ת אין א ו י ש י א ת ה ו ב י ס נ ל , ו ק ק ו ח מ ל ידי ה ע ע ב ק נ י ש ב ר י מ  ה

ה ק ל ל ח ל כ ח ע מ י י א מ , ה ה ל ם א י נ כ ו ס ם מ י מ ס ר ב ח ס ש ו ו מ י ל ש ה ש פ י ג מ ת ה ו ט ש פ ת ר ה צ ע י ו ת ך ז ר ד י ב ל ו  א

.(445 (2 ד מד( ״ , פ ת ישראל נ י ד י ני מ ד פ פ 179/88 ס ״ ע ״ ( ר ו ב י צ ה ב ב ו  ט

ד ב ו ם ע ע ם ( נשי עו ת ו ו ר י ב , ע ט י ב ׳ ש ג ם ו ה ו ג ש ״ , ש ל ש מ , ל ה א ה ר ע ת ר ה ה ב ס י פ ת ת ה ו א ד ל ו ת ש ו ב י ש ח  33 ל

ה א ד N. ו . Walker, Sentencing: Theory L a w and Practice (London, 1985) 96 ן כ  1990) 96-93 ; ו

ותר, ם י י י ל ל ם כ י ר ק ח ל מ ת ש ו נ ק ס א מ י ב . אך מ ס ו נ י א ־ ת ר י ב ע ה ב ע ת ר ה ק ב ס ו ם ע נ מ א , ש ה ב ל ס ו ש ר מ א  מ

וחד. ה י כ ו מ ת נ ו י ה ה ל ט ו ה נ ע י ש פ ת ה מ ותר, ד ה י ה ו ב ת ג ו א ד ו ו ת ה מ ן ר ה כ ת ש ו נ י ד מ ב ך ש ל כ ם ע י ע י ב צ מ  ה

ה י ט ס ת ו ו נ י ״ עברי ס נ ו ת א ו ר י ב ע ה כ ש י נ ע ת ה ו י נ י , ״מד ה ב ש (ל׳ ס נ ו ע ת ה ר מ ו י ח ב ג ת ל ר כ י נה נ ו אי ז ה כ מ ג  מ

. ם ת ש ו ר ע ה ה ) 187 ו ט ״ ל ש ת ) ת י ת ר ב  ח

ת ת ו ל נ י א על ל , א ה ר ו מ ו ח נ י נ ה לפ ר י ב ע ל ה ה ש ת ו ה : ״לא רק מ ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ ו ם א ו נ י א ־ ת ו ר י ב ן ע י י  34 לענ

ם ה א ל א ש ו ל ת ע ט יתן ד פ ש מ ת ה י ב י ש ה מן הראו ע י ת ר מ ה ה ד י מ ת ה מ ת א ע י ב ק . ב ה ת ו צ ו פ נ ם ל ת ג ע ד ת ה  א

ה ע פ ו ל ת ר ע ב ו ד א מ מ ו ש ם א י מ ו ם ד י ש ע מ גררו ל ם י י ר ח א ש ש ש ן ואין ח פ ו ת ד א צ ו ה י ע פ ו ל ה ר ע ב ו ד  מ

ת ו ע י ג פ י ה ך כ כ ם מ ל ע ת ה ץ ל ר זה א ש ק ה . ב ו נ צ ר א ת ב ו א י צ מ ה ה ו ר י ו א ל ה ה ע ע י פ ש מ ר ו י ד ן ת פ ו א ה ב ר ו ק  ה
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה י ת י ת ב ק י ס כ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

, שך ל מתן עונשי מאסר ממו ת ע ו ט ל ח  שיקולי הרתעה אינם עומדים רק ביסוד ה
ם קנסות או מאסרים עת עונשי מאסר קצר־מועד, במקו ימוק לקבי  אלא גם כנ
. בעבירות 3 6 ת רו דת־שי ו ש ולא מאסר בעב מ על מ ו עת מאסר בפ אף לקבי 3 ו 5 י א נ ת ־ ל  ע
, כי ראוי ת־המשפט י מר ב יה ובעבירות־מס או י ן והבנ ו קי התכנ גוד לחו י  בנייה בנ
נשים אחרים אינם מרתיעים דיים. אפשר ם שעו נשי מאסר בפועל, משו ל עו י  להט
על בעבירות כאלה. ל מאסר קצר בפו ימום ש נ ־מי נשי עת עו ן קבי י  לראות כאן מע
בר ו ן שמד ו ו . אך ברור שמכי 3 7 מום י נ מי ־ שי נ עת עו ם לקבי אי ל הרתעה מבי  שיקולים ש
ל הערעור ט ש פ ש מ ה ־ י ת הדרכה של ב נה ו ו ש כאן הכו ק, י ראת חו קה ולא בהו  בפסי
ט לעניין פ ש מ ה ־ ת י ם נוקשים. וכך אמר ב מו י נ ־מי נשי , ולא עו ה ט מ ם ד פטי  לשו

ה: י י  עבירות־בנ

ט זה מכבר, מורה לבתי פ ש ת מ ל ידי בי שה אשר נקבעה ע י ות הענ י נ  מדי
ם ל עבריינים, המפרי ר בדינם ש י מ ח ה ה ל נ ט בדרגה הראשו פ ש מ  ה
נש יה הבלתי חוקית. בדרך כלל העו י ושא הבנ ט כנ פ ש מ י בית ה ו  צו
, על. הנםיון מלמד נש מאסר לריצוי כפו ו עו בי ל בין מרכי כלו י י  הראו

. 3 8 ש ו ר ד ח ההרתעה ה ו נש אחר אין בו כ ל עו כ  ש

ם ץ מקו ת, א חדו ו ות מי עדר נסיבות אישי רות־מס אף נקבע, שבהי  לגבי עבי
. 3 9 ת ו ר י ש ־ ת ד ו ב ע  להסתפק במאסר שירוצה כ

יקים ן מענ אים לכך שאי ה מבי נ י ר במכת־מד ב ו ד מ ה ש ד ב ו ע ה ל ההרתעתי ו קו  השי
/ 0 ם י ר ב ו ל וההרתעה ג ו מ לי התג לי שיקום, ושיקו קו ת ולשי ו ל ק ל לנסיבות מ ק ש  מ
מר: ט להקל עם הנאשם, כלו פ ש מ ה ־ י ת ב ם מ נעי ה מו ע ת ר ה ם רבות שיקולי ה  פעמי

ב י י ט ח פ ש מ ת ה י ר וכי ב ת ו י ת ב ו צ ו פ נ ו ל כ פ ת ה י נ פ ק ו ת ה ו מ י ל ה א י ט י נ ל ע ל ב ם ש ת ב ר ק ת ל ו נ מ ד ז מ ת ה ו ר ע נ  ב

ש פ ו ת נ ו מ ו ק מ ה ל ת ע י ס ם או נ י ב ר ת ה ו ש ר ל נערה ב ה ש ת ו כ ל ה ת ה י ש ד ם כ י ש ו ר ד ם ה י ע צ מ א ה ה ל מ ו ק ש  ל

.(83 ,76 (4 ד לר( ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ר נ• מ ״ (ע״פ 296/79 צו ת נ כ ו ס מ ך ל פ ה א ת  ל

L . Schwartz "Options in Constructing a Sentencing System: Sentencing Guidelines 35 ה ו ו ש  ה

Under Legislative or Judicial Hegemony", in M . Torny and F. Zimring (eds.), R e f o r m and 

,Punishment (Univ. of Chicago Press, 1983) 71 

. ס מ ־ ת ו ר י ב ע ר ב ב ו ד ) מ ם ס ר ו א פ ל ) ן י ד ל א א ל נ׳ פ א ר ש ת י נ י ד פ 1156/91 מ ״  36 ע

ן ו ראה בדי . ו י ת ע ת ר ה ה ש י נ ע ־ ל ד ו מ ח ב ו כ י ש ם ח ה ן יש ל כ ל ה ו ש י נ ע ת ב ו א ד ד ו ת י ם ל י א י ב ם מ ו מ י נ י מ ־ י ש נ ו  37 ע

ה 2. ר ע , ה ל ר לעי כ ז נ י ה ר מ א מ י ב ת ע ת ר ה ה ש י נ ע ־ ל ד ו מ  ב

ר י ׳ עיסה, פ ל נ א ר ש ת י ע ד פ 8ד/&ד5 מ ״ ם ע ה ג א ר ) 534. ו 1 ) ח ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ר נ׳ מ ו  38 ר״ע 23/83 פ

.723 (1 )  לז

ד מג(4) 31. ״ , פ ל א ר ל נ• ה א ר ש ת י נ י ד פ 268/89 מ ״  39 ע

ים ת חי נ כ , ס ה ס ז ס ב ה ש מ ו י א ה ה נ כ ס ל ה ד ע מ ו ל מ ט ה פ ו ש ע ה י ב צ ק ה ד צ ב : ״ ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ ם א י מ ן ס י  40 לעי

ט פ ש מ ל בהי ה ם ש ת ב ו ח מ ״ ו . ה נ ו ר ח א ה ה פ ו ק ח ו ב נ ת ר ב ח ם ב י מ ס ע ה ג ת נ ו ט ש פ ת ל ה ע , ו ו ע מ ש מ ו כ ט ו ש  פ

ס ג ל ענישה, ו כ ם כן, ב נ מ . א תר ו ם בי י י ת ו ע מ ש ר מ ס א נשי מ ת עו ל ט ל ידי ה ע זה ע ג ת נ ר ב ד ה דם ב ת י ת  ל

ת ו ל י ק ת מ ו ת אישי ו ב י ס ן נ ו ב ש א ח י ב ה , יש ל ף ס ע כ צ ן ב ע מ ח ל ו מ ם ה ת ס צ פ ל ה ב ש ע ת ע נ ש ל פ ה ש ש י נ ע  ב

ת כ מ ו ל ת כ י פ ה ה ו ת ז ו נ י י ם עבר ו ח ת ה ב ע י ש פ ל ה ה ש ת ו ר ב ג ת ם ה ל ע ב . א . . , ב ט ו מ ה ל ר ז ח ם ו ו ק י י ש י כו סי  ו

י ל ו ק י ש ש א ר ד ב י מ ע ה ו ל נ י ה זו, על כ ה מ ר ב ד ו א ה ד ל ו ל ע כ ית, ו ו ן ז ר ק ה ל ל א א ל ו י ק ל ו ק ם שי י ק ח ד , נ ה נ י ד  מ

׳פ 329/87 ״ (ע׳ ד ו ו ע פ י ס ו א י ל יראו ו י ו ו ע מ ש ן י ע מ , ל ה ע ת ר ה ל ו ו מ ג י ת ל ו ק י ה ש ל ת א ו ר י ב ל ע ה ע ש י נ ע  ה

5 ד 5 / 8 פ 8 ״ ם ע ה ג א ם ר י מ ת ס ו ר י ב ע ה ב ע ת ר י ה ל ו ק י ש ) 382, 387). ל 1 ) ב ד מ ״ , פ ן או ל נ׳ ברי א ר ש ת י נ י ד  מ

.746 ( 3 ) ד ד מ ״ , פ ת ישראל נ י ד ג נ׳ מ ב פ 257/89 ס ״ ד מב>4) 242; ע ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ ה נ ד ו  ע
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ד ״ נ ש ם כ״־ד ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ב ש ח ת ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב עו מ מנ נש חמור, אך הם י קת עו ם לפסי אי לים אינם מבי קו  השי
: ן ן בר־או י , נאמר בעני . כך, למשל 4 1 ש נ ו ע להקל ב ת ו ו ל ק  בנסיבות מ

ת סס צ פ ל ה ע נתעב ש ש ל פ ישה ש ל ענישה, וגם בענ כ ם כן, ב  אמנ
ת לו ות מקי ן נסיבות אישי ו ב ש א ח ש להבי ל בצע כסף, י ש ת ב י מ  מ
ה ע י ש פ ל ה . אבל עם התגברותה ש . ״ ב ט ו מ  וסיכויי שיקום וחזרה ל
לא לי קו נה, נדחקים שיקו ת מדי כ מ כתו ל הפי ה ו נות ז י ם עברי  בתחו

. 4 2 ת י ו  אלה לקרן ז

מרת י חו ע לפ י ש המג נ ו ע ה ר יותר מ ו ע עונש חמ ה קשה היא, אם ראוי לקבו ל א  ש
קה יה חז יש נטי נה הרבה בספרות, ו ה שנדו ל א ו ש ל הרתעה. ז ם ש י מ ע ט רה מ  העבי
. 4 3 ה ע ת ר י ה ל קו ע משי י ג מ ה ר יותר מ ק עונש חמו ן זה צודק לפסו  לסכם ולומר, שאי
ל לומר ב ו ק ה זו. כך מ ל ב ג ם מ ט לא מקבלי פ ש מ ה ־ י ת  עם זאת, רבים אומרים כי ב
רש ון מפו ̂ שכן אין די א ק את הדברים ב ה לבדו ש . ק 4 4 ת י ל ג נ א קה ה  לגבי הפסי
, 4 5 ו י ד ח ל באים י ו מ ג לי ה לי ההרתעה ושיקו קו בדה ששי ו קה. גם הע ו בפסי  בנקודה ז
ם רבות עצם הצורך בהרתעה ש לזכור כי פעמי ה ברורה. י ע למסקנ י ה להג ש ק  מ

. 4 6 ה ר ו מ רה ח ת שהעבי י להראו ת עשו ד ח ו י  מ

 3. שיקום
ל י י ג י ן אב י . בעני ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י קת ב ו מקום רב בפסי ס פ  שיקולי שיקום ת

אמר: ל נ כר לעי ז  שהו

דן גלים בה בעי ו דו חנ ישה, אשר אנ ל הענ זציה ש דואלי י ו ו די נ  תורת האי
ו ב י ש לט נ ו דת הע ם את מי ש להתאי ו שי  זה, אינה באה אך ללמדנ
נש זה ת עו י ח פ ה ל ט ו פ ש מ ה ד ר י ד לפני ב מ ו ע ד ה ח ו י מ ן ה י ל העברי  ש
ל בה ש טי מרתה ו ן על אף חו י ל העברי  במקרים ראויים לפי צרכיו ש

4 7 ״ ״ ה ר י ב ע  ה

ו ו הי ה הז א מ ל ה נה ש ת הראשו י צ ח מ , ב ם. ואכן ות השבעי  הדברים נאמרו בשנ

ל ש ק נ ו ע או ל בי א י ל ו י ק ל ו ק י ש ם ו ו ק י י ש ל קו . שי ה ת ר מ ו י ח פ ה ל ר י ב ע ע ל י ג מ ש ה נ ו ש ע י ה היא, ש ח נ ה  41 ה

. ם ו ק י ש , ה ל ו ק י ש ב א ו ל ו ק י ה ל ו ק י ש ו ב ב ש ח ת א י ל ך ש כ ו ל א י ב ה י ע ת ר י ה ל קו ו שי ל י א ותר, ו  י

ל נ׳ א ר ש ת י נ י ד פ 644/79 מ ״ ע יסקי ב ט בי פ ו ש י ה ר ב ה גם ד א ר ה 40). ו ר ע , ה ל לעי ז ( ו א ־ ר פ 329/87 ב ״  42 ע

ד לד(2) 417. ״ , פ ת נ ב  ל

ן כ ; ו p p  J. Ande'naès, Punishment and Deterrence (Ann Arbor, 1974) ch 43 .129-151ראה . 5

.F. E . Zimring and G . J. Hawkins, Deterrence (Univ. of Chicago Press, 1973} 50 ל ם ש מ ו כ י  ס

D . A . Thomas, Principles o f Sentencing (London. ל צ ת א ו י ל ג נ ת א ו א ת כ מ ס א ו ו ה ז ל א ש ה דיון ב א  44 ר

. n d . éd2., ) 197935-37 

ת ו ר ט ל מ ן ש ל ו ל ק י ש ן ב ו י , בד ן ל ה ה ל א ר , פ׳׳ד מוץ3) 87. ו ח א ־ ח ׳ ל נ׳ ג א ר ש ת י נ י ד פ 1926/90 מ ״ : ע ל ש מ ^ 45 

ישה.  הענ

, ה ע ת ר ה י ה ל ו ק י ש י ל ד ל רבי מ ק ש יתן מ ״ נ ק נ ב ו נ פ ו א ״ ץ ה י י בענ ז ו ח מ ה " ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה , כי ב ר ו ב  46 גנז ס

״ ד ו ה ש ר י ב ל ע י ע ב ר י מ ש ה נ ו ע ת ה ל ט ה , ״ ז ׳ גנ ח ) ת ו י פ י צ פ ס ה ה י ת ו ב י ס נ ה ב ר י ב ע ת ה ר מ ו י ח פ י ל ו א ר ר ל ב ע  מ

.(194->192 ,187 ( ב ״ נ ש ת ) ז ט י פ ש  עיוני מ

) י . ק . י _ ך ל ה ש ש ג ד ה ה ה 20) . ( ר ע , ה ל לעי ל ( י ׳ ג פ 724/76 אבר ״  47 ע
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה י ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ן ו גם בארץ. לכך מכו ט רבות ו פ ש מ ־ ת ו ט ד ע ת רבה ב ו ב י ש י ח ם בעל קו  שיקולי השי
ם י נ ת השמו ו ם — ויותר מכך, בשנ י ע ב ש ות ה . אולם בסוף שנ ו ן בדברי ׳ כה ט ח פ ו ש  ה
לי קו ת לשי י נ חשד ת זהירה ו חסו י לו התי לם כו ה וכיום יש בעו ק ו מ רה ע ה תמו ל  — ח
ת רבות היו ו נ ר על כך. במדי ו 4 ולא אחז 8 ם ד ו ר ק מ א מ ך זה ב פ ה י על מ ת ד מ ם. ע קו  השי
ת של שיקולי השיקום ח פ ו מ ל ה ק ש מ ה , ו ן עת גזר־הדי כי קבי ם בהלי י ג  שינויים מפלי

. 4 9 ך כ ב ב ל ת ש  ה
. עם זאת, 5 0 י ד מ ה ל ש ל צמה ח רגשת בעו ה בארץ מו ה של שינויים אל ע פ ש ה  ה
ר בעשורים ש א ת יותר מ ג י ישה מסו 5 וכיום הג 1 ץ ר א קה ב יים בפסי נו ן בשי י  ניתן להבח
ת הסתירה בין ש ג ד ו ת מ ו נ ים האחרו ל השנ . בפסיקה ש 5 2 ה נ י ד מ ת ה מ ק ה נים ל  הראשו
בחר ת, י רו בר בעבירות חמו ו ל והרתעה, וכאשר מד ו מ לי ג קו ם לשי קו  שיקולי השי
ט פ ש מ ה ־ ת י ב בר במקרה קיצוני, ו ת רק כאשר מדו מי קו ט בדרך ענישח שי פ ש מ ה ־ ת י  ב

. ן י ל העברי מו ש קו ש סיכוי רב לשי י  סבור ש
, ללכת גם בדרך כן א מו לי שיקום, הו קו ת לשי פו יק עדי ט מענ פ ש מ ה ־ ת י  כאשר ב
ה ח 5 ד 3 י ס ג ו , בעניין ל מו של העבריין. כך, למשל קו א לשי ת כדי להבי  לא־שגרתי
בה. ן בישי ו ד ד הנ מ ה עת ל ת ו א ב ה, ו ־שנ ן לחצי ן גזר־הדי ת י את מ ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י  ב
ת ב ו ט א ל ו ן ה י ל העברי מו ש קו י ששי נ ה זו מפ י שר דחי ן אי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  וגם ב
ד הנאשם מ ע ו . כאן ה 5 4 ה ר א י ן מ י ט בעני פ ש מ ה ־ ת י קט ב מה נ ו רח ד . באו בור כולו  הצי
ו כל ל עלי ט ו ל מאסר על־תנאי קודם, לא ה י רך להפע ה צו הי א י ל כדי ש ן ו ח ב מ  ב
ט פ ש מ ה ה ם הי ה ב ים ש ה שבשנתי ד ב ו ע ספת שעבר, בשל ה ו רה הנ ל העבי ש  מאסר ב

ל הנאשם. ו ש י ט באורח־חי ל ח ו נוי מ ל שי מד ח ו ע י ו  תלו
5 _ ילך 5 ם י מ ס - ת ו ר י ב ך ע מ ת _ כ ו ר ו מ בר בעבירות ח  כאמור, כאשר מדו
. 5 6 ן י י ת העבר שקם א ש ל מ ל מ ים סיכוי ש קי ת רק כאשר. מי קו ט בדרך שי פ ש מ ה ־ ת י  ב

L . Radzinowicz ל צ נת א י י ה מענ ר י ק ה ס א ר . ו ם ה 111 ש ר ע ה ד ב ח ו י מ ב ה ב, ו ר ע ה ר ב כ ד נ י ה ר מ א ה מ א  48 ר

, "The American Vo)te-Face in Sentencing Thought and Practice" C r i m e Proofand R. Hood 

. a n d Punishment (London, 1981) 127 

ה 1 ר ע ה ת ב ר כ ז נ ר ה ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ל ע י ש ק השנ ל ח ה 4. ב ד ע ה , ב ל ר לעי כ ז נ ת ה ו י ח נ ה ל ה י ע ר מ א ה מ א  49 ר

. ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ט ב פ ש מ ־ ת ו ט י ה ש מ כ ו ב ש ע נ ם ש י י ו נ י בשי ת נ  ד

ם ה 3, ה ר ע ה ת ב ר כ ז נ , ה ן נשי ק העו ו ל ח ש ש ד י ח ל ל ק כ ל ה ל י ו מ ד ק ק מ ל ח ה ל ע צ ה ־5 ב מ 4 ו י ק ר פ יתכן ש  50 י

ישה, ת בענ ע ר ה ־ ל ו ק י ה ש ר ד ס ה ת ל י ל ל כ ה ה מ ג מ ה ק מ ל  ח

ה 16). ר ע , ה ל לעי פ 212/79 ( ״ , ע ״ ב י ד א ס ה נ א ה ן ״ י י ן בענ ה ט י׳ כ פ ו ש י ה ה דבר א ר  51 ו

. ת ר ב ג ת ן מ ב ר ו ק י ה י ל פיצו ה ש מ ג מ ה , ו ך ו פ א ה ך הו י ל ה ת ה ה ן ז י י . בענ ן ב ר ו ק י ה צו א פי ו ד ה ר פ נ ה ו נ  52 עניין שו

ף י ע ס ן ה ק ו ח ת ״ מ ש ת ת נ ש . ב ק ו ת ף 77 ל י ע ס ה ב נ ו ת נ ת ה ו כ מ ס תר ב ו ב י ש ר ו מ י ה ש ש ע ת נ ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש  ב

ם י ת ע . ל ק ו ח ף 64 ל י סעי פ ם ל י ו ם בצו ו י ן כ כ ד ע ת א מ ו ה , ו ד ו א ה מ ל ע ו ן ה ב ר ו ק , ה י לפיצויי ב ר י מ ם ה ו כ ס ם ה ג  ו

ת ד ו ק פ ף 11 ל י ע ס ש ב ר ו פ מ כרת ב ז ו נ ו י ת ו ר ש פ ך א כ ־ ם ו ש י מ ל ו א ם ( ו ק י ש ה ק מ ל ן ח ב ר ו ק י ה י צו ם בפי אי  רו

י ו צ ה מ ך ז י ל ל divetsion^ רגם ה ך ש י ל ה ת ה ר ג ס מ ת ב ו ב י ש ס ח ן יש ג ב ר ו ק י ה י צו . לפי « ש ד ח ח ס ו נ ) ן ח ב מ  ה

ג ר ו ן ח ב ר ו ק י ה י , פיצו ל דבר ו ש ר ק י ע . כ ו ת ז ר ג ס מ ו ב ק ב ד ב ואין ל ת א זה ר ש ו . נ ת ו ר ב ג ת ל ה ה ש מ ג מ  ב

. י ל י ל פ ך ה י ל ה ן ב ב ר ו ק ת ה ף א ת ש ן ל ן רצו ו , כג ת ו פ ס ו ת נ ו מ ג א מ ט ב מ ם ו ו ק י ש ה  מ

.477 ( 2 ) ח ד ל ״ , פ י ס ג ו ל נ׳ ל א ר ש ת י נ י ד ש 30/81 מ ״  53 ב

.223 (4) , פייד לו ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ ה נ ר א י פ 705/81 מ ״  54 ע

ה 29. ר ע , ה ל ראה לעי . ו ם י ל ו ד ג ם ה י נ א ו ב י ל ם ו י ר ח ו ס ה ל נ ו ו כ ן ה א  55 גם כ

י ו כ ת דק •כאשר קיים עדיין סי ק ד צ ו ה מ ל א ת כ ו ר י ב ל ע ה ע ש י נ ע א ב י ה ל ש ה כ ל ק ה : ״ ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ ך א כ  56 ו

ת ו נ כ ל ב ד ת ש מ ן ה י י ק לעבר א ר ה ענין ל ז י ב , כ ה ע י ש פ ל ה ג ע מ ו מ א י צ ו ה ל י ץ ו ר ב ע ת ה ל א י צ ה ש ל מ ל מ  ש

ה 14], 529). ר ע , ה ל י ע ל ימי [ פ 284/79 רו ״ ע ) ״ ו ל ו ר ב ו ב י צ א ל ל ב א ט ו מ ר ל ו ז ח  ל
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

חדת, ו הן הרתעה מי ט סבור כי נדרשת לגבי פ ש מ ה ־ ת י ב בר בעבירות ש  גם כאשר מדו
ל ש סיכוי ש א סבור שי ת רק כאשר הו מי קו ישה שי ט בדרך ענ פ ש מ ה ־ ת י בחר ב  י
ה ל ב מת ח רשע הנאשם בגרי י הו ין לו : בעני ל ש מ . ל 5 7 ן י י ר ב ע ת ה ם א ק ש ש ל מ  מ
ט פ ש מ ה ־ ת י ך כדי מריבה. ב ש בסכינים תו ו מ י ש ב ת ו ו מ י ל א ה ב בר הי ו רה. המד  חמו
ת ש את הצורך בהרתעה כדי לשרש א י ג מד ה ו ל א מרה לעבירות כ חס בחו י  מתי
א הו ן ו דו ל הנ ו ש י ש בחי מ ל מ ל שינוי ש ח בדה ש ו ״, אולם בשל הע ן ת הסכי  ״תרבו
על, שירוצה ל מאסר בפו נש ש ם מוכנים להסתפק בעו פטי ו שני שו ן ועובד, הי ת ח ת  ה
כן א מו ו ש, כי ה י ג ׳ לוין מד ט ד פ ו ש . ה ספת מאסר על־תנאי ת, בתו רו  בעבודת־שי
ן דו ת״ שהנ תי ה אמי ו ש ״תקו ם שי ו ש  ללכת בדרך זו, למרות הצורך בהרתעה, רק מ

. 5 8 ר כ ש בור נ ה הצי הי , ואז י ל הפשע ג ע מ יחלץ מ  י

ק ן, אלא לפסו י נש לעברי ת העו ם א א להתאי ל א ש ה הי י ת הנטי רו  בעבירות חמו
ר ט לבחו פ ש מ ה ־ ת י נית לסירובו של ב א קיצו מ ג ו ת העבירה. ד ר מ ו ת ח לם א נש ההו  עו
ת מ ש א נ . ה 5 9 ל ג ן ז י י ה בענ ט ל ח ה א ה רה ביותר הי ת בעבירה חמו מי קו ישה שי  בדרך ענ
תה נערה בעלת עבר נקי א הי . הי ן ל הירואי לה ש דו ת ג ו מ באה לארץ כ י  נתפסה כשי
ד להכנסתה לבית־סוהר ו א גד מ ת־המבחן התנ רו ל הסם. שי ת בלדרית ש ו נתפתתה להי  ו
ל ש ות־מאםר ב נש של 7.5 שנ ל עו ט הטי פ ש מ ה ־ ת י . ב ן ה במבח ת ד מ ע ץ על ה  והמלי

מרת העבירה.  חו
ט בדרך פ ש מ ה ־ ת י רה לעולם לא ילך ב ן לומר כי בעבירה חמו  עם זאת, אי
ון — ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב גם ב ם — ו פטי ן השו ם בי מה כי יש הבדלי ו ת. ד מי קו  השי
ת ביותר. רו ת גם בעבירות חמו מי קו ישה שי ט על דרך ענ י ל ח ה דת נכונותם ל  במי
ם הדורשים פטי ש שו . י 6 0 י ו ן ל י ם בעני י פט ן השו ת בי ־הדעו קי לו ת חי  כבר הזכרנו א
רה ואינם רואים היתר לדרך ת העבי ר מ ו ח חס סביר ל ד בי ו מ ע נש ת ת העו ר מ ו ח  ש
ם רבות נאמר, . פעמי 6 1 ם ו ק י ש ש סיכוי ל לו כשי ה בעבירות חמורות, אפי ל ק נשית מ  עו
; 6 2 ה ע ת ר ה רות ובצורך ב מרת העבי ב בחו ש ח ת ה קטן ב ת י ו שי בות האי ל הנסי ק ש  כי מ
ם ובוחרים ק ת ש ה ם ל ש א נ ם לאפשר ל י כנ ם המו פטי  ואולם כפי שכבר ראינו, יש שו
ש מ ל מ ו סיכויים ש הי בלבד שי ת, ו לו בעבירות חמורו ת אפי מי קו ישה שי  בדרך ענ

 לשיקום.

: ס א י ט ישה זו בעניין א ג ג י ן מצ ט אלו פ ו ש  ה

ב ו ש ח ל ה קו מד השי ו ע לים האמורים, קיים ו קו  ... בנוסף לכל השי

, ק״ נ ב ו נ פ או ׳ ׳ ל ה ה ע ל ט ו ה ר ש ס א מ ת ה פ ו ק ת ת ו א ת י ח פ ה , ב ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ם ש י ל ו ק י ש ד ה ח  57 א

ר וכי ע ר ע מ ת ה ם א ק ש י ל ש מ י מ ו כ י יש סי , כ ע נ כ ו ט ש פ ש מ ה ־ ת י . ב ר ע ר ע מ ל ה ם ש ו ק י ש י ה כ ר ו ה צ ת י  ה

. ם ו ק י ש ל כ ב ח תר ת ו ת י כ ש ו מ פת־־מאסר מ  תקו

ת ר י ק ע ש ב י ת ש ו ב י ש ח ל ה ש י ב , כ ר ב ט ס ו ע י מ ה ־ ט פ ו ) 429. ש 1 ) ו ד מ ״ , פ י ל נ׳ לו א ר ש ת י נ י ד פ 4434/91 מ ״  58 ע

. ש מ ל מ ע ו פ ר ב ס א ן מ ת מ ס מ ו נ ק מ , א ״ ן י כ ס ת ה ו ב ר ת  ״

ד מ(2) 668. ׳ , פ׳ ל א ר ש ת י נ י ד ל נ׳ מ ג פ 10/86 ז ״  59 ע

ה 58). ר ע , ה ל לעי  60 ע׳׳פ 4434/91 (

, ל י ע ל ) ת נ ב ן ל י י ן בענ תקו י ט ו פ ו ש י ה ם דבר ה ג א ה 58). ר ר ע , ה ל י ע ל ) ר כ ז נ י ה ו ט בעניין ל ו ע י מ ה ־ ט פ ו ו ש מ  61 כ

ה 42), 420. ר ע  ה

ת ר ז פ ־ ת ק ט פ ו ש ה ה ת י ו עניין ה ת ו א ה 42), 418. ב ר ע , ה ל לעי ת ( נ ב ן ל י י יסקי כענ ט בי פ ו ש י ה ה דבר א ר  62 ו

ל ה ש ט ל ח ה ת ה ר א ש א ל ה ו ש י נ ע ל ה ך האינדיבידואלי־וציה ש ר ד ת ב כ ל ה ל נ ו כ ה נ ת י . היא ה ט ו ע י מ  ב

. ם ש א נ ס ה ה ע ל ק ה , ש ה ט מ ט ד פ ש מ ה י ת י  ב
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה י מ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ים, במקרה מסרים, , ובהתקי מו קו ל הנאשם ושי נו ש ל תיקו י ש ת ו המה  ו
­ י ש ן זה יגבר על ה ל אחרו קו ת ונכונות, ייתכן ששי ו חד ו י  נסיבות מ
ת ד י ת מ ה מסוים, א ר ק תו מ ם ויקבע, באו רים האחרי  קולים האמו
ידואלית של כל עבריין ו ו נדי ישה אי א ענ ו הי ישתנ נש וצורתו. ״ענ  העו
שה י את תורת הג ׳ 442). ז פ 291/81 (1) בעמ ״ ע ) ׳ ״ ם א ש ו באשר ה  ׳
גיה ה בסו ח נ נו כקו מ ת עלי ל ב ו ק מ ישה, ה דואלית בתורת הענ י ו ו די נ  האי
״ ן אנו רשאים ל״הקל ה, ואי תי ישה ומטרו כה זו של הענ סבו ה ו ש  ק
ש ש ח ה ק ו מו י ל הנ ת ע ו ך הסתמכ ר עם הנאשם, מתו י מ ח ה ל ו ו  על עצמנ
ם למקרים אחרים ש תקדי מ ש י לכך ת ים הראו ה במקרה מסו ל ק א ה מ  ש
ן בין מקרה י דע להבח י ט שי פ ש מ ת ה קה על בי נם ראויים לכך. חז  שאי
ן אנו רשאים . ואי . . ם. ל דברי מם ש צו לעי פן של נסיבות ו ו  למקרה לג
ת בו י מחי ת ו קו י ו מצד ג כך בכל מקרה שנםיבותי הו ו מלנ נ ר עצמ  לפטו

. 6 3 אלית דו י ו ו י ד נ ישה אי  ענ

. מי קו ל השי קו ו בעבירות חמורות, כאשר יש מקרה ראוי יגבר השי ל י , שאפ  מכאן
א רשאי ן הו ג כך ואי ט לנהו פ ש מ ה ־ ת י ב ב י יות חי בות ראו : כאשר הנסי ו ז  יתירה מ
ט פ ש מ ה ־ ת י ב י ש ו הדרך שראו , אלא ז ״ ל ״חסד ן כאן עניין ש : ואי ך כ ו מ מ צ ר״ ע  ״לפטו
ל ג ן בעניין ז ט אלו פ ו ש ל ה ו ש . דברים אלו אמורים כלפי דברי ן י הדי  ילך בה לפ
אס. בעניין ין אטי שבת עם דבריו בעני י נה מתי ו שם אי ת ד מ ו קודם. לכאורה ע  שהזכרנ

: ן ט אלו פ ו ש ל אמר ה ג  ז

ת הן .... ו ב חשו אלה רבות ו ה — ו תי דו מי שה ו י ן יתר דרכי הענ  בי
ת העבירה. על ר מ ו ח ם ל ש צריך להתאי נ  — קיים גם עיקרון, שהעו
ה ד י מ ת מכך אלא ב ו ט ס ן אנו רשאים ל ם, ואי פטי ו כשו ים אנ ו  כך מצו

. 6 4 ת ט ע ו  מ

רה גובר, ת העבי ר מ ו ח ש ל נ ו מרת הע ת חו מ א ת ן של ה  לפי דברים אלה, העיקרו
. עטת״ דה מו ת מכך אלא במי ט רשאי ״לסטו פ ו ש ה ה אם לא הי  ואם כך גם בעניין אטי
ות ת בנסיבות אישי ו ב ש ח ת ה בין ה נ ח ב ן תוך ה ט אלו פ ו ש ת דברי ה  ניתן לפרש א
ת בו ל הנסי ק ש רה, מ . כאשר העבירה חמו ת מ ק ש ישה מ ן בחירת דרך ענ ת לבי ו  מקל
רה, . אולם גם בעבירה חמו עטת דה מו ל בעונש, אלא במי ק ה ץ ל א קטן ו ת י ו שי  האי
ל ו ש ת דברי . א ת מ ק ש ישה מ ר בדרך ענ ש לבחו ם לשיקום, י י א ת  כאשר המקרה מ
ל, ש לשאו י ת. אלא ש ת בנסיבות מקלו ו ב ש ח ת ל לעניין ה בי ש להג ל י ג ן בז ט אלו פ ו ש  ה
חד ו במי , ו ן ת במבח מ ש א נ ה של ה ת ד מ ע ה ה נכון לראות ב ו לא הי מ צ גל ע ן ז י י  אם בענ
ת ו ב ש ח ת , ולא ה ת מ ק ש ישה מ סתה לבית־הסוהר, בחירה בדרך ענ נ ת מהכ עו מנ  בהי

. 6 5 ת ו י ש י לא בנסיבות א  לקו

ת כעניין ו בות אישי נש בשל נסי לי שיקום להקלה בעו קו ה בין שי םר־ההבחנ  חו

די י ירת על־ ל תי ית ש נ ה מי פ י ק ל ת ה ש ר י ב ע ר ב ב ו ד ה 15), 174י175. מ ר ע , ה ל לעי ס ( א י ט פ 433/89 א ״  63 ע

. ת י מ מ ־ ג ה  נ

ה 59), 772. ר ע , ה ל לעי ל ( ג פ 10/86 ז ״  64 ע

ם ה ג צ ו ע הם נ י נ ת בי ק ו ל ח מ ה יתכן ש . י ל ג ק בעניין ז ר ב ק ל ל ם א י ט פ ו ש ן זה בין ה י י ת לענ ק ו ל ח מ ה ה א ר  65 ו

. ה ט מ ה ד ט ל ח ה ר ב ו ע ר ע ל ל בית־־המשפט ש ת ש ו ב ר ע ת ה ת ה ד י מ  ב
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

נה קשורה לשיקום ם אי י רחמי מ ע ט נש מ ה בעו ל ק י הרבה בפסיקה. ה ל רחמים, מצו  ש
. 6 6 ם י ר ח קבע לפי שיקולים א ש נ נ ו ם גם כאשר הע יש לה מקו  ו

ט פ ש מ ה ־ ת י י ב פט ה בין שו מ כ ס ן ה ת, שאי י להראו ק כד ר ח א ין ה ט בעני ע  הרחבתי מ
ם עם שיקולים גשי קום כאשר הם מתנ לי השי קו ש לתת לשי ל שי ק ש מ ן לעניין ה ו  העלי
ת ל ע פ ה ת ל ו חי ע הנ ן לקבו ו ת^המשפט העלי ה לבי ש ה ק ל והרתעה. במצב כז ו מ ל ג  ש

. ה ט מ ם ד י פט ל השו ל־דעתם ש קו  שי
ל ת ש חסו י א ההתי ת הי מי קו ישה שי עת דרך ענ ת בקבי ו ת הבעי ח : א ל כן  יתר ע
ט פ ו . כל ש ן ח ב מ ה ך י צ די ק הם בדרך־כלל על־י י ת בפנ א ב ו מ ה ה נפורמצי ם לאי י פט  השו
ת ו ט ל ח ה ם ל י ט פ ו ש ם ה עי י צאה מכך מג כתו ה ו נפורמצי ת האי נה א ן שו פ  מעריך באו
ה ל ב מת ח רשע בגרי . הנאשם, נער, הו 6 י ץ מ י נ מצא בעניין ב גמא לכך נ ו  שונות. ד
ה רצון ונכונות ל ג , אם הנער מ ניהם בשאלה ם בי קי ו חלו ם הי י פט רה. השו  חמו
וחים ותסקירים ו ו על אותם די כ מ ת ס ן ה ט אלו פ ו ש גם ה ר ו א שמג  להשתקם. הנשי
ו כך הי לפי נה ו פן שו ת הנער בבית־הסוהר, אך הם פירשו אותם באו ו הג  על התנ
ה נכונות ל ג , סבר כי הנאשם מ ט שלו ו ע י מ ה ־ ת ע ד , ב ן ט אלו פ ו ש . ה ן ם בגזר־הדי קי  חלו
ור י לעז ן כד ח ב מ ו ב ד י להעמ פת־המאסר ו ת תקו ם ולפיכך רצה לקצר א ק ת ש ה  ל
ה רצון ל ג , סבר כי הנאשם אינו מ ט גולדברג פ ו ש ו הצטרף ה י א, שאל . הנשי מו קו  בשי

ה את ערעורו. ח  להשתקם ולפיכך ד

ל א ת שימה ל מי קו ישה שי א בכך שענ ו  הקושי בענישה על סמך שיקולי שיקום ה
ישה. ת הענ ל מטרו ל ש ו ט מדבר על שקל פ ש מ ה ־ ת י ב ם. ראינו ש לים האחרי קו ת השי  א
ת ח ה א ר ט ף מ י ת, הוא מעד קומי ישה שי ל ענ וקט דרך ש ט נ פ ש מ ה ־ ת י  אך כאשר ב
קולים גע בשי י פו מ קו ל השי קו י השי ם לפ נש המתאי העו ת, ו ת האחרו ו ר ט מ י ה  על־פנ
ם קו ״ בין השי ל ל ק ש ״ סה ל ט אכן מנ פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש צאי ו מו . לעתים אנ 6 8 ם י ר ח א  ה
ה לא ל א , במקרים כ פת־המאסר. לדעתי ת תקו לים אחרים ולפיכך מקצר א קו  לשי
, כי גם מאסר של שנתיים ם אינו מושג קו ישה. השי ת הענ ו ר ט מ ת מ ח ת אף א ג ש ו  מ
ר בעבירה ב ו ד מ ש ת, כ ו ל אינן מושג ו מ הג ם וגם ההרתעה ו קו י השי י ל בסיכו ב ח י ל  עשו

. 6 9 ה ר ו מ  ח

ת 137-135. ו ר ע ד ה י ה 2, ל ר ע ה , ב ל כר לעי ז י הנ ר מ א ה מ א ן זה ר י י  66 לענ

ד מ(3) 439. ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ ץ נ מ י נ פ 885/85 ב ״  67 ע

ם ש א נ ל ה ל ע ט ו ם י , א ו י ה 14), 505, לדבר ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ב ו ק י י סקי בע־׳פ 150/87 צ י ט בי פ ו ש י ה ה דבר א ר  68 ו

ר ס א מ ־ ש נ ו ל ע י ט ה ת ל ו ר ש פ א ה ה ( ע ת ר ה ע ה ג פ י , ת ר ס א מ ע מ נ מ י ה י ל ד ר, כ בו ת הצי ל ע ו ת ת ל ו ד י ל ש נש ש  עו

. ( ץ י ד ת ע מ י י ה ק ת י א ה ת ל ו ר י ש ־ ת ו ד ו ב ע ו ב ת א י ש ל נ ת ע ו ר ו ה ל  ו

ע ש ר ו ה , ש י ל י ל ר פ ב א ע ל ר ל י ע צ ר ב ב ו ד ) 439. מ 2 ) ב ד מ ״ , פ ל א ר ש ה י נ י ד ב נ׳ מ י ט : ע׳׳פ 117/88 ה א מ ג ו ד  69 ל

ץ י ל מ ן ה ח ב מ ת ה ו ר י . ש ת י כ ו כ ף עין ז י ל ח ה ף בדי ל ס כ קק ל ז ם נ ש א נ . ה ע ו צ ע צ ־ ח ד ק ח א ו ע צ מ א ד ב ו ע ש ו צ י ב  ב

ע ב ו ש י ל ו ע ל ט ו י ה ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב . ב ו מ ו ק י ש ע ל י ר פ ר י ס א מ ך ה ש מ ר כי ה מ א ן ו ח ב מ ו ב ד י מ ע ה  ל

ע ב ר ל א ר ע ס א מ ת ה ר א י מ ע ה ם ו ו ק י ש י ה י כו ת סי ט א פ ש מ ה ־ ת י ש ב י ג ד ר ה ו ע ר ע . ב ל ע ו פ ר ב ס א מ ־ ת ו נ  ש

ת י ל ו מ ג ״ ת ה פ צ ר ץ ״ ע א כ ו ש זה ה נ ו ע ה ש ע י ב ו ק ה ז ט ל ח ה ת ב ו א ד ש ל י יחכן ש . י ל ע ו פ ם ב ״ ת נ ן ע ה ים, מ  שנ

ן ו ה הדי א ר . ו י ל ו מ ג ת ל ה ו ק י ש ע ל י ר כ ל מ ק ש ת מ נ ת ו נ ה ה ט י ש ם ל י א ת ו ת ז ה כ ק מ נ . ה ה נ מ ת מ ד ר ן ל  שאי

ה 2. ר ע ה , ב ל ר לעי כ ז נ י ה ר מ א מ י ב ל ו מ ג ה ת ש י נ ע ־ ל ד ו מ  ב
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

 4. מגמול
. ל מו ל שיקולי התג יכוח ע ו ם לו ן נמצא הדי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י קה של ב  גם בפסי
. 7 0 ל ו מ לי ג ל שיקו רשת רבה ע ת מפו ו כ מ ת ס ן בפסיקה ה ם אי ם והשישי י ש י מ ח ת ה ו  בשנ
ם, ת הצדדי ו ל בטענ מו לי הג לה של שיקו ם על שלי מעי ת יותר אנו שו חרו  בשנים מאו
א את הביקורת י ב ט י׳ כהן מ פ ו ש י ה נ ישה זו. בעניין פלו ל ג ב ק ט אינו מ פ ש מ ה ־ ת י  אך ב
ת הביקורת ומסכם ת א ו ח ו ד ת ה א גם דעו ך ומבי י ש מ , אך מ לי ל התגמו קו  על השי

: מרו ו באו  פרשה ז

ישה, ת הענ ו י נ ד הגורמים במדי ח א ל, כ ל פסו ו מ ג ת ן עקרון ה  לדעתי אי
ת ו ר ט חד עם מ , י ן ו או בחשב י להב תו ו ם או י לא להעלי ן הראו מ  ו
. 7 1 ן י י ר ב ע י ה ש ע מ ת רגש סלידה מ ררו ת המעו רו ת, בעבי ישה אחרו  ענ

ן מקרה ו נדו , שב 7 2 ן י מ י נ ן בעניין ב ט אלו פ ו ש מצא גם בדברי ה ם נ  דברים דומי
ן הסניגור, ות־מאסר. בערעור טע ע שנ ב ש ן ל א נדו ת בתו. הו ב שהרג א ל א  טרגי ש
ו ה ש ע ל למערער ולהינקם בו על מ מו לג ה ״ ש הי נ ו עת הע א לקבי ל שהבי קו  שהשי
או ט בבו פ ש מ ה ־ ת י ת ב נחה א קמה י ת כי רגש הנ ע ד ת על ה ו ל ע ה ן ל , ואי  הנפשע
ת דבריו ת הערעור וגם א ה א ח ן ד ט אלו פ ו ש ן״. ה י נשו של עברי דת עו ל מי  לשקו
ן ב א מו ו ה לי על נכונותו, כפי ש מו ל התג קו ת השי ד א י מ ע א ה ו ה ל הסניגור, אלא ש  ש
חס א י ט ב ל קול של נקמה, אלא בא ״ י אינו שי ל מו ל התג קו בל בימינו. השי מקו  ו
ת ע ב ש כאן אלא ה קמה י ל נ ה ש ש ע מרת העונש. לא מ רה לחו מרת העבי ן חו לם בי  הו

. 7 3 ״ ה ר י ב ע ה ה ש ע מ פש מ ט נ א ש  סלידה ו
נש. דת העו עת מי ל בקבי מו לי ג ל שיקו ת ש ו ע מ ש מ ת יש שתי גישות באשר ל  בספרו
את מר: את הרצפה ו נש, כלו לות של העו בו בע את הג ל קו ו מ ג ישה אחת, ה י ג  לפ
ל מו לי הג קו מרת העבירה ולשי י חו נש נקבע לפ יה, העו י ישה השנ י הג . לפ 7 4 ג ג  ה
א הדים לשתי הגישות, ו צ מ וכל ל קה נ . בפסי 7 5 ש נ ו ע דת ה ל מי ה רבה יותר ע ע פ ש  ה

א דיון תיאורטי בנושא. ל ב ל שו  ו
בע ל הקו קו י שי ל מו ל הג קו ט רואה בשי פ ש מ ה ־ ת י ב ל ראינו ש ו לעי נ  בדברים שהבא

: ד לע ט ברק בעניין ג פ ו ש ר ה מ א ת העבירה, כפי ש ר מ ו ש לפי ח נ ו מרת הע ת חו  א

פה של החברה נשית חרי בה עו ו ת תג ב י י ח ו מ רה ז ת חמו ו הג  התנ
ע ו ולהרתי י ש ע ל מ ין ע ש את העברי י נת, אשר צריכה להענ רג  המאו
. . . ישה חמורה. ם ענ בי י ם חמורים מחי ת בדרכו. מעשי כ ל ל  אחרים מ

ב 240. ט כ י ל ק ר פ ״ ה ה ש י נ ע ת ה ו י נ י ד מ י ב ל ו מ ג ת ל ה ו ק י ש ה , ״ ק ז ה י׳ ב א ך ר  70 א

ה 16). ר ע , ה ל לעי ב ( י ד א ס ה נ א פ 212/79 ה ״  71 ע

.744 ( 4 ) ה ד ל ׳ ל פ׳ א ר ש ת י נ י ד ן נ׳ מ מי י פ 156/80 בנ ״  72 ע

ה 8). ר ע , ה ל י ע ל ) י נ ו ל פ 291/81 פ ״ ע ן ב ו ט אל פ ו ש די ה י ו על־ ר מ א ם נ י מ ו ם ד י ר ב  73 ד

N . Morris, Madness and the C r i m i n a l L a w (Chicago, ס י ר ו ל מ ב ר ו א נ ו ו ה ה ז ש י ג תר ב ו ט בי ל ו ב  74 ה

.1982) 

Past or ו ר פ ס , ב ל ש מ רש, ל הי ־ ן ו א פ ו ה ה ם ב י ל ג ו ר ט ב ל ו ב ה ל commensurate desert ו ה ש ש י ג ו ה  75 ז

F u t u r e Crimes: Deservedness and Dangerousness i n the Sentencing o f C r i m i n a l s (Rutgers 

.Univ. Press, 1985) 
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ד ׳ ׳ נ ש ד ת י ׳ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק  ת

שקף ר, עונש, שי בת, כאמו י ה מחי ש ע מ מרתו היתרה של ה  הרי חו
. 7 6 ו ן ז ו ת כג ו הג ל החברה מהתנ דתה ש ת סלי ה א מ צ ו ע א ה ו  במל

מרת העבירה, אך נזכיר כבר כאץ עת חו ר נדון ביתר פירוט בקבי מ א מ ך ה ש מ ה  ב
ס: ו נ נו בעכירת־אי ט בדו פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ א  דברים ש

מה של ו ת עצם קי ח ם אלה, החותרים ת נפשעי ם ו רי ם חמו  במעשי
ן ו ב ש ח א ב ט גם להבי פ ש מ ה על בית ה מ ו ת תרבותית, ש ושי  חברה אנ
פש ט נ א ש ם סלידה ו ו ש ש בו מ ישה, שי י הענ נ ל שבדי ו מ ג ן ה ת עקרו  א

. 7 7 ה ר י ב ע ה ה ש ע מ  מ

: כן  ו

ת י שהפרו א בי מ ן לג ת הדי ט א פ ש מ ם אחר, גזירת בית ה ו ח ת  יותר מ
ה ו ו ה ק מ ק ו ח מ ת ה ו ו ה במצ ר ב ח ה ה מ צ ע ה ל ע ב ק סית ש ה הבסי נ מ א  ה
הם אין היא ם לחברה ואשר עלי דשי ט לערכים המקו פ ש מ ת ה  גישת בי
ו זכותה להלך ללא מורא בקרבנ שה ו דה של האי ה לוותר. כבו כנ  מו

. 7 8 ה הה של סולם ערכים ז בו ם בדרגה ג מדי  עו

א יעה בו הי ת רבה לחברה ולכן פג ו ב ש חשי נוס י ן בעבירת־האי ג נטרס המו  לאי
תאם לחומרתה. נש המו רשת עו רה, הדו  עבירה חמו

מד ו ע נש ו ל בעו ק ה כן ל ט אינו מו פ ש מ ה ־ ת י ם כי ב צאי ת־ההמתה אנו מו רו  גם בעבי
זקוב הורשע הנאשם ן קו י ת העבירה. בעני ר מ ו ח ם ל א ת ו ה מ הי ש י נ ו  על כך שהע
ת של הנאשם, בעת ו ת נגרם עקב טע ו ת. המו ת בהתרשלו ו  בעבירה של גרימת מו
שה ם. הנאשם נדון לשלו לי ד כאח בבית־החו ב ל בקורבן, כאשר הנאשם ע ו פ י ט  ה
מת עדיין) י תה קי ת לא הי רו שי דתי ם בעבו ת א ש ת ל על (האפשרו ו דשי מאסר בפ  חו
ה תרמו ק ל ח מ ים ב י דה הרשלנ ו הגם שסדרי העב ות שלו ו בות האישי  ולמרות הנסי
ב היתה, על. דעת־הרו ת המאסר בפו ל א ט ב ט ל פ ש מ ה ־ ת י , סירב ב ת שלו ו ע ט  ל
. ייתכן שדברים אלה על 7 9 ה ם רגיש ז ה בתחו ל ק נשית מ ורמה עו ן נ ן להתקי  שאי
ל יותר נש ק ן לגזור עו ה אי י שה שלפ י ת הג ם א י א ט ב ה מ ל ק נשית מ עת נורמה עו  קבי

נש. ת העו לו בו ת ג בע א ל כקו ו מ ג : ה נו י ל, הי לי הגמו ם הנדרש לפי שיקו מו י נ י  מהמ

 5. שקלול מטרות הענישה
ישה לי הענ ן בין שיקו ל ולאז ט לשקל פ ו ל כל ש שה בארץ ע י דל הענ , כי במו  אמרנו
ה כ א ל ה מ ש ה ק מ ישה ראינו כ לי הענ קו ן בשי ו ים בכל מקרה ומקרה. בעת הדי נ  השו
ה של שיקול פ ד ע ן היא ה ו ז ל והאי ו ל ק ש ת ה ו ע מ ש ם רבות מ ו על כך שפעמי נ  זו. עמד

ד לד1(4) 614, 616. ״ , פ ד ע ל ׳ ג ל נ א ר ש ת י נ י ד פ 468/84 מ ״  76 ע

.3 ,1 (3 ) ד מג ׳ , פ׳ ר ק ד ר ו ל נ׳ ש א ר ש ת י נ י ד פ 225/88 מ ״  77 ע

ל ם ש לי קו ד שי ח ם י י כ ו ה כר ל ם א י ר ב ד ) 811, 816. ב 2 ) ב ד מ ״ , פ ת ישראל נ י ד י נ׳ מ א ת ב פ 125/87 ש ״  78 ע

. ר ו ב י צ ם ה ו ל ל ש ה ע נ ג ל ה ם ש י ל ו ק י ש ל ו ו מ ג  ת

ד לד(2) 624. ׳ , פ׳ ת ישראל נ י ד ב נ׳ מ ו ק ז ו פ 238/79 ק ״  79 ע
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ י ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ל האחר. מקרה קיצוני נדרן בעניין קו ל השי תו ש י י האחר, תוך דחי ד על־פנ ח  א
נוגרד: י ט ו פ ו ש בו אמר ה , ו  צייקובםקי

ת כזו ו טבי ה של קו אצי טו י סי ט בפנ פ ש מ ד בית ה מ ו ת ע קו ם רחו  לעתי
ד גיסא ח ו מ מרה ז ת חו מ ל ו ה רה והצורך בענישה ה ת העבי ר מ ו ץ ח  ב
ש נ ו ע ע מ מנ עקת להי ו ותו של העבריין — אשר כל כולה ז ן אישי  לבי

. 8 0 א ס י דך ג ר — מאי  חמו

. 8 1 ה ק י ס פ ה הרבה ב י ו מצו למה הז י תו עניין קיצוניים, אבל הד ו הדברים באו  אולי הי
לי ן שיקו ל בי ו השקל , ו ן עת גזר־הדי ט בעת קבי פ ו ש י ה ד בפנ מ ו ע שי הרב, ה ת לקו ו  עד
ל ד ב ש ה ם ביניהם. י מי י ם מסכ י פט ם רבים אין השו בדה שבמקרי מצא בעו ישה, נ  הענ
ם פטי יש שו ל, ו ת השקלו ה הם עושים א ב ם שונים לגבי הדרך ש פטי ל בין שו ו ד  ג
תו מקרה ם אחרים — באו י ט פ ו ש ד ש ; בעו ת מי קו ר בדרך השי ם יותר לבחו טי ו  הנ
לי ה וכי כאשר שיקו ל ק נשית מ ט נורמה עו ת לנקו ו — סבורים כי אין אפשרו מ צ  ע
ת ו שי ל רב לנסיבות האי ק ש נש חמור, אין לתת מ ם עו בי י ההרתעה מחי ל ו ו מ  התג
ו הצטרפה ט בייסקי, שאלי פ ו ש ע ה י ב ו מ מ צ יקובסקי ע ן צי י . בעני ן י ל העברי  ש
, ל המערער; אולם לדעתו ותו ש ם בשל אישי ו הקשי ת לבטי ת נתניהו, א ט פ ו ש  ה
ות י נ י ן המד ו ב ש ת על ח ו שי י לנסיבות האי ל רב מד ק ש ה מ ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י  העניק ב
ד מ ע ד על הקושי הרב ש י ע ט מ פ ו ש נו של ה ת ואינטרס הציבור. פסק־די ל ב ו ק מ  ה
ת, בדו ל העו נוגרד ובייםקי ע י ם ו י פט ן השו ת בי ק ו ל ח ן מ . אי ה ט ל ח ה ן ה ת מ ו ב י  בפנ
ל ו , כי השקל ן טי צאה שונה לחלו ־כן התו לים עצמם, ואף־על־פי קו ל השי גם לא ע  ו

. 8 2 ה נ ו ן ש פ עשה באו  נ

ם בשאלת קי ם חלו י פט ו השו ם הי ה ב ל מקרים, ש  בסקירתנו ראינו מספר רב ש
ודאי , ו ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב פט ב בין שו צ מ ישה. אם זה ה ת הענ ל בין מטרו ו  השקל
ל קה ש . הפסי ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת ב ן ב ם בדי ושבי ם הי י ט פ ו ש ץ ה ם ב ש הבדלי  שי
צד ניתן , אך כי ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת ת ב ת א חו להנ ן ו ו ן צריכה לכו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב

? ם י ט פ ו ש קות של ה חלו ות ו נ ת שו ת דעו פ ק ש מ ה ה ק י ס פ הדרכה מ ה ו י ח  לקבל הנ
ם ניכרים ו הבדלי ה, הנראית לכאורה ברורה, יהי חי קה הנ ש בפסי לו כאשר י  אפי
רה יותר רה חמו , כי ככל שהעבי ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ם רבות נאמר ב ישומה. פעמי  בי
צה פו הנ ה הברורה ו י ח הי ההנ ו . ייתכן שז 8 3 ת ו י ש י א בות ה ל הנסי ן ש ת משקל ח ו  פ

ה 14). ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ב ו ק י י פ 150/87 צ ״  80 ע

ה 15). ר ע , ה ל לעי ס ( א י ט ׳פ 433/89 א ה 59); וע׳ ר ע , ה ל י ע ל ) ל ג פ 10/86 ז ״ ת ע ב א ו ר ש כי ז  81 ודי שנ

ה ש ע נ ן ש ו ז באי ל ו ו ל ק ש ר ב ו ע ר ע ל ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב ב ר ע ת ה י ד י ו מ ז ה באי ל א ש ם ב ם ג י ק ו ל ם ח י ט פ ו ש ם ה נ מ  82 א

ה א כ ר ע ן ב ב בדי ש ו י ל י א , ש מר רד או נ ו נ י ט ו פ ו ש ה , ש ך כ ת ס ע ב ו ו נ ת ז ק ו ל ח ך מ . א ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י ב  ב

ב ר ע ת ו מ נ אי , ו ״ ף כ ת ה ה א ת מ ד י מ ם ב י ע י ר כ מ ה ב ר מ ו ח י ה ל קו ת שי ה א א ו י ר ל ו יתי א , ״הי ה נ ו ש א ר  ה

ת ו ב ר ע ת ה ד ש , ע ו ה כז ד י מ ץ ב ז י א ר ה פ ו ה ה ״ ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י ב י ב ר כ ו ב סקי ס י ט בי פ ו ש ו ה ל י א ; ו ן י ד ה - ר ז ג  ב

ן ז א ה ל נ ו כ ך הנ ר ד י ה ה ם מ י ק ו ל ם ח י ט פ ו ש , ה ם ו ק מ ־ ל כ : מ ר מ ו ל , כ ״ ה ו א י צ מ ת ה ב י י ו ח א מ י ר ה ו ע ר ע ת ה א כ ר  ע

ט פ ש מ ה ־ ח י ב ה ב ש ע נ ן ש ו ז ת באי ו ב ר ע ת ה ת ה ד י ר מ ב ד ה ב ל א ש . ה ה ר ק ו מ ח ו א ם ב י נ ו ש ם ה י ל ו ק י ש ן ה  בי

ה ר ע , ה ל י ע ל ) ל ג פ 10/86 ז ״ ע ו ב נ ר ראי ב כ י ש פ , כ ם י ט פ ו ש ה בין ה מ כ ס ה ה ץ ב א ה ש ש ה ק ל א א ש ה הי ט מ  ד

. ר ו ע ר ע ל ט ש פ ש מ ת ה י ת ב ו ב ר ע ת ה ץ ב י ד , ב ן ל ה ה ל א ר  59). ו

ר מ ו ה 59), 772, א ר ע , ה ל י ע ל ) ל ג פ 10/86 ז ״ ע ¡ ב 5 0 ה 14), 2 ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ב ו ק י י פ 150/87 צ ״ : ע ל ש מ  83 ל

ם י י ש י א ם ה י ל ו ק י ש ל ה ם ש ל ק ש מ א ש ו י ה ע ב , אך ט ה י ת ו ב י ס נ א ב י ה ה ר ו מ ה ח ר י ב ע ר ה ש א כ : ״ ק ר ט ב פ ו ש  ה

ר ש א מ כי כ י ר מ ו . יש א ת ק ו ל ח מ נה נקייה מ ם אי י ר ב ד ל ה ה זו ש ג צ . ה ם״ י רי בו ם הצי י ל ו ק י ש ת ה מ ו ע ת ל ת ו  פ
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ן ם גדולים בי י ש הבדל א ברור: וכפי שי מה כלל ל שו י ה, אבל י ם ז  ביותר בתחו
מה ישו ם ניכרים בי י ו הבדל ישומה, כך יהי ם בי מ צ ן ע ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב פט  שו
ב ת בענישה, שנשו ו ד סר־האחי ת חו י ל בעי רש ש . כאן נעוץ השו ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת ב  ב

. ה בהמשך  ונדון ב
ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש ו שה יש בהלכ י לי הענ ל בין שיקו ו מת לשקל י נה מסו ו  הכו
ל ק ש ת, יש לתת מ חדו ו בות מי ים של עבירות, או בנסי ג מסו ו ת שבס בעו , הקו ן ו  העלי

. 8 4 ה י י בנ ת־ רו עבי בי עבירות־מס ו את לג לי הרתעה. ראינו ז קו  רב לשי
יש מדג זר ו ט חו פ ש מ ה ־ ת י ב ל דבר, למרות אי־הבהירות, והגם ש פו ש , בסו  לדעתי
ישה, לי הענ ן שיקו ן בי ל ולאז לשקל ו ו ק כל מקרה לפי נסיבותי ט לבדו פ ו ש ל ה ע  ש
־הרתעתי ביסודו. לי א תגמו ו ן ה ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י קת ב ף בפסי ק ת ש מ שה ה י דל הענ  מו
ג ט לחרו פ ש מ ה ־ ת י ם יכול ב מי מרת העבירה. במקרים מתאי א חו ע הו ל המכרי קו  השי
ר בדרך ענישה שיקומית, או ל וההרתעה, ולבחו מו י שיקולי הג י לפ נש, הראו  מהעו
. ן י י העברי בור מפנ ן על הצי ה להג ת ר ט מ ישה מניעתית, ש  במקרה שונה — בדרך ענ
ן על רקע זה קל יותר להבי ת, ו לית־הרתעתי צא היא תגמו דת־המו קו  אבל נראה לי שנ
ת ר מ ו ח ת, ככל ש לית־הרתעתי א תגמו צא הי דת־המו קו : כאשר נ ל ש מ קה. ל ת הפסי  א

ות. בות האישי ן של הנסי ל ק ש ת מ ח ו לה יותר פ  העבירה גדו

ה ביניהם. נ חד וללא כל הבח י ם רבות ב ההרתעה באים פעמי ל ו ו מ ג לי ה  שיקו
רה רה חמו ב גם בשיקולי הרתעה, כי ככל שהעבי ו ש א נתון ח מרת העבירה הי  חו
ה ל א ש ו דיון ב קה שלנ . אין בפסי 8 5 ה ת ו ר א ע אחרים מלעבו ו ץ יותר למנ  יותר, כן נחו
ן ל בשל הצורך בהרתעה. לכן אי לי גמו י שיקו ע לפ י ג מ ה ר יותר מ נש חמו ל מתן עו  ש
. 8 6 ד ח ם רבות י הם באים פעמי ל לשיקולי הרתעה, ו מו לי ג ן שיקו ח בי ת קה מ  בפסי
גה, ן עזרא. הנאשם הורשע בהרי י ן בעני י א בפסק־הד ה ניתן למצו ש י ד גמא ח  דו
ע ב ש י נידון ל ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י ב . ב תה , וגרם למו ו באשתו תי א מכו י  אחרי שהפל
ת בל א ן קי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י נש. ב הנאשם ערערו על העו ה ו נ י  שנות־מאסר. המד
ע י מקתו מצב ש על שנים״עשר שנים. בהנ נ ו ת הע ד א העמי ה ו נ י  ערעורה של המד

רה: מרת העבי ט על חו פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת י טאל ת הברו רה ביותר. ההתפרצו א חמו ל המערער הי  העבירה ש
, ראויה תה ת שגרמה למו , התפרצו חה ו גד אשתו המנ ת נ רי  והאכז
ת ו ג ה ת להתנ מ ל ו ת ה נשי בה עו ו ה תג ת ר מ ו ח א ב ט ב ישה אשר ת  לענ
אם ו ו תה גילה המערער כלפי אשת חסרת הרסן או ת ו ושי  הבלתי אנ

. 8 7 ו י ד ל  י

ים״ ם אישי י ל קו י ״שי ל ו א ך זו. ו ר ד ר ב ו ח ב א ל ר הי ו ב י צ ת ה ב ו , ט ת י מ ו ק י ה ש ש י נ ך ע ר ד י ל ה ראו ר ק מ  ה

ה 65. ר ע ד ה י , ל ל ו לעי נ נ ו ה די א ר . ו ם י מ ח ל ר ין ש י ת בענ ו ל ק ת מ ו ב י ס נ ם ל י ל ב ג ו  מ

. ה ע ת ר ה ן ב ו , בדי ל ה לעי א  84 ר

. י ת ע ת ר ה ל ה ד ו מ ן ב ו ה 2, בדי ר ע ה ר ב כ ז נ , ה י ר מ א ה מ א ד  85 ו

ד ע ל פ 468/84 ג ״ ה 78); ע ר ע , ה ל י ע ל ) י א ת ב פ 125/87 ש ״ ה 77); ע ר ע , ה ל לעי ר ( ק ד ר ו פ 225/88 ש ״  86 ע

ה 40). ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו א ־ ד פ 329/87 ב ״ ה 76); ע ר ע , ה ל לעי ) 

.729 (1 ) ד מו ״ ל נ׳ עזרא, פ א ר ש ת י נ י ד פ 1594/91 מ ״  87 ע
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

: ט פ ש מ ה ־ ת י מר ב ך הדברים או ש מ ה  ב

ש הכרח ר לעיל, י ן יסודו. כאמו ה בדי נ י  הנני סבור כי ערעור המד
ה הי ח י ל עבריין בכו כ ת מרתיעה, כדי ש נשי ורמה עו ב נ צו  בעי
ת ו לנסו נ תו עלי ת התפרצו א בעקבו פה שתבו בה החרי ו ע לתג ד ו  מ
ל החברה דתה ש ח את סלי ו ן בכ י ל העברי דעתו ש ר לתו י להחד  ו
ה י טו א בי צ מ ת ת כלפי נשים וילדים, ש התפרעו ת ו ו לל י השתו ש ע מ  מ

. 8 8 ם ה י ת ו ב ק ע א ב פה שתבו בה החרי ו  בתג

 6. סיבים
מרת העבירה, א חו צא הי דת־המו קו לה שנ ן מג ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב קה ש  עיון בפסי
ם לי קו ן בין השי ט צריך לאז פ ש מ ה ־ ת י , ב ־הרתעתי לי א תגמו ו ל היסודי ה קו  והשי
״ ל ו ל ק ש ״ ת ה כ א ל ש כי מ י ג ד ט ברק מ פ ו ש . ה ו י נסיבותי ים בכל מקרה לפ נ  השו
, במסגרת דואלי נדיבי י והאי עשה על פי הרקע הכלל ת הנ ע ל ד קו א ״עניין שבשי  הי
גמא ו . ד 8 9 ״ ט פ ש מ ה ־ י ת די ב ת על י ע צ ב ת א מ ת כפי שהי י ת הכלל נשי ת העו ו י נ י  המד
ט וינוגרד פ ו ש ל ה ו ש נ מצא בפסק־די ל, כאמור, נ ל־הדעת והשקלו קו ת שי ל ע פ ה  ל
ן ו ז ל והאי ו ין השקל ט ברק לעני פ ו ש ת דברי ה ט א ט צ ט מ פ ו ש . ה 9 0 י בםק קו י י ן צ י  בעני
מר או ך ו י ש מ א מ נים. הו ם השו לי קו א את השי א מבי ו ת, ואחר־כך ה ו לעשו י  שעל
מרה ת הנימוקים׳ לחו ל א ו לשקו י עלי ט אגרנט — כ פ ו ש ל ה ו ש ת דברי ו  — בעקב
ם על עי ה מצבי . דברים אל 9 1 ״ ק ד ט צ פ ש ת מ ו ש ע תו ל ב הבנ ט י  ולקולא, ״ולפי מ
ל־דעת, קו בר בשי ל דבר מדו פו ש על כך שבסו ו, ו יצב בפני ט נ פ ו ש ה  הקושי הרב ש

גדר בכללים. מו ה ו ח נ ו ו מ נ ת צדק ושאי י ו עשי ת ר ט מ  ש
ל״ ו ת השקל כ א ל מ ״ ן עצמם ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב פט ם בין שו לי ם הגדו י  בשל ההבדל
ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש חי ההנ י ההדרכה ו ל לפ ו ע פ ה ל ט מ ט ד פ ו ש קשה על ה  י

. ת״ ת הכללי נשי ת העו ו י נ י רת המד  ״במסג

 ג. חומרת העבירה

־ מרת העבירה, ובפסקי א חו ו p ה א ש ב נ ו מרת הע עת חו ב יסודי בקבי  ראינו כי מרכי
מרת קבעת חו צד נ מרת העבירה. אך כי ת לחו געו ו ת הנ ו י ו א ט ב ת ה ת ה בו ן מרו  הדי
ן ־די ד על חומרתה, ובפסקי י ע קבע לעבירה מ י שנ מל נש המקסי רה? ברור כי העו  העבי
ק קבע בחו נש המרבי שנ ת על העו ו כ מ ת ס ה . אמנם, ה 9 2 ש ר ו פ מ  רבים נאמר הדבר ב
תאם למקרה נש המרבי מו ל העבירה. ראשית, העו ה ש ר מ ו ח ת ה ד א י מ ת ת פ ק ש נה מ  אי
י נקבע נש המרב ־כן לעתים העו . כמו 9 3 י ס ו פ י ט לא למקרה ח ר ביותר, ו ו מ ח , ה י נ  הקיצו

י 732. מ ע , ב ם  88 ש

ה 16). ר ע , ה ל לעי ב ( י ד א ס ה נ א פ 212/79 ה ״  89 ע

ה 14). ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ב ו ק י י פ 150/87 צ ״  90 ע

ד ב 491,489. ״ , פ י ט פ ש מ עץ ה ו ן נ׳ הי ו ס פ ו י פ 14/49 ב ״  91 ע

ה 15). ר ע , ה ל לעי ס ( א י ט פ 433/89 א ״ : ע ל ש מ  92 ל

ו ת ו ד יש א י מ א ת . ל ם י ר ו מ ם ח נ ם אי י ר ק מ ב ה ך רו , א י נ צו ה הקי ר ק מ ד ל ו מ ש ח נ ו ע ע ו ב ק ך ל ר ו ם יש צ י ת ע  93 ל
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ן עבירות ה בי א ו ו ש ה דאי ש ו . בו ת העבירה נשתנתה מאז ר מ ו ח מן רב, וייתכן ש  לפני ז
ת פו נשים נקבעו בתקו יקת, כאשר העו קבעו להם אינה מדו ים שנ ם המרבי נשי  לפי העו
ל כ נש ל בעת עו קו ת ו ו ד ח ת את כל העבירות לדרגות א טה המדרג  שונות. ייתכן כי שי
חס י ם, בארץ יש להתי מרת העבירות. מכל־מקו ב יותר את חו ו ת ט פ ק ש 9 מ 4 ה ג ר  ד

מרת העבירה. י לחו טו ק כבי קבע בחו נש המרבי שנ  לעו
ה א ב ן בעבירה. עבירה ש ג ו נטרס המ מפורשת לאי ת ברורה ו חסו י  ראינו כי יש התי
ת א עבירה חמורה. ראינו זאת לגבי עבירות אינוס, הבאו ב הי ו ש ן על אינטרס ח  להג
ל ה הרבה ש ר מ ו ח ן גם ה . מכא 9 5 ב ו ח ר זכותה להתהלך ב ה ו ש א דה של ה ן על כבו  להג
מרת העבירה הם ל חו ם ע י ע י ת נוספים המשפ דו סו . י 9 6 ו נ י , כפי שרא ה ת מ ה  עבירות ה
ת הללו דו סו . כל הי 9 9 ן ב ר ו ק ת ה ו ה י , מ 9 8 ן ו מ , הפרת א 9 7 ת ש ר ד נ ת ה לי ה הפלי ב ש ח מ  ה
י מל נש המקסי ף בעו ק ת ש ה ל דה ו ת העבי ד מ ו עת ח י בקבי די ביטו א לי ו  אמורים לב

. 1 0 0 ק ו ח ה ב קבע ל  שנ
ם, אלא גם דרה בספר־החוקי ג מרת העבירה, כפי שהו קה אינה דנה רק בחו  הפסי
ן שתי ה בי נ ח ב ה ת. ה ו פי רה בנסיבותיה הספצי מרת העבי  — ואולי בעיקר — בחו
ש שם, י ג ד ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב ב״ ס האדי ן בעניין ה״אנ ת בפסק־הדי ט ל ו ה ב ת אל ו  שאל
רות ן העבי ת מ ח ת האנס בכל א ו הג ת של אינוס, אבל התנ רו בר בעבירות חמו  כי מדו

. ' 0 1 ד ח ו י מ רה ואכזרית ב תה חמו ה לא הי מ צ י ע  בפנ
מרת העבירה בנסיבותיה עת חו ת רבה לקבי ו ב ר קודם, יש חשי מ א מ תי ב  כפי שהראי
מרת נש נקבעת לפי חו מרת העו ו חו ב , ש דל ענישה תגמולי וקא במו ת דו ו פי  הספצי
עת ת בקבי ו י רה תלו ת העבי ר מ ו עת ח ב בהן בקבי ש ח ת ה ש ל בות שי . הנסי 1 0 2 ה ר י ב ע  ה
ל לנסיבות ק ש ל ניתן מ ו מ ג לי ת ה שיקו ש י ג ד מ ט ה פ ש מ ־ ת ט י ש ישה. ב ל הענ ד ו  מ

, ל ה Thomas (לעי א י ר ל ג נ א ט ה פ ש מ ם כ ו מ י ס ק מ ה ־ י ש נ ו ת ע ע י ב ק . ל י נ צו ה הקי ר ק מ ל ל י ג ר ה ה ר ק מ ן ה ס בי ח  י

ר 90% ש , א ש נ ו ע : ה ר מ ו ל ל "normal maximum sentences". כ ם ע י ר ב ד י מ ל ג נ א ט ה פ ש מ ה 44). ב ר ע  ה

ל ה ש ר מ ו ח ה ה ה א נ מ א ר נ א ת ה מ ג ז ש ו . מ ו ם עלי י ל ה אינם עו ר י ב ה ע ת ו א ה ב ע ש ר ם ה ה ש ב י ם ש י ר ק מ ל ה  ש

ה 22}, 72-71. ר ע , ה ל לעי ) Ashworth ה א . ר י ס ו פ י ט ה ה ר ק מ  ה

ם י ש נ ו ע ם ה י ר ד ג ו ך מ ש מ ה ב ל felony. ו ת ש ו ג ר ש ד ו ל ה ש נ ו ף 6.01 מ י ע , ^Model Pena] code ס ל ש מ , ל ך  94 כ

ק ו ח ה יש ב מ ו ה ד ט י . ש ר ם א מ ה ־ ת ו פ ו ק ה ת ף .6.06 — א סעי , ו ת ו ס נ ק ח ה ע א ב ו ף 6.03 ק . סעי ה ל דרג ל כ  ש

ת א , ו ח ו ג ש דד מ ח ם (felonies) ל י ע ש פ ל ה ה כ ק א ל ח ורק Penal Law 55.05 מ י ־ ו י ה נ נ י ד ל מ י ש ל י ל פ  ה

. ח ו ג ר ד ה ת מ ח ל א כ ם ל י ש נ ו ע ו ה ע ב ק ך נ ש מ ה ב : ו ת ו ג ר י ד ת ש ת — ל ו נ ו ו ע  ה

ה 78). ר ע , ה ל י ע ל ) י א ת ב פ 125/87 ש ״ ה 77): ע ר ע ל, ה ר (לעי ק ד ר ו פ 225/87 ש ״  95 ע

ה 72). ר ע , ה ל לעי ץ ( מ י נ פ 156/80 ב ״ ה 79); ע ר ע ל, ה כ (לעי ו ק ז ו פ 238/79 ק ״  96 ע

. ת ו נ ל ש ר ת ב ו ו ת מ מ י ר ג ה ו נ י ר , ה ח צ : ר ה ח מ ה ה ־ ת ו ר י ב ל ע ג ש רו ר בדי י ברו טו י די ב א לי ר ב ב ד  97 ה

לה. י ה רג ב י נ ג ה מ ר ו מ ר ח ו ב י צ ־ ד ב ו ל ע ה ש ב י נ ו ג ד א י ב ע מ ה מ ב י נ ן ג כ ל  98 ו

. ב ו ש ח סף ו ו ן נ ג ס מו ר ט נ י ן א א . כי יש כ ר מ ו ר ל ש פ לה. א י ה רג פ י ק ת ה מ ד ו מ ר ח ט ו ת ש פ י ק  99 ת

ת ו י פ י צ פ ס ת ה ו ב י ס נ ב ב ש ח ת ה י ל ל ב מ ק ו ו ח ה ב ת ר ד ג י ה פ : ל ו נ י , הי ט ש פ ו מ ה ב ר י ב ע ת ה ד מ ו ל ח ה ש ת ע י ב  100 ק

ה ד ע ו ו ל ה ן, ע ת גדר־הדי ע י ב ק ת ל ו י ח נ ן ה ה ש ב י ט ש פ ש מ ־ ח ו ט י ש . ב ט פ ש מ ה ־ ת י ב א ל ל , ו ק ק ו ח מ  היא עניין ל

. ה ח ר ד ג י ה פ ה ל ר י ב ע ת ה ר מ ו ח ח ע א ו ב ק : ל ר מ ו ל , כ ן ת ר מ ו י ח פ ת ל ו ר י ב ע ת ה ג א ר ד ת ל ו י ח נ ה ת ה ת א ע ב ו ק  ה

ק ל ה 1) ח ר ע ל, ה ר (לעי ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ע , ב ת ו ר י ב ע ג ה ן דירו י י ה לענ ט ו ס נ י מ ה ב ד ע ו ו ת ה ד ו ב ע ן ב ו ה הדי א ר  ו

ף 2. י ע , ס ן ק ראשו ר  שני, פ

׳ 425. מ ע , ב ק ל ט א פ ו ש י ה ה 16), דבר ר ע , ה ל לעי ב ( י ד א ס ה נ א פ 212/79 ה ״  101 ע

ת ו ב י ס נ ב ב ש ח ת ה י ל ה ראו ר ־ ב ע ה ה ר מ ו ת ח ע א ו ב ק כדי ל , ו ה ר י ב ע ת ה ר מ ו י ח פ ת ל ע ב ק ש נ נ ו ע ת ה ר מ ו  102 ח

. י ל ו מ ג ת ל ה ד ו מ ן ב ו ה 2, בדי ר ע ה , ב ל כר לעי ז י הנ ר מ א ה מ א סף ר ו ח נ ו ת י פ . ל ת ו י פ י צ פ ס  ה

116 



ן ו י ל ע ט ה ב ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ץ ב ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ז ד ו ״ ם כ י ט פ ש  מ

דת דת הנזק או מי : מי ל ש מ , ל 1 0 3 ת י ל ו מ ג ה ת נ י רה מבח ת העבי ר מ ו ת על ח ו ע י פ ש מ  ה
בות ל לנסי ק ש ה שיקולי הרתעה ניתן מ ש י ג ד מ ט ה פ ש מ ־ ת ט י ש ב ד ש . בעו ה מ ש א  ה
ים רה או קשי : נפיצות העבי ל ש מ ה הרתעתית, ל נ י רה מבח ת העבי ר מ ו ת על ח ו ע י פ ש מ  ה
ן ה ו קובעים מ מ ע ט עדה מ ק או ו ק ו ח מ ט שבהן ה פ ש מ ־ ת ו ט י . יש ש ן י סת העברי  בתפי
ה מ י ש ו גם מ טתנ . בשי 1 0 4 ה ר י ב צ מרת ה עת חו ן בקבי ו ב ש ח אן ב ש להבי בות שי  הנסי

. ת־המשפט י ל ב ת ע ל ט ו  זו מ
^ רבות ושונות. א רה ב מרת העבי ת על חו ו ע י פ ש מ ת, ה ו פי ת הספצי בו סי  הנ
א ן, כפי שהי י ל העברי ה ש מ ש א דת ה ת במי רו ת הקשו בו סי ת הנ  ראשית, נזכיר א

. ת שלו לי ה הפלי ב ש ח מ ת ב פ ק ת ש  מ
ה ב ש ח מ קת ה ת בבדי ת דקו ו נ ח ב ה ט נכנם ל פ ש מ ה ־ ת י ש ב נ ו עת הע ב זה של קבי ל ש  ב
ט פ ש מ ה ־ ת י ות ורשלנות. ב ז י דיעה, פז קה בין כוונה, י ק בחלו פ ת ס ת ואינו מ לי  הפלי
ל קו ט כשי פ ש מ ה ־ ת י ד רואה ב ג מנ , ו 1 0 5 ם ש א נ ה פיגור קל של ה ל ק  רואה כנסיבה מ
ל תנאים היוצרים ת ש או . גם מצי 1 0 6 ם ש א נ ל ה ו ש ם ותכנון רב מצד מרה תחכו  לחו
רה ל לראיית העבי קו ם שי י ש מ ש ת וצורך מ י מ צ נה ע ן כורח, הג לה להגנות, כגו  עי
י שלא ן הנאשם יוצא זכאי, מפנ ם אי ה ב בן למקרים ש ה כמו נ ו  כקלה יותר. הכו
ה יש ל א ן נקבע בחוק כי במקרים כ ה ב ות ש נ . יש מדי 1 0 7 ה נ ג ה אי ה מו כל תנ י  התקי
נש לעניין ה בעו ל ק ת ה ר ש פ א מ ק ה ראה בחו ת הו ע ש כ ו י . אצלנ 1 0 8 ש נ ו ע  להקל ב

. , 0 9 ת י מ צ הגנה ע  הגנת־צורך ו

ל ע על הערכתה ש י פ ש א מ ם לעבירה גם הו תפי ל הנאשם בין השו ו ש מ ו ק  מ
ע העיקרי, צ ב מ ה א היוזם ו ת. כאשר הנאשם הו ו פי מרת העבירה בנסיבותיה הספצי  חו
ץ ל כ ד ב ה . ה 1 1 0 ו י ר ח בי עבריין שנגרר א ר לג ש א ה יותר מ ר ו מ ח רה נתפסת כ  העבי

ת שלהם. לי ה הפלי ב ש ח מ ם ב י בע גם מהבדל ו ם נ תפי  השו
. 1 1 1 ת ו ד ח ה בעבירות א ר י מ ח זכרת כנסיבה מ ה פעל הנאשם, מו ב ות, ש  האכזרי
ה ב ות ש רי ת האכז יש א הדג ד ו רת־שו ט בעבי פ ש מ ה ־ ת י ב דן ב לו ן גדי י : בעני ל ש מ  ל
. ייתכן כי 1 1 2 ה ש י נ ע י ב ה ביטו ש לתת ל חדת, שי ו מרה מי וצרת חו ם כי ש א נ  פעל ה
רה יותר. בהקשר זה ראוי אולי ה פלילית חמו ב ש ח מ י ל טו ות בי רי ש לראות באכז  י

ת 36-31. ו ר ע ד ה י , ל ם  103 ש

Minnesota Sentencing ה ט ו ס נ י ת מ נ י ד מ ן ב ר־הדי ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ה ת ב ו י ו נ מ ת ה ו ב י ס נ , ה ל ש מ , ל ה א  104 ר

ק ל ח ל י ו מ ד ק ק מ ל ח ה ל ע צ ה ם . App ל י פ י ע ם ס Guidelines II D. M . 170-164244ראה ג . S . A . C h . 

ה 3). ר ע , ה ל י ע ל ) ן י ש נ ו ע ק ה ו ח ש ל ד י ח ל ל  כ

.144 (4 ד לד( ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ר נ׳ מ מ פ 507/78 ע ״  105 ע

.245 ( 3 ) ב ד ל ״ , פ י ל ע ש ל נ׳ מ א ר ש ת י נ י ד פ 384/78 מ ״ : ע ל ש מ  106 ל

.17 ( 3 ) א ד מ ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ח נ׳ מ מ פ 962/85 צ ״ : ע ל ש מ  107 ל

ף 164(1). ה 3), סעי ר ע ל, ה ץ (לעי ש נ ו ע ק ה ו ח ש ל ד י ח ל ל ק כ ל ח ל י ו מ ד ק ק מ ל ח ה ל ע צ ה ע ב צ ו ם מ ך ג  108 כ

ר ח א רך ל צו ת ו י מ צ ה ע נ ג ה , ״ ר ור׳ קנאי ק נ ה א׳ א א ו ר ה ז א ר ו ל ה ה ש ת ו ע מ ש מ . ל ן נשי ק העו ו ח ף 22ג ל  109 סעי

.37 ,23-21 5 ( ״ג ם (תשנ י ל י ל ״ פ ן נשי ק העו ו ח ר 37 ל פ ס ן מ ו ק י  ת

.325 ( ה (תש״ן ר ל , סבי ל א ר ש ת י נ י ד ׳ נ׳ מ ח א ה ו נ ח ו פ 261/89 א ״  110 ע

ו ד י ק פ : ת ל ש מ , ל ה ו ר י ב ע י ה ג ל סו ל כ ת ע ו ל ח ן ה ה , מ ת ו ד ח ו י ת מ ו ב י ס ל נ ים ש נ ם שו י ג ו ס ן ב י ח ב ה חן ל י  111 נ

ת ו מ י ל א ־ ת ו ר י ב ע ת ב ו י ר ז : אכ ל ש מ , ל ת ו ר י ב ע י ה ג ל סו ת ע ו ל ת ן ה ה מ ; ו גרר) , נ ה ר י ב ע וזם ה ם (י ש א נ ל ה  ש

ל ן ש ו ה וארג נ ב קרי מ , עי צר י ה מ׳ קדמנ א ר . ו ש ו כ ד י ת ו ר י ב ע ק ב ז נ ת ה ד י ו מ ת א ו י ל כ ל ת כ ו ר י ב ע ם ב ו כ ח ו ת  א

. ם ״ ש ם ת י רושל , י ם י ט פ ש מ ר ל ו ט ק ו ר ד א ו ת ת ל ב ם ק ש ה ל ד ו ב , ע ת ו י פ י צ פ ס ת ה ו ר י ב ע  ה

ה 19). ר ע , ה ל י ע ל ) ן מ ׳ ג ר ו פ 304/85 ח ״ ה גם ע א ר ה 27) ו ר ע , ה ל לעי ב ( ו ל י ד פ 108/87 ג ״  12 נ ע
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ותא. ו בצו ה עבריינים פעל מ כ ט בכך ש פ ש מ ה ־ ת י אה ב ה שרו ר מ ו ח ת ה  להזכיר גם א
ד : שו ל ש מ רה יותר, ל ם עילה להרשעה בעבירה חמו א לפעמי ותא הי ה בצו י  עשי
חדת. אך ו ע הוראה מי ב ק ק ק ו ח מ , כאשר ה ן ק העונשי ותא לפי סעיף 403(ב) לחו  בצו

. ל להחמרה קו ת שי ו ה להי י תא עשו ו ה בצו י ן הוראה כזו, העשי  כאשר אי
ה נ ובראשו . בראש־ ן ג נטרס המו עה באי י גע לפג ו ת נ רו ג נוסף של נסיבות מחמי  סו
ת לנזק שנגרם ו ב חסת בדרך־כלל חשי י י קה מ ת בנזק שנגרם. הפסי ו ב ש ח ת ה בר ב  מדו
י ות בכך שנגרם נזק רב. בעניין ראו דה רבה של מקרי על, גם כאשר יש מי  בפו
ל עשרות נשו של נהג שלא עצר ברמזור וגרם למותם ש ט בעו פ ש מ ה ־ ת י ר ב י מ ח  ה
י לא ל י ו ין קטאשו גד, בעני . מנ 1 1 3 ם י ל ע ו ה פ א ל ת מ י א ש מ גש ב  אנשים, אחרי שהתנ
י פ , אף-על־ פה מל־התעו ־דואר בנ בו שקי נ ל סבלים שג ט בעונשם ש פ ש מ ה ־ ת י ל ב ק  ה
ט פ ש מ ה ־ ת י ב . ייתכן ש 1 1 4 ת ו י ר ג י ס ם ו י ו בהם יהלומים, אלא רק ממתק א צ  שלא מ
ם בדואר ולכן לא י ח ו ן המשל ו טח ל בי ן ש ג ו נטרס המ עה באי י ג חס כאן לפ י  התי

. 1 1 5 ה ש ע מ מצא ל ב בשלל שנ ש ח ת  ה

ת לנזק שנגרם, גם ת ש ל ל שי ק ש מ ל ה נית ש ף בשאלה העקרו קה דיון מקי  אין בפסי
ת לנזק בהערכת לי ה הפלי ב ש ח מ ן ה ליחס בי דה רבה של מקריות, ו ש בו מי  כאשר י
ת בו עקי ת ו ו טתי ות שי עת הנחי ע קבי נ ו ה מ ן כז ו . היעדר די 1 1 6 ה ר י ב ע מרת ה חו ה ו מ ש א  ה
ל ר את כ נו מסדי ו ואי י ם בפנ ט דן במקרים הבאי פ ש מ ה ־ ת י ה זו. ב ב ו ש גייה ח  בסו
ל־הדעת קו ת שי ל ע פ ה ת ל ו חי עת הנ ת של קבי ו ל ב ג מ ת ה ח ת. זוהי א ו יה בשיטתי י ג  הסו

 בפסיקה.
י פ י רה במקרה הספצ ת עבירה כחמו ט לראו פ ש מ ה ־ ת י ה את ב א י ב מ וספת ה  נסיבה נ
ט פ ש מ ה ־ ת י חס ב י ין שבתאי התי ד שגרמה העבירה. בעני ח פ ה ן ו ו טח י הב סרי א חו  הי
ס ו נ ־האי צעו מעשי ה בו ב מת, ש י ה מסו נ לה בשכו י י הקה ד שגרם המערער לחי ח פ  ל
מרה רבה לעבירות־רכוש, אשר ט בחו פ ש מ ה ־ ת י חס ב י . במקרה אחר התי 1 1 7 ו ל  ש
ה היא ר מ ח ה בה ל . גם כאן הסי " 8 ה נ ו כ ש ם ב י מה על החי ו אי ל י ל מספרן הרב הט ש  ב

.103 ( 1 ) ט , פ׳יד ל ת ישראל נ י ד י נ׳ מ פ 531/34 ראו ״  113 ע

ה 26). ר ע , ה ל י ע ל ) י ל י ו ו ש א ט פ 85/80 ק ״  114 ע

, ה א , ר ל ל ש ך ה ר ע ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב ב ש ח ת ה ה פ ו ע ת ה ־ ל מ נ ר ב א ו י ד ק ש ח מ ו ב י נ ל ג ם ש י ר ח ם א י ר ק מ ם בי ב  115 א

ד לה(1) 391. ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ׳ מ ל י ו ו ש ל ר י פ 370/80 מ ״  ע

The", Shadier א -, וכן ׳ ׳ מ ש ה >דביר, ת י ת ו נ ו ר ק ע ה ו י כ ר ת ד י ל י ל פ ה ה ש י נ ע , ה ק ז ה י׳ ב א ן זה ר י י  67-61116) לענ

. C r i m . Jutice Ethics6 " ) 1987 (Fortuitous Gap in Law and M o r a l i t y 1 2 

ה 78). ר ע , ה ל י ע ל ) י א ת ב  117 ע׳׳פ 125/87 ש

ה ד ח ו י ה מ ר מ ו ת ח ע ב ו י נ ׳ 753), כ מ פ 46/84 (1), ע ״ ה ע א ר ) י ת ע ה ד י א ת ע ב ר ה ב כ : ״ ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ ו  118 א

ת ו נ כ ק ל י ס פ נ , ש מן ע הז י , הג ם י ו ס ם מ רי ו ר מג ו ז א י ב ת ט י ן ש פ ו א ב ת ו ו נ ו ט י ס ם ב י ע צ ו ב מ ת ה ו צ ר פ ת י ה ש ע מ  ל

ל ם ש י ב ו ר מ ת ה ו נ ב ר ק ם ל י מ ר ע ש ה פ נ ת ה מ ג ו ע ר ו ע צ דא. ה ״ גרי ש ו כ ד ר ת ע ו ר י ב ע ח ״ נ ו מ ה ב ל ת א ו ר י ב  ע

ן ד ב ו ם א צ ל ע ף ע ם א ת ד מ ו ה ם ב י ל ו ר ע ש ם א י מ ר ו ם ג נ ו הי ל ו ר כ ו ז א י ה כ ש ו ת ת ז א ח ו א ד ה ח פ ה ה ו ל ת א ו ר י ב  ע

ד מ(3) 813, 814). ״ , פ ל נ• זריהן א ר ש ת י נ י ד פ 498/86 מ ״ ע ״ ( ר ח ה או א ז י כ ו ש בשו ו כ ר  ה
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

. ״ ף ו מ תה הפרת א ה כאשר הי ר מ ח ה מה גורם ל ו ל ד קו . שי ן ג נטרס המו עה באי י ג  הפ
. 1 2 0 ה ת ר מ ו מכאן ח , ו ן ג נטרס מו עה באי י ו פג  גם ז

ב ש ח ם נ ד קשישי , שו ת העבירה. כך, למשל ר מ ו ה את ח ת של הקורבן משנ ו ה י מ  ה
ה בנערה בוגרת. ע י ג פ רה יותר מ לדה צעירה חמו ית בי נ עה מי י פג ; ו 1 2 1 ד ח ו י מ ר ב ו מ ח  ל
. ן ג נטרס המו ה באי ר ו מ ח ה ה ע י ג פ ה ובעת מ ה היתירה נ ר מ ו ח ה  גם כאן ניתן לומר, ש
רה ה חמו מ ש ל א ה ע ע י ב צ מ רה יותר, ה ת חמו לי ה פלי ב ש ח ת כאן מ  ייתכן גם לראו

 יותר.
ת רו ן בנסיבות מחמי ו ש לדי נ ו בי הע ת לג רו בות מחמי ן בנסי ו ת את הדי ו ו ש ה ן ל י י  מענ
ם בין מרמה י נ ן מבחי נשי ק העו וף. סעיפים 415 ו־418 לחו י ה והז מ ר מ ן עבירת ה י י  לענ
י שניתן נש המרב א בעו ט ב ת ל מ ד ב ה ת. ה רו בות מחמי ן מרמה וזיוף בנסי  וזיוף לבי
ד ו מ ל ה ל . לכאורה אפשר הי ל ההרשעה ב ש ל ש ימת כבר ב ה קי נ ח ב ה ל, אך ה  להטי
. יה שלנו י ג ת במרמה ובזיוף גם לסו ו ר י מ ח מ בות ה ל הנסי עשה בסוגייה ש ח שנ תו י  מנ
בן טתי בטי קה דיון עקרוני ושי ת במרמה אין בפסי ו ר י מ ח מ ת ה בו סי  אולם גם בעניין הנ
. אך — כפי 1 2 2 ן י י מצא במאמרו של ד״ר ב ת. דיון כזה נ רו בות המחמי ל הנסי  ש
ם־כך, ב של ההרשעה. משו ל ש בר כבר ב ם מדו ש ם לב לכך ש ש לשי ש ביין — י י ג ד מ  ש
ד ע, בעו י ן את המנ ו ב ש ח א ב ן להבי ת במרמה אי ו ר י מ ח מ בות ה ן הנסי י , בעני  למשל
. עם זאת, 1 2 3 ה ש י נ ע רה ב מרת העבי עת חו ת שיקול לעניין קבי ו י להי ע עשו י  שהמנ
ן ו לט הדמי ו ת, ב רו תן כנסיבות מחמי בות שראו או קת הנסי י מבד קה ו ן בפסי ו  מעי
מה י מז ץ ו מ א ין המרמה הן מ זכרו לעני ת שהו ו ר י מ ח מ בות ה יה שלנו. הנסי י ג  לסו
ם והפרת מי ם וכן גם ניצול קורבנות תמי ם, היקף גדול, ריבוי המקרי ם, תחכו י  שיטתי
מרתה עת חו ת לעניין קבי ו ר י מ ח ת גם נסיבות מ ו ש מ ש ה מ ל א ת ה בו סי . כל הנ 1 2 4 ן ו מ  א

נש. עת העו רה לשם קבי ל העבי  ש

א , כשהו ן ו א בחשב ט מבי פ ש מ ה ־ ת י ב ת ש דו קו ת כל הנ ציתי כאן א  ברור כי לא מי

ן ה י ב ג ר ל ש א , ו ב י ש מ ע ה ש ר ו ן ה ה ת ב ו ר י ב ע ל ה ן ש ת ר מ ו ד ח ב ל מ : ״ ת נ ב ץ ל י נ ע ט ב פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ ו א י ש פ  119 כ

בה, י נ ת ג ו ר י ב ר ע ש א ת כ ד ח ו י ה מ ר מ ו ד ה י מ ת מ ז ו א ט מ פ ש מ י ה ת ו ב ס ח י , י ם י ד ב ם כ י ש נ ו ק ע ק ו ח מ ע ה ב  ק

ה ל ו ד ה ג ד י ת מ ש ר ד ם נ ה , מ ם י ד ב ו ל ידי ע ה ע מ ו ד כ ם ו י ק נ ק ב ג ת כ ו ד ס ו מ ו ב ע צ ו ם ב י נ ו מ ת א ר פ ה ה ו מ ר  מ

ה ר י מ ח ה מ כ י ס א נ ן הי ו מ א ת ה ר פ ם ה ה 42], 419. א ר ע , ה ל י ע ל ת [ נ ב פ 644/79, ל ״ ע ) ״ ן ו מ י א ושר ו ל י  ש

. ן ו ב ש ח ב ב ו ה ש א י ב ה י ל ה ראו ן ז , אי ה ת ר ד ג י ה פ ה ל ר י ב ע ה ה ר מ ו ה ח ע י ב ק ר ב ב ק כ ב ש ח ה ב א ב ו ה  ש

ת ית, א נ ה מי פ י ק ת ת ר י ב ל ע ת ש ד ח ו י ה מ ר מ ו ל ח ה ע ע י ב צ מ , ה ה ר י מ ח ה מ ב י ס נ ט כ פ ש מ ה ־ ת י ה ב א ן ר כ ־ ו מ  120 כ

ע ו ס נ ן ל מ ז ו מ ם ה ד : ״ א ם ר ש מ א ך נ כ . ו ת י נ ת במו ע ס ו ה נ ח י ן ה ב ר ו ק ה , ו ה י נ ו מ ־ ג ה ה נ ם הי ש א נ ה ה ש ד ב ו ע  ה

ת י נ ו מ ה ־ ג ה ל נ ך דינו ש כ י פ . ל ״ ע בו ג פ א י ל ו ו מ ו ל ש ג ל א ד ח י י נ ו מ ג ה ה נ ך ש כ ת ל ו פ צ י ל א כ ת ז י ר ו ב ת צי י נ ו מ  ב

ה 15]). ר ע , ה ל לעי ם [ א י ט ׳פ 433/89 א ח (ע׳ ר ס ר ש ו ב י צ ־ ד ב ו ן ע  כדי

ה 19). ר ע , ה ל י ע ל ) ן מ ׳ ג ר ו פ 304/85 ח ״ : ע ל ש מ  121 ל

.378 ( ל ״ ש ת ) ו ט כ י ל ק ר פ ף״ ה ו י הז ה ו מ ר מ ת ה ו ר י ב ע ת ב ו ר י מ ח מ ח ה ו ב י ם נ ״ ה ף ו ל י א ״  122 ד׳ ביין, ״נסיזן ל

י 383-382. מ ע , ב ם  123 ש

ד ״ , פ ל א ר ש ת י ע ד ד 1׳ מ ל י פ 548/82 מ ״ 2) 785; ע ד לא( ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ד נ׳ מ ו פ 875/76 35/77 כ ״  124 ע

ר בין ש ק ט ה ל ו ו ב ה ז ט ל ח ה ד לז(2) 533, 563. ב ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ ד נ ד ד פ 524/82 ו ״ ) 347: ע 1 ) ח  ל

. ש נ ו ע ת ה ע י ב ן ק י י ת לענ ו ר י מ ח ת מ ו ב י ס נ , ל ת ו ר י מ ח ת מ ו ב י ס נ ה כ מ ר מ ה ב ע ש ר ן ה י י ת לענ ו ר י מ ח מ ת ה ו ב י ס נ  ה

ן מ ס ו ר פ 130/88 ג ״ . ע ש נ ו ע ן ה י י ך לענ כ ־ ר ח א , ו ה ע ש ר ה ין ה י ם לענ ד ו ח ק ו ב י ס תן נ ה או נ ו ט מ פ ש מ ה ־ ח י  ב

פ 399/88 ״ , מד(3) 227: ע ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ י נ מ ן ע פ 618/88 ב ״ ד מג(4) 599: ע ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ נ׳ מ ח א  ו

ת ו ב י ס ש נ י י ע כ ב ק נ ר ש ח א ה, ל ן ז ו ר ח ה א ר ק מ ) 705, 741. ב 4 ) ד ד מ ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ נ׳ מ ח א ס ו א ל  ב

ת ר מ ו ל ת ע ע י פ ש ה י ל ן עשו כ מ ־ ר ח א ת ל ו נ ב ר ו ק ם ל ש א נ ן ה ה בי ש ע נ י ש פ ס כ ר ה ד ס ה י ה ר כ מ א , נ ת ו ר י מ ח  מ

. ה ו ר י מ ח ח מ ו ב י ס נ ה ב ר ב ע ה נ מ ד מ ה ־ ת ר י ב ע ך ש ל כ ע ע י פ ש ו מ נ ך אי , א ש נ ו ע  ה
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ד ״ נ ש • כ״־ד ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב נת א ו קה מכו ת. הפסי ו פי מרת העבירה בנסיבותיה הספצי בע את חו  קו
, ה שלמה נ נה פורשת תמו א מקרית ואי ם שהי נה זו דלה ביותר, משו ו ל הכו ב , א  דמטה
, ת ו ט ל ח ה ה ד מ לו ללמו ה אפי ש . ק ן  אלא דנה רק בנסיבות שהתעוררו במקרה הנדו
ל עבירות. נוסף על כך אין ים ש ג מסו ב בהן בסו ש ח ת ה י ל ש נסיבות שראו  אם י
ו ז ן ובאי ב בה ש ח ת ה י ל ל אותן נסיבות שראו ן ש ו משקל ה ה מ ל א ש  הדרכה לגבי ה

ת. ת או מקלו רו דה הן מחמי  מי

 ד. נסיבות הקשורות בעבריין

. ן י ת בעברי רו בות הקשו ת בנסי ו ב ש ח ת ה זו של ה ל א ש ש ב נה י ו ת הדרכה והכו ו ח ד פ  עו
ה לגבי ל ב ג קה כל ה טה שלנו אין בחקי בשי ל נסיבות שונות, ו  כאן יש מספר רב ש

. ן ת בהן או הדרכה לגבי משקל ו ב ש ח ת ה  ה
בהן נה, ו ת על חומרת העבירה הנדו ו ע י פ ש ל מ ב  יש נסיבות הקשורות בעבריין, א
ותו יוזם : הי ו נ י ן בעבירה, הי י ו של העברי ד מ ע מ , ל נה, למשל ו . הכו  כבר דנו למעלה
קה . כאן ברצוני לבדוק, האם יש בפסי 1 2 5 ל גור ק תו סובל מפי ו ו הי  או נגרר, א
ת רו ת הקשו בו סי ו נ ל , באי ה בשאלה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י ת את ב ו נ ו ו ת המכ ו חי ו הנ  שלנ
ם א ? ה ל נסיבות אלו ן ש ל ק ש ו מ ה ? מ ב ש ח ת ה וקא בעבירה) יש ל ו דו א ל ו ) ן י י ר ב ע  ב
ק ן החו ה ב , ש ט פ ש מ ־ ת ו ט י ש ש ות? כאמור, י נ ת אלה בין עבירות שו ו ל בשאל ד ב  יש ה
ת אלה. ו ות, לשאל ת חלקי ו ח פ ת, ל בו די ועדה) נותן תשו ו על־י קבע ת שנ ו י ח  (או ההנ
. ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י קת ב ה נקבע בפסי ו לבדוק מ נ ק, ועלי ת בחו ראו ו אין הו טתנ  בשי
ישה. כאשר ניתן לי הענ קו ד בשי ו א ה מ י ן תלו י בות של העברי ת בנסי ו ב ש ח ת ה  ה
ת ו ד מ ל מ ן ו י ת בעברי רו ב בנסיבות הקשו ש ח ת ה יעה, יש ל לי שיקום ומנ קו ל לשי ק ש  מ
ן ל הסיכו ו או, במקרה אחר, ע מ ק ש ל הדרך הנאותה ל , ע ם שלו קו  על סיכויי השי
לי הרתעה קו ל לשי ק ש גד, כאשר ניתן מ פה ארוכה. מנ לאו לתקו ו והצורך לכו  של

. 1 2 6 ת ל ב ג ו ן הרבה יותר מ י ת בעברי רו בות הקשו ת בנסי ו ב ש ח ת ה ל, ה גמו  ו
מה ן גם רשי ם שאי ש , כ ן ו אן בחשב י להבי ל נסיבות שראו מה ש  אין בפסיקה רשי
ה ולראות ק י ס פ ה ד מ ו מ ל ן ניתן ל ב ; אך כמו 1 2 7 ן ו ב ש ח אן ב ן להבי ל נסיבות שאי  ש
ם י ב ש ח ת מ ד נסיבות ש ו א ש הרבה מ י ו מעלה, ש קה כז . בדי ו לו נסיבות התחשב  באי
ל נסיבות ה סוגים ש ש ו ל . אפשר לדבר על ש ן ה משקל ן ולראות מ ג ו . ננסה לסו  בהן
ת הנאשם ו הג התנ ות ו מי ו נ ־אקו ו צי בות הסו , הנסי לי : העבר הפלי ן י ת בעברי רו  הקשו

.  לאחר תפיסתו
לי ת בעבר הפלי ו ב ש ח ת ה שה בארץ. ה י לי הענ קו פס מקום רב בשי לי תו  העבר הפלי

ת ר מ ו ל ח ה ע ע פ ש ך ה כ ה ל י ה א ת ת ל ט ל ח ו ת מ ו י ר ח ל א ח ש ו ר י ב ע . כ ת י ל י ל ה פ כ ש ח ה מ ש ר ו ה ד ר י ב ע ר ה ש א  125 כ

. ה ר י ב ע  ה

ת ו ר ו ש ק ח ה ו ב י ס נ ב ב ש ח ת ה ל יש ל ו מ ג י ת ל ו ק י ש ל רב ל ק ש ר ניתץ מ ש א ם כ י ג ן כ ו ע ט , ניתן ל ם נ מ  126 א

ת ו ב י ס נ ת ב ו ב ש ח ת ה י ה ב ג ד ל ח ו י מ ה ב ן ו עו ה טי ל ע ך נ ש מ ה . ב ו ל ה ש מ ש א ת ה ד י ל מ ת ע ו ד מ ל מ ן ו י י  לעבר

ן י ת בעברי ו ר ו ש ק ת ה ו ב י ס נ ת ב ו ב ש ח ת ה ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ק י ס פ י כי ב נ מ ו ם ד ל ו . א ה ו י מ ו נ ו ק א ־ ו י צ ו ס  ה

. ה ע י נ מ ה ם ו ו ק י ש י ה ל קו ת שי ר ג ס מ ר ב ק י ע ת ב י ש ע  נ

, ה ט ו ס נ י מ ת ב מ י י ה ק מ ו ה ד א ר ו . ה d ) (west(994. U . S . C . A ) 1 9 9 י 28 1 ל ר ד פ ט ה פ ש מ ה יש ב ל א ה כ ו א ר ו  127 ה

.Minnesota Sentencing Guidelines II D l , M . S . A . 244 App. 
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

, לב) י (נוסח משו ל ן הפלי ק סדר הדי . סעיפים 188-187 לחו ק עצמו ת בחו נ ג  מעו
ק עת העונש, אך אין בחו לי לצורך קבי ת העבר הפלי ח כ ו ה  התשמ״ב-1982, דנים ב

. לי ל העבר הפלי ו ש ל ק ש מ  דבר באשר ל
נש. עת העו ן בעת קבי ו לי בחשב בא העבר הפלי ם הו ה ב קה יש מקרים רבים ש  בפסי
ה למאסר ח י ל ש , ולעתים עצם ה ב בעבר הפלילי ש ח ת ה ר ב ס א מ ך ה ש קבע מ  לעתים נ
ח ו ס לשל ס ה ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב . אנו רואים, ש לי ת בעבר הפלי ו ב ש ח ת ומקה תוך ה  נ
ה ש לו עבר פלילי, אבל טרם הי י שי לו מ אפי , ו ן לו עבר פלילי  למאסר אדם שאי

אמר: רה נ בי עבירות תעבו  במאסר. לג

י ה ש ל ן בין מי שעובר עבירה כ י ר רשאי להבח ט האמו פ ש מ ת ה  בי
, ו ת מאחורי דמו ת קו ל הרשעו מה ארוכה ש ן מי שרשי ה לבי נ  לראשו
ה יותר. ר י מ ח ישה מ ת ראוי לענ דמו ת הקו ו בן כי בעל ההרשע אך מו  ו
נקטו שה שנ י י הענ , כי אמצע ן ו א בחשב ט גס צריך להבי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ם המרסנת, וכי דרושים ת ע פ ש ת ה , ככל הנראה, א עו  בעבר לא השפי
תו של ו הג ע על דרך התנ י להשפ ם יותר כדי לנסות ו פי ם חרי י  אמצע

. 1 2 8 ב כ ר א נוהג ב ב בעת שהו י ש מ  ה

. בעבירות חמורות, לי ל העבר הפלי ק ש מ ת רבות באשר ל ן הוראו קה אי  גם בפסי
ל רב להיעדר ק ש ן — כפי שראינו — אין גם מ ט ת ק ו שי בות האי ל הנסי ק ש  כאשר מ

. 1 2 9 י ל י ל  עבר פ
ין — ת לעברי רו ת הקשו בו סי ת מהנ ח ל א א לי כ ת לעבר הפלי ס ח י י ת קה מ  הפסי
ת פ ק ש נ ה ה על הסכנ ת הנאשם ו ם א ק ת לש ו ה על האפשר נ מ ד מ ו מ ל  נסיבה שניתן ל
ישה שיקומית־מביעתית, א ג ו ת אפ פ ק ש לי מ ת בעבר הפלי ו ב ש ח ת ה . ה 1 3 0 ר ו ב י צ ו ל נ  ממ
לי נסיבה ס לראות בעבר פלי ס ה ט מ פ ש מ ה ־ ת י ן ב ם־בך אי ת. משו לי ישה תגמו  ולא ג

. 1 3 1 ש נ ו ע ה ב ר מ ח ה ה ל א י ב מ  ה
בר ו ט בכך שמד פ ש מ ה ־ ת י ב ב ש ח ת ם מ ה ב ן ש ־הדי ם בולטים בפסקי קו  שיקולי השי
. במקרים אלה מהסס 1 3 2 א ל כ בר בעבריין שטרם נ ו נה או שמד  בהרשעה ראשו

ר ב ע ן ש י ט לעברי פ ש מ ה ־ ה י ת ב ו ס ח י י ת ם ה ה ג א ר ד לט>3) 227-225 ו ״ ל נ• רו, פ א ר ש ת י נ י ד  128 ר״ע 439/85 מ

ל נ׳ א ר ש ת י נ י ד פ 101/88 מ ״ . ע שו נ ד בעו י מ ת ה ש ל י , ש ״ ה ר ו ב ע ן ת י ה כ״עברי ר ו ב ע ת ־ ת ו ר י ב ל ע ב ש ר ר פ ס  מ

.344 ( 2 ) ב ד מ ״ , פ ן ו אר  בו

ק י נ ע ה א שניתן ל ל ו ק ל ל ק ש מ ת — ה ו י נ ו ח ט י ת ב ו ר י ב ן ע ן כדי נ ה — שדי ד ר מ ה ־ ת ו ר י ב ע ר ב ב ו ד ר מ ש א כ  129 ״

, ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ עץ ה ו ׳ הי ה נ י ל א פ 294/89 ע ״ ע ) ״ י ס פ א א ם ל ל א , ד ל ל כ ־ ך ר ד א, ב י הו ל י ל ר פ ב ר ע ד ע י ה  ל

.(630 ,627 (4 ) ד מג ״  פ

ה 19). ר ע , ה ל לעי ק ( י ט ש י ר ה פ א ר  130 ו

ש נ ו ע ח ה ר מ ו י ח ר ה , ש ש נ ו ע ה ב ר מ ח ה ה ל א י ב מ ה ה ב י ס י נ ל י ל פ ר ה ב ע ת ב ו א ר י ל ש ו י יש ק ל ו מ ג ת ל ה ד ו מ  131 ב

, ת מ צ מ ו צ ה מ ד י מ י ב ל י ל פ ר ה ב ע ת ב ו ב ש ח ה מ ת ה ו י ל ו מ ג ת ת ו ש י ש ג ן י כ . ל ה ר י ב ע ת ה ר מ ו ח ם ל א ת ה ת ב ע ב ק  נ

ה ר ע ה , ב ל י ע ר ל כ ז נ י ה ר מ א מ ראה ב . ו ל י ק ל י ל פ ר ה ב ע ה י או ש ל י ל ר פ ב ר אין ע ש א , כ ש נ ו ע ל ב ק ה דק כדי ל  ו

. י ל ו מ ג ת ל ה ד ו מ י ב ל י ל פ ר ה ב ע ן ב ו  2, בדי

ד ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ נ׳ מ ח א ד ו ת ו פ 493/88 ו ״ ה גם ע א ר ד לזץ2) 93. ו ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ר נ׳ מ י ג פ 344/79 מ ״  132 ע

ב ש ח ת ה ב ל ר י ט ס פ ש מ ה ־ ת י ר מה(4< 93. ב ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ׳ מ נ ו ל פ 490/89 פ ״ ם ע ה ג א ך ר ) 133. א 3 ) ד  מ

ת ו ר ז ו ן ח י מ ־ ת ו ר י ב ע ע ב ש ר ו א ה ר הו ש א , כ ן ו הראשו ר ס א ה זה מ י ה ת ו ו מ ד ו ת ק ו ע ש ר ו ה א הי ם ל ש א נ ל ך ש כ  ב

ב ר י , ס ה ר ו מ ם ח י מ ס ־ ת ר י ב ע ר ב ב ו ד ר מ ש א . גם כ ת ו ר י ב י ע בו ן ברי ו , בדי ך ש מ ה ה ב א ר . ו ה נ י ט ק ו ה ת ב ע ב צ י ב  ש
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ל לים ש קו שה כך רק כאשר שי א עו הו ן למאסר ו ח את הנדו ו ט לשל פ ש מ ה ־ ת י  ב
. 1 3 3 ר ס א מ ־ ש נ ו ע ע מ מנ ם לו להי ו חומרת העבירה אינם מאפשרי  הרתעה א

ל על ע ו ל מאסר בפ נש ש ע עו לקבו נש ו ר בעו י מ ח ה טה ל ו ט נ פ ש מ ה ־ ת י גד, ב  מנ
ל מאסר פה ש ותם משוחררים בערובה או נתונים בתקו  עבריינים שעברו עבירה בהי
הר (נוסח ־הסו דת בתי ש לפי פקו פ ו ל רשיון ח ם בתנאים ש  על־תנאי או משוחררי
פית. א שיקולים של הרתעה ספצי ט ב ה ל י ה במקרים אלה עשו ר מ ח ה . ה 1 3 4 ( ש ד  ח
ן י ת העברי ח א ו ו לשל ל ולכן עלי ה יעי י נש הקודם לא ה ט אומר, שהעו פ ש מ ה ־ ת י  ב
לו לי אפי או ת שיקולים של הרתעה כללית, ו א ט ב ו מ ה ז ר מ ח ה ל ייתכן ש ב  למאסר, א
ות ל במקרים הנדונים מעוררת בעי ו מ י תג ל קו ה משי ר מ ח ר כי ה ל. יש להעי  תגמו
״ ף צ פ צ מ ״ ״ ו ק ת לחו י ן אינו ״מצי י ה בשל כך שהעברי ר מ ח ש כאן ה  קשות, כיוון שי
ן בשל י קבע לעברי נש שנ , נוסף על העו החברה ט ו פ ש מ ה ־ ת י ת של ב עו  על הקבי

. 1 3 5 ע צ י ב ת ש ו פי  העבירות הספצי

ת ש מ ש ה מ ט ר ח ט על העבירה. ה ר ח ת אשם ה ת בכך שהנ ו ב ש ח ת  בפסיקה יש גם ה
ב ולעבור עבירות ו ש ן ל ו נו מתכו כן לציבור ואי ן אינו מסו י נדיקציה לכך שהעברי  אי
לי ד עם שיקו ח לה בקנה א ה עו ט ר ח ת זו ב ו ב ש ח ת ן להשתקם. ה י י נ  נוספות, אלא מעו

ן לבנת: י ת בעני ר ו פ ך ת ב ט פ ו ש , כפי שאמרה ה 1 3 6 ה ע י נ מ ה ם ו קו  השי

ו ע הדברים בנסיבותי ב ט ל הקיים מ ד ב ה ם לכך נעוץ לא רק ב ע ט  ה
ה ט ר ח , אלא גם — ולעתים בעיקר — בכנות ה  של כל מקרה לגופו

ן נ׳ ו ט ב ו פ 376/89 ל ״ ע ר ( ס א מ א נדון ל ם ל ל ו ע ר מ ע ר ע מ ה ך ש ל כ ש ר כ ס א מ ש ה נ ו ע ל ב ק ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב

.(309 ( 4 ) ה , פ ״ד מ ל א ר ש ת י נ  מדי

ף א ו ט ש & ש מ ה ־ ת י , ב ר ר בצעי ב ו ד ר מ ש א . כ ם ש א נ ל ה ו ש ל י ג ת ב ו ב ש ח ת ה ת ה ם א ר ג י כ ז ה ו יש ל ת ז ר ג ס מ  133 ב

: ר מ ו ל , כ מי קו א שי ו ל ה ו ק י ש , כי ה ה לי א ר ם כאן נ . ג ר ס א מ ר ב צ ק ר או י ס א מ ע מ מנ י ן י כ ל ם ו ו ק י ש י ל ו כ ת סי ת  ל

ם ק ש ת ל ו ר ש פ א ה ב נ ו מ א א ל , א ה ת ו ח ה פ מ ש ל א ד ע מ ל מ , ה ם ש א נ ל ה ר ש י ע צ ו ה ל י ל ג ל ג ש ב נ ו ע ה ב ל ק  אין ה

ל ש ש ב נ ו ע ל ב ק ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י רב ב ד סי ג נ ה 110). מ ר ע , ה ל לעי ה ( נ ח ו פ 261/89 א ״ , ע ל ש מ , ל ה א . ר תו  או

: ל ש מ , ל ם י נ די קטי י א על־ ק ו ו ת ד ו ע צ ו ב מ ת ה ו ר ו מ ת ח ו ר י ב ע ר ב ב ו ד ר מ ש א , כ ם י מ ש א נ ל ה ר ש י ע צ לם ה י  ג

ה ח צ ל ה ה ש ר י ב ע ה ב ת י ה ה ע ש ר ה ) 95. ה א ׳ ׳ נ ש ת ) ז ר ל י , סב ל א ר ש ת י נ י ד י נ• מ נ ו ל פ 1263/90, 1140 פ ״  ע

ל ם ש י ק ו מ י נ ה מ ל ק ה ה ב א ר נ ר כ ב ו ד ן מ א . כ ר ג ו ב ל מ י ל ג ש ש גם ב נ ו ע ל כ ק ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב י נ מ ו א ע ל ק ל ר  ע

. ז 110 (תשב״א) ר ל , סבי ת ישראל נ י ד ן נ׳ מ ש ו פ 4616/90 ש ״ : ע ל ש מ , ל ם י מ ח  ר

׳פ ן: ע׳ ו ר ברשי ר ח ו ש ו מ ח ו י ה ה ב ר י ב ע ת ה ע א צ י ב ן ש י י ר בעבר ב ו ד ה 32). מ ר ע , ה ל י ע ל ) י ד פ פ 179/88 ס ״  134 ע

פ ״ . ע ת תנאי פ ו ק ת ה ב י ה ש ה כ ר י ב ע ת ה ע א צ י ב ן ש י י ר בעבר ב ו ד ה 106). מ ר ע , ה ל י ע ל ) י ל ע ש  384/78 מ

ר י ס ו א ת ו י ה ה ב ר י ב ע ח ה ע א צ י ב ן ש י י ר בעבר ב ו ד ) 351. מ ן ״ ש ת ) ו ר ל י , סב ח ט י ל נ׳ א א ר ש ת י נ  571/89 מדי

. ה ש פ ו ח  ב

ה ר ר ו ע ת ה מ מ ו ה ד י ע . ב ש פ ו ח ן ה ו ל רשי ט ו ב י י ו א נ ל ת ר ע ס א מ ל ה ע פ ו ש י ת ע ה ב ר מ ח ה ט ל ר , כי פ ר ו כ ז  135 יש ל

G . F l e t c h e r , ה א ן זה ר י י . לענ י ל י ר פל ב ל ע ש ש ב נ ו ע ה ב ר מ ח ה ם ל י נ ע ו ר ט ש א , כ ה י ל ו מ ג ת ה ה ש י ג ת ה ר ג ס מ  ב

R e t h i n k i n g C r i m i n a l L a w (Boston 1978) 460-466 

ן כ ו גם ל לכן — א ת רוע, ו ו ח ם יש פ ש א נ ל ה ש ד י ע ה מ ט ר ח י ה ר כ ו ב ה 46) ס ר ע , ה ל י ע ל ) ו ר מ א מ , ב ז  136 גנ

ו ת ו ב ש ח ת ח ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ר ב י ב ס ך ה א כ . ל ר ו מ ה ח ו ח נש פ ת עו ת ניתן ל ו ו ע י ק ו ה ק ל ז ה ח רך כ  — אין צו

ה ע ת ר ה ך ב ר ו ן צ , שאי ך כ ת ל ו ד ה ע ט ר ח ה ב א ט ר פ ש מ ה ־ ת י ו עניין. ב ת ו א ביץ ב בו י לי נ ל רו ה ש נ כ ה ה ט ר ח  ב

ם ר ל ט א ר ש ת י נ י ד ץ נ׳ מ בי בו פ 1399/91 לי ״ ע ם ( י מ ח ר ת ה ד י מ ם ל ו ק ם ושיש מ ו ק י ש ם ל ו ק ש מ י , ש ת י פ י צ פ  ס

. ( ם ס ר ו  פ
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

ת שלום ל יסכן א ו הרעה, לב ר את הנאשם מדרכ י ז ת להח האפשרו  ו
. 1 3 7 ר ו ב י צ  ה

ה גם בניסיון לתקן ו ו א מל , כאשר הי ט בחרטה פ ש מ ה ־ י ת ם ב י ב ש ח ת ד מ ח ו י מ  ב
ה נ . לאחרו 1 3 8 ה ר י ב ע ו ב שג ם שהו מי ת הסכו ב א להשי ת הנזק שנגרם בעבירה ו  א
ת לה עדו י ז ת הג ב ש ה ן ראה ב ט אלו פ ו ש . ה ק״ דבנ פנ ן ה״או י י ו הדברים בענ ש ג ד ו  ה

. 1 3 9 ש נ ו ע עת ה ל רב בקבי ק ש ה כנה ונתן לכך מ ט ר ל ח מה ש ו קה לקי  חז
ת הנזק. יתר ב ש ה ל ה ו ט ר ח ש לתת ל י ל ש ק ש מ ת לגבי ה קו ת מספי ץ הוראו  אולם א
ט פ ו ש ה ה , בעניין צור הי ם בעניין זה. כך, למשל י פט ם השו קי : לא פעם חלו ן  על כ

ו עליו. ק ל ם ח ם האחרי י פט , אבל השו ה ב ש ה ד ל ו א ל רב מ ק ש ן נכון לתת מ  כה
ה אמיתית, ט ר ל ח ם ע די ל גם כאשר אין הם מעי ק ש לה ניתן מ י ז ת הג ב ש ה ל ה ו ט ר ח  ל
ט ע ו ן מ ל ק ש ל ייתכן כי במקרים אלה מ ב ו״ב, א כי ט ו פ ש מ ל רצון לסיים את ה  אלא ע
ר ת סיום מהי ר ש פ א מ ת־המשפט, ה לבי רה. עז דאה ו ט רבות הו פ ש מ ־ ת ו ט י ש . ב 1 4 0 ר ת ו  י
ץ כאן שיקולים הקשורים ה בעונש. א ל ק ה א ל ת להבי ו י , עשו לי ך הפלי ל ההלי  יותר ש
ל המערכת ר יותר ש ק ומהי ל יהול ח ם של נ י א שיקולים פרגמטי ל ישה, א ת הענ  במטרו

. 1 4 1 ת י ל י ל פ  ה
־ ו צי ת בנסיבות הסו ו ב ש ח ת ה דת ה א מי ת ביותר בהקשר זה הי נ י י ה המענ ל א ש  ה
ות נ י י קד ההתענ ת במו ד מ ו ה זו ע ל א , ש 1 4 2 ר ח ם א ות. כפי שכבר הראיתי במקו נומי  אקו
ת בנסיבות ו ב ש ח ת ת ה ללו ד ואף שו ו א ת מ לו בי ן מג ה ה מ מ כ ט רבות, ו פ ש מ ־ ת ו ט י ש  ב
כוח חריף זה. י ו ם לו ץ הרי p א א קה ב . בפסי 1 4 3 ש נ ו ע מרת ה עת חו  אלה לצורך קבי
עת ות לשם קבי ומי נ ־אקו ו צי ם הרבה בנסיבות םו י ב ש ח ת ט בכל דרגיהם מ פ ש מ ה ־ י ת  ב
א דה הי חי עה הי הקבי ת כך, ו ו ש ע ה .ראוי ל ד ו מי ז ה באי ל א ש ון ב נש. אין די  העו
ל ן ש ל ק ש ת מ ח ו מרת העבירה כן פ לה חו  — כפי שכבר ראינו — כי ככל שעו
קול פה לשי ת כפו ו שי ת בנסיבות האי ו ב ש ח ת ה ת. ניתן לומר, כי ה ו ת האישי בו סי  הנ

ל רב. ק ש רים לא יינתן להם מ ־הרתעתי ולכן במקרים חמו לי  הגמו

ים. ים ומניעתי ת שיקולים שיקומי א ט ב ות מ מי ו נ ־אקו ו צי ת בנסיבות הםו ו ב ש ח ת ה  ה
י — מנ ת נרחבת במספר רב של נתונים, ואין — כמדו ו ב ש ח ת ו יש ה  במסגרת ז
ן ה ב ת ש ו ט ל ח ה ה מ . נכון כי יש כ 1 4 4 ם י מ י ו ס ת בנתונים מ ו ב ש ח ת סרת ה  פסיקה האו
ל ד ב ם על ה י נים אינם מלמד ה כאשר שאר הנתו ש ל א נשה ש ו ל בע ק ה ן ל  נקבע כי אי

ק י ט ש י ר ן פ כ 3) 225: ו ) ו ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ש נ׳ מ ו ד פ 80/81 ק ״ ה גם ע א ר • 420. ו מ ע ה 42, ב ר ע , ה ל  137 לעי

ר. בו ה לצי נ כ ן ס י א ך ש כ ה ל קצי די נ ה כאי ט ר ח ל ה ה ש מ ו ק ל מ ד ע מ ו ע ה 19), ה ר ע , ה ל לעי ) 

.589 (2 ד ל( ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ר נ• מ ו פ 395/75 צ ״  138 ע

ה 136). ר ע , ה ל י ע ל פ 1399/91 ( ״  139 ע

י ר ב ד ע מ מ ת ש ך מ א כ : ל ך פ י ה ל , ו י ט מצו פ ש מ ך ב כ א ל ת כ מ ס י א , אך אין ל י ט רצו פ ש ת מ נ י ח ב ך מ י כ ל ו  140 א

ה 138). ר ע , ה ל לעי ר ( ו צ ן ב ה ׳ כ ט ח פ ו ש  ה

ה ש י נ ע ה ב ר מ ח ה ר מ ה ז י ה י יש ל , כ ה ל ה ק נ ה אי י ע ב ה 138) 599. ה ר ע , ה ל לעי ר ( ן צו י י ן בענ ה ט ח׳ כ פ ו ש  141 ה

( 3 ) ח ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ׳ מ ל ו פ 603/84 ג ״ ה ע א . ר ה ר י ב ע ח ה ח א י כ ו ה ת ע י ב ת ה ך ש ל כ ה ע ד י מ ל ע ש  ב

, ה מ ש א ה ב ד ו ם ה ש א נ ר ה ש א ש כ נ ו ע ה ב ל ק ת ה ו ר ש פ א ת מ ו י ח נ ה ת ה י ר ב ה ־ ת ו צ ר א י ב ל ר ד פ ט ה פ ש מ  469. ב

U.S.C.A.U.S.S.G. 3E1.1,18 ת ו ר פ ס ן ב ו א לדי ש ו ה הן נ ל ת א ו א ר ו . ה ה ע י ב ת ר ל א עז ו ר ה ש א ר כ ת ו י מ ב  ו

.App. (west supp. 1991) 

ה 2). ר ע , ה ל י ע ל ) י ר מ א מ י ב ל ו מ ג ה ת ש י נ ע ־ ל ד ו מ ת ב ו י מ ו נ ו ק א ־ ו י צ ו ס ח ה ו ב י ס נ ק ב י ד ה ה א ר  142 ו

ה 126. ד ע , ה ל י ע ה ל ו ר ו ק מ ה ה א  143 ר

, ל א ר ש ת י נ י ד ב נ׳ מ ו שנ ב פ 2610/90 א ״ ה ע ו ו ש ה . ו ל ס פ י ה ת ד ו ע ם א ו א ע, ל ז ת בג ו ב ש ח ה ר כי ה ו ר ת ב א ם ז  144 ע
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

קל עונשה ן הו ה ב ת ש ת אחרו ו ט ל ח , אבל יש גם ה 1 4 5 ה מ רשע ע ן הגבר שהו  בינה לבי
טה לקולא ו קה הנ א פסי ו צ מ . קשה ל 1 4 6 ם י מ ח ר ד ו ס ל ח ם ש י מ ע ט ל אשד, בעיקר מ  ש
בות הללו ת על הנסי ו : הסתכל ו נ י ל, הי ל גמו ם ש לי קו ות משי נומי ו־אקו בות םוצי  בנסי

. 1 4 7 ה ת ו ח ה פ מ ש ת על א ו ד מ ל מ  ל
ל ת ערעור ש ת רשו ש ק תה ב ו הי . ז 1 4 8 ר פ ן בעניין ש א פסק־הדי פן הו וצא־דו  י
ת תו א א שמגר, בדחו הנשי נת־דרכים, ו ות בתאו ת ברשלנ ו ת שגרמה למו מ ש א  נ

: 1 4 9 ר מ , א ה ש ק ב  ה

ם מי נה כרוכה בפג נ ו דנים בעבירה, שאי ם להעיר, שאנ  כאן המקו
תו ו הג פן התנ , באו ו ע לכולנ דו יה, כי י ת, אלא ביטו תו ו בשחי  מוסריים א
ו ותי נ ו תכו ה זו לא יכולים עברו א נ מבחי והג ברכב, ו  של האדם הנ
ל מכריע. כפי ק ש ת בעלי מ ו גע בדבר להי ו ל האדם הנ ת ש ו שי  האי
עדו ו ים, שנ ם העונשי י ע צ מ א לם נוהגים בדרכים, צריכים גם ה  שכו
ר אין לי עלמא. כאמו ל על כו ו ח מת, ל י ת מסו ו הג ב דרך התנ  להכתי
, וידואלי ו נדי ש לכל מקרה אי נ ו ה של הע מ א ת ה ן ה ר מ ט פטו פ ש מ ה ־ ת י  ב
ה ת, אשר עלי נשי ה העו ד י מ ת ה מ ת א ת נגד עיניו א ו ו ש ה ו ל  אך עלי
רה (נוסח דת התעבו קק בדברו בסעיף 64 לפקו תו המחו ון או ו  כי

. 1 5 0 ( ש ד  ח

ן נזכיר, כי י ת לעברי רו בות הקשו ת בנסי ו ב ש ח ת ה ל ה ן בעניין זה ש ו  ולסיום הדי
ם. במסגרת זו ל רחמי ם ש י מ ע ט ה מ ת רבה בנסיבות אל ו ב ש ח ת קה גם ה  יש בפסי
עה י ל הנאשם או בפג , בנכותו ש ־משפחתו י בנ ל הנאשם ו ת ש ו ל ח מ ת ב ו ב ש ח ת  יש ה

. 1 5 1 ן כ מ ־ ר ח א רה או ל צוע העבי ך בי אשם סבל תו  שהנ
ת ו ד מ ל מ ל הנאשם, ה ת ש ו שי בות האי ל בין הנסי ד ב ה דגש ה ו ה שי י הי  מן הראו
א ש הי נ ו עת הע תן נסיבות בקבי ת באו ו ב ש ח ת ה , ואז ה ש סיכוי לשקמו  על כך שי
ת בנסיבות ו ב ש ח ת ן ה ר כולו, לבי בו ת הצי ב ו ט ישה, והיא ל ת הענ ו ר ט  במסגרת מ
ות בות אישי ת בנסי ו ב ש ח ת ה , כי ה בה ה זו חשו נ ח ב . ה 1 5 2 ם י מ ח ל ר ת כעניין ש ו  אישי

. ם י ב ר ל ע ח אחרים׳• ש ו ג ה נ ת י ה ס ו פ ד ל ״רקע ו ש ה ב ש י נ ע ה ב ל ק ה ה ש ק ב ת ם נ ) 350. ש א ״ נ ש ת ) ז ר ל י ב  ס

. ת ו פ י ר ם ח י ל מ ה ב ת ח ד ה נ ש ק ב  ה

ד לז(1) 204. ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ רן נ  145 ע׳׳פ 301/82 גו

ל א י ו פ 470/88 מ ״ ם ע ה ג א ) 397. ר א ״ נ ש ה ) ז ר ל י ב , ס ת ישראל ע ד ח נ׳ מ ב א פ 3692/90 ס ״ , ע ל ש מ , ל ה א  146 ר

ת ל ע ם, ב י נ ם קטי י ד ל י ם ל ל א ה ש ש נ ו ן ע ת ת מ ו ח ד ב ל ו ר ת ה ט ל ח ה ה ד מד(3) 793. א ״ , פ ל א ר ש ת י ע ד  נ׳ מ

ר ב ו ד ה מ ו הי י ל , כ ר ת ברו א ם ז . ע ם ו ק י י ש ל קו ת שי פ ק ש מ ת כ ו א ר , ניתן ל ש ו כ ר ־ ת ו ר י ב ע ר ב י ש י ע ל י ל ר פ ב  ע

ג בעניין. ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ל ה ט ש ו ע י מ ה ־ ת ע ה ד א ר . ו ו ת ש ק ת ב ם א י ל ב ק ו מ א הי ר ל ב ג  ב

ת 66-58. ו ר ע ד ה י ה 2), ל ר ע , ה ל י ע ל ) י ר מ א מ ן ב ו ה הדי א ד  147 ו

.161 ( 4 ) ח ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ר נ׳ מ פ  148 ר״ע 530/84 ש

ה 79), 630. ר ע , ה ל לעי ב ( ו ק ז ו פ 238/79 ק ׳ ר בע׳ ג מ א ש י ש נ י ה ר ב ד ה ל ו ו ש  149 ה

ת ו ד י ח ל א ם ע ר ק ח מ ושא ל ה בנ ר ו ב ע ת ־ ת ר י ב ת ע ר י ח ב צר ל י קרמנ ן ו י ס ל ח ם ש ר ב ס ה ה ל ו ו ש ה י 163. ו מ ע  150 ב

ה 2). ר ע ל, ה ה (לעי ש י נ ע  ב

פ ״ ) 309׳, ע 3 ) ב ד מ ״ , פ ל א ר ש ה י נ י ד ׳ מ י נ ל י ו זאשו פ 392/88 דנ ״ ה 15); ע ר ע , ה ל י ע ל ) ס א י ט פ 433/89 א ״  151 ע

ה 8). ר ע , ה ל י ע ל ) י נ ו ל  291/81 פ

ם ג , ש ה מ ו ל ת ש ת ט ב ה ה ו ר ב ח ם ה דו ת היא קי י פ ו ס ם ה ת ר ט מ ם ש י ל ו ק י ר ש ב ל ד ו ש פ ו ס ם ב ם ה י ל ו ק י ש ל ה כ  152 ״

ה 138]). ר ע , ה ל לעי ר [ פ 395/75 צו ״ ע י ב נ ו ט עצי פ ו ש י ה פ מ ) ״ ם ה ק מ ל ו אך ח נ ן חי י ל העברי ו ש נ ו ק י  ת
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

דך גיסא. רה בשיקום, מאי ד גיסא, אך אינה קשו ח גבלת, מ א מו י רחמים הי מ ע ט  מ
בלת — ג דה מו ם של רחמים — במי י מ ע ט ות מ ב בנסיבות אישי ש ח ת ה כך ניתן ל  לפי
ה זו נ ח ב ה . ייתכן ש 1 5 3 ם י י מ ו ק י י שיקולים ש נש לפ עת עו ם לקבי ן מקו  גם כאשר אי
ין ט ברק, לעני פ ו ש ן ה ת בינו לבי ק ו ל ח מ ר ה , והיא מקו ן ט אלו פ ו ש ה בדברי ה י  מצו
בות ת ברורה בנסי ו ב ש ח ת . ה 1 5 4 ל ג ן ו י י ה בענ ט ל ח ה ד ב ס ל ח לים ש קו ת בשי ו ב ש ח ת ה  ה
. אחרי 1 5 5 י מ ה ו ן ת י ן בעני ט אלו פ ו ש ו של ה ת ט ל ח ה ם יש גם ב ל רחמי ת כעניין ש ו  אישי
רה צאה מהעבי ו נקלעו ילדי המערער כתו י ה שאל ש ק ב ה צ מ ת ה ט מתאר א פ ו ש ה  ש

מר: או על ו ו נש המאסר בפ ט בעו ע ל מ ק א מ ו ל המערער, ה ר שנגזר ע ס א מ ה מ  ו

דה מי , ו ן דת הדי י מי ש על פ נ ו ו הע ה ט מ י ל ח ה ו ל ם אנ י ו ם מצו י פט  כשו
ת ; א ם י מ ח ר דת ה ל מי מת, ש י דה מסו ה במי ל ו ה ה מ  זו יכול שתהי
נת, נ ת החו ל הרשו ק בידה ש ק ו ח מ ד ה י ד הפק ס ח דת ה ש במי ו מ י ש  ה

. 1 5 6 ו נ ל ו ש נ לי ו בשיקו ליה של ז קו ת שי אל לנו לערבב א  ו

 ה. ריבוי עבירות

ל ניות ש ות עקרו ב ביותר, ובעי ו ש ל מספר עבירות ח ש ושא זה של ענישה ב  נ
ר במה אנו נו להבהי ת עלי . ראשי ן בהםדרתו י טו ת בי ת א ו א צ ו ישה מ ות״הענ י נ י  מד
ט פ ו ש ה ה עבירות, ו מ כ ם ב ש א נ ן הורשע ה תו פםק־די ו באו בר במקרה שב  דנים. מדו
ל , ח ו הן ״מע^ןה אחד״ תן עבירות. אם כל העבירות הלל ל או ש ן ב ת גזר־הדי בע א  קו
ט פ ש מ ה ־ ת י ב , תשמ״ב-1982, ו ח משולב) ס ו נ ) י ל י ל פ ן ה י ק סדר הד  סעיף 186 של חו
ינים כאן באותם מקרים, שבהם יש ני ו מעו . אנ 1 5 7 ד ח נש א ל רק עו י ט ה  רשאי ל
רות . העבי 1 5 8 ד ח ש א נ ו ע ל יותר מ י ט רשאי להט פ ש מ ה ־ ת י , ולכן ב ה אחד ש ע מ  יותר מ
ו או חזרה על אותה עבירה ז ת זו מ ו נ ת שו ו ת להי ו י ן הורשע המערער עשו ה ב  ש
ם (בדרך־כלל באירועים ה מעשי מ כ בר ב ו ה היא, שמד ב ו ש ח דה ה קו ם. הנ ה פעמי מ  כ
י הכרעת הדין : כולם נעברו לפנ ו נ י תה הכרעת דין, הי נו באו לם נדו  שונים), שכו

. 1 5 9 י ל י ל ת ושל נאשם בעל עבר פ ו ד ע ל מו יה ש גי א בסו ו ן אנו דנים אפ נה. אי  הנדו

ה 87). ר ע , ה ל לעי א ( ר ז פ 1594/91 ע ״  153 ע

ת ד י מ ם ל י מ ח ר ת ה ד י ן מ ן בי ו ט אל פ ו ש ה ה ש ו ע ה ש נ ח ב ה ת ל ס נ כ י נ נ נ ה 59). אי ר ע , ה ל י ע ל ) ל ג פ 10/86 ז ״  154 ע

לי קו ת שי ר ג ס מ ן ב ו ב ש ח ח ב ו א ב ו ה מ ע ז ט ק ה ב נ ן אני ד ה ב ת ש ו י ש י א ת ה ו ב י ס נ ל ה כ י ש ה ל א ר . נ ד ס ח  ה

ר — ו ס מ , ה ד ס ל ח ל ש ו ק י ל ש ן ע ו ט אל פ ו ש ר ה ב ד ל מ ג ן ז י י . בענ ן ו ט אל פ ו ש ל ה ו ש ח ו נ י י מ פ ם ל י מ ח ר  ה

. ת נ נ ו ת ת ה ו ש ר ו — רק ל ת ע ד  ל

ד מ(1) 733. ׳ , פ׳ ל א ר ש ת י ע ד י נ׳ מ מ ה ו פ 870/85 ת ״  155 ע

׳ 773-772. מ ל, ע ׳ ׳ ל הנ ג ן ז י י ק בענ ר ט ב פ ו ש י ה ה דבר א ך ר ׳ 737. א מ ע  156 ב

ת נ י ד ׳ נ׳ מ ח א רי ו ה ע׳׳פ 104/89 דרו א ו ר ה ו ל א ש ן ב ו . לדי ה ש ד ק ח ה א ש ע ו מ נ י נ פ י יש ל ת ה מ ל א ש  157 ה

ה ל א ש (1) 100. ב ד מו ״ , פ ת ישראל נ י ד ׳ מ p נ פ 4455/91 פ ״ ע ה ר נ ו ר ח א ה ל א ר ד מד>1) 843. ו ״ , פ ל א ר ש  י

.247 ( ד ״ מ ש ת ) ג , ט פ ש י מ ר ק ח ״ מ ד ח י א ל י ל ע פ ו ר י א ם ב נשי עו ה ו ו ר י ב , ׳׳ריבוי ע י ר מ א מ ת ב ו כ י ר א תי ב ו דנ  ז

ן ג 307-303, 312-310. נשי י עו נ ת בדי ו ד ו ס , י ר ל פ . ז ״ ה ש א ת ר ר ת ה א ע ד  ל

ת נ י ד ך נ• מ נ פ 4289/91 ת ״ ה ע א ה ר ר י ב ע ה ו ר י ב ל ע ל כ ף 77 ע י סעי פ י ל צו ל פי י ט ה ת ל ו ר ש פ א ק ה י נ ע  158 ל

. ד ת ה א ש ע מ ר ב ב ו ד ה מ י א ה ו עניין ל ת ו א דגש, בי ב ו . י ( ם ס ר ו ם פ ר ט ) ל א ר ש  י

. ק י ר א ה ש ו ו נ נ ה אי , אך ז י ל י ר פל ב ם ע ם ג ש א נ ך יש ל ל כ ף ע ס ו נ ן ייתכן. ש ב ו מ  159 כ
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

. ן ק העונשי דאת סעיף 45 של חו א הו ו הי ושא שלנ ק בנ דה בחו חי ראה הי  ההו
ראה אחרת ן הו בעת כי באי ם והיא קו ל מאסרי ה ש פ י פ ח ת ו ו ו דנה בהצטבר  הוראה ז
נשים ל עו ת ש ו ר ב ט צ ראה בדבר ה ו הו ן לנ ם. אי פפי ו חו ם יהי , המאסרי ט פ ו ש ל ה  ש

. 1 6 0 ם י ר ח  א
ל־ קו רה לשי ה המסו ל א א ש ל ריבוי עבירות הי ישה במקרה ש וצא אפוא, כי הענ  י
ל תה ש בו ת חשי ש א י ג ש להד ות־הענישה. י י נ קבעת לפי מדי א נ הי ט ו פ ו ש ל ה  דעתו ש
ם רבות. הרשעה בכמה ה מתעוררת פעמי ל א ש ל יש לזכור, כי ה ת כו ה זו. ראשי ל א  ש
ה ע ש ר ה י כי במקרים רבים יש יותר מ ה ביותר, ודומנ י ן מצו תו פםק־די רות באו  עבי
ת ו ט סמכ פ ש מ ה ־ ת י ב קה ל י נשים מענ ת העו ת לצבור א חד עם זאת, האפשרו . י 1 6 1 ת ח  א
ר במקרה ש א ט רב יותר מ פ ש מ ה ־ ת י חו של ב ם־כך כו ר ביותר ומשו ו נש חמ ע עו  לקבו
ם שנקבע מו ש עד למקסי נ ו עת הע ל־דעת בקבי קו ט שי פ ש מ ה ־ ת י ב ו יש ל  רגיל, שב

 בחוק.
־מאסר נשי ן הוראה אחרת, עו ן קובע, כאמור, כי באי נשי ק העו  סעיף 45 לחו
ראה נמק הו ט י פ ש מ ה ־ ת י ב ק אינו דורש ש ו ח ם. ה פפי ו חו תו גזר־דין יהי ו באו ל ט ו ה  ש
ותה הי ה ו ל א ש ל ה תה ש בו ת חשי א פ מ , אולם נראה לי ש 1 6 2 ם י ר ס א מ ת ה  על הצטברו
ה על ט ל ח מק ה ב לנ י ט חי פ ש מ ה ־ ת י נש — ב ת העו ר מ ו עת ח י בקבי ב מרכז  מרכי

. 1 6 3 ן י ד ה ־ ר ז ו לנמק את ג ת ב ו ח ש כחלק מ נ ו  צבירת הע
רות ן בו הפרדה בין עבי ט ואי פ ו ש נה ל ו ר אינו נותן שום הכו  סעיף 45 האמו
רות ה בין עבי נ ח ב ל קשר. אין בו גם ה ניהן כ ן בי ן עבירות שאי ו לבי ת זו בז רו  הקשו
ה ח נ ה ם ה פה. בכל המקרי רות שנעברו במשך תקו ם לעבי מקו מן ו ת ז כו  שנעברו בסמי
ד ח נש־מאסר א ן מרצה עו דו : גם כאשר הנ ן ם. יתר על כ פפי ם חו  היא, שהמאסרי

< 1 6 4 ם י פ פ ו ן ף ף י ה ם י ה היא שהמאסרי ח נ ה י למאסר נוסף, ה ט שנ פ ש מ  ונדון ב
, אלא ל ד ח ל ברירת מ ת רק הוראה ש א ט ב ק אינה מ ה שנקבעה בחו ח נ ה , ה  לדעתי
ל ל כ ה וצא מ ל הי ע ם ו ה של המאסרי פ י פ א ח ה הכלל הו קק, שלפי ל המחו ות ש י נ  מדי
ן י י . מענ 1 6 5 ל ל כ ת ה ה א פ י פ ח קה רואים ב ם בפסי ג ת הוראה מפזרשת. בדוד ש ת ש ל  י

, ל ש מ , ל ה א . ר ם י ר ב ט צ ת מ ו ס נ ק ל ה י כ , כ ל ש מ , ל ר . ברו ת ו נ ו ת ש ו ר ז ו פ ת מ ו א ר ו ך ה ו ת ד מ ו מ ל יתן ל ל נ ב  160 א
.43 ( 1 ) ה ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ה נ׳ מ י ח פ 70/80 י ״  ע

ח ח ה א ע ש ר ה ותר מ ש י ם י י ר ק מ ל ה ה ש ח 6 א 2 ־ ב ם ש י ל ג ה מ י ל ג נ א ם ב י נ תו ל הנ ב ^ א א ים ב נ תי נתו א ראי  161 ל
. A , Ashworth, S e n t e n c i n g a n d C r i m i n a l Justice (London, 1992) 195 

ת א י ש ל נ ט ע פ ש מ ת ה י ת ב ו א ד ו ה י ״ , כ ר מ א ד לד(1) 396, 402 נ ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ה נ׳ מ א ו י ל פ 269/78 ח ״ ע 1 ב 6 2 
א ל ה ו א ר ו ש ה ר ו ף ד י ע ס , ה ר ו מ א , כ . אך ״ ת ד ח ו י ה מ ק מ נ ה ה נ ו ע ה, ט ר ז ח ה א ז , ב ם ת צ ק ו מ ם א ל ו , כ ן נשי  העו
ל א ר ש ת י נ י ד ת נ׳ מ ט ס ו פ 671/83 ק ״ ע ם ב ק ו י ל ד ם ע י ר ב ד ו ה ד מ ע ו ן ה כ מ ־ ר ח א , ל ן כ א . ו ת ד ח ו י ה מ ק מ נ  ה
) ג 330, ן ״ ש ת ) ם י ק ס , פ י ח א י ו ל נ׳ לבנ א ר ש ת י נ י ד -ם) 203/84, מ י פ ( ״ ת ו ב ר כ ה ם ה י ר ב ד ך ה ; א ( ם ס ר ו לא פ ) 
ך עדיין , א ם י ר ס א מ ת ה ו ר ב ט צ ה ת ל ד ח ו י ה מ ק מ נ ה ך ב ר ו ץ צ א ר ש מ א ם נ נ מ ו א ר ט ם ו ן ק י י י בענ י כ נ מ ו  444). ד

. ה ש י נ ע ת ה ו י נ י ד ת מ א א ט ב ה מ ל ז ל . כ ל ל כ ה ־ ן מ ־ ת א צ ו ת י ו ר ב ט צ ה ב , ו ל ל כ ת ה ה א פ י פ ח ה ב ו א ר ץ ל כ  נ

, ( ב ל ו ש ח מ ס ו נ י ( ל י ל פ ן ה ר הדי ד ק ס ו ח ף 193 ל . סעי ץ ד ה ־ ר ז ת ג ק א מ נ ה ל ב ו ץ ת ק א ו ח  163 יצוין כי ב
ה ב ו ח . ה ן י ד ת ה ע ר כ ח ה ק א מ נ ב ל י י ח ף 182 מ י ע ס ד ש ו ע , ב ן ת גזר־הדי ק מ נ ב ה י י ח ו מ נ , אי 1 9 8 2 - ב ״ מ ש  ת
ן ו ס פ ו י פ 14/49 ב ״ . ע ה נ י ד מ ל ה ת ש ו נ ו ש א ר ם ה י נ ש ד ב ו ה ע ק י ס פ ל ה ש ש ו ד י ץ היא ח ד ה ־ ד ז ת ג ק א מ נ  ל
ת ק מ נ ) 33. ה ו ״ מ ש ת ט יא ( פ ש י מ נ ו י עי ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ב ו י ו ח ת פ ת , ה ט נ ר ג ה ש׳ א א ר ה 91) ו ר ע ל, ה  (לעי

. ן ר־הדי ז ת ג ע י ב ק ט ב פ ו ש ל ה ת ש ע ד ה ־ ל ו ק י ת ש ר ד ס ה ב ל ו ש ח ן ו ו ש א ד ר ע א צ ץ הי ד ה ״ ו ז  ג

ם ו י ה מ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ח הי ו י ח נ ה ה א ר . ו ת ו ש ת ק ו א צ ו ר ת צו ה לי י ו ש ף p)45 ע י ע ס ב ו ש ה ז א ר ו  164 ה
. ר ס א מ ה ־ ת פ ו ק ב ת ו ש י ח ת ב ק ס ו ע י 50.051, ה ס ה מ י ח נ  1.8.76, ה

ז א ש , ״ ת ר מ ו , פ׳־ד לדן4) 576, א ס א ט ר ו ל נ׳ ק א ר ש ת י נ י ד פ 237/80 מ ״ ע ה ב ר ו פ ־ ן ת ב ט פ ו ש , ה ל ש מ  165 כך, ל
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

ץ א : ב מר , כלו כה ו ה ההפ ח נ ה ה צא מ , 1936, י לי ק הפלי ו ח דת ה ף 48 לפקו  שסעי
ל ת ש ו נ ד בשנים האחרו ח ו י מ ך השנים, ב ש מ ם. ב נשים מצטברי ו העו  הוראה אחרת, הי
קה נוהג להורות ש בפסי ב ג ת ה, ה נ ת המדי מ ק ר ה ח א ל ת ש ו נ ים הראשו ט ובשנ ד נ מ  ה
ה נשתכחה ש ע מ ל בש, עד ש ו ה מג ה כ ם. נוהג זה הי ת המאסרי פ י פ  בדרך־כלל על ח
״ד, ת תשי נ ש ק מ ו ח ת ה ע צ ה ף 48 הנ״ל, ובדברי ההסבר ל ה שבסעי כ ו פ ה ראה ה  ההו
. 1 6 6 ם י י ק ב ה צ מ ת ה ה א נ ש ה מ ע צ ה ן ה ה כיום — נאמר שאי ל ח ראה ה ה נקבעה ההו ב  ש
ת ו י נ י ף ברור — לדעתי — שהמד ה של הסעי רי סטו מההי ה ו ק י ס פ ה ם, מ  מכל־מקו

ם. פפי ם חו ו המאסרי א כי בדרך כלל יהי ק הי ו ח ל ה  ש
ל ה ש ה עם הנאשם. כך מסתבר מדברי ל ק מ ישה ה ת ג א ט ב  . הוראת סעיף 45 מ

: 1 6 7 ם א ט ר ו ן ק י ־פורת בעני ת בן ט פ ו ש  ה

ם — ריק׳) בדרך כלל לכפר על ש א נ ל ) ו ר ל ש פ א ק ל ק ו ח מ  רצה ה
ה ד ב כ רה ה ד ויחיד, היינו על העבי ח נש א ונותיו על ידי ריצוי עו  עו
תו ו י נ י ת ממד ק לסטו ם מספי ע ט ט פ ש  ביותר, אלא אם ראה בית מ

 ולהורות אחרת.

ת זאת, מ ו ע ו. ל י ש בחי ד ח דף ח כול לפתו א י , הו ו ונותי ל כל עו פר הנאשם ע י  משכ
ש שניתן לכל עבירה ועבירה ולכן נ ו ה על הע ש ג ד ם נותנת יותר ה  צבירת המאסרי

ת. לי ת ותגמו ישה הרתעתי ת ענ ו י נ י ה למד מ י א ת א מ  הי
ל צבירת י ראוי להורות ע ת מת ו חי ן הנ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י קה של ב ש בפסי י  ה
ק י ד המצד ח ו י ם מ ע , כי ט ת־המשפט י ל אומר ב ״ נ אה ה ו ו י ן חל י ם? בעני נשי  העו
״ בלבד. א ״רופף ומקרי רות הו ם קיים כאשר הקשר בין העבי ת המאסרי  הצטברו
ת ו נ נוס השו ל עבירות־האי ש ־המאםר ב נשי , כי עו ׳ כהן ט ח פ ו ש ו עניין הורה ה ת ו א  ב
ל ש ם ב ; אך המאסרי ״ ת ח ה א ש ק ן כולן מ ה ״ ם, כיוון ש פפי ו חו הי  שעבר המערער י
ם מצטברי ה ו ם דה לז י פ פ ו ו ח הי ם י ומי ת באי י נ ת מכו השג ת ו קי ת חו ר ו מ ש מ  בריחה מ

ות. ן קשר בין הפרשי י שאי וס, מפנ נ ל האי ש  למאסר ב
ת נש בשל עבירות אחרו ו גם עו רת, כמ ל בריחה ממשמו ש נש ב  נראה לי, שעו
ת עדים — ח ד י ראיות או ה : בידו ל ש מ ט — ל פ ש כי מ ש הלי בו ת בשי רו  הקשו
ה י ה , •שאם לא כן לא ת ט פ ש מ א ה רה נשו ל העבי ש נש ב ר לעו ב ט צ ה מ הי  ראוי שי
רת ל צבי כה ש חה הפו ע הנ , ראוי גם לקבו . לדעתי 1 6 8 ה ל א ת כ רו ל הרתעה מעבי  ב
צע רה שבי ותו במאסר, בשל עבי ב למאסר, בעת הי ן שו  המאסרים, כאשר אדם נדו
ל ת ש ב הצטברו י י ל ההרתעתי מח קו ר שכבר נדון למאסר. במקרים כאלה השי ח א  ל

ק ו ח ף 45(ב) ל ותר, סעי ה י כ ו ר א ה ה פ ו ק ת א ל ו ה ד ו ח ר א ס א נש מ א עו ל א א ש א י ם ל ש א נ ה א ש ו ל ה ל כ  ה

י — ריק׳). ל ה ש ש ג ד ה ה ) ״ ן י ש נ ו ע  ה

ד - י ש ח ת ״ צ , ה 1 9 5 3 - ד ״ י ש , ח י ענישה) כ ר ד ) ן י ש נ ו ע ן דיני ה ו ק י ת ק ל ו ח ה ה ע צ ה ר ל ב ס ה י ה ר ב ד ד ב מ א ך נ  166 כ

ן י ד י ה ט סדר נ ל ה א׳ ס א , ר ת י ל א ר ש י ה ת ו י ר ו ט ד נ מ ה ה ק י ס פ ת ה א א י ב א מ ו ה י ש ר ח ט א נ ל ר ס מ ו ך גם א  11. כ

. ם ת ש ו א ב ו מ ת ה ו א ת כ מ ס א ה ) 121-120. ו ח ״ י ש ת, ת עי ה רבי ר ו ד ה , מ ב י ב א ־ ל ת ) , י ל י ל פ  ה

ה 165). ר ע , ה ל לעי ם ( א ט ר ו פ 237/80 ק ״  167 ע

( 3 ) ה ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד מ . ׳ א נ ד י צ ו ח ב פ 670/80 א ״ ע ם ב י ש נ ו ע ה ה ר י ב ל צ ה ע א ר ו ה ה ל ב י ס ו ה ר שז ש פ  168 א

.681 
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ך ־ ״ נ ש ם כ״ד ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

י לפ ן הקיים, ו צא. אך, כאמור, זה אינו הדי ת נקודת־המו ו ו צריכה להי ז ם, ו  העונשי
ם. פפי ס חו א שהמאסרי ן הקיים גם במקרה כזה הכלל הו  הדי

מן ת ז כו ה עבירות שנעברו בסמי מ כ ן ב בל, כי אם הורשע הנדו ת רבות מקו ו נ  במדי
ראה ברורה כזו. ו הו . אין אצלנ 1 6 9 ם י פ פ ו ו ח ם יהי , המאסרי ה אחת) י םקצ בטרנ ם( מקו  ו
ים גם נ ו אה כמכו ו ו י ת בעניין חל רו ת הדברים על קשר בין העבי  ייתכן שניתן לפרש א

. 1 7 0 ה ז  למקרה כ
. נראה 1 7 1 ם י ש נ ו ע ת עילה לצבירת ה רו מרת העבי ם בחו ט רואים לעתי פ ש מ ה ־ י ת  ב
בת י י רשע הנאשם, מח ה הו ב נית ש י ת העברי ו ג ה ונתם לכך שסך כל ההתנ , שכו  לי
ן העבירות שבהן ה ביותר מבי ר ו מ ח ש שניתץ לעבירה ה נ ו ע ה ר יותר מ נש חמו  מתן עו
מא לכך ג ו . ד ־הרתעתי לי א תגמו ו הו ה כז ט ל ח ה ע ב ל המכרי קו מר: השי : כלו רשע  הו
ן ה ב ת ש ו נ ת השו רו ל העבי ־מאסר ע נשי ה עו מ כ ין צור. הנאשם נדון ל  נמצא בעני
ע ב תן עבירות. אחר־כך ק ים שנקבעו לאו נשים המרבי ן — לעו ה בחלק מ  הורשע, ו
המאסר נקבעה ל־15 פת־ ם, כך שתקו ל המאסרי ת ש ת חלקי ט הצטברו פ ש מ ה ־ ת י  ב

י בערעור: ט לנדו פ ו ש  שנים. על כך אמר ה

לם ה להטי ר הי ש פ א ה ש ל א ו רחוקים מ ל ט ו נשים אשר ה א העו ל י מ  מ
ה עשר פרטי ע ב ר א ת בכל פרט מ לו ו ר על העבירות הכל ב ט צ מ  ב
ימוקים ן הנ לל שנגזר אני רואה איזון ראוי בי ו נש הכ ם. בעו  האישו
. 1 7 2 ר ע ר ע מ כות ה ה לאמר לז ה שאפשר הי מרה ובין כל מ חו  הרבים ל

ה כול הי ת י רו ל ריבוי העבי ש ב , ש ט פ ש מ ה ־ ת י ש ב י ג ן צור מד י ין, כי בעני  יש לצי
ת א ט ב ת מ כך הוראה על צבירה חלקי לפי ט לצבור את כל העונשים, ו פ ש מ ה ־ ת י  ב
ט פ ש מ ה ־ ת י ש ב י ג גד, במקרים אחרים מד וטים לקולא. מנ ת בשיקולים הנ ו ב ש ח ת  ה
; ורק כאשר יש ם י פ פ ו ו ח הי ם י נשי ש ריבוי עבירות, העו א שגם כאשר י ו  כי הכלל ה
ן י ן המבח ו י ג ת ההי ת א . קשה לראו 1 7 3 ם י ש נ ו ע ש להורות על צבירת ה ר, י  טעם להחמי
ב בנקודה ך נרחי ש מ ה ה זו בפסיקה. ב ל א ש ן דיון עקרוני ב ודאי שאי בו ם ו  בין המקרי

 זו.
ע את ב נש לכל עבירה ועבירה, ואחר־כך ק ט עו פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב  בעניין צור ק
ת ו ר ב ט צ ה על ה ט ל ח ה ל הנאשם לרצות במסגרת ה ע ללת ש פת־המאסר הכו  תקו
בע עונש לכל עבירה ועבירה, אלא ט קו פ ש מ ה ־ ת י ן ב ת. במקרים אחרים אי  חלקי

ן הורשע הנאשם. ה ב רות ש ל העבי ל כ כולל ע ד ו נש אחי בע עו  קו
נש ע עו ה מתי יש לקבו ל א ש ם ב חי ו די כללים מנ ין, כי אין בפסיקה שלנ  ראוי לצי
ימת לגבי כל המקרים ה קשה קי נש כולל. בעי ע עו מתי יש לקבו  לכל עבירה ועבירה ו
ן באירועים שונים ל עצמ רו ע ן במספר רב של עבירות שחז  שבהם הורשע הנדו
ה ל א ד. במקרים כ ־שו נוס או מספר מקרי : מספר מקרי-אי ל ש מ , ל מן ז  במשך תקופת־

ת ו מ ו ת ד ו ר י ב ת ע ר ד ם ס ם ג י ת ע ל ם, ו רי י ברו ר מ ג ם ל נ ת אי ו ל ו ב ג , ה ם נ מ . א י ל ג ט האנ פ ש מ , כ ל ש מ  169 כך, ל

ל, לעי ) Thomas ה א ^ ד ד ד ו ק ת ו א ר ב ב ו ד מ ך ו ו ר ו א נ ן אי מ ז ך ה ש ם מ ד א ח ו י מ , ב ת ח ה א י צ ק ם נ ר ט ו ל ב ש ח י  י

ה 161), 195-193. ר ע ל, ה ן Ashworth (לעי כ ה 44) 53¡ ו ר ע  ה

ה 162). ר ע , ה ל לעי ה ( א ו ו י ל פ 269/78 ה ״ ה ע א  170 ר

ה 168). ר ע ל, ה א (לעי ד י צ ו ח ב פ 670/80 א ״ ע ר ב מ א , נ ל ש מ , ל ך  171 כ

ה 138), 597. ר ע , ה ל י ע ל ) ר ו פ 395/75 צ ״  172 ע

ה 136). ר ע , ה ל י ע ל ) ״ ק נ ב ו נ פ ו א ׳ ׳ פ 1399/91 ה ״ ע : ב ל ש מ  173 ל
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

ת נש לכל עבירה, בצירוף הוראה על הצטברו ם עו לפעמי נש כולל ו ם עו קבע לפעמי  נ
ת.  חלקי

ק דרך זו אינה ת החו י הוראו , וייתכן שלפ ו סדר כלל בחוק שלנ לל אינו מו נש כו  עו
1 אך ברור, כי דרך 7 4 ה ר י ב נש לכל ע ע קורם־כול עו יב לקבו  קיימת, ובית־־המשפט חי
רה, קה מבהי ם הפסי ה ב : יש מקרים ש ן קה כבר שנים רבות. יתר על כ מצה בפסי  זו או

יה. נש נפרד. לכל עבירה, היא הדרך הראו ש כולל, ולא עו נ ו עת ע קא קבי ו  שדו
יעה. אין בו ה שיקולי שיקום ומנ ש י ג ד מ ישה ה ות ענ י נ ם למדי לל מתאי נש כו  עו
ן י ט ח׳ כהן בעני פ ו ש א זאת ה ט ב ב ל טי . הי ן י נש לעבירה, אלא לעברי ל העו ה ש מ א ת  ה

: 1 7 5 ל י ׳ ג ר ב  א

ד י ח נש א ל המערער עו ל ע י א להט ן הו ן הדי מ ו ש נש נראה לנ ן העו י  לענ
ו עונשים נפרדים על ל עלי י ט ה , ולא ל רשע בהן  על כל העבירות שהו
ו הי ם ובין שי פפי ו חו הי ה י ל א ם ה נשי ן שהעו  כל עבירה ועבירה, בי
כים אלה, תגלתה בהלי י שנ נותו של המערער, כפ י ם. עברי  מצטברי
ה ע ב ט בה ו י ע עבירה זו או אחרת דווקא, אשר לפי ט צו נה בבי  אי
: ם ה א ראוי וזקוק ל ן אשר הו דק לעונשי דה צו ש קנה מי מ ש כל ל  תו
ת אשר המערער הורשע בהן הינן בגדר ו חד ו י ת המ רו  אלא העבי
ן על שלום נות אשר בגינה יש להג י תה העברי ד לאו ם בלב מי מפטו  סי

י המערער. ר מפנ בו  הצי

ו ת ו ע מ ש מ , כ ה אחד ש ע ם אינן בגדר מ בר בכמה עבירות, אשר אמנ  כאשר מדו
ט פ ש מ ה ־ ת י קבע ב ת אותה עבריינות, י ו א ט ב , אך כולן מ ן ק סדר הדי ף 186 לחו  בסעי
ת בערעור או הרשעה בעבירה רו ת העבי ח א  עונש כולל. במקרים כאלה, זיכוי מ
ל ה ע ט ל ח . עם זאת ברור, כי ה 1 7 6 ל ל ו כ נש ה י בעו ו נ וספת בערעור לא יביאו לשי  נ
בת י י נש לכל עבירה ועבירה ואינה מח ת של העו ו ע מ ש מ ת ה ה א ת י ח פ לל מ ו  עונש כ
ל על כל עבירה, והיא ש להטי ש שי נ ו ו הע ה ל ולהעריך בדיוק מ ט לשקו פ ו ש ת ה  א
נש ן עו ת ת מ נן מאפשרו ת שאי טו ש שי . לכן י בי טי נטואי נש אי ת מתן עו ר ש פ א  מ

. 1 7 7 ל ל ו  כ
ינן חזרה בר בריבוי עבירות שעני ד כאשר מדו ח ו י מ פה ב ה חרי י מה כי הבע ו  ד
דה זו נחלקו . בנקו מן ן פת־ ך תקו ש מ תה עבירה במקרים שונים ב ן על או י ל העברי  ש
ע ש לקבו ל כך, שי ד ע מ ן ע ט אלו פ ו ש . ה ב״ י ס האד ם בעניין ה״אנ י פט ת השו  דעו
ן סבור, כי כאשר ט אלו פ ו ש נש לכל אינוס ואינוס. ברור שגם ה  קודם־כול את העו
ש כולל. נ עת עו ם לקבי בדתי הדוק, יש מקו ש ביניהן קשר עו י ה עבירות ש מ כ בר ב  מדו
מן ומקום, אבל במקרה של ת ז כו ש סמי ה קיים — לדעתו — כשי בדתי כז  קשר עו
ת המאסר פו ת הן ותקו רו מן ״וכאשר העבירות חמו ז פת־ ך תקו ש מ  ריבוי עבירות ב

ה 157), 301, 310. ר ע ל, ה ר (לעי ל ה פ א ר  174 ו

ה 20). ר ע , ה ל לעי ל ( י ׳ ג ר ב  175 ע׳<פ 724/76 א

(2 ד ל( ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ• מ ד ל(2) 757, 787; ע׳׳פ 114/75 לו ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ• מ ב ו  176 ד״נ 30/57 ק

׳ד , פ׳ ת ישראל נ י ד ר נ• מ ו ד נ פ 288/88 ג ״ ) 286; ע 1 ) ה ד ל ״ , פ ל א ר ש ה י ע ד ן נ׳ מ פ 462/80 םגרו ״  648; ע

.53 ,45 ( 4 ) ב  מ

ב י ד א ס ה נ א ק בעניין ה ל ט א פ ו ש י ה ה דבר א ר . ו C . J . S . Criminal Law 24 1 5 1 9 ־ ה ב כ ל ה ם ה ו כ י ה ס א  177 ר

ה 16), 427. ר ע , ה ל לעי ) 
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ד ״ נ ש ד ת ׳ ׳ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ם־כך נש הנגזר לבל עבירה. משו ת העו י לפרט א ״, מן הראו גזרות בגינן ארוכות הן  הנ
, ו ך פירוט שיקולי ת מהעבירות, תו ח נש לכל א ן עו ט אלו פ ו ש תו עניין קבע ה  באו
נה על ל המאסר, בעיקר לפי שיקולים של הג ללת ש פה הכו ת התקו ע א ב  ואחר״כך ק
דה זו, אף ו בנקו ו בדין, חלקו עלי שבו עמ ם, שי ם האחרי פטי י השו  הציבור. אולם שנ
תו דמאו ו רו בר בעבי ללת שקבע. לדעתם, כאשר מדו ו פת־המאסר הכ ו לתקו מ י כ ס ה  ש

ם לכל העבירות. נש כולל, המתאי ע עו י לקבו ת, ראו ג ונםיבותיהן דומו  סו

ת, הדרך בות דומו ג, ובנסי תו סו  נראה לי כי בסדרת עבירות מאו
ת להשי , ו ל אחד ו ף על רצף האירועים כמכל א להשקי יה הי  הראו
ל צו ל פי ג בדרך ש הו ט לנ פ ו ש נש בהתאם לכך. אם נורה ל ת העו  א
ם מהם מצטברי ם ו י פפ ם חו ה עת עונשים נפרדים — מ קבי  האירועים ו
בוש י ה ג צאתה לא תהי ג בדרך לא טבעית, שתו  — נורה לו לנהו
ל וגזירה ו ל כ מ נית של ה ם, אלא קביעה ראשו ל בעזרת הפרטי ו ל כ מ  ה

. 1 7 8 ו נ מ ם מ ת של הפרטי תי ו  מלאכ

נש ע עו ה אם ראוי לקבו ל א ש ם ב י ט פ ו ש ם בין ה , כי אם בעבר ניכרו הבדלי י  דומנ
ע ש לקבו י קה היא ש ה הפסו כ ל ה ל לומר כי ה ב ו ק , היום מ 1 7 9 ם י נ ו ד נ לל במקרים ה  כו
ן י ן בעני ט אלו פ ו ש לו ה . אפי 1 8 0 ם ק ל ח ם ב נש כולל, ולא עונשים נפרדים המצטברי  עו
, ן י ו ד מז ות־מאםר על 22 מקרים של שו ל 14 שנ לל ש נש כו ק״ גזר עו בנ ו נ פ או  ה״
. 1 8 1 ה ר ק מ נש נפרד לכל מקרה ו , ולא קבע עו ה וחצי ל כשנ פה ש  שנעברו במשך תקו
ש נ ו ל הע ה ע ל ע נש ש ״ נקבע עו ב י ם האד ם: ב״אנ ן בין שני המקרי י  אמנם, ניתן להבח
לל ו ש הכ נ ו ק״ הע בנ ו נ פ או לו ב״ אי ת: ו רו ת העבי ח ל על א ה להטי  המרבי אשר, ניתן הי
ל יצוין, כי ב ת. א רו ת מהעבי ח ל על כל א ה להטי ש המרבי שניתן הי נ ו ע ה ת מ ו ח ה פ  הי
נש לכל מקרה בע עו ע אינו קו ו ר מד נו מסבי ו ואי ה כז נ ח ב שה ה ן אינו עו ט אלו פ ו ש  ה
ה ל ״ ח ב י ס האד נ א ה ן ״ י עת עונשים נפרדים בעני ו לקבי ה של ק מ נ ה ה ס ש ל שוד, הג  ש
ן בעניין ט אלו פ ו ש ל ה ו ש נ י ד לט הדבר שבפסק־ ו . ב בנק״ ו פנ או ׳  גס על המקרה של ה׳
ובנק״ פנ או י ן ה׳ י י ד שבענ ת, בעו רו ת מהעבי ח ת לכל א חסו י ״ יש התי ב י ס האד האנ  ״
ו או אחרת, אלא ם לעבירה ז חסי י ש אינם מתי נ ו עת הע ים בקבי ם העיקרי לי קו  השי
תו אחרי שנתפס, ו הג להתנ ו ו לחרטה של ד גיסא, ו ח ד מ ל בשו י ב שגרם לו להתח צ מ  ל
ים, נ ד השו ־השו ן לנסיבות של מקרי י ת בפסק־הד חסו י דך גיסא. אבל יש התי  מאי
ן ט אלו פ ו ש ה ה ללכת בדרך ש ק מהם, ולכן ניתן הי ל ח ש בנשק ב מו : לשי ל ש מ  ל
ע ו ן מד ה לי להבי ש כך ק ם־ ד. משו נש לכל שו ע עו לקבו ״ ו ב י ס האד נ א ״  הלך ב
ה הולכים ב ף ללכת בדרך ש י א העד ו ה , אלא אם נאמר ש ן מדרכו ט אלו פ ו ש נה ה  שי
ה של חי ש הנ ל דבר ניתן לומר, שי פו ש ם כיום. נראה לי כי בסו י ט פ ו ש ת ה  מרבי
ך ש מ ו סוג שנעברו ב ת ו לל בסדרת עבירות מא נש כו ע עו ן לקבו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב

נש ע עו ב ק יכר ש . נ ל ו ל כ מ ם מן ה י ט ר פ א גזר את ה ן ל ו ט אל פ ו ש ן כי ה י י לצי , ראו ם נ מ , בעמי 435. א ם  178 ש

ם . ע ר בו ם הצי ו ל י ש ב ג ה ל נ ג ל ה ל ש ו ק י י ש פ , ל ר ו מ א ע כ ב ק ל נ ו ל כ מ ם. ה י נ ם שו י ל ו ק י י ש פ ה ל ר י ב ל ע כ  ל

. ק ר ט ב פ ו ש ל ה ו ש י ת ו ש ש ח ם ל ו ק ם יש מ י ר ח ם א י ר ק מ ב ר, ש ה ברו א  ז

וס. נ ל אי ה ש ש ע ל מ כ ד ל ר פ ש נ נ ן עו ה ׳ כ ט ח פ ו ש ע ה ב ה 162) ק ר ע ל, ה ה (לעי א ו ו י ל פ 269/78 ה ׳  179 בע׳

פ ״ ת ל ( ל ו ש כ נ ו ע ע ו ב ק ו ל ח ו ה א ח נ ן מ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ח י י כי ב ת ח מ ם ה פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ ו י א נ p לב a a 180 

ה 162]). ר ע , ה ל י ע ל י־ם) 203/84 [ ) 

ה 136). ר ע , ה ל לעי פ 1399/91 ( ״  181 ע
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ׳ י נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

יקבע אורכה של צד י ה כי ל א ש ת ב ו חי ן הנ , אולם אי 1 8 2 ת ו מ ו מן בנסיבות ד ז פת־  תקו
פת״המאסר הכוללת.  תקו

רות? ש לריבוי העבי ת שי נשי ת העו ו ע מ ש מ י ה ה ו קשה ביותר, שכן מ ה ז ל א  ש
ל ר ע ש א ר יותר מ ו נש חמ ו עו ל עלי י לש, יש להט ה ושי שנ י מי שעבר ו ן ספק כ  אי
ה עבירות, מ ל כ ן ע י שנדו ד גיסא, יש לומר כי מ ח י שעבר רק עבירה אחת. מ  מ
ם אשר סברו, פטי ו צדקו השו ט ז ב מ ־ ת ד ו ק נ ד פעם אחת. מ ע מ תו כאדם ש ן לראו  אי
. 1 8 3 י ל י ל א עבר פ ל ל עבריין ל א ה עבירות כ מ כ רשע ב ין שהו חס לעברי י ן להתי  שאי
ל עבריין בעל עבר א ן כזה כ י חסו לעברי י תי ן זה ראוי שי דך גיסא, ברור כי אי  מאי
ת י מ ע פ ־ ד דה ח ש כאן מעי י ן לומר כי ייתכן ש ים. אמנם, אי י נ ש כאן מצב־בי . י  פלילי
ת מקלה, אך אין זה עבריין חסו י י להתי ל עניין מקרי הראו א ה כ חס אלי י ש להתי י  ש
. 1 8 4 ו ש נ ו ע ר ב א הועיל, ויש להחמי נשי שניתן לו בעבר ל ל העו ו פ ח כי הטי כי  שהו
א ל על עבריין כזה הו נש המרבי שניתן להטי ל פרופ׳ פלר, שהעו ה ש ע צ ה ן ה  מכא
ספת ת לתו ה הורשע, עם אפשרו ב ה ביותר ש ר ו מ ח קבע לעבירה ה נש המרבי שנ  העו

. 1 8 5 ת מ י ו ס  מ

ך זמן רב נדונה ש מ ו סוג, שנעברו ב ת ו ה עבירות מא מ ישה על כ יה זו של ענ גי  סו
נשים ו העו י ל שלפ ל כ ל ה ר, במקרה זה לא ח . כאמו 1 8 6 ת י ל ג נ א  בהרחבה בספרות ה
ע לכל עבירה ש לקבו ; ואם כך, י ד ח בר באירוע א ן שלא מדו ו ו ם, מכי פפי ו חו הי  י
נש נוסף לכל ע עו ד אחד, יש שיקולים לקבו צ ינשאו במצטבר. מ ם י נשי נש, והעו  עו
ה ב ו ו סיבה ט מ צ ן ע י ה לעברי ד כדי שתהי ח ו י מ ב ג הרתעה, ו י להשי ד ספת כ ו  עבירה נ
נשי לכך י עו ש לתת ביטו ־כן י . כמו 1 8 7 ס פ ת ך ולעבור עבירות בטרם נ א להמשי ל  ש

, ל א ר ש ת י נ י ד י נ• מ אל בדי פ 840/79 ג ״ ה גם ע א ר ) 93. ו 4 ) ה ד מ ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ׳ מ נ ו ל  182 ע׳׳פ 490/89 פ

ה פ ו ק ת ם ל י ר ב ט צ ם מ י ר ס א מ ו ל נ ו ד נ ן ו אי רו ר בהי ח ל ס ת ש ו ר י ב ה ע מ כ ו ב ע ש ר ו ם ה י ר ע ר ע מ ) 371. ה 2 ) ה  פי׳ד ל

י ר כי ראו י ע , אך ה ו ת ר מ ו ת ז ב ר פ ו ו מ נ ר אי ב ט צ מ ש ה נ ו ע י ה א כ צ מ ר ו ו ע ר ע ת ה ה א ח ט ד פ ש מ ה ־ ת י . ב ה כ ו ר  א

. ם י ר ב ט צ ם מ י ר ס א א מ ל ל ו ל ו ש כ נ ו ע ע ו ב ק ה ל  הי

פ ״ , ע י נ ו ן פל י י ן בענ ו ט אל פ ו ש ם ה ה נ א ר . ו ׳ ׳ ק נ ב ו נ פ ו א ה ן ״ י י י בענ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ח י י ב ט פ ו : ש ל ש מ  183 ל

ק ב ו נ פ ו א ן ה י י ד בענ ו ח מ ן ה י ד ה ־ ק ס ל פ ו ע ח ר ו ק י ב ע גנז ב י ב ה מ נ ה שו ע ה 182). ד ר ע , ה ל לעי ) 490/89 

ל א ע ק ו ו ת ד ס ס ו ב י מ ל י ל ר פ ב ר ע ד ע י ל ה ש ה ב ל ק ה ת ה ו י ל ו מ ג ט ת פ ש מ ־ ת ו ט י ש ץ כי ב ו צ ה 46). י ר ע , ה ל לעי ) 

. י ל ו מ ג ל ת ד ו מ י ב ל י ל פ ר ה ב ע ן ב ו י ה 2), בד ר ע , ה ל י ע ל ) י ר מ א ה מ א ר . ו ח י מ ע פ ־ ד ה ח ד י ע מ ר ב ב ו ד מ ך ש  ב

ה ע ב ה ק ד ע ו ו . ה ה ט ו ס נ י ה מ נ י ד מ ת ^Sentencing Guidelines ב ל ע פ ה ת ב ו ש ת ק ו י ע ו ב ר ר ו ע ת ה זה ה ד ו ק נ  184 ב

ה ד י מ ע ה ה ע י ב ח י עשיר. ה ל י ל ר פ ב י ע ל ע ל ב ל רק ע ע ו פ ר ב ס א ל מ ט ו טי י ו רכ ת־ רו ן בצבי ה י פ ל , ש ת ו י ח נ  ה

ם א י ב ה , ב ש נ ו ע ת ה ו א ע ב ט ק פ ש מ ה ־ י ת ב , ו ת ו ר י ב ל ע ב ש ר ר פ ס מ י ב ל י ל ר פ ב א ע ל ־רכוש ל י נ י י ן עבר  לדי

ה 4), 254¡ ר ע , ה ל י ע ל ) י ר מ א ה מ א . ר י ל י ל פ ר ה ב ע ב ה ו ש י ך ח ר ו צ ו ל ע ש ר ו ן ה ה ב ת ש ו ר י ב ע ל ה ת כ ץ א ב ש ח  ב

Minnesota Sentencing Guidelines Commission, The Impact of the Minnesota Sentencing ן כ  ו

י ו נ ת לשי ו ע צ ה ה ו ע י ב ת ל ה ת ש ו י נ י ד מ ל ה ה ע ד ע ו ו ל ה ת ש ר ו ק י ב ת ה ע ב ו ם מ  Guidelines (1984) 131 ש

. ב צ מ  ה

ה מ : כ ר מ ו ל ת כ ו ר י ב ל ע ת ש י ל א י ד י ת א ו ר ב ט צ ץ ה ן ב י ח ב ר מ ל ׳ פ פ ו ר ה 157), 301, 310. פ ר ע , ה ל י צ ל ץ ר ל  185 ה

ו ר ב ע ן נ ל ו כ ת ש ו ר י ב ה ע מ : כ ר מ ו ל , כ ת ו ר י ב ל ע ת ש י ל א י ר ט ת מ ו ר ב ט צ ץ ה ב , ל ד ח ה א ש ע מ ו ב ר ב ע נ ת ש ו ר י ב  ע

ם ו מ י ס ק מ ל ל ע ש מ נ ו ת ע פ ס ו ל ת י ט ה ט ל פ ש מ ת ה י ב ר ל ש פ א ע ל י צ א מ ו ץ ה ש א ר ה ה ר ק מ . ב ה ע ש ר ה י ה נ פ  ל

ם . ראה ג ו ז ת כ פ ס ו ל ת י ט ה ט ל פ ו ש ל ה י ע ה השנ ר ק מ . ב ה ע ב ש ר ו ן ה ו ד ר שהנ ח ו י ה ב ר ו מ ח ה ה ר י ב ע ע ל ו ב ק  ה

ה 3). ר ע , ה ל לעי ץ ( ש נ ו ע ק ה ו ח ש ל ד י ח ל ל ק כ ל ח י ו מ ד ק ק מ ל ת ח ע צ ה ף 172 ל י ע  ס

ק ר ה 161) פ ר ע , ה ל לעי ) Ashworth ל ש ש ד ח ו ה ר פ ס ה ב י י ג ו ס ל ה ף ש י ק מ ם ה ו כ י ס ה ל י נ פ ה ק ב פ ת ס  186 א

א זה ש ו נ ה ב י ל ג נ א ם ב י ן הקי ו ך הדי , א ח ו ל א ש י ב נ ו ת דיון עקר ו ר פ ס ן ב ך שאי ר יעל כ צ י ר מ ב ח מ . ה י נ  שמי

^ א ו ב נ ש ל י ה ש מ ק מ י מ ע מ ף ו י ק תר מ ו ה י ב ר ה ה ק י ס פ ם ב ג ת ו ו ר פ ס  כ

ו ת א פ ס ו ה נ ר י ב ע ע צו ח בי ע ה ב ש י פ י ח נ פ ש מ ש ח ה. ל י ז ת ע ת ר ל ה ו ק י ל ש ו ש ת ו ב י ש ח ר ב ה ר ה ם ל ו ק  187 יש מ
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ד ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

י שעבר עבירה אחת. שני מ ר יותר מ נוי חמו ה עבירות, ראוי לגי מ י שעבר כ מ  ש
ת ת א לי ג קה האנ תחה הפסי ד אחר, פי צ ת האנגלית. מ ם בספרו דגשי ה מו  שיקולים אל

נש כולו אינו חמור, ק אם העו ט לבדו פ ש מ ה ־ ת י ו על ב י פ ל T o t a l i t y Principled188 

ת בשל כל עבירה נשי ת העו פ ס ו ת ה ל ש ב ו ק לכן מ ל העבירות, ו ו חס למכל י י בהתי  מד
ת ת ם ל מתקשי ת ו מ י ו ס ש כאן פשרה מ לכת וקטנה. בספרות מכירים בכך שי וספת הו  נ
ר ש א כ ל, ש ף כאן גם השיקו ר ט צ דאי מ ו ת. בו נשי ספת העו דת התו ות באשר למי  הנחי

. 1 8 9 ת פ ס ו ד, אין טעם בהארכה נ ך מאו ש ו מ  המאסר מ
ן ר על פרופורציה בי ש לשמו ת הוא, שי לי ג ש בספרות האנ ג ד ו מ ל נוסף ה  שיקו
ת: ולכן רו ל עבי בר במספר רב ש ו לו כשמד נש, אפי מרת העו רה לחו מרת העבי  חו
ת רו ת חמו רו ם לעבי ך המתאי ש ו מ א מאסר מ ו ה ע מאסר של 15 שנה, ש ן לקבו  אי
א שגם ה הי נ ע ט ת או בינוניות. ה ל עבירות קלו ל עבריין שעבר מספר רב ש  ביותר, ע
ע צ ו רשע באינום. לכן מ ע למי שהו י ג מ נש ה ם אינו ראוי לעו p עשרות פעמי פ  מי ש
ע ו ב ק ם ה מו ל המקסי ר לא יעלה בדרך־כלל ע ב ט צ מ נש ה ו העו י  גם כלל ?;שני, שלפ
צאה היא, שכאשר יש ה עבירה. ברור כי התו ת ו א ת ב ה הרשעו מ ו כ  לעבירה, אף שהי

. 1 9 0 ש נ ו ל ע ספת ש , תו ן ט שאי ע מ ל עבירות, אין, או כ  מספר רב ש
ל בשל י ט ה י ל ת שראו נשי ספת העו ה את התו מ י ג ד מ ה ה ל ב א ט  Ashworth מבי
לים קו ססת על השי מבו , ו בי טי נטואי פן אי ה זו נקבעה באו ל ב . ט 1 9 1 ת ו פ ס ו  עבירות נ
ספת ת התו ת ח ו ת כן פ רו ת העבי , ככל שמתרבו ה ל ב ט י ה . לפ ו למעלה נ א ב ה ים ש נ  השו
חס בין מספר ת הי ת א א ט ב מ ת, ה מטי סחה מתי ו א נ ו צ מ תי ל  העונשית. בניסיון שעשי
חס ק, י י ט מדו ע מ פן כ , באו ת א ט ב ה מ ל ב ט ך המאסר, מסתבר כי ה ש מ ת ל רו  העבי
ע, גריתמי למספר העבירות. הדבר מפתי פן לו חס באו י ך המאסר מתי ש  לוגריתמי. מ
ו א צ ט מ ״ י ה ה א מ וסחה. ב ו נ י תה לפנ ב על כך ולא הי ש  כי ברור ^Ashworth לא ח
צמת הגירוי ן עו  החוקרים ובר ופכנר (Weber and Fechner) כי קיים יחס לוגריתמי בי
ת הגירוי, מ צ ו ע נה גוברת ביחס ישר ל ה אי ש ו ח ת ו כי ה . הם העל ה ש ו ח ת ת ה מ צ ו ע  ל
ה של ש ו ח ד אינה יוצרת ת ת האו ו מ ת כ ל פ כ : ה ל ש מ . ל 1 9 2 י מ ת י ר ג ו חס ל  אלא רק בי
ם לה. אם מסתכלי ת רבה יותר, אבל לא כפו ו מ ל כ ל אור, אלא ש לה ש ת כפו ו מ  כ
, ן י ל העברי ו ש י ש ע מ ה מ ר ב ח ש של ה פ נ ה ־ ט א ש דה ו י א את הסל ט ב מ נש כ ל העו  ע
. 1 9 3 ר ס א מ ה ־ ת פ ו ק ך ת ש מ ת ל ו ר י ן מספר העב גריתמי שבי חס הלו ת הי ן א  אפשר להבי

ה ע ת ר ל ה ת ש י ל ו ת ש פ ס ו ת ר ב ב ו ד י מ , כ ר ו כ ש לז . י ש נ ו ע ה ב ר מ ח ה ר ל ש א ע מ י ת ר ח מ ו ותר כ ש י ה י י ר ח א  ל

ה ידע. ב ר ן זה אין ה י י , ובענ ש נ ו ע ה ב ר מ ח ל ה ש  ב

ה 44), 61-56. סעיף ר ע , ה ל י ע ל ) ו ר פ ה ס א . ר ״ ת ו י ל ט ו ט ״ ל ה ן ש ו ת הרעי ח א ח י פ י ש מ ב ל ש ח  Thomas 188 נ

. ן קרו ה בעי ע י ג ק פ ו ח ת ה ו א ר ו ה ן ב ע שאי ב ו ק , ו ש ר ו פ מ ן זה ב ר עיקרו י כ ש מ־1991 מז ד ח ק ה ו ח ל ה  28(2) ש

ישה. ל ענ ג ש ל סו כ ת ״גג״ ל ע י ב ק ר ל ל ׳ פ פ ו ר ל פ ו ש ת ע צ ן גם ה א כ ה 157), 310. מ ר ע ל, ה ד (לעי ל ה פ א  189 ר

ה פ ו ק ת ה ע ש ב ו ק ה 3), ה ר ע , ה ל י ע ל ) ש ד ן ח נשי ק עו ו ח י ל ל ל ק כ ל ח ל י ו מ ד ק ק מ ל ח ה ל ע צ ה ף 80 ל י ע ה ס א ר  ו

. ( ם ל ו ע ־ ה ס א מ ט ל ר פ ה ( נ ה 15 ש י ה ר ת ס א ל מ ת ש י ב ר מ  ה

ו בעמ• 205-204. ה ז ד ו ק ש נ י ג ד ה 161) מ ר ע , ה ל לעי ) Ashworth 190 

ש ו ל , ש ש ד ו ת — 18 ח ו ר י ב ה, שתי ע ר שנ ס א ת — מ ח ה א ר י ב א ע ם הי ת ש א ב ו מ א ה מ ג ו ד י 200. ה מ ע , ב ם  191 ש

. ש ד ו ם — 36 ח י ר ש ע ש ו ד ו ר — 30 ח ש , ע ש ד ו ש — 25 ח מ , ח ש ד ו  — 22 ח

ת ו פ ק ל ת ע ר אינו ב נ כ פ ־ ר ב ק ו ו י ח ץ כ ו צ ה י-ז 220-219. י י ר ב ע ה ה י ד פ ו ל ק י צ נ א ״ ה ם י ש ו ח ה ערך ״ א  192 ד

. ם י ש ו ח ח ה י ב ד מ ם ב י ע צ ו מ יים מ י גירו ב ג ב ל ו ר י ק ה ב פ ו י ח ו ם כ ל ו . א ת ט ל ח ו  מ

. ה ש ו ח ת א ה ר הי ו ב י צ ל ה ה ש ד י ל ס ה ל גירוי, ו א ה כ ר י ב ע ת ל ס ח י י ת  193 אני מ
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ה עבירות, אבל לא ביחס ישר למספר מ ל מי שעבר כ נשו ש ר בעו  אמנם, יש להחמי
נש בריבוי עת העו צא לקבי דת־מו קו ת רק נ ש מ ש ו מ סחה ז ו ם נ  העבירות. ברור שג

. 1 9 4 ה ל ק ה ה או ל ר מ ח ה או ל בי ו שיקולים אחרים, שי הי  עבירות. לעתים קרובות י
יה זו. גם גי ה שינויים בסו מ כ א ל י להבי 1 עשו 9 5 ש מ־1991 ד ח גלי ה ק האנ  החו
ק זה, לא ה בשל ריבוי עבירות. לפי חו ר מ ח ה דת ה א פשרה לעניין מי ק זה הו  חו
ם ו אינו מתאי נש קל ממנ ט סבור שעו פ ש מ ה ־ ת י ן ב כ נש־מאסר אלא־אם־ טל עו ו  י
ל קו קק לשי ק, העניק המחו ף 1(2) לחו נית זו שבסעי עה עקרו מרת העבירה. בקבי  לחו
טל ו ת י מו רות־אלי ן ובעבי ש; אך בעבירות־מי נ ו עת הע ל מכריע בקבי ק ש י מ ל מו  התג
רה מרת העבי בור (אפילו אם חו נה על הצי א נדרש להג ו  עיונש־מאסר גם כאשר ה
י בהוראות אלה, אבל נבדוק נ כ ש המהפ ו ד י ח ד כאן על ה עמו קה זאת). לא נ י ד  אינה מצ
מרת ע אם חו י לקבו בעת כי כד ר קו ף האמו ראת הסעי ל בעייתנו. הו ן ע ת ע פ ש  את ה
ה הורשע ב ן את העבירה ש ו ב ש ח ט ב פ ש מ ה י ת י נש־מאםר, יביא ב  העבירה דורשת עו
ה הורשע. רק אם שתי העבירות ב וספת ש ו בצירוף עבירה נ  הנאשם, או עבירה ז
. אם רק הצירוף לו ת מאסר, ניתן להטי קו י ן הורשע הנאשם מצד ה ב ת ביותר ש רו  החמו

. 1 9 6 ר ס א מ ־ ש נ ו יקבע ע ק עונש־מאסר, לא י רשע מצדי ן הו ה ב רות ש  של כל העבי

ת העיקרון ק א בע החו ך המאסר. אף כאן קו ש עת מ ות באשר לקבי נ ת שו ראו  ההו
ת — מו אלי ן ו ת העבירה, ובעבירות מי ר מ ו ח יקבע בפרופורציה ל ך המאסר י ש מ  ש
עת ף 2(2) ברור, כי לשם קבי ץ הסעי ש ל ק ב ו ה על הציבור. אך מדי נ י צורכי ההג  לפ
רשע הנאשם. ואולם ן הו ה ב ט בכל העבירות ש פ ש מ ה ־ ת י ב ב ש ח ת ך המאסר י ש  מ
נו ל דבר אי פו ש נש אשר בסו ל עו טי ט י פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ת ו י טל ן הטו ל עקרו ין ח  עדי
י אשר אינו ד ך מ ש ו מ ם לא תביא למאסר מ ת המאסרי ו יקפיד שהצטבר י ו ר מד  חמו

. 1 9 7 ם ש א נ רשע ה ן הו ה ב ל העבירות ש ו ל ם למכ  מתאי
מרת ת חו ע א צד לקבו ת כי ו ת כללי ו חי ן הנ קה בארץ מראה, שאי קת הפסי  בדי
נש כולל — אלא שכל מקרה ן עו ת ה על מ חי ש בריבוי עבירות — פרט להנ נ ו  הע
נש ל העו ה ע ל ע ל 18 שנה, ש ל מאסר ש ט ו ״ ה ב י , ב״אנס׳ האד . כך, למשל  נדון לגופו
״ ק בנ ו נ פ או ל הציבור. בעניין ה״ ה ע נ לים של הג קו נוס, משי ע לעבירת־אי י הקבו  המרב
, בעיקר בשל ן י ו ד מז ל שו ל ע ט ו מ י ה ש המרב נ ו ע ה ת מ ו ח ל 14 שנה, פ  נקבע מאסר ש

. ן ת הנדו ם לשקם א בי יים הטו ה והסיכו ה הכנ ט ר ח  ה
בה. ־עולם חו ת מאםרי גע להצטברו ו ל ריבוי עבירות נ ם זה ש ן בתחו  עניין אחרו
. 1 9 8 ס ו ל נה בעניין ז ה הוכרעה לאחרו ל א ש . ה ה ברורה למדי חי  גם כאן יש כיום הנ
ע ט רשאי לקבו פ ש מ ה ־ ת י ל רצח, ב ה מקרים ש מ כ  נקבע כי כאשר הורשע אדם ב
ם. יתר על ו מצטברי הי בה — י ־עולם חו בן במאםרי בר כמו מדו  כי המאסרים — ו
ת ת כזו. ההצטברו ע הצטברו רה, שבמקרים רבים אכן ראוי לקבו קה מבהי : הפסי ן  כ
ן ם האחרו ע ט ל. נראה לי כי ה ל תגמו ם ש י מ ע ט ל הרתעה הן מ ם ש י מ ע ט ן מ יה ה  ראו
חד ו י במ ת בספק רב. ו ל ט ו ה מ ל א ם כ ל עונשים מצטברי דת ההרתעה ש א עיקר. מי ו  ה

. ר ו ב י צ ת ה נ ג ל ה ם ש י ל ו ק י : ש ל ש מ  194 ל

.Criminal Justice Act, 1991 195 

ף (1)66. . Criminal Justice Act, 1993, סעי ה ל ט ו ו ב ה ז ל ב ג  196 ה

ה 161), 197-195. ר ע , ה ל לעי ) Ashworth ה א  197 ר

.187 (2) ד מו ״ , פ ם ו ל ל נ׳ ז א ר ש ת י נ י ד פ 399/89 מ ״  198 ע
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ד ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ם העיקרי לצבירה הוא ע ט ה ט סבור ש פ ש מ ה ־ ת י ת. דומני, כי גם ב לי  ההרתעה השו
ר בעניין זלום: . וכך אמר הנשיא שמג  תגמולי

הה ו ז י מפורש, מ טו מצא בי ן שי י והנכו ן הראו ל אדם מ ו ש י ח חי פו  קי
ל מספר ם ע פפי נשי מאסר חו ים. גזירת עו ם העונשי  ונפרד בצעדי
ד — יש ח ו ברצף א צע בר בכאלה שבו י רצח — אף אם מדו ש ע  מ
ן ו י והמכו נ דו ת הז ו מ ועה שבגרם ה ו ל הז זעור ש ם מי ה מכללא משו  ב

. 1 9 9 ם י ש נ  של שדדה של א

ם הרגילים. י טה מהכלל א סו ב לראות כי הי ו ש  אמנם, יש כאן הלכה ברורה, אך ח
ש ק ב ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב 2 0 0 ם י ר ב ט צ ־עולם מ ה מאסרי מ נש כולל, אלא כ  אין כאן עו
רש לא ל רצח. הדברים חלים במפו ה ש ש ע נש הניתן בשל כל מ ת העו ש א י ג  להד
. ת ברצף אחד חו , כי אם גם על מספר רצי ת במשך זמן חו ל רצי  רק על שורה ש
ה מ ש כ ד הגם שי ח ם יורשע רק ברצח א ש א נ ה ת ש א מזכיר גם אפשרו  אמנם, הנשי
ה מ כ ד גרם ל ח ה א ש ע מ ים למקרה ש נ ו ו מכו ; אך נראה כי דברים אל 2 0 1 ת ו נ ב ר ו  ק
ל ל כ א מ צי א מו לו במקרה כזה אין הנשי ת פצצה. אפי נ מ ט : ה ל ש מ  קורבנות, ל
יח שאם הנאשם . יש להנ ־עולם מצטברים) ת (וכמה מאסרי ה הרשעו מ ת כ  אפשרו

ת. ת אחדו רו ורשע בעבי ה אנשים, י מ נה לרצוח כ ו ה בכו צ צ ן פ י מ ט  ה

ד להלכה ג לט. פרופ׳ פלר מתנ י אדם בו ח חי פו ן קי י י ה זו לענ כ ל ד של ה חו י  הי
ל ת ע ו נ ה בין עבירות המג נ ח ב ה בלת ה ן מקו ה ב ת ש ת אחרו ישו ת ג מו י , אבל קי 2 0 2 ו  ז
ת כיצד ן לראו י י . מענ 2 0 3 ם י ש נ ו ע ה רות ו ן ריבוי העבי י י ת לענ י אדם לעבירות אחרו  חי
ל הריגה רשע בכמה עבירות ש ו גבולותיה. אדם שהו הי ה י מ ו ו ה אצלנ כ ל ה ח ה ת פ ת  ת
א גם מ לל? או ש נש כו ע עו ו ב ק ם דאדי ל א ת הרצף? ה ל א ש ת ל ו ב י ש ש ח ה דינו? הי  מ
י אדם ח פזיז של חי פו ל קי ד לכל מקרה ש חו י , שכדי לתת י ת־המשפט י ר ב מ א  כאן י
ו ט הולך בדרך ז פ ש מ ה ־ ת י ן ב ע אי ו מד ם. ו ־מאסר מצטברי נשי ה עו מ ע כ  ראוי לקבו

ה קורבנות? מ ש כ ה עבירות של אינוס, כשי מ כ בר ב  כאשר מדו
ישה, כה בענ יה סבו י ג מא לסו ג ו ו ד תה ז ן בריבוי עבירות, אך הי ו ט בדי ע ו מ  הארכנ
ה ביותר, ש ה ק מ י ש ה מ ט מ ם ד י פט ן יש לשו י ת ברורות. אך עדי ו חי ה הנ מ ש בה כ  שי

 ואין להם עקרונות מספיקים.

ה 157). ר ע . ה ל י ע ל ) י ר ו ר ן ד י י ץ בענ ד ה ־ ק ס פ ן ב ו ה לדי ו ו ש . ה ( ר ו ק מ ה ב ש ג ד ה ה , בעמי 192. ( ם  199 ש
. ה ב ו ם ח ל ו ע ־ י ר ס א ה מ מ כ ר ב ב ו ד מ ש ל כ ל ו ש כ נ ל עו ר ע ב ד ה ל ש ק ר ש  200 ברו

. 1 9 1 ׳ מ ע , ב ם  201 ש

. ר פ ו י פ מ ן בעניין ע י ד ה ־ ק ס ל פ ת ע ר ו ק י ך ב ו ה 157) 288, ת ר ע , ה ל י ע ל ) ו ר פ ס  202 ב

ה מ ש כ י ש , כ ם ד ל א ו ש פ ו ד ג ג ת נ ו ר י ב ע ם ב י ש נ ו ת ע ו ר ב ט צ ל ה ת ע ו א ר ו ה יש ה ט ו ס נ י ת מ נ י ד מ : ב ל ש מ  203 ל
Minnesota Sentencing Guidelines R,< . ה ת מ ה ־ ת ו ר י ב ן ע י י ת לענ ד ה ו י ה מ א ר ו , אין ה ם נ מ ת. א ו נ רב  קו

App .( ף ח סעי תו י ך נ ו ה, ת י נ ר ו פ י ת קל נ י ד ל מ ה ש ק י ס פ ו ב ל גישה כז ח ש ו ח י M . 654244וראה גם פ . S . A . 
960I(:;)Nealv. C a l i f o r n i a 357 P. 2nd., 839 ם נשי עו ת ו ו ר י ב י ע ו ב ק ברי ס ו ע , ה ם י ש ל י ל פ ק ה ו ח ל ה  ש

, 504 P. 2nd. 905 (1973), at p. 913 n . 10. Comment, "Statutory Implementation ofBeaman 
Double Jeopardy Clauses: New Life to a Moribund Constitutional Guarantee" 65 Y a l e L . J. 

.(1955) 339, 365 
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ן הענישה י  ו. בחירו* ד

ת בעו ת הקו ראו ת הן ההו ו ט ע ישה. מ רת דרך הענ ל בבחי ב ג ו ט מ פ ו ש  בדרך־כלל אין ה
ישה ראינו כיצר שיקולים ן בשיקולי הענ ו . בדי 2 0 4 ם ו מ י נ י מ ־ י ש נ ו בה או ע  עונשי חו
ל ה ש ל א ש חד ב ו י לט במ . הדבר בו 2 0 5 ה ש י נ ע ע על בחירת דרך ה י פ ש ה ים ל י  אלה עשו
ן קנס ולא ת בי מ ת גם לג ת אלה מתעוררו ו . אך שאל ־מבחן מתן צו ר ו ס א מ ת מ עו מנ  הי

. 2 0 6 ה ע ת ר ה ן ב ו נו בדי פך, כפי שראי  מאסר או להי
ת רב, ו י ן האפשרו ו ו א פעם מג ה ביותר. ל ב ו ש ישה ח רת דרך הענ ה של בחי ל א ש  ה
עלת הציבור, מאסר חס בין קנס, שירות לתו מרה בינונית. הי ל חו ד במקרים ש ח ו י מ  ב
ד ברור. י מ על שירוצה בעבודת־שירות — אינו ת ו , ואולי גם מאסר בפ  על־תנאי
. 2 0 7 ם י נ ו ם ש י ב י כ ר מ ך חלך, ב ב ך י ה > כ ה ר מ ו י ח פ ה ל ל ו לדרג עונשים א ל י  קשה אפ
ק עונש־מאסר, ו מצדי נ בר במקרה שאי : כאשר מדו ל ש מ , ל ה ט ו ש רה פ ש שהבחי  י
ל פו ן צורך בטי ט סבור שאי פ ו ש ; וכאשר ה ה ר ו מ רה אינה ח י שהעבי  בעיקר מפנ
ר בין קנס לשירות ו לבחו ש״ בעונש, ועלי חו י ם ״ ש א נ ה , אך רצוי ש ־מבחן ן ל קצי  ש
דה, ות העבו נ ן זמי ם, כגו י שקל שיקולים פרגמטי ים להי י עלת הציבור. כאן עשו  לתו

. 2 0 9 א ס י דך ג ם קנס, מאי ת בתשלו א ש כולתו של הנאשם ל י , ו 2 0 8 א ס י ד ג ח  מ
ת רו דת־שי על שירוצה בעבו ו על, מאסר בפ רה בין מאסר קצר בפו  קשה יותר הבחי
ת ו חי יש יותר הנ ת כללים, ו ע ב ו ק א פסיקה ה ו צ מ ה ל ש . גם כאן ק מאסר על־תנאי  ו
ד מ ל , מ 2 1 0 1 9 8 6 - ו ״ מ ש ת ן (תיקון מסי 25), ה נשי ק העו ת חו ע צ ה ות. עיון ב  נקודתי
־הכלא וכן לאפשר המרת ת בבתי ו פ י ל על הצפ ק ה עד ל ו ת נ רו דת־שי ר בעבו ס א מ  ש
ות של המאסר. לפי י ו ההרסנ תי ה לוקה במגרעו נ ישה שאי נש־מאסר קצר בדרך ענ  עו
, ולגביהם ניתן נם מעורים בפשע עדת בעיקר לאנשים שאי ו י  דברי ההסבר, דרך זו מ
ע ו יסם לכלא, ובכך למנ ל המאסר, גם בלי להכנ ות ש נשי ו העו תי ג את מטרו  להשי
ת ו חד ו י ות מ בות אישי ו נסי הי ישה זו, אין צורך שי ל המאסר. לפי ג קות ש י ת מז צאו  תו
ה מ י א ת מ ו היא ה ישה ז ת, ויהיו מקרים שדרך ענ רו דות־שי ת מאסר בעבו ל ט קו ה צדי  שי
ל . בפסיקה ש ו מעורה בפשע) נ ותו אדם שאי : הי מר ו כל ) ן י י העבר רה ו  להם לפי העבי
ה ט ל ח ה ת ב ו חד ו ת מי ו בות אישי ל נסי ומן ש קא קי ו ש דו ג ד ו ן מ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב
עדת ו י א כי דרך זו מ ת הי נ מ ת ס מ ה ה כ ל ה ה י ש מנ ת. דו רו  על מאסר בעבודת־שי

ר ש א ר כ ו ב י צ ת ה ל ע ו ת ת ל ו ר י ת ש ר ש פ א ה מ מ א , ש ק ו ח ף 1דא ל ת סעי א ר ו ה ת ב ו א ר ר ל ש פ ת א פ ס ו ה נ ל ב ג  204 ה

. ל ע ו פ ר ב ס א ל מ ט ו  ה

. ן ח ב מ ר ל ס א ה בין מ ר י ח ב ק ב י ר ה 2), ב ר ע , ה ל י ע ל ) י ר מ א ה מ א ר  205 ו

ה 35. ר ע ד ה י , ל ל  206 לעי

ה 1), 85-83. ר ע , ה ל י ע ל ) י ל ר ש ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ע ה דיון ב א  207 ר

ה ויש כאן מ צ י ע ה בפנ ד ב כ ה נ י ע ו ב ^ ז א ם ב ו ק ל מ כ ר ב ו ב י צ ת ה ל ע ו ת ת ל רו ת שי ת ר ל ש פ א ־ י ץ א י ד  208 ע

ה ד ו ב ע ר ה ן נ׳ ש ה ה בג״צ 889/86 כ א ר . ו ה ו ב ים ר ך שנ ש מ ב נ צ מ ר ה ש א ד כ ח ו י מ , ב ן ו י ו ח בשו י ש מ ה מ ע י ג  פ

. . ם ש א נ ה ל ת מ א ת ה ה ו ד ו ב ע ג ה ו ת ס ן א ב ו מ ל כ ו ק ש ך יש ל כ ר ל ב ע ) 540. מ 2 ) א ד מ ״ , פ ה ח ו ו ר ה  ו

ך כ ן ל ס כשאי , ג ס ם קנ ו ק מ ר ב ס א ר מ ו ר ג י ל ר עשו ב ד . ה ת בו א ש ל ל ו כ ו י נ י שאי מ ס ל נ ע ק ו ב ק ם ל ע  209 אין ט

ים נ דו ל נ ו ע נ ג ת שי ו א ר ו ו ה נ ל ק ש ו ח ח ב ו ר ס , כי ה ר ה יש להעי ע ז ק ל ר . ע ת ל ו כ י ־ ר ס ן ת דו , כי הנ ה ק ד צ  ה

ת ו א ר ו ת ה ו ע צ מ א ם ב י י ש ק ל ה ר ע ב ג ת ה ת ניתן ל מ ד ס ה מ ד י מ . ב ן ת פ י כ א ת ו ו ס נ ת ק ל ט ן ה י י ת לענ ל ו כ י ־ י ר ס  ח

. ץ ר ו ע י ש ס ב נ ם ק ו ל ש ת  ל

ו 77. ״ מ ש ח ת ׳  210 ה׳
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ד ״ נ ש • כייר ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

עות מנ ת הי קו י ות המצד בות אישי על, אך יש נסי ם נדרש מאסר בפו ה ב  למקרים ש
ת העבירה והצורך בהרתעה ר מ ו ח בר במקרים ש . כלומר: מדו 2 1 1 ם ש א נ את ה י  מכל
ר ס א מ ה ת נקבע ש ו ד ח ו י מ בות ה ל הנסי ש נש־מאסר בפועל, אך ב יקבע עו  דורשים שי
ל ג״ ש ו נש זה יש ״תי בדה כי לעו ו ת הע ש ג ד ו ד מ ח ו י מ . ב 2 1 2 ת ו ר י ש ־ ת ד ו ב ע  ירוצה ב
רה. ל חומרת־העבי ע ע ב לשם הרתעה וגם כדי להצבי ו ש ג זה ח ו  מאסר בפועל. תי
נש־מאסר ת הדורשים עו ם־יחסי רי ן אלה עוסקים במקרים חמו ־די  אולם ייתכן שפסקי
רות, אך בעבירות אתו בעבודת־שי ת יצדיקו את נשי ו חד ו י  בפועל, ולכן רק נסיבות מ
ת כאלה ותוך ו חד ו י ן נסיבות מ ת גם כשאי רו דת־שי  קלות יותר ייגזר מאסר בעבו

ק, לפי דברי ההסבר. ת החו ר ט מ ה רבה יותר ל מ א ת  ה

ל ד ב ר הראה כי יש ה ק ח גה. מ ן־הנהי ו לת רשי נש של פסי וגעת לעו ספת נ ו ה נ ל א  ש
ת בפסיקה ו ט ר ו פ ת מ ו חי ת להנ ו ה לצפ ש . ק 2 1 3 ה נש ז ש בעו מו ם בשי י פט  ניכר בין השו
ש בהם ערעור י שרק מקרים יחידים, שי ן בנקודה זו, מפנ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  של ב
בר ה מדו . כאן הי 2 1 4 ן ו ר א ו . מקרה כזה יש בפרשת ב ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב גיעו ל  שני י
ש שנים. מ ח רה — ורשיונו נפסל ל פט־התעבו ן שו ן תעבורה״ — כלשו י  ב״עברי
נה ל המרי לה הוקל. הערעור ש נש הפסי עו , ו י התקבל ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י ב  ערעורו ל
ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ב על כנו, ו ש ו לה ה נש הפסי , עו ן התקבל ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב  ב
א עונש לה הו נש הפסי דגש כי עו ן הו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב דמת. ב  אף נזף בערכאה הקו

. 2 , 5 ה ר ו ב ע ת ־ ת ו ר י ב ע י ביותר ב ב  אפקטי

 ז. אחידות בענישה

ל עת גזר־הדין הוא שיקול ש ט בקבי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ם ש בי לים החשו קו ד השי ח  א
יביש: ט בעניין פי פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ א ת הענישה, כפי ש דו  אחי

ד ח ן עבירה פלונית לא יקבל עבריין א י ג לכך, שבג  כלומר, לדאו
ל על עבריין אחר ט ו מ נש, ה ת מהעו י ת ו ע מ ש דה מ נה במי נש שו  עו
ת לי בי ת על שיקו ו ע י פ ש מ  בגין עבירה דומה, כשיתר הנסיבות, ה
ת״ הו א ״ז ל ת״ ו מו ו ד ו ״ ת הן. אמרנ מו ו או לגזור עונש, ד ט בבו פ ש מ  ה
נה הנסיבות י א שני מקרים, בהם תהי ו צ מ ת״ כי לא ניתן ל ו  ולא ״שו
ת דו ן אחי ת בכל. אך לצורך עקרו ו לו שו יתי אומר אפי  זהות, והי

ה 58). ר ע , ה ל י ע ל ) י ו פ 4434/91 ל ״ , ע ך כ ה ל ב ו א ט מ ג ו  211 ד

ד מג>1) ״ , פ ן י ל נ׳ ועקנ א ר ש ה י נ י ד פ 42/89 מ ״ ) 730: ע 3 ) ב ד מ ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ׳ מ נ ו ש מ  212 ע׳׳פ 41/88 ש

. ( ם ס ר ו א פ ל ) ן י ד ל נ׳ א א ר ש ת י נ י ד פ 1196/91 מ ״  511,- ע

ה 2). ר ע ל, ה צר (לעי י קרמנ ן ו י ס ל ח ם ש ר מ א ה מ א  213 ד

ה 128). ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ר א ו פ 101/88 ב ״  214 ע

ו ש ב י א ש ה הי נ ו ו כ ם ה א : ה י ב י ט ק פ א א ו ה ה ל י ס פ ש ה נ ו ע ו ש ר מ ו א ט ב פ ש מ ה ־ ת י ן ב ו ו כ ת ה ה מ ר ל א ברו  215 ל

, ם ו ק מ ־ ל כ ן י מ כ ו ס מ ג ה ה נ ־ ה ר מפנ ו ב י צ ל ה ה ע נ ג ו ה ך שיש ב כ ה ל נ ו ו כ א ה מ ו ש ? א ם י ר ח ע א י ת ר ה י ל ד  כ

ם ד א ח ו י מ ם, כ נ ו ל רשי ס פ נ ר ש ח א ה ל ר ו ב ע ת י ת ו ר י ב ר ע ו ב ע ם ל י כ י ש מ ם מ ם רבי י הג ם שנ י א ר ם מ י ר ק ח מ  ה

ת ט י פ י ש ל ו ק י ש ׳ ל ג ו ל ו נ י מ י ר ק ר ה ק ח מ ת ה מ ו ר ח ט ״ י ב , ג׳ ש ל ש מ . ראה, ל ה כ ו ר ה א פ ו ק ח ה היא ל ל י ס פ  ה

יה (1986) 4, 15-12. ת שנ ר ב ו ה ח י ג ו ל ו נ מי ים בקרי נ ו ״ עי ה ע ו נ י ת נ י  עברי
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

נשים דומים בחומרתם או בקולתם במקרים ישה נסתפק בעו  הענ
. 2 1 6 ן ו י ו ו ת ומעוררות רושם של ש ו מ ו ת ד בו ם הנסי ה ב  ש

גם נסיבות רה ו ט גם נסיבות של העבי פ ש מ ה י ת י ת בענישה בודק ב ו ד י ח א  לצורך ה
שה בארץ: י ת הענ דו ת אחי ק א ד ב ר ש ק ח מ אמר ב י שנ ץ. כפ ל העברי  ש

ת, אלא ית־פורמליסטי כנ ת מי ו ד י נה אח ישה אי ת בענ פ א ש נ ת ה ו ד י ח א  ה
וים ל במקרים שו ו פ ן בטי ו י ו תרת לשו ת החו ית־מהותי נ י ת ענ ו ד י  אח

. 2 1 7 ה ש י נ ע בט רלבנטי ל י ת כל ה נ י ח ב  באמת, מ

. 2 1 8 ה ש י נ ע ת ל ו טי בות הרלבנ ן הנסי ה ע מ שה ניתן לקבו י לי הענ  אולם רק לפי שיקו
טת־ ישה. אך בשי ל הענ י ש מטרה .ובשיקול המרכז א ב יה אפו שה תלו י ת הענ דו  אחי
ן כ י על נים בכל מקרה, ו לים השו קו ן בין השי ל ומאז ל ק ש ט מ פ ו ו כל ש ט שלנ פ ש מ  ה
ג קודם ת בענישה יש להשי דו ג אחי ישה. כדי להשי ת בענ ו ד י ע לאח י ד להג ו א  קשה מ
נים. ישה השו לי הענ ם בין שיקו ם ומשקללי י נ ם מאז י פט ה השו ב ת בדרך ש דו  אחי

. ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב פט לו בין שו ת אפי ג ש ו נו אינה מ ו כפי שראי ת ז ו ד  אחי
ט פ ש מ ה ־ ת י ד נדרש ב ח ו י מ ת. ב דו ע לאחי י ם מנסים להג פטי ת זאת ברור, שהשו  למרו
ם ם נובעים מהרכבי נשי ם בין העו ת בענישה, כאשר ברור שההבדלי ו ד י ת האח ל א ש  ל
ז קל יותר א ם לעבירה, ש תפי בר בשו ד כאשר מדו ח ו י מ ב , ו ט ת־המשפ י ל ב  שונים ש

. 2 1 9 ם י ר ק מ ן ה אה בי ו ת השו ו ש ע  ל
ים נ ם ומאז י ה משקלל ב ת בדרך ש דו ן אחי ם אי י ט פ ו ש ת בין ה ישו י הג ל  בגלל הבד
ל ו ל שקל ת ש י ש מ ה מ ן בעי לו כאשר אי נש הנקבע. אפי בעו ישה, ו לי הענ  בין שיקו
ות ים להי י ים, עשו נ ם השו לי קו ניגוד בין השי ן סתירה ו לו כאשר אי אפי ן ו זו  ואי
־כן יש . כמו 2 2 0 ה ר ו מ מת ח י ה עבירה מסו מ ה עד כ ל א ש ם ב י פט ם בין השו  הבדלי
ת חומרתו לעבירה נ י ם מבח נש המתאי ו העו ה ה מ ל א ש ם ב י פט ם בין השו  הבדלי

ד לה>4) 701, 707-706. ״ , פ ת ישראל נ י ד ש נ׳ מ י כ י י פ 419/81 פ ־  216 ע

ה 2), 103. ר ע , ה ל לעי ר ( צ י נ מ ר ק ן ו  217 חסי

י ל קו ל שי ת ע כ מ ת ס מ ה ה ש י נ ע . ב ץ י ר ב ע ל ה ת ש ו ב י ס נ ת ל ו ב י ש ם יש ה ו ק י ש ת ל נ ו ו כ מ ה ה ש י נ ע : ב ל ש מ  218 ל

ה 2). ר ע , ה ל י ע ל ) י ר מ א מ ק ב י ו ו ש ן ב ו ה הדי א ר . ו ה ר י ב ע ת ה ו ב י ס נ ת ל ו ב י ש ל יש ח ו מ  ג

ר מ , א ת ו מ ו ת ד ו ר י ב ל ע ש ים ב נ ם שו י ב כ ר ה ם ב י נ ם שו י ש נ ו ע ם ל ש א ו נ ת ו ק א ד ו נ ב , ש ד ה ה א ר ק מ  219 ב

ר ע פ א ה ל ו י ל ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ל ב ץ ש ד ר ה ז ת בג ו ב ר ע ת ה ם ל ו ק ם מ י א צ ו ו מ נ י א הי ל : ״יתכן ו ט פ ש מ ה ־ ה י  ב

י . בשנ ם ד ו ק ק ה י ת ו ב י ל על ט ו ה ש ש נ ו ע ן ה ה לבי ק ז י ת ר ב ע ר ע מ ל ה ל ע ט ו ה ש ש נ ו ע , בין ה ו ר י ב ס ה ה ל ש ק  ש

ת ב י נ ג ן גוריון ו ה ב פ ו ע ת ל ה מ נ ע ל י ג ה ס ש ו ט ן מ ע ט ך מ ו ת ר מ א ו י ד ת דבר ב י נ ג ר ב ע ר ע מ ע ה ש ר ו ם ה י ק י ת  ה

ם י ש נ ו ע ן ה ר בי ע פ . ה . . ה פ ו ע ת ל ה מ נ ל ב ב ס ו כ ת ד ו ב ל ע ו צ י ך נ ו ת ה מ ז י דואר, ו ם דבר ת ו א ו ב , שהי ם י מ ו ל ה  י

, ן י ר לר ע ר ע מ ד ה מ ם ע ה י נ פ ב ם, ש י נ ם השו י ב כ ר ה ל ה ת ש ו נ ו ת ש ו ש י ג ה מ א ר נ ל ה כ ע כ ב ו נ , ה ם י ק י ת י ה נ ש  ב

ש נ ו ע ד ה ח ב א כ ר ה ה 115]). ב ר ע , ה ל לעי י [ ל י ו דלשו פ 370/80 מי ״ ע ) ״ . . . ק ד ל אי צ ה ש ש ו ח ר ת ר ו ע ל ל ו ל  ע

( 1 ) ט ד ל ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ו נ׳ מ ל ל פ נ א 7 4 / 8 פ 4 ״ ם ע ראה ג ם. ו י ע שנ ש י ת בשנ ר ו ס א מ ־ ת ו נ ש ש מ ה ח  הי

.166 

י ש ו ק ן ה א כ . מ ן י מ ־ ת ו ר י ב ע ם — ב י ר ח א ן ו ב ל ן ה ו אר ו ת הצו ו ר י ב ע ת ב ד ח ו י ה מ ר מ ו ם ח י א ו ר ם ה י ט פ ו  220 יש ש

י ל ר ד פ י ה ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ב ו י ח נ ה ק ב י ר ה גם ה א . ר י ל ו מ ג ה ת ש י נ ע ־ ל ד ו מ ה ב ר י ב ע ת ה ר מ ו ת ח ע י ב ק  ב

ף 3. , סעי ק ש א ק ר ר י, פ ק שנ ל ה 1) ח ר ע ל, ה ר (לעי ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ע  ב
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ט דרך קו ה ראוי לנ מ ם עד כ פטי ן השו ם בי ש הבדלי , ראינו שי ימת. כך, למשל  מסו
. 2 2 1 ה ר ו ב ע ת ־ ת ו ר י ב ע ה ב ג י ה נ ך ו לת רשי ל פסי  ש

ם לעבירה נדונו תפי ת בפסיקה, בעיקר כאשר שו טענ ת נ ו ד סר־האחי ת חו נ ע  ט
. אולם במקרים 2 2 2 ש נ ו ע ל ב ק מ ט ו פ ש מ ה ־ ת י ם נענה ב , לעתי נשים שונים. ואכן  לעו
ם. זאת, כאשר ל שותפי צדק בעונשם ש מו ש פער לא־ י ה ש נ ע ט ת ה דחי  רבים נ
: כאשר ל ש מ ל ביניהם. ל ד ב ם, יש ה בר בשותפי ו א כי הגם שמד צ ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י  ב
2 או כאשר 2 4 ת ו י ר ז כ א ם נהג ב י תפ ק מהשו ל 2 או כאשר רק ח 2 3 ם ז ו י ה ה ד הי ח  א
ב ש ח ת ת מ ו ד י ח א קת ה . אנו רואים כי גס לשם בדי 2 2 5 ת ו ל ק ם יש נסיבות מ ה ד מ ח א  ל

. 2 2 6 ת ו ב ר ות ו נ ט בנסיבות שו פ ש מ ה ־ ת י  ב
ם, תפי ת לא רק בין השו דו ר על אחי ש לשמו , כי י ת־המשפט י ש ב י ג ־כן מד  כמו
ת של הענישה, ת הכללי ו י נ י ת המד ן גם א ו ב ש ח ת ב ח ק ט ל פ ש מ ל בית ה ע  אלא ״

. 2 2 7 ״ ג ו ו ס ת ו בל בעבירות מא ת את המקו מ א ו  שתהא ת
ם כל דחי ו נ י נ ן על, שמפ נשים אינו ״עקרו ת העו ו ד י קה כי עקרון אח דגש בפסי  הו
ד עיניו, ג ת לנ ו ט לשו פ ש מ ל בית ה ו ש ת ב ו ח ישה. מ ם שבתורת הענ נות האחרי  העקרו
חד ו י . במ 2 2 8 ״ ה י כ ר ד שה ו י ת הענ ו ר ט ל מ ו ת מכל ת העונשים, א דו ן אחי  בנוסף לעקרו
ה של ת א פ ק ה א ל ישה לא תבי ת הענ דו ר, כי אחי ן להבהי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ד ב י  מקפ
י הצורך, תה לפ להעלו ישה ו ת רמת הענ ת א ו ט רשאים לשנ פ ש מ ה ־ י ת ישה. ב  רמת הענ

. 2 2 9 ה ש י נ ע ת ה דו פגע אחי צאה מכך תי  גם אם כתו

ץ י נ ע ם ל ת נ ק ס מ ה 2) ו ר ע ל, ה ד (לעי צ י נ מ ר ק ן ו ה חסי א ר ה 128), ו ר ע , ה ל י ע ל ן ו ו אר ץ בו י נ ע ת ב י ד . ב ל  221 לעי

׳ 129). מ ע ה (שם, ב  ז

ה 219). ר ע , ה ל י ע ל ) ו ל פ פ פ 174/84 א ״ ה 39): וכן ע ר ע , ה ל לעי ל ( א ר ה ע׳׳ם 268/89 ה ו ו ש ה  222 ו

פ ״ (1) 566; ע , מו ל מ ל נ׳ ו א ר ש ת י נ י ד פ 4950/91 מ ״ ד מ(1) 45; ע ״ , פ ת ישראל נ י ד פ 711/85 ניד נ׳ מ ״  223 ע

ה 110). ר ע , ה ל לעי ה ( נ ח ו  261/89 א

ה 27). ר ע ל, ה ב (לעי ו ל י ד פ 108/87 ג ״  224 ע

ה 151). ר ע , ה ל י ע ל ) י ל י ו ו ש א ז נ פ 392/88 ד ״  225 ע

ה מ ג מ ה , ו ו י נ ל פי נתו ן ע ח ב ה נ ר ק ל מ כ : ״ ט פ ש מ ה ־ ת י ד ב מ ו ה 141) א ר ע ל. ה י (לעי ל י ו פ 603/84 ג ״ ע  226 ב

ם ש א נ ל ה ת ש ו י ש י א ת ה ו ב י ס נ ת ל ע ד ת ה ם א י תנ ו ך שנ כ ה רק ב י י טו ץ בי ש א נ ו ע ל ה ה ש צי ז י אל דו י ו ו י ד נ  לאי

ב ר ו ע מ ר ה ח ם א ד י א ב ג ה ל ק ס ו ה , ש ת י ש נ ו ע ה ה נ ק ס מ ת ה ת א ר כ ה ם ב י צ מ א ץ מ א , ש ך כ ר ל ב ע ם מ א ג ל  א

י פ ת ל נ ח ב ת נ ו ד י ת א ה ך ש כ א ל מ ג ו ו ד נ י נ . לפ נה״ ם אישית שו י נ תו ת נ כ ר ע ל מ ה ע ס ם ב ת ר נ ש א , ו ן י  בענ

ר ר ב ת , י ת ו שי ת האי ו ב י ס נ ל ה כ ם ב י ב ש ח ת ם מ א , ו ישה ה בענ צי ז י אל דו בי די נ ה לאי מ ג ם יש מ . א א צ ו מ ה ־ ח ד ו ק  נ

. ה נ ו ש יהיה ש נ ו ע ן ה כ ל ם ו י מ ו ם אינם ד י ר ק מ ל כי ה ל כ ־ ך ר ד  ב

ש נ ו ם ניתן ע י פ ת ו ש ד ה ח א ל ה ש ד ב ו ע : ה ת ו ר ח ם א י ל מ ה 151). ב ר ע , ה ל לעי י ( ל י ו זאשו פ 392/88 דנ ״  227 ע

ה ת ש ע ו נ ב ה ש ר ק י מ ב ג ך גם ל ם כ י פ ת ו ש ר ה א ל ש ה ע מ ו נש ד ה עו ל ט ה א ל י ב א ת , ל ה ע ט ו י גם מ ל ו א , ו ג ר  חו

ל, ד (לעי ת ו פ 493/88 ו ״ נש. ע ה בעו ל ק ה ה ת ו א זכו ל א י ם ל י ר ח א ם — ה י פ ח ו ש ד ה ח ם א ן ע ו ע י ט ־ ת ק ס  ע

ה 132), 157. ר ע  ה

ר מ ו ה 219). כאן א ר ע , ה ל י ע ל ) ו ל ל פ פ 174/84 א ״ ה ע ו ו ש ה 40), 388. ה ר ע , ה ל ־ ע ל ) ן ו א ־ ר פ 329/87 כ ״  228 ע

• מ ע , ב ם , ש ן״׳ ל ׳עיקרו ׳ ש ד מ ע מ ה ׳ ל ז ל כ ת ל ת ץ ל א ל ידוע, אך ״ ל א כ ם הי נשי ת העו ו ד י ח א ט ש פ ש מ ה ־ ת י  ב

. ד ב ל ח ב ו נ י מ ל ב ד ב ה לי, כי יש כאן ה א ר ל עניין נ ו ש פ ו ג  168. ל

ר מ ט א פ ש מ ה ־ ת י ך ב ה 128), א ר ע , ה ל י ע ל ) פ 439/85 ת ״ ה 128), 348 • ע ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ר א ו פ 101/88 ב ״  229 ע

ד מג(2) 551. ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד ן נ׳ מ מ ל פ 67/80 ק ״ ה ב-הדרגה. ע ש י נ ע ת ה מ ת ר ת א ו ל ע ה  כי יש ל
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש  מ

 ה. התערבות בית- המשפט שלערעור

ט שלערעור בקביעת פ ש מ ה ־ ת י ת ב ל התערבו יה ש י ג ן בכל הסו ו נתי לד ו ן בכו  אי
ת ו חי עת הנ ט בקבי פ ש מ ה ־ ת י דו של ב ם הקשורים בתפקי בטי  העונש, אלא רק בהי

. ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת ב ש ב נ ו  לגזירת הע
ת, יתוקן הדבר בערעור. כך גם אם גה מסמכו ך חרי  ברור, שאם ניתן עונש תו
נים אותנו. י י . אבל אלה אינם המקרים המענ 2 3 0 ק ו ח ב ת ש ראו גוד להו י נש בנ  נקבע עו
ת בערעור היא, טענ ה הנ נ ע ט , אבל ה א חוקי נש הו ם העו ה ב  דיוננו עוסק במקרים ש
ם ו ק ה מ הי י ו ל כראו ע פ ו א ה ל־הדעת ל קו ה היא, ששי נ ע ט נש הראוי. ה ה אינו העו  שז

נה. נש שו ע עו ו ב ק  ל
־הדץ רי ז ש צורך שג דה כיאות, י ת תפקי א א ל מ כל ל ר תו י שערכאת־הערעו  כד
, 2 3 2 ן י ד בה לנמק את גזר ה ו כי בארץ יש חו . בעניין זה כבר אמרנ 2 3 1 ם י ק מ ו נ ו מ  יהי
, ן עת גזר־הדי ת לקבי רטו ת מפו ו חי ה אחרת. כאשר יש הנ מת בעי י ו קי נ טת  אולם בשי
ות, ל בהתאם להנחי ע ה פ ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י ט שלערעור לבדוק אם ב פ ש מ ה ־ ת י כול ב  י
ן זה י י ת אותו. לענ ו נ ו ו ל־הדעת, אלא רק מכ קו ת שי ת א ללו ה אינן שו  גם אם אל
עדה או ל ו ות ש חי ק, הנ ת (הוראות בחו ו חי ר ההנ ו מקו ה ה מ ל א ש ת ל ו ב י ש  אין ח
ט שלערעור פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל ת כאלה, אי ו חי ץ הנ . אבל אם א ת־משפט) ות של בי חי  הנ
ה חד קשה הבעי ו י . במ 2 3 3 ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל־הדעת ש קו קת שי  קריטריונים לבדי

חס ביניהם. הי ם ו י נ שה השו י לי הענ ות בדבר שיקו סי ן הוראות בסי  כאשר אי

ל־הדעת קו ת שי ו כ מ עמה ס ת לגזור את הדין — ו ו כ מ ס ה ת היא, ש סי ה הבסי כ ל ה  ה
ף את א יחלי ט שלערעור ל פ ש מ ה ־ ת י ב ושב בדין, ו ט הי פ ש מ ה ־ ת י ב רה ל  — מסו
. רק במקרים קיצוניים, 2 3 4 ו ת ע ד ־ ל ו ק י ש ה ב ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל־הדעת ש קו  שי
ה הסבירה או כאשר יש ד י מ ה ת מ י ת ו ע מ ש ה מ י ת או סטי תי ת מהו ו  כאשר יש טע
י פט ם בין שו ש הבדלי . ייתכן שי 2 3 5 ר ו ע ר הע ת־ ב, תתערב ערכא ב חשו ת מרכי ו מ ל ע ת  ה
, ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל־הדעת ש קו ת בשי ין ההתערבו ן לעני ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב

. 2 3 6 ה כ ל ה ה ב מ כ ס , כאשר יש ה ם הם ביישום ההלכה  אבל ההבדלי
או ט בבו פ ש מ ה ־ ת י ד על ב י ה להכב י ת של ערכאת־הערעור עשו בלת ההתערבו  הג

. ( ת ו ר י ש ־ ת ד ו ב ע ר ב ס א ת מ ל ט ין ה י 5) 121 (לענ ד מה( ״ , פ ל נ׳ ארד א ר ש ת י נ י ד פ 1758/91 מ ״ : ע ל ש מ  230 ל

ד מד(1) 305. ״ , פ ל א ר ש ת י נ י ד י נ׳ מ ם ע״פ 564/88 אדר ה ג א ר  ו

ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב ש א ם י י ת ע . ל ל ט ו ה ש ש נ ו ע א ה ל , א ר ו ע ר ע ת ל ד מ ו ע ה היא ה ק מ נ ה א ה י ל ר כ ו כ ז ל יש ל ב  231 א

ת י א ר ה נ ק מ נ ה ה , אף ש ש נ ו ע ב ב ר ע ת ת י רו די ם נ י ת ע ל : ו ו ת ל ראי ה נ נ ה אי ק מ נ ה ה ף ש , א ש נ ו ע ת ה ר א ו ע ר ע ל  ש

ה 132), 96. ר ע , ה ל י ע ל ) ר י ג פ 344/79 מ ״ ק ע ר ט ב פ ו ש . ה י ה כראו מ ש ו א י ל א ש ל , א ו  ל

י א ד ו ו ב ט ו פ ו ש י ה פ ה ל נ ת ש ה מ ק מ נ ה ב ה י ט ר ש ו ר , ב ן נשי ק העו ו ח ף 45 ל י ע ס ץ ב י ד ה 163, ב ר ע ד ה י , ל ל  232 לעי

. ת ט ר ו פ ה מ ק מ נ ה רך ב ק צו ם א ה ב ם ש י ר ק . יש מ ה ר ק מ ל ה ת ש ו ב י ס נ ה ה ו ר מ ו ח , ה ה א כ ר ע י ה פ  ל

ת ו ר ע , ה ל ה לעי א ר ר ו ע ר ע ן ה י י ת לענ ע ד ה ־ ל ו ק י ה ש ל ע פ ה ת ל ו י ח נ ל ה ן ש ת ו ב י ש ח ל ר ו ו ע ר ע ל ה ו ש ת ו ע מ ש מ  233 ל

ק שני, ל ה 1), ח ר ע , ה ל לעי ד ( ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ע . ב י ל ר ד פ ט ה פ ש מ ת ה ט י ש ר ב ו ע ר ע ה דיון ב א  11-10, וכן ר

ף 3. , סעי ן ק ראשו ר  פ

(1) ל43. ד מו ״ , פ ג ב ל נ׳ ס א ר ש ת י נ י ד ס 3332/91 מ ״ ע ב ב ו ם ש י ר ב ד ו ה ר מ א ה נ נ ו ר ח א  234 ל

פ ״ ה 128), 227: וכן ע ר ע , ה ל י ע ל ) ז ם ר״ע 439/85 ר ה ג א ) 227, 243. ר 4 ) ד ד מ ׳ , פ׳ פ 635/88 אדרי ״  235 ע

ו פ י ל ח ה , ש ם י י ה ת ט מ פ ש מ ־ י ת ב ק ב י ל ע ט ה ס ש מ ה ־ ת י זף ב ו ת נ ח ה 128). לא. א ר ע , ה ל י ע ל ) . ן ו ד א ו  101/88 כ

. ם ת ע ד ־ ל ו ק י ש ה ב ר ו ב ע ת ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת שיקול־־הדעת ש  א

ל, לעי ל ( ג ן ז י י ק כענ ר ב ן ל ו ם אל י ט פ ו ש ת בין ה ק ו ל ח מ ת ה ה א מ ־ ת ד י מ ם ב י ר י ב ס ה מ ל ם א י ל ד ב ה ר ש ש פ  236 א
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ת־המשפט דמטד, חרג י ת־המשפט כי ב י ם סכלר ב ישה. לעתי ת לענ ו חי ע הנ  לקבו
ט בעונש. פ ש מ ה ־ ת י א יתערב ב ת, ל תי גה אינה משמעו ישה. אך אם החרי ורמת־הענ  מנ
ט פ ש מ ה ־ ת י ה ולכן ב י ה הראו י ח ת ההנ ש שהמערכת לא תקבל א ש  במקרים כאלה יש ח
נה ראויה, ה נשוא הערעור אי ט ל ח ה ה ש ש י ג מד ה ו י ת הנורמה הראו ן קובע א ו  העלי

. 2 3 7 ש נ ו ע זאת אינו מתערב ב בכל־  ו
­ מ ם לצרכים ה א ת ה ישה ב ות הענ י נ עת מדי ש כי קבי י ג ן מד ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב
א ערה לנסיבות ולצרכים. הדברים , כיוון שהי וקא לערכאה דמטה  שתנים מסורה דו
מן ם כל הז י דד ו מתמו י ט פ י ששו ט לתעבורה, מפנ פ ש מ ה ־ ת י בי ב ד לג ח ו י מ  אמורים ב
ת ומרתיעות, וכפי שכבר ראינו — ו י ב ע נורמות־ענישה אפקטי  עם הצורך לקבו
. עם זאת, גס כאשר 2 3 8 ך ר ו צ ישה לפי ה ת את רמת הענ ט רשאי להעלו פ ש מ ה ־ ת י  ב
ים ן צבאי לו בתי־די אפי ־משפט לתעבורה, ו ו בתי מ חדת — כ ו י בר בערכאה מ  מדו
שה י ת הענ ו י נ י ת ממד י ת ו ע מ ש ה מ י ש סטי ט אם נראה לו שי פ ש מ ה ־ ת י  — יתערב ב

. 2 3 9 ה ש י נ ע ם ל חי ע קווים מנ הסס לקבו יה, ולא י  הראו

 ט. ערכאת־עדעור וקביעת הנחיות

א היעדר ן הי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י די ב ישה על־י ת לענ ו חי עת הנ ה העיקרית בקבי י  הבע
פן ת בפניו, ולא באו ו א ב ו מ ת ש ו על בהתאם לבעי ט פו פ ש מ ה ־ ת י ות, שהרי ב  שיטתי
ת ש שאלו י ן מקרי, ו פ ת להכרעה באו באו ת מו ו ל א ש . ה 2 4 0 ש א ר דר מ טתי ומסו  שי

די דיון בערעור. ת לי עו י ן מג נ ת שאי ו ב ו ש  ח
נה ת בעת ובעו ן נעשו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש י ת ספת: בהחלטו ו ה נ  אך יש בעי
עת נורמת־ענישה. קבי י ו פ י במקרה הספצי ש הראו נ ו עת הע ת: קבי לו ת שתי פעו ח  א

: יקובסקי אמר בעניין צי  וכך נ

ישה שנקבעה ו לא רק אם הענ תי ו בע במסקנ ט זה קו פ ש  בית מ
ורמות קתו נ בע בפסי א גם קו ו פי אלא ה ה למקרה הספצי מ י א ת  מ

. 2 4 1 ד י ת ע קה ב ם בכל פסי פטי ת מורה דרך לשו ו ש מ ש מ  ענישה, ה

ח ו כ ת מ צ ק מ ל ב ק ה ה ל ו ניתן הי ת ע ד ם ל נש, אף א ב בעו ר ע ת ה ם ל ו ק ן מ י א ר ש ו ב ן ס ו ט אל פ ו ש ה 59). ה ר ע  ה

. ם י מ ח ר ה ־ ת ד י  מ

ה ג ה ש ט מ ט ר פ ש מ ה ־ ת י ר כי ב ב ט ס ו ע י מ ה ־ ט פ ו ה 41). ש ר ע , ה ל לעי י ( בסק קו י פ 150/87 צי ״ ע : ב ל ש מ  237 ל

, אך אינו ל ע ו פ ר כ ס א א מ ו י ה ש הראו נ ו ע ה ש ש י ג ד א מ ן הו כ ל , ו ל ע ו פ ר ב ס א ם מ ש א נ ל ה ל ע י ט א ה ל ך ש כ  ב

. ה ט ל ח ה ב ב ר ע ת ה י ל ר שראו ו ב  ס

ה 128). ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ר א ו פ 101/88 ב ״ ה גם ע א  238 ר

ת ו ש יתנה ר א נ ר ל ב ד - ל ו ש פ ו ס ם ב נ מ ) 479. א 5 ) ה ד מ ״ ה, פ ו י נ׳ נ ש א ר י ה א ב צ ע ה ב ו ת פ 2302/91 ה ״ ע  239 ר

ו ע ש ר ו ה ה ש ג ר י ד ל ע י ב ב ג ה ל י ו א ר ה ה ש י נ ע ה ־ ת ו נ י ד ר מ ב ד ת ב ו א ר ו ן נתן ה ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ב ר, א  ערעו

. ה ר ו ב ע ת ־ ת ו ר י ב ע  ב

ת ק פ ס ב מ ל ־ ת מ ו ש א ת ל י ל ט ר ק נ ו ק ה ה ר ק מ ת ב ו ט ל ת ן ה ת מ ב ה ש נ כ ס ל ה ה ע י ט ל ע ם ש י פ ל א מ ו ה י ר ב ה ד א ר  240 ו

P.S. Atiyah, Pragmatism ה י ל ג נ א ט ב פ ש מ ה ־ ה י רי ב י ן על־ ר־הדי ז ת ג ע י ב ק ס ל ח י י ת א מ ו . ה ת ו נ ו ר ק ע  ל

. a n d Theory i n E n g l i s h L a w (London, 1987) 129-130 

ה 14), 496. ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ב ו ק י י פ 150/87 צ ״  241 ע
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

. 2 4 2 ב ט בפני קושי ר פ ש מ ה ־ ת י ת ב ד א י מעמ ח ו ת ם יוצר מ די ל שני התפקי  הצירוף ש
ם ן הכללי שמבקשי יה מהעיקרו י דורש סטי פ י י למקרה הספצ ן הראו  לעתים, הפתרו
ה. כאשר חי ת ההנ וקא א ש דו י ג ש להד ק ב ט מ פ ש מ ה ־ ת י ה, אך ב חי  לראותו כהנ
ות — חי קה או בהנ די גוף אחר — בחקי ת מראש על־י ת נקבעו ו י ורמות הכלל  הנ
. 2 4 3 י ו א ר ת במקרה ה ה הכללי י ח נ ה ה ת מ ו ט ס ט שלערעור קושי רב ל פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל  אי
ש ש ש ח ה הכללית, י י ח ת ההנ בע גם א א הקו ט שלערעור הו פ ש מ ה ־ ת י ד ב ש א  אך כ
ת צדק במקרה י ט מעשי פ ש מ ה ־ ת י : לעתים נמנע ב ה ע ב רמה תפג ו תו מהנ י  שסטי
ן צודק א ש״פתרו ו ש ה ש ח . ה 2 4 4 ת י ל ל כ ורמה ה עה בנ י ש לפג ש ך ח  הקונקרטי מתו
ן ן לא צודק במקרים דומים שאינם ניתנים לאבחו א לפתרו י להבי ג עשו ה חרי ר ק מ  ב
ימנע , שלא י ת עצמו ט א פ ש מ ה ־ ת י ר ב . במקרים אחרים מזהי 2 4 5 ״ ה ג ז  ממקרה חרי
נם ש תקדים למקרים שאי מ ש ש שהדבר י ש ך ח , מתו י ת צדק במקרה הראו י  מעשי
ן ראוי ט לתת פתרו פ ש מ ה ־ ת י ח ב י ל צ . לעתים מ 2 4 6 ה ש י נ ע ה ־ ת מ ר ו נ ע ב פג י  ראויים ו
. 2 4 7 ת י ל ל כ ה ה חי א חריג להנ ה, שהו עת כלל־משנ א בפניו, תוך קבי ב ו מ  למקרה ה
אחר־כך אומר כי ת ו ורמה הכללי ש את הנ י מרג ר ו ז ט חו פ ש מ ה ־ ת י ם רבות ב  פעמי
ע י ל מצ ״ . בעניין צייקובסקי הנ ה נ מ מ . ת ו ט ס פן ועל־כן יש ל וצא־דו ן י דו  המקרה הנ
א ב הו י ש מ צע ה לם עבירות כגון אלו שבי ש ההו נ ו ע ה ״ ע ש ט וינוגרד לקבו פ ו ש  ה
ת ט ל ח ה ט שלערעור ב פ ש מ ה ־ ת י ן לא יתערב ב דו , אך במקרה הנ על״  אכן מאסר בפו
ט וינוגרד היה פ ו ש . יצוין כי ה 2 4 8 ר ס א מ ב ל י ש מ ת ה ח י ל ש ע מ מנ , שנ ה ט מ ט ד פ ו ש  ה

שלח למאסר. אשם נ הנ ט, ו עו ת מי ע ד  ב

ע נורמה ו ן לקב ן ובין הרצו דו בה ראויה למקרה הנ ן הצורך לתת תשו ח בי ת מ  ה
ת ו י ח ת ההנ ע א ב ו ק ט כגוף ה פ ש מ ה ־ ת י ן של ב י לחסרו טו א בי נשית ראויה הו  עו
ן המקרה ח בי ת מ מר: ה ל־הדעת, כלו קו ת שי ל ע פ ל ה ה זו ש י כי בעי . דומנ 2 4 9 ה ש י נ ע  ל
ם זה ם שבתחו ישה. משו ם הענ חד בתחו ו י קה במ ים, חז די נקרטי למקרים העתי  הקו
ל ווכם ש ט ללא תי פ ש מ ל ה נות־יסוד ש ן קונקרטי על־פי עקרו בע פתרו ט קו פ ו ש  ה

. 2 5 0 ם י ל ל  כ

ס 1987), 231-230. ו ר י פ פ ) י ט ו פ י ת ש ע ל ד ו ק י ק ש ר ה א׳ ב ו ו ש  242 ה

ל ה ש ח ו ס י נ ה ב י ו ל , והיא ת ה ק י ק ח ה ב ע ו ב ה ק מ ר ו נ ר ה ש א ד כ ח ו י מ , ב ת ל ב ג ו ת מ ו י ה ה ל י ו ש ו ע ת ז ו ר ש פ  243 א

. ה ח ו ש ק ו נ ב ה ו מ ר ו נ  ה

ר ם א מ ־ ת ו נ ע ש ב ו ש ר ז ו ע ב ה 72), ש ר ע , ה ל י ע ל ) ן י מ י נ פ 156/80 ב ״ ע ה ב ט ל ח ה ת ה ן א י ב ה ך יש ל ב יתכן ש  244 י

. ו ת ת ב ג א ר ה ב ש ל א  ע

ה 242), 230. ר ע , ה ל לעי ק ( ר  245 ב

ה 15). ר ע , ה ל לעי ס ( א י ט פ 433/89 א ״ : ע ל ש מ  246 ל

ה 242). ר ע , ה ל לעי ם ( ק ש ר ה ב א ר  247 ו

ה 14). ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ב ו ק י י פ 150/87 צ ״  248 ע

ת ו ט ל ח ה ל ה ו ל כ מ , ש י נ ב ל א ם ב י ר ק ו ח ל ה ר ש ק ח מ ת ה ת נ ן ה י ים לב ו דנ נ ה א ב ה ש י ע ב ל בין ה י ד ב ה  249 יש ל

ל ן ש ־הדי רי ז ק כג ס ר ע ק ח מ . ה ט פ ש מ ה ־ י ה ל ב ה ש ש י נ ע ה ־ ת ו י נ י ד ת מ א א ט ב ה מ ש י נ ע ־־המשפט ב ל בתי  ש

י ר מ א ה מ א ו ר ל ד ש ו ס י ת ה ח נ ה ל י ו נ ב ל ל א ר ש ק ח מ . ל ו נ ה של י ע ב גע ל ו ו נ נ ך אי כ י פ ל ה ו ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת  ב

ה 4), 245-243. ר ע , ה ל י ע ל ) 

יתן •לומר כי י נ ל ו א ) 317, 320. ו ח ״ כ ש ת ם ב ( י ט פ ש ״ מ י ט ו פ י ת ש ע ל ד ו ק י ש ם ו י י ט פ ש ת מ ו נ ו ר ק ע , ״  250 י׳ רז

M . Frankel, ה א ר . ו ה ש י נ ע ת ה ו ר ט מ ר ל ש א ת ב ו נ ו ת ש ו ע י יש ד ר ה , ש ם י מ כ ס ו ד אינם מ ו ס י ה ־ ח ו נ ו ר ק ו ע ל י פ  א

ר (לעלל, ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ע ־ ם . ראה ג C r i m i n a l Sentences: L a w W i t h o u t Order (New York, 1973) 7 

ה 1), 19-18. ר ע  ה
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ד ״ נ ש ם כייר ת י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ו קט ה. הדרך שנ ו באנגלי ם שניתנ חי הדץ המנ ־ י ת פסק ך נתאר בקצרה א ש מ ה  ב
קה גם למקרים, ת בפסי רטו ות מפו גליה לתת הנחי ט שלערעור באנ פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו  ש
ות, ת הכללי ו י ח ת ההנ ש יותר א י ג ט להד פ ש מ ה ־ י ת ב ת ל ר ש פ א ן מ ו ם לדי מדי  שאינם עו

ן. צאה במקרה הנדו  בלי קשר לתו

 י. פסקי־דין מנחים באנגליה

ת ו ט ל ח ט מדי פעם בפעם ה י ל ח ט לערעורים פלילים מ פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו נ  בשנים האחרו
ים, ן בערעור מסו ו ות בדי יתנ ת הנ ו ט ל ח ה נה ל ו ת (guideline judgments). הכו ו ח נ  מ
נה בערעור אף יה שנדו י ג ת בסו ו חי ת הנ ו בע ה ערעורים, הקו מ ל כ ם בצירוף ש לפעמי  ו
ם, ות השבעי ז סוף שנ א ה ניתנים מ ל א ן כ ־די ר לנדרש לצורכי הערעור. פסקי ב ע  מ

. 2 5 1 ם י נ ו מ ש ות ה יה של שנ י ת השנ י צ ח מ ז ה א  ומספרם רב יותר מ
ישה ל דרך ענ ת ש ו ו בשאל ת א מ י ו ס ישה בעבירה מ ת בענ סקו ת אלו עו ו ט ל ח  ה
ם. ל סחר בסמי יה בעבירות ש ת דנה בענישה הראו ח ה א ט ל ח : ה ל ש מ ימת. ל  מסו
ת־מאסר ראויות פו ע תקו מצי ן בין סוגים שונים של סמים ו י ח ב ט מ פ ש מ ה ־ ת י  ב
נוס. ת דנה בעבירת־אי ר ח ה א ט ל ח . ה 2 5 2 ו ת ו מ כ ג הסם ו ת לפי סו רו ם בעבי  למורשעי
ל אינוס, וניתן לראות סי ש פו י למקרה טי נש הראו ת העו בע א ט קו פ ש מ ה ־ ת י  ב
ך י ש מ ך המאסר בגין עבירות־אינום. אחר־כך מ ש עת מ צא לקבי דת״מו קו את כנ  ז
א ף הו לבסו ת בעבירה זו ו ו ר י מ ח מ ש לראותן כ ן הנסיבות שי ה ט וקובע מ פ ש מ ה ־ ת י  ב
: מקרה ו נ י ר ביותר של אינוס, הי ו ע במקרה חמ י לקבו ך המאסר שראו ש ת מ ן א י  מצי

. ג 5 3 ״ ס ו נ י י א ש ע ל מ ע ש ס מ ״ צא ל  של אדם שי
ה לעבירות שונות. ת מ א ת ה ת ו מ י ו ס ישה מ ת עוסק בדרך ענ ו ט ל ח  סוג אחר של ה
ג זה יש לצרף . לסו 2 5 5 ש נ ו ע ת ה י 2 או בדחי 5 4 י א נ ת ־ ל ש במאסר ע ו מ י ש ת ה ל א : ש ל ש מ  ל
ת למאסר בו טי ש באלטרנ ו מ י ש על או ב ר בפו ס א מ ך ה ש ת בקיצור מ ו ת הדנ ו ט ל ח  גם ה
ת־המאסר פו ת תקו ט לערעורים קורא לקצר א פ ש מ ה ־ ת י ת אלה ב ו ט ל ח ה . ב 2 5 6 ל ע ו פ  ב
על בעבירות ו ל עונשים שאינם מאסר בפ י ט ה ת וכן ל מו י  הניתנות בעבירות מסו

 אחרות.
ל־הדעת. קו ל את שי י ש להפע פן שבו י ת גם הדרכה לאו ו ט ל ח ה  לעתים יש ב
ת ו ל שאל ט שורה ש פ ש מ ה ־ ת י א ב י , מב , הדן במאסר על־תנאי C l a r k e ן י : בעני ל ש מ  ל
ת מאסר ל ט ה על ה ט ל ח ה גיע ל ים, עד שי י סדר מסו הן לפ ט לענות עלי פ ו ש ל ה ע  ש

A. Ashworth, "Techniques of Guidance on Sentencing" [1984] 251 ה א ת ר ו ח נ ת מ ו ט ל ח ה ן ב ו  לדי

ת נ ש ר ב ט ס ׳ צ נ מ ה ב י ה ס ש ו נ י ר הכ פ ס ו ב מ ס ר ו פ ם ש י ר מ א מ ה ב י י ג ו ף בס י ק ק מ י - וכן ר , C r i m . L . R . 519 

Sentencing R e f o r m : Guidance or Guidelines? Manchester Univ. Press, M. Wasik and 1985 

.K. Pease eds., 1987 

A r a m a . fl983) 76 Cr. App. R. 190 252 

A i l l a m , (1986) 82 Cr. App. R. 347 253 

. C l a r k e , (1982) 75 Cr. App. R. 119 254 

.George, (1984) 79 Cr. App. R. 26 255 

. U p t o n , (1980) 71 Cr. App. R. 102. B i b i , (1980) 71 Cr. App. R. 360 256 
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ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב ת גזר־הדי ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ת ו ק פ ס ל־הדעת, אלא מ קו ת את שי ללו ה אינן שו ל א ת כ ו ט ל ח . ה 2 5 7 ה נ ת ו ו מ ק ל ח  ש
. 2 5 8 ה ד י ח ו בצורה א ת על  כלים להפ

, ונותן הדרכה יה שלמה גי ט דן בסו פ ש מ ה ־ ת י ב א ש ו הו ל ל ת ה ו ט ל ח ה ד את ה ח י י מ  ה
ם הרחבה ש לפעמי א התעוררו בפניו. בספרות י ל י גם למקרים ש ש הראו נ ו  בדבר הע
רש ר לדברים שנאמרו במפו ב ע ן הדרכה אף מ ה ד מ ו מ ל ת וניסיון ל ו ט ל ח תן ה ל או  ש
דרש למקרה ת מהנ ו רג ת החו הוראו ן ו ו ש די ת אלה י ו ט ל ח ה ב . הגם ש 2 5 9 ה ט ל ח ה  ב
ל ת ש ו טתי בבעי ל שי ו פ ן טי ישה ואי לי הענ קו ק ועקרוני בשי י מ ע ן דיון מ , אי ן  שנדו
בן י כמו הדבר תלו ת הנדונות, ו ו י ג ות רבה בבחירת הסו , יש מקרי 2 6 0 ש נ ו ע עת ה  קבי

ו לערעור. בא  במקרים שהו
הדץ הקוראים לקיצור ־ י : בפסק ל ש מ , ל ש מ ל מ ת הדרכה ש ו י ח ם גם אין בהנ  לעתי
נש ק עו ן ניתן לפסו ה ב ת לעבירות ש מאו ג ו ם ד ש אמנ 2 י 6 1 ל ע ו פ ת־המאסר ב פו  תקו
י ן דיון בנסיבות שבהן ראו פות־המאסר, אך אי על או לקצר את תקו ו ו מאסר בפ נ  שאי
ת ו ט ל ח ש נסיבות כאלה. ה רש שי על, אף שנאמר במפו את מאסר בפו ז  לגזור בכל־
. 2 6 2 ה ב ה ר ע פ ש ן להן ה ן מראה שאי ו , והניסי ת הדרכה מספקת קו י ה אינן מענ ל א  כ
ה הקוראת ט ל ח : ה ל ש מ , ל ת גם בפסיקה שלנו לו א מקבי ו צ מ ה אפשר ל ל א ת כ ו ט ל ח ה  ל

. 2 6 3 ה י י נ ב ה ץ ו נ כ ת ק ה גד חו על בעבירות נ ו ם בפ  למאסרי
ת ו ט ל ח ה חם ל י ט מתי פ ש מ ה ־ ת י ת אלה אין ב ו ט ל ח ה ם ב צה בכך, שג עו ספת נ ו ה נ  בעי
ת שנותן ו י ח אם את ההנ ל בהן אינו תו ט ו ה ש ש נ ו שהע תה סוגייה, ו ת באו ו נ ת הד דמו  קו
י ע מקרים אלה שונים וראו ו ד ט יסביר מ פ ש מ ה ־ ת י ב ה רצוי ש . הי 2 6 4 ט פ ש מ ה ־ ת י  ב
לה בקנה קבע בהם אינו עו ש שנ נ ו ן יציין שהע י פ נש אחר, או לחלו ע בהם עו  לקבו
ט פ ש מ ה ־ ת י נה מותירה את ב קה שו ת מפסי ו מ ל ע ת ה הניתנת. ה ט ל ח ה ד עם ה ח  א
ל־הדעת, קו ת את שי ו ל ט ב ת אינן מ חו ת מנ ו ט ל ח יש, כי ה . יש להדג כה ה במבו ט מ  ד
ל־הדעת קו כות את שי ן במקרה ראוי. הן רק מדרי ה ת מ ה רשאי לסטו ט מ ט ד פ ו ש ה  ו

. 2 6 5 ה נ ו ו ש י ע המקרה שלפנ ו ט לנמק מד פ ו ש ת ה ת א או מבי  ו
לת ל קו כות ערעור ע עה אין ז כה בכך שלתבי ה נוספת, הכרו מת בעי י ה קי לי ג  באנ
ת ו ט ל ח ה ה צאה היא ש נש. התו ת העו ר מ ו ת ערעור על ח כו ד שלנאשם יש ז נש, בעו  העו
ו עונשים חמורים, אבל אין ל י ה הט ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת ם ב ה ב ות במקרים ש ת דנ ו ח נ מ  ה

 257 ראה Ashworth (לעיל, הערה 251).
L. J. Galligan, D i s c r e t i o n a r y :258 לחשיבותן של שאלות מכוונות וסדרן בהכוונה שיקול־הדעת ראה 

J o w e r s (Oxford, 1986) ch. 2 and ch. 7 
L. Harvey and K. Pease "Guideline Judgraents במאמרו(לעיל, הערה 250) ובן Ashworth :259 למשל 

" [1987] C r i m . L . R . 96.and Proportionality in Sentencing 
A. von Hirsch "Guidance by Numbers or Words? Nutnerical versus Narrative Guidelines 260 
 "for Sentencing, אשר פורסם בספר הכינוס של מנצ׳םטר (לעיל, הערה 251) אולם לעתים יש גס
A (לעיל, הערה 252) ציין ביה־המשפט כי בעבירות־סמים r a m a דיק בשיקולי הענישה למשל: בעניין 

 השיקול המרכזי הוא הרתעה. וראה דיון במאמרו של Ashworth (לעיל, הערה 251).
 261 לעיל, הערה 256.

 262 ראה הביקורת במאמרו של Ashworth (לעיל, הערה 251).
 263 לעיל, הערה 38.

 264 ראה מאמרו של Ashworth (לעיל, הערה 251).
j .487ראה, למשל, ההחלטה וההנמקה בעניץ ]Crim. L. R] 1983 שבה סטה השופט מההנחיות d i u 265 

A (לעיל, הערה 252). r a m a שניתנו לענישה בעבירות־סמים בעניין 
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

לים ה מטי ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת ב ט באותם מקרים ש פ ש מ ה ־ ת י ת את ב כו ת המדרי ו ט ל ח  ה
ש מו ת שי ו ע צ מ א ת, ב ו נ ים האחרו ב בשנ צ מ קן ה מה תו דת־ י. במי  עונשים קלים מן הראו
לבקש הדרכה, ר ו ט שלערעו פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו עה לפנ ל התבי  רב יותר באפשרות ש
. 2 6 6Attorney General's Reference ך של ת ההלי ו ע צ מ א , ב נש קל מדי  במקרים שהעו
ט האנגלית, אם כי פ ש מ ה ־ ת ט י ש ת יותר ל חד ו י א מ אף הי כבדה אחרת, ו ה נ ל א  ש
ת ו ח נ מ ת ה ו ט ל ח ה חס בין ה געת לי ו ה בארץ, נ ת ו ח דה פ ה להתעורר במי י א עשו  הי
ת ו כ מ ש ס ם י ש ם ש ו ש ה, מ גלי רה באנ ה חמו י ם. הבע ט השלו פ ש מ ־ ת י  לפסיקה של ב
ל רב ד ב Magistrates' C. יש ה o u r t s Crown >לה, במקרים רבים, ל־»11כ<ב  מקבי
ם, ־השלו פטי ישה של שו ן הענ ם לבי הי ט הגבו פ ש מ ה ־ י ת ב ם הניתנים ב נשי  בין העו
ת שניתנו בעניין ו י ח ת ההנ ם בעקבו ו ־השל פטי ו שו כ ל לו ה ינת ההערה שאי י  ומענ
פת ו א להארכת תק י ה הדבר מב על, הי ם בפו פת המאסרי ל לקיצור תקו ״  Upton הנ
ט פ ש מ ה ־ ת י ת של ב ו ט ל ח ה ל ה ה ש ע פ ש ה . נוסף על כך, ה 2 6 7 ם ה גים ב ם הנהו  המאסרי
ט ע מ ן כ ם אינה ברורה. יש אומרים כי אי ו ־השל פטי ת של שו ו ט ל ח ה  לערעורים על ה
ן פ ת באו ו י ח י ההנ ם פועלים לפ ו ־של פטי ש ביקורת על כך ששו ד י ג מנ , ו 2 6 8 ה ע פ ש  ה

. 2 6 9 ת ע ד ־ ל ו ק י ת ש ל ע פ י ללא ה ט מ ו ט ו  א

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו ר ש פ א ן מ ת הוא, שה ו ח נ מ ת ה ו ט ל ח ה ל ה ל ש ו ד ן הג  היתרו
ת ק ד ו ה צ ט ל ח ן ה ת ח בין מ ת מ ה ת — מ מ י ו ס דה מ ת במי ו ח פ חלץ — ל  שלערעור להי
ת לה יותר להראו דו ת ג ישה לעתיד. יש אפשרו ת לענ ו חי ן וקביעת הנ  למקרה הנדו
ת ש א י ג לה יותר להד דו ת ג יש אפשרו ה הרגיל ו ר ק מ ה נה מ ן שו ע המקרה הנדו ו  מד
ע ו למנ ת לתת הדרכה ליותר מקרים ו בן אפשרו ה הרגילה. נוסף על כך, יש כמו י ח  ההנ

ות וסותרות. נ ות, שו ת מקרי ו ט ל ח מת ה י דה מסו  במי
.pxn ת יתנ ו הנ ה מז הנחי ה יותר הדרכה ו א י ב ו מ כך נראה לי, שהדרך הז ם־  משו
ם, ־דעי מי ם תמי י פ ת ת ש מ ו ה םטר בשנת 1985 הי צ׳ ם במנ י ־כן בכינוס שהתקי  אף־על־פי
י הדרך ה ה מ ל א ש ות לגבי ה נ ת שו ו דעו ל־הדעת. הי קו ת שי ל ע פ ה ן די הדרכה ל  שאי

. 2 7 0 ה כ ר ד א ליותר ה ש להבי י ה מוסכם ש  הנאותה, אבל הי

 יא. החוק משנת 1991

בר 1992, הכניס שינויים קטו ו באו קפ  ה־criminal Justice Act 1991 שנכנס לתו
א ו ת מל נש. עדיין קשה להעריך א עת העו ן קבי י לי לעני ג ק האנ ם בחו י ג  מפלי

ר ו ע ר ע ל ט ש פ ש מ ה ־ ת י ל ה־Criminal Justice Act, 1988. ב ף 36 ש י ע ס ה כ ע י ב ת ה ל ת נ ק ו ו ה ת ז ו כ מ  266 ס

of4 . Attorney-General's Reference No 1989)1989 (,בעניין . ה ל ם א י ר ק מ ו כ ת ו ב ר ע ת ת ה ל א י ב ג  מ

ם ג , ו ר י ב ס ה ג מ ר ו א ח ו ר ה ש א ש רק כ נ ו ע ר ב י חמ י ב ו ר ע ת י י ם כ פ ש מ ה ־ ת י ר ב מ , א C r . App. R. (s 1 1 . ) 517 

. ו ת ע ד ־ ל ו ק י ש ן ל תו ר נ ב ד  אז ה

ל, ר (לעי ט ס ׳ צ נ ל מ ס ש ו נ י כ ר ה פ ס  B. Harris, Sentencing Guidance in the Magistrate's Court 267, ב

ה 251). ר ע  ה

. ם ה ש א  268 ר

ה 251. ר ע , ה ל ר לעי כ ז נ ו ה ר מ א מ ה Ashworth, ב א . ר ה ר ו ב ע ת ־ ת ו ר י ב ע , כ ל ש מ , ל  269 כמו

ה 251), 5. ר ע , ה ל לעי ר ( ט ס ׳ צ נ מ ס ב ו נ י כ ר ה פ ס ה ל מ ד ק ה ו ב ר מ א נ ם ש י ר ב ד ה ה א ר  270 ו
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ׳ ׳ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

. לחוק 2 7 1 ק ו ח ם ל א ת ה יתנה ב קה שנ ן די פסי י ץ עדי א וון ש ק, כי ל החו ת ש ו ע מ ש מ  ה
— Crime, Justice and Protecting the Public272 — 1 9 9 0 W h i t e Paper ת נ ש  קדם מ
ד בקצרה ו מ ע רת זו ברצוני ל ק. במסג ן החו ת לתיקו ו ע צ ה ת ומוסברות ה ו כז ו מרו  שב
עת ט בקבי פ ו ש ל ה ל־הדעת ש קו ם על שי ת ע פ ש ה ק ו ו ם שבח שי דו  על עיקרי החי

ם זה. ט לערעורים בתחו פ ש מ ה ־ ת י ד של ב על התפקי ש ו נ ו  הע
. 2 7 3 ש נ ו ע עת ה י לקבי ל המרכז קו ת השי ק קובע א ו ח ה די ביותר הוא, ש י היסו ו נ  השי
ן י ב . ל ו השקל ן ו ו ז ת האי שה א ט עו פ ו ש ה ה , הי ק לתוקפו ו ח ד לכניסת ה ע  ראינו, ש
, אך לי א תגמו ו י בענישה ה ל המרכז קו ק כי השי ו ח ע ה ב ו ת ק ע ישה. כ לי הענ  שיקו
ר נש חמו י ולפסוק עו ל מו ״ התג ג ג ת על ה״ ו ן ניתן לעל רות־מי ת ובעבי מו רות־אלי  בעבי
קה באה ים בחקי י שה המרכז י לי הענ עת שיקו ם הציבור. קבי ל שלו ן ע  יותר, כרי להג

: ן ה ב ת ש ו ב ו ש ח ד על ה ו אעמ ק, ו ות בחו נ ת שו ראו י בהו טו די בי  לי
ט סבור: פ ש מ ה ־ ת י נש־מאסד, אלא אם ב ל עו י ט ה ן ל בע שאי  סעיף 1(2) קו

"that the offence, or the combination of the offence and one other 
offence associated with it, was so serious that only such a sentence 
can be justified for the offence"274. 

ף נש. סעיף קטן b של הסעי א דזקובעת את חומרת העו מרת העבירה הי מר: חו  כלו
מרת י חו נו נדרש לפ ע עונש־מאסר, גם כאשר אי ט לקבו פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ש פ א  הנזכר מ
זאת א נדרש "to protect the public from serious harm from him" , ו ם הו  העבירה, א

. 2 7 5 ת ו מ י ל א ־ ת ו ר י ב ע ן או ב בר בעבירות־מי  כאשר מדו
יקבע בה­ פת־המאסר י ך תקו ש ק, כי מ ל החו בע סעיף 2 ש ל לכך קו י  במקב
ן או ת העבירה (commensurate with the seriousness), ובעבירות־מי ר מ ו ח ה ל מ א  ת
ן על ך יותר, אם הוא נחוץ כדי להג ש ו מ ע מאסר מ ת ניתן לקבו מו רות־אלי  בעבי

. 2 7 6 ר ו ב י צ  ה
נש. הרתעה ת העו ר מ ח ה לה ל ם לראות בהרתעה עי פים אלה אינם מאפשרי  סעי
קה זאת, וגם לא י מרת העבירה אינה מצד ת עונש־מאםר, כשחו ל ט ה  אינה סיבה ל
ם קו . גם לשיקולי השי 2 7 7 ה ר י ב ע ת ה ר מ ו ר לנדרש לפי ח ב ע פת־המאסר מ  להארכת תקו

 271 להערכת השינדים ראה ספרו של Ashworth (לעיל, הערה 161); וכן כמה מאמרים הסוקרים את
, C r i m i n a l L a w R e v i e w השינויים בחוק כחוכרת מאפריל 1992 של 

.London, Home Office, Cm. 965 272 
 273 וראה Ashworth (לעיל, הערה 161), 69.

 274 נוסח הסעיף שונה במקצת. ראה לעיל, הערה 196.
 275 עבירות־מין ועבירוה־אלימות מוגדרות בחוק. Ashworth קורא לפרשנות מצמצמת של האפשרות להחמיר
 בעונש משיקולים של שמירה על שלום הציבור, בעיקר בשל הבעיות הכרוכות בניבד של המסוכנות

 (שם, עמ׳ 70).
 276 לשאלת קביעתו של עונש־מאסר וקביעה משך המאסר, לפי שני הסעיפים הנזכרים, כאשד הנדון הורשע

 בכמה עבירות. ראה לעיל, בריק בריבוי עבירות.
 277 הדברים אף נאמרו במפורש white papera בסעיף 2.8, (לעיל, הערה 272). הדבר עשוי להביא לשינד
 של ממש, כיוון שלא יאפשר הטלה עונשי־מאםר במקרים של ונדליזם או במקרים של עבירה נפוצה.
 אך בית־המשפט עשוי לראות בנפיצות העבידה שיקול המביא להחמרתה. כך עשה ביודהמשפט שלנו
 בעניין סכח (לעיל, הערה 23). כל עוד אין בחוק הכוונה מדויקת יותר של השיקולים הרלבנטיים לקביעת

 חומרת העבירה, בית־המשפט רשאי לעשות כך. ראה Ashworth (לעיל, הערה 161<, 69 ו־81.
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ד ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ה בעונש. עם ר מ ח ק ה . אין הם יכולים להצדי 2 7 8 ש נ ו ע עת ה ד בקבי מ ע ט מ ע מ  אין כ
ק. או להקלה בעונש, במסגרת סעיף 28 לחו בי ן ייתכן שי י  זאת, עדי

ת בנסיבות ו ב ש ח ת ה געת ל ו ש נ ד ח ק ה ל החו ה ש בהבנ ת ו ו ה בפרשנ ש ה ק ל א  ש
לי בלעדי או ל מכריע — ו ק ש , הנותנים מ ק ל החו ת. לכאורה סעיפים 1 ו־2 ש  מקלו
ה על שלום הציבור), אינם נ ת להג מו י אל ן ו רה (ובעבירות מי ת העבי ר מ ו ח  — ל
. 2 7 9 ה ר י ב ע ת ה ר מ ו ת על ח ו ע י פ ש ן מ נ , שאי ן י ב בנסיבות של העברי ש ח ת ה ם ל  מאפשרי
נש־מאסר ת עו ע י ב ק ב ראה מפורשת, ש ק הו ל בסעיף 3 לחו צע לכלו ו ים ה ב מסו ל ש  ב
מרת ת על חו ו ד מ ל מ ת ה ו פי ט בנסיבות ספצי פ ש מ ה ־ ת י ב ב ש ח ת ך המאסר י ש  או מ
ן נ בות שאי ב בנסי ש ח ת ה ת ל ו ת האפשר ל א ל לשלו כו ה י  העבירה. סעיף כזה הי
ילה. אך סעיף 3, כפי ז ת הג ב ש ה ה ו ט ר , ח , למשל מרת העבירה, כמו ל חו ת ע ו ד מ ל  מ
ות ל גם נסיבות אישי ט לשקו פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ש פ א , מ 2 8 0 ספת סעיף 28 , בתו  שהתקבל
בות ת בנסי ו ב ש ח ת ה י להקל בעונש. אין מקום ל , כד ן ו אן בחשב להבי ן ו י ל העברי  ש
ן ואלימות. סעיף עה בעבירות מי י לי המנ ד במסגרת שיקו ב ל ה בעונש, מ ר מ ח ה  אלה ל
ם, כדי פטי ל השו א נחקק בלחצם ש הו ק ו ד החו סו ונלה שבי ם לרצי  28 אינו מתאי
ל ק ה ת ל רת סעיף זה יש אפשרו ל־דעתם. רק במסג קו בלה דרסטית של שי ע הג ו  למנ

. 2 8 1 ר כ לה ו י ז ת הג ב ש דאה או ה ל הו ש נש ב  בעו

נשם באה להקל בעו ק, ו י החו ת יותר לפ ל ב ג ו לי מ ת בעבר הפלי ו ב ש ח ת ה  גם ה
מרת י חו דרש לפ נש קל יותר מהנ ק להם עו לפסו לי ו ן להם עבר פלי י שאי  של מ
ע ט לקבו פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ש פ א א אינו מ הו , ו לי ק דן בעבר הפלי  העבירה. סעיף 29 לחו
ו ם קלים יותר לא הי נשי ם שעו ת העבירה, משו ר מ ו ח ם ל ו מתאי נ נש־מאסר שאי  עו
בור ל הצי ן ע ש להג ע על כך שי י להצבי לי עשו . אולם ברור שעבר פלי 2 8 2 ם י י ב י ט ק פ  א
רה אינה ת העבי ר מ ו ח ש ך יותר, כ ש ו מ ו מאסר, או מאסר מ ל עלי להטי ן ו דו י הנ נ  מפ

. 2 8 3 ת ו מ י ל ן או א קה זאת, בעבירות מי י  מצד
א בשינויים ט ב ת ת העבירה מ ר מ ו ח ש בהתאם ל נ ו עת הע ל קבי סי ש ן הבסי  העיקרו
נוי ם זה יש שי . בתחו 2 8 4 ס נ ק עת ה ת על קבי ראו : בהו ל ש מ ק, ל ו בחו קבע  נוספים שנ
דות־קנס. הקנס נקבע ביחידות־קנס, ל יחי ה ש ט י ש י בחוק, עם אימוץ ה נ  מהפכ
טה . שי ן ת של הנדו כולת הכספי ם לי א ת ו מרת העבירה וערכן מ תאם לחו  שמספרן מו

ר ס א מ ־ י ש נ ו ם ע נ י א ם ש י ש נ ו ע ה בין ה ר י ח ב ק ה י נ ע ח ל ו ב י ש ם יש ח ו ק י ש י ה ל ו ק י ש , ל ש ד ח ק ה ו ח י ה פ  278 ל

. ן ח ב מ י ה א נ : ת ל ש מ , ל ה ל ם א י ש נ ו ע ם ב י א נ ת ת ה ע י ב ק ל  ו

ה י פ ל , כי יש גישה ש ם ו ג נ . ראי י ר שכל ו ג י ק פ ג , כ ה ר י ב ע ה ה ר מ ו ל ח ה ע ו ע י פ ש מ ה ה ו ב י ס ו כי יש נ נ ר ראי ב  279 כ

. ה ר י ב ע ת ה ר מ ו ל ח ת ע ל ב ג ו ה מ ד י מ ע ב י פ ש ה ת ל ו י ו ש ת ע ו י מ ו נ ו ק א ־ ו י צ ו ת ס ו ב י ס ף נ  א

( N o t h i n g in this Part shall prevent a court from mitigating an offender's (1 : ף י ע ס ח ה ס ו זה נ  280 ו

sentence by taking into account any such matters as, in the opinion of the court, are relevant 

.in mitigation of sentence 

ה 161), 122-121. ר ע ל, ה  Ashworth 281 (לעי

0 ב ! ז ו ^ 3 1 ־ ה ל ף (6)66 ש י ע ס ע ב ב ק נ י ש פ ף 29, כ י ע ל ס ש ש ד ח ח ה ס ו נ ה ב נ ׳ 152-151. עניין זה שו מ , ע ם  282 ש

Justice Act, 1993 

ת ו ד מ ל מ ת ה ו ד י מ ת ת מ ו ב י ס ן נ ה ש , כ ת ו מ ד ו ת ק ו ר י ב ע ת ב ו ב ש ח ה ת ה ר ש פ א מ ף 29(2), ה ת סעי א ר ו ה ה א  283 אך ר

Ashworth ה א ר . ו ם י ע ו צ ק ים מ נ י ל עברי ם ש ש נ ו ע ה ב ר מ ח ר ה ש פ א ה ל נ ו ו כ ה ה ש א ר נ . כ ה ר י ב ע ת ה ר מ ו ל ח  ע

. ם , ש ם  ש

.Criminal Justice A c t , 1 9 9 3 ־ ל ה ף 65 ש י ע ס ה ב ת נ ו ו ש ה ז א ד ו . ה ק ו ח ף 18 ל  284 סעי
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

ה ט י . אגב, ש 2 8 5 ה ש י נ ע ון ב י ו אה ליותר שו י ות, מב נבי רה בארצות הסקנדי  וו, שמקו
. 2 8 6 ש ד ן ח ק עונשי לחלק כללי לחו י ו מ ד ק ק מ ל ח ה ל ע צ ה ת גם ב ע צ ו מה מ  דו

ת י גם בהוראו טו א בי צ ו רה מ מרת העבי ם לחו א ת ה נש ב עת עו ל קבי ן זה ש  עיקרו
ק ו ח נשים שאינם מאסר ולתנאים של עונשים אלה. ה ת לבחירה בין העו געו ו  הנ
community) לה ם בתוך הקהי צעי ת רבות לגבי עונשים המבו לל הוראו ו ש כ ד ח  ה
ש ו מ י ש א ל א להבי נה הי ו ס. הכו ם יותר מהקנ ם חמורי  sentences). עונשים אלה נחשבי
נשים אי העו ם עונשי־מאסר, ולשם כך נקבעו תנ ־ענישה אלה במקו  רב יותר בדרכי
ר רה עולה, יש לבחו ת העבי ר מ ו ח ן הוא, שככל ש ות. גם כאן העיקרו  ביתר קפדנ
תו ת על או ס ס ו ב ש מ נ ו עת תנאי הע גם קבי ת; ו רו ת החי ל יותר א י ב נש המג  בעו
רות ת החי ם יותר א לי יקבעו תנאים המגבי ן י רה יותר, כ רה חמו  עיקרון, שככל שהעבי
נים — ם השו נשי ל העו עת התנאים ש . אולם, כפי שכבר נאמר, בקבי 2 8 7 ת י ש י א  ה
ת בנסיבות ו ב ש ח ת יש ה לי שיקום ו קו ל לשי ק ש ן — ניתן מ ח ב מ : תנאי ה ל ש מ  ל

. ן ם למקרה הנדו אי ת התנ ם א , כדי להתאי ן י ל העברי ות ש  אישי

ל שחרור מן המאסר, אבל אין הם ם בהוראות ע בי לל גם שינויים חשו ק כו  החו
ו כבר ש מספר הרשעות, דנ י ש ש כ נ ו עת הע ת לגבי קבי ראו . בהו ן כאן ם לנדו בי  חשו

. 2 8 8 ל י ע  ל
גלי ט האנ פ ש מ ת ה ט י ש י ועקרוני ל ת ו ה נוי מ ש מכניס שי ד ח ק ה ו ח  אין ספק כי ה
בלה והדרכה של ש בו הג ת שונות. י ישו א פשרה בין ג ק הו ו ח ן. ה עת גזר־הדי  בקבי
עה הרבה יותר ת קיצוניות יותר שקראו לקבי ישו ו ג ל ב ק ת ל־הדעת, אך לא ה קו  שי
ל עקרונות ט נוסף ש רו ה היא, שפי ח נ ה קה. ה ת בחקי ו חי הנ נות ו ל עקרו ת ש ט ר ו פ  מ

ט לערעורים. פ ש מ ה ־ ת י ל ב קה ש עשה בפסי י נש י עת העו  לקבי
, מראה ק האנגלי ש דגם לחו מ י , אשר ללא ספק ש 2 8 9 י ד ב ש ק ה ו ח ה עם ה א ו ו ש  ה
ות, ת מספרי עו י אין קבי ד ק השב ט. גם בחו רו ש הרבה יותר פי י י ד ק השב  כי בחו
ק ה בחו י ו ההפנ ל אפי , ו ׳ ת של מאסר וכדו קו י ו ת מד פו מר: לא נקבעו בו תקו  כלו
ל הערך ת ש עה מספרי ת בקבי א ט ב ת רה אינה מ ל העבי ״ ש י ל י י ל״ערך הפל ד ב ש  ה
רה וכי ל העבי לי ש קבע לפי הערך הפלי ש תי נ ו מרת הע בע, כי חו ק קו . חחו לי  הפלי
ט הרב רו . הפי ן ה של הנדו מ ש א ת ה ד י יקבע לפי הנזק שנגרם ולפי מ י י ל  הערך הפלי
ת. ת והמקלו ו ר י מ ח מ בות ה פים הדנים בנסי ים בסעי י ל־הדעת מצו קו ההדרכה •של שי  ו
ת רו ן שורה של נסיבות מחמי י גלי — מצי ק האנ ו החו י — שלא כמ ק השבד ו ח  ה
ל ק ה ת ל א דן גם באפשרו לי של העבירה. הו ת על הערך הפלי ו ד מ ל מ ת ה ו מקל  ו

ם ועוד. ש א נ ל ה ת בחרטה ש ו ב ש ח ת ה ד ורחמים, ב ס ם של ח י מ ע ט נש מ  בעו

ן בו די הדרכה של ש Ashworth, כי אי י ג ד גלי מ ק האנ ו על החו  בביקורת של
וספים ות הנ נ ח את העקרו ת פ וכלו ל א י ט ל פ ש מ ה ־ י ת ב א חושש, ש ל־הדעת. הו קו  שי

ה כין נ ח ב ה ל ה ן זה ש י י . לענ לי נ ומי ק נ י ו ו ש א ל ל , ו ן דו ל הנ ס ע נ ק ל ה ה ש ע פ ש ה ן ב ו י ו ן לשו ב ו מ ה כ נ ו ו כ  285 ה

. a t pp22 A . Ashworth, supra note . impacts ה א ן 272-298 ר ו י ו י לשו ל נ מי ו ן נ ו י ו  שו

ה 3). ר ע , ה ל לעי ת ( ר כ ז נ ה ה ע צ ה ף 93 ל י ע  286 ס

C r i m i n a l L a w n ל ה ש ר ו מ א ת ה ר ב ו ח ש ב ד ח ק ה ו ח ה ב ל ם א י ש נ ו ל ע ל Ashworth ע ו ש ת ר י ק ה ס א ר  287 ו

ד. עו ר ו ו ב י צ ח ה ל ע ו ת ת ל ו ר י , ש ן ח ב מ ־ י ו ו צ ה ל נ ו ו כ ה 271). ה ר ע ל, ה  Review (לעי

. 1 9 7 - 1 9 ת 5 ו ר ע ד ה י , ל ת ו ר י ב י ע ו ב ן ברי ו , בדי ל י ע ה ל א  288 ר

A . von Hirsch and Nils ל צ ו א א ב ו ת ה י ל ג נ א ה ה פ ש ו ב י ח ו א ר ו ת 1988, עיקרי ה נ ש ק ב ק ח ק נ ו ת  289 ה

C r i m . L . R] 275. Jareborg, "Sweden's Sentencing Statute Enacted", [1989 
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ד ״ נ ש ד ת ״ • כ י ט פ ש י מ א נ ת ק ו  ר

ד בדרישות עמו י ל ומודרך ו ב ג ו ה מ הי ל־הדעת י קו  הנדרשים — לדעתו — כדי ששי
. 2 9 0 ת ו י ק ו ח  עקרון ה

 יב. השתפלות אל העתיד

ה ב ם ברורים. אם באנגליה, ש ? נראה לי שהדברי לי ג ן האנ ו סי י ד מהנ ו מ ל  מה ניתן ל
ף גם סי ת, הורגש צורך להו ת מנחו ו ט ל ח ט לערעורים ה פ ש מ ה ־ ת י  ניתנו על־ידי ב

. ק, ודאי שהדבר נדרש גם אצלנו  הדרכה בחו
ל־הדעת קו ת להסדרת שי ו נ ל הדרכים השו נות ש נות ובחסרו רט ביתרו  דיון מפו
י ם אחר כבר עמדת . במקו 2 9 1 ו מ צ י ע ר בפנ מ א מ א נושא ל ט בענישה הו פ ו ש ל ה  ש
, וגם 2 9 2 ה ק י ק ח ן ב עת גזר־הדי ת לקבי רטו ת מפו ע הוראו  על כך שלא רצוי לקבו
ה מ י א ת ת אינה מ עשה בארצות־הברי ת (sentencing guidelines) כמו שנ ו חי עת הנ  קבי
קן י שתו ד לפנ ה נראה לי עו . נראה לי — וכך הי 2 9 3 ם ו י ו כ ט שלנ פ ש מ ה ־ ת ט י ש  ל
ת ר א קה, אך להשאי נות־יסוד בחקי ה עקרו מ ע כ נו לקבו גליה — כי עלי ק באנ ו ח  ה

. 2 9 4 ה ק י ס פ ת יותר ל רטו ו ת המפ ו י ח ח ההנ תו  פי
ים ה הקי נ ה במב ת ו ב ל ת ש ל ה ש ת, ב : ראשי ת ו ד ח ת א בו ה לנו מסי מ י א ת ה זו מ ט י  ש
ת על ס ס ב ת ה מ ט י ש ת. ה ו י קת הסמכו ו , שכן אין כאן שינוי קיצוני בחל טה  של השי
נות ענישה ת ועקרו ו חי ל הנ ד ש מתמי ח נמשך ו תו על פי ט ו פ ש מ ה ־ י ת חם של ב  כו
חד ו י במ , ו ט ־המשפ נותם של בתי כולתם ומנכו עלת מי ק תו ב להפי ו ש  בפסיקה. ח

. 2 9 5 ה ט מ ט ד פ ש מ ה ־ י ת ב ת ל ו חי ע הנ , לקבו ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ק נות־יסוד בחו ה עקרו מ ע כ , יש לקבו  עם זאת, כפי שראינו לאורך כל המאמר

"Devising Sentencing ו ר מ א מ ת ב ו א ר י ניתן ל ל ג נ א ט ה פ ש מ ן ה קו ל Ashworth לתי ו ש י ת ו ע צ ת ה  290 א

ל ת ע ר ו ק י ב ה 251). ל ר ע ל, ה ר (לעי כ ז נ , ה ר ט ס י צ נ מ ס ב ו נ י כ ר ה פ ס ם ב ס ר ו פ  "Guidahce for Engiand, ש

ה 161). ר ע ה ל ( י ע ר ל כ ז נ ו ה ר פ ל ס ן ש ו ר ח א ק ה ר פ ה ב א ש ר ד ח י ה ל ג נ א ק ה ו ח  ה

Guidance by", A . von Hirsch ה גם א ר ה ו ר ע , ה ל י ע ל ר ( ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ע ט ב ו ר י ר פ ת י ך ב ל כ ) 1ראה ע 2 9 1 

ל ס ש ו נ י ר הכ פ ס  "numbers or words? Numericai versus narrative guidelines for sentencing, ב

ה 251). ר ע ה ל ( י ע כר ל ז ר הנ ט ס ׳ צ נ  מ

א ש ו נ ת ב ק פ ס ת מ ו י ח מ ו ר מ ס ק ח ק ו ח מ ף ה ו ג . ה ה ק י ק ח ת ב ו ט ר ו פ ת מ ו א ר ו ת ה ע י ב ק ר ל ש א ת ב ו י ע ה ב מ  292 יש כ

ם י נ תו ם נ י ק ק ו ח מ ; ה ן ל כ תר ע . י ת ו ט ר ו פ ת מ ו א ר ו ת ה ע י ב ק ל א ו ש ו נ ד ה ו מ י ל ש די זמן ל י ד ק ה ל ל ו כ ו י נ אי  ו

א י ב ה ם ל י י ו ש ע יים ה ו נ ה — שי ק י ק ח ם ב י פ ו כ ים ת י ו נ ש לשי ש ן יש ח כ ל ל ו ה ק ה ־ ת ע ל ד ם ש י צ ח ל י ל תר מד ו  י

ה ק י ק ח ל ה ון ש יסי . הנ מי י ת איזון פנ ר ס ה ח ק י ק ח ר ל ק י ע ב , ו ת כ ב ו ס מ ת ו ר ת ו ה ס ק י ק ח רה, ל ה יהי ר מ ח ה  ל

ק ר ק שני, פ ל ה 1) ח ר ע , ה ל לעי ר ( ו ט ק ו ד ה ה ד ו ב ע ן ב ו ה הדי א . ר ה ל ת א ו נ כ ש ס י ח מ ה מ י נ ר ו פ י ל ת ק נ י ד מ  ב

ף 2. י ע , ס י  שנ

י ה ל א ר א נ יכרים. ל ם נ י י פ ס ם כ י ב א ש מ ת ו ו י ח מ ו , מ מן ש ז ר ו ד ן ה י כ ר מ ק ח ת מ ב י י ח , מ ר ו מ א , כ ת ו י ח נ ת ה נ כ  293 ה

ים צג י ם המי י ש נ א ת מ ב כ ר ו ת מ ו י ח נ ה ת ה ע י ב ק ה ל ד ע ו ו ל כך ה סף ע ו . נ ה ל ם א י ב א ש ת מ א צ ק ה י ל כו ש סי י  ש

ל ו ע פ ה ל ד ע ו ו ל ה , ע ת ו ב ו ת ט ו י ח נ ו ה ש ב ו ג י י ש ד ן וכוי). כ ח ב מ ־ י נ י צ , ק ם י ע ב ו , ת ם י ט פ ו ש ים ( נ ם שו י פ ו  ג

ח א י ב ר ש פ ר א ב ד ם ה י א נ ק כעי פ . ס ם י ו ס י גוף מ ג ל רק כנצי ו ע פ א ל ל , ו ם י ח מ ו מ ־ ת ו ו צ , כ ן י י ת הענ ב ו ט  ל

א ל ט ו פ ו ש ל ה ח ש ע ד ה ־ י ל ו ק י ת ש ת א ו כ י ר ד הן מ ת ו מ י ו ס ת מ ו ש י מ ת ג ו ר ש פ א ת מ ו י ח נ ם ה נ מ , א ף ו ס ב ל ם. ו ו  כי

ן , ואי ב צ מ ל ה יכר ש י נ ו נ א לשי י ב ת ת ו י ח נ ל ה ה ש ט י ה ניכרת. ש ד י מ ו ב ת ו ת א ו ל י ב ג ך הן מ , א תו ת או ו ל ל ו  ש

ה ל ו ע פ ־ ף ו ת י י ש ל . ב ם י ט פ ו ש ל ה ה ש ל ו ע פ ־ ף ו ה י ש ת ב ו כ ז א ל י ל א ד ו ו ב , ו ל ב ק ת ה י ל כו י — סי ת ע ד ה — ל  ל

. י ל ר ד פ ט ה פ ש מ ב ב צ מ ה ל ט ו ס נ י ת מ נ י ד מ ב ב צ מ ן ה ה בי א ו ו ש ה ש ב ח מ ו ר מ ב ד . ה ה ח ל צ ה י ל כו ה אין סי ז  כ

ה 1). ר ע ל, ה ך (לעי ו ט ק ו ד ה ־ ת ד ו ב ל ע י ש נ ש ק ה ל ח ן ב ו ה הדי א  ר

ה 1). ר ע , ה ל י ע ל ) י ל ר ש ו ט ק ו ד ת ה ד ו ב ף ע ו ס ^ ב א ב ב צ מ ן ה ו ק י ת ה ל ע צ ה ה ה א ר  294 ו

ה מ ל כ ע ע י ב צ א מ . הו ה י ל ג נ א ה ל מ י א ת ו מ ז ה כ ט י ש ר ש ו ב ה 291) ס ר ע , ה ל לעי ר ( כ ז נ ו ה ר מ א מ ש ב ר י ה ־ ן ו  295 פ
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ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ן ב י ד ה ־ ר ז ת ג ע י ב ק ת ל ו י ח נ ד ה ״ נ ש ד ת ״ ם כ י ט פ ש  מ

נות נוספים. לשם ת עקרו לו עי ח כיתר י ת פ ט ל פ ש מ ה ־ י ת ב ר ל ש פ א ת בדה ש  — עו
ם, שתכין מחי עדת־מו ו קק להיעזר בו ל המחו נות ענישה, ע ת של עקרו ערכ עת מ י  קב
ת בין ו מי יקבע סדר קדי ו י ישה, שב דל־הענ ה למו ע צ ן ה עדה זו תכי . ו ק ת החו ע צ ת ה  א
ה ע צ ם; וכן ה י נ שה השו י לי הענ ן שיקו ן בי ו ז ות לאי ת בסיסי הוראו ישה ו לי הענ  שיקו
בש , ניתן לג יקבע. לדעתי שה שי י נ הע ־ דל ות בענישה, הנגזרות ממו י ת מרכז ראו  להו

קה. רה בחקי ו וגם להעבי ה כז ע צ  ה
ל ד ו ת מ נה א ק? בראש־ובראשו יקבעו בחו ישה שי נות הענ ל בעקרו י לכלו ה ראו  מ
ים. ייתכן נ שה השו י לי הענ ן בין שיקו ו ז את האי צא ו דת־המו קו מר: את נ ישה, כלו  הענ
סכמת. אפשר ה מו ע צ ה ע ל י י שניתן להג ל דומנ ב יכוחים רבים, א ו ו ה זו יהי ל א ש ב  ש
ה ש ג ד ה רב ב ישה מעו דל־ענ ע מו מר: לקבו ימת, כלו א הקי צ ו מ דת ה קו ל מנ י  להתח
צא שונה בעבירות דת־מו קו ע נ ו . אפשר לקב י ל ל התגמו קו  זו או אחרת של השי
ס . לפי הבסי ן עה בעבירות־מי י 2 או מנ 9 6 ם מ ־ ת ו ר י ב ע : הרתעה ב ל ש מ ת, ל מו י  מסו
ה מרת העבירה, מ קבע חו הם תי בים שלפי ו המרכי ה יהי ע מ ה צורך לקבו הי יקבע י  שי
היה ה י מ י ו ל יקבע העבר הפלי צד י , כי 2 9 7 א ל ו ק ל מרה ו ת לחו ו ד ח ו י מ בות ה ו הנסי הי  י

. 2 9 8 ת ו נ ו ש שה ה י רה בין דרכי הענ : וכן גם עקרונות בסיסיים לבחי ו ל ק ש  מ

יה גם ות דורשת דיון נוסף ותלו נ ם יהיו העקרו רטי מפו ם ו קי י ה מדו מ ה כ ל א ש  ה
ה נראה מ ק ו ו ח ת ה ע צ ת ה ן א עדה שתכי ו ו ה ב מ כ ס ה ה רחב יהיה הבסיס ל מ ה כ ל א ש  ב
לים קו ת לשי פו ם, תוך מתן עדי עת עקרונות מפורטי ת רוב בכנסת. קבי ג ש ה  ריאלי ל
ה הי ני אם ניתן י ים, וספק בעי תקל בקשי ה להי י , עשו עת משקלם היחסי קבי ם ו  אחדי
ל כולת ש בדק לפי הי ה תי ט י ש ת ה ח ל צ קה. ה ה ורוב להעברתם בחקי מ כ ס ש ה ב ג  ל
ב צ מ ע ל י ג ה יותר. כך נ ד ו וליצור פסיקה אחי קבע נות שנ ע בעקרו י ם להסתי י פט  השו
ה מודרך, הי ל־הדעת י קו נש, אך שי עת העו י ל־דעת בקב קו ם שי פטי היה לשו ו י ב  ש

.Rule of Man ולא Rule of Law ישמר העיקרון של ם זה י ו ח ת  וגם ב

 יסודות הכרחיים להצלחתה של שיטה הבנויה על קביעת עקרונות־יסוד בחקיקה ופיתוחן בפסיקה. בין
 השאר הוא עומד על חשיבותה של מערכת בתי־המשפט ויכולתם של בתי־המשפט שלערעור לקבוע

 עקרונות מחד גיסא, ונכונותם של בתי־המשפט דמטה לפעול בהתאם לאותם עקרונות, מאידך גיסא.
. בשבדיה יש עקרונות מיוחדים U . S . C . A . App18 , כך, למשל, בחוק הפלילי הפדרלי,.U.S.S.G. 2T1.1. 296 
 המתתשבים בהרתעה לגבי נהיגה תחת השפעת אלכוהול. ראה מאמרו של פק־הירש(לעיל הערה 289).

 297 למשל: המסגרת שבה ניתן להתחשב בנסיכוח סוציו־אקונומיות.
 298 ברור, כי הצעתי שונה לחלוטין מההצעה המפורטת והמכומתח לחלק מקדמי ולחלק כללי לחוק עונשין

 חדש (לעיל, הערה 3) הכוונה לקביעת עקרונות בלבד.
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