
 המפיץ הבלעדי והגנת המוניטין

ת א  מ

 ממל דוישש*
ד מד(2) 301) ״ , פ מ ״ ע הו ב ־את י. אלי  (בעקבות רע״א 371/89 ליבוביץ נ׳ אי

ת ו כ ז . ד. ה ן ו א הדי ש ו כיץ — נ בו ץ לי ד ־ ק ם ? ג. ס ן י ט י נ ו ם מ ה . ב. מ א ו ב . מ  א

. ה ק י ק ח ן ב טי י נ ל המו ה ע נ ג ה . ה . ה ת ו ר ח ת ש ה פ ו ח ת ו ו ח ו ק ם ל ר ע ש ק , ה ן טי י נ  למו

ץ; בי בו ן לי י ד ־ ק ס ם פ ר ה ט ק י ס פ ב ה צ ל - מ י ב ק מ א ה ו ב י ה ן ו י ט י נ ו מ ל ה ה ע נ ג ה  ו. ה

ת ו כ ז . ה . ז ל י ב ק מ א ה ו ב י ת ה י י ג ו ס ה ב ק י ס פ : 2. ה ן י י ת קנ ו כ ז א ל ו ש נ ן כ טי י נ  1. המו

. ה ר ח ת מ ץ ה י פ מ ד ה ג נ ן כ צר ל הי ו ש ת ל י . ע ית? ח נ י י ת קנ ו כ ם ז נ מ ו א ן - ה י ט י נ ו מ  ל

. ט פ ש מ א ב ל ר ו ש ו ה ע י י ש ני ע ה בדי ל י . י. ע ם ו כ י ת - ס י נ י י ה הקנ ל י ע . ה  ט

. ם ו כ י . ס ג . י ט י פ י ק ת ע ו נ ו ר ת י - פ ד ע ל ב ץ ה י פ מ ל ה ב. הגנתד ש . י ע צ ו מ י ה ב י ט י ז ו פ ן ה ו ר ת פ א. ה  י

 א. מבוא
ר ת הפו רו ת, תוך שמירה על המסג ם האטי ת ו ח ת פ ת א ה ין הי י ני־הקנ נית לדי י  אופי
ין הסלולים. דינים אלה עוסקים סי הקני ה בדפו ע י ג פ ע מ מנ ן להי ית הדי ות, ונטי  מלי
חם ו ה עליה, כאשר מכ נ קת העושר בחברה וההג ו בהגדרתה של חל מתה ו  בתחי
א, יפלא אפו . לא י 1 ך ך קיום ארו ש מ ה רבה ו מ צ ו ת ע ת בעלו ו הסתמכ ת ו ו פי  נוצרות צי
ת ד ח א ה ו ל תי פו ג חלק משאי ן נאלץ להסי ק המקרקעי , כחו ר רמטו ק רפו  כי גם חו
יפלא כי לא י ת, ו ו קנ ות המו י כו ן על הז ד הצורך להג ג ר רצוי יותר כנ ן על מישו  הדי
ת ו פצי ל או ומן ש ת קי ן נטתה, למרו ק המקרקעי ר בחו ב ע מ ת ה ראו קה להו  גישת הפסי

. 2 ת מו י י ות הק י כו ר יותר את הז מ ש מ ן ה ו ו ות אחרות, לכי י  פרשנ

. ב י ב א ־ ל ת ת ט י ס ר ב י נ ו , א ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ , ה ה צ ר  * מ

. ם ת ש ו א ת כ מ ס א ) 41, 58־59 ו א ״ מ ש ת א ( ם י י ט פ ש ך מ י נ י ק נ ד בדי סו י י שג , ״מו יסמן , י׳ ו ל ש מ , ל ה א  1 ר

ל א י ד ז א 261/72 ע ״ : ע 5 2 ד כה>1) 0 ״ , פ מ ״ ע ו ב פ י ־ א ׳ ׳ ת ר ב ח ש ת ה ל י ת א ר ב ף נ׳ ח ו ד י ו א 261/70 ד ״ ה ע א  2 ר

, מ ״ ע ל הולדי־נגס ב א ר ש ן י ק י ר מ י נ׳ א ק ס ל א 342/79 ב ״ ד כז(2) 462 ! ע ״ , פ ק ו ׳ צ ל מ נ׳ ל ״ ע ם ב י ד ב ו ב ע ש ו  מ

ד לה>2) 729. ״  פ
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג י  מ

ת ד ב ו , ע 5 ותר ם י י ש ד ח , ה י ין הרוחנ , ניכרת בדיני־הקני חשי ת דיני־הקניין המו מ ו ע  ל
יים ם נוגדים מצו נטרסי בוש ועיצוב, תוך שאי י ל ג ך היולי ש תם בתהלי מצאו  הי
י מ ו ח ת ת באשר ל י ע מ ש מ ־ ד ין הכרעה ח ה עדי ג ש ו ה בלא ש ל הבכורה, ו ק ע ב א מ  ב
ת יצירתו רו ת מירבית מפי אה כלכלי ל היוצר להנ נטרס ש  ריבונותם. כך, כנגר האי
־הבעה, ל רעיונות ודרכי ת ש פשי י ולזרימה חו טו ש הבי פ ו ח בור ל ד אינטרס הצי מ ו  ע
פתו של : וכנגד שאי 4 ה ר ב ח להעשרת ה ש בהם ליצירות נוספות, ו מו ת שי י ך עשי  תו
ת לו ק פ ס ו מ ה עלי ט י ל ש ל היתרון היחסי אשר ה רה ע י לשמי ד המסחר  בעל הסו
י ע ד מ , ה דע המסחרי ר הי ף למצבו סי נטרס הציבורי להו מד האי , עו ו  כלפי מתחרי

. 5 ה ר ב ח ל ה מה ש דו , לשם קי י ג לו ו  והטכנ

נים היא עניין להכרעה נטרסים השו יה בין האי ן הראו ו ז ל נקודת־האי אתה ש  מצי
. ט פ ש מ ה ־ ת ט י די ש ת על־י צ מ ו א מ ת והמוסרית ה ת, הכלכלי ות החברתי י נ י  בדבר המד
ה על נ ת ההג מ ו ע י ל ין הרוחנ ה על הקני נ פי ההג ל בין או ד ב ה סו של דבר, עיקר ה  בבסי
ט ר פ י ניצב, בדרך־כלל, אינטרס ה ש ח ו מ חס לקניין ה י נעוץ בכך, שבי ש ח ו מ ין ה  הקני
, לפנינו ניגוד מת זאת, באשר לקניין הרוחני . לעו 6 ר ח וגד של פרט א ל אינטרס נ ו  מ
ע לא רק בין אינטרסים נוגדים של פרטים, אלא גם בין אינטרסים של הפרט ו ב  ט
ן נגזרת זהירות־היתר א . מכ 7 ים נ נטרס הציבור, או בין אינטרסים ציבוריים שו  לאי
. , כפי שנפרט בהמשך ין הרוחני ה על הקני נ לותיה של ההג מת גבו ש לנקוט בתחי י  ש

, ״עד יסמן ה י׳ ו א , ר ת ו ר פ ס ) ב 1 9 6 9 - ט ״ כ ש , ת ן י ע ק ר ק מ ק ה ו ח ף 166 ל סעי ר ( ב ע מ ת ה ו א ר ו ח ה ו ת י נ  ל

ל ר ש ב ע מ ת ה ו א ר ו ל ה ע , ״ ג ר ב נ ד ל ו י ג א : ב נ ם י י ט פ ש ״ מ ם י י נ מ ו ת ו ע ת ה ו ע ק ר ק י ה ק ו ו ח נ ו ב ט ל ש ה י נ  א

1 9 6 9 - ט ״ כ ש , ת ן י ע ק ר ק מ ק ה ו ח , ״ ג ר ב נ ד ל ו ) 425¡ א׳ ג ל ״ ש ת ם ב ( י ט פ ש ״ מ 1 9 6 9 - ט ״ כ ש , ת ן י ע ק ר ק מ ק ה ו  ח

ב) 839. ׳ ׳ ט ב (תשל פ ש ״ עיוני מ ר ב ע ה ה ש ר ו מ ר ו ב ע מ ת ה ו א ר ו  — ה

י מנ ם, סי וצרי ת י ו כ ת דיני ז דו סו , י ן גסו לי ה א׳ ז א ם ר צרי ו ת הי בו ת דיני ז ו ח ת פ ת ל ה ת ש ר ח ו א מ ה ה פ ו ק ת  3 ל

״ ם י י ק ס ת ע ו ד ו ס , ״ י ק ס ד ה ג׳ ט א . ר ר ח ס ת מ ו ד ו ס ס ל ח י . ב לך אי יג) 15 ו ם (תשכ׳ י מ ג ד מ , ו ם י ט נ ט , פ ר ח ס  מ

ל ת ש י ר ו ט ס י ה ה ה ת ו ח ת פ ת ה ס ל ח י ת ב פ ל א מ ה ה ר י ק ס ת ה ה א א , ד ם י ט נ ט פ ר ל ש א ה 5, 8. ב ט ל י ל ק ר פ  ה

I, ch.Lipscomb's W a l k e r O n Patents (3 r d ed., 1984) ל צ ה א ת י י נ ק ה גע ל ו ם בנ י ט ב ל ת ה ן א כ ת ו ו כ ז  ה

.1 

, ל לעי ק ( ס ג י ל H ; ז . Laddie & P. Prescott T h e M o d e r n L a w o f Copyright (London, 1980) 4 ה א  •4 ר

״ י מ מ ק ה ו ו ת בשי צ פ ו מ ה ה נ כ ו ת ם ב טרסי נ ל אי ר ע ח ס ת מ ו ד ו ת דיני ס נ ג ה , ״ י בסק י נ ו ר ו ה 3), 17: מ• ב ר ע  ה

.101,94 > ח ״ מ ש ת ) ט ו פ ש י מ ר ק ח  מ

י ל כ ל ע כ ד ת י נ ג ה ם ב י ל קו , ״שי ר ת ל : א־ א ם ־9 ש ת 8 ו ו ר ע ה ת ב ו א ת כ מ ס א ה 3), 7-6 ו ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ד  5 ט

.191,181 ( ז ״ מ ש ת ט ה ( פ ש י מ ר ק ח ״ מ ל א ר ש י ה ב ש ד ה ח פ ו ר ם ת ו ש י ר ה ל ש ק ד ב ו ס י ע ב ד י ת מ נ ג ה  ו

ק ר ת פ ת ה ם א י ק פ ס ה מ ע ק פ ה , דיני ה ל ל כ ת ה ב ו ט ת ל ו י ו כ ת ז ע ק פ ה ה ל ק ד צ ת ה מ י י ם ק ה ב ם ש י ר ק מ ב  6 ו

ס ר ט נ י י א נ פ ת מ ג ס י ל ו ש ט ע ר פ ל ה י ש ש ח ו ס מ ר ט נ י ם א ה ב ם. ש ל מקדי סף ש ו ס נ ו פ י . ס ם ל ו ה י ה ט פ ש מ  ה

ח ל א י ב ג ע מ ק ר ק ל ה ר ש ת ו מ ה ה ד ו ע ה י ל נים א י די פ ־ ל , ע ל ש מ ה. כך. ל י י הבנ ן ו ו נ כ ת י ה נ י בדי ו צ , מ ל ל כ  ה

ת ו ר ט מ ד. ל עו ר, ו ו ז ח האי ו ת י , פ ה נ י ד מ ת ה ל כ ל : כ ל ל כ ת ל ו ע ג ו נ ת ה ו ר ט ם מ ש ת ל א ז , ו ן י י ש בקנ ו מ י ש ש ה פ ו  ח

ה ר ב ה ח צ ו ׳ 468/81 נ מ 1 : וכן ה 9 6 5 - ה ״ ב ש ה, ת י י נ הב ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ־61 ל ם 49, 55 ו י פ י ע ה ס א ן ר ו נ כ ת  ה

.736 (4 ד לב( ׳ , פ׳ מ ״ ע ס ב ר ט נ ס י ד ט מ דבי מ נ׳ או ״ ע ת ב ו נ מ א נ  ל

ל ו ק י ש ין ה י . לענ ל ל כ ת ה ב ו ט ר ל צו ץ לי י י מ ו ת י ליתן ל ד , כ תר , בין הי ת י ש ע ט נ ר פ ת ל ו כ ז ת ה י י נ ק  7 גם ה

ה ק ו ח . ה ם ה 3), ש ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ד , ט ר ח ס ת מ ו ד ו ס ס ל ח י א זה ראה. ב ש ו נ ט ב ר פ ת ה מ ה ב י ש ר ו ב י צ  ה

ה ת ע י ג ת פ ו ר מ , ל ת ר ת ו ם מ צרי ו ת הי ו כ ת ז ק י ק . כי ח ( c l , 8. A n . 1 & 8 ש ( ר ו פ מ ת ב נ י י צ ת מ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב

וצר — ץ י י ר מ ה , רק כדי ל י טו ש הבי פ ו ל ח ל ש ו ד ג ן ה ו קר  בעי

To promote the progress of science and useful arts. 
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ן טי י נ נת המו הג ץ הבלעדי ו א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

כות 8 הרוחני, והוא הז י במגזר הרכוש ו נטרס המצ מה זו הוא באי  עיסוקנו ברשי
נותיה של . נדון בתכו ן ץ שבנדו ד ה ־ ק ס פ ה ב כ ל ה יבחן לאור ה . אינטרס זה י ן יטי נ  למו
. ן ו יותיו של המי ן נפקו מה כות אם לאו, ו : האם קניינית היא הז ן כו ווגה הנ ת ובםי כו  הז
ם ם מתחרי קי ו ה כלפי משו נ ך ישירות על היקף ההג ן בשאלה זו משלי  ניתוח הדי
ה של מוצר בארץ. צ פ ה ת ה ו י כות לבלעד ו מפיץ, שרכש ז נ ט פ ש מ  אשר זוכה לה ב

ן בפרשת ליבוביץ. ו ת במרכז הדי ד מ ו ל הגנה זו ע נתה ש  בחי

 ב. מהם מוניטין!
Lord 9 היא זו של ה ט ט צ צעו הגדרות שונות. הגדרה אשר מרבים ל ן הו טי י נ  למו

: 1The C o m m i s s i o n e r s of Inland Revenue ן של ® בפסק״הדי M c n a g h t e n 

What is goodwill? It is a thing very easy to describe, very difficult to 
define. It is the benefit and advantage of the good name, reputation 
and connection of a business. It is the one thing which distinguishes 
an old established business from a new business at its first start, 

ל העסק ביחס ללקוחות, ה ש כ י ש מ ח ה ת: כו בדתי ת עו או א מצי ן הם אפו טי י נ  מו
ת י ט פ ש מ יקה ה ן היא, אם כן, הז טי י נ כות למו . הז תו לו ובע משם העסק ומפעי  הנ

אה הנזכרת.  להנ
שה ת התפי ו ת לחד פו סי ת נוספות, אשר ספק אם הן מו צעו גם הגדרו ן הו טי י נ  למו
ד ת יחזרו לפקו חו ת שלקו ן הם ההסתברו טי י נ . כך נאמר, כי המו שג  של המו

וצרים — ת הי ו כ ל ז ה ע נ ג ה ף ה ק י י — ה ב י ט י ז ו פ ן ה ל הדי ך ע כ ת ל ו ע ד ו נ ת ה ו י נ ש ר פ ת ה ו כ ל ש ה ח ה ו ת י נ  ל

E . M . Abramson "How Much Copying Under Copyright: Contradictions, Paradoxes, ה א  ר

.Inconsistencies" Temp.LRev. (1988) 133 

ה א י ר חנ ו ן הר י י ל הקנ ה ע נ ג ה י ל ש ח ו מ ל הקניין ה ה ע נ ג ה י ה פ ו ת בין א י נ ו ר ק ע ה ה נ ח ב ה ת ה ש ג ד ה  ל

ת ו כ ז ם ה ט ע נ ט ל פ ת ע ו כ ז ת ה ת א ו ה ז ם מ ת ש ו ר כ ז נ ת ה ו א ת כ מ ס א ה 3), 60-58. ה ר ע , ה ל לעי ) W a l k e r 

ד ג נ כ , ש ד בכך ב ר כ י ח ״ מ ם ל ש ל א ״ י צ מ מ י נאלץ ה נ ח ו ר ן ה י י ס לקנ ח י : ב ד ח ל א ד ב ה , ב י ש ח ו מ ל הקניין ה  ע

ד ו ה ע א . כן ר ל ב ג ו ק זמן מ ר ר פ ו ב ע , כ ם ו ל ש א ת ל ה ל נ מ ת מ ו נ ה י ר ל ו ב י צ ר ל י ת ה ו ל י ל ה ע א צ מ ה ן ה ו מ ת א נ  ה

ם י ס ר ט נ י ל א ה ע נ ג ה י ל ש ח ו מ ן ה י י ל הקנ ה ע נ ג ה ן ה ת שבי ו נ ח ב ה ן ב ו ה 5), 191-190. לדי ר ע , ה ל לעי ר ( ת ל  א

G e n e r a l Report on Computer C r i m e - T h e Emergence o f C r i m i n a l I n f o r m a t i o n L a w ה א ע ר ד י מ  ב

. ( t h Int. Congress, Aug13) ) 1990. International Academy of Comparative L a w 1 5 - 1 6 

ת ו כ ז י ה יהו ן שז ו ו י לא ״קניין״, מכ ״ ו ש ו כ ר י ״ ו ט י ב ש ב ו מ י ה ש ת ם ע י ש ו ו ע ן אנ טי י נ ת למו ו כ ז ן ה י י  8 לענ

. ו ת ח נ א ה ל , ו ו נ נ ו א די א נשו ית הו נ י י ה כקנ ר ו מ א  ה

Kerly's L a w o f T r a d e M a r k s and T r a d e Names( London, ה א ה בעניין ליבוביץ, עמ׳ 315. בן ר א  9 ר

בץ קו יבה עין ן נ ה גם ג׳ גינת, ג א . ר t h ed. by T . Bianco White & R. Jacob111983, ) 212-224 

ט ר ו פ יטד ס י נ ו ) 924/89 י ם ־ י ) י מ י־ם) 389/89, ה א ( ״ ) 5; ת ב ״ מ ש , ת י ק ס ד ת ג׳ ט כ י ר ע , ב ת ו נ ו ש ת ה ו ל ו ו ע  ה

ה 11), 656. ר ע , ה ן ל (להל מ ו א מ תשיץ (2) 397, 401; עניין ב ״ , פ מ ״ ע ט ב ר ו פ י ס ת י מ נ׳ ש ׳  1984 בע׳

.(1901) A . C . 217 10 
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג  מי

ן י ד ו שבפסק־ ת״ יותר היא ז אי נ ו ״חשב . הגדרה נוספת, תיאורית ו ״ ק ס ע ת ה  א
: Metropolitan N a t i o n a l B a n k of New York v. The St. L o u i s Dispatch C o . 1 2 

Advantage or benefit, which is acquired by an establishment 
beyond the mere value of the capital, stock, funds or property 
employed therein, in consequence of the general public patronage 
and encouragement which it receives from constant or habitual 
custumers, on account of its local position, or common celebrity, 
or reputation for skill or affluence, or punctuality or from other 
accidental circumstances or necessity, or even from partialities or 
prejudices13. 

 ג. פסק־דין ליבוביץ — נושא הדיון
ץ מתקשר עם : מפי ן מ ק ל ד ר היא כ ן האמו י ת אשר נדונה כפסק־הד בדתי ת העו י  התבנ
ית קנ ת מו ל היצרן בארץ, כאשר על־פי ההתקשרו ו ש ת מוצרי צ פ ל לשם ה ״ ו ח  יצרן ב
ה ר ק מ ב ) ר ו ב י צ ן ב טי י נ י בעל מו צר כינוי מסחר ת ביחס לישראל. למו ו י ץ בלעד  למפי
( ״ י ץ הבלעד : ״המפי ן ל ה ל ) ר ו מ א ץ ה ג Crossn Parker). המפי ם מסו י ט ע ן —  הנדו

ק. בהחדרתו לשו צר בארץ ו ל המו ן ש טי י נ ח המו תו ם בפי י מאמצ ע כספים ו י ק ש  מ
) רוכש עטים מן הסוגים הנזכרים אצל ץ המתחרה״ י ץ אחר (להלן ״המפ  מפי

. 1 4 ץ ר א ם אלה ב ק עטי ו , ומשו ץ שלישי  מפי
י עילה ץ הבלעד ן היא, האם נתונה למפי דית אשר נדונה בפסק־הדי סו ה הי ל א ש  ה
. ה המתחרה צ פ ה ת ה ע א תו ותמנ ו ל בלעדי ו ע ן כלפי י מפיץ מתחרה, אשר תג  כלפ
ת של היצרן ת עילתו האפשרי ל א ש , חלקית, גם ב ת־המשפט י ב אורחא עסק ב  אג
ש מ י מת זה הנזכר ש ג ו בדתי ד ב דברים עו צ ע, מ . כפי שנצבי ץ המתחרה ד המפי ג  כנ
ת ח א ד ה י מ ת ת ישבו נן מתי ת שאי צאו לו לתו בי ות שונות, אשר הו י ו נ י  נושא להתדי
ת בסוגיא, אולם הותיר ן הספקו ר חלק מ ת ן בעניין ליבוביץ פ י  עם רעותה. פסק־הד

ת הכרעה. ת הדורשו ו ן שאל י  עדי
, ו ן במשפטנ טי י נ ת למו כו ה על הז נ ב ההג צ ם לסקור את מ מה זו אנו מבקשי  ברשי

. ן ו י לדי ש ציר מרכז מ ש ן ליבוביץ מ י  תוך שפםק־ד

ד כח>1) 650, 651. ׳ , פ׳ ה פ י ש ח ״ ל נ׳ פ מ ו א א 550/72 ב ״  11 ע

.37 L . Ed . 799 12 

ן י ד ־ ק ס ) 597, 605; פ 1 ) ט ד כ ״ , פ ד ט ה גייגי ל ב י ט נ׳ צ ד ו פ מ י א ל א 280/73 פ ״ ע ו ב ה ז ק ס ל פ ר ש ו כ ה אז א  13 ר

ה 9), 402. ר ע , ה ל לעי ט ( ר ו פ יטד ס י נ ו  י

( ג ״ ל ש ת ) ם ה ם ל י ב ו ר נים ק ר ודי ח ס י מ מנ , דיני סי ן גסו לי ׳ ז ה ח א . ר ״ ל י ב ק יבוא מ ׳ ו כ׳ ה ז י צ א ו ט י ת ס ו נ כ ג ל ו ה  14 נ

.71-69 
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ן י ט י נ ו מ ת ה נ הג ץ הבלעדי ו א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

 ד. הזכות למוניטין, הקשר עם לקוחות וחופש התחרות
ן י לדו ו מבל נ ט פ ש מ ן ב טי י נ ת למו כו ל הז ה ש מ ו ק ת מ ך נכונה א א ניתן להערי  1. ל
נטרס ביחס ד לאי ג נ יצב כמשקל־ ש זה נ פ ו ש התחרות. ח פ ו ל ח ל ש ו ד  בעיקרון הג
. אגב ן טי י נ כות למו ל הז צובה ש ן ולכן היקף פרישתו ישליך בהכרח על עי טי י נ  למו
נטרס ל האי תו ש ת מהו , א ן טי י נ ת למו כו אה עם הז ו ך השו נו להבהיר, תו ה עלי מ ו  כך, ש

ה נשוא לתחרות. ו ו ת, אינטרס המה חו ו עם לקו  של אדם ביחס לקשרי
ת? חו נטרס ביחס לקשרים עם לקו ן האי ן לבי טי י נ ת למו כו א הזיקה בין הז ו י אפ ה  מ
ת, חו בעת מהקשר עם לקו ו כות להנאה, הנ ה הז ע מ ש ן מ יטי נ כות למו  ציינו, כי ז

. ה שלו כ י ש מ ח ה מכו ב של העסק ו ו ט ו ה מ ש צאה מ  כתו
ת עם ראובן, ן להתקשרו ו ל שמע ו ש תי חו ל את לקו ד ש  נמצא, כי כאשר ראובן מ
גע , אין ראובן פו ן ל זה של שמעו ן של ראובן ולא ע טי י נ ך על המו מ ת ס ל מ דו  והשי

. ן יטי נ ן למו ו  בזכותו של שמע
, אולם ן ן השייכים לשמעו טי י נ ת בערכן של המו מ ג ו ל ראובן פ תו ש לו  אמנם, פעי
בחן ממקרה שבו ראובן . זאת, במו ן ל שמעו ן ש יטי נ ש במו מו ה כל שי ש  ראובן לא ע
ן טי י נ , וכך נהנה מן המו ן ל שמעו ם עם עסקו ש הי ו ו כמז רתו או שירותי ת סחו ג א  מצי

. 1 5 ה ל  של ה

ו מזקיקים דיון נ ט פ ש מ ן ב טי י נ י נאותים של סוגיית המו פו ם ומי חו  2. כאמור, תי
, ן יטי נ ת המו ל א ש ותק מ ת בכלל, במנ ש התחרו פ ו ם על סוגיית ח נות החלי  בעקרו
ל אחר — ו ש ל לקוחותי ד ש לו תנאים נאסר על אדם ל צד ובאי : בשאלה כי ו נ י  דהי
די פן אחר בניהול עסק על־י ע באו ו  בין אם קיימים ובין אם צפויים — או לפג
ת כרוכה גע למקרים שבהם אין התחרו ו ה עתה נעשית, כאמור, בנ נ י . הבח  זולתו

וקא. בע דו ן של התו טי י נ לת המו טי  בנ

בט , בהי ש מ ש מ ש ה פ ו ת — ח ש התחרו פ ו תו של ח בו ון בחשי ר די ן צורך להכבי  3. אי
ל ו ש להפקת תועלת מירבית מצד ת ו מ ד ק ת מ ת ו ח ת ו פ סד לכלכלה מ ד־מו סו , י  הכלכלי
ל ד ש סו כות־הי שה של ז מו , את מי ־אישי בט החברתי י , ואשר מאפשר, בה 1 6 ן כ ר צ  ה
ל המקרים ש בה עניין אפוא, היא איתורם ש ה שי נ . הבחי 1 7 ק סו י ש ע פ ו ח ט ל ר פ  ה

גדים: ו י כללים נ ת מפנ ש התחרו פ ו ל ח ל ש ו ד ן הג ם נסוג העיקרו ה ב  ש
וה, הן ים בקשר עסקי בהו י ת המצו חו חס ללקו ל הן בי ת ח ש התחרו פ ו  (א) ח
לה ו ש הפע פ ו ה בין ח נ ת עתידיים. עם זאת, ברור הדבר כי יש הבח חו חס ללקו  בי
ן לה, במקרה האחר. במקרה הראשו ש הפעו פ ו ן ח , לבי  של מתחרה, במקרה אחד
וגדת ת נ י ההתערבו ד שבמקרה השנ , בעו ש מ יות מ א בזכו ה הי ר ח ת מ ל ה עה ש י ג  הפ

ות בלבד. פי  צי

ט פ ו ש י ה ר ב ד ה ב י ו צ ת מ ו ח ו ק ם ל ר ע ש ק ל ה ו ש ת ל י ט ן נ בי ן ו טי י נ ל מו ם ש ת ל י ט ה בין נ ע ט ו י מ הו י ז א ל מ ג ו  15 ד

ה זו). ק ס פ . ס׳יק 3(ד) ב ן ל ה ראה ל ט ( ר ו פ מ י א ל ן פ י י ן בענ מ ס ו  ז

C. Oppenheim & G . Weston U n f a i r T r a d e Practices ; ם ת ש ו א ת כ מ ס א  16 עניין ליבוביץ, עמי 328-327 ו

.& Consumer Protection (Minn., 1974) 1-2, 5 

. ם ו ק ו מ ת ו א ת ב ו א ת כ מ ס א ׳ 328 ו מ ץ, ע בי בו ן לי י ד י ק ס ה פ א ק ר ו ס י ע ש ה פ ו ן ח י י  17 לענ
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ו ל ד ג י  מ

לה ו ת העו ו ע צ מ א , ב ל מתחרה י פגיעה ש ו מפנ טתנ ן בשי ג ים מו  הקשר העסקי הקי
אי לכך . תנ ן [נוסח חדש] דת הנזיקי ו זה, על־פי סעיף 62 לפק ל גרם הפרת חו  ש
חב ת רו ד א ח ו י מ ל ב י ב ג מ , תנאי ה 1 8 ש מ א — כך נראה — כי תתרחש הפרה מ  הו
ל דותיה ש סו ל יתר י את נוסף ע ז , ו ל א המקבי בו לה בהקשר לי ו ו  הפרישה של הע

לה. ו  העו
ר ה כאמו ל ב ג זית. כידוע, על ה ח הוראה חו ו גבל מכ ו כול שי ת י ש התחרו פ ו  (ב) ח

. 1 9 ם ו ק מ ל מן ו ן סבירות באשר לז ח ב מ ד ב ו מ ע  ל
ת עסקו ן א ו ע מ ש . כך, כאשר ראובן מוכר ל סק מכללא ת מו סור התחרו  יש שאי
ח ת פ י די כך ש רה על־י וים לו, ראובן איננו רשאי לסכל את המכי ן הנלו טי י נ  ואת המו
. נראה, כי 2 0 ת ו ח ו ק ל ל ח ש ל חחרה על אותו פ  עסק בקרבת מקום — עסק שי
ה בין נ ח ב ה ת) ה חו ו לקו י ל מאל ד ש בכך מ ו ) ר ו ב י צ ח ל ו ת פ בר בעסק ה  כאשר אין מדו
יה שלהם, היא י ות לפנ ענ ת אשר יש בה אך הי ו הג ת להתנ חו ל לקו בי ש ל אקטי דו  שי

. 2 1 ת י ט נ ב ל  ר
, ן [נוסח חדש] דת הנזיקי ו ע, על־פי סעיף 58 לפק י ל שקר מפג לה ש ו  (ג) העו
מה מגנים גם דיני דת־ ם כוזבים. במי י ת עריכת מצג ו ע צ מ א עה בעסק ב י י פג ה מפנ נ  מג

. 2 2 ר ו מ א עה כ י י פג ־הרע מפנ ן  איסור לשו
ת. ש התחרו פ ו ת ח ל א בי ים אף הם להג י ט עשו פ ש מ ת עושר ולא ב י  (ד) דיני עשי
תו עניין ביקש . באו " ט ר ו פ מ י א ל ע בעניין פ דו ן הי א פםק־הדי לטת לכך הו מא בו ג ו  ד
ן בתיק העיקרי ו לות. בסיום הדי ו פעי סר עלי י כנגד ב, האו עה זמנ י ־מנ  א, וקיבל, צו
י להכרעה בתובענה מנ ו הז ן הצ ת ן מ ים שבי י נ עתו של א. בתקופת־הבי ה תבי ת ח ד  נ
ת ו ע מלשרתם בעקב ו ת אשר ב היה מנ חו ל ב, לקו ו ש תי חו ל א מלקו ט  העיקרית נ

ת א. ב ו ט י אשר ניתן ל מנ עה הז י ־המנ  צו
א זכאי לכך כי א יעביר ל א נדחתה, הו עתו ש בדה שתבי ו , כי לאור הע  ב טען

ל ב. ו ש תי חו ת זכייתו ברווחים מלקו ו א  אלי
ם ת של א, וזאת, בין היתר, משו ת ביחס להתעשרו כו וסמן סבר, כי ל־ב ז ט ז פ ו ש  ה
ת הכרעתם ם בססו א י ההרכב האחרי ט פ ו . ש 2 4 ית נ י י א זכות קנ ן הי טי י נ ת למו כו  שהז

ת ב ח ר ה ם ל ל ו ׳ 332. א מ ץ, ע בי בו : לי ך ל י א ) 156 ו ב ״ מ ש ת ם ( י י ז ם חו י ס ח י ת ב ו ב ר ע ת , ה ה גם נ׳ כהן א  18 ר

, ף פ ו נ ד נ׳ ק י ס א 628/77 ח ״ ה ע א , ר ע ו צ י ב ה ־ י ת א ר א י ת מ ר ה ו ט ף פ ל סעי ו ח ב ה ש ר ק מ ס ל ח י ה ב ל ו ו ע  ה

ד לזץ2) 225. ״  פ

ד ״ , פ מ ״ ע י ב ד ל ה נ• ק י ד פ ד כח>1) 85; ע׳׳א 1/73 צ ׳ , פ׳ י נ צ מ י נ׳ ח ב ע ר ן היתר, ע׳׳א 238/73 ש . בי ה א  19 ר

ד ״ , פ ך ו ר נ׳ מ ק י א 566/77 ד ״ ד ל(1) 793! ע ״ , פ כאי מ נ׳ ז ׳ ׳ ע ט ב ס ב ם א מ ו ד א 369/74 ט ״  כז(1) 785; ע

.141 (2  לב(

י ל ב : מ ו נ י , דהי ם י מ ל ש ים ו ם איתנ ר ה ש א , כ ן טי י נ ״ המו ת ר י ס מ ״ ש ל ו ר ד ן ה מ ז ־ ק ר ו פ ת ו ך א ש מ ל ל ר ח ו ס י א  20 ה

צמן נ׳ י ע״א 627/78 ו ) 1 9 6 8 - ח ״ כ ש , ת ר כ מ ק ה ו ח ף 11 ל י ע י ס פ ־ ל , ע ה מ א ת ה ־ י ל א ד ש סו ם י ה ם ב ו ל ג  ש

, ב ל ה ־ ם ו ת ת ב ו א ח ו ה ה ל ם א י ר ק מ ת כ ו ר ח ר ת ו ס י א סף ל ו י נ ט פ ש ר מ י ש כ ד לג(3) 295). מ ״ , ס ן ו  אברמז

ה א ׳ 299-298). כן ר מ ע , ב ם , ש יצמן ה ו א ר ) 1 9 7 3 - ג ״ ל ש , ת ( י ק כלל ל ח ם ( י ז ו ח ק ה ו ח ף 39 ל י סעי פ ־ ל  ע

.141 ( 2 ) ה ד ל ״ , פ ן נתן נ׳ נגבי א 453/80 ב ״  ע

.85 (1 ד כד( ״ , פ מ ״ ע ) ב ישראל ס ( י ו ו ל ץ נ׳ א י ב ו ק ל י א 276/69 ה ״  21 ע

. 1 9 6 5 - ה ״ כ ש ן הרע, ת ו ש ר ל סו ק אי ו ח ף 1(3) ל ה סעי א  22 ר

.597 (1 ד כט( ״ , פ ד ט י ל ג י י ג מ נ׳ ציבה־ ״ ע ט ב ד ו פ מ י א ל  23 ע״א 280/73 פ

ה ז.1. ק ס פ , ב ן ל ה ן ל י ד ה ־ ק ס פ ס ל ח י ן ב ו ה גם הדי א . ר י ט מנ פ ו ש ף ה ר ט צ ו ה ת ע ר כ ה , בעמי 606-604. ל ם  24 ש
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ן י ט י נ ו מ ת ה נ ג ה י ו ד ע ל ב ץ ה י פ מ א ה ״ נ ש ׳ ת ם כ י ט פ ש  מ

ת ו ע צ מ א פגע ב ת — אינטרס אשר נ חו נטרס בקשרים עם הלקו ל האי בע ע כות התו  לז
־מוצדק. עה בלתי י ־מנ עה בצו י ת שהסתי  תחרו

לתו של הקשר ן נטי ן לבי טי י נ ן נטילתם של מו לה, כי אין לערב בי ו בתחי  הזכרנ
ד מ ה זו. כבר ע נ ח ב ה ו ל ת ט ל ח ה ט זוםמן איננו ער ב פ ו ש , ה י גרידא. ואכן  העסק
ת ה מקום לבסס א ן לא הי  פרופסור פרידמן על כך, כי בנסיבות נשוא פסק־הדי
לו הם מוצרים ו כאי ת מוצרי ג א ן א לא הצי , שכ ן טי י נ כות למו  ההכרעה על הז
ב ו ש י ח ט פ ש ר מ ם מכשי י ש מ ש ט מ פ ש מ ת עושר ולא ב י . ואמנם, דיני עשי "  של ב
ה נ ב ההג צ מ ב בעניינם, כאשר נדון ב ד נרחי עו גנת, ו ־הו ת בלתי בלתה של תחרו  להג

: ה ל חס לדינים א ת בי ו ל ב ג ה מ מ ת כ לטו . עם זאת, בו ן טי י נ ל המו  ע
, ועל־כן 2 6 ח ו ו ו של ר ת ב ש ה ל מ י י על נזק, להבד ת פיצו ל ב ם ק  (1) אין הם מאפשרי
פק וח המו לה על הרו ה עו ר ח ת מ ה בהם די כאשר הנזק הנגרם על־ידי ה הי  לא י

. 2 7 ו ד י ־ ל  ע
. 2 8 ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל־דעת רחב ש קו ף לשי  (2) הסער על־פי דינים אלה כפו

בה י ת המנ לו יהול הפעי סר על נ עה האו י ־מנ ק, ליתן צו ח החו ו  (3) ספק אם ניתן, מכ
. 2 9 ת ו ר ש ע ת ה ת ה  א

ם ל עריכתם של הסכמי 3 אוסר ע 0 1 9 8 8 ־ ח ״ מ ש ת ים, ה ם העסקי  (ה) חוק ההגבלי
ל ת ע ו בל ל הג י ט מ , ו 3 1 ם י א ת ת ללא קבלת אישור מ עה בתחרו י  אשר יש בהם פג
ת ועקרונית יש ש התחרו פ ו ן על ח א להג ק הי ו ח ל ה ו ש ת ר ט מ . אף ש 3 2 ן י ל ו פ ו נ ו  מ
ת ו בל ת הג ל ט ה ה זו כרוכה ב נ ש זה, הרי שהג פ ו ת ח ו ק ז ח מ ת ה ראו ו במסגרת ההו ג ו  לסו
ם. ניתן לומר, כי במקרים לי ם מגבי ל עוסקים להתקשר ביניהם בהסכמי ש ש פ ו ח  על ה
ם י , המאי ת הכללי ש התחרו פ ו י ח ה מפנ ח ד אלי נ דו בי די נ ת האי ש התחרו פ ו  אלה ח

. דואלי בי נדי ש האי פ ו ח ל ה שו ש מו די מי  על־י
ם נים, הבאי ר הדי ז א למג יכת אף הי ר (נוסח חדש) שי ח ס מ דת סימני ה  (0 פקו

. 3 3 ת נ ג ו ה ־ ת בלתי ע תחרו ו  למנ

ה 54. ר ע ) 56, ה ב ״ מ ש ת ט ( פ ש מ א ב ל ר ו ש ו ת ע י י ש , דיני ע דמן  25 ד׳ פרי

ה 25), 68. ר ע , ה ל י ע ל ) ן מ ד י ר ! פ 1 9 ד 9 - ט ״ ל ש , ת ט פ ש מ א ב ל ר ו ש ו ת ע י י ש ק ע ו ח ף 1 ל  26 סעי

ה ע י ג פ ן יש ב כ ־ ל ע , ו ע ב ו ת ל ה ו ש ל ע פ ת מ מ ו ע ל ל ב ג ו ) מ ע ב ת נ ה ה ( ר ח ח מ ל ה ר ש צו י ר הי ש ו ר כ ש א ן כ  27 כגו

. ע ב ת נ ה ל ח ל ע ו ר ת ש א תר מ ו ע י ב ו ת ק ל י ת כדי להז ו כ ז  ב

ה ר ע , ה ל לעי ן ( מ ד י ר י פ ל ל ן כ פ ו א ה ב א ה ר ב ש ה ת ל ו כ ז ת ה ל י ל ל ש ם ע י ל ח ת ה ו נ ו ר ק ע . ל ק ו ח ף 2 ל י ע  28 ס

ת א פ ת מ א ז . ו ת ו ר ח ת א ו ע י ב ת ת מ ו ע , ל ת עושר י י עשי נ ה בדי ע י ב ח ל ה ה ש ת ש ל ו ת ח ש ג ד ה ק 25. ל ר  25), פ

, בעמי 693. ם ה ש א , ר ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן ל ו ח נ ת ה ע ד ה ־ ל ו ק י  ש

א ״ ת ה ב ע מ ש ו ה ה ר ו מ א ה ה ל א ש ל ה ב ע ו י ח ה ב נ ו ע ה ה ע ץ. ד בי בו ן לי י ד ־ ק ס פ ה ב ע ר כ א ה ל ה ל ר ת ו ה זו נ ל א  29 ש

ה ח ל י ל ש ט (3) 108, 129-128. ל ״ מ ש מ ת ״ ימ, פ ירות בע׳ ת ותי ו ע י ס ג נ נ אי T נ׳ בו h e B o i e n g C O . ( א ״ ת ) 

ה 3), 25. ר ע ל ה י ע ל ) י ק ס ד ה ט א ת זו ר ו ר ש פ ל א  ש

׳ח 127.  30 ם׳

. ק ו ח 4 ל י ם 2 ו י פ י ע  31 ס

. ק ו ח ק ד ל ר  32 פ

ה 14), 1. ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ם ג י ל  33 ז
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׳א ׳ ם כ׳ תשנ י ט פ ש יטש מ ל דו ע  מ

ומם של ע על קי מן אין הכרח להצבי ת נפסק, כי לשם רישומו של הסי ח  לא א
ג ן הסו עד מ ו ש מי מו ח״ בו או בשי פתו י ו ש ״גלו מו ן דווקא, אלא די בשי טי י נ  מו

. 5 ר (גם אם מזערי)*  האמו
ה נ י להג ם גס אמצע י ש מ ש ־המסחר מ י מנ , דיני סי 3 5 ן ל ה ע ל  עם זאת, כפי שנצבי

. ן טי י נ ל המו  ע
ן ג ו ת כינוי המקור, המ ־המםחר גם א י מנ גוריה של סי תה קטי יך לאו  ניתן לשי

 על־פי חוק כינויי מקור, תשכ״ה-1965.
ת ניהולה של זו ק א ת איננו מצדי ש התחרו פ ו ק על כך כי ח ן לחלו  (ז) אף שאי
ן דיני־הנזיקין בישראל מכירים , הרי שנפסק בעבר, כי אי 3 6 ים נ ג הו ־ ם בלתי  באמצעי
עה עה זו בגדר קבי . אנו מותירים קבי 3 7 ת נ ג ו ה ־ ת בלתי לה כללית של תחרו ו  בעו
ת פותחת, ו נ ני־הרשלנות בשנים האחרו ם של די ת ו ח ת פ ת ה ם ש  לכאורית בלבד, משו
ושא זה חסי של נ תו וריחוקו הי ת מורכבו א פ . מ 3 8 ה נ ו ה ש ב ו ש ת ח ל ת  כך אפשר, פ
ק ודאי ראויה לעיון מעמי ת זו בו  למרכז דיוננו, לא נעסוק בו עתה, אף שאפשרו
. 3 9 ה ק י ק עה לכדי ח י גנת, לא הג ת בלתי־הו עת תחרו י , למנ גשה ק שהו ת חו ע צ  נפרד. ה

. 4 0 נת ג ו ה ־ ת בלתי י תחרו  בארצות־הברית מכירים זה מכבר בהגנה מפנ

) 309, 314¡ בג״צ 1 ) ב ד מ ״ , פ ם י ט נ ט פ ם ה ש מ נ׳ ר ׳ ת בע׳ ו י ל ז ר ב ־ ל ת א כ ת ת מ ו י ש ע ל ת י ל  34 בג״צ 144/85 ק

.770 ( 4 ) ד מ ״ , פ ם י ט נ ט פ ם ה ש ק נ׳ ר א י ה ס א י  319/85,296/85 ס

ה ה.1. ק ס  35 פ

ן י ד ־ ק ס פ ת ב א ז י ו נ ח ו ר ן ה י י ס לקנ ח י ת ב ו ר ח ת ש ה פ ו ל ח ו ש ד מ ע ן מ י י ד Devlin בענ ר ו ל ל ה ו ש י ם דבר י פ ל א  36 מ
א ח ר ו א ־ ב ג ם א ה ש ת ל . ע L a d b m k e ( F o o t b a l l ) Ltd. v. H i l l ( F o o t b a l l ) Ltd. [1964] 1 Al l .E .R. 465 
ן י י ־ קי ל בקבו ם ש ר ו ד י ן ס פ ו ת א ק א י ת ע ה ר ל ח ו י ס ש פ ו ם ח א : ה ם י ר צ ו י ה ־ ת ו כ ם דיני ז ו ח ח ה מ א ב ה ה ל א ש  ה
ל ם ע י נ ג וצרים מ ת י ו כ ו דיני ז י אי ם, כ רו ד לג ש צ ק י ו ב א ז מ ג ו ת ד ו ע צ מ א . ב ר ח ר א ח ו ל ס ה ש ו ו א ר ה ־ ן ו ל ח  ב
ם ו ק ה מ א ו ת אין Lord Devlin ר ר כ ז נ ת ה י ט ר ק נ ו ק א ה מ ג ו ד ן ה י י . אף שלענ ר ח ס מ ת ה ו ט י ם ש ו ח ת ת ב רו צי  י
ו ת ל ב ג , כי ה ה נ ע ט ן ל מ ק ל ד ב כ י ג א מ ו ה י ש , הר ע ב מ ן ה פ ו א ב ם ש י מ ע ט ם, מ צרי ו י ת־ כו י דיני ז פ ־ ל ה ע נ ג ה  ל

׳ 479): מ ע ת (שם, ב ו ר ח ת ש ה פ ו ל ח ה ע ל ב ג ם ה ו ש ה מ , יהיה כ ה ל ה א ו ב י ם נ ק ב י ח ע מ ל ה  ש

The Law does not impinge on freedom of trade; it protects property. It is no more 
an interference with trade than is the law against larcency. 

, ל י ע ל ) ן ו ס ג י ל ה ז א ד בג(2) 373, 381. כן ר ׳ מ, פ׳ ׳ ר בע׳ פ ג מ ׳ ה מ נ ״ ע ן ב ט ה נ א 352/69 מ ״ , ע ל ש מ  37 ראה, ל

ן יבת־עי נ ל ג ה ש ל ו ו ע , כי ה ו פ י ־ א ״ ת י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ק ב ס פ ה נ נ ו ר ח א ך ל ה 14), בעמי 2-1. א ר ע  ה

ה א ה ר י ל ג נ א ה ב כ ל ה ין ה י ה (לענ י ל ג נ א ה ב ש י ג ח ה ו ר , ב א ו ו ש ־ נ צ ך מ ו ת ת ו ר ח ל ת ה ש ר ק ל מ ל כ ה ע ל  ח

, מ ״ ע ד ב יםבדו י מ נ׳ ו ״ ע ל ב מ ש י ח כ ר ע מ ת ל ש ו ר ת ח ג. בי . י א (תי׳א) 2374/83 ד. ״ ה 52): ת ר ע , ה ן ל ה  ל

ת ו ר ח ל ת ה ש ת ע י נ מ ר ל ו ק ם מ ו ש ת מ ו מ מ י ת ה ל ו ו ע ת ב ו א ר ן ל ט אף נכו פ ש מ ה ־ ת י ח (1) 99. ב ׳ ׳ מ ש ׳מ ת  פ׳

. ת כ ל ־ ת ק י ח ר ה מ ת כ ו נ ש ר ל פ ב ו ה זו ס ל ו ו ח ע ס ו ם כי נ י ר ו ב ו ס נ נ , אי ד ו ב כ ל ה ם כ . ע ל ל כ ת ב נ ג ו ה ־ י ת ל  ב

ר ש ו ת ע י י ש ת דיני ע ר ג ס מ א ב ת הו נ ג ו ה ־ י ת ל ב ת ה ו ר ח ח א ה ש ו נ ץ ב ד ה ־ ק ס פ ם ב כרי ז ם הנ י ל ו ק י ש ל ה ם ש מ ו ק  מ

ה זו. מ י ש ך ר ש מ ה ט ב ר ו פ י י ש פ יהם, כ נ ו ז אי גיהם ו י ל סי , ע ט פ ש מ א ב ל  ו

ת ל ט ו מ , ה ת י ג ש ו ת מ רו הי ת ז ב ו ל ח ה ש מ ו י ק ר ב י כ ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל כ ת יהיה ע ו נ ל ש ר ת ב ו י ר ח ל א י ט ה  38 כדי ל

. ע ב ת נ ל ה ח ש נ ג ו ה ־ י ת ל ב ו ה ת ו ל י ע פ ה מ א צ ו ת ר כ ח א ס ל ר ג י ה ל ל ו ל ע ק ה ז נ ס ל ח י , ב ר ח ס מ ק ב ס ו ע ל ה ל כ  ע

ל ע״א ע ש ו ד י ת ראה בעניין ה ו נ ל ש ר ה ־ י נ י ת ד ו ע צ מ א ת ב ו י ר ל ו ק י ט ר פ ת ה ו ל ו ו ע ת ה ף א ו ק ע ת ל ו ר ש פ א  ל

ת דיני ו ח ת פ ת ה ה ל ק י ס פ ת ה מ ו ר ת , ״ לרד ג ה י׳ אנ א 1) 113. כן ר , פ׳יד לט( ן רדו ו ם נ׳ ג רושלי ת י רי  243/83 עי

ט י ל ק ר פ ״ ה ה ק י ס ת פ ו נ ם ש י ע ב ר ן בראי א זיקי ת הנ ד ו ק פ , ״ ר ) 67: ד׳ מו ב ״ מ ש ת א ( ט י פ ש  הנזיקין־׳ עיוני מ

, ל לעי ר ( ת ל ה א א ה, ר ן ז י י ת לענ ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ל ע ה ש ת ל ח ת ה ו ר ש פ א ס ל ח י ת ב ד ה ו ה א ש י ג ט (2) 344. ל  ל

ה 5), 228-227. ר ע  ה

ה 18), 185. ר ע , ה ל י ע ל ) ן ה ה כ א ח 202. כן ר ״ , ה 1 9 7 2 - ב ״ ל ש ר ה ח ס ת מ ו כ י ל ק ה ו ת ח ע צ  39 ה

.183 , ( d , pa. 766A . ה ר ע , ה ל לעי ן ( ה ) Restatement (182ראה גם כ T o r t s - 7 7 3 40 

520 



ן טי י נ ת המו נ הג י ו ץ הבלעד א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ו על תחרות טתנ א היא, כי בהעדר איסור כללי בשי רת אפו י ה המצטי נ  התמו
ת ת תרופתו במסגרו ש א פ ח ה ל הי לה י ת הפסו ן התחרו ע מ פג ל הנ גנת, ע ־הו  בלתי
ן — גם בדינים העוסקים טי י נ ל, וכאשר נפגעו המו ת יותר אשר תוארו לעי ו ל ב ג ו מ  ה

. ן רטו להל פו י שי , כפ ן ניטי  במו
ה על נ ל ההג ה ש ב צ ת מ ן עתה א וכל לבחו ו נ ת ז י ת כלל קתי ת חקי  על רקע תשתי
ד ח ה בהפרת א ו ו ן מל טי י נ כות למו עה בז י ג , כאמור, כי כאשר הפ בן . מו ן טי י נ  המו
ם ו ח ת ת מ לו רה לעי לה האמו ת בכלל, תצטבר העי  הדינים הנזכרים, העוסקים בתחרו

. ה ט ת מ ו ט ר ו פ מ , ה ן ניטי ני־המו  די

 ה. ההגנה על המוניטין בחקיקה
רות ע על המקו ן דלה. ניתן להצבי טי י נ ה על המו נ ם ההג ת בתחו פי ה הספצי ק י ק ח  ה

: ם י  הבא

ש ו מ י ש חסת ל י י ה מת ד ו ק פ י ה פ ה על־ נ . ההג 4 1 [ ש ד ר [נוסח ח ח ס י מ דת סימנ  1. פקו
ל ומם ש ה דורשת קי ד ו ק פ . כנזכר, אין ה ה ד י הפקו פ ־מםחר, אשר נרשם על־ מן  בסי
ועד. ש מי מו ת שי ו ח פ ש, או ל מו , אולם נדרש שי יה בסימן קדם לזכי ן כתנאי מו טי י נ  מו
. דה י סעיף 41 לפקו פ זאת על־ מן שנרשם, ו ק סי ו ח מ על ניתן ל ו ש בפ מו  בהעדר שי
ש ו מ י ש ת ה מ י ס : אך ורק לשם ח ו נ י , דהי מן הגנתי מן אך ורק כסי ך בסי א ניתן לתמו  ל
, אס כן, לאורך זמן, אך ורק ן ם מג ־המסחר הרשו מן . םי 4 2 ר ח די א מן על־י  בסי
א לרכוש ר הי ח ם מ ה ך מ י ם ש ב מו ל שי ה ש ש ע מ תו ל . תכלי ל בסימן ש פעי מו ל שי  ע
ם לא . לעתי מן ם עם הסי הי ו ן המז טי י נ ם — מו פצי רה או לשירות המו ן לסחו טי י נ  מו
ד נעשה מן הרשום תקף, כל עו את הסי ז י בכל , ו ן טי י נ א נרכשו המו , ל ה מ י ש מ ה ה ח ל  צ
דים מן או העתי ם עם הסי הי ו ן המז טי י נ על, בהעדר מו . אולם בפו ש בסימן מו  שי
ן טי י נ ן המו : אי ה ת ע א שולית. אמ1ר מ ו הי י מן לבעל ל הסי עלתו ש , תו ת עמו דהו ז  לה
ן טי י נ ה על מו נ א הג מן הי ל הסי נית ש י י תו הענ מן הרשום, אולם תכלי אי לסי  תנ

ועדים. ימים או מי  קי

, הנגזר ליסטי פו ו נ פי קנייני ומו ושאת או מן הרשום נ י הסי פ ה על־ נ  לכאורה ההג
קה ח לפי הפסי ט ב ו פי זה איננו מ . אולם או תה ו מבי מפו ת ו כו ל הז ת הרישום ש ד ב ו ע  מ
4 3 מ ״ ע מ נ׳ פזכים ב ״ ע א 471/70 גייגי ב ין ע״  בישראל עתה. בעבר נקבע, בעני
עשה ן נ כ פרת אלא־אם־ ר איננה מו ח ס מ ה ך מ י ל ם ת ע כו : עניין גייגי), כי הז ן  (להל
ת של רו א, כסחו ו ת או השירות מוצגים, במצג־שו רו , כך שהסחו ה בסימן ע ט ש מ ו מ י  ש
ת ישו א בו גם ג ו צ מ , אף שניתן ל י ט האנגלו־אמריקנ פ ש מ ו בסיס ב בע. להלכה ז  התו
נות. יש צא השו ת־המו דו קו בע מנ ו ת נ ו פ ק ש ה רש הניגודים ב . נראה, כי שו 4 4 ת ו ר ח  א

ב 511. ״ ל ש י ת ׳  41 דמ׳

.485 ( 1 ) א ד מ ״ , פ M o o r g a t e Tobacco C o . L t d נ׳ P h i l i p M o r r i s t o n 296/86 42 ב1"צ 

ד כג(2) 705. ״  43 פ

G . Alexander C o m m e r c i a l : ה י ע ט ל ה ה ש מ ו י ש ק ו ר ד ה ל ט ו ת נ י נ ק י ר מ א ה ה ק י ס פ ם ה ו י ם כ , כי ג ה מ ו  44 ד

ש ו מ י ע יהיה ש ב ת נ ל ה ש ש ו מ י ש ש כי ה ר ד נ א ש ל , א ד ב ל ו ב א ז ל T ו o m (Indianapolis, 1973) 34 
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג י  מ

ח תו ם בפי י צ מ א מ ה ת ו ו ע ק ש ה ל ה ה ע נ : את ההג ו נ י ט הקנייני, דהי ב י ה ת ה ם א שי י  המדג
*. אין 5 ם פסולים ל אמצעי : נקיטתם ש יקי ז ט הנ ב י ה ם את ה שי י , ויש המדג ן טי י נ  המו
רו חס למקו ה בי י עת הטע י ב גם במנ ו ש ד ח מן הרשום נועד תפקי לק, כי לסי  חו
ל ם אחרים ש בטי הי כי הרישום ו רת הלי י במסג טו ד זה בא לבי ל המוצר, ותפקי  ש
ה ע ט ש מ מו מו של שי ו לו קי דה בישראל כל רמז לכך כאי . אולם אין בפקו 4 6 ן מ י ס  ה
ת . הנתבע מפר א מן ל בעל־הםי ל ש פו ו נ ת המו נ קדם להג אי מו א תנ תבע הו ד הנ צ  מ
מן ה לסי מ ו ד מן ה ת סי ח ת סחורתו ת ק א ו מן גם כאשר הוא משו ל בעל־הסי  זכותו ש
ר גם קדם כאמו . תנאי מו 4 7 ר צ ו מ ה של ה נ ר השו ך כדי כך על המקו ר תו ן ומצהי ג ו  המ

. מן סטי של הסי לי פו ו נ ד המו מ ע מ ישב עם ה  איננו מתי
ל גד ש ו ש הנ ו מ י ש ה האם ה ל א ש ת ל ו ב ן גם חשי ה זה, אפוא, אי ב ש ח מ ־ ו י ק  לפ
, אם ת עמו , תוך תחרו מן ל בעל־הסי ת סחורתו ש צ פ ו ו מ עשה באיזור שב מן נ  הסי
ע י ן להצב : אי ו נ י נימלית, דהי ה ברמה מי י ע ט . כמר־כן אין צורך לבסס קיום ה 4 8 ו א  ל

. 4 9 ע ב ו ת ן ה תבע לבי ת או לקשר אחר בין מוצרי הנ ו ס ח תבע רומז ל  על כך, כי הנ
ושא זה . לסיום נ 5 0 ף ס ו י נ ט ו פ ן שי ח ב מ ד ב ו מ ע  ספק, אם כן, האם הלכת גייגי ת
ה, כי ת מאלי נ ב ו ן הדרישה, המ ה לבי י ע ט ה ת ה ל א  יובהר עוד, כי אין לערב בין ש
, 5 1 ם ו ש ר מן ה ן הסי מוש, לבי שה שי תבע עו ו הנ מן שב ן הסי ק בי ן מספי ו  יתקיים דמי

ו הגדר. ת ו חס למוצרים מא ה בי הי ש י ו מ י ש  וכי ה

ת ו א ב י ח ר ר ה ש , א ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ת ב ו נ י ד , יש מ ם ל ו . א ׳ 34־35) מ ע , ב ם ש ע ( ב ו ת ל ה ו ש י ר צ ו מ ה ב ר ח ת מ  ה

ו נ ל צ ל א ו ל י ד ן ה ו ר ק ח ע י י ח ד ת (שם, בעמי 36). ל ו ר ח ר ת ד ע ה ף ב , א מן ל הסי ו ש ל ו ל י ע ד נ מ נ ך ש ה כ נ ג ה  ה

ה 37), 380. ר ע , ה ל י ע ל ) ן ט ה נ ן מ י ד ־ ק ם ה פ א  ר

ל ו ש ת ו ע מ ש ת מ ה א ב י ח ר מ , ה ה מ ג ת מ ר כ י ה נ י ע ט ה ת ה ש י ר ל ד ת ש י ר ב ה ־ ת ו צ ד א ה ב ת ו ד י מ ע ל ל י ב ק מ  ב

, עמי 379-378; ם . ש ן ט ה נ : מ ת ו ר פ ה ג ה ו ת ח ה א ב י ח ר ך מ כ ב , ו ן מ י ס ת כ ו כ ז ח ה ר פ ן ה י י ן לענ ג ו מ ר ה ד ג ה  ה

ת ב ח ר ה ד לט(2< 148, 159-158. ל ״ , פ ם י ט נ ט פ ם ה ש ׳ ר מ נ ״ ע ד ב ג ו ל ר ו ש 497/83 א ״  בג־׳ץ 476/82, ב

ג זה, ש ו ל מ ו ש ת ב ח ר ה ע ל ג ו נ , עמי 161-160. ב ם , ש ד ג ו ל ר ו ן א י י ה בענ א ה ד י ל ג נ א ר גם ב ד ג ה ג ה ש ו  מ

ה 29), 117-116. ר ע , ה ל י ע ל ) Boieng ן י י ד וכן בענ ג ו ל ר ו ן א י ד ־ ק ס פ ה ב א חד: ר ו ה י נ ו ת ו מ נ ל צ ה א ש י ג  ה

Keriiy's L a w of:ד ההטעיה ו ס ש י ר ד א נ ה ל י ל ג נ א ב ה ש א ר , בי נ ק ו צ ו י ה ז ר צ ה ק ר י ק ל ס ה ש מ ו י ס  ל

ר ב ח מ ׳ 327) ה מ ע ר (שם, ב ח ם א ו ק מ ם ב ל ו . א T r a d e m a r k s and Tradenames (London, 1983 ) 268 

ל ה ע נ ג ה ת ה מ ר ם ל ו ש ר ן ה מ י ס ל ה ה ע נ ג ה ת ה מ ה כין ר נ י ח ב ה מ ע י ב ק ו כ ה ז ע י ב ל ק ה ש ת ו ב י ש ח ט מ ע מ  מ

. ם י מ ו ש ר ־ י ת ל ב ן ה טי י נ  המו

ה 44), 4-3. ר ע , ה ל לעי ) Alexander 45 

ג) ף 52( י ע ; ס ( ן מ י ס ת ה ר ב ע ה ף 48(א) ( ; סעי ( ם ו ש י ר ת ל ו ר ש כ ף 12 ( , סעי ה ד ו ק פ ם 11(6) ל י פ י ע ה ס א  46 ר

.190 ,187 ( 2 ) ה ד ל ׳ . פ׳ ר ח ס מ י ה ם סימנ ש ן נ׳ ר י ד אצר א- ל נ ד ב צ 450/80 ע ״ ג ה ב א . כן ר ( ת ו ש ר ל ה ו ט י ב ) 

, ם ו ש מן ר ל סי ע ל ב ר ש ת י ת ה ו י ו כ ז ] ו ש ד ח ח ס ו נ ר [ ח ס י מ ת סימנ ד ו ק פ ף 1 ל י ע ס ״ ב ה ר פ ה ת ״ ר ד ג ה ה א  47 ר

. ה ד ו ק פ ף 46 ל י סעי פ ־ ל  ע

ה 44. ר ע . ה ל ה לעי א . ר י נ ק י ה בדין האמר ש י ר ד ד ל ו ג י  48 בנ

ה 44), 35. ד ע , ה ל לעי ) Alexander ה א ג זה ר ו ס ה מ י ע ט ה י ב נ ק י ר מ א ן ה ת הדי ו ק פ ת ס ה  49 ל

.18 ( ז ״ ט ש ת ם ( צרי ו ת י ו כ , ז ם ו ל : א׳ ב ך ל י א ה 14), 67 ו ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ס ג י ל ה ז א  50 ר

ה 14), 70-69. ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ס ג י ל ל ז צ ט א ו ר י ה פ א ו ר ה ז ש י ר  51 לעניין ד
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ן טי י נ ת המו נ ג ה י ו א המפיץ הבלעד ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

בעת , קו ן [נוסח חדש] דת הנזיקי ן, הנתונה בסעיף 59 לפקו ל גניבת־עי לה ש ו ו  2. הע
י ת חיקו ו ע צ מ א ן של האחר, ב טי י נ כות המו ל את ז ז ותו הנזיקית של מי שג  את אחרי

. ן טי י נ ל בעל־המו ן ש בי חס לטו ית או בדרך אחרת, בי ו , התו  השם, התיאור, הסימן
ל ו ש נ טב בלשו ת הי נ ג ו מת דרישה בלתי־מעורערת, המע י לה זו קי ו וגע לעו  בנ
רה כדי ר הסחו חס למקו ת בי חו ה כלפי לקו י ל הטע ומה ש ה חיוני קי י פ  סעיף 59, של
י צו ש בפני מי מ ל מ ל ש ו ש כ ה מ ו י שנצביע, דרישה זו מהו לה. כפ ו  לבסס את העו
. ספק גם, האם 5 ן במסגרת סעיף 9 5 2 טי י נ ה על המו נ ת להג ו י ט פ ש מ ת ה ו י  האפשרו
. " ם י ר צ ו י מ ל מספק י ן של נותני שירותים, להבד ניטי לת מו טי י נ לה מגנה מפנ ו  העו

ש בשם אדם, בכינויו, מו ר ״שי 5 מגדי ות, התשמ״א־981 1 4 נת הפרטי ק הג  3. חו
ות. ספק, האם ניתן לומר כי שם עה בפרטי י וח״ כפג , או בקולו, לשם רו נתו  בתמו
ת איננו ו נת הפרטי ק הג ם, חו  העסק של אדם הוא בגדר ״כינויו״ של הלה. מכל־מקו
ו ושא עיסוקנו, שב . בהקשר לנ 5 5 ת ו י ט ר פ יעה ב תו על תאגידים, לעניין פג  פורש חסו
א ל י מ ק תהא מ ו ח ל ה עלתו ש וקא, תו דים דו י עה בתאג י ג ת הפ ע צ ב ת  לעתים קרובות מ

. מצמת  מצו

ה ע ט ש מ מו ל שי יעתו ש ר מנ ש פ א ת (נוסח חדש) מ דת החברו ף 36(1) לפקו  4. סעי
י יהו לה, אם כן, רק כאשר קיים ז עי ו מו ה של חברה. הוראה ז מ ש ה ל מ ו ד  בשם, ה

ן שם החברה. י לבי ם המסחר  בין הש

. ן יטי נ ה על המו נ ם לעניין ההג י פי ם הספצי י רי טו ת הסטטו רו ת המקו , אם כן, א  הצגנו
ש פ ו ח ם ב ת הדינים העוסקי ם, א מי ף, כאמור, במקרים המתאי  אליהם יש להוסי

׳ לעיל. אר בפסקה ד ת בכלל, כמתו  התחרו

, ל לעי ג ( . י ה עניין ד. א ו ר נ ל צ ה א ל ו ו ע ל ה ה ש מ ו ח ת ת ב ח ר ה ה ל י טי ל נ ה 9), 22-19. אך ע ר ע ל, ה נת (לעי  52 גי

א רק ל , ו א ו ו ש ־ ג צ ל מ ה ש ר ק ל מ כ ה ל ב ח ר ת ה ה ל ו ו ע ת ה י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ב ה ו י ל ג נ א , כי ב ראה ה 37). נ ר ע  ה

ה 29), 122. ר ע , ה ל לעי ן #»>ן50 ( י ד ־ ק ם ה 9), 36-35: פ ר ע , ה ל לעי נה ( י : ג ה ר ו ח ס ר ה ו ק מ ס ל ח י  ב

ם ל ו . א ם ה 57 ש ר ע ה ת ב ו א ת כ מ ס א ה 25), 280, ו ר ע , ה ל י ע ל ) ן מ ד י ר : פ ה ל י ל ש א ב ך הי כ ה ל ב ו ש ת ה ה ר ו א כ  53 ל

. ס כ ם נ מ צ ם ע ר ה ש , א ן טי י נ ל גם מו ל ו ף 59 כ י ע ס ״ ב ן י ב , כי ״טו ק ס פ ה 29) נ ר ע ן 1$ז8016(לעיל, ה י י  בענ

. ת ו ר י ש ל ה י ש ר ח ס מ ן ה מ י ס ם ה ן ג ג ט מו פ ש מ ה ־ ח י ת ב ד מ י ע פ , ל ל כן  ע

ננה ף 59 אי י סעי פ ־ ל ה ע ל י . ע ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב נ ק ס מ ה ל ל י ב ו ו מ ה ז ע י ב צד ק ת כי ו א ר , אין ל ד ו ב כ ל ה ם כ  ע

ר ו מ א ת ה ו ר מ . ל ״ ם ד תו א ל או ן ש בי ה טו נ ו א ק ו ה ח ש י נ ה י ל ל עשו י ה רג נ ר ״קו ש א א כ ל , א ם ל ו ע ה ל א  ב

, ( ם מ ו י ק ת מ ע פ ש ו ה מ ש י כ ר ה ן (אף ש י ט י נ ו מ ם את ה י נ ת קו ו ח ו ק ל , בעמי 124), אין ה ן (שם י ד ה ־ ק ס פ  ב

ה. אך ן ז י י ן לענ טי י נ ל המו ע ב ל ל י ע ו ס מ כ נ ן כ טי י נ ג המו ו ו , אין סי ן ב ־ . על ת ו ר י ש ת ה ם א י נ מי ם מז א ה ל  א

ן י ד ־ ק ס פ ה ב א , ר ר צ ו מ ת ה ש י כ ם ר ן ע טי י נ ל מו ה ש ש י כ ת ר ע צ ב ת ם מ א , ה ה ל א ש ל ה ה ע נ ה שו פ ק ש ה  ל

, בעמי 25. ם ל גינת, ש צ ! וכן א ן ל ה ה ח ל ק ס פ ט ב ר ו פ מ  ליבוביץ, כ

ח 128. ״  54 ס

. ק ו ח ף 3 ל  55 סעי
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש ל דויטש מ ע  מ

 ו. ההגנה על המוניטין והיבוא המקביל -
 מצב הפסיקה טרם פטק־דין ליבוביץ

ן טי י נ כות למו ת הז נ ג צד מו כי וננו היא, האם ו ה נעסוק בדי ב ית ש ה המרכז ל א ש  ה
ת רו זאת כאשר המקו , ו ל א המקבי בו , הן בדרך־כלל והן בשאלת הי ו  במשפטנ
א, האם ה הו ל א ש ל ה ם הגנה. עיקרה ש ל אינם מספקי ם הנזכרים לעי י פי  הספצי
ת י ן ודיני עשי י : דיני־הקני ן י מצא במסגרת רבדים כלליים של הד ה יכול שתי נ  ההג
ת במערך דינים זה, על־פי כו ל הז צה ש בו בחן עתה את שי . נ ט פ ש מ  עושר ולא ב

ן ליבוביץ. ה להכרעה בפסק־די מ ד ק קה ש  הפסי

 1. המוניטין כנשוא לזכות קניין

ן הם נכס. כך, בעניין ע״א 276/69 הילקוביץ טי י נ ה בעקיבות, כי המו ע ב קה ק  א. הפסי
: כרו ן הם נכס בעל ערך, אשר ניתן למו טי י נ 5 נאמר, כי מו 6 מ ״ ע יס (ישראל) ב  נ׳ אלו
בת י , מכירתו חי 5 8 ל מ ו א י עניין ב פ : על־ רישו , ניתן להו 5 7 ט ר ו פ מ י א ל  על־פי עניין פ
ה על זכותו נ ן מג ל גניבת־עי לה ש ו ־כן נאמר לא אחת, כי העו . כמו ן  במם רווחי הו

. 5 9 ן י ט י נ ו ל אדם למ  הקניינית ש
לו נקבע ן הנזכרים כאי ־הדי ר בפסקי ת האמו ן א ת אלה, אין להבי עו ת קבי  למרו
כות ווגה של זכות כז ת לשם סי ות הנדרשו נ ן עונה על התכו טי י נ ת למו כו  בהם, כי הז
ן הנזכרים ת פםקי־הדי ן א , יש להבי 6 0 ט ר פ נ שג זה. כפי ש ל מו בן התורתי ש  קניין, במו

ל הזכות, ותו לא. נתה הרכושית ש נים את תכו י  כמצי

ווגה של ת סי ל א ש ן ב סק במישרי , העו י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ל ב ב ש ו ש ן ח  ב. פסק־די
ן כות הקניין, הוא פםק־די א של ז ל מ י ה שג בן המו ן כזכות קניין, במו טי י נ ת למו כו  הז

דועה, עסקה במכירת, פה הי ו ו הזכרנו לעיל. התובעת, חברת־התע ת ו א ש 6 1 B o i e n g 
Boeing" ה מ צ הם. הנתבעת עסקה בשירותי תיירות וכינתה את ע חלפי ם ו סי  מטו
ש בשם ו מ י ש ת ה ק ס פ בעת עתרה לצו, אשר יורה על ה . התו מ״  נסיעות ותיירות בע״
ה לא נ ת השו לו ג הפעי ם שלאור סו ת נדחתה, משו ו מ מ י . עילת ה ן  המסחרי הנדו
בעת. תבעת הם של התו די הנ ב כי השירותים הניתנים על־י ו ש ח ת ל חו ו הלקו טע  הו
ת־המשפט קובע, י ינית ב י לה הקנ ן העי י ת. לעני תבעת אחראי מצאה הנ ת כך נ  למרו
ע הפרעה ו ן זכאי למנ טי י נ , בעל־המו א זכות קניינית. על־כן ן הי יטי נ כות למו  כי הז

ד כד>1) 85, 90. ״  56 פ

ד כט>1) 597, 605. ״ , פ ד ט י ל ג י י ג מ נ׳ ציבה־ ׳ ט בע׳ ר ו פ מ י א ל א 280/73 פ ״  57 ע

.651 ,650 (1 ד כח( ״ , פ ה פ י ש ח ״  58 עי׳א 550/72 באו־מל נ׳ פ

ע 253/72 ״ ר מ, פי־ד יט(2) 131; ב ׳ ׳ ל כע ׳ ע ל בע־׳מ נ׳ א׳ א ג ח בי ר א י א , המי 141/65 מ ל ש מ  59 ראה, ל

ד כז(1) !36. ׳ מ, פ׳ ׳ ס בע׳ ד ל י ט פ י ל ד נ ו מ נ׳ נשי ׳ ו בע׳ י בנ קר ו ו ן ו ה ו ׳  ג

ה ז. ק ס , פ ן ל ה  60 ל

ה 29. ר ע , ה ל  61 לעי
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ן טי י נ ת המו נ ג ה א המפיץ הבלעדי ו ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ש, מו י לשלם עבור השי די הנתבע, מבל ן על־י טי י נ לת המו טי ו בזכות. די בנ ש ו מ י ש  ל
. כך גם 6 3 ך כ בעת ניזוקה מ . זאת, אף אם אין התו 6 2 ה ל י ם ע ת הפרעה ולהקי ו  כדי להו

. 6 4 ת ו ב ה ח מ י ק לה מ טי : עצם הנ ט פ ש מ ת עושר ולא ב י עה בדיני עשי ן התבי י  לעני
. 6 5 ך ש מ ה ה ב ט ל ח ה נת ה ב לבחי ססת? נשו ן Boeing מבו י ה בפסק־ד ט ל ח ה  האם ה

. 6 6 ר פ ג מ ן נ׳ ה ט ה נ א 352/69 מ ת ע״ ש ר פ ן יש גם ב י ית הקני י ג ים לסו  ג. עניין מסו
מן הוא , כאשר הגדרו של הסי ך ט ה נ מ ם ״ ־מסחר על הש מן שמה םי  המערערת ר

ת שם זה. ח וקה נעליים ת ו ה שי ב י ש מ גוד. ה  מוצר־בי
ם ל למערערת, משו עי י להו ה כד ר [נוסח חדש] לא הי ח ס י מ דת סימנ  בפקו
ולת ו הגדר. גם עו ת ו עשה ביחס למוצרים מא א נ מן ל ה בסי ב י ש מ ל ה ש ש ו מ י ש ה  ש
ל תו ש מו י צר שלל את התקי ג המו י בסו נ ם שהשו ה לעניין זה, משו ח ל ת לא צ ו מ מ י  ה

. 6 7 ו לה ז ו ח עו ו עה מכ ל תבי ה ש ת ח ל צ ה י ל נ ו , החי ה י  יסוד ההטע
ח דיני־הקניין. ו , מכ ן טי י נ כות למו ת על הז ס ס ב ת מ ה ה נ ע א ט ה כאן אפו ש ק ב ת  ה
ה עושה בשם ב י ש מ ה ש ש ו מ י ש ם גרסו, כי ה ה לא הועלתה, אולם המערערי נ ע ט  ה
־המסחר מן ת לסי כו , הז ן דו של השם, ובכך נפגעת, בעקיפי חו י ת י ל א ל ד ך מ ט ה נ מ  ״

: ט פ ש מ ת ה ה על־ידי בי ת ח ד ו נ ה ז . טענ 6 8 ם ו ש ר  ה

די קה ולא על־י ל חקי ה בדרך ש י ת הבע ר א ש לפתו ..דעתי היא, שי . 
. 6 9 . . ת. ו טי פו ת שי ו ט ל ח  ה

. ן טי י נ ה הקניינית על המו נ ת ההג ש ח כ ם ה ו ש ה זו מ ט ל ח ה  אמנם, אין לראות ב
ת כו ה על הז נ זר ההג חס למג עלתה, כאמור, בי ת המערערת הו נ ע ט ם ש  זאת, משו
ת כו ותק מן הז , במנ ן טי י נ כות המו ה על ז נ ר של ההג י נזק, ולא במישו מה מפנ  הרשו
ט פ ש מ ה ־ ת י ל על ב ט ו ה כי לא היה מ בד ו ן הע ו ב ש ח לקחת ב מה. אולם גם אם נ  הרשו
ת דבר־מה ד מ ל ת זו מ ו ת מאפשר ו מ ל ע ת ה מה כי ה ו עלתה, ד ה שלא הו נ ע ט חס ל י  להתי

ן באותה שעה. טי י נ ה על המו נ  באשר לרמת ההג
לת טי ן נ ה שבי נ ח ב ה ת ה ת א שו י מדג זרות ו ו חו תי ן נעיר, כי עובדו י לי פסק־הד  בשו
ו נ ה השקפ ו אשר ממנ כה לז דת־מבט הפו קו ים, מנ לת הקשרים העסקי טי ן לנ טי י נ  המו
ל ים ש טלו הקשרים העסקי י א נ ץ מבהטן ל י . בענ 7 0 ו נ נ ו י גיא קודם־לכן בד ל הםו  ע

י 130-129. מ ע , ב ם  62 ש

ש ו מ י ש ה ב י הי , כ ע ב ו ת ית ה ך זכי ר ו צ ו ל י נ י בעי נ ו ה חי הי ן זה י ו ת נ י ש ל ב , מ א צ ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י ם כי ב  63 א

. ן טי י נ ל המו ם ש ד ו ח י ת י ל א ל ד י ל ד ע כ ב ת נ די ה י ה על־ ש ע נ  ש

ה ד ב ו ע ל ה ע ע י ב צ ה ל היה ל ו כ ט י פ ש מ ה ־ ת י ה וו ב ל י ע ס ל ח י ם ב , ג י נ ו ר יהיה חי ב ד ה י ש ל ב מ ל כך, ו סף ע ו  64 נ

. ח ו י ר ח ת א ל ט ה ק ל מו י ה נ אף ז , ו ע ב ח נ ע ל ב ו ת ו בין ה ה ש ל י כ ד י ג א ר ת ש ם ק י ח שקי י נ ה ל ל ו ל ר ע ו ב י צ ה  ש

ת ע ד , אף ל ת ו י ר ח ם א י ק ה ה, כרי ל ג ז ו ס ת מ ק ח ו ר ה מ י ע ט ה ם די ב ו ש ר ן ה מ י ס ן דיני ה י י , גם לענ י שציינו פ  כ

ה 49). ר ע , ה ל דאה לעי ח ( ו י ר ח ל א ה ש ת מ ו ק ת ש ל ו ר ה ד י ע ט ה ד ה סו י י ם כ י ס ר ו ג  ה

ה יא.5. ק ס . פ ן ל ה  65 ל

ה 37. ר ע , ה ל  66 לעי

׳ 381. מ , ע ם  67 ש

ה 29). ר ע , ה ל לעי ) Boieng ן י י , ראה בענ ן טי י נ ת למו ו כ ז ל ה ט ש ב ם ה ־ ת ד ו ק נ , מ ל ו ל י ת הד נ ע ט ק ב י ד ן ה י י  68 לענ

ה 44. ר ע , ה ל ם לעי ה ג א , ר ם ו ש ר ן ה מ י ס ס ל ח י ל ב ו ל י ד ת ה נ ע ט י 380. ל מ ע , ב ם  69 ש

ה ד. ק ס , פ ל  70 לעי
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג  מי

. בה ג שנמכר על ידי המשי ן הסו ן זו כלל לא מכרה מוצרים מ  המערערת, שכ
ך ש ו מו ח ו כ לה מ טי : נ ו נ י , דהי ן ניטי ל מו לה ש  בכל־זאת, באותו מקרה אירעה נטי

פח על־ידי המערערת. , אשר טו ל השם המסחרי ת ש חו  הלקו

, ן טי י נ ת למו כו ניות הז י י קה באשר לקנ ן בסקירת הפסי ו  ד. לא נוכל לסכם את הדי
רות קשר הדוק ל קשו י א המקב בו ית הי גי ת בסו ר הערת קישור: ההכרעו  בלא להעי
מה, אלא ל שלי . לכן אין הסקירה לעי ן טי י נ ת למו כו ל הז ית קנייניותה ש  עם בעי
ן ל, שניתנה לפני פסק־די ית היבוא המקבי גי קה בסו  כאשר מצרפים אליה את הפסי

.  ליבוביץ. בכך נעסוק להלן

 2. הפסיקה בסוגיית היבוא המקביל

ן ת מספר, חלק ו ט ל ח י ה ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י ב ת ניתנו ב ו נ ך השנים האחרו ל ה מ  ב
. ל א המקבי בו ית הי גי  סותרות, בסו

ן פמ יות קו ן בת״א (ת״א) סוכנו טי י נ ט חריש בנושא המו פ ו ש  בשלהי 1985 פסק ה
פמן יות קו , סוכנו מ (לא פורסם). למבקשת ״ ע ה ב ק ש מ ל ו כ א לומבו מ מ נ׳ קו ״ ע  ב
״פישר פריים״ ״ ו ו ם תוצרת ״לג עי חס לצעצו ת בי י ה בלעד צ פ כות ה  בע״מ, הוקנתה ז
צה אותם בארץ, תוך הפי שי ו ג זה מגורם שלי ו ה רכשה מוצרים מס ב י ש מ  בישראל. ה
עה י ־מנ ט הוציא צו פ ש מ ה ־ ת י די המערערת. ב תח על־י ק אשר פו א נהנית מן השו י  שה
ודגש, כי במקרה ים זכות קניינית. י ו ת מהו ו כנ ל הסו ן ש טי י נ  זמני, כאשר קבע כי המו
ץ בלבד (הסוכן) ולא על־ידי היצרן. להערה זו די המפי גשה על־י עה הו ר התבי  האמו
ו ד מ ע מ ל היצרן ל ו ש ד מ ע ה יסודית, כפי שנפרט, בין מ נ ח ב מת ה י ם שקי ת משו בו  חשי

ץ בעניננו. ל המפי  ש
מ נ׳ אל־שרד ״ ע ׳ 3446/89 רםון ב ין המ ט בעני י ו ט ל פ ו ש קט ה נה נ ה שו ד מ  ע
ן י ד ו שבפסק־ מה לז ו תה ד תו עניין הי בות באו מ (לא פורסם). מערכת הנסי ״ ע  ב
בדה ו ץ גם יחד. לאור הע המפי די היצרן ו גשה הפעם על־י ה הו בענ , אולם התו  קופמן
ה מן א ב ו גיא, לא למותר הוא לאזכר מ ל הסו דה הראוי ש קו יעים למי  שהדברים מסי

: ה ט ל ח ה  ה

כרה בפסיקה א זכות קניינית שהו ן הי טי י נ ת שמו  נראה לי שלמרו
ן בקשר תבע פעל שלא כדי ה תינתן כאשר הנ נ  וראויה להגנה, ההג
ה, ובין אם ז לה היתה בניגוד לחו ו , בין אם הפע ן ניטי תם מו  לאו
ל ה ע נ ת ההג ן א חד — אז ניתן לעג ו מי רש ו ן מפו  היתה בניגוד לדי
ד הנתבע ו ה בלתי־כשר של נתבע. אולם כל ע ש ע תו מ ן באו טי י נ  המו
, אף ק בעיסוקו תו מלעסו ע או ו ם למנ על במסגרת המותר, אין מקו ו  פ

א. ו הו בע בעמל ן שרכש התו יטי נ ע במו  אם בכך פג

יה אה לזכי י ת אשר מב לו ן פעי מה בנדו י י , לא התק ת־המשפט י י גישתו של ב  לפ
ט פ ש מ ת עושר ולא ב י ק עשי ה בחו ב ש , •כנדרש לשם ה ״ ן כות שבדי י ז פ  ״שלא על־
׳ א 724/88, המ ״ ין ת ט וינוגרד, בעני פ ו ש ל ה ה קודמת, ש ט ל ח ה גוד ל י  (וזאת בנ
ץ י ה הוקנה סעד למפ ב ט לויט, ש פ ו ש די ה כרת על־י ז  4443/88 [לא פורסם], המאו
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ן י ט י נ ו מ ת ה נ הג י ו ץ הבלעד א המפי ״ נ ש • כ׳ ת י ט פ ש  מ

ת ו כ מ ת ס ל ה ע ע ן רסון גם לא ניתן להצבי י ף, כי בעני ט מוסי י ו ט ל פ ו ש . ה (  הבלעדי
ל ן ש י ט י נ ו ל מהמ י , להבד ץ הבלעדי י ל המפ ן ש טי י נ ה על המו ב י ש מ  כלשהי של ה

 היצרן.
׳ 2173/89 (לא פורסם), שם מ ט בעניין ה י ט לו פ ו ש די ה מה ניתנה על־י ו ה ד ט ל ח  ה

י בלבד. ץ הבלעד די המפי עה על־י גשה התבי  הו
ן י י מרשים בעני טו די בי ל באה לי י א המקב בו ית הי י ג פה בסו ת החרי ו ט ב ל ת ה  ה
ט פ ש מ ה י ת י . ב 7 1 מ ״ ע יטד ספורט 1984 ב י נ ו ) 924/89 י ם ־ י ) ׳ מ א (י־ם) 389/89, ה ״  ת
ט וינוגרד פ ו ש תו סוג אשר דן בו ה ץ מוצרים מאו ת להפי כו ת הז ל א ש  דן שם ב
ד ח ד א ג עה כנ י ־מנ ט וינוגרד צו פ ו ש א ה צי א 724/88 הנזכר, ואשר ביחס להם הו  בת״
׳א ה בת׳ בענ גשה התו ה בת״א 724/88 הו בענ ת התו ם. בעקבו ם המתחרי קי ו  המשו
ה אחר, אשר ר ח ת ץ מ ד מפי ג י כנ עה זמנ י ־מנ ש צו ק ב ת במסגרתה ה  (י-ם) 389/89, ו
עשה ניסיון להסתמך בת*א ט וינוגרד. נ פ ו ש ל אצל ה ה נ ת ה ן בתיק ש ו ה צד לדי  לא הי
ה ת ח ד נ ה ש נ ע ה בית־דין — ט ש ע מ ט וינוגרד, כ פ ו ש ל ה ה ש ט ל ח ה ל ה  (י־ם) 389/89 ע
ל פו ש ו ה לג ל א ש ט דן ב פ ש מ ה ־ ת י . ב ן ה בית־די ש ע מ והגים ביחס ל ם הנ י הכללי פ  על־
ן טי י נ ת למו כו ע כי הז ב ט וינוגרד, כאשר ק פ ו ש ל ה ו ש ז ה מ כ ו פ ה ה ע למסקנ י הג  עניין ו
ת ו מק ין. להנ ל דיני־הקני ה הנרחבת ש נ וכה להג א ז א אמנם קניינית, אולם אין הי  הי
ת כו ם הז מנ , כאשר נבוא להכריע בשאלה, האו ט בהמשך רו ב בפי ן נשו י הד  שבפסק־

. 7 2 ית נ י י ת קנ כו א ז ן הי טי י נ  למו

א בו ה ״י נ ו ו המכ ז ץ( בי בו ן לי חס לםוגיא נשוא פסק־די א, כי בי  עינינו הרואות, אפו
: גם ד עו את ו . ז ־המשפט קת בתי דה בפסי ה אחי פ ק ש מצא ה תה בנ ) לא הי ל״  מקבי
א זכות קניינית לא נפסקה הלכה. כאמור, לעתים ן הי טי י נ ת למו כו ם הז א , ה  בשאלה
ת קניינית״, כו ז א ״ אף כי הי א נכס, ו ן הי טי י נ כות למו  קרובות אמנם נקבע, כי הז
קה כאומרת, ת הפסי ב להלן — יש לקרוא א  אולם באותם מקרים — כפי שנרחי
א ו ת קניינית — על מל כו א ז א זכות ״רכושית״, ולא כי הי ן הי טי י נ ת למו כו  כי הז

ת כזו. כו ל ז נותיה ש ה ותכו תי ו י ו  משמע

 ז. הזכות למוניטין — האמנם זכות קניינית ן
ן טי י נ ת למו כו ן היא, האם הז טי י נ ה על המו נ קף ההג ה מכרעת באשר להי ל א  1. ש
ה זו, כאשר ל א ש ת ב בי ו ה חי ע הנשיא למסקנ י ן ליבוביץ הג י פי קנייני. בעני ושאת או  נ
בת י ו ות ומכירתו מח צי י ז קה כנשוא לדיםפו ם בפסי ן נתפשי טי י נ א כי המו  הנמקתו הי

: 7 4 א י ש נ . ומסכם ה 7 3 ן ו  במס רווחי ה

ת קניין. כו וצר לגביהם ז ו כולה להי י ל מוצר הם נכס ו ן ש טי י נ  אכן, מו

.379 ( ב ) ן ש מ ת ״  71 פ

ה ז. ק ס  72 פ

. ל ת 58-56 לעי ו ר ע ה ת ב ר כ ז נ ה ה ק י ס פ ל ה ך ע מ ת ס ה י 316, ב מ ע , ב ם  73 ש

. ם , ש ם  74 ש
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג י  מ

ם הנתונים ם לסברה, כי הםעדי ש מקו צדקת, הרי שי א מו תו של הנשי  אם מסקנ
, ן ק המקרקעי י סעיף 17 לחו פ ה בקניין — על־ ק ז ח ה י הפרעה ל נ נה מפ  לשם הג
— 7 5 , תשל״א־1970 ן י טלטל ק המי ח חו ו ם על זכויות, מכ י הל המו  תשכ״ט־1969, ו
ת ו ב י ש מ די ה ה על־י ת ל ע ו . בעניין ליבוביץ ה ן טי י נ כותו של בעל־המו ם לז מדי  עו
א נזקק , אולם ל 7 6 ה נ ע ט ת ה כר א ט מאז פ ש מ ה ־ ת י . ב ן ד לצד מ ו , כי סעיף 17 ע ה נ  הטע
ץ. א ליצרן, ולא למפי ו ה הקניין ה תו שלפי ר מסקנ ה ביחס אליה, לאו ד מ ע ע י  להב
; ואם נתונה ת ו כ ד הולך אחר הז ע ס , ה ל סעיף 17 ובין אם לאו ם, בין אם ח  מכל־מקו

. 7 7 ה י ל ה ע נ ם להג ת קניין, נתונים גם סעדי כו  ז

? ן טי י נ ת למו כו רה בדבר קנייניות הז ה האמו ם יש מקום למסקנ מנ  האו
א עת הנשי ת הנזכרות בקבי ו א ת כ מ ס א ה ת ו ו מק ן ההנ ו אי , לדעתנ ד  עם כל הכבו
ן היא טי י נ ת למו כו א, כי הז ן הו ה ובע מ ת הקנייניות. כל שנ כה במסקנ ת תמי ו ק פ ס  מ
ות עם ת רכושי הו ז ן ל כות רכושית. ברם, אי ו ז נ י : כי לפנ ו נ י  עבירה ובעלת־ערך, דהי
ה כ פ ו ה ן די בכך כדי ל כות רכושית, אולם אי א ז ת הי רי גטו בלי כות או  קנייניות. גם ז

. 7 8 ית נ י י ת קנ כו  לז
ן טי י נ ת למו ו כ ז ת במפורש, כי לא רק שה בעו ת הקו ו תא ימות אסמכ : קי  נכון הדבר
בדה זו אין . אולם גם עו 7 9 ת״ י נ י י א ״קנ ן הי טי י נ ת למו כו א ״נכס״, אלא שהז  הי
ש ו מ י ש , ואיננו רואים בכך אלא אי־דיוק, אשר גרם ל ו ת את דעתנ ו ה כדי לשנ  ב
״. בכל אותם מקרים א ל״רכושי ן הי ו ו ן ״קנייני״, כאשר כוונת המכ ע הלשו ב ט מ  ב
ל הזכות, אלא עסק נותיה ש ת כלל תכו א נזקק כלל לברר א 8 ל 0 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב
ות, איננה ר מו ח א ים, הן ל ן החי נת העבירות, הן בי ות. תכו נת הרכושי  אך ורק בתכו
ל ערך לזכות. גם כאשר מו ש ו כות הקניינית, כאמור, וכך גם באשר לקי ת לז ד ח ו י  מ
ן טי י נ ת למו כו ב כך, כאמור, כי הז ן ופסק, אג ל גניבת־עי לה ש ו ט בעו פ ש מ ה ־ ת י  עסק ב

י נ פ ד ב מ ו ע , ה ל ט ו ב מ ־ י ת ל י ב מ ד ק י מ ש ו ק ם מ ל ע ת ה , אין ל ת א ם ז . ע ן י ל ט ל ט י מ ק ה ו ח ־13א ל ם 8 ו י פ י ע  75 ס

ף ית: סעי נ י י א קנ ן הי י ט י נ ו מ ת ל ו כ ז ם כי ה רסי ו ם ג ף א , א ק ו ח ף 17 ל ח סעי ו א ר ו ת ה ישם א ש לי ק ב מ  מי ש

ף י ק ש ה יתן ל ם נ א . ה ה ק ז ח ה ו ניתן ל נ נ ר אי ש , א י ש ח ו מ ־ י ת ל ס ב ר ט נ י ו א נ י נ פ ו ב ל י א , ו ה ק ז ח ה ק ב ס ו  17 ע

ה א ר ו ה ) ן י ל ט ל ט י מ ק ה ו ח ף 13(א) ל ך סעי ר ו צ , ל ה ק ז ח ה ׳ ל ׳ ב י י מחו ו נ ׳שי ן כ׳ י ט י נ ו מ ת ל ו כ ז ה ב ט י ל ש ל ה  ע

ל ו ח א ת ל . ש . . י ״ברי ק ס ד ׳ ט פ ו ר ל פ ו ש ד י ד ם כי ל , א ר ב ד ך ה יתכן כי כ ? י ת) ו י ו כ ל ז ק ע ו ח ת ה ה א ל י ח מ  ה

ו ר מ א ם נ י ר ב ד ה ה 124 א ( ר ע ה 3), 29, ה ר ע , ה ל י ע ל ) ״ . . . ן י ל ט ל ט י מ ן ו י ע ק ר ק ל מ ה ע ל ח ה ה ק ז ח ת ה נ ג  כאן ה

ה ל ם א י ד ע ר כי ס ב ו ט ס פ ש מ ה ־ ת י ה 29), ב ר ע ל, ה ץ Boieng (לעי י נ ע . ב ( י ר ח ס מ ד ה ו ס ל ה ה ע נ ג ה ר ל ש ק  ב

. ן י ט י נ ו מ ה ־ ל ע ב ים ל נ  נתו

. ן י ד ה ־ ק ס פ  76 עמי 315 ל

ת כ י ר ע ף 17. ל י ע ס ש ל ק י ת ה ע ד ל ה ת ע ו ל ע ה יתן ל , נ ״ ת ו כ ז ר ה ח ך א ל ו ד ה ע ס ה ו ״ י פ ל , ש ל ו ד ג ל ה ל כ ר ל ב ע  77 מ

, ״זיקת י ק ם ד ה ג׳ ט א , ד ( ש ו מ י ש ת ל ו כ ז ה ה ( י ל ן ע ו מג נ נ ף 17 אי י ע ס ת ש ו כ ל ז ן ע ג ה י ל ד , כ ר ו מ א , כ ש ק י  ה

׳ פ ו ר ל פ ו ש ד י ד ם ל א ה היא, ה ל א ת ש א ל ז כ ם ז 456, 466-465. ב י ט פ ש ״ מ ן י ע ק ר ק ת מ ב ו ט א ל ל ה ש א נ ה  ה

, ל י ע ל ) י ר ח ס מ ד ה ו ס ל ה ת ע ו כ ז ו ב נ ו . בדי ת י ש ח ו מ ־ י ת ל ת ב ו כ ז ר ב ב ו ד מ ש ר ישים כ ו מ א ש כ ק י , ה י ק ס ד  ט

קש. ל הי ת ש ו ר ש פ ל א ל ת כ ו ל ע ה י ל ל ב , מ ה ק ז ח ל ה ה ע נ ג ה ת ה ו א ר ו ת ה ל ו ח ת ת ל א ל ו א ש ה 75) הו ר ע  ה

״ י ה ת קניין — מ ו כ ז , ״ ץ ט נ ו ב , א׳ ל ם י פ ס ו ת נ ו ר ו ק ח ראה, בין מ י ר ו ט ג י ל ב ו א ת ה ו כ ז ת ה ו י ש ו כ ן ר י י  78 לענ

ר בעמי 385-384, 415-414. ק י ע ם ט 384, ב י ט פ ש  מ

ה 59. ר ע ה , ב ל ת לעי ו א ת כ מ ס א , ה ל ש מ , ל ה א  79 ר

ת ו כ ז י ה , כ ר ו מ א , כ ק ס פ ם נ ה 29), ש ר ע , ה ל לעי ) Boieng ן י י י בענ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ח י ת ב ע י ב ק ל מ י ד ב ה  80 ל

ננו. ו א די א נשו ו ר ה ש ן א ב ו ה — מ ל י ש ג ש ו מ ן ה ב ו מ ינית, ב י א קנ ק הי ט י נ ו מ  ל
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ן י ט י נ ו מ ת ה נ ג ה ץ הבלעדי ו י פ מ א ה ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

אי ל הזכות. תנ י ש שג גה המו ו ו ק בסי א לא עסק ולא נדרש לעסו ת קניינית, הו כו  היא ז
ב ן זה שו י י ן, ולענ דת הנזיקי ם בפקו קצעי מהו ם ו רטי לה זו מפו ו י עו פ ה על־ נ  ההג
ת כו ן, כי הז י קה ביקשה לצי ת נותנת שהפסי ע ד ל הזכות. ה נה ש ו ת למי ו ב  אין חשי
ר ב ת ס מ ים, כפי ש ה כלפי צדדים שלישי נ כה להג ו א זכות רכושית, הז ן הי טי י נ  למו
ם צ ע גבלת. מ ו היא, כידוע, מו לה ז ו י עו פ ה על־ נ . ההג ן לת גניבת־עי ו ל עו מה ש ו  מקי
ת כו ת לז י נ י פי ת כללית, האו עו מנ בת הי מה של חו ו ד על קי ו מ ל מה לא ניתן ל ו  קי
ין. בעיקר לא ת הקני כו ל ז ת ש דו סו ת הי נ י ט לא נדרש כלל לבח פ ש מ ה ־ ת י ב  הקניין, ו
חס ת בי ת כללי עו מנ בת הי ת חו ל ט ו ם מ א ית, ה ה המרכז ל א ש ט ל פ ש מ ה ־ ת י  נזקק ב

עה בזכות. י  לפג

ך תירוץ נוסף לעניין סוגייתנו. אכן, שניים " מצרי ט ר ו פ מ י א ל ץ בעניין פ ד ה ־ ק ס  פ
ט מני) קובעים, ללא פ ו ש ה , ו וסמן ט ז פ ו ש , ה א דאז מ הנשי מ״ ם בהרכב ( י פט  מן השו
ל ה ע נ זאת בהקשר של ההג ת קניין, ו כו א ז ן הי טי י נ ת למו ו כ א, כי הז גי  ניתוח הסו
־ההרכב, סוברים, כי פטי הם כיתר שו ם אלה, כמו פטי י זר. אולם גם שו ת כלפ כו  הז
ר אין ו ן האמ י י ם שבענ רה, משו עה האמו ה בתבי ח ל צ ה ת איננה תנאי ל כו  קנייניות הז
ת עושר ולא י ח דיני עשי ו עה מכ עה הקניינית, אלא בתבי ט עוסק בתבי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ת כו ובעת מז ה כנ י כי ר את הז די ג זה, אין הכרח להג ו עה מס . כדי לבסס תבי ט פ ש מ  ב
ה על היקף ע י פ ש יה, אמנם מ ה נבעה הזכי נ מ מ ל הזכות, ש ה ש ת מ צ ו . ע ש מ  קניינית מ
ן י י וסמן סובר כי בנסיבות הענ ט ז פ ו ש ר, גם ה ; אולם, כאמו פרט ה, כפי שנ נ  ההג
א ינית היא אפו י ה הקנ ד מ ע ת כקניינית. ה כו ל הז וגה ש ו ה גם ללא סי נ ית ההג קנ  מו
ת י עה בדיני עשי עה קניינית, אלא תבי  בגדר אמרת־אגב, ואף זאת לא במסגרת תבי
, ח׳ כהן ן ו ם י׳ כה פטי ם (השו פטי א עיקר: יתר השו לי הי או את ועוד, ו  עושר בלבד. ז

. ן ו ניות בצריך עי י י ת נושא הקנ ם להותיר א פי ט קיםטר), מעדי פ ו ש  ונראה שגם ה

ת ש ר פ ט ב פ ש מ ה ־ ת י , עסק ב ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב רה ש קה האמו מת הפסי  לעו
ט ב מ ה ־ ת ד ו ק נ ניות מ י י ת הקנ ל א ש רט — ב  ליבוביץ — אמנם אגב אורחא, אך במפו
ץ , ובענייננו על המפי ת על כולי עלמא ל ט ו : האם מ ו נ י רה, דהי ת האמו ע ר כ מ  ה
א, ת הנשי ד מ ע . ברי מ ן טי י נ ל היצרן למו תו ש כו חס לז ת בי עו מנ בת הי , חו  המתחרה
ץ י ק כי המפ ה מסי ל היצרן נעשתה ברשות, הי לת הקניין ש טי למלא סבר שנ  כי אי
ה ל א ש בה. ב לה קניינית טו ה סובר כי ליצרן עי ל היצרן, והי י עבר על זכותו ש  הבלעד
ת ו ע ד יה־וביה את ה נ ל מי י ח ה ה מקום ל ת, לא הי עו מנ ת ההי ב ו : בעניין ח ו נ י  זו, דהי
את באורח ן ז , אלא לבחו ן טי י נ כות המו ניות של ז י י ושא הקנ קה בנ ו בפסי בע  שהו

 ראשוני.

כות דרתה של ז ך ביורםפרודנציה באשר להג ש ו מ מ עף ו יכוח מסו ש ו טו ע, נ דו  כי
י ת ב ש ח מ ץ ה מ א מ ל ה ת״ השקעתו ש ו חס ל״כדאי עלה ספק הן בי , עד כי הו 8 2 ן י י נ  הק

ה 57. ר ע , ה ל י ע  81 ל

, ׳•מושגי יסמן ה 78): י׳ ו ר ע , ה ל י ע ל ) ן י ט נ ו כ ה זו ראה ל ל א ש ו ב נ ל ת ש ו ר פ ס ם ב י ב ו ש ח ת ה ו ר ו ק מ  82 בין ה

ם י ט פ ש ״ מ ם י ס כ נ ם כ י ר ב א , ״ יסמן א) 41; י׳ ו ׳ ם יא (תשמ׳ י ט פ ש ׳ מ ה ביקורתית׳ ר י ק י קניין — ס נ ד בדי ו ס  י

; 5 ( ט ״ ל ש ת ם ט ( י ט פ ש ״ מ ו ת ו ק פ נ ש ו ד ג ח ו ו ת — סי ו י ש ו כ ר ת ה ו י ו כ ז ה נוסר, ״ ) 500 ; ש׳ גי ו ״ מ ש ת ) ז  ט

) 281! י׳ ט ״ מ ש ת ח ( ט ל י ל ק ר פ ״ ה י ח ן ה ק מ פ ו מ ל ה ת ש ל ה ת ע ו ל ע ב ת ~ ה ו ר י ב ע , ״קניין ו י ק ס ד  ג׳ ט

;231 ( ן ״ ש ת ) ( א ט ( ט ל י ל ק ר פ ״ ה ת ק ו ל ת ל מ ה ש נ ו ב י : ל ן י י ת קנ ו י ו כ ל ז ן ש ת ו ר י ב ע ם ו י ס כ , נ ת ו ל ע ב , ״ סמן י  ו

.53 ( ן ׳ ׳ ש ת ) ו ט ט פ ש ״ עיוני מ ה ק י ט ק ר פ ת ה ו ר י ש ה ב י ר ו א י ת : ה ה ק י ס פ ת קניין ב ו כ ז , ״ יסמן  י׳ ו
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג י  מ

. עם 8 4 ן ו צ ת ר ע י ב ש בה מ ל תשו אתה ש י מצי י חס לסיכו 8 הן בי 5 ה ן ז י  הנרחב בעני
, הרי 8 5 ה ן ז י י ת לענ רו נת העבי ל תכו ותה ש י נ ו ת חי ל א ש ת ב ק ו ל ח ה מ ש ו ט נ  זאת, אף ש

ת הקנייניות. נ ע ן ספק כי לא די בה כדי לבסס את ט  שאי
ות די י ת: (ב) מי רו ת הם: (א) עבי כו ניות הז י י ם לקנ י ו בסממנ ם אשר נמנ י  המבחנ
ת כו ת אשר הז עו מנ ת ההי ב ו ת: (ה) ח ו די חו י 0 י ) ; ה ב י ק ע ת ל פו ; (ג) כפי ת ו א מ צ ע  ו

. 8 6 ם מי י ־מםו ל אנשים בלתי ה ע ל י ט  מ
תו מו י חס להתקי ר, בי . אין ספק, כאמו 8 7 ? ו נ נ י י ב בענ ו ם אלה בחי י ם נענים מבחנ א  ה
ן איננה דבר טי י נ ת למו כו ת: הז ו די י ת: אין גם ספק בדבר המי רו ן העבי ח ב ל מ  ש
ות, נראה כי די יחו ן הי ח ב מ . באשר ל 8 8 ״ ש א בגדר ״כבר י ע מאחר, אלא הי י  המג
ש מו שי ה ו ט י ל ש ת ל ללת אפשרו ן איננה שו יטי נ ל א במו ו ש טת י לה: של י בתו בשל  תשו
ר ד ע ה ב ת, הרי ש עו מנ בת ההי ותה של חו לכללי בה ו . באשר לעקי 8 9 ל ב  בו־זמניים ש
, טה ל שו ג ך של מע קה או בפסיקה, מתארע בעניין זה תהלי ה בחקי מ י א ת ת מ  תשתי
בה עניינית ביחס ב: תשו צו ל עי ב ש ל ש ין ב ת עדי ו י ות אשר מצו י כו י לז נ י  האופי
, אלא נגזרת מן ההכרעה זיטיבי די גורם פו ת על־י ק פ ו ס ת איננה מ רו ות האמו נ  לתכו
ת כאמור, נדרשים נתונים י שג ת הקנייניות. אולם לשם הכרעה מו ל א ש ת ב י שג  המו

אלה אינם בנמצא. ת הנדונות, ו ו נ ת התכו מו י  חיצוניים באשר להתקי

. טי פו ל־דעת שי קו ת ולשי י ט פ ש ות מ י נ י א עניין למד ב דברים זה ההכרעה הי צ מ  ב
ן ן הפתרו ות שבי טי דת הקוהרנ ת: (א) מי דו סו ה י ש ו ל ש ת תיגזר מ ו י נ י  בענייננו המד
ת נ י ת מבח כו ה הקניינית על הז נ ה ראויה ההג דה ב ן דינים קרובים: (ב) המי ן לבי בח  הנ

. 9 0 ה ד ז ס ו ל מ חו ש תו ת לפי ל הדרך הפםיקתי ה ש ת מ א ת תה: >ג) ה י י ת הקנ ו ר ט  מ
בחן נושאים אלה עתה.  נ

 1. מידת הקוהרנטיות לדינים קרובים

. ציינו, כי 9 1 ל י ע ן סקרנו ל טי י נ מת באשר להגנה על מו י קה הקי ת החקי פ ת מ  2. א
ני־הימרנות : די ו ם בםוגיא ז י ל פ ט מ יים ה ים המרכז ת הקונקרטי רו  שניים הם המקו

ד מ ו ל מ ר ה ב ח מ , ה ר ו מ א ת ה ו ר מ ה 82), 63. ל ר ע , ה ל לעי ד״ ( י יסו שג , ״מו יסמן ל ו צ ת א ו א ת כ מ ס ה א א  83 ד

. ג ו ו ל הסי ו ש ת ו ב י ש ל ח ע ע י ב צ  מ

.640 ,634 (1 ) ו ד ל ״ , פ ט ח ו ו נ׳ ש נ מ ו א 564/79 י ״  84 ע

ל, ין״ (לעי י ח קנ ו י ו כ ל ז ן ש ת ו ר י ב ע ם ו כסי ת, נ בעלו ׳ , ׳ יסמן ה ו א ו ר ה ז ל א ש ת ב ו א ת כ מ ס א ה ן ו ו ז הדי ו כ  85 לרי

ה 82). ר ע  ה

ה 82. ר ע , ה ל ת לעי ו א ת כ מ ס א  86 דאה ה

. ב ו י ח ך ב ל כ ה ע כר, ענ ז ן הנ מ ס ו ת ק ו י ו נ כ ו ן ס י י ט חריש, בענ פ ו ש  87 ה

ה 78). ר ע , ה ל י ע ל ) ן י ט נ ו ב ׳ ל פ ו ר ל פ ו ש ח ו נ י מ  88 ב

ה ר ע , ה ל י ע ל ) ן מ ד י ר ל פ צ ה א ו ו ש ) ה י ר ח ס מ ד ה ו ס ה ר ( ח י א ש ח ו מ ־ י ת ל ס ב ר ט נ י א ת ב ו י ד ו ח י ל י ה ש ר ד ע י ה  89 ל

.311 ,306 ,(25 

י ט ו פ י ת ש ע ד ־ ל ו ק י . ש ק ר ה א׳ ב א , ר י ט ו פ י ש ת ה ע ר ה ־ ל ו ק י ל ש ך ע י ל ש מ ם ה ר ו ג ת כ ו י ט נ ר ה ו ק ט ה ב י ה  90 ל

׳ מ ע , מ ם ה ש א , ר ד ו ס י ן ה י מ ט פ ש ו ענף מ ח ת פ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ק ת ם נ ה ב ם ש י י ש ק . ל י ש י מ ר ח ע , ש ( ז  (תשמ״

. לך אי  252 ו

ה ה. ק ס , פ ל  91 לעי
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ן י ט י נ ו מ ת ה נ הג י ו ץ הבלעד א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ם ה ב גבלת, כנזכר, למקרים ש ות מו לת הימרנ ו י הרשום. עו ר ח ס מ ה ך מ י ם ני ה  ודי
ל ה ע נ ן בהכרח, כי ההג בע מכא ו ת. האם נ חו ה כלפי הלקו י ע ט ל ה ם יסוד ש י  מתקי
ם א ן אחר: ה ם? לשו לי ם פסו ת באמצעי עשו ת הנ עו י ג ו לפ נ ט פ ש מ ת ב ל ב ג ו ן מ טי י נ  המו

ם? תם מקרי ה ראויה רק באו נ ו היא שההג ץ שלנ ד ת ה פ ק ש  נגזר מכך, כי ה
ם א. דיני־הנזיקין אינם מסתפקי ־הו : כל דין ומטרתו ה ל י ל ש ל כך ב ת ע ו ש לענ  י
ת ו בל . הג י ות לפיצו ע, אלא גם קובעים אחרי ג ת על הפו י ט פ ש ת מ פו ל כפי ה ש ת ל ט ה  ב
ין. ת הקני נ ם בהכרח באשה להג יקית אינם חלי ז עה הנ י ם על התב  וסייגים החלי
ה נ ה שו ב ו ש ר הנזיקי, תוך מתן ת ני ישרור בצד ההסד י יעה, כי ההסדר הקני ץ מנ  א

. 9 2 ם ם שונים ה י קנ ם המו י ת ככל שהסעד ו ח פ , ל ת ו ת החב ל א ש  ל
לי עלמא, אף במקרים י כו ן כלפ טי י נ ל המו ה קניינית ע נ  נמצא, כי דין הגורס הג
ת פ ק ש ה גוד ל י ם נ ו ש א יהיה בו בהכרח מ ל, ל ועה בגורם פסו ג ננה נ ת אי ו ל י ם הפע ה ב  ש

ין לדיני־הנזיקין. ן דיני־הקני שה בי ה הדרו מ א ת ה ל ה דתה ש ה באשר למי ט י ש  ה

ל פו ו נ ־המסחרי מו מן ל הםי ע ב ת ל ו עדה להקנ ו ר [נוסח חדש] נ ח ס מ י ה דת סימנ  3. פקו
מו . רישו 9 3 ת ו ר י רה או ש דר הרשום של אותה סחו , במסגרת ההג ש בסימן ו מ י ש  ביחס ל
ית י די הקנ ם בו על־י מי לו ן הג טי י נ ה על המו נ ת ההג , אם כן, א מן משכלל ל הסי  ש
ל ת נקיטתם ש ו ע צ מ א מן ב לם״ בעל־הםי ת כך. אם ״שי סטי בעקבו לי פו ו נ ן המו ו  הצבי
ה ה עלי נ את ההג ת ו כו ת הז ו מבי ת פו ח א י ט ב ה כי הרישום, הרי שבכך דאג ל  הלי
: ו נ י ת יותר, דהי חו נטרס נ ה לאי נ ת ההג ל ב ג ו ך — מ כ ימנע מ  כלפי כולי עלמא. אם נ

לת הימרנות. ו , במסגרת עו ו ל בעלי ן ש טי י נ ה במו ע ט מ ש ה ו מ י ש עת ה י  למנ

ם ן ההסדר בתחו ן לבי טי י נ ה קניינית למו נ ק הג י ן דין המענ ה בי מ א ת מת ה י ם קי א  ה
ם? מי ־המםחר הרשו י מנ  םי

ית קנ : אם מו ן לט לעי ו ד ב ו ג י ישב בין הדברים. הנ ו היא, כי לא ניתן לי  דעתנ
זאת דה, ו כי רישום על־פי הפקו טת הלי קי א גם ללא נ מ ל לי ע ה כלפי כו נ ן הג טי י נ  למו
ן י י נ ה מעו הי ה י נ ש ההג ק ב מתי מ א ברישום? אי ו ה בצע אפ ין, מ ח דיני־הקני ו  מכ
ה ש ל ח ה לה ל בי ינית מו י , הגרסה הקנ ת הרישום? על־כן ה בדרישו ד י עמ ין ב  עדי
, ו מן הרשום. אמנם, נכון, כפי שפרטנ ל הסי ות ש ת ברלבנטי ע ד ל ה ־מתקבלת ע  בלתי
נטרס , האי , אולם למעשה ן יטי נ א נרכשו מו ו ל ן גם על מקרה שב ם מג מן הרשו  כי הסי
לי , הוא שו ן יטי נ ת המו ל א ש ותק מ ו, במנ ן עלי להג מן לרשום סימן ו  של בעל הסי
ן טרם נוצרו, אולם טי י נ ו המו מן שב , כי בפרק־הז ן ף ולטעו סי . ניתן להו 9 4 ד ב ל  ב
ו ת פ ק ש , אף אם ה ן טי י נ ן המו ד שדי ם הגנה, בעו מן הרשו ווצר, יספק הסי יים להי  צפו
מן הרשום (אם ל הסי ת יעילותו ש ד א מ ג ה מ  קניינית, לא יספקה. אולם גם תירוץ ז

ניים בלבד. ) לפרק־בי ן ניטי ינית למו י ת הגרסה הקנ ל ב ק ת  מ

ת ח פי כל א נה על־ ת שו כו , כי היקף הז ה ו בטענ ו ז תנ ת על מסקנ ו ש ק ה  האם ניתן ל
עשה ש הנ מו י שי ם מגנים מפנ מן הרשו ה כך יגרוס, כי דיני הסי ש ק מ ת? ה לו  מן העי
מן חם הסי י ו מתי רות שאלי רה או השי ל הסחו תו ״הגדר״ ש ן רק במסגרת או טי י נ  במו

ט 0) 44. ט ל י ל ק ר פ ן״ ה יקי ז ת הנ ד ו ק פ ה ו ר י ס מ ם ל י ל ע ב ת ה ע י ב ת , ״ י ק ס ד : ג׳ ט ה ו ו ש  92 ה

ה יש י פ ל , ש ה כ ל ה , ה ו נ י י שצי פ ם כ ל ו ה 43). א ר ע , ה ל י ע ל ) י ג י י ן ג י ד ־ ק ס ת פ כ ל ה ם ל ו ערי נ ך א ו כ ת מ ו א  93 כ

ה 50). ר ע , ה ל ה לעי א ר ה ( מ י ל ל ב ה ע י ו ל , ת ה י ע ט ח ה י כ ו ה  ל

.1 ה ה. ק ס ה פ א  94 ר
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו מ  מ

ן ביחס יטי נ ש במו מו ה להשתרע גם על שי י ין עשו ת הקני נ ד שהג , בעו 9 5 ם ו ש ר  ה
. 9 6 ה ל א  למוצרים או לשירותים שונים מ

י דת סימנ ה על־פי פקו נ ל ההג מה ש חו ה זו. תי ג ש ת ה ו בדעה, כי יש לדחו  אנ
ל אתו ש ן בין הנ פה לאז י מן נובע מן השא ש על ידי בעל־הסי ק ו ב מ חר להגדר ה ס  מ
ת. המדובר, אם כן, ש התחרו פ ו ל ח ת העיקרון ש א פ מ את החברה ו מן להנ  בעל־הםי
וקא ם דו י חד ו ונים המי ת אפי מ ח , ולא מ ת י ות משפט י נ ת אשר יסודן במדי בלו  בהג
ה נרחבת נ ית הג י ם, עניינית, להקנ מן הרשום. ספק רב, אפוא, האם יש מקו י הסי נ  לדי

. דה ו שבפקו  מז
מן וגד את דיני הסי ה נ פה, הדבר הי ו צדקת לג תה מו לו ההרחבה הי : אפי ד ו ע את ו  ז
ת י קנ ו המו ה תהא צרה מז נ כי רישום ההג  הרשום, אין זה סביר, כי כאשר נוקטים הלי

. 9 7 ם שו  ללא רי

־הפטנטים י נ : די ל י ת מקב סדו ד מו מ צ ספת מ ו ת נ אתי ו ב השראה השו ו א ש וכל ל  4. נ
ם. י ת המסחרי ו ד ו  ודיני הס

ה א צ מ ה ט — ה נ ט י מישורים: נרשם פ ה בשנ נ ט ניתנת להג נ ט ה כשירת פ א צ מ  ה
ת בנקיטתם של י תנ ות בה איננה מו י כו ליסטית, אשר הפרת הז פו ו נ כה להגנה מו ו  ז
ת ו ד ל דיני הסו כות בהגנתם ש ה לז א צ מ ה ה ה י ם פסולים. בהעדר רישום, עשו  אמצעי

ם. י  המסחרי
ת ״זכות קניינית״, הרי ח ר כונתה לא א ח ס מ ת ה ו ד חס לסו ת בי כו  על־אף שהז
טה בשי ה ו גלי . באנ 9 8 ן י י נ נת הק ל הג ה ש ל ו ח ת חב ה וכה לרו כות איננה ז ה על הז נ  שההג
. אמנם, בארצות־הברית 9 9 ן ו האמ ־ י נ י ד ים, או ב ז ני־החו לה בדי ו יש צורך לבסס עי  שלנ
חסת לכל פגיעה, אלא רק י י א איננה מת נה רחבה יותר, אולם אף הי ת הג י קנ  מו
ר איננה, אם כן, ח ס מ ת ה דו ה על סו נ . ההג 1 0 0 ם י ל ו ס ם פ ת באמצעי עשי עה הנ י  לפג

. 1 0 1 ה ת כ ת הקניינית לה ז י ו ת, על־אף התו ליסטי פו ו נ ה מו נ  הג

. ( ש ד ח ח ס ו נ ) ר ח ס י מ ת סימנ ד ו ק פ ף 10 ל ה סעי א  95 ר

ם י ת ו ר י ת ש ר ג ס מ י ב ר ח ס מ ם ה ש ש ב ו מ י ם ש ה ש ש ע ע ב ת נ ן Boieng. ה י י ם בענ י ר ב ד י ה ו פנ ה הי ל ר, א כו  96 כז

. ת ע ב ו ת ׳ ה ד י ־ ל ם ע י ק פ ו ס מ ם ה י ת ו ר י ש ן ה ים מ נ  שו

ל י ש נ י י ו הקנ ד מ ע ן מ , בי ל ג ו נת ד ו גי ב י ש הו י , הז ד ו ב כ ל ה ם כ , ע ו נ ל עלי ב ו ק א מ ם ל כרי ז ם הנ י מ ע ט ן ה  97 מ

תו ה או א י ב ה דו מ ש י . ג ן זיקי ת הנ ד ו ק פ ף 59 ל י סעי פ ־ ל ת ע נ ג ו מ ת ה ו כ ז ל ה ה ש ד מ ע מ ם ל ו ש ר ן ה מ י ס  ה

. ח ו נ מר ת הי ל ו ו ל ע ה ש מ ו ח ח ץ ל ו ח , מ ל ל כ ן ב טי י נ ל מו ) גם ע ת י נ י י נ ק ) ן פ ו ו א ת ו א ן ב ג ה י ל , כי ראו ה נ ק ס מ  ל

א ל ת ל א , ת י ר ח ס מ ד ה ו ס ת ב ו כ ז ר ה ו א י ח ץ״ ל י י ״קנ ו ט י ב י ב ר מד ו ג ש ש ה ו מ י ש ל ה י ע ק ס ד ׳ ט פ ו ר ד פ מ ר ע ב  98 כ

. ו תנ י י ג ם בסו , ג ר ו מ א ה 4), 102. כ ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ב ו נ ו ר ו ה ב א י 28-27). כן ר מ ע ה 3, ב ר ע , ה ל לעי ה ( ק ד צ  ה

. ן נ ו ש ל ת ב ו א ת כ מ ס א קו ה י א די , ל ן טי י נ ת המו י י ג ו  ס

W.R. McCommas, M ה 25), 308-307; . ר ע , ה ל י ע ל ) ן מ ד י ר ה 5), 204; פ ר ע , ה ל לעי ר ( ת ל ל א צ  99 ראה א

981); A . E . Turner, TheDavison & D . Gonski, T h e Protection o f T r a d e Secrets (Sydney, Í 

X a w o f T r a d e Secrets (London, 1962) 

. ה ל ת א ו א ת כ מ ס א ם ב כרי ז ת הנ ו ר ו ק מ ה 5), 205-204, ו ר ע , ה ל לעי ר ( ת ל ה 3); א ר ע , ה ל י ע ל ) י ק ס ד  100 ט

ט ו ר י פ . ל ( ן י אמו נ ם ודי י ז ה (דיני חו י ל ג נ א ה ב נ ג ה ת ל י נ ו ר ק ה ע ל י ב ק ת מ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ב ק י ס פ ת ה נ ג  101 ה

Uniform T r a d e d ק ק ח , ב־1980 נ ת א ם ז Milgram, on T. ע r a d e Secrets (N.Y., 1986) ה א ה ר נ ג ה  ה

ת ו א ט פ ש מ ה יותר. ב ב ח ה ר נ ג ה ו ה י פ ־ ל ע , ו ת י ר ב ה י ת ו צ ר א ת ב ו נ ו ת ש ו נ י ד די מ י ץ על־ מ ו ר א ש  Secrets Act, א

ה א ית: ר נ י י ת קנ ו כ א ז י הי ר ח ס מ ד ה ו ס ת ל ו כ ז ם ה א , ה ה ל א ש ע ב ר כ ו ם ־ י ת ל ב ב ו ח ר ח נ כו י ש ו ו ט ת נ י נ ק י ר מ א  ה

ק 1. ר  Milgram , פ
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ן טי י נ ת המו נ ג ה ץ הבלעדי ו א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

כות ל הז : רישומה ש ן י ת הד ו ב י י בין שתי חט חס הראו א הי ו  בעניין זה נשמר אפ
ים ה לרמה הקניינית. כאשר לא מתקי נ ל את ההג ל כ ש מ ת ו ו י מב ד הפו סו  מספק את י
ת לו ת פסו ו י לו ה כלפי פעי ל א ח ה, כך שהי נ ת ההג ל ב ג ו , מ קה  רישום ולא תיתכן החז

 בלבד.
ר היחסים ת מסחר, למישו ו ד סו ט־ ות פטנ י כו ד הז מ חס בין צ ן באשר לי לת הדי  שאי
ה פי ת הכרה באו ל ל ו ש ה ה ב ו ש א על ת ו ע אפ י , מצב ן טי י נ ד סימן־רשום-מו מ צ ן ה  שבי

. ן טי י נ ת למו כו ל הז  הקנייני ש

ת דיני זכות־היוצרים. דינים אלה כיר א ה להז הי תר י אה זו, לא למו ו  5. במסגרת השו
ה ללא רישום, מ ה ק נ ל יצירתו, כאשר ההג יצו חס לנ ים ליוצר זכויות־יתר בי  מקנ

. 1 0 2 ת ו י ב מ ו פ ל יסוד ה פוקו ש : ללא סי ו נ י  דהי
פי ושאת או א אינה נ ת ברישום, אולם הי י תנ ת היוצרים איננה מו כו ם, ז  אמנ
ן פ ת זכות־היתר אם נוצרה באו בן זה, שיצירה זהה לא תפר א סטי במו לי פו ו נ  מו
גנת, אם כי לאו ום היצירה המו ע לקי ג ו ת של הפ דעו . דרושה, אם כן, מו 1 0 3 י א מ צ  ע

. 1 0 5 • 1 0 4 ה נ ג ה ל ה מה ש ו וקא לקי  דו
ה ו איננה מקנ טתנ : שי ו תנ כה למסקנ ף אם כן תמי סי וצרים מו ל זכות־הי ה ש פי  או
תו אינטרס , אלא כאשר זכה או ־מוחשי ו של אינטרס בלתי י ת לבעל סטי לי פו ו נ ה מו נ  הג

ת. ו ל פומבי ה ש ת ח ט ב ת ה ו ע צ מ א ״ ב ן ו  ל״שרי

 2. ההצדקה להגנה קניינית והבעיה המוסדית

ן להסדרים טי י נ ל מו ינית ע י ה הקנ נ ל ההג תה ש מו דת תאי  6. עד כאן סקרנו את מי
פו של נושא ו ט לג קו ש לנ ה שי ד מ ע י ה ה ן מ ו ם בדינים סמוכים. ראוי עתה לבח  החלי

. ן טי י נ ת המו ל א ש ם ב ת האינטרסים המעורבי נ י  מבח
ל ה ש כ י ש מ ח ה על כו ו ו תי נה על השקעו ן ברור: הג טי י נ ל בעל־המו נטרס ש  האי

. ו ח זה מותיר בידיו כלפי מתחרי ת אשר כו פו י  עסקו ושיור העד
ת ואינטרס שי פ ת חו בור לתחרו ד אינטרס הצי מ ו , כנגד אינטרס זה ע ו  כפי שהצבענ

. 1 0 6 ק ו ס י ש ע פ ו ח  הפרט ל
ן בין האינטרסים. דא ו ז ר לאיתורן של נקודות־האי ת לחתו או י נ ט פ ש ל פתרון מ  ע

עה אלא בדרך חקיקתית. נו ניתן לקבי ר, אי ן כאמו ז  עקא, כי הסדר מאו

ד ו ס ע ב ג פ ל מי ש ב ש ל ־ ם ו ת י בעברים ב פ ל ה ב ב י ק ע ת ל ו כ ם ז י ל ע ב ת ל י נ ק ו ת מ ו ר כ ז נ ת ה ו ט י ש ל ה י כ פ ־ ל  102 ע

ת 101-99. ו ר ע ה , ב ל ת לעי ר כ ז נ ת ה ו ר פ ס ה ב א . ר ם י ל ו ס ם פ י ע צ מ א  ב

, ה ר פ ן ה ת בגי ו י ו כ ז ת ה פ י כ א אי ל ל תנ ל כ ־ ך ד ד ת היא ב ו י ו כ ז ה ־ ם ש ל ר צ רה א צי ל הי ה ש ד ק פ  103 בארצות־־הברית ה

. U .S .C 1 7 . ה 408 § , א . ר ה ד ק פ א ה ל ס ל ת ג ח מ ו ה צ ל י ע ם כי ה  א

ה 50), 18. ר ע , ה ל לעי ם ( ו ל  104 ב

ף 8 ם (סעי י י צו ה לפי ע י ב י ת נ פ ה ב נ ג ם ה י ק ם מ צרי ו י ת־ כו ת ז נ ג ל ה ה ש מ ו י ק ר ל ש א ב ב ל ־ ם ו ם זאת, ת  105 ע

ל ה ש מ ו י ל ק , אך ידע ע א ק ו ו ע ד ב ו ת ל ה ו ש ת ו א כ ל ז א ידע ע ע ל ב ת נ ר ה ש א ם ב ל ג ל ש ב נ ל ה ־ ם ו . ת ( ק ו ח  ל

ה 50), 189. ר ע , ה ל לעי ם ( ו ל : ב ל ל כ ה ב נ ג  ה

. ך ל י א ׳ 327 ו מ ה בעניין ליבוביץ, ע א  106 ר
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ע  מ

1 1 0 צרים ו י ת־ כו , על ז 1 0 9 י ר ח ס ד מ , על סו 1 0 8 ם ג ד , על מ 1 0 7 ט נ ט ה על פ נ ך ההג ש  מ
מה ת מקי כו ל הז צו י ת מנ עו מנ . בנוסף, הי עדו בל במו ג , מו 1 1 1 ם ו ש ר מן ה על הסי  ו
מן ן כפוי, לרבות במסגרת דיני הסי ו ל רשי ת ליצירתו ש ם קרובות אפשרו  לעתי
ין קת הקני ם בחקי עי ונים הקבו ע על סייגים מגו להצבי ף ו סי , וניתן להו 1 1 2 ם ו ש ר  ה

. 1 1 3 י נ ח ו ר  ה
ל ן הנאתו ש ל דיני־הקניין. אי ים ש ה בעקרונות הכללי ז  לסייגים אלה אין אחי
תו פה או י פ ש מכ ו מ י ש תו מ מנעו ן הי ד ואי ע ו מ בלת ב ג י מו ש ח ו מ ין ה ם על הקני  הבעלי
ת הו ת בז ו נ ובעות מן השו ד אלה נ םו י ת־ ו . הבחנ ו יותי ל מזכו טו ל אחר לי חו ש  לכו
ות נ ה — שו ין הרוחני מז ה ובדיני הקני ם, בדיני־הקניין מז נטרסים המעורבי  האי

. 1 1 4 ה ל י ח ת ו ב ה הצבענ  עלי
נטרס זה, אשר ן תוביל לכך, שאי טי י נ ת למו כו ל הז  נמצא, שהכרה בקנייניות ש
ת סטי לי פו ו נ ה מו נ יהנה מהג , י ים (ברמה הכוללת) רי ן ולהכרה םטטוטו ו ג כה לעי  לא ז
ה על הקניינים הרוחניים האחרים נ ך על רמתה של ההג ו ךער לה לאי ו פה, הע מקי  ו
ע ו קה יהיה לקב ל הפסי חה ש ו מן הרשום. אין לשער שבכ ה על הסי נ על רמת ההג  ו
ה כ מ ס ן או להסדיר רשיון כפוי, ללא ה טי י נ ת למו כו פת התוקף של הז  סייגים לתקו
ט לגזור פ ש מ ה ־ ת י וכל ב ו י ח ו כ מ , ש ר כללי כלשהו ת לכך. אין בנמצא מקו רי טו  סטטו
ת ו ל ב ג מ ם הדרושים לשם כך. ה ים והאחרי ת הנתונים הכלכלי ן בידיו א  הסדרים, ואי
ע הסדר ט לקבו פ ש מ ה ־ ת י ב ם ל ם המאפשרי י י ת והיעדרם של כלים משפט ו י סד  המו

. 1 1 5 ה ת נושא ז מ ל ו ת אינה ה טי ו פ קה השי ה, כי החקי  ראוי מובילים למסקנ
כה ו ן, הז י ן כזכות־קני יטי נ : הכרה במו ה ש ג ד את ועוד, ונשוב על כך לצורך ה  ז
ן יה מעקרו ם סטי ם, יהיה בה משו י חס לקניינים המוחשי ם בי י ג ם הנהו  לםעדי
ה ש ע ות על מי ש טל אחרי . בכך תו 1 1 6 ן י י ־הקנ י נ י ן־יסוד בד ש עקרו מ ש מ ת, ה ו מבי  הפו
י א עשו ם שדרכם הו ה קבעה אמצעי ט י ש ה , מבלי ש ם משי ן ללאי טי י נ ש במו מו  שי

ף 52. , סעי 1 9 6 7 - ז ״ כ ש , ת ם י ט נ ט פ ק ה ו  107 ח

ף 33. ך ב (ע) 1053, סעי ר , כ י ׳ , חא׳ ם י מ ג ד מ ה ם ו י ט נ ט פ ת ה ד ו ק  108 פ

ת 101-99. ו ר ע ה , ב ל ת לעי ר כ ז ו א מ ת ה ו ר פ ס . ראה ב ם ס ר ו פ מ ד ל ו ס ת ה ו י ם ה ת ע ד ב ו ה א נ ג ה  109 ה

ף 3. וצרים, 1911, סעי ת י ו כ ק ז ו  110 ח

ף 31. י ע , ס [ ש ד ח ח ס ו נ ר [ ח ס י מ מנ ת סי ד ו ק  111 פ

ח ג א י ש נו מ נ י אי ו פ כ ן ה ו ם הרשי ת. א כו ל הז ו ט י ב ת גם ל ו ר ש פ ת א ס י י ק ם ( י ט נ ט פ ק ה ו ח ק ז ל ר ה פ א  112 ר

ב (סעיף ל ־ ם ו ת י ב ק ס ש ע ו מ י ו ש ה ב ש ע א נ ם ל , א ל ו ט י ב ר ניחן ל ח ס מן מ . סי ( ק ו ח ף 129 ל ה — סעי ר ט מ  ה

ת ו י ו כ ת ז ד ו ק פ ף 7א ל ה סעי א ם ר צרי ו י ־ ת ו כ ז י ב ו פ ן כ ו . לעניין רשי ( [ ש ד ח ח ס ו נ ר [ ח ס י מ מנ ח סי ד ו ק פ  41 ל

וצרים.  י

ה 5), 191-190. ר ע , ה ל לעי ר ( ת ל ה א א  113 ר

. ם , ש ם . ש ר ת ל ה א א ה א. כן ר ק ס , פ ל  114 לעי

ל בה פ ט דו ל ר אין בי ש א , כ ת י ט ו פ י ש ה ה ק י ק ח ך ה ר ל ד א ע ש ו נ ר ה ד ס ה ט מ פ ש מ ה ־ ח י ל ב ו ש ת ו ע נ מ י ה  115 ל

. ם ה 90), ש ר ע ל, ה ק (לעי ר , ראה ב ה צ מ ן מ פ ו א  ב

ה 82), 90. ר ע , ה ל לעי ״ ( ת י ת ר ו ק י ה ב ר י ק י קניין — ס נ ד בדי ו ס י י ג ש ו מ , ״ יסמן  116 ו
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א תיתכן בנסיבות) ולא בדרך קה (אשר ל ל החז א בדרך ש ות, ל י דע אל הזכו ו  להתו
ל רישום?!!.  ש

נטרס פו של האי ו אה והן לג ו ל בדיקתנו, אם כן, הן על דרך ההשו תה ש  7. מסקנ
ן. י א זכות־קני א זכות רכושית, אולם אין הי ן הי טי י נ ת למו ו כ : הז ב ט י דקרת ה בחן מז  הנ
ן זה י י ת בענ ן ליבוביץ וההערו א בפםק־די די הנשי ו לעניין זה על־י ל ע ו ימוקים שה  הנ
א זכות קניינית, וזו אף נשללת ן הי טי י נ ת למו כו ם בגרסה כי הז מכי  בפסיקה, אינם תו

ו לעיל. נ לים שהצג קו  על־פי השי
, אשר פן וצאת־דו ישה י ן בג י ב ולעי ו ש י ל ן הראו ה הנדונה, מ ל א ש ל ה מה ש כו  לסי
ן טי י נ ת למו כו ט זיילר, הז פ ו ש ל ה ו ש ת ע ד . ל 1 1 8 ר כ ז נ רט ה ייטד ספו נ ו ה בעניין י צג  הו
ן מה לקניין במקרקעי ו ו קניין אשר איננו ד ה ת קניינית, אולם ז כו א אמנם ז  הי
פה ית תרו קנ ע לנו, כי מו י מ ש ן איננו מ י ת כקניינית עדי כו . סיווג הז ן י טלטל במי  ו
ים ן הרכיבים הקונקרטי רכבת מ ת המו פ ט ע ן איננה אלא מ טי י נ כות למו  קניינית. הז
י ו ל הרכיבים. כך, הרכיב המצ ל תוקפם ש לה ע ו איננו עו ל זכות ז תוקפה ש , ו  שבה
ו ליצרן, ועל־כן יש לבדוק נ ה שבי ז ו א הח י הו ד ץ הבלע ל המפי ך ש י ט י נ ו מ ה ־ ת ו כ ז ״  ב
לת הימרנות, ו , כגון עו ן צד הדי כי ים ו ה כלפי צדדים שלישי ז ו ן על הח ן מג צד הדי  כי
־כן אין . כמו י ץ הבלעד ל המפי תו ש לו ם בפעי מי ל אינטרסים נוספים הגלו ן ע  מג
. ט פ ש מ ת עושר ולא ב י נה בדיני עשי ל הג ומה, לעתים, ש לל את קי ט זיילר שו פ ו ש  ה

ד גיסא, אין אתה ח מת. מ י ת״ מסו פטי או ה ״ ג קה בשג זכרת לו ה הנ ד מ ע , כי ה י  דומנ
ה ש ע מ ת הקניין. ל נ דך גיסא — לנשלה מהג מאי א קניינית, ו כות הי כול לומר כי ז  י
״, אלא ן טי י נ ת למו כו ז ה ״ נ ו כות המכ ל ז מה ש ו ט זיילר מכיר כלל בקי פ ו ש  אין ה
ת דינים ו ו במגזרים קונקרטיים, באמצע ן עלי ן מג ן אינטרס, אשר הדי טי י נ  רואה במו
ו ח ו לא אין בכ ממי , ו ת י ט פ ש ת מ כו ד ולא ז ב א, בעיניו, אינטרס בל הו אפו  מוגדרים. ז
ג כקניינית, כאשר ו ת ניתנת להסתו כו ן הז ודאי אי . בו ן י ל כך כעל זכות־קני ף ע  להשקי

ה. נ חס להג ת בי ו ת אחר דרישת הכללי א ל מ  היא איננה מ

 ח. עילתו של היצרן כנגד המפיץ המתחרה
פי קנייני. ושאת או ן נ טי י נ ת למו כו ר, כי הז א, כאמו א הנשי צ ן ליבוביץ מ י  1. בעני
עת היצרן, ב אורחא, כי גם תבי ץ ונקבע, אג י ל המפ עתו ש ה תבי ת ח ד ת זאת, נ  למרו

ת. תה נדחי גשה, הי  אילו הו
ץ. ל המפי ל היצרן, ולא ש ן הם קניינו ש טי י נ בע כי המו א קו ץ, הנשי  באשר למפי
צאה ן של המוצר, התו טי י נ ח המו תו ם לפי י מאמצ ם ו ע אמצעי י ק ש ץ מ י  גם כאשר המפ
ת רכושו של היצרן. את א ח בז י ב ש ץ ה בעת מכך היא, כי המפי ו ת הנ י ט פ ש מ  ה
ן טי י נ ת. המו רו צאה מהמכי ם על ידו כתו פקי ת ברווחים המו י צ מ ת ץ מ רה למפי  התמו

ם י ל ע ב י ה פ ל ו כ ת ו י ר ח א ע מ ג ו פ ת ה ת א ר ר ח ש ה מ נ ח אי ע ד ו מ ־ י ת ל ה ב ע י ג ם פ י ג א, כ ן הו י י ־הקנ י נ ל בדי ל כ  117 ה

ח ו נ מ ד ז ע ה ג ו פ ד ה צ ק ל פ ס מ , ה ת ו י ב מ ו פ ד ה ו ס ל י ו ש כ ר ך ע כ ־ ם ו ש , בעמ־ 84). מ ם , ש סמן י , ו ל ש מ , ל ה א ר ) 

ת. ו י ו כ ם הז ו י ק ר ל ש א דיעה ב ש י ו כ ר  ל

ה 9. ר ע , ה ל י ע  118 ל
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ץ י ע כי המפ מנ ץ. אמנם, לא מן הנ ם עם היצרן, ולא עם המפי הי ו צר מז וגעים למו  הנ
ץ י ה בענ א צ מ ו לא נ , וכז כתה , אולם הדבר דורש הו " 9 ם י י א מ צ ן ע ניטי פתח מו  י

. 1 2 0 ץ י ב ו ב י  ל

נו־שלו י י ן הם קנ טי י נ , המו לה, כי אכן ן עו י הד ה באשר ליצרן? מפסק־ מ  2. ו
, של ן ם הקנייניים, אולם לא כך במקרה הנדו  ובדרך־כלל נתונים לזכותו הםעדי

. ל א המקבי בו  הי
: א כך א הו ל הנשי מקה ש  מהלך ההנ

א ל ן ש טי י נ ש במו מו א אוסרת על שי מ ל לי ע ל כו ת ע ל ט ו מ ת ה ו ע מנ בת ההי  חו
ל היצרן ו ש ת ד מ ע חס ל א בי צ מ ן לא נקבע כל מ . אף שבמקרה הנדו ו ת בעלי מ כ ס ה  ב
ית״ נ ה ה״עקרו ב ו ש ת ננו ה י י , הרי שבענ י ץ הבלעד ה במפי ר ח ת מ ה ה צ פ ה י ה  כלפ
א . הנשי 1 2 1 ת י ב ו י א ח , הי ן ניטי ש במו ו מ י ש די היצרן ל ת על־י ס ניתנה רשו א , ה  לשאלה
, 1 2 2 ן ל ה ת, כפי שנראה ל ו נ ג בות המעו תו זו — סי ת למסקנ בו ט את הסי ר פ מ ך ו י ש מ  מ
, נן ת עסקי בדתי ו ה הע ל א ש ב ב זה נעיר, כי ככל ש ל ש ים. אולם ב ם נורמטיבי י  בטעמ
ר כי ש להעי , הרי שי ה צ פ ה חס ל ל יצרן בי ו המסתברת ש י עמדת ה ה מ ל א ש : ב ו נ י  דהי
. ליצרן ה ר ח ת מ ה ה צ פ ה ן עם ה נות של היצרן להסכי ה את נכו בי ה־ו י נ ק מי  אין להסי
ץ קנתה למפי ה הו ב צר בטריטוריה ש ל המו ה ש ר ח ת מ ת הפצתו ה ע א ו  יש אינטרס למנ

: ם י ם הבא ות. זאת, מן הטעמי  בלעדי

, הרכישה ן ו שבפסק הדי מת ז ג ו ל, ד ל יבוא מקבי ת ש סי ו פ ה הטי אצי טו  (1) בסי
. ץ שלישי י ן היצרן, אלא ממפ א מ ל ה ש ר ח ת מ ץ ה י ת על־ידי המפ ל המוצרים נעשי  ש
ה בטריטוריה אשר ר ח ת מ ץ ה י תו של המפ ו ל י אה מפע ת בהכרח הנ ח מ ו  ליצרן לא צ
וספת. לא רה הנ ן המכי ו מ וכה לחלק כלשה א ז ן הו ן אי , שכ ץ הבלעדי קצתה למפי  הו
ה ה יותר מן המוצר, או קטנ ת קטנ ו מ ה כ ל י ח ת כ ל ה רוכש מ שי הי ץ השלי  בהכרח המפי
ל בטריטוריה, ובעיקר כך ע ו פ , ה ץ המתחרה רה למפי תו יחס, אילו נמנע מן המכי  באו
ת ו י ת כלפי היצרן לרכוש כמו בו י לא להתחי ל ממי שי כבו ץ השלי  הדבר כאשר המפי
ת ה א נ י ה מקט ר ח ת מ ץ ה ל המפי לותו ש ת זאת, ברי כי פעי מ ו ע ימום נתונות. ל נ  מי
ק ל השו אל הרכישה ש צי טנ חס לפו ן היצרן בי י מ ץ הבלעד  היקף הרכישות של המפי

ל היצרן. פגע ישירות אינטרס ש . בכך נ מי  המקו

ת עם היצרן, יש בה כדי ת ההתקשרו ו ת בכדאי מ ג ו ה פ ר ח ת מ ה ה צ פ ה ות ה  (2) בהי
ל פיה. בכך ו ע ובי ה או להפרת חי ק ס ע ן ה ת מ י להשתחררו ץ הבלעד דד את המפי ו  לע

. ום העסקה ל היצרן לקי נטרס ש פגע גם האי  נ
ת רו ד היצרן למכי צ ת מ גדו וקא התנ א להסיק, בהעדר ראיה נוגדת, דו ו  סביר אפ

. 1 2 3 ת ו י ד ע ל ב ה נשוא ה רי טו י הטרי מ ו ח ת ה ב ר ח ת מ ץ ה  של המפי

ל ת ע ו כ מ ת ס ך ה ו ת ן מ ו . כג א ק ו ו ץ ד י פ מ ל ה ו ש י ו מ י ם ד י ש ת מ י ש ע ם נ י ר צ ו מ ת ה ש י כ ר ר ש א ך יארע, כ  119 כ
. ק ו ו י ש ץ ל י פ מ י ה ד י ־ ל ם ע י ר ר ב נ ם ה י ט י ר פ ת ה ו כ י א ר ל ש א ץ ב י פ מ ל ה ו ש ת ו נ י מ  א

י 319. מ ע . ב ם  120 ש

ף ר ט צ א ה , היצרן ל ר ו מ א כ , ש ך כ ה ב צ ו ע א דו נ י ג ו ס ת ב י ט ר ק נ ו ה ק ב ו ש יהנה ת א נ ל ה ש ב י ס י 319. ה מ ע , ב ם  121 ש

. ה ע י ב ת  ל

. 3 . ה ח ק ס ה פ א  122 ר

ה 14), 70. ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ס ג י ל ה גם ד א  123 ר
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ה כי ניתנה רשות של היצרן כה במסקנ א, לתמי די הנשי ה על־י ל ע ו מ  3. הנימוק ה
: 1 2 4 ף ס ו ן נ ו ן עי ו , הטע ן בעיקרון כללי ג ו , מע ה ר ח ת מ ה ה צ פ ה  ל

וק הרצויים לו, דרכם הוא ו קי השי ת אפי צר בוחר לו א  יצרן המו
א ר את סחורתו הי י למכו מ ה ל ט ל ח ה . ה ק את סחורתו ו ש לשו ק ב  מ
כות ת סחורתו והעביר לרוכש את ז ר א כ מ  בידו. עם זאת, לאחר ש
ט ו לשל ך ו , להמשי ן טי י נ ל המו ם ש ח ו כ א יכול, מ  הקניין בה אין הו
רה רוכש אותה ת הסחו ה של הסחורה. הרוכש א צ פ ה קי ה  על אפי
ל קו ים שי ו ן מהו טי י נ ם אליה, סביר כי המו די ן הצמו טי י נ חד עם המו  י
י די ביטו ן אף בא לי טי י נ ח, כי קיום מו י  ברכישתה של הסחורה, יש להנ
ש את כ ר ש רה. עתה, מ לם הרוכש עבור הסחו ת ששי י  בתמורה הכספ
ן טי י נ א נהנה מן המו צה הלאה, תוך שהו רה, רשאי הרוכש להפי  הסחו
, ן טי י נ ל המו ו ש ח ו נו יכול, מכ רה זו. היצרן אי  אשר קיימים לסחו
פן ו באו נ כר אותו הוא נפרד ממ א מו כשהו ב אחר הנכם שייצר, ו  לעקו

. ט ל ח ו  מ

, ן טי י נ א המו צר נשו ל המו ה בכל מכירה ש י א תפישה; שלפ ב אפו  הנשיא מצי
ד ב א ן מ טי י נ ם לו. כיוון שכך, בעל המו די ן הצמו טי י נ ל המו ת גם מכירה ש ע צ ב ת  מ
די נעברים עוקבים. י די הנעבר ועל־ ש בהם על־י ו מ י ש ך ה ש מ ה ד ל ג לת להתנ כו  את הי
ה ק מ נ ה ר. יש ב סחה האמו ו ה הנזכרת, בנ ק מ נ ה ל ה תה ש י בתקפו , מסופקנ  כשלעצמי
ת כו . הז חשי י לקניין המו ין הרוחנ ה בין הקני נ ח ב ה ת ה ש שלא לצורך א ט ש ט  כדי ל
ת ע צ ב ת י ואיננה כלל נשוא לעסקה, כאשר מ ש ח ו מ דה לקניין ה ן איננה צמו טי י נ  למו
ן טי י נ ל המו ם לב לכך, כי אם במכירה (חלקית) ש ד לשי ו . יש ע 1 2 5 ר צ ו מ  מכירה של ה
ו נ ל הצבע ה (לעסקת מכר). ברם, לעי מ כ ס ל ה חה יסוד ש י ו מנ עה ז  עסקינן, הרי שקבי
צר ת המו צ פ ה ל היצרן ל ה ש מ כ ס ה ה בי ה־ו י ק מנ ה זה נכון להסי הי  על כך, כי לא י
עה היא — כפי שנראה הדבר — כי מכירה : ואילו אם הקבי א ו ה ח ש ט  בכל ש
צר רת המו אי הנגררת ממכי ו , כתוצאת־לו ן ן הדי ן נכפית מ טי י נ ל המו ת זו ש י  חלק
ה זו. כאשר י י הגורר כפי ט פ ש מ ן ה ו העיקרו ה ן מ י ו לברר עדי נ , הרי שעלי חשי  המו
א ה הי ל א ש צר — ה ב אחר המו ל״ לעקו כו נו י  נקבע על־ידי הנשיא, כי היצרן ״אי

ע יהא הדבר כך. ו  מד

ע י ה מג צאה שאלי ה הנזכרת יש לציין, כי התו ל א ש ב על ה  בטרם ננסה להשי
ה תורת נ ו ת תורה, המכ ש ר ש ו מן הרשום מ . בדיני הסי ה א איננה זרה למאטרי  הנשי
מן ל בעל הסי ה זכותו ש צ מ ת צר מ רה של המו ה עם המכי פי  ^"exhaustion", שעל־
ו מכללא של היצרן. תורה זו ת מ כ ס ח ה ו זאת מכ נקרטי שנמכר, ו צר הקו חס למו  בי

י 319. מ ע ן ליבוביץ, ב י ד ־ ק ס  124 פ

ח ו נ ז ן ה ה בי ע ו ד י ה ה ד ר פ ה . ל ו ס אלי ח י ס ב י ר צ ו י ה ־ ת ו כ ח ז ר י כ ם מ ה ע ה ו ז ה מ נ נ ר אי פ ת ס ר י כ מ י ש פ  125 כ

ה ר ע , ה ל לעי ם ( ו ל , ב ם י פ ס ו ם נ י ב ת ר ו ר ו ק ן מ , ראה, בי ה בו מ ו ל ג רה ה צי ת בי י נ ח ו ר ת ה ו כ ז ץ ל פ ח ת ב י ש ח ו מ  ה

ה 29), 123-122. ר ע ן •£מ*</י<ע(לעיל, ה י ד ־ ק ס פ ה כ ד צ א מ י ש נ ל ה ו ש ז ה ל מ ו ה ד ח נ ם ה ל ו  50), 15. א
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ו ל ד ג י  מ

רה גם ישה האמו ה ביקורת על הג ע ב ו . עם זאת, ה 1 2 7 ־ 1 2 6 ו נ ת ק י ס פ כתה להכרה ב  אף ז
. 1 2 8 ה ל ל דינים א זר ש  במג

ו ן בדבריו, אם כי הנמקתנ ו א מכו ה הנשי י צאה שאל ש מקום, לעתים, לתו , י ו  4. לדעתנ
ה: נ  שו

ן איננה זכות טי י נ ת למו כו א, הז ת הנשי ד מ ע גוד ל י , בנ ו ר, לתפישתנ  (א) כאמו
לה רק כלפי מי ת ותקום עי סטי לי פו ו נ ת איננה מו כו ה על הז נ , כי ההג  קניינית. מכאן
י דיני פ ת ראויה להגבלה, על־ כו אתו מן הז ת אסורה או כלפי מי שהנ לו ל פעי ע פ  ש

. ט פ ש מ לא ב ת עושר ו י  עשי
לומר כבר עתה ם ו . אולם ניתן להקדי ו בהמשך דנ ה ייםקר על־י נ קפה של ההג  הי
ות לא נ דו ה בנסיבות הנ ר ח ת מ ץ ה ל המפי תו ש לו גיא זו, כי נראה שפעי ן סו י י  לענ
ה כנגד לתו תישקלנ ת הנזכרות, ונסיבות פעו ו ל ב ג ה ן ה ה מ ל ב ג ל לגדר ה פו לם תי  לעו

. ן ג נטרס המו  האי
פי א בעלת או ן הי טי י נ ת למו כו חס לכך שהז א שורה, בי ל הנשי  (ב) אם דעתו ש
ש פ ו ל ח ץ בעיקרון ש י ל המפ ה ש ל ו ע פ ש ה פ ו ת ח ן א ה ניתן לעג הי ן י י  קנייני, עדי
א ל ל כ מה של הרשאה מ ו ה באשר לקי ע ד ת ה דחי ת לו הגנה, אף אם נ ו להקנ ן, ו י  הקני
ן אתו מ ן הנ צר לשם מכירה, ואי ץ רוכש את המו י . המפ ן טי י נ ל המו ום מכירה ש  ולקי
ת י מנ כות הנ ר — ז ת זכותו למכו ש א מ מ פשי ל א חו מה, אלא־אם־כן הו  הקניין שלי
ן ה בדי צ מ ו א יכת לכאן התורה ש . שי 1 2 9 ם י ל ע ב ל ה ות ש די סו ות הי י כו ד הז ל אג  ע
ל מה במגזרים שונים ש שי ו י , בדבר "non derogation from grant״. תורה ז גלי  האנ
נה ן הקו ל מ טו בעת לי ה זכאי בה־ ן המקנ ה קניין, אי קנ ן ולפיה, כאשר מו י  דיני־הקני
ן י ל הקני ל גם במישור ש ח ו . עיקרון זה ה 1 3 0 ה י נ ק ה א ה אה הסבירה מנשו ת ההנ  א
ם ל קונה לייצר חלפי ו הוכרה זכותו ש ח ו כ יות היוצרים), כאשר מ י זכו נ י ד ) י נ ח ו ר  ה
לשם מת זכות יוצרים ליצרן המוצרים, ו י צר שנמכר לו, אף אם קי  לשם תיקון מו
ר, ל האמו ל כ . ה 1 3 1 ר ו מ א ם כ ל אחר לייצר חלפי ע פ ל מ  כך — הוכרה גם זכותו ש
א נתפש הו ים, ו ו המקורי תי לו  בדבר "non derogation from grant״ רחב כיום מגבו

ה ר ד ע י א ה ו , ה ע ב ת נ ה ל נ ס הג ס ב מ ־הדק, ה ף בפםק־ ס ו נ ק ה ו מ י נ ה 43). ה ר ע . ה ל י ע ל ) י ג י י ן ג י י ן בענ י ד ה ־ ק ם  126 פ

ה ה. ק ס פ , ב ל ן לעי ו ה הדי א . ר ת ו ח ו ק ת ל י י ע ט ל ה  ש

ן גייגי. י י ה בענ ט ל ח ה ת ה ר א כ ז א ץ מ בי ו ב י ן ל י ד י ק ס ז פ י ה א מ ־ ם ד ש  izr מ

ה 14), 71-69. ר ע , ה ל י ע ל ) ן ו ם ג י ל  128 ז

. 1 9 6 9 - ט ״ כ ש , ת ן י ע ק ר ק מ ק ה ו ח ף 2 ל ה סעי א  129 ר

W a r d v. K i r k l a n d , ל ש מ , ל ה א . ר ר כ מ ־ ת ק ס ע ם ל י ד ד ן צ א בי ל ל כ י מ א נ ת ת ק ס ה ל ב ל כ ל ה דו ש סו , י ם נ מ  130 א

ו ת מ ד א ה ל ש י ג ק ל ק ז ה נ ק ס ע ד ל ר צ ש א , כ ה א נ ה ה ־ ח ק י ם ז ו ח ת ש ב ו מ י ו ש ה ב ש ע נ , ש [ E . R . 1 1 [1 A1966 609 

ר ו ס א ם כ ל ו 1) 61. א ד כא( ״ , פ מ ״ ע ב ב א ו מ נ׳ הררי מ ־ ע ב ב ל א 153/67 ש ־ ה ע א ! ר ר ח א ל ה ו ש ת ק ל ך ח ר  ד

. ן י ד ב ל ש ל כ ו כ ת ו ם א י א ו ם ר ו י , כ ן ל ה  ל

ר ש א , כ ם י פ ל ל ח יצור ש ת הי ו כ י ז ב ג . ל E . R . 8 5 0 . B r i t i s h L e y l a n d v. Armstrong Patents [1986] 1 A11 131 

ן קרו ל העי א ע ל , ו א ל ל כ ה מ א ש ר ל ה ה ע ס ס ב א, כי יש ל ת הי י ת ר ו ס מ ה ה ע ד , ה ט נ ט פ ת ל ו כ ש ז ר י צ ו מ ל ה  ע

כן ׳ 861-860, ו מ ע B ב r i t i s h L e y l a n d ק ד ־ ק ס פ ת ב ו א ת כ מ ס ה א א ל "non derogation from grant". ר  ש

לך. אי ה 3). 70 ו ר ע , ה ל לעי ) Walker ל צ  א
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ן טי י נ ת המו נ ג ה י ו ץ הבלעד י פ מ א ה ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ץ א ם, ו ם המעורבי י ץ הצדד י ב ז ל גם בהעדר קשר חו א ח ו ה קנה בדץ, כך ש  כמו
. 1 3 2 א ל ל כ ע על הםקתו מ  הכרח להצבי

ן בדבר non derogation״ ן והעיקרו י ש הקני פ ו ד עם זאת, איננו סבורים כי ח ח  י
ם. נה בכל המקרי  "from grant יקנו הג

תו פו ו כפי נ נ י י ם למוצר, הרי שבענ ל הצורך בחלפי גוד למקרה ש י  יש לזכור, כי בנ
צר ר של המו ן לא בהכרח תסכל את ניצולו הסבי טי י נ ה לבעל־המו ר ח ת מ ץ ה ל המפי  ש
ר צו באמו י ה ניתן להפ הי ר שי ש פ א ) ו ת ו ל א בי , אלא רק תג ץ המתחרה  על־ידי המפי
ת ש י פ ל ת ת ע ו כ מ ת ס ה ל מ י ל עקרונות אלה, להבד ת ע ס ס ב ת מ ה ה נ  אחר). לכן הג
ץ י , לא תספק למפ ן ניטי ל מו ע מכר ש צ ב ת ה כי מ ע ד ל ה אה מכללא, או ע ש  ההר
ת חסי ה י נ ן ליבוביץ, אלא הג ת בפםק־די צ מ ו א מ ו ה גורפת כז ללת ו ת כו ו ס ה ח ר ח ת מ  ה
ת ו כ גדים: הז ו נות קנייניים נ ה בין שני עקרו ן במקרה ז ט לאז פ ש מ ה ־ ת י  בלבד. על ב
ש פ ו ח ה ) ו ת־המשפט ת בי פ ק ש י ה ת קניינית, לפ כו א ז ן (אשר, כאמור, הי טי י נ  למו
ה ל ב ג ה ל ה . סבירותה ש ץ המתחרה ל המפי תו ש נ י ות בקניין, מבח צי י ז ת דיספו י  לעשי

י הנסיבות. פ , תיחתך על־ ן יטי נ ת למו כו ח הז ו ין, מכ ש הקני פ ו  על ח

 ש. העילה הקניינית - סיכום
. ן יטי נ ה קניינית למו נ ומה של הג ת קי ל א ש ן ב ו ת הדי תר יהיה לסכם עתה א  לא למו

פי קנייני. ושאת או ן נ טי י נ כות למו ן ליבוביץ היא, כי הז א בפםק־די ת הנשי ד מ  1. ע
כה ת זו, אשר הפרתה תז כו חס לז ת בי ת כללי עו מנ בת הי ת חו ל ט ו  מכך עולה, כי מ

ם קנייניים. י הזכות, בין היתר, בסעדי ת בעל  א

ל לתה ש , לשלי ו ם, להשקפתנ לי בי לים המו קו ו על השי הצבענ ה זו ו ד מ  2. ביקרנו ע
ת הנשיא. ד מ ע גוד ל י זאת בנ , ו ן יטי נ ת למו כו ן הז י י ינית לענ י ה הקנ ש י פ ת  ה

ת קניינית. אשר כו א ז כות רכושית, אולם אין הי א ז ן הי טי י נ ת למו כו , הז  אכן
ת. כו ין אינם נתונים לבעל־הז , סעדי הקני  על־כן

ץ ד ־ ק ס פ בא ד ת הקניין — אלי כו צר (או בז ל המו ן ש טי י נ נטרס הרכושי במו  3. האי
ץ י ע כי המפ מנ א מן הנ ל . זאת, אף ש צו צר, ולא למפי ה ליצרן המו קנ  ליבוביץ) מו

ל היצרן. ן ש טי י נ ותקים מהמו ם, המנ י ן עצמאי טי י נ  ירכוש מו
צר ה אשר רכש את המו ר ח ת ת לו כנגד מפיץ מ ד מ ו ל היצרן אינה ע לתו ש  עי
ן על ם להג ה מקו הי מה שי א, אם כי דו ה של הנשי ק מ נ ה ת ה רח מותר. ביקרנו א  באו

ח עקרונות אחרים. ו ת, מכ מו י , בנסיבות מסו ץ המתחרה  המפי

"non ל ן ש ו קר ל העי , ע ר צ ו מ ל ה וצרים ע ת י ו כ ת ז י נ ק ו ר מ ש א , כ ר צ ו מ ם ל י פ ל צר ח י ת לי ו כ ז ל ה ה ש ס ו ס י ב  132 ל

, B r i t i s h L e y l a n d ץ י נ ע ה ב א , ר א ל ל כ ה מ א ש ר ה ל ה ה ש נ ע ט ת ה י י ח ך ד ו ח ח א ז  "derogation from grant, ו

׳ 861-860, 875. מ ע , ב ם  ש

. א ל ל כ י מ א נ ת ר דיני ה ו ש י מ ל מ ל כ ת ה ת א ק ת נ מ ת ה ו ח ת פ ת ה ה ל כר ח ז ה הנ א נ ה ה ־ ח ק י א ז ש ו נ ס ל ח י ם ב  ג

ו ח ק ד צ ר ה ש רח״, א כו ׳ ן ה׳ ו ר ק א ע ו , ה ץ ד ן ה ן מ ו ר ק י ע ל ב ל כ ן ה ג ה עו ל נים א ל די ו ע ס ו ס י ב ל ל י ב ק מ  ב

ץ א ע ש ב ק כר, נ ז ב הנ ל ין ש י . בענ ת ו ר ש ק ת ה ת ה ע ו ב ר ר ש ם ש י א נ ת ד ה סו ל י א ע ף הי ת א נ ח ב ת נ ו ב י ס נ  ב

. ח ר ו כ ח ה ו כ ה מ ש י כ ח ר ר כ ו ם מ ל ו , א א ל ל כ י מ א נ ת ח ה כ ר מ ב ע מ ־ ת ו כ ז ו ל נ ל צ ם א ו ק  מ
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג י  מ

ע (במקרים פג ת את הנ כו ל כדי לז עי ינית תו י לה הקנ ד להעיר, כי הכרה בעי ש עו  4. י
ין ל ציווי, אולם עדי 1 בסעד ש 3 3 ( ל י ב ק מ א ה בו ל הי יג ש ת הסי ח נם נופלים ת  שאי
ת ן א ו ש לבח . לשם כך י 1 3 4 ו י ק ז ן נ י בגי ת לו פיצו ו י להקנ ה די בכך כד הי  ספק אם י

. ן י־הנדקי נ  די
לה ו ו איננה מכירה בעו טתנ . כזכור, שי ו ת ש ק ה לה הנזיקית ב יקשה לאתר את העי  י
גים ת לסו ו בל ג ת מו ושא התחרו ת בנ מו י ת הקי לו ו ו הע גנת, ו ־הו ת בלתי ת של תחרו  כללי
ן גזל ועיכוב, ן, כגו י ת על הקני ו נ ת המג לו ו לו העו ; ואי 1 3 5 ד ב ל ת ב עו י ל פג מים ש י  מסו
, שכן ן יטי נ חס למו ינית בי י ה הקנ ש י פ ת בלת ה ן הנפגע, אף אם מקו ת לימי ו מד ו  אינן ע
מת זו ג ו ה ד אצי טו . נמצא, שבסי 1 3 6 ד ב ל י ב ש ח ו מ ין ה ל הקני ת ע ו נ לות אלה מג ו  עו
ד בלבד (ציווי) ולא עבר פה פני עתי וותר צו ד להי ע ס ל ה ו ן Boeing על י ד  שבפסק־

. 1 3 7 ( י ו צ י פ ) 

 י. עילה בדיני עשיית עושד ולא במשפט
ית עה בדיני עשי א התבי ן ליבוביץ הי ה בפםק־די ספת אשר נבחנ ו לה הנ  1. העי

. ט פ ש מ  עושר ולא ב
ל הנשיא הן, כי ו ש ותי  מסקנ

ת אשר ו ע ק ש ה : מן ה ו נ י , דהי 1 3 8 ה כ ז מ ן ה עה זכייה מ י ה הג ר ח ת מ ץ ה  (א) למפי
. ן טי י נ ח המו תו י לשם פי ץ הבלעד ו על־ידי המפי  הושקע

ה ד מ ע ץ את ה מ א ״, הנשיא מ ן ה ״שלא כדי ת תהי ו ר ש ע ת ה חס לדרישה, כי ה p בי ) 
ה: ג ז ש ו תו של מ ו חס לפרשנ 1 בי 4 0 ת מ ד ו קה ק בפסי 1 ו 3 9 ת ו ר פ ס  ב

בן כי ההכרעה יה, מו ת הזכי רה א סרת או המתי ימת הוראת דין האו  (1) כאשר קי
תו דין. ע באו ל על־פי הקבו פו  תי

עשה על־פי , והיא תי חה ראה כאמור, ההכרעה פתו מת הו י  (2) כאשר לא קי
ישקלו האינטרסים ו י לי צדק ויושר. במסגרת ז קו ן ושי ו ת המצפ ש ו ח  ת

 הנוגדים, המעורבים בהכרעה.

. B o i e n g 133 כגון כמקרה הנדון בפסק־דין 

 •134 קוצר־ידה של התביעה הקניינית באשר לפיצויים עולה מאליו מאופיה של התביעה. המדובר כזכות
 למסירה או למניעת הפרעה. הקניית פיצוי בגץ נזק הוא בגדר תפקידם של דיני־הנזיקין. ראה, בין השאר,

 טדסקי(לעיל, הערה 92).

 135 ראה לעיל, פסקה ד.

 136 ראה פרידמן(לעיל, הערה 25), 306; טדסקי(לעיל, הערה 3).

 137 כאמור, איננו דנים בשאלה, האם ניתן לפתח כיום אחריות נזיקית בעניין זה מכוח עוולת הרשלנות. דאה
 לעיל, פסקה ד.3(0.

 138 כאמור בסעיף 1 לחוק עשייה עושר ולא במשפט.

 139 פרידמן(לעיל, הערה 25), 51-49.

 140 ע״א 760/77 בן עמי נ׳ בנק לאומי לישראל בע״מ, פ״ד לג(3) 567, 577; ע״א 292/68 יפת בע״מ נ•
 איםטווד, פ״ד כג(1) 608, 616.
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ן י ט י נ ו מ ת ה נ הג י ו ץ הבלעד א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ץ י ל את זכייתו של המפ ל ב או השו י י ן לא קיים דין המח י א פסק־הד  בעניין נשו
ן אינטרסים הנזכר. ו ז ה תיגזר מאי ט ל ח ה ל כן ה ע , ו י  הבלעד

י נאבק על ץ הבלעד י פ מ ה , הרי ש ץ מתחרה ־מפי ץ בלעדי י ת מפ מו  (ג) באשר לעי
ך הקשרים עם ש מ ה יתו ל פי : צי ו נ י , דהי צמתו ך בעו מו ל אינטרס נ  הגנתו ש
ל ד ש סו כות־הי יצבת ז ה נ . כנגד אינטרס ז 1 4 1 ם י ש ד ת וליצירת קשרים ח חו  הלקו
ב צ מ ת. ב פשי ת חו בור לתחרו ש עיסוק ואינטרס הצי פ ו ח ה ל ר ח ת מ ץ ה  המפי
וה י גובר, •אלא־אם־כן נלו ד ץ הבלע י נטרס של המפ ר אין האי  הדברים האמו
. בעניין ליבוביץ 1 4 2 ה מ ו ד כ , חוסר תום־לב ו ה ן הטעי ל, כגו ד פסו סו ת י  לתחרו

י פסול, שכן הרכישה ר לא ננקט אמצע ן האמו י מת העני ג ו ים ד פוסי  ובמקרים טי
ץ אחר. י קי ממפ פן חו ת באו ם נעשי ל המוצרי  ש

לה בדיני ל העי ה ש י ת יצרן־מפיץ מתחרה, במשקפ מו ט לא דן בעי פ ש מ ה ־ ת י  2. ב
ט פ ש מ ה ־ ת י ב עה, כאמור, ו , שכן היצרן לא הצטרף לתבי ט פ ש מ לא ב ת עושר ו י  עשי

א לנחוץ לעסוק בכך. צ א מ  ל
ה . מ ן יטי נ ת זכותו למו , בדמו צמה ב אינטרס בעל עו י ת הנזכר היצרן מצ מו  בעי

נטרס? ל האי ה ש נ ו ש ו ה צמת ו ת לע דעו ו ת הנ ו כ ל ש ה  ה
ובע ל הזכות, הרי שנ ה הקנייני ש פי ן או י י א לענ ל הנשי ישתו ש ת ג ל ב ק ת  אם מ
ל לתו ש . נטי ט פ ש מ ת עושר ולא ב י ה נרחבת בדיני עשי נ מה של הג ו ו קי י  מכך מאל
. 1 4 3 ך כ בעת מ ו ת הנ ן התעשרו ות בגי ח בדרך־כלל אחרי י ק חוקי, תצמ  קניין, ללא הצד
רה, ה האמו ח נ ה י ה פ י אינטרס זה. על־ ת נסוגים מפנ ו ש התחר פ ו ח ש העיסוק ו פ ו  ח
ת גם ו יה־וביה אחרי נ ן Boeing, יקים מי י ש בעני ו מ י ש מת ה ג ו , ד ן ניטי ש במו מו  שי

, ולא רק בדיני קניין. ט פ ש מ לא ב ת עושר ו י  בדיני עשי
ן ליבוביץ, נראה כי א פסק־די , נשו ה המתחרה צ פ ה ה ל ו י א המקב בו  לעניין הי
ן נה מ א שו ה ט לא ת פ ש מ ת עושר ולא ב י י דיני עשי פ ת על־ ל ב ק ת מ בה ה  התשו

ין. ה בדיני־הקני ב ו ש ת  ה
י נ בה מפ נה טו , יש בו כדי להקים הג ן שת פסק־הדי י ג , אשר ל ל עצמו קו תו שי  או
. ועיל גם לכאן ן י טי י נ ד היצרן או מכירת המו צ ה מ מ כ ס : קיום ה ו נ י לה קניינית, דהי  עי
לה , כאשר העי ט פ ש מ ת עושר ולא ב י לה בדיני עשי ב באשר לעי י י ח ת מ ן ה חס לדי  בי
ה כי אין ח נ ה ן ה : מ ו נ י , דהי ת־המשפט ל בי ת לאלה ש כו א הפו צ ו מ ־ ת ו ד מ ע ת מ בחנ  נ
ת ההרשאה ת את מסקנ ל ל ו ש ה ה ש י פ ת מן ה ן בגדר זכות קניינית, ו טי י נ ת למו כו  הז

. ן — נדון להלן טי י נ רת המו את הגירסה באשר למכי ת ו ע מ ת ש מ  ה

 141 יושם אל לב: לכאורה הנשיא שוגה כאשר הוא מסווג את האינטרס של המפיץ הבלעדי בגדר ציפייה
 בלבד. שהרי למפיץ הבלעדי זכות חוזית (לבלעדיות). אולם עיון נוסף מצביע על כך. כי ביקורת זו
 תתבסס על ״טעות אופטית״. נשוא הנטילה על־ידי המפיץ המתחרה איננו הזכות לבלעדיות (המפיץ

 המחחרה איננו טוען כי מוקנית לו בלעדיות), אלא הקשר הצפוי עם לקוחות.

 142 עמי 31-30 לפסק־הדין. כן ראה פרידמן(לעיל, הערה 25), 47-46, 312 ואילך, בעיקר בעמי 315.

 143 כנאמר בפסק־דין ליבוביץ, ובן אצל פרידמן(לעיל, הערה 25), 46.
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ג  מי

 יא. הפתרון הפוזיטיבי המוצע
ן ו . עתה יש לבח ן יטי נ ינית ביחס למו י ה הקנ ד מ ע לתה של ה ו בשלי ד כה הסתפקנ  1. ע

ת הנדונה. כו ל הז ה ש ת ו ה ב את מ ו י ל דרך הח  ע
ה י ה מצו ב נית ש ו ״ מי ת צ ב ש מ תה ״ ה באו י ן מצו טי י נ ת למו כו  נראה לנו לסבור, כי הז
ם מי י ים מסו נ ו י המקרים באינטרסים הנהנים מאפי בר בשנ ו . המד ד המסחרי ת לסו ו כ  הז
ר, , אולם, כאמו ת) ות ועצמאו ן (עבירות, רכושי י י ל זכות הקנ חלתה ש  אשר הם נ
ים ביחס ל צדדים שלישי ת ע עו מנ בת הי ת חו ל ט ו מ ת קניין אין הם מגיעים, אף ש ל ע מ  ל
ת כו ל הז ה ש ד מ ע י מ ן על־פנ ו ם עלי ד מ ע מ דך גיסא, הרי ש גדרות. מאי ת מו עו י  לפג
ות, הנעדרים מן די י ת והמי ו א מ צ ע ם בהם, כנזכר, יסודות ה מי י ובית, שכן מתקי  החי
ם ניתן מי י בר באינטרסים אשר במקרים מסו י המקרים מדו ת. בשנ בי ו ת החי ו כ  הז
זאת ת רישום, ו ו ד קנייני מלא, באמצע מ ע ת אופיים, ולשכללם לכדי מ ת א ו  לשנ

ם לשם כך. קדמי דה בתנאים המו ר עמי ח א  ל
ית נ י פי , האו ת ההשקפה ד א לי י הו ד המסחר אר זה של הסו ד מתו מ ע א בכדי מ  ל
. ניתן 1 4 ת״* י נ י י ךקנ כות ״מעי א ז י הי ד מסחר ת לסו ו כ ם, כי הז מי ג העמו ו ו י הסי  למצב

מה. ד דו מ ע מ ה ב י ו ת המצ כו ן כז טי י נ ת למו כו א גם את הז ו ר אפ  להגדי

: ן מ ק ל ד א, כ ר עד כה היא, אפו ן האמו רת מ י ה המצטי נ ו  2. התמ
ת ת בתחרו סקו ת העו לו ו ח העו ו ת בדיני־הנזיקין, מכ נ ג ן מו טי י נ ת למו כו  (1) הז
ת זו. ו כ ז ה ל נ ת הג ו ק פ ס ת אינן מ ו ת הרכושי לו ו ל. העו אר לעי , כפי שתו מת הו ־  בלתי

זאת על ־פי ם, ו מי ים לספק הגנה, במקרים מתאי י ן עשו ־האמו י נ די זים ו ני־החו  די
ם. ן האמורי רי הדי ז ם במג ים החלי נות הכללי  העקרו

ם הקנייניים ח והסעדי ל צ ן לא ת טי י נ ת למו כו ת על הז ת ת ש ו מ עה קניינית ה  (2) תבי
ה על הזכות. נ  אינם נתונים לשם הג

ת ו ב ודעת חשי ן זה נ י י , הרי שבענ ט פ ש מ ת עושר ולא ב י לה בדיני עשי חס לעי  3. בי
ל הזכות, כמתואר. נית ש י י ־קנ ן ה המעי ת ו ה מ  רבה ל

חס לדינים ה בהירה בי ב ו ש ם ת ת מספקי ו י ת של ספקטרום האפשרו ו  שני הקצו
ד נוסף אשר סו יה בלבד, יידרש י פי י צי ת כד ע ג נטרס מ ל האי : כאשר רמתו ש  אלה
ה הי א קנייני, י נטרס הו לו כאשר האי אי דקת; ו צו ־ לה לבלתי טי ך את הנ ו להפו ח ו  בכ
ם ק מ . הקושי בענייננו נעוץ בצורך ל 1 * 5 ה ב ש ה ת ב כו י לז לה, בדרך־כלל, כד  די בנטי

ת הנזכרים. ו ו ן בין שני הקצ טי י נ ת למו כו ת הז  א
ת עו י חס להם מג ת בי ו י כו ן הז בדה שאי ו ר הע חר נראה, כי לאו ס ת מ דו  ביחס לסו
ת ו כ פ ו ה ל נסיבות ה תן ש מו י ל התקי ע ע א להצבי ן ההכרח הו  לדרגה קניינית ממש, מ

 144 פרידמן(לעיל, הערה 25), 310; טדסקי(לעיל, הערה 3), 29.

 145 ראה לעיל, הערה 143.
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ן טי י נ ת המו נ הג י ו ץ הבלעד י פ מ א ה ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ן טי י נ ד המו מ ע ת את מ הו ז ם ל ר, יש מקו , כאמו ו . להנחתנ 1 4 6 ת ק ד ו צ ־ י ת ל ב לה ל טי  את הנ
ן זה. י י פה גם לענ רה י סחה האמו ו , ועל־כן הנ ד המסחרי ו של הסו ד מ ע  עם מ

ט — בין הגנת פ ש מ ת עושר ולא ב י ל — במגזר של דיני עשי ד ב ה ו אם כן ה ה  מ
ות? פי ת הצי נ ל פני הג ן ע טי י נ נת המו פה הג י ה עד מ ? ב ן טי י נ נת המו ן הג ה לבי י פי  הצי
ת הן שונות. ק להתעשרו דו ת הצי ת א ו ל ל ו ש בות ה א, אך הנסי ד הו ח ני א ן העקרו ח ב מ  ה
ת מ ר ה נסיבות ש ן תידרשנ טי י נ לת מו י ט בעת מנ ו ל זכייה הנ ה ש ת ב ש ה ב ב ו  לשם חי
, במקרים ה ב ש ו הנדרשת, לשם ה ר ז ש א כה יותר מ מו ל המוסרי הדבק בהן נ ו ס פ  ה
ל קפה ש ל הי כה ע י ן משל ג נטרס המו ה של האי נ צמתו השו יה בלבד. עו פי ל צי  ש

. 1 4 7 ה נ ג ה  ה

, אך זמתו ו עבר בי ל א מו דו המסחרי ש : סו ו ה ו נ ה הבח ש י ח מ ן מ מא שלהל ג ו  הד
ו ה ז ל א ש ת ל בי ו ה חי ב ו ש ? ת ד ו ס ל ב מן ה תו ש לה התעשרו ת, ל־ב. האם פסו  בטעו
עבד הפך י פסול, הרי בדי ש לא ננקט אמצע א ר מ  תתבסס על התפישה, כי אף ש
, כי במקרה זה לא נחוץ ן י דמן מצי . בצדק פרופ׳ פרי 1 4 8 ל ו ס פ ד ל ש בסו ו מ י ש  ה

. 1 4 9 ת ק ד ו ת איננה צ ו ר ש ע ת ה ה די בכך ש וקא, ו ל דו י פסו ע על אמצע  להצבי
ל י ש נ י י נ ךק ו המעי פי ה או י ה הנזכרת, שלפ נ ח ב ה ב עם ה ט י ת ה ב ל ת ש ו מ שה ז  תפי
לו אי ; ו 1 5 0 ל ו ס ן פ פ א נעשתה באו לה ל טי ק הגנה, גם כאשר הנ ד המסחרי מצדי  הסו
א מ ג ו ד ב ג ש ת מן הסו בי לה פסי טי ה די בנ הי יה בלבד נראה, כי לא י פי  במקרה של צי

. טל בהשבה ו ל הנ בו ש ו ת חי ק א  כדי להצדי
לם ד נחוץ לעו יה בלב פי נה על צי ל הג א איננו גורס כי במקרה ש שי  יצוין, שהנ
ק דו ת הצי ל א ת לשלו לו ת עלו גם נסיבות אחרו וקא, ו לה דו ת פסו לו ל פעי ע ע  להצבי

. 1 5 1 ה י י כ ז  ל
נית איננו עובר י י ן־קנ ה המעי נ ה להג י פי נת הצי ן בין הג י ח ב מ ל ה בו ־הג , קו  על־כן
קשה יותר לבסס ם; ברם י לי ם שאינם פסו ם פסולים למעשי ן מעשי ם שבי חו  בתי
ן ו ב ש א על ח ת הי ם ההתעשרו ה ב דקת במקרים ש ־צו ת בלתי ה בדבר התעשרו  טענ
ת־משקל ו ל נסיבות כבד ע ע י ה צורך להצב הי ן י ו יה בלבד. בסוג המקרים האחר  ציפי

. ן ג הראשו ר בסו ש א  יותר מ

ת י ים של דיני עשי ב, במשקפי ן עתה שו וכל לבחו ת הנזכרות נ ו פ ק ש ה ר ה  4. לאו
: עניין ו מה ז ת אשר נסקרו לאורך רשי מו י סי הע פו ת שני טי , א ט פ ש מ  עושר ולא ב

 146 כעולה מעיון בדבריו של פרופ׳ פרידמן(לעיל, הערה 25), 311, ובנאמר על־ידו מפורשות במאמרו:
"Restitution of Benefits Obtained Through the Appropriation of Property or the Comission 
of a Wrong" 80 C. הדברים מאוזכרים בפסק־דין ליבוביץ, בעמ׳ o l . L . R e v . (1980) 504, 512-513 

.326 

 147 פסק־דין ליבוביץ, בעמ־ 327-326.

 148 פרידמן(לעיל, הערה 25), 311, הערה 170.

 149 פרידמן, שם, שם.

 Uniform Trade Secrets Acrn 150 אכן מטיל אחריות, במגבלות מסוימות, על מי שקיבל סוד מסחרי,
 אשר הגיע אליו בטעות. ראה סעיף l(2X2Xc) לחוק.

 151 פסק־דין ליבוביץ, בעמי 330.
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א ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש יטש מ ל דו ע  מ

כות , כי הז ו ד מסקנתנ סו ם על י ותחי B ועניין ליבוכיץ, כאשר עימותים אלה מנ o e i n g 
. ן ט באותם פםקי־די פ ש מ ה ־ י ת שת ב גוד לתפי י ננה זכות קניינית, בנ ן אי טי י נ  למו

ה בכך הי י שי בע, מבל ן של התו טי י נ  במקרה של Boeing, כנזכר, ניטלים המו
די ם על־י פקי לו שירותי הנתבעת מסו ת כאי ו ת לכלל טע חו ת הלקו א א י להבי  כד
ת ל. אם בקניין עסקינן, הרי שמסקנ י פסו לה אמצע טי ה לנ ו ו : לא התל ו נ י בעת, דהי  התו
א נטרס הו זוק. אולם אם האי תבעת איננה דורשת חי ב הנ ו ט בדבר חי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ת די בה כדי להקים רו בות האמו לה בנסי , האם נטי ו ני בלבד, כהשקפתנ י י  מעין־קנ
יה בלבד. לית אילו ניצבה כנגדה ציפי ה היתה שלי ב ו ש ת ה ודאי ש לה? קרוב לו י  ע
ת חיובית, אולם ו בה להי ה התשו י יני, עשו א מעין־קני ן הו נטרס הנדו  כאשר האי
ם־הלב של : תו ו בחנ לן נ א כו ב בעניין זה, בנסיבות נוספות, אשר ל ש ח ת ה  יש ל
חס בי י שנבחר ו ן הנלווים לשם המסחר טי י נ ה של מו ר ח ת מ ומם ה חס לקי תבעת בי  הנ
ה כי ח נ ה ד ה סו תבעת על י ה הנ ע י ק ש ה ת ש ו ע ק ש ה , ה 1 5 2 ו ש ב ו מ י ש ת ה ו ע מ ש מ  ל
ת ם בעקבו ת של הצדדי חסי ה הי ק ו צ מ פשי מערעור, ה י חו ש בשם המסחר ו מ י ש  ה
תבעת ת הנ לו ן הנדונים במסגרת פעי טי י נ ש במו ו מ י ש ותו של ה י , מרכז 1 5 3 ה ט ל ח ה  ה
ם תבע נקט אמצעי ע על כך כי הנ ה שיקולים. כאמור, לא יידרש להצבי ל א וצא ב  וכי

. ת ת חוסר־הצדק שבהתעשרו נ ע  פסולים, אולם יש לבסס את ט

ת ו תבע טענ ו של הנ ן ניצבות לצד , הרי שכא ל א המקבי בו ל הי ה ש אצי טו  באשר לסי
ה ר ח ת מ ם להפצה ה א, כנזכר, נתפש היצרן כמסכי ת הנשי ד מ : על־פי ע ש מ ל מ  ש
ה מה טענ י ה זו מק ד מ ן עם מכירת המוצר. ע טי י נ כר גם מו ם, כמי שמו ל מקו כ  או, מ
ת עושר ולא י עתו בדיני עשי ל היצרן, הן כנגד תבי עה קניינית ש בה, הן כנגד תבי  טו
ו . אם זכותו של היצרן אינה קניינית — והיא אכן אינה כזו לפי מסקנתנ ט פ ש מ  ב
ים תקים (והדברים הם ו ן הנלו טי י נ ארת של היצרן ומכירת המו ו המתו ת מ כ ס  — ה
, והן, כך ת עושר, הן כלפי היצרן י עה בדיני עשי י תבי ה מפנ ב ו נה ט  קל־וחומר) הג

. י ץ הבלעד  נראה, כלפי המפי
י ץ הבלעד ת של המפי ו י דע על קיום בלעד תבע י ה כאשר הנ ה תשתנ ב ו ש ת ם ה א  ה
י פ ם שעל־ , משו ן א נבדקה כלל בפסק־הדי ? שאלה זו ל דו י  בעת רכישת המוצרים על־
ת , או מכירה חלקי ה המתחרה צ פ ה ל היצרן ל ה ש מ כ ס סת הנשיא בדבר קיום ה  תפי

. 1 5 4 ל ל נטרסים רלבנטית כ ת איזון האי ל א , אין ש ן ניטי ל מו  ש

B שלא o i e n g 152 למעלה מן הצורך לגישתו של בית־המשפט, הוא קובע, כי הנתבע לא נטל את השם 
 בתום־לב (לעיל. הערה 29. בעמי 123).

 153 בעניין המצוקה היחסית, השווה להחלתו של מבחן זה במסגרת תחרות בין זכויות שנוצרו בעסקאות
 נוגדות, ד׳׳נ 21/80 ורטהיימר נ• הררי, פ״ד לה(3) 257.

 י15 נזכיר שוב, כי בסיטואציה של ״יבוא מקביל״, לאור העובדה שהרכישה מתבצעת ממפיץ אחר, ולא
 מהיצרן, לא מתרחשת כלל הפרה של הסכם הבלעדיות על־ידי היצרן, וממילא לא די כידיעת המפיץ
 המתחרה על הבלעדיוח כדי להקים כנגדו עילה בגין גרם הפרח־חוזה(בכפיפות להסתייגויות המתעוררות
 בנושא זה בעקבות פסק־דין חסיד). יש עוד להעיר, בי גס כאשר הרכישה על־ידי המפיץ המתחרה נעשית
 ישירות מן היצרן, עדיין אין בהפצה בטריטוריה על־ידי המפיץ המתחרה כדי להוות הפרה מצדו של
 היצרן, אלא אם הותנה הדבר בהסכם הבלעדיות, במפורש או מכללא, כי היצרן יהיה אחראי במקרה

 שהמפיץ המתחרה מבצע הפצה בטריטוריה.

544 



ן טי י נ ץ הבלעדי >הגנת המו א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ש פ ו א בעיקרון של ח ו ה ה ר ח ת מ ץ ה י ת המפ נ ד להג סו ה הי י , שלפ ו פי השקפתנ  על־
ת ו ת את ההתקשר ל כ ס מ גנת, ה ־הו ת בלתי לו ק פעי י ש זה איננו מצד פ ו ח ין, הרי ש  הקני
ב ולזכור, ו ש ם. עם זאת, יש ל ן המתקשרי ת מ חקו ת מרו ו י ל ת חו ו ת באמצע י ד ע ל ב  ה
נטרס אשר ו של האי ת מ צ ו ע ם מ י שפע ת עושר מו י י עשי נ עה בדי י ל התב יה ש י כו  כי סי
דחה, ן זו, תי י ה מע אצי טו , בסי ץ הבלעדי י עתו של המפ . על־כן תבי תו מתבקשת נ  הג
בר בניסיון ו ם שהמד ו ש ת מ א חס למוצר, ח ם בי י ן עצמאי טי י נ א רכש מו ל  ככל ש
עשתה תוך ה נ ר ח ת מ ץ ה י די המפ יה בלבד, ואף אם הרכישה על־י ן על ציפי  להג
ב למערכה י ל היצרן, המצ עתו ש ת זאת, סיכויי תבי מ ו ע ת. ל ו י דע על קיום הבלעד  שי
חתך על־פי הנסיבות, ם, כאשר ההכרעה תי , הם סיכויים משופרי ני י  אינטרס מעין־קני

. ם מעלה ן המתוארי ו ז ת יישום עקרונות האי  בעקבו

 יב. הגנתו של המפיץ הבלעדי — פתרונות עקיפים
י ץ הבלעד ה נקלע המפי י ה שאל ק ו צ מ ת ה ף א ש ו ן ליבוביץ ח י ץ בעני ד ה ־ ק ם  פ
עלתה של עה כי תו י ות, אין מנ דע לבלעדי ה מו ר ח ת מ ץ ה י . גם כאשר המפ ו  בשיטתנ

ת תעוקר לעתים קרובות. ו י  הבלעד
: ן ו ים דורשים עי פוסי ם טי  שני מצבי

ם מן היצרן. ת המוצרי ה רוכש א ר ח ת מ ץ ה י  (1) המפ
ך ליצרן או ש צד סמו מ ש מ ץ אחר, ה י ת המוצרים ממפ ה רוכש א ר ח ת מ ץ ה י  (2) המפ

. ו חק הימנ  מרו
. נבחן עתה את דרכי ן ע־רצו י פתרון משבי ץ הבלעד ק למפי פ ס ן מ ר, אין הדי  כאמו

. י ץ הבלעד י ת לפני המפ ו ח ו ת פ ת ה ו י ז ו ה הח נ  ההג
ב צ ת מ מ ו ע ו ל ת עמדת י לשפר א ץ הבלעד י וכל המפ ה י נ ה הראשו אצי טו  (1) בסי

: ן היצרן את שניים, בהסכם בינו לבי די התנ ן כיום, על־י  הדי
, כי ץ המתחרה ן היצרן למפי י שבי ד ה העתי מ ח ת ב ו ב להתנ י  (א) היצרן יתחי
ב היצרן לאכוף י ה, וכן יתחי ר בטריטורי ה למכו ר ח ת מ ץ ה  ייאסר על המפי

. 1 5 5 ו ת ז די ראה עתי  הו
י ץ הבלעד י ח יריבות ישירה בין המפ י בט י ליצרן י ץ הבלעד ה בין המפי ז  (ב) החו
 י : (א) התחי את ם ז ת המאפשרי ו ד ס ו מ ד ה ח ת א ו ע צ מ א את ב ז , ו ץ המתחרה  למפי
ד ג, בת צ זה לטו ה חו הי ה י ר ח ת מ ץ ה ן היצרן למפי ה שבי ז ו ל היצרן, כי הח  בות ש
! 1 5 6 ת ו כ ת ז א ח מ ת; (ב) ה , ביחס לאיסור התחרו י ץ הבלעד י ת המפ ב ו ט : ל ו נ י  דהי
ל בשם היצרן כנגד ו י לפע ץ הבלעד ת המפי ב ו ט ת ל ר ח ח ־ י ת ל ) הרשאה ב ג ) ו  א

 155 אפשר שהתנאה שנייה זו תוסק מכללא, גם בהעדר קביעה מפורשת, אולם מובן, כי הדבר מסופק.

 156 אולם נראה, כי לא תוכל להתבצע המחאה, כאמור, טרם התקשרותו של היצרן עם המפיץ המתחרה.

 דומה, שעל הזכות המומחית להיות שרירה כבר בעת ההמחאה, אף כי מועד פרעונה יכול שיהיה בעתיד.
 ראה ע״א 263/70 בנק ליצוא בע״מ נ׳ בל״ל בע״מ, פ״ד כד(2< 672; ע״א 263/70 בנק ליצוא בע״מ נ׳

 בל״ל בע״מ, פ׳׳ד כד(2) 672.
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׳א ׳ ם כ׳ תשנ י ט פ ש יטש מ ל דו ע  מ

י ות כלפ י כו ש את הז מ מ י ל ץ הבלעד וכל המפי ן זה י פ ץ המתחרה. באו  המפי
. 1 5 7 ה ר ח ת מ ץ ה  המפי

: בל ג ו ת אלה מ עלתן של התגאו  אפס, גם תו
ץ ן המפי לת התנאה, כנזכר, בהסכם בינו לבי בו לכלי ו  אם היצרן יפר את חי
ת ו ע צ מ א חס ליצירת יריבות ב ת ובין אם בי חס לאיסור התחרו ה (בין אם בי ר ח ת מ  ה
עה י תבי ץ הבלעד בת צד ג, כאשר בכך בחרו הצדדים) — תיוותר למפי ה לטו ז  חו
, ץ המתחרה לה כנגד המפי ו עי בת 1 כנגד היצרן ורק לעתים תקום לטו 5 8 ד ב ל ת ב  כספי

. 1 5 9 ה ז ו ת ח ר פ ל גרם ה לה ש ו ו ח הע ו כ  מ

ד צ ן ליבוביץ. הרכישה מ א המקרה נשוא פסק־די ה הי י י ה השנ אצי טו  (2) הסי
״ל. בעניין ץ אחר בחו י פ מ ץ, אלא מ ן המפי עשתה ישירות מ ה לא נ ר ח ת מ ץ ה  המפי
שי הנעוץ בריחוק ד הקו מ ו ה, ע נ ה הראשו אצי טו ים המתעוררים בסי  זה, מעבר לקשי

ם. ן הצדדי י הנוסף שבי ט פ ש מ  ה
ימנע ה י ל ץ הזר, כי ה ת עם המפי ו ל היצרן להתנ ת ש בו י א יהיה די בהתחי  ל
ה יתנה עם כל י פ ץ הזר, של ל המפי ת ש בו י י ה ב&רך, אלא תידרש גם התח צ פ ה  מ
, ה צ פ ה ימנע מ ץ המתחרה) י ץ נוסף (בענייננו — המפי ץ נוסף, שגם כל מפי  מפי
ת ו א ח מ ל ה ה היצרן יגרום לשרשרת רציפה ש ה צורך בהתנאה, שלפי הי  כאמור. י
. ה ר ח ת מ ץ ה י למפי ץ הבלעד ן המפי כות או הרשאות, אשר תיצורנה יריבות בי  ז
ת ו י ל ת החו ח א ה ב מ י א ת אה מ ת מהתנ עו מנ : הי ו נ י ת, דהי ו לי ת החו ח א  אלא ש3תק ב

. ץ המתחרה י למפי ד ץ הבלע ן המפי ת היריבות בי קטע א  בשרשרת, י
ה מ . ו י בלת למד ג ה, מו ז ן הן בחו , הן בדי י ץ הבלעד ל המפי  נמצא, כי תרופתו ש

? א יבור לו צ ו  מ
T 

ס ח י ם ב י י ת ע ב ר ש ב ד יקשה ה , י א ל ל כ ק מ ס ו ם ת א ק ה פ ה ס נ ו ש א ר ה ה א נ ת ה ש על־&י ה ו מ י מ ך ה ר י ד ב ג ם ל  157 א

ה. י ז א נ ר ת ד ע ה ם ב , ג ת ת ח פ ו ם מ ף א . א ת י ר ח ס ת מ י ל כ ת ת ל ע ת ב ר ת ו ה נ ק ס ע ה. ה י י ו השנ ז  י ל

ל ל ת כ י ר ש פ א א ה >אם הי א ח מ ה ת ה ו ע צ מ א ה או ב א ש ר ה ת ה ו ע צ מ א י ב ד ע ל ב ץ ה י פ מ ל ה ו ש תי ו י כו ש ז ו מ י  158 מ

ת ו כ ז רת ה צי , כי י ן ב ו ם מ ל ו , א ד ק בעתי צ י ל ה סף ש ו ה נ ל ו ע ף פ תו ש שי ר ו ו ד נ ם אי נ מ , א ( ר ו מ א ה, כ ב ז ל ש  ב

. ה ז ה כ ל ו ע ף פ ו ת י א ש ל ל ל ל כ ־ ך ר ד ת ב י ר ש פ ה א נ ע , א ש ו מ י מ א ה ו ש , נ ה ר ח ת מ ץ ה י פ מ י ה פ ל ת כ י ת ו ה מ  ה

ג ו ס ת מ ו י נ ל ת ן ש ת ו פ ק ת ר ל ש א , ב ם י י ק ס ע ם ה י ל ב ג ה ם דיני ה ו ח ת ת מ ו ל א ה ש נ י ל ע י ת , כ ר ד להעי ו  159 יש ע

ר ו צ י ב היצרן ל י י ח ח ו מ י פ ־ ל ע , ש י ד ע ל ב ץ ה י פ מ ן היצרן ל ה שבי ז ו ח א הן ב צ מ י ה ל ל ו ל י ע ק ס ע ל ה ב ג ה ה. ה  ז

ה ל ב ג ע ה י פ ו ו ת ב , ו ה ר ח ת מ ץ ה י פ מ ן היצרן ל ערך בי י ה שי ת ח , הן ב ם י ר ח ם א י צ י פ ל מ ת ע ו מ י א ת ת מ ו ל ב ג  ה

ם י ל ב ג ה ק ה ו ח ף 3(6) ל י ע י ס , כ ץ י צ י יש ל ג השנ ו ס ן ה ה מ ת ח ס ל ח י . ב ת י ר ע ל כ ה ה י ר ו ט י ר ט ק ב ו ו י שי ב ג  ל

ץ י פ מ ת ה ל י ב כ ל כ ל ר כ ב ו ד ן מ ם שאי ו ש , מ ה ז ו ח ל חוק(׳ ה ה ע נ ג ם ה ש ל ל ו ח א י j 9 , ל 8 8 ־ ח ־ מ ש ת , ה ם י י ק ס ע  ה

. ר ח ץ א י פ מ ה ב ר ח ת מ ן ה פ ו א , ב ה א ל ה ה ר י כ מ א מ ל , א ה ר ח ת צרן מ ה מי ש י כ י ר נ פ ה מ ר ח ת מ  ה

ח ל א י ב ג א מ ו ן ה כ , ש ק ו ח ף 2(ב)(3) ל י סעי פ ־ ל ל ע ב ו ר כ ד ס , ה ה א ר נ א, ב י הו נ ש ג ה ו ס ן ה ה מ ז ו  ח

ן ו ש א ר ג ה ו ס ה מן ה ז ו ח ס ל ח י ם ב י ר ב ד י ה . פנ ק ו ס י ע ם ה ו ק י מ פ , ל ק ו ש ת ה ק ו ל ח ס ל ח י ה ב ר ח ת מ ץ ה י פ מ  ה

ל היצרן ע א ש ל , א ר ד ס ה ד ל צ , ה ל היצרן ה ע ל ק ח ו ש ת ה ק ו ל ח ס ל ח י ה ב ל ב ג ה ן ה ותר. אי ם י י כ ו ב  ס

ח ה א ת י ח פ ק מ צ י ל ה ו ש ח ו ב י ח , כ ר מ ו תן ל י יתכן שנ . י ד שלישי ל צ צ ה זו א ל ב ג ל ה רתה ש צי י ם ל ו ר ג  ל

. ל ב ו א כ ו ר זה ה ד ס ן גם ה כ ־ ל ע , ו ק ו ח ף 2(א) ל ך סעי ר ו צ ם ל י ר ח ים א ו ליצרנ נ י ת ב ו ר ח ת  ה

ד צ ת כ ו א ר י ה ם ל י ס ח י ש ה ל ו ש מ ם ב י ד ד צ ן ה ד מ ח ל א י כ ו ש ק ע ו ח ף 6 ל י ע י ס פ ־ ל י ע , כ ר יתן להעי ד נ ו  ע

ד ידע ו צ ת ו ) כי א ה ש ע מ ש ל מ מ ת ל ת ל ב ־ ך ר ד ר ב ש א ה ( ח נ ה , ב ר ח א ם ה י ד ד צ ד ה מ ץ צ ב ל ש ב ו כ ר ה ד ס ה  ל

ם ׳התאי י ש־ מ ו כ ח ו ראו א י י א ד ו ו , ב ר ח א ר ה ד ס ה ל ה ו ש ש ו מ י מ ל ל ע ם פ . א ם י ר ח א ן ה י ב ר ש ד ס ה ל ה  ע

. ק ו ח ף 6 ל י ע י ס פ ־ ל ״ ע ר ד ס ה ו ל י ח ו ל ו ע ח פ  א
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ן טי י נ ת המו נ הג י ו ץ הבלעד א המפי ״ נ ש ם כ׳ ת י ט פ ש  מ

ת — הכרה ו י כות הבלעד ל ז ת ש חסי ה הי ת ש ל ו ח ה ב ר כ ה ס מ ו ץ מנ , כי א מה  דו
ג הנזכר. כאמור, אין בהן ן הסו ת מ או י לדרוש התנ ץ הבלעד ת המפי ל א בי  אשר תו
הפסקתו של ה ו ר ח ת מ ץ ה י המפי ח ללא ערעור יצירתה של יריבות כלפ י ט ב ה י ל  כד
פה א, לכל המצער, תרו י למצו ד ץ הבלע י המפי , אולם במסגרתן עשו ל א המקבי בו  הי
ת היה אחראי כספי ן י ה י ן היצרן, שלפ ת מ ו מ י א ת ית ערובות מ ת גבי ו ע צ מ א ת ב י  כספ

. ת או לחלקן ו י עלת שבבלעד ת התו ת א ו ת המםכל צאו  לתו
. ץ המתחרה י ה יריבות ישירה כלפי המפ ת אלה גם תאפשרנ או  לעתים, כאמור, התנ

 מ. סיפום
נטרסים של היצרן והן באינטרסים של ע הן באי ג ו ל פ י ל יבוא מקב  1. ביצועו ש
ב את ם״ להרחי לי ט ה״םלו פ ש מ ואי ה . בדרך־כלל קצרה ידם של תו י ץ הבלעד י  המפ
ן היצרן ם שבי חסי ר למערכת־הי ב ע ת אל מ י ז ת החו ו י ה של הבלעד ת ע פ ש ם ה  תחו
לות של גרם ו ת את העו ו ם אלה ניתן למנ י י ת משפט סדו . בין מו י ץ הבלעד  למפי

־המסחר. י מנ , ואת דיני םי ן ה וגניבת־עי ז חו  הפרת־
א נטרסים האמורים, מתעוררת במלו נה לאי ת אלה לספק הג לו ל עי ן ש נ  עם כשלו
פה״ — ו ג ת — ״זכות ל מי ו נ טו כות או ן כז טי י נ ת למו כו ל הז ה ש ד מ ע ת מ ל א קצה ש  עו
ה ד מ ע מ ו ב ות מוכרות אחרות. עסקנ י כו 1 לז 6 0 ד ב ל ת״ ב אורטי ת תי פ ט ע מ ״ ל מ י  להבד

, בפרט. ץ הבלעדי ל המפי ו ש במצב ו בכלל, ו נ ט פ ש מ ן ב טי י נ ת למו כו ל הז  ש

, ת־המשפט ת בי ע ד לה, ל , העו ת הדעה ץ א מ א ן ליבוביץ מ , כי פסק־די ו  2. מצאנ
א זכות קניינית, ן הי טי י נ ת למו כו ה הז לפי , ו ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת של ב מ ד ו קה ק  מפסי

שג זה. ל מו א והתורתי ש ל מ ן ה ב  במו
ה זו, פ ק ש ה ה ב ש ע מ ת ל מכו ת אינן תו מו י ת הקי ו א ת כ מ ס א ו על כך, כי ה נ  הצבע
ית הקנייניות, בהקשר של י ג ע בסו ט להכרי פ ש מ ה ־ ת י  שכן באותם מקרים לא נאלץ ב
ד זר — הקשר המתעורר לה או הפרעה על־ידי צ י נטי ן מפנ טי י נ כות המו ל ז ה ע נ  ההג

. ל א המקבי בו ית הי י ג חס לסו  בי
ן איננה טי י נ כות למו ה הקניינית באשר לז ש י פ ת ח, כי ה כי ו להו ־כן ביקשנ  כמו
פה. ו צדקת לג חס לרכוש הרוחני, בכלל, ואיננה מו ו בי טתנ ית שי שבת עם תבנ י  מתי
יגיה של הזכות, ה וסי י מ דרת תחו חס להג ים״ יותר בי נ י־עיצוב ״עדי ו  כן נדרשים קו
ן י נת הקני ל הג ל בעל־הזכות. ההסדר ש עתו ש ות כנגד תבי י ת הראו ו נ חס להג בי  ו
ת גם כו ל בעל־הז נטרס ש גיא, שכן כאן ניצב כנגד האי י איננו תואם את הסו ש ח ו מ  ה
ת עשו ת צריך להי כו ל הז ה ש נ בה השו צו ת ועיסוק. עי ש תחרו פ ו ח ל ל ל כ  אינטרס ה

ה לכך. מ י א ת ת איננה מ טי ו פ קה, והיצירה השי ת חקי ו ע צ מ א  ב

צר נתונה ם למו י ו ן המתלו טי י נ ן במו י י כות הקנ ן ליבוביץ, ז  3. אליבא דפםק־די
ח ו כול לעצור מכ . אולם גם היצרן איננו י י ץ הבלעד לא למפי  בדרך־כלל ליצרן, ו

 160 ברוח התפישה של השופט דילר כפסק־דין יונייטד ספורט (לעיל, הערה 9).
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יטש משפטים כ׳ משנ׳׳א ל דו ג י  מ

ה ק ס ע ר ה ח א ר, ל ש כמי שהתי פ ת א נ ן הו , שכ ת המתחרה ו ל י ת הפע ו א ת ז כו  ז
. איננז ן מכ כש לאחר־ די הרו עשה על־י וספת במוצר, אשר תי ל עסקה נ ה, כ נ  הראשו

נה. ו שו ה זו בנסיבות, אם כי הנמקתנ  חולקים על מסקנ

ו ת מ צ ו . ע טץ י נ ו ת המ נ ב בהג ו ש ם גורם ח י ו ט מהו פ ש מ ת עושר ולא ב י  4. דיני עשי
ד ב ל ה ב י פי ם בצי כ ת ס מ ה. אינטרס ה נ ת ההג מ צ ו ה על ע כ י ל ש ן מ ג נטרס המו ל האי  ש
ת. חדו ו בות מי ות או בנסי נ י ת בחוםר־הג ו ו ת אשר אינן מל ו ע י ג  לא יוגן כלפי פ
ת י נתה בדיני עשי נית, אשר הג י י ן־קנ כות מעי א ז ן הי טי י נ ת למו ו כ , הז ו  להשקפתנ

א נרחבת יותר. ט הי פ ש מ  עושר ולא ב
ת, י נ י י כות מעץ־קנ תה ז א בעל או ו , אף כי היצרן ה ל א המקבי בו ל הי  בהקשר ש
ה קניינית ע י ב י ת ה מפנ ר ח ת מ ץ ה ל המפי נים ע ו ואשר מגי נ ד צ תם שיקולים ש  הרי שאו

. ט פ ש מ ת עושר ולא ב י עה בדיני עשי י תבי נ ו גם מפ י  יגנו על
ו י ה על נ , ולכן רמת ההג ה בלבד י פי ד בצי ק מ ת י מ ד ץ הבלע ל המפי נטרס ש  האי

כה.  נמו

ה נ וכה להג תו ז ו ננו נוח. בלעדי י אי ד ץ הבלע י ל המפ ו ש ב צ ן כיום, מ י הדי פ  5. על־
פה ת י נ ג ו ת מע ו י ל אינטרס הבלעד ו ש ת ש ל ו . ח ץ מתחרה ד כלפי מפי ו א ת מ מ צ מ ו צ  מ
ד ס ו ל מ שו ש מו במי חו ו תו ש בפי מ ל מ ם, אולם יוצרת קושי ש י י  בכללים המשפט
י ד ע ל ב p ה פ מ ב דברים זה, אשר נותר ל צ מ . ב ו המסחרי נ ו י ת הג נ י ת, מבח ו י  הבלעד
ר בו ת אשר תיארנו בחי ו א נ ת ה ) ן ר צ י ת ביחסים עם ה ו מ י א ת ת מ או ר להתנ א לחתו ו  ה
. ה ר ח ת ץ מ י די מפ ת על־י ו י ל הבלעד כו ן לסי ת הסיכו ה בהן כדי לצמצם א הי  זה), שי
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