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 ההלכה המגבילה את השימוש בבוררות ביחסי

   בחינה מחדש:מעביד�עובד

  מאת

  *ימירונ) מוטי(מרדכי 

, שהפכה לנכס צא� ברזל של הפסיקה, מאמר זה עוסק בבחינה מחודשת של ההלכה

היחיד  המקו�, כלומר). ההלכה המגבילה(לפיה אי� לקיי� בוררות לגביי נושאי� קוגנטיי� 

  .דעות הקשורי� לזכויות קוגנטיות הוא בית הדי� לעבודהלהכרעה במכלול חילוקי ה

ההלכה המגבילה מצמצמת באופ� ניכר את מספר הסכסוכי� שנית� להפנות לבוררות 

לקידו� האינטרס , במקרי� המתאימי� לכ�, ומונעת את האפשרות להיעזר בבוררות

תי הפרטי של הצדדי� לסכסו� והאינטרס הציבורי של הפחתת העומס המוטל על ב

כפי , ההלכה המגבילה סותרת את הכוונה המוצהרת של המחוקק, ככזו. המשפט

 וה� כאשר תוק� חוק בתי המשפט 1968שנשמעה ה� בעת חקיקת חוק הבוררות בשנת 

  .שעוסק בהפניית תיקי� לבוררות, ב79 והוס� לו סעי� 1992בשנת 

 את הבוררות הפסיקה של בית המשפט העליו� ושל בתי הדי� לעבודה מהללת ומשבחת

המדברת גבוהה , אול� חושפת פער בי� הרטוריקה. כדר� יעילה ונוחה ליישוב סכסוכי�

והרחבת  מעורערת של ההלכה המגבילה�לבי� יציבותה הבלתי, שבח הבוררותגבוהה ב

בותה של ההלכה המגבילה הובילה לחסימת הגישה לבוררות ייצ. מוטת השליטה שלה

כמו במקרה של הבוררות המוסדית בבית , ייה ממנהג� במקרי� המצדיקי� לכאורה סט

הדי� של מכבי או במקרה של בוררות חובה במוסדות הבוררות שהוקמו מכוח חוק 

הרחבת מוטת השליטה של ההלכה המגבילה מתבטאת בפסיקה האוסרת . הספורט

אלא ג� בנושאי� חוקתיי� ובסכסוכי� , בוררות לא רק בכל הקשור לחקיקת המג�

  ."משפחת הזכויות המגינות"הקשורי� ל

לבי� סירוסה , המהללת את הבוררות וקושרת לה כתרי�, הפער בי� הרטוריקה השיפוטית

מהווה ציר מרכזי של המאמר ותשתית , באמצעותה של ההלכה המגבילה, של הבוררות

הביקורת של ההלכה המגבילה . לביקורת על המש� הנצחתה של ההלכה המגבילה

ההלכה המגבילה אינה מתיישבת ע� ההיסטוריה , הראשו�. מתמקדת במספר מישורי�

; ומהווה סטייה מפסיקות בית המשפט העליו�,  לחוק הבוררות3החקיקתית של סעי� 

לאור דר� הפעולה  ,זאת. ההלכה המגבילה איבדה את בסיסה הרעיוני והאמפירי, השני

בתו� ,  משפטיתשל בתי הדי� לעבודה בהפניית צדדי� להליכי� שאינ� כרוכי� בהכרעה

 
ד מירי "לעוזרות המחקר עוהמחבר מודה . אוניברסיטת חיפהבהפקולטה למשפטי� , פרופסור חבר  *

למשתתפי , עיני�ר אורנה רבינובי�"לד, ר גיא דוידוב"וכ� לד, שי ואירנה נוטנקו על עזרת� במחקר

ד גדעו� הולי� על הערותיה� "הסמינר המחלקתי של הפקולטה למשפטי� באוניברסיטת חיפה ולעו

 .המועילות
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, ומחו� לכותלי בית הדי� ובאישור הסכמי פשרה אליה� הגיעו הצדדי� בכוחות עצמ�

פשרות אההלכה המגבילה יוצרת חוסר ודאות לגבי ,  השלישי;לרבות בנושאי� קוגנטיי�

מאחר שהשימוש , ההלכה המגבילה אינה נכונה לגופה, לבסו�. הבאת סכסוכי� לבוררות

וויתור על זכויות אלא החלפת בית הדי� בפורו� נבחר ואחר של בבוררות איננו מהווה 

  . התדיינות והכרעה בזכויות

, בי� א� באמצעות דר� פרשנית ובי� א� בדר� של חקיקה, המאמר מציע שינוי מערכתי

בכפו� להנהגת מערכת בלתי , שיאפשר שימוש בבוררות ג� בנושאי� קוגנטיי�

ות הלגיטימי� מפני שימוש בבוררות ביחסי מתפשרת של מגבלות שיבטיחו מענה לחשש

החששות המובני� מפני השינוי המוצע נובעי� מהיבטי� , לטענת המחבר. עבודה

לכ� ה� ניתני� לטיפול . להבדיל מכשלי� אינהרנטיי� או טבועי� של הבוררות, מצביי�

 על משפט, בי� היתר, המבוססי�, במסגרת המאמר הוצעו ג� מודלי� חדשניי�. ולתיקו�

  .לטיפול בכל אחד מ� החששות, השוואתי

 ,תוססת,  פעילה בוררותפועלת ,הדי� צד בתיל, השבמערכת יחסי עבודה ודיני עבודה 

 קיי� רק ה שבמערכת צדק נגיש ויותר טוב מאשר  תחושה שלעניקת ,מפותחת ומגוונת

  . הדי� בית

 עדי� על ,ח� שוני� במרא� וברי, שבו פורחי� פרחי� רבי�,שדה של יישוב סכסוכי�

  .טובמדי� ריח   והוא יפה א� א� פריחתו– הדי� בית – שבו פורח פרח אחד שדה

  

הבוררות . ג. תרומתה ויתרונותיה,  תפקידה:הבוררות כיקירת הפסיקה. ב. פתיחה. א
 תיקו� חוק בתי .2; 1968 , חקיקת חוק הבוררות.1.  התקווה הגדולה:בראי החקיקה

ההלכה . ה. העומס בבתי הדי� לעבודה. ד; ב�79  הוספת סעי:1992המשפט בשנת 
 ההלכה .1". ההלכה המגבילה ":המצמצמת את הגבולות הטריטוריאליי� של הבוררות

; אי� להעביר נושאי� מסוימי� לבוררותלכ� שהנימוקי� . 2; המגבילה במשפט העבודה
;  של מכביהדי� תי ב.1 .מעורערת של ההלכה המגבילה�על יציבותה הבלתי .ו
ההיסטוריה החקיקתית של . 1 .ובכל זאת ביקורת. ז; וררות חובה בחוק הספורטב .2

 סטייה מכוונת של בית הדי� לעבודה : ההלכה המגבילה.2 ; לחוק הבוררות3סעי� 
 הרעיוני הסבסי איבדה אתהמגבילה ההלכה  .3;  בית המשפט העליו�ו שלמפסיקת

; לגבי אפשרות השימוש בבוררותהמגבילה יוצרת חוסר ודאות ההלכה  .4; והאמפירי
השינוי  .ט.  דיו� מערכתי:המדיניות הרצויה. ח; ההלכה המגבילה איננה נכונה לגופה .5

  .סיכו�. י. המוצע

  פתיחה. א

פוגע ומחבל בשימוש הכשול מרכזי ניסיו� להסיר מבו ניתוחב, תיאור תעסוק בורשימה ז
ל העומד במרכז מאמר זה הינו המכשו. בבוררות להכרעה בחילוקי דעות בעול� העבודה

 אי� לקיי� בוררות  הלכה זולפי. ההלכה המגבילה את הנושאי� שנית� להביא לבוררות
המקו� היחיד להכרעה בחילוקי דעות הקשורי� , לפי ההלכה. לגבי נושאי� קוגנטיי�
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ההלכה " הלכה זאת תיקרא להל� 1.בזכויות קוגנטיות הוא בתי הדי� או בתי המשפט
  ."המגבילה

חילוקי דעות של וב ליישזקק לבוררות הילעיקר פגיעתו של מכשול זה הוא באפשרות 
 חילוקי דעות בי� עובד לבי� מעסיקו בנוגע : קרי2,בסכסו� משפטי אינדיבידואלי

חילוקי דעות אלו . הצדדי� לחוזה עבודהשל ת שו� של זכויות וחובוליילפרשנות או 
מעביד היא באמצעות בי� הבי� העובד ליכולי� להתעורר ה� במצב שבו ההתקשרות 

העובד מועסק במקו� עבודה הפועל במסגרת של יחסי עבודה חוזה אישי וה� במצב שבו 
,  לחוזה עבודההנורמות החלות על היחסי� בי� הצדדי�מחלק , במקרה השני .קיבוציי�

פי � על� שא�הוא זה מקרה בהמיוחד .  מקור� בהסכ� קיבוצי,או רוב� של נורמות אלה
  ממצב שבולהבדיל, העובד הוא התובע – שמקור הזכות שהופרה הוא הסכ� קיבוצי
  .צד לתביעהויוז� הינו  ארגו� העובדי� או אורג� של ארגו� עובדי�

 ההלכה המגבילה מעכב את לוכשלא זו בלבד שמבהמש� הרשימה יובהר כי 
יי� חילוקי דעות בסכסוכי� משפטשל  ככלי ליישובשימוש בבוררות התפתחות ה

 ההתפתחות של השימוש פוטנציאל ג� על � בהכרחמשליא� הוא , אינדיבידואליי�
  . קיבוציי� משפטיי� סכסוכי� ככלי ליישובבבוררות

. נית� ליישב בבוררותשההלכה המגבילה מצמצמת בצורה משמעותית את הנושאי� 
עד   בישראל המשפטיתמושרשת בהוויהלהלכה זו  כההפ נחר� פגיעתה במוסד הבוררות

 "בחינה מחדש"הש� . ה והא� היא ראויהאי� מהרהרי� כלל לגבי מידת צדקתכדי כ� ש
)revisited ( העובדה שמדיניות  : שתנחה את הרשימהמוצאה נקודת כדי לבטא אתנבחר

 – היא מגובשת ועתיקת יומי�, מתבטאת בפסיקהשהיא כפי ,  בנושא מסוי�משפטית
 ואפילו חוזרי� עליה ,המשפט העליו�  ביתהדי� לעבודה ועל ואפילו מוסכמת על בתי

 ולא ה לגופלהיבח�צריכה מדיניות זו .  איננה אומרת בהכרח שהיא נכונה– שוב ושוב
  .ברזל של הפסיקה הפכה לנכס צא�שנלשאוב את עצמתה א� ורק מהעובדה 

שוב י בבוררות ככלי ליאת השימושבכ� החפצי�  הקל על הצדדי�הרשימה נועדה ל
היא איננה ו ,היא איננה רואה בבוררות חזות הכול. בעול� העבודהחילוקי דעות 

מתעלמת מהתמורות שחלו בהתייחסות לבוררות כתוצאה מהשינויי� שחלו בעול� 
�העבודה ומהתפשטות הרעיונות של תנועת הADR )Alternative / Appropriate Dispute 

Resolution.( 3  

 
 ג"תשנ�ב" תשנ,השנה של המשפט בישראלספר " פתרו� סכסוכי� בדרכי� חלופיות"סמדר אוטולנגי    1

 .)1994, צבי עור�� רוז�ריאלא (535
 –הסתדרות הפועלי� החקלאיי�  4�5/לא) ארצי(ע "על הבחנה בי� סכסו� כלכלי ומשפטי ראו דב  2

 4�19/מד) ארצי (ע"דב; )התאחדות האיכרי�  עניי�:להל�) (1972 (253ע ג "פד, התאחדות האכרי�

 .)1984 (260ע טו "פד, אביב�לניברסיטת ת או– ההסתדרות הכללית
�תנועת ה  3 ADRמטרתה להעשיר את הכלי� . הוקמה בראשית שנות התשעי� של המאה הקודמת

בפיתוח ובקידו� דרכי� , התנועה עוסקת במחקר. חילוקי דעותשל והטכניקות לניהול וליישוב 
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כלי כתחת של שימוש בבוררות אשר לה� מסורת ארוכה ומפו ג� בשיטות משפט
חלו ,  וקנדההברית� ארצותשל אלו כגו� , מרכזי ליישוב חילוקי דעות בעול� העבודה

ג� , הראשו�. בוררות שני שינוי� מרכזיי� בדפוסי השימוש בבשני� האחרונות
מנסי� יותר ה� , כפופי� להוראה חוזית בדבר חובת בוררותכשהצדדי� ליחסי עבודה 

 4;לפני שה� נזקקי� לבוררות חילוקי הדעות ביניה� בעזרת גישורויותר ליישב את 
 הבוררות מוסד  הייתה בעבר:תחו� הפעילות של הבוררותב  הוא שינויהשניהשינוי 

הניכרת ע� הירידה . יחסי עבודה שהתנהלה לפי המודל הקיבוצי שלמרכזי בכל מערכת 
פ� טבעי ג� נפח הפעילות  פחת באו5בחברות בארגוני עובדי� וביחסי עבודה קיבוציי�

 לשינוי שעבר על עול� הבוררות התאימה עצמה במקביל לתופעה זאת. של הבוררות
בי� הצדדי� להתקשרות במודל של דעות החילוקי בתנופה את תחו�  וכבשה, העבודה

  6. אישיהחוז
� אסכולת הנקודת המוצא של מאמר זה היאADR .אסכולה זאת גורסת כי ראוי לפתח 

יעמדו לרשות אשר  7,חילוקי דעותשל ר ככל האפשר של מנגנוני� ליישוב תפריט עשי
 .ה� בעת שה� מתכנני� את יחסיה� וה� בעת שנתגלעו ביניה� חילוקי דעות הצדדי�

�אמנ� במרכז ההתעניינות של אסכולת הADR8  חילוקי שלעומדי� דרכי� וכלי� ליישוב 

 
 הכוונה בעיקר לדרכי� ליישוב .חלופיות לניהול משא ומת� וליישוב חילוקי דעות בעזרת צד שלישי

שהיא , במקו� על הכרעה של צד שלישי מבוססות על הסכמת הצדדי� החילוקי דעות וסכסוכי�

�גישור ו"מרדכי מירוני ראו ; המאפיי� העיקרי של שפיטה ושל בוררותADR : שמוני� שנות

 32, 29 הרשות השופטת"  כבסיס לשינוי בהגדרת תפקיד� של בית המשפט והשופטהיסטוריה

)1999(.  

4  WILLIAM L. URY, JEAN M. BRETT & STEPHEN B. GOLDBERG, GETTING DISPUTES 

RESOLVED 220-229 (1988).  

5  BRUCE E. KAUFMAN, THE GLOBAL EVOLUTION OF INDUSTRIAL RELATIONS: EVENTS, 

IDEAS AND THE IIRA (2004); JOHN W. BUDD, EMPLOYMENT WITH A HUMAN FACE: 

BALANCING EFFICIENCY, EQUITY AND VOICE 111 (2004) ; יחסי� בי� "גיא מונדלק כ� ראו

 219 ו שנתו� משפט העבודה" על ביזור מערכת יחסי העבודה בישראל: ארגוני עובדי�

 .Jelle Visser, Union Membership Statistics in 24 Countries, 129 MONTH. L. REV;)ו"תשנה(

38 (2006).  

 JOHN:הברית�חסי עבודה אינדיבידואליי� בארצותאת התפתחות הבוררות ביי� המתארי�  ספרואר  6

T. DUNLOP & ARNOLD M. ZACK, MEDIATION AND ARBITRATION OF EMPLOYMENT 

DISPUTES (1997); CPR INSTITUTE FOR DISPUTE RESOLUTION, HOW COMPANIES MANAGE 

EMPLOYMENT DISPUTES (2002); RICHARD A. BALES, COMPULSORY ARBITRATION – THE 

GRAND EXPERIMENT IN EMPLOYMENT (1997); Elizabeth Hill, Due Process at Low Cost: 

An Empirical Study of Employment Arbitration Under the Auspices of the American 

Arbitration Association, 18 OHIO ST. J. DISP. RES. 777, 779-780 (2003).  

  .35�34' בעמ, 3ש "לעיל ה, מירוני  7

�להסבר על תנועת ה  8ADR 3ש "הלעיל  ראו.  
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,  ע� זאת;ידי צד שלישי� ה עללהבדיל מהכרע, ידי הצדדי� עצמ��דעות בהסכמה ועל
למקרה שלא  בכל תפריט עשיר ומגוו� של כלי� לטיפול בסכסוכי� יש להבטיח סופיות

 ,מקו� של כבוד שמור –על סוגיה וגווניה השוני�  –לבוררות , בהקשר זה. הסכמה תושג
  .מכא� שיש לעשות לטיפוחה ולפיתוחהו

את השימוש בבוררות בזירה המאמר יעסוק בניתוח ובביקורת של ההלכה המגבילה 

תי שיאפשר את הרחבת השימוש סבהמש� תובא הצעה לשינוי תפי. של משפט העבודה

מונחי� בבסיס הומנחי� את המדיניות המשפטית בנושא הבבוררות תו� מזעור החששות 

הכוונה בעיקר להיבטי� כגו� האפשרות לניצול כוחו העוד� של . ההלכה המגבילה

 לקיפוח זכויות ות החשש;ת בוררות כתנאי לקבלה לעבודההמעביד כדי לכפות חוב

 ;נטרס הציבורי המונח בבסיס חקיקת המג�ילסיכול מטרות החקיקה ולפגיעה בא, העובד

צא  בעיית השחק� החוזר וכיו;פער הכוח והמשאבי� בכל הקשור לניהול הלי� הבוררות

 במיוחד – בוי� האמורהדברי� , עבודהה חר� העובדה שהמאמר מתרכז במשפט 9.באלה

 רלוונטיי� באותה מידה לגבי המגבלות – בפרק העוסק בביקורת על ההלכה המגבילה

  .המוטלות על השימוש בבוררות בשטחי� אחרי�

הברית �  התקיי� בארצותלהתניע במשפט העבודה בישראלמבקש הדיו� שמאמר זה 

גד האפשרות ויכוח הציבורי נשמעו שלל נימוקי� בעד ונוב. לפני יותר מעשרי� שנה

בית המשפט העליו� הוציא תחת ידו , בסופו של דבר. לקיי� בוררות בנושאי� קוגנטיי�

מבחינת  את הוויכוח סיימו ואלה – מיצובישיבעניי� ו גילמרבעניי�  –שתי החלטות 

שתי ההחלטות קיבלו את . ינהפכו לציוני דר� במשפט האמריקנההלכה המשפטית ו

 בכל ,המגבילהביטול ההלכה בריה של הבוררות ועמדת המצדדי� בהרחבת הטריטו

לרבות חקיקה ,  לאפשרות לקיי� בוררות לגבי תביעות וטענות הקשורות לחקיקההקשור

 קבעה כי נית� להביא בפני 10,מיצובישי בעניי� ,ההחלטה הראשונה. בעלת אופי קוגנטי

בעניי�  ,נייההשההחלטה . הקשור בחקיקה בנושא הגבלי� עסקיי� ושוק ההו�עניי� בורר 

 קבעה כי נית� להביא לבוררות תביעה נגד מעביד בטענה כי הפר את החוק 11,גילמר

 בית המשפט העליו� קבע כי יש לעכב את ההליכי� .האוסר על הפליה בעבודה מחמת גיל

שהחיוב להיזקק לבוררות היה חלק מחוזה פי �על� א�, והפנה את הצדדי� לבוררות

עשרה השני� שחלפו מאז פסק �בחמש. תחילת עבודתו ע� עליו חת� העובדשהעבודה 

 משמעותית בשימוש בבוררות להכרעה בסכסוכי� ייהחלה עלגילמר הדי� בעניי� 

 במקביל נערכו. משפטיי� אינדיבידואליי� ובחוזי� אישיי� הקובעי� חובת בוררות

 ,ויכוח האקדמיוהתעצ� ה, הקהילה המשפטית והבוררי� להתמודדות ע� האתגר החדש

 
  . להל�83�94ש "בטקסט שליד הראו דיו�   9

10  Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985)) עניי�:להל�  

 ).מיצובישי
11  Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991)) גילמר עניי� :להל�(.  
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נערכו מחקרי� אמפיריי� רבי� על ההבדלי� בי� שפיטה ציבורית לבי� בוררות בכל ו

בה של בית המשפט העליו� של  הפסיקה החשו12. חוקי מג�� שלהנוגע לזכויות מכוח

מטרה לבחו� אמפירית את לוהמחקרי� המענייני� ששמו לה�  הברית�ארצות

ה� ישמשו אותנו .  ניסוימעי� מעבדתעבורנו מהווי� , ההתפתחויות שקרו בעקבותיה

  .במיוחד בכל הקשור למשפט הרצוי ולגיבוש ההצעות לשינוי, בחלקי� מ� הדיו�

  תרומתה ויתרונותיה,  תפקידה:הבוררות כיקירת הפסיקה .ב

פסיקת בית המשפט העליו� היללה . הפסיקה איננה מפסיקה לקשור כתרי� לבוררות

1968� בד לפני חקיקת חוק הבוררותבחה את הבוררות כאמצעי בעל חשיבות רבה עושיו ,

 בשל זאתכל . והצביעה בהתלהבות על מעלותיה ג� בעשרות השני� שחלפו מאז חקיקתו

 13.מקומה הנכבד בעול� והעקרונות המנחי� שביסודו של הלי� זה, ייחודה של הבוררות

יה  חוזרת על יתרונותת� פסיק:מוסד הבוררותכלפי בתי הדי� לעבודה מפגיני� יחס דומה 

וא� ,  בתי המשפט הרגילי� ובראש� בית המשפט העליו�ה שלמפורטי� בפסיקשה� כפי 

  14.זהמצטטת בהרחבה את ההלכות המכוננות בעניי� 

 הבוררות לצד מערכת בתי המשפט ניזונה ו של מוסד קבעו כי הקמתבתי המשפט

ישוב ענקת מנגנו� ה: נמנה כמה מה�.  הסגוליתו ותרומתותפקידיבדבר ציפיות מכמה 

 
הברית �שנערכו בארצות, י� בוררות לשפיטהויכוח האקדמי והמחקרי� ההשוואתיי� בולסקירה של ה  12

 Richard A. Bales, Normative Consideration of ראו, ש�, גילמרמאז ההחלטה בעניי� 

Employment Arbitration at Gilmer's Quinceanera, 81 TUL. L. REV. 331 (2006)) עניי�: להל� 

  ).בייל

 247, 235) 3(ד מ" פ,מ"חברה ישראלית לעבודות פתוח בע" סח� "'ית נתניה ניעיר 275/83א "עב  13

דברי ההסבר כאמור ב, רעיו� הבוררות היה": כתב הנשיא שמגר בזו הלשו�) סח�  עניי�:להל�) (1986(

מהיר וחסכוני ליישוב , אמצעי נוח ]...['להביא , 70' בעמ, 1967�ז"תשכה, הצעת חוק הבוררותל

 �המטרה היא . ' בית המשפט ולהקל על ידי כ� את המעמסה שעל בתי המשפטילכתלסכסוכי� מחו

זקקות למערכת משפטית על כל הכרו� ללא הי, לגרו� לדי� צדק בי� הצדדי� בצורה מהירה ויעילה

פתרונות מהירי� לאזרח מחד לה� כדי להביא , הלי� זה הול� ותופס מקו� נכבד יותר בעול�. בכ�

נציגות הבית  3617/71) א"ת(א "תראו ג� . "גיסא וה� כדי להקל על בתי המשפט מאיד� גיסא

  ).1973 (131�130, 128מ עט "פ, ג� מור' בוטינסקי נ'המשות� מרחוב ז

 קופת –גרינר  1293/00) ארצי(ע " בתי הדי� לעבודה ראו ע� שללדיו� ביתרונות הבוררות בפסיקת  14

תנובה מרכז שיתופי  2887/01) א"אזורי ת(' עב; )2004 (526�525, 518ע לט "פד, חולי� כללית

מדינת  12/08) ארצי(ק "ס; )22.5.2009, פורס� בנבו( 49' פס, ובל' אג–לשיווק תוצרת חקלאית 

 ).24.6.2008, פורס� בנבו ( ההסתדרות הרפואית בישראל–ישראל 
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פתיחת נתיב הכרעה מקביל של  15; בית המשפטימחו� לכותל,  אלטרנטיביתחילוקי דעו

המאפשרת להיענות  17, פחותהוספת דר� בירור פורמאלית 16;להבדיל מדי�, די� צדק

 18;בהשוואה לבתי המשפט בהלי� מהיר ויעילולרצונ� לאינטרס הפרטי של הצדדי� 

היו מוצאות את דרכ� אל בתי  הבוררות אשר בהעדר, קלת העומס העצו� של תביעותה

 – 21מניעת התדיינות מיותרת 20;בהיבט זה הבוררות ממלאת אינטרס ציבורי 19.המשפט

 שמיותר שבתי ,לכ� שהבוררות מאפשרת ניתוב סכסוכי� מסוימי�, כפי הנראה, הכוונה

  .אל מחו� למערכת, המשפט יעסקו בה�

התדיינות פני �ונות לבוררות עלעשרה מידות טובות או יתר�בתי המשפט מנו ארבע

 23;הבוררות היא חסכונית וזולה) 2 (22;הבוררות היא כלי מהיר ויעיל) 1 (:בתי המשפטב

באמצעות הפנייה לבוררות נית� להשתחרר מאזיקי ) 4 (24;הבוררות נוחה למשתמש) 3(

הבוררות מאפשרת ) 5 (25;ומהדי� המהותי  דיני הראיותה� שלמכבלי, הפרוצדורה

ידי הצדדי� וה� נותני� בו את � הבורר נבחר על) 6 (26;י שיקולי צדק והגינותהכרעה לפ

 
) 6(ד נז"פ, מגשימי� כפר שיתופי' גמליאל נ 3680/00א "רע; 247' בעמ, 13ש "לעיל ה, סח�עניי�   15

" ישנומט"' נמ "ניירות ער� והשקעות בע 347/65א "ע; )מגשימי�  עניי�:להל�) (2003( 615, 605

  עניי�:להל�( )1965( 474, 468) 4(ד יט"פ, מ"עתיקות ואמנות בע, החברה הישראלית לנומיסטיקה

�תוצרת ל פיתנובה מרכז שיתו – ליבובי�המנוח יגאל עזבו�  657/05) ארצי(ע "ע; )ניירות ער

  ).19.5.2009, פורס� בנבו (מ"חקלאית בע

 .247' בעמ, 13ש "לעיל ה, סח�עניי�   16
 ).בגו�  עניי�:להל�) (1976 (328, 309) 2(לד "פ ,בגו�' מורלי נ 550/75א "ע  17
  .15ש "לעיל ה, מגשימי� עניי�  18 
 ,מ"גזית קונסליו� השקעות ופיתוח בע' כוכבי נ 318/85 א"ע; 247 'בעמ, 13ש "לעיל ה, סח�עניי�   19

 לחמ�  ור� בורנובסקישהמ ראו; 328' בעמ, 17ש "לעיל ה, בגו�עניי� ; )1988 (278 ,265) 3(מבד "פ

 274, 269 מ הפרקליט"  בישראלבתי המשפטכמנגנו� להקלה בעומס על מערכת , ישימות הבוררות"

)1992.( 
 .15ש "לעיל ה, מגשימי� ניי�ע  20
  עניי�:להל�) (1985 (575, 561) 1(לטד "פ ,מ"חברת תבלי� בע' נ מ"שמ� תעשיות בע 241/81 א"ע  21

 .318' בעמ, 17ש "לעיל ה, בגו�עניי�  ;)שמ�
ש "לעיל ה, בגו�עניי� ; )שחב  עניי�:להל�) (1969( 20, 16) 1(ד כג"פ, שחב' שחב נ 124/68ע "בר  22

קר� ' חביבאללה נ 209/70א "ע; 278' בעמ, 19ש "לעיל ה, כוכביעניי� ; 328� ו318' בעמ, 17

  .)1971 (112, 108) 1(חכד "פ ,הביטוח והפנסיה של פועלי הבני�

 . 20 'בעמ, 22ש "לעיל ה, שחבעניי� ; 247' בעמ, 13ש "לעיל ה, סח�י� עני  23
) 1(מחד "פ ,מ"בע) ישראל (�ברקי פטה המפרי' אלרינה אינווסטמנט קורפורייש� נ 985/93 א"רע  24

  ).אלרינה  עניי�:להל�) (1993 (406, 397

, 22ש "לעיל ה, שחבעניי� ; 15ש "לעיל ה, מגשימי� עניי�; 318' בעמ, 17ש "לעיל ה, בגו� עניי�  25

  .20' בעמ

 .247' בעמ, 13ש " הלעיל, סח�עניי�  ;15ש "לעיל ה, מגשימי� עניי�  26
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הבורר והחופש הנית� לצדדי� מאפשרי� לעצב את הבוררות ת בחיר) 7 (27;אמונ�

לפיכ� נית� להג� והבוררות איננה פומבית ) 8( 28;רכי הצדדי� והסכסו�וולהתאימה לצ

 30;הבוררות מבטיחה סופיות) 9( 29;על צנעת הפרט ועל סודות מסחריי� ואחרי�

מסחר ,  כגו� משפחהותהבוררות מתאימה לחילוקי דעות במערכות יחסי� נמשכ )10(

פתרו� הבוררות מעניקה את האפשרות להבטיח ) 11 (31; הדורשות גישה מיוחדת,ועבודה

בגלל , משפט� לרבות מי שאינו, הבוררות מקנה את האפשרות לבחור בורר) 12 (32;מעשי

מעניקה הבוררות  )13 (33;בנושא הסכסו�) טכנית או מקצועית(וחדת מומחיותו המי

הבוררות  )14 (34;כמו ג� על מסגרת הדיו� ואופיו, לצדדי� השפעה על תוכ� הבוררות

  35.ללא עימות, נושאת עמה מראש סממ� של פתרו� מוסכ�

   התקווה הגדולה:הבוררות בראי החקיקה .ג

מקומה הראוי של הבוררות בדבר ית תו האסטרטגספעמיי� הצהיר המחוקק על תפי
 ראשונהל. ליישב חילוקי דעותכדי במער� הכלי� שהמדינה מעמידה לרשות אזרחיה 

 נעשה הדבר בפע� השנייה; בעת שנחקק חוק הבוררות, 1968�עשה זאת המחוקק ב
תיקו� זה נועד לשלב את . בתי המשפט לחוק 15� בעת הכנסת התיקו� ה, 1992�ב

 
 .19' בעמ, 22ש "לעיל ה, שחבעניי�   27
ביא כדוגמה את האפשרות של הצדדי� לבחור את ההשופט חשי�  .15ש "לעיל ה, מגשימי� עניי�  28

וא� לקיי� את הבוררות , ל"באר� או בחו –  את מקו� ההתדיינות,כולל ערב ולילה, זמני הישיבות

   .406' בעמ, 24ש "לעיל ה, אלרינה עניי�ראו ג� . בעברית או בשפה אחרת

עדר י ברנזו� בהיש לציי� כי באחד מפסקי הדי� ראה השופט. 20' בעמ, 22ש "לעיל ה, שחבעניי�   29 

 .314' בעמ, 17ש "לעיל ה, בגו�עניי�   ג�ורא. סרו� של הבוררות מבחינה ציבוריתיפומביות חה
 823/87 א"ע; 274' בעמ, 19ש "לעיל ה, כוכביעניי� ; 112' בעמ, 22ש "לעיל ה, חביבאללהעניי�   30

 113/87 א"רע; )1989 (612, 605) 4(מבד "פ ,מ"רינגל בע. ע.ס' מ נ"חברה לבנייה בע בוסדניה סי

המדיניות ). 1991 (516, 511) 5(מהד "פ ,מ"שטאנג ובניו בעיהודה ' מ נ"חברת נתיבי איילו� בע

יי� את פסק הבוררות ולצמצ� את ההתערבות המשפטית שבאה לידי ביטוי בפסיקה קובעת כי יש לק

בית . פסק הבוררותשל סופיות הק וזיגישה זו משמשת אמצעי לח. השיפוטית בהכרעותיו של הבורר

הבוררות תהא תחלי� "סביר את הרעיו� בהדגישו כי רק על ידי התערבות מצומצמת ההמשפט 

 .)474' בעמ, 15ש "לעיל ה, ת ער�ניירודברי השופט זוסמ� בעניי�  ("המשפט ולא מבוא אליו�לבית
  .20 'בעמ, 22ש "לעיל ה, שחבעניי�   31
  .15ש "לעיל ה, מגשימי� עניי� ראו ג� .ש�  32
  .20' עמב, 22ש "לעיל ה, שחבעניי�   33
  .15ש "לעיל ה, מגשימי� עניי�  34
 .575' בעמ, 21ש "לעיל ה, שמ� עניי�  35
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�של תנועת ההרעיונות המרכזיי� ADR36בתי המשפט בתביעות   בטיפול השוט� של
  . ה�אזרחיות המובאות לפני

  1968, חקיקת חוק הבוררות. 1

הפע� הראשונה שבה עשה המחוקק בישראל ניסיו� לקד� את מעמדה של הבוררות 
לגבש כדי עת הוקמה ועדה בראשות השופט ברנזו� , 1963בחקיקה הייתה כבר בשנת 

כבר  ש,1926 שיחלי� את פקודת הבוררות האנגלית משנת , חדשהצעה לחוק בוררות
  . באר� ארבעה עשורי�אז נהגה 

ועדה בצער כי בעוד שבמדינות מסחריות והציינה  196537ח שהגישה בשנת "בדו
באר� , מתחרה רצינית לערכאות המשפטיות הרשמיותמהווה הבוררות  מפותחות אחרות

ה� במיעוט ,  בבוררותיביטוי ה� בשימוש הספורדהדבר בא לידי . לא נמצא לה מקו� ראוי
ועדה וה. מוסדות בוררות קבועי� וה� בהיעדר� של סעיפי בוררות מפותחי� בחוזי�של 

השימוש לעודד את למדינה יש אינטרס , לדעתה. סברה כי יש לשנות מציאות זאת
 מוסד ג� האזרחי� מעונייני� בקיומו של,  במקביל;בבוררות כדי להקל על בתי המשפט

   38.חסכוני ונוח יותר,  שיאפשר בירור יעיל,רשמילא שיפוטי 
בהציגו את ,  שר המשפטי�39.ועדהוהצעת החוק שהוגשה לכנסת אימצה את גישת ה

דיני הבוררות ש  היה הראשו�הכשל. הדגיש שני כשלי� מרכזיי�, הצעת החוק בכנסת
ומר כספו ויחסיו ירחק עד כי ש, יעילולא ממוש� , יקר, הפכו את הבוררות להלי� קשה

ה מתנשאת ופטרנליסטית לגבי מידת האחריות שנית� ס תפי היההשניהכשל  40;מפניה
 – לפיו הבוררשחשש בסיסי היה  פקודת הבוררות ה שלבבסיס. להפקיד בידי הבורר

 אי� ; הינו הדיוט– אפילו הינו משפט� מ� השורה הראשונה או שופט עליו� בדימוס
התוצאה היא שהבוררות . יד בידו סמכויות הכרעה של ממשלסמו� עליו ואי� להפק

 מסתיימת מתקיי� שלב היא וא� כש41,מתנהלת במקביל באול� הבורר ובבית המשפט
   .נוס� של התדיינות בבית המשפט א� לקיי� או לבטל את פסק הבורר

האמצעי להשגת המטרה המערכתית של עידוד השימוש בבוררות הינו פישוט , לפיכ�
 על חשבו� גריעה ,פסק הבוררותשל מעמד הבורר ושל חיזוק במקביל ל, הבוררותתהליכי 

  42.מסמכותו של בית המשפט

 
�להסבר לגבי מהות תנועת ה  36ADRלעיל3ש "טרותיה ראו ה ומ .  

 ).ח ברנזו�"דו: להל�) (1965 (ת חוק בוררות חדשדי� וחשבו� של הועדה המייעצת לחקיק  37
  .2' בעמ, ש�  38

 .70, 64ח "ה, 1967�ז"התשכ, דברי הסבר להצעת חוק הבוררות  39
 ).ז"תשכה (2295, 49כ "ד  40
  .גלל היעדר סמכויות והצור� לפנות בכל שאלה של חוק לבתי המשפטב בי� היתר, ש�  41

  .40ש "לעיל ה, 49כ "ד  42
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  ב 79הוספת סעי� : 1992תיקו� חוק בתי המשפט בשנת . 2

ייתכ� כי אמנ� . נראה כי חוק הבוררות לא השיג את המטרה המערכתית שהוצבה לו

תכ� ג� כי בעקבות השיפור השתנו  יי;בעקבות חקיקת החוק שוכללה ושופרה הבוררות

 הורדת העומס בבתי המשפט – המטרה העיקרית  אול�;לטובה דפוסי השימוש בבוררות

באיחור של , 90� תחילת שנות ה, באותה עת.  הרצויההלבטח לא במיד, לא הושגה –

מערכת המשפט את תהלי� לימוד הרעיונות המרכזיי� של אסכולת השלימה , עשור

�הADR .היא  הדר� לפתור את בעיית העומס המוטל על בתי המשפט, לה זו אסכולפי

  בתו� בתי המשפט,יישוב חילוקי דעות ל אלטרנטיביי��מנגנונישל פיתוח וטיפוח 

 חוק הבוררות תוק� חוק בתי ו שלעשרי� וארבע שני� לאחר חקיקת, לפיכ�. ומחו� לה�

המאפשרות  הוראות הוספו לחוק 44 בתיקו�1984.43� ד"התשמ, ]נוסח משולב[המשפט 

, לגישור או לפסיקה על דר� הפשרה, ענייני� שוני� לבוררות  להעבירבתי המשפטל

העוסקת , בתי המשפטב לחוק 79 סעי� ו שללענייננו רלוונטית הוראת. בהסכמת הצדדי�

  :זו לשונה. בהעברת עניי� לבוררות

להעביר , בהסכמת בעלי הדי�,  אזרחי רשאי�בענייבית משפט הד�  )א(
, בהסכמת�, וכ� רשאי הוא, לבוררות, כולו או מקצתו,  שלפניו�עניי

  . להגדיר את תנאי הבוררות

לא באו בעלי הדי� ; ימנו את הבורר, באישור בית המשפט, בעלי הדי� )ב(
רשאי בית המשפט למנותו מתו� רשימה שהגישו , לידי הסכמה על הבורר

  .  באי� רשימה כזו–או לפי בחירתו , לו בעלי הדי�

יחולו על בוררות לפי סעי� , 1968� ח"התשכ, הוראות חוק הבוררות )ג(
 לחוק האמור יהיה בית המשפט 1שבסעי� " בית המשפט"אול� ; זה

  . לבוררות�העניישהעביר את 

, הדי� לעבודה  לחוק בית39סעי� מכוח , הדי� לעבודה ב חל על בית79סעי� 
1969.45�ט"התשכ   

 
  .198ח "ס, 1984�ד"התשמ, ]וסח משולבנ[חוק בתי המשפט   43

 .68ח "ס, 1992�ב"התשנ, )15' תיקו� מס (חוק בתי המשפט  44
  .70ח "ס, 1969�ט"התשכ,  לעבודהבית הדי�חוק   45
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, ראשית. כפולמסר פריזמה מערכתית מתקבל  ב46כאשר קוראי� את הצעת החוק

גישור  –ליישוב חילוקי דעות המשפט הישראלי מקבל בברכה שני מוסדות חדשי� 

עומס וזמ� הלהקל על המערכת מבחינת , בי� היתר, שני אלו יוכלו. ופסיקה לפשרה

המערכת איננה מוכנה יותר לסמו� א� ורק , ככל שהדבר נוגע לבוררות, שנית 47.טיפולה

ג� כ� ו, העמדה שהביע בית המשפט העליו�. לבוררותמיוזמת� ל הצדדי� שיפנו ע

היא שהבוררות מהווה כלי לגיטימי , ב לחוק בתי המשפט79ו של סעי� המחוקק בחקיקת

 ,תסייע להפחתת העומס על בתי המשפטבה והגברת השימוש , וראוי ליישוב סכסוכי�

במקרי� , לפיכ�. שוב בבוררותשיוכלו לעסוק בתיקי� שאינ� מתאימי� לייכדי 

  48.השופטי� מגויסי� לשכנע את הצדדי� לפנות לבוררות, המתאימי�

ככל שהוא מתייחס , הסביר כי התיקו� המוצע ,ד� מרידור, שר המשפטי� דאז

שמערכת בתי המשפט מתייעלת פי � על�א�. קשור לשיקולי� מוסדיי�, לבוררות

, כאמצעי התמודדות ע� בעיית העומס, לפיכ�. בעיית העומס נותרת בעינה, ומשתפרת

ר "יו. המערכת מעוניינת לאפשר הפניה של סכסוכי� למערכת החיצונית לבתי המשפט

אמר כי הדר� שנבחרה היא היחידה , כ אוריאל לי�"ח,  חוק ומשפט,חוקההועדת 

גידול יחסי באמצעות אי� אפשרות להדביק את הגידול בנפח ההתדיינות : האפשרית

 מספר השופטי� ובהשקעה בבניית אולמות ה שלהגדלבאמצעות , לומרכ, במשאבי�

  49.משפט
ב לחוק בתי המשפט כאמצעי 79שבית המשפט העליו� ראה את סעי�  מעניי� לראות

חקיקת הסעי� , לדעת בית המשפט העליו�.  של הבוררותהלביסוס מעמדה ולייעול

ל המקביל להליכי� פכה לכלי יעיוולה משקפת מגמה להרחיב את השימוש בבוררות

 לייעל את ההליכי� הסובבי� את הבוררות  הסעי� היאתכלית. משפטיי� בבתי המשפט

 
פשר לבעלי הדי� לבחור לקבוע הסדר שיאהיא בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר כי מטרת התיקו�   46

 תו� הקלת העומס  שהדבר יביא לפתרו� מהיר ויעילבתקווה, דרכי� נוספות ליישוב הסכסו� ביניה�

. מוביל להתמשכות ההליכי� ולמת� פסקי די� לאחר פרקי זמ� ארוכי�ה ,נסבל בבתי המשפט�הבלתי

, 319ח "ה, 1991�א"התשנ, )15' תיקו� מס] (נוסח משולב[ראו דברי הסבר להצעת חוק בתי המשפט 

322. 
נו� ועמוס �י ב�חמ; )1999 (68, 29 הרשות השופטת" ישורהפישור השיפוטי והג"ראו יור� אלרואי   47

1984�ד"התשמ, לחוק בתי המשפטא 79לביקורת סעי� ? ייקוב הדי� את הפשרה"גבריאלי  "

 ). 2002 (257 מז הפרקליט
  .559�558' בעמ, 1ש "לעיל ה, ראו לעניי� זה דבריה של אוטולנגי  48

  ).ב"תשנה (2759, 125כ "ד  49
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 את –  ומכיר לפיכ� את פרטיו– המשפט שהעביר את הסכסו� לבוררות ולית� בידי בית

   50.הסמכות להכריע בסוגיות המתעוררות במהל� הבוררות

המשפטית הרצויה איננה להגביל כי המדיניות  דעת�הביעו  בתי המשפט, הנה כי כ�

ת זאת נובעת ה� מטעמי� של ומדיני.  אותהאלא לקד� ולעודד את הפנייה לבוררות

 וה� כדר� ראויה להתמודד ע� העומס הכבד המוטל על ,נוחות ויעילות לצדדי�, מהירות

  . מערכת המשפט

  העומס בבתי הדי� לעבודה. ד

טיפוח הבוררות לות מרכזיות לפיתוח והפסיקה חזרה ושנתה כי ישנ� שתי תכלי, כזכור

הגשמת האינטרס  –הראשונה : הפרטית כמנגנו� מקביל למערכת המשפטית הציבורית

האינטרס הפרטי  הגשמת –השנייה ; הקלת העומס המוטל על בתי המשפטבהציבורי ש

כפי שהובהר . יעילות ונוחות, החפצי� להשתמש בהלי� שיש בו מהירות של הצדדי�

א� כי ,  ג� הרעיו� המכונ�ה היית–  של הקלת העומסו ז– לית הראשונההתכ, בהרחבה

ב 79בראייה המערכתית שהובילה לחקיקת� של חוק הבוררות ושל סעי� , לא הבלעדי

  .לחוק בתי המשפט

הצור� בעידוד השימוש בבוררות עומד ביחס ישר לרמת העומס ש,  ככלל,מכא� נובע

מבחינה , שפט מתמודדי� בהצלחה ראויה א� בתי המ:לי� אחרותיבמ. בבתי המשפט

  אי� צור�מבחינת האינטרס הציבוריהרי ש, ע� התביעות המוגשות, איכותית וכמותית

הענקת אפשרות בחירה במנגנו� : קרי, כל שנותר הוא האינטרס הפרטי .בפיתוח הבוררות

ס עומיש א� , לעומת זאת. בעל תכונות שונות מהמערכת הממלכתית, פרטי וגמיש יותר

אי� מדובר  –  מתקשה לטפל בה� כראויוהיא, מערכת בתי המשפטבגדול מדי של תיקי� 

ה הרחב, פיתוחה,  חיזוק הבוררותאו אז; א� ורק באינטרס הפרטי של הצדדי� לסכסו�

לפעול הפכי� לאינטרס ציבורי שעל בית המשפט נועידוד השימוש בה של תחומיה 

הבוררות מקדמת ג� את הייתה ולא איל: מוב� שג� ההפ� הוא הנכו�. למימושו

האינטרס הציבורי לבדו לא יכול היה להצדיק את הגברת השימוש , האינטרסי� הפרטיי�

ה� המחוקק וה� פסיקת בית המשפט העליו� מכירי� בבוררות ככלי ראוי ולגיטימי . בה

  .מבחינת האינטרסי� של הצדדי�

 
רש� ' שטריקר נ 4919/97� "ראו ג� בג). 2003 (245, 241) 1(ד נח"פ, דורו�' ו� נדור 4369/02א "רע  50

 2000מטיל ' מ נ"סלקו� ישראל בע 463/04א "רע; )2004 (721) 4(ד נח"פ, האגודות השיתופיות

 .)1.4.2004, פורס� בנבו (מ"בע
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משפטית הרצויה כלפי כדי לבחו� את עצמת הקשר בי� העומס לבי� המדיניות ה
מאחר . יש צור� בבדיקה אמפירית ,מבחינת האינטרס הציבורי, השימוש בבוררות

ומאחר שלבתי הדי� לעבודה , שמאמר זה עוסק במעמדה של הבוררות בעול� העבודה
יש צור� , מעביד�מסורה סמכות עניינית בלעדית בכל התביעות הקשורות ביחסי עובד

 העומס בבתי הדי� לעבודה להבדיל מ� המערכת המשפטית לבחו� נתוני� כמותיי� לגבי
, מספר התיקי� שנסגרו,  מציגה נתוני� לגבי מספר התיקי� החדשי�1' מסטבלה . כולה

� ועומדי� משני� קודמות ומספר השופטי� המכהני� במערכת בתי יימלאי התיקי� התלו
  .הדי� לעבודה

גידול  תי הדי� לעבודה נרש�שנות קיומה של מערכת בבמש� מ� הנתוני� עולה כי 
הדי�  בתי(הדי� לעבודה  הדרגתי מתמיד במספר ההליכי� המשפטיי� המוגשי� לבתי

כל עשור הכפיל את מספר התיקי� , למעשה). הדי� הארצי לעבודה ביתוהאזוריי� 
  אל�90�יותר מ שבה� נפתחו בממוצע – 2004�  ו2003 –פרט לשתי שנות שיא . שנפתחו

  . תיקי� חדשי� לשנה אל� 80מספר התיקי� סביב  התייצב 2000מאז שנת , תיקי�
בעוד שמספר , כפי שעולה מ� הטבלה. נתו� מעניי� נוס� הוא מספר השופטי�

הדי� בשלושת העשורי� הראשוני�   על דלתות ביתההליכי� המשפטיי� שהתדפקו
גדלת ה. הדי� לעבודה בתיב �שופטיהלא חל גידול מתאי� במספר , לקיומו הל� וגדל

מגמת ההתייצבות במספר התיקי� וכ�  ,2007�2000 בי� השני� 10%�מצבת השופטי� בכ
  . פרו מעט את המצבי ש,החדשי�

פרט למספר התיקי� הנפתחי� ונסגרי� בכל שנה ומספר השופטי� חשובי� לענייננו 
 משנת שיפוט תהתיקי� שעוברכמות : כלומר, הראשו� הוא המלאי. שני נתוני� נוספי�

הנתו� השני הוא מספר .  לתיקי� החדשי� שנפתחי�ברתומצט שנה שלאחריהאחת ל
  .התיקי� לשופט

אי� ספק שבתי הדי� לעבודה רשמו מאז שנת , מ� הבחינה הכמותית של סגירת תיקי�
כל שנה מספר בבתי הדי� לסיי� הצליחו  2004 פרט לשנת. התייעלות משמעותית 2000

 על 2004שעמד בסו� שנת   מלאי התיקי�;פתחושנתיקי� גדול או שווה למספר התיקי� 
 בבתי הדי� בעיה משמעותית  עדיי� ישא� על פי כ�. תיקי� אל� 52�  הצטמצ� לכ אל�65

מצב דברי� זה יוצר עומס כבד ביותר על מערכת בתי . תיקי� תלויי� ועומדי�מלאי של 
הייתה אילו ,  למשל,כ�.  מעורר דאגה– תיקי� לשופטה מספר – ג� הנתו� השני. הדי�

לנקות את השולח� ולחסל את מלאי התיקי� באחת השני� מחליטה מערכת בתי הדי� 
.  תיקי� בשנה אחת2,500� כל שופט אמור לסיי� בממוצע כהיה , 2007� ל2000בי� ש

ג� ללא ניסיו� לטפל בבעיית , קנה מידהפי כל � העומס על השופטי� עצו� על, למעשה
מספר השופטי� לפי ו, קי� שנפתחו בשבע שני� אלולפי כמות התי. התיקי�המלאי של 

. שנהב תיקי� 1,700�כל שופט היה אמור לסיי� בממוצע קרוב ל, שהיו מופקדי� עליה�
 משו� שבמניי� התיקי� והשופטי� נכללו ג� ,ראוי לציי� כי נתו� זה מוטה כלפי מטה
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של שלושה יושב כמעט תמיד בהרכב ה, תיקי� ושופטי� של בית הדי� הארצי לעבודה
   51.שופטי� ושני נציגי ציבור

  152 ' מסטבלה

  *שופטי	  מלאי  תיקי	 שנסגרו  תיקי	 שנפתחו  שנה

1970  7,854  5,462  4,016  10  

1980  15,346  15,203  8,487  20  

1990  37,584  35,891  26,444 23  

2000  81,412  78,293  71,008 42  

2001  76,269  80,632  65,662 42  

2002  77,607  80,606  62,663 47  

2003  89,663  89,371  62,955 50  

2004  96,433  92,410  65,433 54  

2005  83,304  91,622  57,882 54  

2006  81,053  86,101  52,706 53  

2007  80,351  81,113  52,163 55  

  .כולל שופטי	 בבית הדי� הארצי לעבודה  *

  
 ספק  מתברר ללאעותשל השופטי� והתבי מ� הנתוני� שהוצגו לגבי המספרי� הכלליי�

בדיוק לצור� הטיפול . ערכת בתי הדי� לעבודה סובלת מבעיה חמורה של עומס יתרכי מ
על  שקד המחוקק,  ומתו� הכרה ביתרונותיה של הבוררות מבחינת הצדדי�,ובבעיה ז

  .ב לחוק בתי המשפט79חקיקת� של חוק הבוררות ושל סעי� 
� להפנות את הצדדי� לבוררות נאספו הדי של נטיית בתייותר לצור� בדיקה ממוקדת 

 י�הדי� האזורי  בבתי2004נתוני� לגבי מספר התיקי� שהסתיימו בבוררות בשנת 

 
 ה� אינ� ;ר המשפטי�ידי שר העבודה וש�נציגי הציבור ממוני� על. נציג העובדי� ונציג המעבידי�  51

 .שופטי� מקצועיי� א� מעמד� בהרכב זהה לזה של יתר השופטי�
הירחו� הסטטיסטי ; )1971 (הירחו� הסטטיסטי לישראלהנתוני� שמובאי� בטבלה לקוחי� מתו�   52

די� וחשבו� : הרשות השופטת במדינת ישראל; )1991 (הירחו� הסטטיסטי לישראל; )1981 (לישראל

די� : הרשות השופטת במדינת ישראל; )2002 (�1998ח"התשנ, וק חופש המידע לפי ח2001לשנת 

: מערכת בתי המשפט בישראל; )2007( �1998ח"התשנ , לפי חוק חופש המידע2006וחשבו� לשנת 

 ). 2008( 31/12/07�1/7/07ח חצי שנתי "דו
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הנתוני� הבהירו באופ� : פרי� את הסיפורסַפרי� שוב מְסְ נראה כי המ53ִ.לעבודה
תיקי�  9,839מתו� . קטנה ביותרהיא  להעביר תיקי� לבוררות טייהמשמעי כי הנ� חד

שישה תיקי� בלבד הועברו , הדי� לעבודה בחיפה בתקופה שנבדקה ביתשנסגרו ב
ארבעה ,  תיקי� שנסגרו5,298 מתו� :אביב דומי��הנתוני� לגבי תל). 0.06%(בוררות ל

 כי למרות העומס מנתוני� אלו נית� להסיק). 0.075%(תיקי� הועברו לבוררות 
 לשלוח ת הסמכות הפורמליהדי� לעבודה נתונה לא רק שלביתפי � על� א�ו, סביר�הבלתי
בוהה של השפעה על הצדדי� ועל  אלא א� דרגה ג,בהסכמת הצדדי� לבוררות תיקי�

  .שיעור השימוש בבוררות ליישוב חילוקי דעות בעול� העבודה הוא שולי, כוח��באי
הסתמנה מגמה של גידול במספר  במש� שנות קיומו של בית הדי�, כפי שראינו

בשני� האחרונות התייצב אמנ� מספר התיקי�  .י� לעבודההד ההליכי� המוגשי� לבתי
בטווח   אול�;התיקי� התלויי� ועומדי�במלאי וא� נרשמה ירידה מסוימת , החדשי�

 מערכת מה שלסביר המוטל על שכ� ניכרת בעומס הבלתילא צפויה הקלה  הנראה לעי�
  .בתי הדי� ועל שופטיה
סטרטגי אאינטרס הדי�  ילמערכת בתי המשפט ובתיש  בו –במצב דברי� זה 

 נית� –הערכה גדולה למוסד הבוררות יש ובמקביל , סביר� בהתמודדות ע� העומס הבלתי
דפוסי השימוש בבוררות עבור המשפט ובתי הדי� ישמשו סוכני שינוי  היה לצפות שבתי

המשפט  ה גבוהה יחסית של בתיייהיינו מצפי� לגלות נט: לשו� אחרת. בחיי המעשה
 כאלטרנטיבה זמינה ויעילה למערכת ,פנות את בעלי הדי� להלי� הבוררותובתי הדי� לה

,  חוק הבוררות להעלות את קרנה של הבוררותה שלמגמה במיוחד לאור ,זאת. השפיטה
להעביר ענייני� מוסמכי� המשפט ובתי הדי�  בתי המורה כי ולפי מצוות המחוקק

  .המובאי� בפניה� לבוררות
ככל שה�  ט ובתי הדי� ינסו לטפח את הבוררותהמשפ כי בתי סביר היה לשער

משמשת אינה א� כ� הבוררות  מדוע. צד�לפתחה ולפנות לה מקו� של כבוד ל, יכולי�
מגלי� אינ� מדוע השופטי� ? המשפט ובתי הדי� כלי משמעותי להפחתת העומס על בתי

 מדוע בתי? נכונות רבה יותר להפנות את הצדדי� לדר� בירור אלטרנטיבית זו של בוררות
 ולעידוד הנוגעי� ,וולהרחבת תורמי� לחיזוק מוסד הבוררותאינ� המשפט ובתי הדי� 

  ?בדבר להשתמש בהלי� זה
לבי� , המהללת את הבוררות, בפער שבי� הרטוריקהטמונה נראה כי התשובה 

  ובתי הדי�המשפט של בתיבסיסי מוסווה חוסר אמו� אנו עדי� בעצ� ל. ה בפועלייהעש
 תיקי� לבוררות ה שלהפניהבכ� ששיעור  ,בי� היתר,  מתבטאסר אמו� זהחו. בבוררות

 
י� האזוריי� לעבודה  הדשנסגרו בבתי) ללא ביטוח לאומי(בבדיקה נאספו נתוני� לגבי תיקי עבודה   53

איסו� הנתוני� נעשה על ידי המחבר לצור� הגשת הצעת מחקר על . 2004אביב ובחיפה בשנת � בתל

ראיונות שער� המחבר בשני� . השימוש בדרכי� חלופיות ליישוב חילוקי דעות בעול� העבודה

ור ההפניה מצביעי� על כ� שלא חל שינוי של ממש בשיעלעבודה  הדי� יבתב �האחרונות ע� שופטי

  .)ב(3. ז להל� בפרק2 ראו טבלה ;של תיקי� לבוררות
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 לטריטוריה שבה נית� לנהל  ביותרבהצבת גבולות צרי�כ� ו, ד מהמצופהורחוק מא
  .בוררות

  ההלכה המצמצמת את הגבולות  .ה
  "ההלכה המגבילה ":הטריטוריאליי� של הבוררות

להתפתחות הבוררות ככלי ליישוב אחד המכשולי� העיקריי� במשפט הישראלי , כאמור
 : כלומר.לפיה אי� לקיי� בוררות לגבי נושאי� קוגנטיי�שההלכה  הינוחילוקי דעות 

ההלכה מסתמכת על . משפטה ת� של סכסוכי� לגבי זכויות קוגנטיות הוא רק בביממקו
 שאינו יכול לשמש �בענייאי� תוק� להסכ� בוררות " לפיו 54, לחוק הבוררות3סעי� 

ישנ� שטחי .  הבעיה אינה נוגעת למשפט העבודה בלבד".הסכ� בי� הצדדי�נושא ל
 פרק זה יתמקד בהשפעתה של ההלכה .משפט נוספי� שג� לגביה� התגבשה הלכה דומה

שהשפעתה ניכרת ג� בתחומי פי � על� א� , בלבדבתחו� של משפט העבודה המגבילה
  .משפט אחרי�

  ההלכה המגבילה במשפט העבודה. 1

ויתור של העובד על זכות המסורה ולפיה אי� תוק� לש התגבשה הלכה המשפט העבודב
. זכות כזאת אינה יכולה להיות נושא להסכ� בינו לבי� המעביד.  חוקי המג�� שללו מכוח

 55,מאחר שהעובד אינו יכול להסמי� בורר לעשות את מה שהוא עצמו אינו יכול לעשות
בית המשפט העליו� . יות נושא לבוררות חוקי המג� אינה יכולה לה� שלזכות מכוחהרי ש

כשהסכסו�  בוררותה כי יש לסגור את נתיב, בשורה ארוכה של החלטות, הדי� קבעו ובתי
,  העובדלהג� עלשל חוקי� אלו  מטרת�  אמנ�.בחוקי המג�הקבועות הוראות מתייחס ל

יבור הצהמיוחד של   אול� בגלל האינטרס,ולפיכ� לכאורה הוא רשאי לפעול בה� כרצונו
בית הדי� הגדיר את  56. על הוראותיה�תוק� להתניהאי�  – בקיומה הדווקני של ההגנה

 
  .184ח "ס, 1968�ח"תשכה, חוק הבוררות  54

) ארצי(ע "דב; )1991, מהדורה שלישית מורחבת (78 די� ונוהל: בוררותגי נראו סמדר אוטול  55

�י(' עב; )1994 (66ע כח "פד, או��גלאלי  עזבו� המנוח –מ "הלסקו ישראל בע 3�163/נד� (

 .)13.4.2003, פורס� בנבו (�"כ – אטינגר 2374/00
 122�120, 113ע ח "פד, בלכנר –ח מכבי "קופ, הסתדרות מכבי ישראל 9�111/לה) ארצי(ע "דב  56

ח מכבי "הסתדרות מכבי ישראל קופ 115/77 �"בג; ))ד הארצי"ביה (בלכנר  עניי�:להל�) (1976(

) 1977 (220, 214 )1(ד לב" פ, הארצי לעבודהת הדי�בי 'אגודה לעזרה רפואית נ, ח אס�"כוללת קופ

 :להל�) (1978 (71, 62ע י "פד, בנק הפועלי� –שבס  3�87/לח) ארצי(ע "דב; )בלכנר �" בג:להל�(

  עניי�:להל�) (1980 (820) 3(ד לד" פ, הארצי לעבודהבית הדי�' דיי� נ 760/79 �"בג; )שבס עניי�

  ).דיי�
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 כל הכרעה בהוראה קוגנטית בחוק או :הכלל בדבר גבולות הבוררות בצורה רחבה
 מחו� לתחו� � ה,וכ� הפעלת סמכות שהחוק העניק במפורש לבית הדי�, במשפט

ביניה� , שאי� להביא� לבוררות שאי� בפסיקה נקבעה רשימה ארוכה של נו57.הבוררות
� פיצוייו 61 פיצויי� בגי� הלנת שכר60, פיצויי פיטורי�59, פדיו� חופשה58,חופשה שנתית

   62. פיצויי פיטורי�ה של הלנבגי�

בשני מקרי� מהשני� האחרונות בחר בית הדי� לשכלל את ההלכה המגבילה וא� 
 זכויותלצד  כי נקבע – אבי�י� פסק הדי� בעני –במקרה הראשו� . להרחיב את גבולותיה

 ומשפחה ז. המגנותמשפחת הזכויות ניצבת ג�  שאי� להביא� לבוררות המג� הקלאסיות
את החוק למניעת , את החוק להגנה על עובדי� חושפי שחיתויות, בי� היתר, כוללת

 
, פורס� בנבו ( מכבי שירותי בריאות–אבי�  1504/04) ארצי(ע "ע; 55ש "לעיל ה, הלסקועניי�   57

 ). אבי� עניי� :להל�() 8.3.2005
�רשת בתי" עמל" –וולנר  3�320/ע לח"תב ;56ש "לעיל ה, )ד הארצי"ביה (בלכנר עניי�  58�, ספר לחינו

  .)1979(ע י צז "פד, העובדי� מקצועית של ההסתדרות הכללית שלהכשרה והשתלמות 
, הלסקועניי� ; 58ש "לעיל ה, וולנרעניי� ; 122' בעמ, 56ש "לעיל ה, )ד הארצי"ביה (בלכנר עניי�  59

  . 71 'בעמ, 55ש "לעיל ה

 – ישראלי 3�138/מג) ארצי(ע "דב; 122�121' בעמ, 56ש "לעיל ה, )ד הארצי"ביה (בלכנר עניי�  60

עניי� ; )1984 (280, 275ע טו "פד, קופת חולי� של ההסתדרות הכללית של העובדי� באר� ישראל

, פורס� בנבו (גרושקה –המרכז הרפואי  3�5/נו) ארצי(ע "דב; 72�71' בעמ, 55ש "לעיל ה, הלסקו

ינית יההצדקה הענאת לשקול מוסמ� הבורר לפיו שבעלי הדי� חתמו על הסכ� בוררות . )18.4.1996

שיבוצו בתפקיד אחר ולחלופי� פרישה ,  החזרתו לתפקידו הקוד�,ר גרושקה"להפסקת עבודתו של ד

ר גרושקה במרכז "סיו� עבודתו של דשל ש להפריד בי� הצדדי� בדר� הבורר פסק כי י. מרצו�

שאלת זכותו הסטטוטורית של עובד לפיצויי  כי קבע, מפי השופט אליאסו�,  הארציבית הדי� .הרפואי

 יכולה להימסר א� יש לפטר עובד או לא  השאלהלעומתה; פיטורי� אינה יכולה להימסר לבוררות

 תקו� לו הזכות לפיצויי –א� יפוטר  .יי פיטורי� לא נפגעת במקרה זהלבוררות משו� שהזכות לפיצו

לא הוסמ� ר גרושקה נפסק כי הבורר " לעניינו של ד. לא תקו� לו הזכות הזאת–וא� לא , פיטורי�

במקרה " פרישה"את הסכמת המשיב ל לאשררק אלא , ולא התבקש לפסוק בדבר פיטוריו של המשיב

הבורר פעל אי� לומר ש, לפיכ�. ירו לתפקידו או לשבצו בתפקיד אחרהבורר לא יפסוק כי יש להחזש

 ".שפיטה�בלתי "ההייתאו שהבוררות לפניו  בחוסר סמכות
בעלת אופי " הוראת מג�" הלנת שכר היא זכות שמקורה ב בגי�זכותו של עובד לפיצוינפסק כי   61

אי� תוק� ,  מכיוו� שכ�. יכולה לשמש נושא להסכ� בי� המעביד לבי� העובדולכ� אינה, קוגנטי

ע "דב; 56ש " לעיל ה,דיי� עניי� ראו. להסכ� בוררות שעניינו סכסו� בדבר הזכות לפיצויי הלנת שכר

ע טו "פד, מ"מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע תנובה –ארסל�  2�31/מב) ארצי(

, פורס� בנבו( הרשטיק –מ "בע) ישראל(טרסגלובו  381/99) ארצי(ע "ע; )1984 (196�195, 191

 בוטל אול� בגלל ההלכה המגבילה, וקא פסק לעובד פיצויי הלנהו במקרה זה הבורר ד.)23.1.2003

 .פיצויי הלנהבכל הנוגע לפסק הבוררות 
  ).2.7.1989, פורס� בנבו( ניהול חשבונות מושבי לכיש, ל" נחמ–בוסקילה  8�3/מט) ארצי(ע "דב  62
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 נקבע – אבודפסק הדי� בעניי�  – במקרה השני 63.הטרדה מינית ואת חוקי השוויו�
  64. להביא לבוררות שאלות חוקתיותככלל אי�ש

 של �סכסו� בדבר קיומלא נית� למסור לבוררות  שדי� נקבע ג� פסקיה של בשור
שקיומ� הוא תנאי מוקד� להענקת זכות או   או תנאי� עובדתיי� או משפטיי�תנאי

מקו� שחוק מג�  ההלכה שהשתרשה קובעת כי 65.ידי אחד מחוקי המג�� לשלילתה על
, בוררות�ג� אינה בתומכא� ש ,יכולה לשמש נושא להסכ� בי� הצדדי�שאינה  יוצר זכות

 אינו יכול לשמש , המהווה יסוד לקיומה של אותה זכות,א� קיומו של תנאי מוקד�אזי 
  66.נושא להסכ� בי� הצדדי�

הפקדת ההכרעה בשאלת קיומ� של תנאי� עובדתיי� או משפטיי� , לדעת בית הדי�
הסטטוטורית זכות ההמגמה החקיקתית העומדת ביסוד  להכשיל את לולה עבידי הבורר

ביסוד כל זכות סטטוטורית אחרת שהזכאות לה תושפע מאות� הכרעות  או ,עצמה
 הכוונה היא למקרי� שבה� קיומ� של תנאי� עובדתיי� או .משפטיות או עובדתיות

 קיומ� של יחסי –כ� למשל . משפטיי� עומדי� בבסיס של מספר זכויות סטטוטוריות
א� ; מעביד הוא תנאי מקדי� שבו יש להכריע בתביעה לתשלו� פיצויי פיטורי�� עובד

 כגו� גמול שעות ,הכרעה זו עשויה להשפיע ג� על זכאות לזכויות סטטוטוריות נוספות
 א� נתקיימו בי� הצדדי� יחסי עובדה ות כגו�שאלות אי� למסור לבורר, משכ�. נוספות

ובנסיבות מסוימות א� שאלת הסיבה  68,רהא� העובד פוטר או התפט 67,מעבידו
  69.לפיטורי�

הדי� הארצי  הדי� של בית בפסקי, למשל. תי� קרובות קו הגבול אינו ברורילע
נמצאת לעבודה השתרשה ההלכה לפיה שאלת הזכאות לשכר עבודה היא חוזית ולכ� 

אותו לגבי , חילוקי הדעות בדבר הזכות לפיצויי הלנת שכר, לעומת זאת. בסמכות הבורר
ולכ� , דורשי� פרשנות של חוק מג� והפעלת סמכות המסורה לבית הדי�, שכר עבודה

 
  .57ש "לעיל ה, אבי� עניי�  63

 לפסק דינו של הנשיא 25 ' פס,ט הארצית בהסתדרות רשות השיפו–אבוד  1106/02) ארצי(ע "ע  64

  ).6.9.2005, פורס� בנבו(אדלר 

  .72�71' בעמ, 56ש " לעיל ה,שבס עניי�  65

  .825�824' בעמ, 56ש "יל ה לע,דיי� עניי�  66

  . 221' בעמ, 56ש " לעיל ה,בלכנר �"בג; 826�825 'בעמ, ש�  67

בהחלטה נראה כי , ע� כל הכבוד. 60ש "לעיל ה, גרושקהעניי�  ;71' בעמ, 56ש " לעיל ה,שבס עניי�  68

כל מי שקרוב .  שכ� הבורר הדגיש שאי� לה כל השלכה על תנאי הפרישה, כי לא היה מקו� להתערבוז

. ויכוחובנתונה אצל הנושא נהיר לו ששאלת הזכאות לפיצויי פיטורי� לפי החוק כלל לא הייתה 

 לבטח התכוו� למשא ומת� לגבי הענקת הוא) 2' בעמ, ש�(כאשר הבורר התייחס לניהול משא ומת� 

  .לכ� לא היה מקו� לפסול את ההחלטה, תנאי פרישה נדיבי�

  .57ש "לעיל ה, אבי� עניי�  69
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התשובה לשאלת הזכאות לשכר עבודה ולכרו� בה , בר� 70.אינ� יכולי� להידו� בבוררות
מהווה ג� תנאי מוקד� לקיומה או לשלילתה של הזכות  אלא איננה רק שאלה חוזית

  .  הלנת שכר� בגי�לפיצויי
דר� כלל אי� להעביר שבהסוגיה ) 1: (� ביניה, חריגי�כמהגבילה נקבעו להלכה המ

חלק הארי של התביעות הוא בר ) 2( 71;כתביעה משנית, לבוררות מתעוררת אגב אורחא
יש ) 3 (72;בוררות היא חלק מזערי ממכלול התביעות� בוררות ואילו התביעה שאיננה בת

 
 עניי�; )1973 (267ע ד "פד,  פלצנר–מ "חברה ישראלית לביטוח בע" הסנה" 3�36/לב) ארצי(ע "דב  70

) ארצי(ע "דב; 196�195' בעמ, 61ש "לעיל ה, ארסל�עניי� ; 828, 826' בעמ, 56ש " לעיל ה,דיי�

, 55ש "לעיל ה, הלסקועניי� ; )1989 (340ע כ "פד,  פתח תקווהחברה קדישא – שטיי�נרוט 3�40/מט

א "ת; )1981(נא � נ,  מט,ע יג"פד,  אגודת הסטודנטי� בטכניו�–נחשו�  3�797/ע מא"בד ;71' בעמ

  .)1987( 471, 462) 1(נמ "פ, בלו�' בומס נ 2741/87) א"ת(

נושא פיצויי הלנת השכר משני היה מקרה הנדו� בכי , נפסק. 196' בעמ, 61ש "לעיל ה, ארסל�עניי�   71

 , בטלות הפיטורי� מעיקר�נושאלטובת העובד ב יפסקולאחר ששויה להתעורר רק והשאלה ע, בלבד

נקבע כי באותו עניי� . 55ש "לעיל ה, הלסקועניי� . למפרעו שכראת   לותקו� חובה לשל�ולאחר ש

דיו� שוזאת מאחר , מעביד בי� הצדדי�� על פניו בורר איננו מוסמ� לדו� בשאלה א� נותקו יחסי עובד

אגב א� הסוגיה עולה , אול�. בסוגיה מעי� זו עשוי להכריע בשאלת זכאותו לעניי� פיצויי הפיטורי�

כי יש לאשר   אזי נפסק–  ביחס לתביעה לקבלת שכר עבודה ודמי הודעה מוקדמת לפיטורי�אורחא

ע "פד, מ" הוטלס בע טופ טוריסט–אבו חנא עפי�  3�332/טמ) ארצי(ע "תבראו ; את פסק הבוררות

 תביעות נגד בית הדי� הגישו ל–ה בתו ובעל, אב –התובעי� . )עפי�עניי� : להל� ()1991( לב , כט,כג

 לתשלו� סכומי� שהגיעו לה� לטענת� ע�, בטבריה שבו עבדו" וושינגטו�"מלו�  בעלת, הנתבעת

יה� בכל הנוגע ליחסי� כל חילוקי הדעות שבינש בהסכ� בי� הצדדי� נקבע .מעביד� סיו� יחסי עובד

 סמכות ררובל אי�בטענה ש פסק הבוררלבטל את הנתבעת ביקשה  .ידי בורר יחיד  עלווכרעי� יהשבינ

 ה� בני ,ה כולל פסיקת פיצויי ההלנ,דנ� כי נושא הבוררות במקרה נקבע. שבדי� לפסוק פיצויי הלנה

אלא , מג� שאי� להתנות עליה�כי פיצויי הלנת שכר ה� בתחו� חוקי ה קובעת אמנ�ה לכ הה.בוררות

עיקר , במקרה דנ�. לבחו� א� נושא זה הוא עיקרי או משני שעה שנושא עומד להכרעת בוררי� שיש

 –פיצויי ההלנה נבעה  ואילו שאלת, הבוררות התנהל סביב שאלת הפיטורי� והזכאות לכספי�

   . מההכרעה בשאלות העיקריות–כמשנית 

שקבע כי , אביב�  האזורי בתלבית הדי�ת� למצוא בפסק דינו של חריג זה נישל  לפרשנות דוגמה  72

, פדיו� חופשה שנתית, החזר הוצאות נסיעה, דמי הבראה, תביעותיו של העובד לפיצויי הלנת שכר

לעומת . אינ� בסמכות בורר – פיצויי הלנת פיצויי פיטורי� ותמורת הודעה מוקדמת, פיצויי פיטורי�

הפרת הסכ� ופגיעה במוניטי� ועילות , יי� בגי� אבד� השתכרותתביעתו של העובד לפיצו, זאת

 האזורי דחה את הבקשה לעיכוב ההליכי� בית הדי�. הינ� נושאי� ברי בוררות – התביעה שכנגד

 הסתמ� בקביעתו זו על מבח� העיקר בית הדי�. בבית הדי� ולפיצול הדיו� בי� בית הדי� והבוררות

גובה הסכומי� שנתבעי� , כמו כ�.  אינ� בסמכותו של הבוררכי הנושאי� העיקריי� והטפל וקבע

אזורי (ע "ראו תב; מאלו שנית� לדו� בה� בבוררותבמידה ניכרת בנושאי� שאינ� ברי בוררות גבוהי� 

 החלטה זו הגישה האגודה על). 2.4.2001, פורס� בנבו( אגודת בני יהודה – פטלוק 3/2221/98) א"ת

, פורס� בנבו (פטלוק –אביב �אגודת בני יהודה תל 105/99 )רציא (ע"בר: רשות ערעור ונדחתה

6.4.1999.( 
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קבע , למשל,  כ�73. העובדו שלתלהבדיל ממחלוקת לגבי עצ� זכאו, מחלוקת חישובית
 כי הבורר מוסמ� לפסוק רק ,הדי� הארצי לעבודה לעניי� הזכאות לפדיו� חופשה בית

דמי של � מלגבי חישוב סכו: כלומר, בדבר התנאי� המוקדמי� לזכאות לפדיו� חופשה
מוסמ� לפסוק בשאלת עצ� הזכאות לפדיו� שאי� הוא חר� העובדה , זאת. החופשה

כי הבורר מוסמ�  נפסקהלסקו די�   בפסק74.מתחו� משפט העבודה המג�שהיא , חופשה
יתרת ימי המחלה ותקופת ,  כגו� גובה שכרו,לדו� בזכויות הנגזרות ממעמדו של העובד

הדי� האזורי אושר פסק בוררות בו  די� של בית  בפסק75.לה הוא זכאי ההודעה המוקדמת
הדי�  תו� שבית,  פיצויי פיטורי�ה שלנ הל� בגי� הלנת שכר ופיצויי� בגי�נפסקו פיצויי

הדי� כי   קבע ביתגולדבלו�די�   בפסק76.ארסל�די�  על האמור בפסק, בי� היתר, הסתמ�
מדובר ש מאחר ,נית� לקיי� בוררות באשר לשאלה א� שולמה לעובד תוספת יוקר

   77.במחלוקת חישובית בלבד

 כי ההלכה 78ב� דור להשלמת התמונה יש להעיר כי בית הדי� הארצי קבע בעניי�
 בית הדי� ירשה לעצמו לסטות ממנה בנסיבות : כלומר,המגבילה איננה עיקרו� נוקשה

 ומ� הפסיקה שבאה בעקבות החלטה ז. דופ�� ובלבד שיהיו חריגות ויוצאות, מותהמתאי
ת וחוסר תו� נסיבות קונקרטיות של מניע# – הראשו�: נית� ללמוד כי מדובר בשני מצבי�

 בעל הדי� שות� לגיבוש הסוגיות שיידונו בפני הבוררהיה נסיבות שבה�  :כלומר, לב

 
. )20.9.2001, פורס� בנבו ( גולדבלו�–הסתדרות מכבי שירותי בריאות  4511/00 )ארצי (א"בש  73

 מ� של עצ� קיו:לאמור,  להעביר לבוררות חילוקי דעות לגבי עצ� הזכאות�אינקבע שזה  בעניי�

אפשר לקיי� בוררות על השאלה  אול� .עליה�או להתנות שאי� לוותר , קי מג�הזכויות הנובעות מחו

, הלכה דומה נקבעה בדי� הכללי. 55ש "לעיל ה, אטינגרעניי� ראו ג�  .בפועלהזכויות הא� שולמו 

ויות וחובות של להבדיל מהכרעה בדבר עצ� קיומ� של זכ, לפיה סכסו� כספי יכול שיוכרע בבוררות

כפר מחולה מושב עובדי� של הפועל  1139/99א " רעראו; ציבור רחב שכלל אינו מעורב בהלי�

 אגודה שיתופית של משקי עובדי� לתובלה –בית שא� חרוד ' מ נ"המזרחי להתיישבות שיתופית בע

קבוצת ל תעשיות ע� לבוד .ע.ת 1644/00) א"ת(פ "ה; )2000 (278�276, 262) 4(ד נד"פ, מ"בע

  .)2002 (168) 1(ב"מ התשס"פ, פרנקל' מ נ"משמרות בע

  .55ש "לעיל ה, הלסקועניי�   74

, הדי� טר� נחקק חוק הודעה מוקדמת לפיטורי� ולהתפטרות בו נית� פסקשכי במועד , יש לציי�  75

 לפני פיטורי� או המעג� בחוק את החובה לית� הודעה מוקדמת, 378ח "ס, 2001�א"התשס

 . התפטרות
 הארצי בית הדי�מבלי ש, הדי� נדחה מטעמי� שבסדרי די� ערעור על פסק. 71ש "לעיל ה, עפי� עניי�  76

 296ע כג "פד,  עפי�–מ "טופ טוריסט הוטלס בע 3�149/נא) ארצי(ע "תב(ד� לגופו של עניי� 

 העובד לפיצויי הלנת שכר עשויה ו של נפסק כי שאלת זכאותרסל�אהדי� בעניי�  בפסק)). 1991(

.  בטלות הפיטורי� מעיקר�ה בדברנלווית למחלוקת העיקרית בשאלה, לעלות כשאלה משנית בלבד

  ).196�195' בעמ, 61ש "לעיל ה, ארסל�עניי� (אי� בכ� כדי להוציא את העיקר מגדר הבוררות , לפיכ�

  .73ש "לעיל ה, �וגולדבל עניי�  77

 292, 286ע כט "דפ ,ת הכללית של העובדי� בישראלוההסתדר –ב� דור  3�125/נה) ארצי(ע "דב  78

)1996.( 
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מקרי�  –  השני79;מושתק מלהעלות טענות של חוסר סמכות בשלב מאוחרהוא ולכ� 
בגלל חוסר סמכות הקשור לנושא , בה� סבור בית הדי� כי ביטול פסק הבוררות בדיעבדש

  80.עלול לגרו� עיוות די� למי מ� הצדדי�, הבוררות
בית המשפט העליו� ובתי ה של פסיקהפרי , בסו� ראוי לציי� כי ההלכה המגבילהל

 נמצא שבית 81במקרה אחד. קנתה לה אחיזה ג� בבתי המשפט המחוזיי�, הדי� לעבודה
באותו . המשפט המחוזי דאג להצעיד את ההלכה המגבילה צעד או צעד וחצי קדימה

מעביד קיימי� �נושא יחסי עובדמקרה לא הסתפק בית המשפט בחזרה על הכלל לפיו ב
נ� ניתני� להכרעה ישחילוקי דעות בגינ� א, כדוגמת חוק פיצויי פיטורי�, חוקי מג�
 בית המשפט טרח להוסי� כי בנסיבות אלו הצדדי� ג� אינ� יכולי� להסמי� ;בבוררות

 לחוק פיצויי 29 עי�בית המשפט קבע כ� למרות ס. את הבורר לנסות להביא� לפשרה
 ובלבד שההסכ� עומד בתנאי� שנקבעו ,המקנה תוק� להסכ� סילוק ופשרה, פיטורי�

כי ג� השאלה א� , תו� סטייה מפסיקת בתי הדי� לעבודה,  א� לא די בכ� נקבע82.בסעי�

 
 372ע לט "פד, מ"בע) אספקה ותעסוקת כוח אד�." (ת.ו.א "–לביא  50/03) ארצי(ע "בע,  למשל,כ�  79

באותו עניי� . ה השאלה א� בורר רשאי לדו� בהפחתת פיצויי פיטורי� בשל חוסר תו� לבנדונ, )2003(

פנה הבורר לבית הדי� האזורי לעבודה וזה קבע כי הוא מוסמ� לדו� במכלול היחסי� בי� הצדדי� 

 ,הפכה לחלוטהנמרגע שלא ערערו על החלטה זו היא . מעביד� מתו� הנחה שהיו ביניה� יחסי עובד

 את הסמכות לדו� בפיצויי פיטורי� וממילא ג�  קיבל הבוררלחוק בית הדי� לעבודה) א(24 'ומכוח ס

ש� נדונו , 71ש "לעיל ה, עפי� ראו ג� בעניי�. את הסמכות לדו� בזכאות חלקית לפיצויי פיטורי�

.  שהיה מדובר בנושא משניפיצויי הלנת שכר ונקבע כי הבורר היה מוסמ� לדו� בהלנת השכר מאחר

" על הס�" צרי� היה לדחות את בקשת הנתבעת ,מעבר לכ� נאמר ג� כי אפילו לא היה הבורר מוסמ�

מאחר שזו העלתה את בקשתה לביטול פסק הבורר למרות שהייתה שותפה לגיבוש הנושאי� 

רות יעסקו ג� בהיותה מיוצגת על ידי משפט� והייתה מודעת לכ� שבמהל� הבור, שיועברו לבוררות

  .בהלנת שכר

בית המשפט רשאי לדחות בקשת ביטול על א� קיומה של אחת "לחוק הבוררות קובע כי ) א(26 'ס  80

' בעמ, 78ש "לעיל ה, ב� דורעניי� ".  א� היה סבור שלא נגר� עיוות די�,24העילות האמורות בסעי� 

 646/78א "ע; )1976 (735, 729) 3(ד ל"פ, ב� שוש�' מרציאנו נ 79/76א "הדי� ע מפנה לפסקיה, 294

, 13ש "לעיל ה, סח�עניי� ; )1979 (690) 3(ד לג"פ, ג�� עיריית רמת' מ נ"בורוכובי� בע' מ חברת

ילת� די בה הבאת� של הראיות במלוא� ושקו, בעניי� זה נפסק כי עצ� ההופעה בפני הבורר. 247' בעמ

אפילו כפר , זאת. לשלול עיוות די� בניהול הבוררות ולהביא לדחיית הבקשה לביטול פסק הבורר

ואפילו נמצא בסופו של דבר שהבורר היה נעדר , המבקש בסמכות הבורר בהזדמנות הראשונה

 'גוש� נ 4710/00א "ראו ג� רע.  וא� הכריע בענייני� שאי� להביא� להכרעה בפני בורר,סמכות

 . 488�482' עמ, 55ש "הלעיל ,  אוטולנגיראו; )2001 (431, 426) 2(ד נה"פ, סמינריו� גבעת חביבה
  ).21.3.2001, פורס� בנבו( דביר' א מרכז ישראלי לטיפול ואבחנה נ"מילו 1379/00) 'חי(א "ת  81

  .163ח "ס, 1963�ג"התשכ,  לחוק פיצויי פיטורי�19 'ס  82
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,  לפי הכללי� שחלו במקו� העבודה,היה העובד בתפקיד או במעמד של מדרי� או מורה
  . בבוררותנה יכולה להידו�נ ולכ� אי83סהיא שאלה של סטטו

  הנימוקי� לכ� שאי� להעביר נושאי� מסוימי� לבוררות. 2

בתי המשפט , כאשר מדובר בחילוקי דעות לגבי זכויות שהפסיקה כבר סיווגה כקוגנטיות

 לחוק 3יה לסעי� יבמקרי� אלו הפנ. או בתי הדי� לעבודה אינ� נזקקי� להסברי�

לכאורה . � להכרעה בבוררותהבוררות סותמת את הגולל על היכולת להעביר את הסכסו

פסקי הדי� מספקי� שפע של הסברי� , פי כ� א� על. אי� צור� בכל הסבר נוס�

כאשר אופי הזכות , באופ� טבעי. י� להצדקתה של ההלכה המגבילהיפונקציונל

או כשאי� מדובר כלל בנושאי� קוגנטיי� כגו� בענייני� , פחות שבמחלוקת ברור

התומכי� הפסיקה שוקדת על העלאת הסברי� כלליי� , "קונסטיטוציוניי�"המסווגי� כ

, המונחי� בבסיס ההלכה המגבילההשוני� דמיו� רב בי� ההסברי� יש . בהלכה המגבילה

. כפי שה� מופיעי� בפסיקה של בתי המשפט הכלליי� ובפסיקה של בתי הדי� לעבודה

 שמתייחסי� בי� הנימוקי� הייחודיי� למשפט העבודה נית� למצוא נימוקי�, ע� זאת

ולכ� שהבוררות עלולה להנציח את פערי הכוחות , לזכויותיו הקוגנטיות של העובד

רשימת הנימוקי� שלוקטו וזוקקו מ� הפסיקה של בתי . האינהרנטיי� בי� העובד למעביד

מחמיאה למוסד הבוררות � מציירת תמונה בלתי, המשפט ושל בתי הדי� לעבודה

, " דיו� מערכתי:המדיניות הרצויה"שא את הש� בפרק הנו, בהמש� המאמר. ולבוררי�

מוסד של ולהראות כי למרות החסרונות , עשה ניסיו� להתמודד ע� נימוקי� אלויי

וכי , בבוררותהמדיניות הרצויה היא להרחיב את גדר הנושאי� שיכולי� להידו� , הבוררות

  :  החששותאלו ה�. יש דרכי� להתמודד ע� עיקר החששות המובעי� בפסיקה

מכא� .  כבול להוראות החוקובלי לראות עצממ ,ועת דהבורר פוסק לפי שיקול  ) א(

 84; פלסתרועשייחשש כי הוראות החוק ה
ה בחילוקי  א� לא להכרע,חוזיי� � בבוררות מתאימות לפתרו� סכסוכי�ודרכי הדי  ) ב(

 85;אי� להתנות עליה�ש,  החוקחמכובעניי� זכויות דעות 
 86;ע פעולה שצד לבוררות אינו רשאי לעשותהבורר אינו מוסמ� לבצ  ) ג(
 ו דווקא ולא, של הבורר הוא לתת תוק� לכוונות הצדדי� לחוזהמיוחדהתפקיד ה  )ד(

  87;לדרישות החקיקה

 
קבע בית הדי� הארצי כי קביעת סטטוס מתייחסת לשאלה , 279' בעמ, 60ש "לעיל ה, ישראלי בעניי�  83

  .מעביד או יחסי� במישור אחר�הא� היחסי� בי� שניי� ה� יחסי עובד: אחת בלבד

; 56ש " לעיל ה,בלכנר �"בג; )1959 (1269, 1263) 2(פד יג, גבריאלוב'  גבריאלוב נ186/58א "ע  84

  .70' בעמ, 55ש "לעיל ה, הלסקועניי� ; 72' בעמ, 56ש " לעיל ה,שבס עניי�

  .71' בעמ, 55ש "לעיל ה, הלסקוי� עני; 72' בעמ, 56ש " לעיל ה,שבס עניי�  85

 .56ש "לעיל ה, שבסעניי�   86
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שה� הצד ,  להג� על עובדי�ושנועד חוקי המג�  שללגרוע מכוח�בוררות עלולה   )ה(
 88;החלש

  ;ות ופומבי89שקיפותהלי� הבוררות סובל מהיעדר� של   )ו(
 כללי הראיות הנוהגי� בביתלעדר כפיפות לסדרי הדי� ויהבוררות מתאפיינת ב  )ז(

ופרוטוקול הדיו� בבוררות אינו , הנמקה מוטלת חובתלא על הבורר . המשפט
 ;גר� עיוות די�יישמרו כללי הצדק הטבעי וייומכא� החשש כי לא  90;מלא

ורר היא הבמשפט בפסק ה מידת התערבות של בית. זכות ערעורבבוררות אי�   ) ח(
 ;מוגבלתעליו  והביקורת 91מצומצמת

המשפט יגיעו  בו הבורר וביתשמצב יש למנוע הצור� ביציבות ובאחידות מתו�   ) ט(
 ;למסקנות מנוגדות

שעשויה להיות לה�   או שאלות92,שאלות בעלות אופי חוקתי וחשיבות ציבורית  ) י(
  ביתו שלתבררו בי� כתלי ראוי שי93,השלכה רחבה על ציבור גדול של אנשי�

  94;המשפט ולא בבוררות

 
� "צוטט בבגכפי ש, Alexander v. Gardner-Denver Co., 413 U.S. 36 (1974); 72' בעמ ,ש�  87

   .221' בעמ, 56ש "לעיל ה, בלכנר

  כברה–עמותת בני ציו� בת י�  8341/07) א"ת(א "בש; 13�11 'פסב, 57ש "לעיל ה,  אבי�עניי�  88

  .)24.6.2008, פורס� בנבו(

  .2' בעמ, 73ש "לעיל ה, .ל.ע. תעניי�  89
� "המצוטט בבג, 87ש "לעיל ה, Alexander  עניי�;1269 'בעמ, 84 ש"לעיל ה, גבריאלובעניי�   90

; )1985 (153�152, 146) 1(ד לט"פ, בלומברג' כה� נ 207/82א "ע; 221'  בעמ,56ש "לעיל ה, בלכנר

ש "לעיל ה,  אבי�עניי�; 71' בעמ, 55ש "לעיל ה, הלסקועניי� ; 72 ' בעמ,56ש "לעיל ה, שבסעניי� 

57.  

  .2' בעמ, 73ש "לעיל ה, .ל.ע. תעניי�; 56 ש"לעיל ה, בלכנר� "בג  91

ד אגודה שיתופית "אג 11136/99פ "ה; 287, 277�276' בעמ, 73ש "לעיל ה,  מחולהכפר עניי�  92

בי� ה בחנההתקבלה הבפסיקה . )30.5.2001, פורס� בנבו ( בודאי–מ "בעלתחבורה בישראל 

 "פנימיי�" סכסוכי� .הנוגעי� לעסקי האגודה"  פנימיי��ענייני"בי� ל "קונסטיטיוציוניי� י�עניינ"

לעומת� . של האגודה ע� חבריה, במוב� הרחב ביותר, �ה� סכסוכי� הנובעי� מניהול העסקי

 של יות� כגו� חוקעקרוניותה� מקרי� מיוחדי� המעוררי� שאלות  "קונסטיטיוציוניי�"סכסוכי� 

 � תוק� בחירת� או מינוי� של חבריה בדבר פעולותיה של האגודה או שאליותחוק, מוסדות האגודה

בדבר מדובר בסכסוכי� שמאחר . רר בפני בית משפט להתבחייבי�סכסוכי� אלה  .מוסדות האגודהל

 לשמש נושא להסכ�  יכולי�הרי לפי מהות� ה� סכסוכי� שכלל אינ�,  של פעולות האגודהיות�חוק

אלה " קונסטיטיוציוניי�"נמצא כי הוצאת� של סכסוכי� . ות לחוק הבורר3 'סשל בי� הצדדי� במוב� 

  . הבוררות הכלליי�מדיני, בסופו של דבר,  נובעתמתחו� הבוררות

חברה " אטלנטיק"ח מפרק "רו, זיו' תנובה מרכז שיתופי נ )2796/89א "ת (382/90) א"מחוזי ת(פ "ה  93

  .57ש "לעיל ה,  אבי�עניי�; )1991 (353) 2(א"מ התשנ"פ, מ"לדייג ולספנות בע

 עניי�; )21.2.2002, פורס� בנבו( נהרי�עי� דר' ת חיי� מאוחד נקיבו� גבע 2180/01 )ארצי( ע"בר  94

  .57ש "לעיל ה, אבי�
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ספק בדבר יכולתו של הבורר להתמודד ע� מסכת יחסי� מורכבת או ע� בעיות יש   )יא(
  95.משפטיות מובהקות וסבוכות

ההסברי� התולי� חלק משופטיו של בית המשפט העליו� מתחו ביקורת על ראוי לציי� כי 
במורכבות או , רות בחשיבות הציבוריתאת האיסור להעביר נושאי� מסוימי� לבור

,  למשל,כ�. המשפט  ביתו של או בצור� בדיו� פומבי בי� כתלי,במסובכות המשפטית
לדו� יכולותיה� של הבורר ושל השופט השופטי� ברנזו� וטירקל אינ� רואי� הבדל בי� 

   :אי� בנמצא, לדעת השופט ברנזו�. בשאלות משפטיות מורכבות

פיו אינו ראוי להכרעה ושמפאת טיבו או א, ו עסקיסכסו� כספי א] ...[
כל סכסו� או , כלל בדר� ]... [משפטית ומשו� כ� לא למסירה לבוררות

נית� , משפט שנית� להביא� להכרעת בית, מחלוקת בעלי אופי שיפוטי
לבוררות רגילה נית� ] ...[. להפנות� לבוררות, בהסכמת הצדדי�, ג�

 כל עוד אי� הדבר נמנע על, יו אשר יהיהיהא טיבו ואפ, כל סכסו�למסור 
   96.י�יפי הוראת חוק מיוחדת השייכת לענ

להפקיד שאלות משפטיות מורכבות ג� בידיו של בורר שאינו היה נכו� השופט טירקל 
  :שופט טירקלדהאליבא . משפט�

 – משפטית או אחרת – טע� מעשי או הגיוני ששאלה מורכבת ]אי�[
,  שאלה משפטית שיש לה השלכה כלליתאו, ואפילו היא מורכבת מאד

 קו הגבול ]... [אינו כזהשהוא משפט� ובי� שבי� , ידי בורר לא תוכרע על
המבדיל בי� שאלות כאלה לבי� שאלות הראויות להידו� בבוררות הוא 

הבורר "הרי , א� מתעוררת שאלה משפטית,  מכל מקו�]... [מטושטש
 לש� המשפט בדר� אבעיה לפני בית ]... [רשאי להביא שאלה משפטית

  97]..."[דעת� מת� חוות

 שקיפות או פומביות � שלעדריבית המשפט העליו� אינ� רואי� בהב �שופטיהחלק מ
בכל ", כדברי השופט עציוני. טע� להגבלת הנושאי� שנית� להביא לבוררות

 על –לא מצאתי נימוק כזה , בי� באנגליה ובי� באר�, והספרות המשפטית הפסיקה
קיו� סעי�   כנימוק לאי–י� הציבורי שבסכסו� יומביות הדיו� בגלל הענבפ הצור�

 
להתישבות חקלאית מושב עובדי� עולש  55/59א "ע; 56ש "לעיל ה, ) הארציד"ביה (בלכנרעניי�   95

' בעמ, 73ש "לעיל ה,  מחולהכפר עניי�; )1959 (859, 856) 1(ד יג"פ, יי�פ' מ נ"בעשיתופית 

, 77) 1(ג"תשמהמ "פ, גרי�' מ נ"מאוחד להובלה בע. קואופ" שלב" 556/81) א"ת(פ "ה; 277�271

82) 1982.(  

, 759 )1(ד כח"פ, מ"עקב בע של יקבי ראשו� לציו� וזכרו� יאגודת הכורמי�' בשיסט נ 591/73א "ע  96

763�762) 1974.(  

 .288' בעמ, 73ש "לעיל ה,  מחולהכפר עניי�  97
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 ספק בתועלתה וטילהא� ) כתוארו אז( השופטי� עציוני ושמגר 98."]...[ בוררות
, מחד גיסא, ובתרומתה של הפומביות כפי שזאת מתבטאת בפרסומי� באמצעי התקשורת

דברי השופט ל 99.איד� גיסא מ,עדר� של נורמות המונעות פרסו� של פסקי בוררותיובה
  :שמגר

משפט אי� בו כשלעצמו כדי לזכות את הדיוני� � הליכי� בביתקיו� ] ...[
כפי שאי� , בפומביות מ� הבחינה ובצורה אליה מתאווי� חברי הנכבדי�

 אדוקג� להסיק שבירורו של סכסו� בדר� הבוררות יהפכנו בשל כ� 
הסינו� והבירור של :  כי אליה וקו� בה;לסודי ולנסתר מעיני הציבור

מידה אשר לעתי� � פי אמות�נעשי� על, הראויי� לפרסו�, ההליכי�
קרובות אי� בינ� לבי� מטרות המשפט ולא כלו� ודבר זה אולי ג� מוב� 

,  בתחו� זה– וא� חולשי� –משמע כי השיקולי� המשפיעי� . וטבעי הוא
 החלטתו משפט יוכל להשתית על כגו� דא את�ה� מגווני� מדי כדי שבית

מחד גיסא אי� , �עניסיכומו של .  כיבודו של הסכ� בוררות תק��לעניי
, ומאיד� גיסא דבר שימנע פרסומ� ברבי� של הליכי הבוררות ותוצאותיה

המשרתת , משפט יזכה למידת וצורת הפומביות�בבית אי� ערובה כי הלי�
  100.את מטרתה

   המגבילהההלכהמעורערת של �ציבותה הבלתיל יע .ו

שו� דבר אינו לו יאעד שנראה כ מגובשת ויציבה,  היא כה מושרשתהמגבילהה הלכה
 ב לחוק בתי79 סעי� ו של חקיקתבאמצעות,  בית המחוקקי�הצביעג� כש .יכול לה
 ה� ,מתו� הכרה ביתרונות של ההלי�, צור� להרחיב את השימוש בבוררותהעל , המשפט

קלת העומס המוטל על בתי מבחינת הצדדי� וה� מבחינת האינטרס הציבורי של ה
 ולפרשו היה לכאורה לחסות בבטחה בצל תכליתו של התיקו� לחוק ונית� ,המשפט

המשפט  בתי ג� אז העדיפו – גדיל ולו במעט את מרחב המחיה של הבוררותבצורה שת
עולה מהצהרתו של בית כ� . ונהכעל מהמגבילה להשאיר את ההלכה לעבודה הדי�  ובתי

 
פומביות הדיו�  ה שלעדריא� בתי המשפט יראו בה ,לדעת השופט עציוני, 17ש "לעיל ה, בגו� בעניי�  98

הסכמת� לבוררות לא , ההסתדרות, הסוכנות, כגו� המדינה, שו� גו� ציבוריש, הרי ייצא", טע� מיוחד

כאשר אחד , המשפט�בית יוכל תמיד לסרב לעכב את ההליכי� בהמשפט�ביתתהיה מחייבת ו

שבו המדינה או אחד מהמוסדות , אינני יכול להעלות על הדעת סכסו�. מהצדדי� יבקש זאת

במו ידינו נגדע את הענ� , א� נקבל טע� זה. � בו לציבורישייחשב סכסו� שאי� ענ, הציבוריי� צד לו

  . 318' בעמ, ש�. "חוק הבוררותעליו נשע� 

 .328' בעמ, ש�  99
 .329' בעמ, ש�  100
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להעביר חילוקי דעות   המנדט שקיבלו השופטי� לפיה101,נורטו� �די קבפסהדי� הארצי 
  . אינו אמור לשנות את היק� הענייני� שבה� נית� לדו� בבוררות לבוררות

למרות הרטוריקה הממוחזרת . יחידהתיקו� לחוק בתי המשפט לא היה בבחינת מקרה 
נותיה הדי� הארצי לעבודה בדבר יתרו המשפט העליו� ושל בית בפסיקת� של בית

מערכת המשפט את עד כה דחתה , הסגוליי� של הבוררות והצור� בהעלאת קרנה
גומחה שבה תורשה הבוררות לתפקד ללא מגבלות ליצור דרכה בשנקרו  ההזדמנויות

 מבחינת התשתית ג� במצבי� מיוחדי�רעה יהחמצת ההזדמנות א. ההלכה המגבילה
ביל להסרת המגבלות המוטלות ושהיו אמורי� לכאורה להכאלה  ,המוסדית או החוקית

ת מוכיחות כי ביהות דוגמאפרק זה יעסוק בשתי . על הנושאי� שנית� להביא� לבוררות
ואינו מאפשר אפילו במקרי� קיצוניי� , מתפשרת� הדי� ממשי� לדבוק בגישתו הבלתי

; הדוגמה הראשונה קשורה בבית הדי� של מכבי. ק לבוררות מרחב מחיהיהענלאלו 
  .רות לפי חוק הספורטבבור –השנייה 

   של מכבית הדי�יב. 1

ייחודו  . אמיר גולדבלו�– הסתדרות מכבי ישראלמפסק הדי�   לקוחה הראשונהדוגמהה
את ההלכה המגבילה ע� מוסד בוררות קבוע בעל מאפייני�  הפגישש בכ�של פסק הדי� 

מתואר כ 102).בית הדי� של מכבי: להל�(רותי בריאות י ש של מכביהדי� תבי – �ייחודיי
של בהתפתחותה אחת מאבני הדר� של  היה בעבר נשוא מוסד בוררות זה,  לעיל'הבפרק 

�"בג וב103 בבית הדי� הארציבלכנרפסקי הדי� בעניי�  –  המגבילהההלכה.104   
מעביד והתקיימו יחסי עובד שתביעה כי יצהיר   לעבודההדי� תבמקרה זה הוגשה לבי

מכבי הגישה בקשה . של הרופא לזכויות שונותבי� הרופא לבי� מכבי ויקבע את זכאותו 
שחל על  ועל התקנו�  הרופא בהסתמ� על הסכ� שנחת� בינה לבי�,לעיכוב הליכי�

שמש כמוסד של בוררות  אמור היה ל של מכביהדי� תבי, התקנו�לפי . יחסיה ע� הרופא
חסי  בכל הקשור לילרבות בחילוקי הדעות, ועובדיבי� בי� מכבי לבכל חילוקי הדעות 

מאפייני� מבניי� כמה  הדי� של מכבי ביתלשיה מקרה זה הבהמיוחד  .מעביד� עובד
  מההלכהחרוג ל להוביל את בית הדי� הארצי שלכאורה היו אמורי�, ייחודיי�ותפעוליי�
  :המגבילה

 תבי, ידי המעביד�ר על$שח# שבית הדי� הוק� והוסדר בתקנו�פי �על� א�, ראשית
קבע בעבר כי מדובר בבית די�  בית המשפט המחוזי .ויתל�  הוא עצמאי ובלתיי�הד

. בית הדי� מורכב מעשרי� חברי�. תלוי ברצונה של מכבי ואינו נתו� להשפעתה�בלתי

 
  ). 1996 (476, 468 ע לא"פד,  מימר�–מ "נורטו� סוכני מכס בע 3�295/נו) ארצי(ע "דב  101

  .73ש "לעיל ה, �וגולדבל עניי�  102

 .56ש "לעיל ה, )ד הארצי"ביה (בלכנר עניי�  103
 .220' בעמ, 56ש " לעיל ה,בלכנר �"בג  104
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כל סכסו� את ההרכב שישב בוהוא ממנה , בראשו עומד שופט המכה� כאב בית הדי�
 תנאי מגביל העברת ההכרעה לבוררות איננה – ג� א� מדובר בחוזה אחיד, לפיכ�. לדי�

   105;או מקפח
 � שלעובדינושאי משרה או  אינ�  בית הדי�חברילמנוע ניגוד ענייני� כדי , שנית

או  107 שאי� לה� קשרי עבודה ע� מכבי106חיצוניי� מכובדי� י�ד� רכי מרבית� עו.מכבי
 של בית המשפט בראשו עמדו ועומדי� שופטי�.  המועסקי� במכבירופאי�ע� 

  ; והמחוזי108העליו�
ולעובד שמורה זכות ,  הבוררות בבית הדי� מתנהלת בפני מותב של שלושה,תשלישי

הוא רשאי לערער על קביעת ההרכב . חברי המותבה של למעורבות מסוימת בבחיר
  .לבקש את פסילתו של מי מחברי ההרכב או את כולווא� , שנקבע כדי לדו� בעניינו

 ולנמק חייב לנהל פרוטוקול והוא,  לדי� המהותי בהחלטותיוכפו� בית הדי�, כמו כ�
 .מוסמ� להעניק כל סעד שנית� לקבלו בבית הדי� לעבודהג� בית הדי�  .את החלטותיו

 109.ועדת ברנזו�ייחלה  הדוגמה לבוררות מוסדית שלכמותהוא בית הדי� של מכבי 
תחת מערכת מיוחדת של כללי� , הכוונה לכ� שהבוררות מתנהלת במוסד קבוע

והמוסד מנהל ומפקח על מינוי הבוררי� ,  חוק הבוררותשליו מתווספי� להוראותה
מאפייניו המיוחדי� של בית הדי� של . הבוררותשל ניהול הכמו ג� על אופ� , ואיכות�

שהביאו את , מכבי מספקי� תשובה הולמת לרוב החששות או החסרונות של הבוררות
, די בכל אלוא� לא . בתי המשפט ואת בתי הדי� לעבודה לאמ� את ההלכה המגבילה

מעביד בינה � דבכ� שהתקיימו יחסי עוב מכביכלל לא כפרה ר כי בדיו� בבית הדי� רהתב
. ח חוקי המג�ו לזכויות שונות מכ של הרופאמכבי א� לא כפרה בזכאותו.  הרופאלבי�

קשור לחוקי מג� ולצווי הרחבה היה ) 11%(רק חלק קט� מ� התביעה , לפי טענת מכבי
ידי מכבי היה לברר � כל מה שהתבקש על).הבראה ונסיעה, חופשהפדיו� , תוספת יוקר(

  .תקנו�בהתא� להוראות האת הסכסו� במוסד הבוררות הקבוע 

 
 3) 1(חלמ "פ, אולסנר' ההסתדרות מכבי ישראל קופת חולי� מכבי נ 4193/77) א"מחוזי ת(ע "בר  105

)1977.( 
 ).31.5.2002, פורס� בנבו( לוי�' מכבי שירותי בריאות נ 2140/01) א"ת(א "ת  106
  מכבי שרותי בריאות–מאיר  1380/01) ארצי( ע"כפי שנקבע על ידי בית הדי� הארצי לעבודה בע  107 

  ).28.10.2002, פורס� בנבו(

באחד מפסקי הדי� העוסקי� בבית הדי� נאמר כי אב בית הדי� הוא שופט בית המשפט העליו�   108

אזורי (א "בשראו . די� בכירי� ורופא�ותב שכיה� בבוררות כלל שני עורכיוכי המ, מוס דב לוי�בדי

  ).20.7.1999, לא פורס� ( לבל–) קופת חולי� מכבי: לשעבר(מכבי שרותי בריאות  16370/98) 'חי

 בסכסוכי� מסחריי� בינלאומיי� בוררות מוסדית מקובלת. 3' עמ, 37ש "לעיל ה, ח ברנזו�"דו  109

)administered arbitration .(הוק� המוסד לבוררות עסקית ע �,  סמדר אוטולנגי' פרופ�ש� לבאר

הבוררות , הכוונה לכ� שפרט לחוק הבוררות. הבוררות המתנהלת במסגרתו היא בוררות מוסדיתו

בוררי� ומתפעל את ממנה את ההמתנהלת תחת מערכת מיוחדת של כללי� ובפיקוח של המוסד 

  .רבי� מהטריבונלי� הפנימיי� בישראל פועלי� לפי המודל של בוררות מוסדית. הליכי הבוררות
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לפיה חלק הארי של התביעה אינו קשור ,  לעבודה קיבל את טענת מכביי�הד תבי
מכא� שהסכסו� כולו הוא  .לזכויות קוגנטיות או לעצ� הזכאות לזכויות קוגנטיות

 ,הדי� ג� הגיע למסקנה בית. לפיו הטפל הול� אחר העיקר פי החריג� ות עלבורר� בר
 וקבע ,)קוגנטיותזכויות שתיה� (נסיעה ולדמי הבראה דמי  להזכות לגבי , על פניהמוזרה

 בית, פי כ� על  א�110. לבוררות שכ� מדובר בבעיות חישוב בלבדפנותכי לגביה� נית� ל
לעכב את ההליכי� ולשלוח את הסכסו�  – �הדי� לעבודה לא היה מוכ� ללכת עד הסו

הדי� הסכי� לעכב את  בית. הוא בחר לאחוז בסכסו� ולו באופ� סמלי. כולו לבוררות
רכיב את התביעה לגבי לעבודה  י�הד תא� השאיר בבי, ההליכי� לגבי חלק מ� התביעה

  . פדיו� חופשה –קט� אחד 
 הארצי לעבודה כלפי הדי�  של ביתתטידוגמ בטא גישהזה מקיצוני די�  פסק
מצבי וה� במישור � ה� במישור הקונקרטי, הוא בעייתיפסק הדי�  .הבוררות
  . מערכתי� העקרוני

 של מכבי נגוע י�הד תהדי� לא קבעו שבי שופטי בית :מצבי� המישור הקונקרטי
 של בית הדי� של שכוחו  הואאמר כל שנ. משפטיתהיעדר מומחיותבבחוסר ניטרליות או 

באשר  כשיש להכריע דווקא  מסתיימתיכולת ההכרעה שלו. מוגבל וררותכמוסד ב מכבי
  . פדיו� חופשהל

ולהשאיר  לפצל את הדיו�, לדחות חלקית את בקשת העיכוב החלטתו של בית הדי�
פסק הדי� התעל� מהחריג , ראשית. לוקה בשניי� בידיו את ההחלטה בדבר פדיו� חופשה
בהתנגדותו , כתוצאה מכ�. עיקר עומתלטפל ולהלכה המגבילה בדבר עניי� משני 

מצביע במקרה זה על ה, יעילות הדיו�הבסיסית לבוררות הקריב בית הדי� ג� את ער� 
הנושא היחיד , שנית. הדי� של מכבי  בית:קרי, יתרו� בריכוז הליכי� בפורו� אחד

ת  דוקטרינה שלחוהדי� לעבודה מכ  בביתידי פסק הדי� להכרעה מאוחרת�  עלשהושאר
מדיניות הה� מבחינת  ,ושולי טפל  נושאאו ה– הזכות לפדיו� חופשה –ה המגבילה ההלכ

הזכות לפדיו� חופשה , לוככלות הכ. ה� מבחינה כספית ומשפטיתומשפט העבודה של 
,  של העובד בריאותוה על היא אינה קשורה לשמיר;מתגבשת לאחר תו� קשר העבודה

 הזכות לפדיו� לכ�. ח לא בצורה ישירהלבט, ו שלאיכות חיי העבודהעל הכנסתו או על 
 שאינ� 111קוגנטיותכויות הזבאופייה להימנות  מבחינת ה מתאימהנחופשה א� אינ

  .ראויות להידו� בבוררות
י� את הופכ  המיוחדי�תפעוליי�המבניי� וה �היבטי ה:מערכתי� המישור העקרוני

שיפוטי הדומה �י�לגו� מע, בוררות  או טריבונלשהוא למעשה מוסד, הדי� של מכבי בית
, והעומדי� בראש – הפרופיל המיוחד של בית הדי� של מכבי.  לעבודההדי� ד לביתומא

 
  .73ש "לעיל ה, �וגולדבל עניי� ראו ;מכבי טענו כי שתי זכויות אלו נכללו בשכר  110

י מקורה בשיקולי מדיניות שבוטאו ראוי לזכור כי הקוגנטיות של חוקי המג� במשפט הישראל  111

ע "פד,  אברה�–יבוטרו 'צ 3�12/לג) ארצי(ע "בדראו . לא בהוראות שנקבעו בחקיקה עצמה, בפסיקה

  ).1972 (177, 173) 1(ד
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 – זהות הבוררי� והכללי� המנחי� את הדיוני� ואת אופ� קבלת ההחלטות, מבנהו
הדומי� במידה   דרגת ניטרליות ואיכות דיו�מאפשר להניח כי ביכולתו להבטיח לצדדי�

 יכול היה על סמ� מאפייני� ייחודיי� אלו .הדי� לעבודה את ביתרבה לאלו המאפייני� 
 – פי מידותיו של בית הדי� של מכבי� על – לבנות, לו רצה, בית הדי� הארצי לעבודה

 שיל� נאמ� למסורת הרטוריקה. מודל חדש של בוררות שאינה כפופה להלכה המגבילה
; ת והמומחיות המשפטיתבית הדי� מס שפתיי� בכ� שהחמיא לבית הדי� על הניטרליו

 של בית הדי� של ו בית הדי� לעבודה להתעל� מייחודיות בחרברמה האופרטיבית, אול�
והחמי� בכ� הזדמנות פז , החיל לגביו את הכללי� השמורי� לבוררות באשר היא, מכבי

  .לתרו� מערכתית לפיתוח ולטיפוח הבוררות
וספת לדו� במעמדו של בית הייתה לבית הדי� הארצי לעבודה הזדמנות נ, לאחרונה

בית הדי� של מכבי זכה שוב . פור העלילה של הסכסו� היה שונהי ס112.הדי� של מכבי
. במקרה זה רופאה תבעה את מכבי בגי� פיטורי� שלא כדי� . התוצאה זהה,לתשבחות

ע� ו השלמתה ע� גילויי שחיתות במקו� העבודה� יה נבעו מאיפיטור, לטענת הרופאה
בית הדי� האזורי סבר כי יש להעביר את חילוקי הדעות . דה מיניתהיותה קרב� להטר

: את החלטתו על ארבעה נימוקי� בית הדי� קמא ביסס. לבוררות בבית הדי� של מכבי
 חוקי � שלחוקיות� אינה קשורה לזכויות מכוח�התביעה לביטול הפיטורי� בגי� אי )1(

בכל הקשור לטענתה של התובעת אי� מניעה לדו� בבוררות בהתנהגות מנהליה ) 2(; מג�
לקבל בבוררות עשויה התובעת שהסעדי� ) 3(; בדבר חשיפת שחיתויות והטרדה מינית

יש לכבד את המנגנו� של ) 4(; יכול להעניק לה זהי� לאלה שבית הדי� לעבודה
  . שנועד לעודד יישוב סכסוכי� במנגנוני בירור פנימיי�,"בוררות�מעי�"

 ככלל בוררותעל הדברי שבח אמנ� הוא הרעי� . החלטהבית הדי� הארצי הפ� את ה
מדובר ] ...[" (בפרט בית הדי� של מכביעל ו 113,)"]... [הלי� הבוררות הוא דר� המל�"(

 בניגוד לנאמר אול� 114)."]... [במוסד בוררות המסוגל להכריע באופ� הוג� בסכסוכי�
ני� פנימיי� ליישוב עדר כבוד למנגנויה, ה מונופוליסטיתס פסק הדי� משק� תפי115,בו

  .הכללה וחוסר אמו� בסיסי במוסד הבוררות, חילוקי דעותשל 
. את החלטתו על שישה אדני�ביסס , מפי השופטת ארד, בית הדי� הארצי לעבודה

הגנה על עובדי� חושפי שחיתויות והגנה מפני הטרדה מינית שייכות , הראשו�לפי 
ת אי� תוק� להסכמשמאחר . חוקי המג�בדומה לזכויות מכוח , למשפחת הזכויות המגנות
נושאי� אלו אינ� ,  או לא להיות מוג� בעת חשיפת שחיתויות,עובד להיות מוטרד מינית

מסירת סכסו� העוסק בטענה הקשורה לחוק , השנילפי האד� . יכולי� להידו� בבוררות
 לבוררות) חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במינהל תקי�(הגנה על עובדי� 

 
 .57ש "לעיל ה, אבי� עניי�  112
 .3' בעמ, ש�  113
 .10' בעמ, ש�  114
 .ש�  115
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 מעשי ה שלהכשר) 2( ;סיכול מטרת החוק) 1: (עלולה להוביל לתוצאות הבאות
העלמת מעשי שחיתות ) 4(; ערכי וכלכלי, חשיפת העובד לניצול מוסרי) 3(; שחיתות

,  להחלטת בית הדי� הארציהשלישילפי האד� . מידיעת הממוני� על העובד ומהרשויות
תוצאות הצפויות של ה לו לשקול את רק לבית הדי� לעבודה מומחיות מיוחדת שתאפשר

ענייני� מורכבי� אחרי� בעלי השלכות את התוצאות של ו, צו עשה על יחסי העבודה
 מדובר בחוק ,הרביעילפי האד� . רוחב על התנהלות המעביד ועובדיו במקו� העבודה

בירור המקרה , החמישילפי האד� . חדש יחסית שטר� זכה לפיתוח ולביסוס בפסיקה
עת ראיות מדוקדקת ואילו הבורר אינו כפו� לדי� המהותי ולסדרי הדי� דורש שמי

בירור טענות ,  והאחרו� לביסוס החלטתו של בית הדי� הארציהשישילפי האד� . והראיות
מאחורי ,  ולא במסתור,מקומו א� ורק בדיו� פומבי ופתוח, "גו� ציבורי"כ, כלפי מכבי

  .הפרגוד של הלי� בוררות
 התביעה :וסי� נימוק משלווה לנימוקיה של השופטת ארד צטר�ההנשיא אדלר 

ולכ� ה� צריכי� לעמוד לבחינה , מעוררת נושאי� שיש לציבור עניי� מיוחד בה�
העיר כי אי� בהחלטה משו� הבעת הנשיא טרח ל. מדוקדקת של בית הדי� לעבודה

  .להכרעתווכי דווקא יש לעודד מסירת סכסוכי� שגרתיי� , אמו� בבית הדי� של מכבי� אי
פסק הדי� אזכר אמנ� , ראשית. הערותכמה  השופטי� ראוי להעיר ה� שלבשולי דברי

פסק הדי�  התעל�  אול� באותה עת,את הכפיפות של בית הדי� של מכבי לדי� המהותי
ע� כלל ההליכי� לפי , לצור� שלילת הסמכות,  וכר� את בית הדי� של מכביומכפיפות ז

תעל� מכ� שדווקא הפסק הדי� , שנית. ופי� לדי� המהותישככלל אינ� כפ, חוק הבוררות
סכסוכי� בעזרת מערכות של החוק למניעת הטרדה מינית מעודד יישוב 

פסק ,  שלישית117. ומכ� שזאת א� המגמה המסתמנת בעול� המערבי116,ארגוניות� פני�
יש אינטרס בחשיפת  כמו מכבי תעל� מכ� שדווקא להנהגת ארגו� ציבוריההדי� ג� 

שיפוטי פנימי דוגמת � וכי לטריבונל מעי�, "רצפת המפעל"שחיתות המבוצעי� במעשי 
חר� ההצהרה , רביעית. בית הדי� של מכבי יש מוטיבציה וכלי� לבירור נושא מסוג זה

אי� , של הנשיא כי יש לעודד מסירת נושאי� שגרתיי� לבוררות בבית הדי� של מכבי
 שבה 118,גולדבלו� הדי� הארצי בעניי� בפסק הדי� כל אזכור להחלטתו הקודמת של בית

 – סמכותו של בית הדי� של מכבי לדו� בחילוקי דעות בדבר פדיו� חופשה, כזכור, נשללה
  . אפילו לדרגת סכסו� שגרתיחילוקי דעות שאינ� מגיעי�

מבליט את מערכת הדימויי� , על שלל נימוקיו, פסק די� זה, ברמה המערכתית
, ולפי מערכת דימויי� ז. ח את ההלכה המגבילההצמיחה וממשיכה לטפ, שהנביטה

 
תקנות למניעת הטרדה  ל7�4' תקו, 166ח "ס, 1998�ח"התשנ, רדה מיניתחוק למניעת הט ל7' סראו   116

 .1132ת "ק, 1998�ח"התשנ) חובות מעביד(מינית 
משפט " ומת� וביישוב סכסוכי� בעול� העבודה� חידושי� וחדשנות בניהול משא"מרדכי מירוני   117

 . )2005 (117�114, 75, 3 ועסקי�
 .73ש "לעיל ה  118
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 הנוטלי� חלק בבוררויות של בית הדי� –  לרבות משפטני� הגוני� ומיומני�– בוררי�
אינ� מסוגלי� לשמוע ראיות , של מכבי תחת עינו הפקוחה של שופט עליו� בדימוס

 או לשקול תוצאות צפויות של צו עשה, ולבחו� נושאי� חשובי� בצורה מדוקדקת
הלי� הבוררות הוא בעצ� , ולפי מערכת דימויי� ז. והשלכות רוחב על יחסי עבודה

כמו ג� ,  מעשי שחיתות מהממוני� ומהרשויותה שלהעלמלוה הכשרל, האמצעי להסתר
  .לחשיפת העובד לניצול

על רקע דברי� אלו ברור שעד שבית הדי� לעבודה לא יבח� מחדש וישנה את מערכות 
ההלכה תמשי� , חזיק לגבי עצמו ולגבי הלי� הבוררות והבוררי�הדימויי� שבה� הוא מ

  . המגבילה להחניק את הסיכוי לפיתוח הבוררות

  וררות חובה בחוק הספורטב. 2

ות של ערכא למוסדות הספורט להקי� אפשראשר  119 נחקק חוק הספורט1988 בשנת
  :חוק נאמרה בדברי ההסבר להצעת .שיפוט פנימי

לאיגודי הספורט לקיי� פעילות תקינה כדי לאפשר להתאחדויות ו
לרבות , מוצע לעג� בחוק את סמכות� להתקי� תקנוני� מחייבי�, ושוטפת

ובכ� למסד להלכה את מוסדות השיפוט , בענייני משמעת ושיפוט פנימי
  120.הפועלי� למעשה זה מכבר ליד ההתאחדויות ואיגודי הספורט

נוני� המסדירי� את עניי� השיפוט  תקנתהתקהמחייבת ,  לחוק הספורט10הוראת סעי� ב
 ניכרת מגמתו הברורה של המחוקק להעביר את כלל חילוקי הדעות בי� גופי ,הפנימי

 11סעי� . הספורט לבי� המאמני� והספורטאי� לדיו� בפני מוסדות השיפוט הפנימיי�
 חמכו,  ואכ�121.ו בתקנו� שנקבעטאוטונומיה שיפוטית למוסדות השיפולחוק מעניק 

 
  .122ח "ס, 1988�ח"תשמה, חוק הספורט  119

  .274, 271ח "ה, 1987�ז"התשמ, דברי ההסבר להצעת חוק הספורט  120

, 806) 2(ד מד"פ, לקידו� כדורסל נשי�. �.כ.ל' איגוד הכדורסל בישראל נ 463/90א "הדי� ע בפסק  121

,  לחוק הספורט11 עי�ר בסלאור האמו: "נאמר בזו הלשו�) איגוד הכדורסל  עניי�:להל�) (1990( 810

ני� ישסכסוכי� בעני, תהיאלא ג� כוונת המחוקק הי, ברי שלא רק כוונת הגורמי� המוסמכי� באיגוד

כבר נקבע . יובאו בפני מוסדות הספורט הפנימיי� של האיגוד, הקשורי� לפעולות במסגרת האיגוד

 מ� הראוי למצות את אות� ,שכשיש לאלה מנגנו� שיפוט פנימי, לא אחת לגבי גופי� וולונטריי�

כשכל המצטר� , הדבר ראוי ה� משו� שכ� קבעו אות� גופי� וולונטריי�. הליכי שיפוט פנימיי�

וה� משו� שלמוסדות השיפוט של , אליה� יודע ומקבל על עצמו את ההוראות בדבר השיפוט הפנימי

אי� ספק שלשופטי� : ונניוכ� בעני. הקשורי� בפעילות אות� גופי�, גופי� אלה הידע והמומחיות

סיו� שיש יידע ונ, סיו� הנוגע לפעולות האיגוד והאגודות המסונפות אליויבבית הדי� יש את הידע והנ

שכל חברי בית הדי� ה� , יש להזכיר בהקשר זה. בה� לסייע ולהקל על קבלת ההכרעות המתאימות

שפטי של התקנוני� אינה כ� שג� מלאכת פירוש מ, )של תקנו� היסוד) ב)(3)(ב(6 עי�ס(משפטני� 
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המורכב ממשפטני� בעלי ידע  ,הוק� המוסד לבוררות של התאחדות הספורט זה סעי�
. כדורסללכדורגל ו בהתאחדות לג�פועלי�  דומי�מוסדות בוררות  .ומומחיות בתחו�

למוסד הבוררות יש , פרט להיותו מוסד בוררות קבוע המתבסס על משפטני� מומחי�
תת לפסק הבוררות היא עלולה א� קבוצה אינה מציי: יתרו� חשוב נוס� בתחו� האכיפה

   122.הפסקת פעילות –להיענש בעונש הקיצוני ביותר בעול� הספורט 
כל סכסו� הנוגע ליחסי� החוזיי� , בי� השאר, ואכי נושא הבוררות ה בתקנו� נקבע

 לתקנו� המוסד לבוררות של ההתאחדות לספורט 3בסעי� . בי� הקבוצה לספורטאי
 יובא לדיו� א� ורק ]...[כל סכסו� "כי  נקבע ,"בוררות חובה"שכותרתו , בישראל

  ".במסגרת המוסד לבוררות
 בכותרת הסעי� נועד להדגיש כי הבוררות לפי 123"בוררות חובה"השימוש במושג 

מקורה בהסכ� שנבדלת מבוררות מוסכמת ,  שמקורה בציווי חיצוני לצדדי�,חוק הספורט
  כל הסכ� בכתב למסור לבוררותשל חוק הבוררות ד� בבוררות שהיא תוצר. בי� הצדדי�

בוררות מכוח חוק , לפי לשו� הסעי� בתקנו�.  בי� הצדדי� להסכ�עסכסו� שנתגל
  לבתי124".בוררות מכוח חוק"לכ� היא נקראת ג� והספורט נבדלת מבוררות מכוח הסכ� 

ידי המחוקק סמכות �הוקנתה על ודי� או ההתאחדויות השונותגהדי� הפנימיי� של האי
מרגע : זיקה בי� שני סוגי הבוררותיש במקרה של חוק הספורט ,  בר�125.יתשיפוט בלעד

 ,לפי חוק הבוררותמתנהלת הבוררות , שהצדדי� נזקקי� לבוררות מכוח חוק הספורט
   126.למרות העובדה שחוק הבוררות עצמו מתייחס לבוררות מכוח הסכ�

י  מוסדות הבוררות בספורט כהסדר רצו� שלמערכת המשפט רואה את הקמת
 העליו� אמרו פטשמה ת הארצי וביי�הד תבי 127.המאפשר תגובה מהירה ומיידית

 
קוד� פניה לבית המשפט יהיה , פניה למוסדות השיפוט הפנימיי� לצור� הכרעה בסכסוכי�. זרה לה�

  ."בה ג� למנוע ריבוי מיותר של פניות חברי איגודי� וולונטריי� למיניה� לבית המשפט

 ).1994( 166 הספורט בראי המשפטפלפל רורה ד  122
ראו מרדכי מירוני . "בוררות מכוח חוק"יציר החוק ולכ� היא מכונה ג� היא בדר� כלל  בוררות חובה  123

 ).1988 (21  תקוות ולקחי�–המוסד לבוררות מוסכמת : בוררות בסכסוכי עבודה
   .ש�, וההפניותראו הטקסט   124

; 812' בעמ, 121ש "יל הלע, איגוד הכדורסלעניי� ראו ג� . 169�167' בעמ, 122ש "לעיל ה, פלפל  125

 :להל�() 18.6.2000, פורס� בנבו (מחלקת הכדורגל, אביב� מכבי תל–כה�  1020/00) ארצי(ע "בר

מגמה שיש , ' מפי השופט רבינובי�, הארציבית הדי�הדי� האחרו� קבע  בפסק). אביב�מכבי תל עניי�

על ;  בכל הקשור לפתרו� סכסוכי� בי� ספורטאי לבי� קבוצתוחקיקתית ברורה להחלת בוררות חובה

היה מקו� להיעתר לבקשה ,  א� א� לא היה סעי� בוררות בהסכ� בי� הספורטאי לבי� הקבוצה,כ�

  .9 'בפס, ש�. להעברת הסכסו� הנובע מהסכ� העבודה לבוררות מכח חוק הספורט

 .167' בעמ, 122ש "לעיל ה, פלפל  126
 כט ,ע כה"פד, סספורטס – סני� אשדוד" הפועל"התאגדות לתרבות גופנית  15�202/ נא)ארצי (ע"תב  127

 –' אג'עג 100005/97) ארצי(ע "ע; 78ש "לעיל ה, ב� דורעניי� ; )סספורטס עניי� :להל�) (1992(
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 מסלול המציעה, ת מנגנו� בוררות המיוחד לספורט הינה התפתחות חיוביו שלשהקמת
בגלל חוסר התלות  כי עוד נקבע 128.המשפט דיוני גמיש ומהיר שיקל על העומס בבתי

מדובר במוסד ש ומאחר 129;קפחסעיפי הבוררות אינ� בבחינת תנאי מ של הבוררי�
רמה גבוהה של לבוררי� במוסד יש , שכל פעילותו מתרכזת בתחו� אחד, שיפוט פנימי

נושאי� בעלי אופי ב ונית� להפקיד בידיה� ג� הכרעות 130,וניסיו� מומחיות, ידע
   131.עקרוני

אי� ספק שחוק הספורט העניק לשופטי בית הדי� לעבודה הזדמנות לחרוג מ� ההלכה 
ידי מוסד קבוע בעל סמכויות אכיפה �על, מדובר בבוררות מכוח חוק ספציפי. לההמגבי

 עמדה לפניה� חוות , על כ�נוס� 132.אליוכל סכסו� יובא רק לגביו כי שנקבע , מיוחדות
כי מגמתו של חוק הספורט היא  שהבהירה,  פלפלהשופטת דרורהשל בספרה דעת ה

ההתאחדויות את מכלול  � אולהעביר להכרעת המוסדות הפנימיי� של האיגודי
הלנתו ותשלומי� אחרי� הנובעי� , לרבות בנושא שכר, הסכסוכי� הקשורי� בספורט

 מאפשרות  חוק הספורטהוראות, לדעתה של השופטת פלפל. מעביד� יחסי עובדמ
  133.להעביר לבוררות ג� נושאי� מתחו� משפט העבודה המג�

טרטגית הגורסת כי יש לפתח את  ובניגוד לגישה האס– נראה כי ג� במצב דברי� זה
בית הדי� הארצי כי  להצהרתוכ� בניגוד , כמה שיותר סכסוכי�אליה הבוררות ולהעביר 

המחלוקות במסגרת השיפוט  מהוראות חוק הספורט עולה כוונת מכוו� לרכז את יישוב
שמדובר כג�  בתי הדי� ממשיכי� לדבוק בהלכה המגבילה ומחילי� אותה – 134הפנימי

הדי� האזוריי�   בבתירק באופ� מלא הנושא התעורר עד כהיצוי� כי  .בספורטבבוררות 
ההלכה , לפי הגישה הראשונה. בי� שתי גישות מרכזיותנחלקו   בה�הדעותו, לעבודה

 �בהדי�  בפסקנקבע , למשל, כ�. המגבילה איננה חלה על בוררות מכוח חוק הספורט

 
ש "לעיל ה ,אביב�מכבי תלעניי� ; )'אג'עגעניי� : להל� ()6.11.2000, פורס� בנבו (הפועל שפרע�

125.  

  .ש�, אביב�מכבי תלעניי�   128

 .6' בעמ, ש�  129
 265) 2(ד לא"פ, לוי�' מפלגת העבודה הישראלית נ 189/76א "עוד על מוסדות שיפוט פנימי ראו ע  130

 835/93א "ע; )1991 (715) 2(ד מה"פ, ההתאחדות לספורט בישראל' טורט� נ 674/89א "ע; )1977(

 ).1995 (823, 793) 2(ד מט"פ, מ"בישראל בע אגד אגודה שיתופית לתחבורה' איגנט נ
  .809' בעמ, 121ש "לעיל ה, איגוד הכדורסלעניי�   131

, 'אג'עגעניי� ; 78ש "לעיל ה, ב� דורעניי�  ;125ש "לעיל ה ,יבאב�מכבי תלעניי� ; 812' מבע, ש�  132

  .127ש "לעיל ה, סספורטסעניי� ; 127ש "לעיל ה

 , נושאי� אלו לבוררותה שלהצעתה של פלפל היא לאפשר העבר. 168' בעמ, 122ש "לעיל ה, פלפל  133

 .161' בעמ, ש�. הפיקוח על פסקי הבורר יתאפשר באמצעות פרשנות מרחיבה של עילות הבטלותו
 . 125ש "לעיל ה ,אביב�מכבי תלעניי�   134
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 3ההוראה של סעי� , לפיכ�". ובהבוררות ח"השופט אזולאי קבע כי מדובר ב 135.רדו
 אינה חלה על סמכות שיפוט בלעדית של ,שעניינה בוררות מכוח הסכ�, הבוררות לחוק

השופט טננבוי� בפסק אימ�  גישה דומה . חוקחמכומוסדות שיפוט פנימיי� שהוקמו 
הדי�   בית136. ספייר–החברה לניהול מועדו� הכדורגל הפועל כפר סבא   בעניי�הדי�

 נתבעובי� היתר שפי � על� א�עכב את ההליכי� ולהפנות את הצדדי� לבוררות החליט ל
  :בהחלטה נקבע.  הוראות חוק קוגנטיות� שלזכויות מכוח

 היינו הסכמה בי� צדדי� ,'הסכ� בוררות' לחוק הבוררות עניינו 3סעי� 
 לחוק 3על פי סעי� , הסכמה זו. להעביר סכסו� להכרעה בבוררות

� ככל שמדובר בענייני� שאינ� יכולי� לשמש אי� לה תוק, הבוררות
ג� בהעדר הסכ� , אול� מקו� שהמחוקק ציווה. נושא להסכ� בי� הצדדי�

כי נושאי� כלשה� ימסרו לבוררות הרי שג� נושאי� בתחו� , בוררות
   137.חוקי המג� ידונו בבוררות

ה  אשר בה נקבע כי ההלכ138,דברי� דומי� נאמרו בהחלטה נוספת של השופט אזולאי
אינה חלה על סמכות שיפוט בלעדית שנקבעה בחיקוק מיוחד המקנה את ] ...["המגבילה 

 
 הדי� הארצי אישר את החלטתו של בית האזורי א� כי לא מאות� בית. 78ש "לעיל ה, ב� דור עניי�  135

ועל כ� , בית הדי� הארצי קבע כי הסכסו� בי� הצדדי� התגלע לפני חקיקתו של חוק הספורט. טעמי�

ע� זאת דחה בית . על בוררות מכוח חוק הספורטאי� צור� להיזקק לשאלה א� ההלכה המגבילה חלה 

 לחוק 26 ' בנימוק שס,הדי� הארצי את הערעור על ההחלטה לדחות את הבקשה לביטול פסק הבורר

. בתי הדי� לעבודה מסמי� את בית הדי� לאשר פסק בורר ג� א� הוא נית� תו� חריגה מסמכות

ער היה מיוצג ותו זו מאחר שהמערזה ראה בית הדי� הארצי לנכו� לעשות שימוש בסמכ במקרה

היעדר הסמכות בשלב בדבר  הטענה והיה באפשרותו להעלות את ,די��העת על ידי עור� כל

, סספורטסעניי� ראו ג� ; העלאתה בשלב כה מאוחר מהווה חוסר תו� לב, לפיכ�. בהרבה מוקד�

" אריאל"הפועל  5008/05) א"אזורי ת(א "� לראות בבשביטוי נוס� למגמה זו נית. 127 ש"לעיל ה

בעניי� זה דובר ). 20.11.2005, פורס� בנבו( הכללית החדשההעובדי�  הסתדרות –אביב  תל

 � שלשה ההסתדרות בגי� עיכוב בתשלו� שכרילמחיקה על הס� של תובענה קיבוצית שהג בבקשה

בע כי אילו דובר בסכסוכי� אישיי� של בית הדי� ק. ניכויי� שלא כדי� משכר�ובגי� השחקני� 

היה מקו� להעביר את הנושאי� לבוררות על א� העובדה שמדובר בנושאי� ששחקני� ייתכ� 

 בית הדי� החליט להשאיר את הדיו� בבית הדי� בעיקר מאחר שהתביעה הוגשה על ידי ;קוגנטיי�

מקו� הראוי ללבנ� הוא בית ולפיכ� יש להניח כי היא מעלה סוגיות עקרוניות שה, ארגו� העובדי�

  .הדי� לעבודה

 –מ "בע) 1995(החברה לניהול מועדו� הכדורגל הפועל כפר סבא  2842/03 )א"אזורי ת (א"בש  136

  ).19.10.2003, פורס� בנבו (ספייר

  ).2.2.2004, פורס� בנבו( נמני' אביב נ�מועדו� הכדורגל מכבי תל 1303/03) א"מחוזי ת(פ "ה   137

הספורטאי הגיש תביעה לבית הדי� לעבודה לתשלו� שכר . לב' בעמ, 127ש "לעיל ה, סספורטסעניי�    138

בהחלטתו הורה בית הדי� . הקבוצה הגישה בקשה למחיקת התביעה על הס�. מול� ופיצויי הלנה

  . להעביר את הדיו� למוסד השיפוט הפנימי שנקבע בתקנו� ההתאחדות לכדורגל
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לא מכוח הסכמת המתדייני� אלא , סמכות השיפוט הבלעדית למוסדות שיפוט פנימיי�
לפיה ,  זוהפ� ג� השופט ארמו� שות� לגישה לאחרונה 139".מכוח הוראת החוק המיוחד

  140.חובה מכוח חוק הספורטההלכה המגבילה איננה חלה על בוררות 
ההלכה המגבילה חלה על בוררות מכוח חוק הספורט בדיוק כפי , לפי הגישה השנייה

ב�  –ס "הפועל כנקבע בפסק הדי� , למשל, כ� 141.שהיא חלה על כל בוררות אחרת

 143.יצויי פיטורי� חוק פ מוסדות ההתאחדות לדו� בנושא� של שעסק בסמכות142,חיי�
מוסדות השיפוט של סמכות הת כי למרות העובדה שונחרצ  קבעהפוגלהשופטת 

ח חוקי וכשמדובר בזכויות מכקמה היא אי� , )בוררות חובה(ח חוק והפנימיי� היא מכ
שאינ�   א� יתירו קיו� בוררות במוסדות ההתאחדות, לדעתה.מעביד� ביחסי עובדאו מג� 

   144.רת החוקתסוכל מטחוקי המג� והמוקנות בה הגנהתיחלש , כפופי� לדיני הראיות
כי   קבעה השופטת סמט145,מיכאלי – מועדו� ספורט מכבי הרצליה ,במקרה אחר

של כמו ג� בירור זכויותיו , מעביד בי� המאמ� לקבוצה�השאלה א� נוצרו יחסי עובד

 
) אתלטיקה קלה(אביב  אגודה להתעמלות ולספורט מכבי תל 913443/99) א"אזורי ת(ע "או ג� תבר   139

 , לעבודה בגי� זכויותיו כעובדבית הדי� הספורטאי הגיש תביעה ל).13.6.2000, פורס� בנבו ( בבקי�–

 הקבוצה הגישה. אלו בי� הצדדי�כשלא נתקיימו יחסי�  שבחוזה העסקתו צוי� במפורשעל פי א� 

כי  בתשובתו לבקשה לעיכוב הליכי� טע� הספורטאי. בקשה לעיכוב הליכי� בהסתמ� על התקנו�

. וכי המקור לסעי� הבוררות הוא חוזה אחיד שתנאיו מקפחי�,  חוקי מג�� שלחומדובר בזכויות מכ

  . השופט טננבוי� דחה את טענות הספורטאי

 ).21.3.2005, פורס� בנבו ( רמת ישי"הפועל"עמותת  –ב� עטיה  1101/04 )'אזורי נצ (ב"ע   140
בית הדי� לעבודה ניסה להצדיק יוריספרודנטלית את התחולה של ההלכה המגבילה ג� על בוררות    141

בית הדי� לעבודה בחר להתעל� . להבדיל מבוררות הסכמית, שהיא בוררות חובה, לפי חוק הספורט

 ולהיתלות –  החוק: קרי– ספורטמ� ההורה הנורמטיבי הראשוני של החובה להיזקק לבוררות ב

ההסכ� שבו נתלה בית הדי� הוא תקנו� . בקביעה שלמעשה קיי� הסכ� בבסיס הפנייה לבוררות

אור עמותת ספורט  5255/01) א"ת אזורי(א "בשראו ; המוסד לבוררות שהוק� לפי חוק הספורט

חזיק בדעה הפוכה המחוזי השבית המשפט יש לציי� ). 8.1.2002, פורס� בנבו(  בר דיי�–מכבי בת י� 

, נמני ראו עניי� ;משמעי כאל בוררות מכוח הדי��חוק הספורט באופ� חדתייחס לבוררות מכוח הו

) 2(ד"מ התשס"פ, גוסטמלסקי' כרמל נ�אגודת מכבי חיפה) 'מחוזי חי (650/05א "ת; 137ש "לעיל ה

 ).2006 (11 'פס, 829
  ).19.4.2001,  פורס�לא ( ב� חיי�–מועדו� ספורט הפועל כפר סבא  1423/01 )א"אזורי ת (א"בש   142

 ההתאגדות –שבע �הפועל באר) 3158/01) ש"אזורי ב(' עב (2106/02) ש"אזורי ב(א "ראו ג� בש   143

 א בית הדי�בקשת רשות ערעור נדחתה על ידי נשי). 13.10.2002, פורס� בנבו( צבי –לתרבות גופנית 

, פורס� בנבו ( צבי–ההתאגדות לתרבות גופנית  – שבע�הפועל באר 1504/02ע "בר: הארצי

טר� (  מכבי אשדוד–ממ�  8073/00) א"אזורי ת (' עב;)תרבות גופניתעניי� : להל� ()5.11.2002

 ).10.3.2004, פורס� בנבו (מ" קשר ספורט בע–לוי  3861/03) 'אזורי חי(' עב; )4.8.2003, פורס�
מ "הפועל חיפה מילניו� בע 325/07) 'יאזורי ח(א "בש; 141ש "לעיל ה, עמותת ספורט מכבי בת י�   144

  ).14.3.2007, פורס� בנבו ( טלשיר–

  ).22.5.2003, פורס� בנבו ( מיכאלי–מועדו� ספורט מכבי הרצליה  3723/02 )א"אזורי ת(א "בש   145
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הא� פוטר או  (העבודהיחסי של סיו� הדר� וסוגיית   חוקי מג�� שלמכוחהעובד 
שהשופטת הייתה  מעניי�. אינ� בסמכות בוררומשכ� א� ,  נושא לבוררות�אינ )התפטר

בתביעה שאלות הקשורות כרוכות , מעבר לשאלות בדבר זכויות סטטוטוריותשערה לכ� 
שהסמכות לדו� בה� מוקנית למוסד לבוררות ו, למהות היחסי� החוזיי� בי� הצדדי�

  :לדעתה. פי חוק הספורט� על

שמקור� , מרוכזבכל רכיבי התביעה ב] לדו�: ל"צ[נכו� ורצוי לציי� 
שבבסיס המחלוקת , מה עוד. לכאורה בעילה אחת ולמע� יעילות דיו�

עומדת שאלת היריבות ושאלת קיומ� של יחסי עובד ומעביד בי� המשיב 
נושאי� אשר בוודאי נתוני� לסמכותו הייחודית של , לבי� מי מהמבקשות

  146.הדי� בית

 פע� הראשונהה. תי הגישותלבית הדי� הארצי לעבודה הזדמ� להכריע פעמיי� בי� ש
ההתאגדות לתרבות  –שבע �הפועל בארשהגישה רשות ערעור ל ה במסגרת בקשהייתה

בית הדי� הארצי בגישה צידד , המחזיקה עמוד אחד,  בהחלטה קצרה147.גופנית
לפיו זכות מכוח חוקי המג�  שכי הכלל בית הדי� קבע. המשמרת את ההלכה המגבילה

  .וררות חובה מכוח חוק הספורטחל ג� על ב בוררות� אינה בת
ע� החשש ההיסטורי של בשילוב , נראה שההחלטה הלאקונית של בית הדי� הארצי

הבטיחו שההלכה המגבילה תמשי� לשלוט , בתי הדי� מכול סטייה מ� ההלכה המגבילה
, בהתאמה, אביב ובחיפה� של בתי הדי� האזוריי� לעבודה בתלשני פסקי די� . בכיפה

איששו את ההשערה כי מבי� שתי ,  בית הדי� הארציו שלטתשבאו בעקבות החל
חשוב פסק הדי�  לענייננו 148.ידה של ההלכה המגבילה על העליונה תהא האסכולות

ג�  ש השופטת גליקסמ�ה באותו מקרה קבע150.מכבי אשדוד – ממ� 149,הראשו�
אי� לבורר סמכות הכרעה בזכויות מכוח משפט , כשמדובר בבוררות לפי חוק הספורט

חוק הספורט אינו סיבה מספקת : השופטת ביססה את עמדתה על שלושה נימוקי�. המג�
חוסר הכפיפות לדי� המהותי עלולה לפגוע בזכויות הספורטאי� ; לסטייה מהדי� הכללי

 פוגעת – הספורטאי� –הכפפה לבוררות של קבוצה אחת של עובדי� ; מכוח חוקי המג�
  .בעקרו� השוויו�

 
146
  .  לפסק הדי�10 'בפס ,ש�   

  .143ש "לעיל ה,  גופניתתרבות עניי�   147

מצדדת בגישה כי נית� להעביר לבוררות ה, ג� החלטה של הרשמת בבקשה לביטול עיקול זמנייש    148

העמותה לקידו�  7558/04 )א"אזורי ת(א "בש. מכוח חוק הספורט ג� נושאי� בתחו� משפט המג�

 ).11.11.2004, פורס� בנבו ( נאור–אביב �על תלהנוער והמגזר הערבי בהפו, הנשי הספורט
 .143ש "לעיל ה, תרבות גופנית עניי�השני הוא    149
 .143ש "לעיל ה,  מכבי אשדודעניי�   150
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לפיו חוק ספציפי אינו סיבה , הנימוק הראשו�. � תהיותשלושת הנימוקי� מעלי
עומד בסתירה למושכלות ראשוני� בדבר היחס בי� פסיקה , לסטות מההלכה הכללית

פסיקה כללית בתחו� שהתקבלה שנחקק לאחר  ,א� ישנו הסדר ספציפי בחוק. לחקיקה
בדי� הרי ההסדר הספציפי בחוק גובר על הפסיקה שעוסקת , ובסטייה ברורה ממנה

שכ� כפיפות לדי� ,  אינו כה מהותי–עדר כפיפות לדי� המהותי י ה–הנימוק השני . הכללי
המהותי לא הצילה את בית הדי� של מכבי מגורל דומה לגורלה של הבוררות לפי חוק 

לפי . לכת מכול��הוא המרחיק, גיעה בעקרו� השוויו�זה של פ, הנימוק השלישי. הספורט
לרבות  – לבוררות  בי� ספורטאי או מאמ� לבי� קבוצתוהכפפת כל סכסו�, הגיונו

בנושאי� שאינ� קוגנטיי� כגו� משא ומת� לכריתת חוזה או פרשנות של חוזה עבודה 
בעוד שלעובדי� רגילי� פתוחה . פוגעת בעקרו� השוויו�, חוק הספורט  במצוות– אישי

  .ררותספורטאי� נדרשי� לברר את סכסוכיה� בבו, הדר� לבית הדי� לעבודה
חת� לעת הזאת  2006,151שנית� בשנת , פסק הדי� השני של בית הדי� הארצי לעבודה

 לעכב הודו מכבי הרצלי'בית הדי� האזורי דחה את בקשתו של מועדו� הג. ויכוחואת ה
 קבע השופט טננבוי� כי מאחר ,אמו� על גישתו הבסיסית. תביעה שהגיש נגדו מאמ�

לגבי זכויות המעוגנות בחקיקת ג� יי� בוררות נית� לק, מדובר בבוררות מכוח חוקש
וזאת בהסתמ� על , יש לדחות את הבקשה  התקדי� המחייבעקרו� בר� לאור ;המג�

 –שבע �הפועל בארההחלטה הקצרה של בית הדי� הארצי בבקשת רשות הערעור בעניי� 
הפע� בהחלטה ,  בית הדי� הארצי דחה את הערעור152.ההתאגדות לתרבות גופנית

בית הדי� קבע כי למרות שמדובר בבוררות חובה . שהתקבלה פה אחד,  יותרמנומקת
אי� לברר במסגרתה זכויות שמקור� במשפט העבודה , מכוח החוק) מוסדית(תקנונית 

המקו� היחיד הראוי לדיו� בזכויות העובדי� מתחו� , לדעת בית הדי� הארצי. המג�
 מוסד הבוררות של איגוד – ולא מוסד השיפוט הפנימי, משפט המג� הוא בית הדי�

 שאנשיו אינ� שופטי� וה� חסרי� את הכישורי� ואת הכלי� הדיוניי� – ודו'הג
הציב את הבעיה שעמדה לדיו� כהתמודדות בי�  מעניי� לציי� כי בית הדי�. הדרושי�

סמכות השיפוט של בית הדי� לבי� זאת של מוסדות השיפוט הפנימיי� של איגודי 
  .ידו שלו צריכה להיות על העליונה, פי הדי� הרצוי� די� ברור כי עללדעת בית ה. הספורט

  ביקורתובכל זאת  .ז

לא נדרשת , נראה כי שו� דבר אינו יכול להשעד  כאשר הלכה היא כה איתנה ומגובשת
זו ברשימה  מוצגות א� על פי כ�. מעט תעוזה כדי להיכנס לגוב האריות ולהתמודד עמה

עשויה להוביל ה בחשיבה מחדש פרד וכול� יחד תומכותבנמה� שכל אחת , טענותכמה 

 
 ).ספירעניי� : להל�) (4.5.2006, פורס� בנבו(  ספיר–כ�  791/05 )ארצי (ע"ע   151
  .143ש "לעיל ה, תרבות גופנית עניי�   152
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: הטענות ה� . בהלכה המגבילה–  ולו חלקי או הדרגתי– שינויל לביטול או
;  לחוק הבוררות אינה תומכת בהלכה המגבילה3ההיסטוריה החקיקתית של סעי�  )1(
בתי הדי� לעבודהמפסיקת בית המשפט  ההלכה המגבילה היא תוצאה של סטיית) 2(

ההלכה ) 4 (; הרעיוני והאמפיריאיבדה את בסיס קיומההמגבילה  ההלכה )3(; ליו�הע
 ולכ� מבולבלת ,אפשרית� תיהיא בלהמגבילה  ההלכה )5 (;עקביתאינה המגבילה 
  .נדו� בטענות אלו אחת לאחת. מזיקה המגבילה ההלכה) 6 (;ומבלבלת

   לחוק הבוררות3ההיסטוריה החקיקתית של סעי� . 1

שקדמה  בפקודת הבוררות, א� לא בנוסח שונה,  הבוררות לא היה קיי� לחוק3סעי� 
שהופיע בחלק העוסק , ח ועדת ברנזו�"בדו מקורו של הסעי� במשפט סתו� ובודד. לחוק

הועדה מצאה שהנוסחה המוצעת " :לאחר הצעת נוסח הסעי� נאמר. בניתוח סעיפי החוק
וג� בארצות יבשת מסכמת למעשה את הכללי� הקיימי� בקשר לכ� באנגליה 

 שהציעה מפרטי� את החידושי� והשינויי�ה,  בדברי ההסבר הארוכי�153".אירופה
  .אי� כל התייחסות לסעי�, ועדהוה

 ומפרטי� את ההיבטי� שבה� ההצעה 154הנלווי� להצעת החוק ג� בדברי ההסבר
חר� ההשלכות העצומות של הסעי� על . 3סוטה מ� הפקודה אי� מזכירי� את סעי� 

ר ועדת "ה� שר המשפטי� וה� יו,  להיזקק לבוררות בקשת רחבה של נושאי�היכולת
בהציג� את הצעת  3הסבר כלשהו לסעי� לא התייחסו ולא סיפקו חוקה חוק ומשפט 

 �את דרכ שעשו  שיי� לקבוצת מיעוט של סעיפי� בהצעת החוק3סעי� , למעשה. החוק
. �מנוחתשתופרע לא ב ו�ח ועדת ברנזו� ועד לנוסח הסופי של החוק בשלמות"מדו

ר ועדת "ידי יו� על בפע� הראשונה: הסעי� פעמיי� הוזכר במהל� הדיוני� בכנסת
להרגיע את חשש� של חברי הכנסת כדי שהפנה אליו אגב אורחא ,  חוק ומשפט,חוקהה

 156,כ קלינגהופר"ידי ח� יה עלי בפע� השנ155,מהסרת הכפיפות של הבורר לדי� המהותי
  .הבורר מהדי� המהותישהתנגד נחרצות לשחרור 

התמיהה המרכזית היא ההתעלמות המוחלטת של השותפי� לתהלי� חקיקת החוק 
האסטרטגיה המנחה של .  על פוטנציאל השימוש בבוררות3מההשלכות של סעי� 
למערכת , ולנתב החוצה,  את השימוש בבוררות–  לא להגביל– המחוקק הייתה לעודד

ייתכ� כי .  המשפטיעל בתכבד וצרי� עומס כמה שיותר סכסוכי� הי ,האלטרנטיבית

 
 .11ח "דו, 37ש "לעיל ה, ח ברנזו�"דו   153
  .70, 64ח "ה, 1967�ז"התשכ, דברי ההסבר להצעת חוק הבוררות   154

  ).ח"תשכה (2964, 52כ "ד   155

מהדי� שציי� הדוגמה ,  בר�;3 'סשנקבעו בסתפק בסייגי� קלינגהופר לא ה. 2968' בעמ, ש�   156

.  מעוררת תמיהה–  לפיו פסק בוררות הנו חסר תוק� א� הוא נוגד הוראת חוק קוגנטית– האוסטרי

 א� נית� לבטל את פסק הבוררות א� הוא –עולה ממנה שבאוסטריה נית� להביא נושא כזה לבוררות 

 .ו התעל� מהוראות קוגנטיותסתר א
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שנראה לה� סעי� , 3התעלמות� מ� הסעי� מעידה שה� לא צפו או התכוונו כלל שסעי� 
   .יצמיח הלכה הפוגעת בצורה כה חמורה בפיתוח הבוררות, תמי� שאינו דורש התייחסות

, 3מבחינה היסטורית קשורה בבחינת מקו� נביטתו של סעי� יותר חשובה ההתמיהה 
כל שנאמר .  השופט ברנזו�:קרי,  את חייו3ובגנ� שהעניק לסעי� , ח ועדת ברנזו�" דו:קרי

הפליאה לגבי תפקידו של השופט .  ההלכה באנגליהוכי זועדה הוא וח ה" בדו3על סעי� 
השופט ברנזו� עצמו עמדה  ביטא ח"באותה עת שנכתב הדו, ראשית. ברנזו� משולשת

אי� מניעה למסירת תביעה , ]... [פי החוק יעה כולה עלאפילו התב: "באומרו, הפוכה
ובלבד שהחוק שעליו מבוססת התביעה אינו שולל או מגביל את , ]... [כזאת לבוררות

שר יהשופט ברנזו� התמנה לבית המשפט העליו� הי,  שנית157".כוח הצדדי� בעניי� זה
ל תלמידי� כתב והעמיד דורות ש, הוא התמחה. מכס היוע� המשפטי של ההסתדרות

השופט ברנזו� ידע כי סעיפי בוררות נכללו באותה עת במרבית . עבודההבתחו� דיני 
 לחוק הבוררות לא יאפשר כמעט לקיי� בוררות 3אילו התכוו� לכ� שסעי� . ההסכמי�

משו� שג� חוקי המג� וג� סעיפי ההסכמי� הקיבוציי� וצווי ההרחבה , בנושאי עבודה
העובדה שלא התייחס . ח הוועדה"ה מציי� זאת בדויש להניח שהי, ה� קוגנטיי�

, כשהיא מצטרפת להחלטותיו ולהתבטאויותיו מאותה עת ממש, לאפשרות זאת כלל
�מעידה כי לא התכוו� שהבוררות תיהפ� באמצעות ההלכה המגבילה לpersona non grata 

זו�  השופט ברנהיה, היותו מומחה למשפט עבודה לנוס� ע, שלישית. בעול� העבודה
חילוקי דעות וכדר� של חסיד נלהב של מוסד הבוררות כאמצעי יעיל וגמיש ליישוב 

ח ברנזו� טר� הוקמו בתי הדי� "בעת שנכתב דו, כזכור. להפחתת העומס בבתי המשפט
נוס� ו, משפט העבודהבהמכיר את המיוחד  אי� זה מתקבל על הדעת שמומחה. לעבודה

 רוב חילוקי ה שלהוצאהיא ח שתוצאתו "דותוב יכ, כ� הינו חסיד של מוסד הבוררות לע
הדעות במשפט העבודה מתחו� פעילותה של הבוררות והעברת� לבתי המשפט 

  .הכלליי�

  סטייה מכוונת של בית הדי� לעבודה מפסיקתו : ההלכה המגבילה. 2

  של בית המשפט העליו�

גישה לה מעהדי� לעבודה  המשפט העליו� טר� הקמת� של בתי פסיקתו של ביתעיו� ב
 וגישה ז. מעביד� תומכת ומרחיבה לגבי מעמדה ומוטת כנפיה של הבוררות ביחסי עובד

, הדי� הארצי שונה בתכלית מהגישה שבאה לידי ביטוי בפסיקתו המאוחרת יותר של בית
השוני , לדעתי. אשר הובילה לגיבוש ההלכה המגבילה ולקיצו� כנפיה של הבוררות

אשר , ניב� טגית ומשיקולי� מוסדיי� של הנשיא ברבגישה נובע מהיעדר ראייה אסטר
 חילוקי הדעות בעול� כלשא� לנכס למערכת החדשה של בתי הדי� לעבודה את 

 
ד "פ, קופת חולי� של ההסתדרות הכללית של העובדי� העברי� בישראל' רוזנבלו� נ 523/67א "ע   157

 ).1968 (359, 353) 1(כב
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ניב ראה בבוררות מתחרה העלולה לנגוס נתח מחילוקי הדעות �הנשיא בר. העבודה
באחד מפסקי הדי� מהשני� הראשונות לאחר הקמת� של , כזכור. שבשליטת בתי הדי�

את דעתו על מקומה ודרגת נחיצותה , בדרכו המיוחדת, ניב� הנשיא ברהביע  158די�בתי ה
 לא יהיה זה נכו� שבית", לדבריו. של הבוררות בשיטת משפט שיש בה בתי די� לעבודה

 ]...[בהסכמי� קיבוציי� " סעי� בוררות"די� זה ינקוט עמדה בשאלה א� יש מקו� ל
כת שיפוטית שבשל המבנה שלה ובשל מער, הדי� לעבודה לאחר שהוקמה מערכת בתי

  159."סדרי הדי� הנהוגי� בה יש בה ג� משו� מיצוי הרצוי שבבוררות
להטמיע כדי הזדמנות את הניב � ניצל הנשיא בר, כאשר הגיע לידיו המקרה הראשו�

 – הוא בנה על תשתיתו.  לחוק הבוררות את הפרשנות הרצויה מבחינתו3עי� לתו� ס
ברנזו� והמחוקק ובסטייה גמורה מפסיקתו של בית המשפט ח " דוה שלכוונהבמנותק מ

הדי� הארצי אינו מאזכר  א� טבעי שבית ,לכ�.  את דוקטרינת ההלכה המגבילה– העליו�
 הקובעי� את 160המשפט העליו� משמעיי� של בית�נטיי� והחדווהדי� הרל את שני פסקי

  . שהובאו בפניו� ביניה� לבי� המקרי�יואינו מבח, ההפ� הגמור מההלכה המגבילה
 באותו מקרה התפטר העובד מעבודתו עקב 161.י�� אלנית� בעניי� הדי� הראשו�  פסק

. אול� מעבידתו סירבה לשל� לו את פיצויי הפיטורי�, מצב בריאות� הלקוי של הוריו
 לחוק פיצויי 6את תביעתו ביסס על סעי� . משפט השלו� העובד הגיש תביעה בבית

בקשת המעבידה לעכב את . הקיבוצי שאזכרה את הסעי�פיטורי� ועל הוראה בהסכ� 
משפט  הבית. נדחתה, ההליכי� לאור סעי� בוררות בהסכ� הקיבוצי החל על הצדדי�

סבר כי סעי� הבוררות בהסכ� הקיבוצי אינו לוכד במצודתו את תביעת העובד לפיצויי 
בוררות שסעי� ההטע� מ�  המשפט המחוזי השאיר את ההחלטה על כנה בית. פיטורי�

, הקבוע בהסכ� הקיבוצי חל א� ורק על חילוקי דעות הנובעי� מהוראות ההסכ� הקיבוצי
 162.ואילו עילת התביעה של העובד יסודה בחוק פיצויי פיטורי� ולא בהסכ� הקיבוצי

תו� אימו� גישה  – וקבע בל את הערעוריק, מפי השופט קיסטר, בית המשפט העליו�
ש המחוזי "אי� לקבל את עמדת ביהמ"כי  –  לבוררותמרחיבה לתחו� הנושאי� הכפופי�

סתפק ה השופט 163".]... [י חוק"ששלל את הבוררות באשר עילת התביעה היא עפ
שהבוררות תקנה סמכות על כדי  לחוק פיצויי פיטורי� בהסכ� הקיבוצי 6באזכור סעי� 

  .התביעה לפיצויי פיטורי�

 
 .2ש "לעיל ה, התאחדות האיכרי�עניי�    158
 .270' בעמ, ש�   159
)  פורס�לא (רנצר' מ נ"בע" י��אל"אניות משא  281/67א "ע; 157ש "לעיל ה,  רוזנבלו�עניי�   160

 )).עליו�(י� �אלעניי� : להל�(
   . ש�   161

  ).1967 (370�369, 360מ נז "פ, רנצר' מ נ"י� בע� אניות משא אל 135/67) 'מחוזי חי(א "ע   162

 .50' בעמ, 160ש "לעיל ה, )עליו� (י��אלעניי�    163
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ה רופאה פוטרה מעבודתה ותבעה  במקרה ז164.רוזנבלו�בעניי� נית� הדי� השני  פסק
, תשלו� פיצויי פיטורי�צור� המשפט המחוזי ל בבית, קופת החולי�, את מעבידתה

בקשת . תמורת הודעה מוקדמת ושווי זכויותיה בקופת התגמולי�, הפרשי משכורת
 165,המעבידה לעכב את ההליכי� על סמ� חוקת העבודה לעובדי מוסדות ההסתדרות

 ה� על ,נתקבלה, בי� העובד כיחיד לבי� קופת החולי� לבוררותמכפיפה חילוקי דעות ה
מפי השופט ( בית המשפט העליו� ברוב דעות ו של וה� על דעת,דעת בית המשפט המחוזי

בית המשפט ). נגד דעתו החולקת של השופט כה�, אליו הצטר� השופט ויתקו�, ברנזו�
ינה שנשוא סכסו� כזה יסודו ואי� נפקא מ] ...["פסק כי יש לברר את התביעה בבוררות 

  : סח את הכלל כדלקמ�י השופט ברנזו� נ166".בחוק ולא בחוזה שביניה�

אי� מניעה למסירת , פי החוקה פי החוק ולא על אפילו התביעה כולה על

ובלבד שהחוק שעליו מבוססת התביעה אינו , ]...[ תביעה כזאת לבוררות
אי� הגבלה , מה שידוע ליעד כ. שולל או מגביל את כוח הצדדי� בעניי� זה
כ� שהצדדי� היו בני חורי� , כזו בחוק פיצויי פיטורי� או בחוק אחר

   167.לנהוג בו כרצונ�

שנטענה בי� עילות מהחוק  מעניי� לציי� כי דעת המיעוט דחתה א� היא את ההבחנה
שני הסוגי� אינ� כפופי� , בגלל אופ� ניסוח החוקה, לדעת השופט כה�. עילות הסכמיותל

הוסי� כי מ� הראוי , שופט ברנזו�דעתו של השהצטר� ל,  השופט ויתקו�168.וררותלב
חר� הספק שהתעורר בו מלכתחילה בגלל , להעביר את חילוקי הדעות לבוררות

  169.הקוגנטיות של חוק פיצויי פיטורי�
 נית� חודשי� ספורי� לפני שחוק הבוררות נתקבל בכנסת וכשנה רוזנבלו�די�  פסק

שניה� . י�� אלהצטר� לפסק די�רוזנבלו� די�  פסק. הדי� לעבודה בתילפני הקמת� של 
לא רק  לפיה, המשפט העליו� משמעי את הגישה השלטת בבית� ממחישי� באופ� חד

 אלא יש לנקוט גישה פרשנית מרחיבה בכל הקשור לשאלה ,שאי� מקו� להלכה המגבילה
  . א� סכסו� מסוי� נלכד במצודת הבוררות

 
  . 157ש " הלעיל, רוזנבלו� עניי�   164

חוקת העבודה מהווה הסדר קיבוצי הקובע את תנאי העסקת� של עובדי מוסדות ההסתדרות    165

ה ויישוב סיו� קשר העבוד, משמעת, תנאי עבודה, קבלת עובדי� וסדרי העסקת�: בתחומי� הבאי�

 .חילוקי דעותשל 
 .359' בעמ, 157ש " הלעיל, רוזנבלו� עניי� בהשופט ברנזו�   166
 ).'מ'  מ;הוספהההדגשה (ש�    167
 .364' בעמ, ש�   168
 .ש�   169
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 מעניינת במיוחד 170.הערות פסיקהלכמה היה נושא רוזנבלו�  פסק הדי� בעניי�
השופט מנח� , האזהרה שהשמיע מי שלימי� נתמנה לנשיא בית הדי� הארצי לעבודה

לגבי ההשפעה השלילית הצפויה של פסק הדי� על התעסוקה של בתי הדי� , גולדברג
, � לעבודהבמה יעסקו בתי הדי – השאלה העיקרית והיסודית היא: "כדבריו. לעבודה

 מהעובדי� חלי� הסכמי עבודה קיבוציי� אשר בה� סעיפי 90%על ] ... [לכשיוקמו
 אול� כידוע הנשיא ,את דעתועל כ�  המחבר אמנ� קרא למחוקק לתת 171".]... [בוררות

רסה את הבוררות יבאמצעות פסיקה שס, ניב פתר את הבעיה בדרכו האקטיביסטית� בר
  .שלהנדב� היא גבילה ההלכה המפסיקה ש 172,בעול� העבודה

 הדי� הארצי לעבודה בעניי� הדי� של בית על רקע דברי� אלו מוצע לקרוא את פסק

בית הדי� הארצי את טריטוריית הסמכות של בח�  זהו פסק הדי� הראשו� שבו 173.בלכנר
מכבי לעכב את הדיו�  ביקשה כי במקרה זה ראוי להעיר. מוסד הבוררות של מכבי

בי� ל נהבהסתמ� על הסכ� שנחת� בי , ופדיו� חופשה פיטורי�בתביעת הרופא לפיצויי
בקשר "דעות ה וחילוקי כי�סכסוהכי כל קבע  שבו נ,מכביקופת חולי� ארגו� רופאי 

דחה את בקשת האזורי  י�הד ת בי.די� של הקופה ת בידיי� ל ע בבוררותויוכרע" להסכ� זה
  .עומד לדיו� ההעניי�� תחולה על הסכ� הבוררות איל  בקובעו כי,מכבי

 ,יכול היה לכאורה להסתפק בדחיית הערעור על בסיס פרשני הארצי י�הד בית
הוא יכול היה ג�  ".בקשר להסכ�"שהסכסו� בי� בעלי הדי� איננו סכסו�   לקבוע:כלומר

לקבוע שההוראה המכפיפה את חילוקי הדעות לבוררות אינה מחייבת את הרופא ביחסיו 
שההוראה עצמה נעדרת תוק� משו� או , הסכ� קיבוצי משו� שאי� מדובר ב,ע� מכבי
הדי� הארצי למנ�  בית בחר במקו� זאת.  שכ� איננה חלק מ� ההסכ� הקיבוצי,נורמטיבי

 בית ו העלהבמסגרת ז. את המקרה כדי לפתח את התשתית לדוקטרינת ההלכה המגבילה
 של יחסי הדי� הארצי מיוזמתו את השאלה א� בורר מוסמ� לפסוק בשאלת היווצרות�

ותיה�  בית הדי� בח� והוסי� מובאות מפסיק174; והשיב על כ� בשלילה– עובד ומעביד

 
 23כו הפרקליט " 523/67א " ע–על החובה להיזקק לבוררות בסכסוכי עבודה "שושנה נתניהו    170

  ).1968 (431כד הפרקליט " על החובה להיזקק לבוררות בסכסוכי עבודה"מנח� גולדברג ; )1970(

 .432' בעמ, ש�, גולדברג  171
 –מ "חברת ששת הכוכבי� בע 3�115/לט) ארצי(ע "אב� דר� חשובה בפסיקה זאת היא פסק הדי� דב   172

מיתת הנשיקה "ראל יש�ראו ג� רות ב�). ששת הכוכבי�  עניי�:להל�) (1980 (169ע יא "פד, פישלר

בוררות בי� עובד "חיי� הרדו� ; )ג"תשמ (229 ב מחקרי משפט" של הוראת הבוררות הגורפת

ועוד על בוררות בי� עובד "ישראל � רות ב�; )1985 (313 לו הפרקליט" פי הסכ� קיבוצי�ומעביד על

רות מוסכמת בעניי� המלחמה במוסד לבור). 1985 (320 לו הפרקליט" פי הסכ� קיבוצי�ומעביד על

 .255�253' בעמ, 123ש "לעיל ה,  מירוניורא
  .56ש "לעיל ה, )ד הארצי"ביה (בלכנר עניי�   173

דיננו לשאלה אחת �מתייחסי� אנו בחלק זה של פסק: "דעתו וקבע בזו הלשו�את ביע בית הדי� ה   174

על . � מוסמ� הבורר לפסוק בשאלת היווצרות יחסי עובד ומעביד בי� הצדדי�הא: דהיינו, בלבד

לאמור כי אי� לדעתנו סמכות כזאת לבורר אפילו נאמר במפורש בסעי� , שאלה זאת השבנו בשלילה
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הדי� הארצי לעבודה בעניי� האיסור החל על העובד לוותר  המשפט העליו� ובית  ביתשל
א� משו� שהדבר נאמר בחוק ", או להתנות על זכויות המוקנות לו בחוקי� שוני�

מטעמי� , הדי� לעבודה המשפט ובתי ות� בתיוא� משו� שכ� פירשו א, במפורש
הדי�  בית הביא" טובת הכלל"ו" האינטרס הציבורי" בהקשר של 175."שבטובת הציבור

ובי� השאלה א� אד� , פסיקה ויצר אנלוגיה בי� דיירות מוגנת לבי� יחסי עובד ומעביד
טע� " שישבית הדי� קבע לבסו� ". דייר מוג�"לבי� השאלה א� דייר הוא " עובד"הנו 

דבר שעלול , תוצאות הפוכות"לדחיית הבקשה לעיכוב הליכי� כדי למנוע " מיוחד
  176".להביא ג� להתדיינות נוספת

מעבר .  הוא קו פרשת המי� בהתפתחות ההלכה המגבילהבלכנרפסק הדי� בעניי� 
. שנבחרה כדי לבסס ולמצב את ההלכה החדשה הוא מעניי� בדר� וברטוריקה, לתוצאה
העניק עומק נורמטיבי נעשה שימוש רב בפסיקה של בית המשפט העליו� כדי ל, ראשית

מאחר שהפסיקה של בית המשפט , באורח פלא, אול�. בנושאי� כמו ויתור והגנת הדייר
פסק  – 177 ההלכה המגבילהזה שלמצביעה לכיוו� הפו� מ באותו נושא ממש העליו�

 ניב�שאיר הנשיא ברההירה בדרכו הז, שנית . מתעל� ממנה לחלוטי�בלכנרהדי� בעניי� 
   178.פיצויי פיטורי�בשאלות של  הבורר לדו� ו שלבצרי� עיו� את נושא סמכות

 179,שבסעניי� , באב� הדר� הבאה בשרשרת פסקי הדי� בנושא ההלכה המגבילה
בקביעה כי אי� למסור לבוררות סכסו�  בית הדי� לא הסתפק. הזרע לשתיל מפוארנהפ� 

אלא הוסי� כי ג� ההכרעה בשאלה ,  עובד לפיצויי פיטורי�בדבר זכותו הסטטוטורית של
 השתמש כתמיכה בהלכה המגבילה. א� העובד פוטר או התפטר אינה בסמכות הבורר

 
, ש�. "שלא נאמר בו כ�כ –קל וחומר ; הבוררות שהוא רשאי לפסוק בשאלת היווצרות יחסי� אלה

  .122' בעמ

  . 121' בעמ, ש�   175

 . 123' בעמ, ש�   176
בפסקי הדי� של בית המשפט העליו� ניכר דווקא ניסיו� לצמצ� את תחולתה של ההלכה המגבילה    177

ה� בתחימתה לנושאי� שבי� בעל הבית לדיירי� ולא לכל סוגיה הקשורה , בכל הנוגע לדיירות מוגנת

' נחמני נ 128/88א " ע,בהתאמה, ראו. וה� בתחימת השלב בהלי� שבו נית� להעלותה, לדיירות מוגנת

�פורס�  (קריית הילד, למעונות ילדי� בישרא' לוי� נ 5770/97א "ורע) 1990 (475) 1(ד מד"פ, פר

 דובר בדיירי� במשות� ששכרו דירה בשכירות מוגנת וקבעו פר�' נחמני נ בעניי� ).14.1.1998, בנבו

רער טע� כי מאחר שמדובר בסוגיה של המע. יופנו אלו לבוררות –יתגלעו ביניה� סכסוכי� כי א� 

 שקבע כי ,טענתו זו נדחתה על ידי בית המשפט העליו�. דיירות מוגנת אי� הבורר מוסמ� לדו� בה

ההלכה המגבילה בנושא דיירות מוגנת חלה רק על סכסוכי� בי� בעל הבית לבי� הדיירי� ואי� לה כל 

ההכרעה לגבי היות , מעונות ילדי� בישראלבעניי� . תחולה לגבי סכסוכי� בי� הדיירי� לבי� עצמ�

המערער ביקש לבטל את פסק הבורר בעילה . המשיבה דיירת מוגנת נעשתה במסגרת הלי� בוררות

 .בקשתו נדחתה בנימוק שהעלאתה לאחר מת� פסק הבורר מהווה חוסר תו� לב. של חוסר סמכות
 .123�122' בעמ, 56ש "לעיל ה, )ד הארצי"ביה (בלכנר עניי�   178
 .56ש " לעיל ה,שבס עניי�   179
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תו� ,  בית המשפט העליו� בנושא דיירות מוגנתו שלבית הדי� באנלוגיה מפסיקת
הצביעה פסיקה זו . רלוונטית� התעלמות מעובדה בסיסית שהפכה את האנלוגיה לבלתי

שלא לפי הדי�  שתתקיימנה בוררויות בנושא דיירות מוגנתהנובע מכ� על הסיכו� 
 אנלוגיה זו איננה , בר�;מטרת החוק פלסתרתיעשה כתוצאה מכ� כאשר , המהותי
שדווקא במקרה שעמד  שבית הדי� בחר להעלי� בפסק דינו את העובדה  משו�,במקומה

   . כפופה לדי� המהותיהבוררות בבית הדי� של מכבי הייתה לדיו�
כה� בהסכמה חלק מהדברי� שאמר בית הדי� ' השופט יהביא  בלכנר� "בבג
בעיקר השופט ,  בר� למקרא דבריה� של שופטי בית המשפט הגבוה לצדק180;הארצי

קשה להשתחרר מ� הרוש� שהלוז של פסק הדי� הוא חוסר רצונ� של , חיי� כה�
מחיותו של בית הדי� וג� אינו מעלה בתחו� מו השופטי� להתערב בנושא שהוא ג�

   181.סוגיה חברתית חשובה
בית הדי� לא נותר . מכל מקו� נראה שהמהל� של בית הדי� הארצי לעבודה הצליח

. והבוררות מקרטעת בקושי בשולי הדר�, הוא כורע תחת העומס ,להפ�; מחוסר עבודה
הרוחות שנשבו בבית על , כפי הנראה, הדי� הארצי בנושא זה גברו הרוחות שנשבו מבית

ההלכות  צללו כתוצאה מכ� .רוזנבלו�וי� � אלימי הפסיקה בעניי� מהמשפט העליו� 
  .שנקבעו בשני פסקי הדי� לתהומות השכחה

   הרעיוני והאמפיריהסבסי איבדה אתהמגבילה ההלכה . 3

כוונת  המסתמכת בדר� כלל על – הדי� לעבודה הגישה הבסיסית של בתי, כידוע
מכוח  היא שאי� להתנות על זכות – 182י� ג� על הוראות חוק מפורשותולעת, המחוקק

לא יינת� תוק� , לכ�. או לגרוע ממנה,  והסכמי� קיבוציי�183צווי הרחבה, חוקי המג�
שהוא מהווה פגיעה בסדר הציבורי משו�  184לכל ויתור של עובד על זכות קוגנטית

כאשר נאמר  185.ספציפיי�שאינו כפו� לרצונ� של העובד והמעביד ה, ובאינטרס הכלל

 
  .217' בעמ, 56ש " לעיל ה,בלכנר �"בג   180

 .העברת בעלות במפעל ואכיפת חוזה עבודה, כגו� שביתה   181
, קובע כי זכויות אישיות של עובדה, 63ח "ס, 1957�ז"תשיה,  לחוק הסכמי� קיבוציי�20 'כגו� ס   182

 .ויתורואינ� ניתנות ל, הנובעות מהסכ� קיבוצי
, )סילשי  עניי�:להל�) (1978 (41, 32ע י "פד, מ"בע'  דורו� ושות–סילשי  3�59/לח) ארצי(ע "בדב   183

' השתק '',פשרה', 'ויתור' לעניי� , כי הזכות שאת מימושה תבע העובד אי� דינה,אמור מעתה: "נאמר

  ".שונה מזכות שמקורה בהסכ� קיבוצי או בחוק שבתחו� משפט העבודה המג�', מניעות'או 

 בפסיקתו המוקדמת של בית). 1956 (960, 958ד י "פ, מ"בע" מקורות"' שולמ� נ 377/54א "ע   184

הוראות החוק באו להג� על העובד ולשמור עליו מפני א� המשפט העליו� קבע השופט ברנזו� כי 

  .חוק בל יעבור הואההרי ש, ולניצ

זכויות היסוד את  הארצי לעבודה כי שיטת המשפט רואה בית הדי�די� ציי�  בשורה של פסקי   185

באמצעות הוראות עליו ראוי להג� שאינטרס ציבורי כהמינימליות שמשפט העבודה מקנה לעובד 
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ויתור ווג� ל, תידי השתק ומניע#�  על:קרי, ויתור בהתנהגותוג� להיא הכוונה  –  ויתורכל
  .בדיעבד

צווי הרחבה והסכמי� ,  חוקי המג�� שלמכוח אי� להתנות על זכויות שלפיו העיקרו�
אחר שאי� תוק� מ. מהווה בפסיקה את התשתית והצידוק להלכה המגבילה, קיבוציי�

ה� אינ� יכולות , שהחברה רואה כחיוניות מינימליותהזכויות הויתור של העובד על ול
מכא� שכל הסכמה בי� עובד למעביד בכל הקשור לזכויות . להיות נושא להסכמה

ההלכה המגבילה קובעת כי הצדדי� , זובמסגרת חשיבה . ת כחסרת תוק�סנתפ קוגנטיות
 הרצויה בעיניה� י� להסכי� ביניה� על הדר�אינ� רשאי� או אינ� יכול ליחסי עבודה ג�

ת בהסכמה כזו נחש, לפי הפסיקה. ליישוב חילוקי הדעות בקשר לזכויות קוגנטיות
יתכ� הלי� מוסכ� ליישוב ילא , משכ�.  ולכ� משוללת תוק�,ויתור על זכות קוגנטיתוכ

בי� לקיי� חיי, וה� בלבד, הדי� לעבודה בתי. חילוקי דעות בעניי� זכויות קוגנטיותשל 
ולהכריע , בכל סכסו� שבי� צדדי� ליחסי עבודה פי כללי הפרוצדורה והראיות� על דיו�

  .פי הזכויות שבדי��בו על
ות  יכול�אינ"מונח הביטוי  ההלכה המגבילהבבסיס כל הפסיקה האדירה בנושא 

מה שקורה לכל מי שמקורב להתפתחויות בדיני עבודה ו אול� ".להיות נושא להסכ�
התקיי� "  להיות נושא להסכ�ות יכול�אינ" משפטההדי� לעבודה יודע כי  בתיבפועל ב

פשרות בקשר ,  מאחר שבפועל.בתאוריה א� ורק  המגבילהבסיס ההלכהומתקיי� כ
אליה� , לזכויות קוגנטיות מושגות חדשות לבקרי� במסגרת תהליכי הגישור והפישור

, � המתקיימי� בפני בית הדי�וא� במהל� הדיוני, ידי בית הדי�� מופני� הצדדי� על
הול� בסיס קיומה של ההלכה המגבילה , מכל מקו�). פישור שיפוטי(ובעידודו הפעיל 

 הראשונה קשורה .שתי התפתחויותבגי�   בשני� האחרונות בקצב מוגברומתערער
 לדר�  קשורהההשניי ;תו� לבלבי�   המתח שבי� קוגנטיותלפסיקה החדשה בנושא

  .)in action( לעבודה הלכה למעשה הדי� הפעולה של בתי

  בנושא תו� לב וויתורהחדשה הפסיקה ) א(

ובגלל המתח בי� הגישה הפורמלית לבי� הגישה , "האמנ� לעול� קוגנטי"תחת הסיסמה 
  ביתו שלהתפתחה מגמה של הגמשה בפסיקת, הנותנת משקל לעקרונות של צדק והגינות

הקוגנטיות בעזרת  של דוקטרינת הזכויות מרככת את תוצאותיה ומגמה ז. המשפט העליו�
,  בית המשפט העליו� קובעת כי במקרי� מסוימי�ה שלפסיקה. עקרו� תו� הלב וההגינות

הוא מושתק מלדרוש אות�  – כאשר העובד ויתר בדיעבד ובהתנהגות על זכויות קוגנטיות

 
ע "דב; )1971 (190, 177ע ג "פד,  בירגר–עירית נתניה  3�27/לא) ארצי(ע " דב, למשל,ראו. קוגנטיות

עניי� ; )פרוימובי�עניי�  :להל�) (1972 (42�41, 39ע ד "פד, אדו�� בר– פרוימובי� 3�32/לב) ארצי(

 ;56ש "ה לעיל ,בלכנר �"בג; 40' בעמ, 183ש "לעיל ה, סילשיעניי� ; 111ש "ה, לעיל, יבוטרו'צ

  ).1997 (9�7, 1ע לו "פד,  בוכריס–מדינת ישראל  3�145/נה) ארצי(ע "דב
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  חברה למגמה החדשההדי� לעבודה הפסיקה החדשה של בתי 186.בסיו� יחסי העבודה
קובעת פסיקה זו  .תו� לבל לגבי המתח בי� קוגנטיות המשפט העליו�  ביתו שלתפסיקב

ר על ותי לוו יינת� בפועל תוק�–  בגלל חובת תו� הלב וההגינות– כי יש מקרי� שבה�
  באמצעות חובת תו� הלב וההגינות:במילי� אחרות 187. חוקי המג�� שלחוזכויות מכ
 – ידי התנהגות�בדר� כלל על – הסכמה, מסוימותבנסיבות , לעובדמייחסי� בתי הדי� 

ומקבלי� את אותה , ויתורושוללי� את זכותו לכפור ב, ויתור על זכויות קוגנטיותול
להגיע בית הדי� מכיר באפשרות של העובד והמעביד  ,כלומר ;הסכמה או ויתור כתקפי�

  . להסכ� לגבי זכויות קוגנטיות
התעורר בעקבות  תו� הלב חובת ה שלל הפר של שלילת זכויות קוגנטיות בשהרעיו�

ידי עובדי� הכופרי� � על הדי� לעבודה תביעות עובדי� לזכויות מג� שהוגשו לבית
א� , ברוב המקרי�. למפרע בהסכמות מפורשות שנטלו על עצמ� בחוזה או בהתנהגות

יחסי של עי� שהתקשרו ע� מקו� עבודה בהתקשרות שאיננה בותדובר ב 188,לא בכול�
 .י�לקביעת סטטוס של עובד ו לבסיס ההתקשרות ועתרותנכרה ובדיעבד, עבידמ� עובד

 שנקבעו העקרונות ,מעביד היא השער לזכויות הקוגנטיות� מאחר שקביעת יחסי עובד
 189.בי� הזכויות הקוגנטיות הינ� זהי�ל  וההגינותלעניי� היחס בי� חובת תו� הלב

תגבר תו� לב של חוסר  יגי�חר במקרי�לפיה שדי� מסתמנת מגמה  בשורה של פסקי
 חקיקת המג� או הסכ� � של העומדות לעובד מכוחקוגנטיותדרישת תו� הלב על זכויות 

 
 202ש "על זכויות קוגנטיות ראו ה בית המשפט העליו� בנושא השתק וויתור ו שללדיו� בפסיקת   186

  .להל�

ייתכנו מקרי� נדירי� : "סגנית הנשיא ברקקבעה , 9' בעמ, 185ש "לעיל ה, בוכריסבפסק הדי� בעניי�    187

מקרי� כאלה עשויי� . שבה� עובד ויתר במודע ומתו� אינטרס מובהק שלו על זכויות קוגנטיות

ע� , להסתמ� על היותו בסטטוס של עובד או בבואו, ע� ניתוק היחסי�, להביא לכ� שכאשר יבקש

וזאת בחוסר תו� לב , שקיבל' כולל'לתבוע זכויות סוציאליות נוספות על השכר ה, ניתוק היחסי�

 היה ]...[לבו של העובד על דרישת הקוגנטיות או הסטטוס הנובעת ממנה �יגבר חוסר תו�, משווע

  ".הלב הקבועי� בחוק�פי כללי תו��א� נית� לבחו� זאת ג� על,  [...]נית� לראות בכ� השתק הבטחה

, י� המהווי� אבני דר� בהתפתחות הפסיקה קשורי� לחוק שעות עבודה ומנוחהשני מקר   188

חברה לבניי� ,  מדר את זינגר–עסא אבו  3�555/ מט)ש"אזורי ב(ע "תב: 204ח " ס,1951�א"תשיה

 – שמואלי 97/2�237) ארצי(ע "ודב, )זינגרעניי� : להל�) (8.8.1990, פורס� בנבו (מ"ופיתוח בע

 ). שמואליעניי� : להל�) (2001 (577ע לו "פד,  השידוררשות – שראלמדינת י
, ומנוחהיחס בי� חוק שעות עבודה ב הארצי עקרונות אלה כשהדיו� היה בית הדי�ייש� , למשל, כ�   189

במקרה אחר נדונה  .ש� ,שמואלי ראו עניי�; הוראות מכוח הסכמי� קיבוציי� ותו� הלב של העובדי�

ע "ע; נהג בחוסר תו� לב כלפי מעסיקתושהקיבוצי מאחר הוצאתו של העובד מתחולת ההסכ� 

עניי� : להל�) (2001 (817ע לו "פד, מ"תכנו� המי� לישראל בע – ל" תה–אייזיק  300256/98) ארצי(

  ).אייזיק
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, וכשהעובד פועל בחוסר תו� לב קיצוני כ� שקבלת תביעת  החריג מתקיי�190.קיבוצי
הדי� עושה   בית: כלומר191.תביא לחוסר הגינות, תו� הישענות על דוקטרינת הקוגנטיות

שיקול הנתו� לכמושג שסתו� וככלי עבודה גמיש  קרו� תו� הלב וההגינותשימוש בע
 כשהיענות לתביעת – צודקת במקרי� אינדיבידואליי��  למנוע תוצאה בלתיכדי, דעת

מתנגשת בזעקת המעביד לגבי חוסר , בגלל קשיחותה של דוקטרינת הקוגנטיות, העובד
  . תו� הלב הקיצוני של העובד

דה בפסיקת בית הדי� לעבודה לפיה קוגנטיות יכולה לסגת קיומה של עמ, לטענתנו
לזו של   בתי הדי� לעבודה� שלמקרבת בהדרגה את פסיקת, מפני חוסר תו� לב קיצוני

, המסקנה היא שבהווה 192.תהשתק ומניע#, המשפט העליו� בנושא ויתור בדיעבד בית
ההלכה המגבילה שעליו נבנתה  בתי הדי� הולכי� וזונחי� בפועל את הרעיו� המכונ�

  .אינ� תקפי�, בכל מצב,  הסכמה או ויתור של עובד על זכות קוגנטיתכל לפיוו

 
 –ויסלר  300275/98) ארצי(ע "ע; 185ש "לעיל ה, בוכריסעניי�  ;8' בעמ, 188ש "לעיל ה ,זינגר עניי�   190

 –קורי  1055/01) ארצי(ע "ע; )18.12.2000, פורס� בנבו (תאגיד לחקירות פרטיות) 1973(מוקד 

) ארצי(ע "ע; 188ש "לעיל ה ,שמואלי עניי� ;)6.3.2001, פורס� בנבו (מ"אירוקה אינטרנשיונל בע

עניי� ; )2002 (354ע לז "פד, מ"בע) 1965(מיזוג אויר ו קירור הנדסת. ב.ש. מ– טויטו 300267/98

חקיקת , זכויות יסוד"גנדלר �לתיאור העמדות השונות בפסיקה ראו חני אופק. 189ש "לעיל ה, אייזיק

  ).2007 (63�64 ,63  לזמשפטי�"  הרהורי� חוקתיי� על משפט העבודה–מג� ותו� לב 

כי  יש הטועני�. 593' בעמ, 188ש "לעיל ה ,שמואלי עניי�; 9�8' בעמ, 185ש "לעיל ה, בוכריסעניי�    191

ו יתר על זכויותיווש לפיו המג� הקוגנטי יופעל רק לטובת העובד החלש, הלכה זו יוצרת איזו� חדש

המנסה לעשות שימוש ציני בהגנה הכפויה של , ויופעל נגד העובד החזק, עקב עמדת מיקוח חלשה

חוסר תו� לב קיצוני נמדד על פי כוח המיקוח של העובד מול המעביד בעת : לאמור. משפט העבודה

ספר מנח� " ?מה נותר ממשפט העבודה המג�"ראו שרו� רבי� מרגליות . ויתור על זכויות המג�וה

, יצחק אליאסו� ונחו� פינברג עורכי�, ישראל�רות ב�, סטיב אדלר, אהר� ברק (472, 462 לדברגגו

2001.(  

ידי בית המשפט העליו� בהקשר של יחסי עובד ומעביד בפסיקה � עקרו� ההשתק והמניעות אומ� על   192

עובד יושתק בשל שת  באפשרותבית המשפט הכיר עקרוני. שקדמה להקמת בתי הדי� לעבודה

 בפסקי. המשפט תבע בביתשזכויות הישללו ממנו ייתכ� שיוא� , לפי חוק מג�לתבוע נהגותו מהת

זכות� , שבתות וחגי�, � של העובדי� לתשלו� בעד שעות נוספותיהתיוהדי� הרלוונטיי� נדונו זכו

נסיבות קיבלו העובדי� את הבכל אות� . וכ� תביעת� לתשלו� פיצויי הלנת שכר, לפדיו� חופשה

, תקופה ארוכה בלי שמחו על זכות נוספת המגיעה לה� לפי חוק או הסכ� קיבוציבמש� � משכורת

ויתור והמשפט הגדיר התנהגות זו כ בית. וא� נמנעו מהגשת תביעה בסמו� לסיו� יחסי העבודה

.  התנהגות העולה כדי השתק המונע מהעובד לתבוע את הזכויות המגיעות לו לפי החוק– בדיעבד

 699, 689) 2(ד יח"פ, מ"חברת תערוכה בע, עשור לעצמאות ישראל' בלולו נ 254/63א "ראו ע

 2588�2587, 2581ד יז "פ, הממונה על גביית השכר' נ) פיינברג(הרפז  165/63� "בג; )1964(

 566/70א "ע; )1970 (109, 107) 1(ד כד"פ, מ"אחי� משול� בע' נימ� נ 392/69א "ע; )1963(

  ).1971( 628, 622) 2(ד כה"פ, מ"אילת בעחברת קו צינור ' מחטאוי נ
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   לעבודההדי� בתידר� הפעולה של ) ב(

שאינ� תביעות ,  לעבודההדי� מוגשות לבתיההתביעות מכלל  הארי להניח כי חלק נית�
ובחוקי�  י מג�נושאי� הקשורי� בזכויות הנובעות מחוקבתביעות  כוללות, ביטוח לאומי

, בבסיס ההלכה המגבילה שהפי התאורי� על 193.המסווגי� במשפחת הזכויות המגנות
, בכל אחת מתביעות אלו אמור להתקיי� דיו� מלא ופומבי לפי כללי הפרוצדורה והראיות

כפי שמסבירה , אחרת. הנית� לערעור, ולהינת� פסק די� מנומק לפי הדי� המהותי
  .ייעשה הדי� פלסתר, הפסיקה

המשמש בסיס , שההלכה המגבילה מייחסת לבתי הדי� המודל, במבח� המעשה
. מתקיי� במיעוט קט� של מקרי�, מרחב מחייתה של הבוררותלרעיוני לקיצו� כנפיה ו

 ותו�  בכל דר� שהיא– לחממה המעודדת ומטפחתהפכו הדי� עצמ�   בתי,בפועל
 ח חוקי המג�ומכנטיות קוג הליכי� שבה� זכויות – תכנו� ומשאבי�, השקעת חשיבה

בכל , הדי� לעבודה עצמ�  בתי.א הסכ�והפכות לנשנ ומכוח משפחת הזכויות המגנות
הליכי פישור אלו  מנהלי� ומעודדי�, הרמות ובעזרת כל כוח האד� העומד לרשות�

 ה שלמקיו� דיו� משפטי מלא המסתיי� בכתיב ככל האפשר ונמנעי�, כדבר שבשגרה
הדגיש כי מדובר בדר� פעולה שהיא חלק מהאסטרטגיה של  ראוי ל194.פסק די� מנומק

לכאורה נית� היה לטעו� .  מערכתית ע� עומס התיקי�ותלהתמודד בתי הדי�
 מחלוקת עובדתית כנה על עצ� זכאותו של העובד לתשלומי� מכוח מתעוררתכשש

 ,זאת. אי� כל פסול בהעברת הליכי� לפישור, זכויות קוגנטיות או על שיעור זכאותו
מאחר שעצ� קיומ� או (מוותר על זכויותיו אינו  העובד ומשו� שבהינת� מחלוקת כז

. אלא בוחר בפתרו� של פשרה על פני סיכו� של הפסד מוחלט) שיעור� שנוי במחלוקת
בחינת דר� הפעולה של בתי הדי� לעבודה מעלה  .טענה זו אינה עומדת במבח� המציאות

 ,כ�. מבלי שייבחנו לגופו של עניי�, � שבשגרהכי תיקי� מועברי� להליכי פישור כעניי
בהחלט ייתכ� שעניינו של עובד שאי� כל מחלוקת לגבי עצ� זכאותו יידו� בהלי� פישור 

  . שבו יקבל רק חלק מסכו� תביעתו
בתו� בית הדי� , הפכות להיות נושא להסכ�נבמסגרת� זכויות קוגנטיות שההליכי� 

  : � כוללי195,ובעידוד אקטיבי שלו לעבודה
 

 .57ש "לעיל ה, אבי� עניי�   193
,  בנבופורס� (6�5 'פס,  אלישע–אוניברסיטת תל אביב  205/07) ארצי(א " בש, למשל,ראו   194

; )19.6.2006,  בנבופורס� (2�4' פס,  מאמו�– עבדלמגיד 1400/06) 'נצ אזורי(א "בש; )27.2.2008

,  בנבופורס� (12�11 'פס,  אלו�–כדורע� , עמותת הפועל נווה שאנ� 3486/06) 'אזורי חי(א "בש

22.10.2006.( 
הסכמי� אליה� הגיעו לבית הדי� מעניק תמיכה מוסדית להסדרי פשרה או , פרט לעידוד האקטיבי   195

 תוק� של פסק די� להסכ� הכוונה לפעילות של בתי הדי� בכל הקשור למת�. הצדדי� בכוחות עצמ�

בבדיקה שנערכה במאגרי המידע המקווני� לא נמצא פסק די� . אליו הגיעו הצדדי� בכוחות עצמ�ש

. אליה הגיעו הצדדי� והוגשה לו לצור� מת� תוק� של פסק די�שאחד שבו בית די� לא כיבד הסכמה 

י� בח� את רכיבי ההסכ� אי� ג� דר� לדעת א� בית הד, מאחר שאי� מתנהל בהליכי� אלו פרוטוקול




   בחינה מחדש:מעביד�עובד ההלכה המגבילה את השימוש בבוררות ביחסי  ע"תש לט משפטי

    

547  

  
  ;  היושב לדי�השופטידי �הל עלודיו� לקראת פשרה שמנ – 196פישור שיפוטי   ) 1(
לשמוע את התיק בשלב ראשוני ולנסות  שתפקידו –ידי שופט מוקד � פישור על   ) 2(

 התיק מועבר להוכחות בפני ,א� הדבר לא נסתייע. להביא את הצדדי� לידי פשרה
  ; שופט אחר

לסייע לשופט בעבודות , בדר� כלל,  שתפקיד�–שפטיי� ידי עוזרי� מ� פישור על   ) 3(
עבודת מחקר והכנת תיקי� ,  חוות דעת משפטיותה שלמשפטיות שונות כמו כתיב

  ; את דיו�לקר
אחראית ה, מחלקה לניתוב תיקי�(ת "די� הנמני� על צוות המנ�ידי עורכי� פישור על   ) 4(

  ; )שופטי�ה� על ניתוב התיקי� להליכי� שוני� וה� על הקצאת� ל
  ; פישור באמצעות נציגי ציבור   ) 5(
   197;ידי מגשרי� פרטיי�� גישור או פישור חיצוני שנער� במרכזי גישור ועל   ) 6(
   198. בתי המשפטלחוקא 79 לפי סעי� פסיקה לפשרה   ) 7(

בפועל מדובר בהלי� . של פסיקה לפשרה הלי� –האחרו� כול� מעניי� במיוחד הוא בי� מ
שתוצאתו היא , השופט היושב לדי� מנהל פישור שיפוטי ראשו�הבשלב : שלבי�דו

בשלב . לרבות לגבי זכויות קוגנטיות, שהצדדי� ממני� בהסכמה את השופט להיות בורר
חר� היותה חלק מההלי� . השני מתנהלת בבית הדי� בוררות שיפוטית מז� מיוחד

נהלת כהלי� מהיר או היא מת; ורק לדי� המהותי א� בוררות זאת איננה כפופה, השיפוטי
 התוצאה הסופית היא פסק די� לא מנומק או מנומק באופ� .)expedited arbitration(מזורז 

פסק הדי� שנת� , הלכה למעשה,  לבסו�.המשולל ער� תקדימי או הלכתי, תמציתי
  199.אינו נית� לערעור במסגרת פסיקה לפשרה כבורר השופט

 
. לוודא שההסכ� אינו כור� ויתור על זכויות קוגנטית כדי שהוגש לו לצור� מת� תוק� של פסק די�

. שככלל בית הדי� מכבד כל הסכמה של הצדדי� לתיק ואינו מערער או מהרהר עליה, א� כ�, נראה

סולל עניי� : להל� ()2000 (657ע לה "פד, מ" סולל בונה בע–יאיר  300189/97) ארצי(ע "ראו ע

: להל� ()1983( 299, 294ע יד "פד, מ" מעוז חברה לביטוח בע–פרנק  3�16/מג) ארצי (ע"דב; )בונה

 .74' בעמ, 55ש "לעיל ה, הלסקועניי� ; )פרנקעניי� 
  . 47ש "לעיל ה, ראו אלרואי   196

צוות ההיגוי ). 2001 (די� וחשבו�ועדת ההיגוי לעניי� הגישור במערכת בתי הדי� לעבודה  ,למשל, ראו   197

ועדה וח ה"דו. הדי� לעבודה לבחו� דרכי� לשיפור וטיפוח הלי� הגישור במערכת בתיכדי מונה 

הלי� הערכה מקדמית לוהפניה לגישור חיצוני ל, ידי נציגי ציבור לגישור פנימי על, בי� היתר, תייחסה

)E.N.E (י הדי� לעבודה ועדה המליצה לקד� את הלי� הגישור במערכת בתוה. בתיקי ביטוח לאומי

 ). 2006 (120�115 די� וחשבו� ראו ג� הוועדה לבדיקת בתי הדי� לעבודה. ולהטמיעו עד כמה שנית�
 על פשרה –' אחד לדי� ואחד לפשרה'"יעקב אבי ברו� טירקל ; 47ש "לעיל ה, נו� וגבריאלי�ראו ב�   198

 ).2002 (13 ג שערי משפט" ועל פסק די� על דר� הפשרה
 –א לחוק בתי המשפט 79סעי� "עפר שגיא ; 198ש "לעיל ה, טירקל; 47ש "לעיל ה, ב� נו� וגבריאלי   199

, מהדורה שביעית (858 סדרי הדי� האזרחייואל זוסמ� ; )1999 (31 ,10 די� ואומר" השלכות לעתיד
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 נתוני� לגבי האופ� שבו הסתיימו  נאספו והיקפהלבדוק את עצמת התופעהכדי 
 מציגה 2' מסטבלה . 2004אביב ובחיפה בשנת � תיקי� בבתי הדי� האזוריי� לעבודה בתל

  .ניתוח הנתוני�של תוצאות האת 

   ניתוח התפלגות התיקי� בבית הדי� האזורי לעבודה בחיפה: 2' מסטבלה 

200אביב�בית הדי� האזורי לעבודה בתלבו
  

  פישור  
פסיקה 

  שרהלפ

גישור 

  חיצוני
  פסקי די� בוררות

  תיקי	1903  תיקי	6  תיקי	38  תיקי	518  תיקי	98397374 :כ תיקי	"סה
  *חיפה

  19.3% 0.06%  0.4%  5.2%  75% 100%: באחוזי	

  80.7%: אחוז התיקי	 שנסגרו בפרוצדורות אלטרנטיביות ליישוב סכסוכי	

  פישור  
פסיקה 

  לפשרה

גישור 

  חיצוני
  פסקי די� ותבורר

  תיקי	1003  תיקי	4  תיקי	168  תיקי	111  תיקי	52984012: כ תיקי	"סה

תל 

 **אביב

  18.93% 0.075%  3.17%  2.1%  75.7% 100%: באחוזי	

  81.07%: אחוז התיקי	 שנסגרו בפרוצדורות אלטרנטיביות ליישוב סכסוכי	

שהסתיימו בדר� שכללה את אות	 תיקי	 , "שונות"לצור� ההשוואה הוסרה העמודה של   *

החלטה שאינה , פשרה מחו� לכותלי בית הדי�, למשל, שאינה אחת מאילו המובאות בטבלה

  .)'כמו מחיקה מחוסר מעש או מחמת אי תשלו	 אגרה וכו(ד "פס

  ".פישור"אוחדו ע	 הנתוני	 שנמסרו לגבי " שופטי מוקד"הנתוני	 שנמסרו לגבי   **

  
בשניה� . דמיו� רב בתוצאות בי� שני בתי הדי�יש , כפי שנית� לראות מהנתוני� שבטבלה

, בתו� ומחו� לבית הדי�  מ� התביעות המוגשות בעזרת הליכי�80%� כמסתיימות 
להבדיל מפסיקה לפי הדי� , הגעה להסכמההיא הסכמה או שתוצאת� בכי� והכר

 חוקי � של זכויות מכוח:קרי, זכויות קוגנטיותל, בי� היתר, ההסכמה מתייחסת. המהותי

 
ערכאות הערעור בפסק די� שנית� על דר� של לעניי� הכללי� להתערבות ). 1995, שלמה לוי� עור�

 ):29.5.2005, פורס� בנבו (גילר' לבייב נ 9065/03א "הפשרה ראו דבריו של השופט גרוניס בע

: הכללי� באשר להיק� התערבותה של ערכאת הערעור בפסק די� על דר� הפשרה ידועי� ה�"

כאשר התוצאה , )למשל כאשר נקבע טווח הכרעה(התערבות תבוא במקרה של חריגה מ� המוסכ� 

א "באותו עניי� ראו ג� רע; " בהלי�הינה בלתי סבירה לחלוטי� או כאשר נפל פג� דיוני משמעותי

  ).23.8.1999, פורס� בנבו (ששו�' מ נ"מיידנברג ייצור ובניית מבני� בע' י 2587/98

 . לעיל53ש "ראו הומסגרת� אופ� איסו� הנתוני� של לתיאור    200
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מדובר בכ�  המקרי� הללובכל   ראוי להדגיש כי201. משפחת הזכויות המגנותושלמג� ה
חקיקה בדבר זכויות   כגו�– מקורות משורייני� אחרי�של  חוקי מג� ו� שלחושזכויות מכ

 להיות ותהפכ נ– ושאלות חוקתיות, צו הרחבהבהסכ� קיבוצי וזכויות שמקור� ב, מגינות
ג� , לפי ההלכה המגבילה, כזכור. ה גדולה יותרעצמת התופע,  למעשה.נושא להסכ�

 שקיומ� הוא תנאי להענקת זכות קוגנטית או לשלילתה היבטי� עובדתיי� או משפטיי�
נית� להניח .  משו� שאינ� יכולי� להיות נושא להסכ�,אינ� יכולי� להיות נושא לבוררות

בשלבי�  די�הצדהגיעו , התביעה בפסק די�הסתיימה בה� ש, כי ג� במיעוט המקרי�
להסכמות לגבי היבטי� עובדתיי� או משפטיי� , ובעזרת בית הדי�, שוני� של הדיוני�

   202. זכויות קוגנטיותה של או לשלילהלהענק המהווי� תנאי
או  שאליו הגיעו הצדדי� בתו� כותלי בית הדי�, י� דקמקבל תוק� של פסההסכ� 

� 203. רגילדי�  פסקיננואוא ה ; הוא הסכ�– לרבות הסכ� לפסיקה לפשרה – לה� מחו
את לפני שני� קיפל , יומית� בפעולתו היו� ,שהוא עצמולכ� לא ש� לב אולי  י�הד תבי
לדבוק ממשי� הדי� לעבודה  א� על פי כ� בית. "אינ� יכולות להיות נושא להסכמה "לדגה

, עדיי� מתנופ� בגאו�" אינ� יכולות להיות נושא להסכמה"  הדגל כאילו המגבילהבהלכה
ובלשו�  – ות הסכמ,בעידודו בחצרו שלו ו204,כמעשה של יו� ביומו, אי� עושי�כאילו ו

  . לגבי זכויות קוגנטיות – "פשרות"בית הדי� 
דגל ההדי� עצמו קיפל כבר מזמ� את  ביתשלומר היה אפשרי � שבלתי,  א� כ�,ברור

יו  אילו ה– "אינו יכול להיות נושא להסכ� ": קרי– ני של ההלכה המגבילההרעיו
משמעית �  היה מתמיד בהלכה החדי�הד ת בי,הראשו�: מתקיימי� שני תנאי� מצטברי�

ח צו ומכ, ח החוקושאיננה מכירה בשו� סוג של ויתור או של הסכ� לגבי זכויות מכ
המערבת הוראות או סוגיות קוגנטיות  תביעה כל –השני ו; יבוציקסכ� ח הוהרחבה ומכ

 די� סתיי� בפסקהמלדיו� הוכחות מלא יתה זוכה הי, הדי� לעבודה לביתשהייתה מוגשת 
  . מנומק

 ,ויתורו על הבקיעי� בסוגיית היודעי� כל באי משפט העבודה, למעשה. לא כ� הוא
ובעיקר  – ההפ� הגמור מכריז עלעצמו  י�הד תבי – אילו לגבי אופ� ניהול ההליכי�ו

� הבטחת ביצוע� תו י�הד ת יש לעודד השגת פשרות בבי לדברי בית הדי�. אותועושה
בתנאי  –וזאת כדי לעודד נושי� לקבל סכומי� נמוכי� יותר ממה שמגיע לה� , במועד

 
רוב� של התביעות המוגשות לבתי הדי� כרוכות ג� בזכויות �הנחת העבודה שלנו היא שרוב, כורכז   201

 .וגנטיותק
 .לעודד הסכמות כגו� דא, בי� היתר, משפט נועדו�מוסכמות וקד�, הליכי� כמו פלוגתות   202
, 199ש "לעיל ה, זוסמ�ראו . "של הסכ� ושל פסק די�, פסק די� שבהסכמה ממוזגות בו שתי תכונות"   203

 605, 591) 4(ד מח"פ,  בירושלי�רבני הגדולבית הדי� ה' לוי נ 6103/93� "ראו ג� בג. 549' בעמ

  ).28.1.2008, פורס� בנבו( יזרעאלי' סיבוני נ 5112/07א "רע; )1994(

 פורס� (6 'פס,  טפחות מושב עובדי�–כחלו�  01/1018) 'אזורי נצ(' ראו ג� עב;  לעיל198ש "ראו ה   204

 .)כחלו�עניי� : להל� ()18.12.2001, בנבו
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 פטהמש תשיזכו לראות את הסכו� המוסכ� מבלי להיזקק להתדיינות ממושכת בבי
 כמכשיר כה חשוב לסיו� סהסכ� הפשרה נתפ. ומבלי לפגוע ביחסי� שבי� הצדדי�

באופ� שהתשלו� לא , א בכל מקו� שבו הופר ההסכ� עד שבית הדי� קובע כי ל,הליכי�
 הפשרה  בית הדי� א� מסביר כי205.תהווה ההפרה עילה לביטול ההסכ�, נעשה בעתו

 ; ומשו� כ� יש בה ויתור על זכויות,"לפני� משורת הדי�"מעצ� מהותה איננה די� אלא 
תוצאה וה, בית הדי� מסביר כי כשיש מחלוקת עובדתית על עצ� הזכאות או שיעורה

 כורכת בתוכהוומשאבי�  הגיוני לאפשר פשרה החוסכת לצדדי� זמ�, איננה ברורה
 כשהוא פועל ,י�ד הת א� כ� בבי206.תו� ויתורי� הדדי�" קניית די�"או " קניית סיכו�"

כה  מה :ישאל השואל,  או לשכנוע הצדדי� להסכי� לפסיקה לפשרהלהשגת פשרה
באמצעות  תהיה" קניית הסיכו�"או " די�הת יינק"א� , מבחינת מדיניות שיפוטית, רחמ#

  ?ותבוררהפניית חילוקי הדעות להכרעה ב
פשרה לגבי זכויות קוגנטיות נהייתה כה לעומת  הפסיקה בשאלת הוויתור :יתרה מכ�

בתי את  אלא א� ,העובדי�את עד כי היא מביאה לידי בלבול לא רק , מסועפת ומורכבת
הארצי לעבודה היא כי לא יינת� תוק� לוויתור על ההלכה מפי בית הדי� . הדי� עצמ�

בפסק הדי� באמרת אגב בית הדי� הארצי קבע כבר  , לעומת זאת207.זכויות קוגנטיות
כי אי� לנעול את הדלת לחלוטי� מפני פשרה שעשו הצדדי� , שבעי�בסו� שנות ה, סילשי

די� הארצי  מ� הפסיקה המאוחרת יותר של בית ה, אול�208.עצמ� על זכויות קוגנטיות
ההבדל בי� ויתור לפשרה הוא א� כי יכול להינת� תוק� לפשרה על אות� זכויות  עולה

 
  ).21.8.2005, פורס� בנבו(  קוטאי–) שותפות מוגבלת( מי צורי� –אור צורי�  364/03) ארצי(ע "ע   205

  ).13.1.1998, פורס� בנבו ( לוגסי–כה�  3�193/נז) ארצי(ע "דב   206

) ארצי(ע "דב; )1988 (407, 403ע יט "פד,  הופמ�–מ "טיר� הובלות בע 3�144/ מז)ארצי(ע "דב   207

לעיל , פרנקעניי� ; )1987 (419, 415ע יח "פד,  חלו–מ "ס תעשיות נעליי� בע'אלכסנדר 3�150/מו

יש לסייג ולומר שג� בפסיקתו של בית הארצי מתגלעי� בקיעי� באשר להלכה , ע� זאת. 195ש "ה

תדרות  ההס–מדינת ישראל  81/05) ארצי(ק "כ� בעס. שאינה מאפשרת ויתור על זכויות קוגנטיות

על ההפרשות לקופות ' ויתור'אשר ל: "כתב הנשיא אדלר, )6.5.2007, פורס� בנבו( הרפואית בישראל

י .ר.יש משמעות משפטית להיעדר הדרישה מצד הרופאי� או מצד ה, גמל עד למועד הגשת התביעה

ינו קוד� למועד מת� פסק ד. מש� שני� רבות והשיהוי בהגשת התובענה בגי� רכיב העבודה הנוספת

ה שאי� חובה להפריש וג� הרופאי� לא הפרישו את א� המדינה הייתה בדע, של בית הדי� האזורי

. כי קופות גמל אינ� מקבלות תשלומי� עבור תקופה רטרואקטיבית, כלל הוא, זאת ועוד. חלק�

שלפי האמור בפסק די� זה הייתה קיימת זכות של הרופאי� להפרשות לקופות , משמעות הדבר היא

אבל כל עוד היא לא נדרשה אי� מקו� לחייב את תשלומה , בתקופה שה� משרתי� במילואי�גמל 

, במוב� זה. בו אי� העובדי� רשאי� לקבל על תקופת העבר זכות קוגנטית, לפנינו מקרה חריג. בדיעבד

על התשלומי� שהיו מגיעי� לרופאי� ' ויתור'היעדר הדרישה והשיהוי בהגשת התביעה משמעות� 

לא ויתרו הרופאי� על עצ� קיומה של , יחד ע� זאת. ד מת� פסק דינו של בית הדי� האזוריעד למוע

 ".הזכות ועל המדינה לשלמה ממועד מת� פסק די� זה
 . לפסק הדי�30 'פס, 183ש "לעיל ה, סילשיעניי�    208
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ואילו בפשרה יש מחלוקת , עליה מוותרי�ששבוויתור אי� מחלוקת על קיומה של הזכות 
הגבול בי� שני  במציאות כי  מוב�209.כנה לגבי קיומה של הזכות או על גובה הזכאות

כ� , "פשרה"ו" ויתור "י�הפסיקה עושה שימוש לסירוגי� במונח ו,המקרי� הוא דק ביותר
ישנ� , שלמרות ההלכה מפי בית הדי� הארצי הדבר מביא לכ�. שנוצר בלבול מוחלט

לגבי זכויות ) להבדיל מפשרה(בה� נית� תוק� לוויתור שפסיקות של בית הדי� האזורי 
 שכאמור אינה –  הארצימתו� אמונה שהפסיקה היא בהתא� למצוות בית הדי�, קוגנטיות

  210.נועלת את הדלת בפני פשרה על זכויות קוגנטיות
מאחר שממילא עשוי להיות מצב שבו יכירו בתי הדי� בוויתור של עובד על זכויותיו 

עדי� היה לאפשר מלכתחילה להעביר את הסכסו�  ,באצטלה של פשרה, הקוגנטיות
 עדיפות להלי� שבו יש לכל נית� לטעו� כי מבחינת מדיניות שיפוטית יש. לבוררות

 ויכול לוודא שהמעביד לא ינצל לרעה את ,הפחות גור� שמפקח על התנהלות הדברי�
 תלויה בהנחה שהבורר עצמו לא וההצדקה להעדפה ז. פערי הכוחות בינו לבי� העובד

אלא יפסוק סכו� , יית� פסק שמשמעו פגיעה ברורה בזכויותיו הקוגנטיות של העובד
  . ממש כפי שנעשה במסגרת פשרה– חלוקת בי� העובד לבי� המעבידשהוא בתחו� המ

  כל אחד מהתיקי�"צלי�מנ"�  כי לעובדה שבתי הדי� עצמ� אינ,בשולי הדברי� נעיר
אלא מסיימי� אות� בעזרת טכניקות , כדי לכתוב פסקי די� מנומקי� הבאי� בשעריה�

א�  טיי� וספציפיי�המבוססות על הסכמת הצדדי� ומובילות לפתרונות פרגמ שונות
מייתר את הצור� לדו� במסגרת מצב זה . יש חשיבות בהיבט נוס�, נעדרי ער� הלכתי

הא� פיתוח וטיפוח הבוררות עלולי� לפגוע ) הערכית (האידאולוגית רשימה זאת בשאלה
הנתוני� , ראשית: הסיבה לכ� כפולה. בתפקיד של בתי הדי� כמקד� ערכי� ציבוריי�

 211."האורתודוקסיה השיפוטית"מצו את הגישה של יי הדי� לא אמצביעי� על כ� שבת
לפיכ� יש להניח כי התיקי� שיוכרעו בבוררות יבואו בעיקר על חשבו� התביעות 
המסתיימות כבר עתה בדר� שהיא משוללת ער� חינוכי הלכתי לציבור כולו או לחלק 

 
 .74 'בעמ, 55ש "לעיל ה, הלסקועניי� ; 195ש "לעיל ה, פרנקעניי� ; 195ש "לעיל ה, סולל בונהעניי�    209
 מ"יבולי קטי� לייצוא בע –ל " בית אריזה יק–שלו�  3�404/נו) ש"ב אזורי(ע " תב, למשל,ראו   210

  ).5.2.1998, פורס� בנבו(

ה תפקיד לפיהו, "האורתודוקסיה של השפיטה"עו� זה מתייחס לעמדה של אסכולה שזכתה לכינוי יט   211

, מערכת השפיטה הממלכתית איננו השגת שלו� בי� צדדי� מסוכסכי� או מציאת פתרו� צודקשל 

 מרגע שהסכסו� הפרטי עבר את מפת� הכניסה של מערכת ;לסכסו� הפרטי שלה�, טוב ככל שיהיה

באמצעות סכסוכי� אלו בתי המשפט יוצרי� כללי� ". חומר גל� ציבורי"יטה הוא בבחינת השפ

מחציני� ומעניקי� עצמה ומשמעות קונקרטית יותר לערכי� ציבוריי� ה, מהותיי� ופרוצדורליי�

מאפשרות לגשר בי� ערכי� ציבוריי� , פרי פסקי הדי�, הנורמות הכלליות. שמקור� בחוקה ובחקיקה

חזקת וליצור את החומרי� שבעזרת� נבנית ומתו, מציאות המורכבת והמשתנהאלו לבי� ה

 ;Owen M. Fiss, Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073 (1984) ורא. הסולידריות החברתית

Robert A. Baruch Bush, Mediation and Adjudication, Dispute Resolution and Ideology: An 

Imaginary Conversation, 3 J. CONTEMP. L. ISSUES 1 (1989).  
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 בסכסוכי� לבניית מודל משוכלל של בוררות לצור� הכרעה בהצעתנו, שנית. ממנו
 213. נית� מענה חלקי לכשל של היעדר ער� הלכתי וחינוכי212המערבי� זכויות קוגנטיות

 – ההצעה תהיה עדיפות דווקא לבוררות על הטכניקות השונות א� תתקבל, מבחינה זאת
. לסיו� רוב התיקי� בבתי הדי� לעבודה המובילות כיו� – כגו� פישור ופסיקה לפשרה

 החלטות מנומקות בעלות ער�  אינ� מייצרי� ופסיקה לפשרהפישור לסוגיו, מעצ� טבע�
ה� מנטרלי� כמעט לחלוטי� את  ומבחינה מעשית, מאפשר פיתוח של נורמות ההלכתי

  . אפשרות הערעור

   המגבילה יוצרת חוסר ודאות לגבי אפשרות השימוש בבוררותההלכה . 4

,  ביניה� חוקי מג�,של נושאי� שאי� להביא� לבוררותמאוד הפסיקה קבעה תחו� רחב 
תנאי� , הוראות קוגנטיות, מעביד� קביעת יחסי עובד, חוקי� המסדירי� זכויות מגנות

 זכויות קוגנטיות וזכויות מגנות ושאלות ה של או לשלילהעובדתיי� ומשפטיי� ליציר
המגבילה יצרה ההלכה , בגלל המורכבות של משפט העבודה, במישור המעשי .חוקתיות

 יש – בה� עומדת להיער� או נערכת בוררות שברוב המקרי� – בהמציאות משפטית ש
ודאות בסיסית לגבי האפשרות לנהל בוררות ולגבי מידת התקפות והנפקות של � אי

פוגע קשות בסיכוייה של הבוררות להתפתח ככלי חלופי  מצב דברי� זה. תוצאותיה
ההיבט . בטי�לצור� הבהרה נסתפק בדיו� תמציתי בשני הי. להתדיינות בבתי הדי�

  .מקומ� של סעיפי בוררות בהסכמי� קיבוציי� – השני; ריבוי המקורות – הראשו�

  ריבוי מקורות) א(

אי� פלא  214. של זכויות וחובותעבודה בישראל מתאפייני� בריבוי מקורותהיחסי 
הוראות סותרות ו ית הנורמותיהיררכ,  הסכ� העבודהכריתה של י� משיקי� כגו�נושאש

ריבוי המקורות  215.להתייחסות רבה בפסיקה ובספרות,  בגלל מורכבות�,זכו וחופפות
  . המגבילה גור� קושי מעשי ניכר ביישו� ההלכה לזכויות וחובות

 
  .ט פרק ראו להל� 212

  .ולפתיחת הדר� לערעור, לאפשרות לפרס� את פסק הבוררות, הכוונה לחובת ההנמקה   213

, צווי הרחבה, משנה�חקיקת, ביניה� חקיקה, מקורותמכמה מער� הזכויות והחובות ניזו� , כידוע   214

 .מנהג ונוהג, י� מפורשי� ותנאי� מכללא בחוזי� אישיי�תנא, הסדרי� קיבוציי�, הסכמי� קיבוציי�
 ב המשפט"  והגבלתו בהסכ� עבודה קיבוצי ובחוזה עבודה אישי'חופש החוזי�'" גולדברג נח�מראו    215

 672  בעיוני משפט" חופש ההתקשרות החוזית במשפט העבודה" גולדברג נח�מ; )1994( 177

מנח� , אהר� ברק (17 ניב�ספר בר" תחולה ותיאו�, גרתמס: הסכמי� קיבוציי�"סטיב אדלר ; )1972(

הסתדרות העובדי�  28/99) ארצי(ק "עס; )1987, יצחק זמיר ויצחק אליאסו� עורכי�, גולדברג

 385ע מ "פד, מ" בזק החברה הישראלית לתקשורת בע–האג� לאיגוד מקצועי , הכללית החדשה

)2003.( 
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עובד הועסק בחוזה אישי במקו� עבודה שחל :  פשוטהדוגמהלצור� הדיו� תיבח� 
פדיו� כ בי� א�, העובד את זכותו לחופשה תבע העבוד קשר ה בתו�.עליו הסכ� קיבוצי

, סתבר שעומדי� לזכותו ה בבדיקה.יציאה לחופשה בפועלכ ובי� א�חופשה בכס� 
הסכ� קיבוצי שלטענתו ) 2( ;חוק) 1( :ימי חופשה הניזוני� משלושה מקורות, לטענתו

שכ� אי� בהסכ� הקיבוצי סעי� הקובע במפורש שהוא אינו חל על עובדי� , חל עליו
 לגבי  המקורות מכתיב מערכת נורמטיבית שונהכל אחד מ� .חוזה אישי) 3(�  ו;מסוגו

לפי .  סעי� בוררותנכללבחוזה האישי . צבירת חופשה ופדיו� חופשה, יציאה לחופשה
יש ,  השנוי במחלוקת הנושא היחידא הו נושא החופשהאפילו א�,  המגבילהההלכה

  החופשה שמקורו בחוזה מ�חלקאותו  לגבי  תוגבל לדיו�בוררותה: לפצל את הדיו�
 יועבר ,הנובעי� מהחוק ומההסכ� הקיבוצי, הדיו� לגבי יתרת ימי החופשהואילו , האישי

הנושאי� שכ� , למעשה אי� דר� להפריד את הדיו� או למנוע דיו� כפול,  בר�.די� הלבית
פי החוזה האישי בלי �אי� אפשרות לדו� בזכות לחופשה על ,למשלכ� . קשורי� זה לזה

העובד בתקופת עבודתו היו על חשבו� החופשה מכוח ל שניצ חופשה ימי הא�לבדוק 
   .החוזה האישימכוח ההסכ� הקיבוצי או מכוח , החוק

 –משו� שחילוקי הדעות בי� הצדדי� ה� בנושא אחד  חריגה בפשטותהה, זו דוגמה
אפשרי בי� ההלכה �המפגש הבלתימשקפת את הקושי הטבוע הנובע מ – פדיו� חופשה

בו אי� בעצ� שמפגש זה מביא למצב . ורות לזכויות ולחובותהמגבילה לבי� ריבוי המק
ברור כי . אפשרות לערו� חלוקת עבודה ברורה בי� בתי הדי� לבוררות על בסיס נושאי

בחרו יולכ�  חילוקי הדעות ביניה�בחפצו בייעול הדיו� יש, ברוב המקרי� הצדדי�
התוצאה . שני הפורומי� בי�  עצמונושאבאותו  ת הדיו�קו מחליעדיפו להימנע, בבוררות

ג�  �וטעית� לנמעביד � ביחסי עובדכמעט בכל המקרי� של חילוקי דעות שמאחר : ברורה
נלכדי� במצודת ההלכה הקוגנטיי� הקורות רשימת הממאחד או יותר ח ולזכויות מכ

תמיד נית� יהיה לחסו� את הגישה לבוררות . לעול� לא תתקיי� בוררות, המגבילה
רשימת המקורות ב הנמנית ג� זכות קוגנטיתבסכסו�  מעורבתכי  טענההידי העלאת � על

  . ידי ההלכה המגבילה�המוגני� על

  סעיפי בוררות בהסכמי� קיבוציי�) ב(

כל זאת . ח חוקו מתרכזת רובה ככולה בזכויות מכהפסיקה בנושא ההלכה המגבילה
, ותוגנטי קזכויות המוקנות מכוח� ה�בשעה שברוב חוקי העבודה לא נאמר במפורש שה

 הלכה מגובשת שמקורה הפכו לקוגנטיות מכוחנה� . ויתורו אינ� ניתנות ל:קרי
 וראותהה  כי חלק או כל נאמר במפורש217 רק בחוקי� מהשני� האחרונות216.בפסיקה

 
כפי , 177' בעמ, 111ש "ה, לעיל, יבוטרו'צועניי�  42�41' בעמ, 185ש "לעיל ה, פרוימובי� עניי�   216

. 122' בעמ, 56ש "לעיל ה, )ד הארצי"ביה (בלכנר עניי� ;183ש "לעיל ה, סילשיעניי� שצוטטו ב

המשפט העליו� כי יחסי עובד ומעביד מגלמי� בתוכ� מערכת זכויות המוקנות  בפסיקתו קבע בית

א� משו� שהדבר נאמר בחוק במפורש , זכויות שאי� לוותר עליה� ואי� להתנות עליה�, בחוקי� שוני�
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, הוראה מפורשת בדבר קוגנטיות גורפתיש שבו  החוק היחיד. ות קוגנטיה� הכלולות בה�
 לחוק 20סעי� . חוק הסכמי� קיבוציי�הוא , ישי�כרונולוגית לחקיקת שנות החמהשיי� 

על  218.ח הסכ� קיבוציוויתור על זכויות אישיות מכואי� תוק� לבמפורש כי  קובעזה 
פסק די�  רק  היה219מפתיע לגלות שעד לאחרונה, ה כה גור�ירקע קיומו של איסור התנ

כולות להתברר נ� יאי הנובעות מהסכ� קיבוצי  נאמר כי זכויות אישיותבו ש220אזורי אחד
 ועד כמה הדברי� חמורי� נית� ללמוד מ� המקו� היחיד שהועלתה טענה כז. בוררותב

 קבע בהערה שצוינה אגב אורחא 221.לילי דיי� י�ד קפס, במפורש בבית המשפט העליו�
 הארצי לא ש� לב שהשכר הוא מהסכ� י�הד תביש מאחר כי, ללא כל דיו�, השופט ברק

בית של נראה כי ההימנעות של בית הדי� הארצי ו. בוררותנושא זה מתאי� ל – קיבוצי
  . ת מקריה איננהמשפט הגבוה לצדק מדיו� של ממש בסוגיה זו

אשר בגלל , מכיל בדר� כלל שילוב של הוראותהבעיה נובעת מכ� שהסכ� קיבוצי 
לשילוב בי� הוראות אישיות בעלות היא הכוונה . אפשרי� הפ� לבלתי, ההלכה המגבילה

 לבי� סעי� בוררות לגבי הפרשנות והיישו� של הוראות ,מצד אחד, מטיביתוק� נור
הוראות  ואחלק הארי של ההוראות בהסכמי� קיבוציי� ה .מצד שני,  הקיבוציההסכ�

נושא  אינ� יכולות להיות ה�  במצוות החוק,לפיכ�. אישיות בעלות תוק� נורמטיבי
 ; יכולות להיות נושא לבוררותובמצוות ההלכה המגבילה פרי הפסיקה ה� אינ� ,להסכ�
 אדווק שהצמיח את הזכויות הקוגנטיות קובע את הבוררות אותו הסכ� קיבוציאלא ש

  .כפורו� מוסכ� לפירוש� של אות� זכויות

 
א "ע" (טובת הציבור"וא� משו� שכ� פירשו אות� בתי המשפט ובית הדי� לעבודה מטעמי� שב

, שהוראות החוק" משו� :וביתר ספציפיות, )1963 (1371, 1361ד יז "פ, ויינשטוק' מזרחי נ 150/63

, שא� לא כ� מה הועילו חכמי� בתקנת�, בל יעבור הוא�חוק, במידה שהוא בא להג� על העובד

, י'נאג' מ נ"החברה להנדסה חקלאית לישראל בע 309/63א "ע" (על עובד מפני ניצוללשמור כשבאו 

  .960' בעמ, 184ש "לעיל ה, שולמ�  עניי�המצטט את, )1964 (295, 290 )3(חד י"פ

ידי   לחוק העסקת עובדי� על18 'ס; 68ח "ס, 1987�ז"תשמה,  לחוק שכר מינימו�12 ' ס, למשל,ראו   217

1996� ו"תשנה, בד לחוק שכר שווה לעובדת ולעו12 'ס; 201ח "ס, 1996� ו"תשנה, קבלני כוח אד� ,

  . 230ח "ס

עזבו�  378/70א "ע; )1964 (294) 2(ד יח"פ, רובי�' מ נ"חברה לדייג בע" אטלנטיק" 256/63 א"ע   218

אולמי פאר אשקלו�  3�40/לד) ארצי(ע "דב; )1971 (188, 182 )2(ד כה"פ, דרדיקמ�' המנוח שהד נ

,  הופמ�–מ "טיר� הובלות בע 3�141/מז) ארצי(ע "דב; )1974 (411, 401ע ה "פד,  אזרזר–מ "בע

  ).1988 (403ע יט "פד

 .151ש "לעיל ה, ספיר עניי�   219
 .55ש "לעיל ה, אטינגרעניי�    220
  .56ש " לעיל ה,דיי� עניי�   221
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 222".בוררות היא דר� המל� ביחסי עבודה קיבוציי�"הפסיקה קבעה כי  ,כזכור
משמעית כי � בצורה חדוקבעה הדי� הארצי   חזרה הפסיקה של ביתבאותה נשימה ממש

לכ� ארגו� .  ה� של העובד–  ההוראות האישיות– זכויות העובד הנובעות מהסכ� קיבוצי
 או �להגיע להסכ� עליה, �הוא אינו יכול להתפשר עליה: �העובדי� אינו הבעלי� שלה

 ו לצור� מה נכתב224?על מה נית� בכלל לקיי� בוררות,  א� כ�223.להביא� לבוררות
א� ורק הא� ?  קיבוצי הסכ� שאות� נית� למצוא כמעט בכל,מפורטי� ה הבוררותפיסעי

, � אחד או שניי� מתו� כל ההסכ� הקיבוציסעיחילוקי הדעות לגבי של יישוב לצור� 
  ?)גטוריי�יאובל הסעיפי� שה� רק(העוסקי� במערכת היחסי� שבי� השותפי� להסכ� 

שהצמיחה , והמבלבלתאפשרי זה הוליד את הפסיקה המבולבלת �נראה כי מצב בלתי
 ולבטח 225,לפיה� הוראת בוררות איננה חלק מההסכ� הקיבוצי חלטותההמחד גיסא את 

 –ומאיד� גיסא  226,ששת הכוכבי�הלכת  – כלפי העובדי� אינה בעלת תוק� נורמטיבי
די�   פסק כגו�,לכת�וא� מרחיקת 227פסיקה הפוכה – שונהומכיוו� , באותו הינ� קולמוס

רוש ילצור� פהעובדי� פנה לבוררות  א� ארגו� זה נקבע כי בפסק די� 228.שקולניק
 מהווה מעשה בוררותה שפסקפי �על� א�הרי ,  שהיא ג� בעלת תוק� נורמטיביהוראה

 שלא היו צד למרות , כפרטי�,את העובדי�ג�  מחייב הוא, צדדי� לורק בי� הדי�  בית
ע�  איננה מתיישבתשקולניק  פסק די� ו שלתוצאת,  ברור שמבחינת העובדי�229.להלי�

 לחוק הסכמי� קיבוציי� אי� כל משמעות 20בגלל סעי� , מבחינת�; ההלכה המגבילה
 לקיי� בוררות בנושא שלא נית� להגיע לגביו ות אפשר�אימשו� ש, לפסק הבוררות

 
לעיל , אוטולנגי; )1980 (253ע יא "פד, עירית רחובות – די�ות הפקיהסתדר 4�10/ ש�)ארצי (ע"דב   222

  .127' בעמ, 55ש "ה

רשות  2�9/לג) ארצי(ע "דב; )1976 (382) 3(ד ל"פ,  הארצי לעבודהבית הדי�' פלוני� נ 578/75� "בג   223

  ).1973 (449ע ד "פד, ענתבי –הנמלי� בישראל 

 ).ו"התשכ(כב  20 הפרקליט" סעיפי בוררות בחוזי עבודה קיבוציי�"גדעו� הולי�    224
  .176' בעמ ,172ש "לעיל ה, ששת הכוכבי�עניי�    225

 320  לוהפרקליט" פי הסכ� קיבוצי� ועוד על בוררות בי� עובד ומעביד על"ישראל � ב�או רותר   226

)1985.(  

 547ע לב "פד, תנועת נשי� עובדות ומתנדבות – נעמת –כה�  3�118/נז) ארצי(ע " דב, למשל,ורא   227

 .בית הדי� קיו� בוררות לגבי פרשנות הוראה נורמטיבית בהסכ� קיבוציאישר שבו , )1997(
  ).1990 (447ע כא "פד, מ"על נתיבי אויר לישראל בע�אל –שקולניק  3�112/ש�) ארצי(ע "דב   228

יותר בפסק די� מאוחר . שקולניקרות לא הסתיימה בפסק הדי� של בית הדי� הארצי בעניי� הבהי�אי   229

המפרשת הסכ� קיבוצי בנושאי�  נקבע כי לעובדי� אי� מעמד לתקו� החלטה של ועדה פריטטית

, בר�. משו� שאינ� צד להחלטה, כגו� פיטורי� ופיצויי� מוגדלי�" הוראות אישיות"בעלי אופי של 

 לחוק 19 ' עליה� ומחייבת אות� מכוח עקרונות של יחסי עבודה קיבוציי� ומכוח סההחלטה חלה

ועדה הפריטטית ולו החלטתה של היבית הדי� ציי� כי התוצאה לא הייתה שונה א. הסכמי� קיבוציי�

לפסק '  ה'פס, מ"חברת מלונות ד� בע – בלילתי 3036/03) ��אזורי י(' עבראו . ה פסק בוררותיתהי

 .)24.6.2004, ס� בנבופור( הדי�
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ששת  הלכת ה שלתכליתמתיישבת ע�  ינהאא� שקולניק ההחלטה בעניי� . להסכ�

   .�הכוכבי
מתקבלת על � מצב דברי� זה יוצר סיטואציה בלתי ,ת המעבידנימבח, מ� העבר השני

לגבי פרשנות או יישו� ללכת לבוררות במצוות ההסכ� הקיבוצי המסכי�  מעביד .הדעת
 – )בשלות� עט אולי לגבי זכויות בלתילמ(הסכ� הקיבוצי ב של הוראות אישיות הקבועות

 א� לא ימצא ח� ;קבלעובדי� הוא יתיראה ל יבוררותה א� פסק: משחק ברולטה רוסית
 230.סר סמכותו שכ� נית� בח,איננו מחייבפסק הבוררות בעיניה� ה� יוכלו לטעו� כי 

הדי� הארצי לעבודה  פסיקתו של בית. התוצאה מבולבלת ומבלבלת, מבחינה מערכתית
יישוב לרצופה ברטוריקה באשר לתוק� המחייב והחשיבות הרבה שיש להעניק למנגנו� 

מהבחינה , לעומת זאת 231.� בוררות ביחסי עבודה קיבוציי�חילוקי דעות בדרשל 
ששת היא משתלבת ע� הלכת כשבמיוחד  – ההלכה המגבילה עצמה, המשפטית

בדר� של  חילוקי דעותשל רוקנה מכל תוכ� ממשי את המנגנו� ליישוב  – הכוכבי�
   .בוררות

  ההלכה המגבילה איננה נכונה לגופה. 5

היא אינה . ת מבחינה פרשנית וה� מבחינה פונקציונלי ה�,ההלכה המגבילה אינה נכונה
 לחוק הבוררות 3 סעי� :קרי, עליה� היא נשענתשת שני האדני� ופרשנמבחינת נכונה 

". אי� להסכי� עליה� ואי� למוסר� לבוררות, זכויות שאי� תוק� לויתור עליה�"וההיגד 
  הדי� במקו� גבוה את בתיממצבת בכ� שהיא ,היא אינה נכונה מבחינה פונקציונלית

   232.ממידת� ואת הבוררות והבוררי� במקו� נמו� ממידת�
 שההיסטוריה החקיקתית אינה תומכת בפרשנות בחלק קוד� של המאמר הוכח

מעבר לכ� נראה כי הפסיקה התרכזה .  לחוק הבוררות3לגבי סעי�  מצו בתי המשפטישא

 
פרט , בר�. לטעו� כי השתתפות העובדי� בבוררות תיחשב כהסכמההאופציה תמיד תהיה שמורה   230

חוסר היכולת להסכי� בגלל דוקטרינת קיימת ג� הבעיה של הוודאות לגבי דרגת ההשתתפות �לאי

  .הקוגנטיות

בוררות היא דר� המל� : "נאמר, 258' בעמ, 222ש "לעיל ה, הפקידי�הסתדרות   בעניי�הדי� בפסק   231

 לעבודה יית� נפקות לרצו� זה של השותפי� ליחסי בית הדי�המקובלת ביחסי עבודה קיבוציי� ו

 –ההסתדרות הכללית החדשה  4�60/נז) ארצי(ע "הדי� בעניי� דב בפסק. "במידה מרבית, עבודה

משהסכימו הצדדי� : "נאמר, )1999 (80, 74ע לד " פד,אל מדינת ישר–איגוד המשפטני� הארצי 

יש חשיבות לכ� שהסכסו� מסתיי� , למסור נושא לבוררות וקיבלו על עצמ� לכבד את החלטת הבורר

  . 127' בעמ, 55ש "הלעיל , ראו ג� אוטולנגי". בדר� זו

כלפי הברית בעבר �ס שגילו בתי המשפט בארצות את היחההלכה המגבילה מזכירה מבחינה זאת   232

 .Paul F ורא. � תפקיד של שפיטהיהו כשופטי� מליגה נמוכה שאי� להפקיד בידס שנתפ,בוררי�

Kirgis, Judicial Review and the Limits of Arbitral Authority: Lessons from the Law of 

Contract, 81 ST. JOHN’S L. REV. 99 (2007). 
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בסיס להלכה המגבילה ובנתה בעזרתה את ה, המופיעה בסעי�" בעניי�"בטעות במילה 
המופיעות , "בי� הצדדי�"לי� יהפסיקה מצמד המ התעלמה באותה עת. בחוק הבוררות

לי� אלו ה� הלוז והמפתח להבנת הכוונה ילדעתי מ.  לחוק הבוררות3בסיפא של סעי� 
 –  התכוונה להגביל את האפשרות להעביר לבוררות סכסוכי�3הוראת סעי� . של הסעי�

. בה� הצדדי� לבוררות אינ� הצדדי� הנכוני� או המספיקי�ש – ני� עניי:ובלשו� החוק
ה� אינ� מסוגלי� להבטיח שפסק הבוררות , בחותמ� על הסכ� הכניסה לבוררות, לכ�

 פרשנות זאת נסמכת על הרעיו� המכונ� של 233. את העניי� השנוי במחלוקתסופיתיישב 
הסעי� . הצדדי� עצמ� פסק הבורר הוא תחלי� להסכמה של :היינו, מוסד הבוררות

כדי להדגיש שהבוררות לפי החוק היא אכ� תחלי�  "סכסו�"ולא " עניי�"משתמש במילה 
 נית� להשתמש בחוק הבוררות ג� כשאי� :כלומר. לא לפסק די� של בית משפטולהסכמה 

כדי בה� הצדדי� חפצי� להיעזר בבורר שהכוונה למקרי� . בי� הצדדי� סכסו� משפטי
  234.שא ומת� כלכלי שהגיע למבוי סתו�להביא סופיות למ

אי� להסכי� , זכויות שאי� תוק� לויתור עליה�"ג� הפרשנות שנתנה הפסיקה להיגד 
כאשר עובד מסכי� להעביר את חילוקי הדעות . אינה נכונה" עליה� ואי� למוסר� לבוררות

 : להפ�;העובד אינו מוותר על זכויותיו הקוגנטיות והאחרות, בינו לבי� מעבידו לבוררות

של הוא הפורו� להתדיינות או ליישוב עליו כל מה שהעובד מסכי� . הוא עומד עליה�
לעובד ולמעביד יש ובו ,  במקרה הנוכחי הפורו� הוא בוררות235.אות� חילוקי דעות

אי� כל סיבה להניח שדווקא המעביד עומד להרוויח מיישוב . סיכוי� שווי� להצליח
כספיי� , סכו� במשאבי�ייאל הטמו� בבוררות לחהפוטנצ. הסכסו� בדר� של בוררות

אי� כל סיבה להניח שבורר יהיה כמו כ� . עובד ה–פרט יותר דווקא להוא גדול , ואחרי�
מזהיר מעבידי� השיח הברית �בארצותהחל להתפתח ,  למשל,כ�. מוטה לטובת המעביד

באמצעות לקד� את טובת העובדי� כדי מפני הסכנה של בוררי� המנצלי� את סמכות� 
אי� כל קשר  236.הצעות להגיש תביעות ייצוגיות או באמצעות פסיקת פיצויי� עונשיי�
לדו� , בהסכמה, בי� ויתור על זכות לבי� הסכמה לבחירת פורו� התדיינות שהוסמ�

הא� כאשר חברות עסקיות מסכימות להתדיי� בפני טריבונל בוררות מסוי� . באותה זכות

 
  .204ש "לעיל ה, כחלו�עניי� השופט ארמו� ב, כדעת יחיד, עיעה דומה השמד   233

ד סמהותה של הבוררות הכלכלית בראי המו"ישראל � רות ב�ועל שימוש בבוררות בסכסו� כלכלי רא   234

 .61�58' בעמ, 117ש "לעיל ה, מירוני; )1981 (315 ח עיוני משפט" לבוררות מוסכמת
לעיל , מיצובישיעניי� ; 405' בעמ, 24ש "לעיל ה,  אלרינהחשי� בעניי�פט וראו את פסק דינו של הש   235

לדעת שופטי בית המשפט העליו� בעניי� . 26' בעמ, 11ש "לעיל ה ,גילמר עניי�; 628' בעמ, 10ש "ה

העובד מחלי� את כללי הפרוצדורה המיוחדי� של בית המשפט ואת האפשרות לערעור , שיימיצוב

  .העדר פורמאליות ומהירות, תמורת פישוט הליכי�

236  Caution! Sometime Arbitration Costs Employers More, not Less (4.1.2008) 
www.thehrspecialist.com/7043/Caution_Sometimes_arbitration_costs_employers_more_not_

less.hr?cat=employment_law&sub_cat=employment_contracts.  
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א� ? נית� לטעו� כי מי מה� ויתרה על זכויותיה, של זכויותלגבי כל הפרה עתידית נטענת 
היא אינה משתנה במישור העקרוני כאשר ההסכמה על הפורו� היא , התשובה שלילית

כאשר שופטי בית הדי� ש בשולי דברי� אלו ראוי להעיר 237.מעביד� במסגרת יחסי עובד
תור על זכויות לעבודה מתבקשי� להסביר א� פישור ופסיקה לפשרה אינ� מהווי� וי

ה� מסבירי� . ה� מחזיקי� למעשה בדעה דומה לזאת המובעת כא�שר רמתב, קוגנטיות
כי פישור שיפוטי ופסיקה לפשרה אינ� מהווי� ויתור על זכות אלא קבלת פתרו� של 

  .עובדתיי� או פרשניי�, פשרה או של דר� הכרעה בחילוקי דעות של ממש
 אלא ,עות לבוררות אינה ויתור על זכויות חילוקי דה בהסכמה שלהפניהמסקנה כי 

הא� הוא :  מגלגלת את הדיו� לבחינה פונקציונלית של פורו� הבוררות,הסכמה על פורו�
בתי , כמוב�,  קנה המידה לבחינת הכשירות של הבוררות הוא?כשיר לביצוע התפקיד

ינ� שהבוררי� אלכ� הוכחה  מערכת המשפט  בפניטר� הוצגה ,לטענתנו. הדי� לעבודה
או במקורות קוגנטיי� אחרי� באופ�  י המג�חוקבשההוראות את ולייש� מסוגלי� לפרש 
הברית קבע בצורה פסקנית כי �בית המשפט העליו� של ארצות. שופטי�דומה או זהה ל

צדדי� לבוררות יכולי� לבחור בוררי� הכשירי� לפסוק בנושאי� מורכבי� ביותר של 
ראוי כי לפיכ� קבע בית המשפט העליו� . � כ�פרשנות חקיקה או להעיד מומחי� לש

, מבוססת לגבי נחיתות הכישורי� של הבוררי��והבלתיה המתנשאת סלמחוק את התפי
 בדומה 238.שפגעה ופוגעת בהתפתחות הבוררות כאמצעי חלופי ליישוב חילוקי דעות

לא הוסבר באיזה אופ� , החוזרת על עצמה בפסיקה סתמיתהמעבר לאמירה , לכ�
כמו כ�  239.לכ� ולא הובא ביסוס אחר,  עלולה להכשיל את המטרה החקיקתיתהבוררות

 בוררות היאבפסיקה , בכל הקשור להשגת המטרה החקיקתית שלא הוצגה כל ראיה לכ�
המהווי� את עיקר פועלו של בית  כי�תהליאחד ה גרועה יותר מפשרה המושגת בבהכרח

ופסיקה ,  או מחוצה לוית הדי�בתו� ב או גישור פישור,  פישור שיפוטי:קרי, הדי�
   240.לפשרה

 
: ה הבאה בי� ויתור לבי� הסכ� לבחירת פורו� נית� להשתמש בדוגמהיעדר של קשרלהמחיש את כדי    237

מועברי� לבוררות לפי הסכ� בי� , לרבות לגבי זכויות קוגנטיות, חילוקי דעות בי� עובד למעביד

ששמו הול� לפניו כלוח� ללא , המעביד מסכי� שהבורר יהיה מנהיג איגוד מקצועי לשעבר. הצדדי�

את בית הדי� לומר שההסכמה של העובד להביא יוכל הא� ג� במצב כזה . חת למע� זכויות העובדי�

  ?חילוקי הדעות להכרעה בבוררות מהווה ויתור על זכויות

 ,IAN R. MACNEILראו דיו� בנקודה זאת אצל ; 627�626' בעמ, 10ש "לעיל ה, מיצובישיעניי�    238

AMERICAN ARBITRATION LAW: REFORMATION, NATIONALIZATION, INTERNATIONALIZATION 

77 (1992) .  

בתי הדי� מעול� לא הסבירו , א� זאת הנחה הניתנת לסתירה. 8' בעמ, 142ש "לעיל ה, ב� חיי�עניי�    239

  .אי� ומתי נית� יהיה לסתור אותה

הטריבונלי� השיפוטיי� ובתי המשפט שבית המשפט כי מאחר הסביר , 11ש "לעיל ה, גילמרבעניי�    240

במקרי� רבי� אי� הבדל בי� השפיטה שהרי , מעודדי� בכל מקרה הגעה להסכ� בי� הצדדי�

לדעת . הציבורית לבוררות בכל הקשור לפסק מנומק המאפשר ערעור ותור� לפיתוח המשפט
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היות . מאליו יוב� כי סכסו� יוכרע בדר� של בוררות רק א� הצדדי� הסכימו על כ�
אי� כל אפשרות  הרי שג� בהלי� שיפוטי רגיל, ששיטת המשפט בישראל היא אדברסרית

ל העניי� הציבורי בסכסו� מצדיק ניהושלמנוע מצדדי� לסכסו� להגיע לפשרה רק מאחר 
אשר על כ� אי� יסוד ג� לטענה כי יש למנוע מצדדי� לפנות . הלי� שמיעת ראיות מלא

  .לבוררות מהטע� שהסכסו� ביניה� מעורר עניי� ציבורי
 לכשיר או – שופט או בורר –  את הפוסק�הופ אי� דבר הבהשתייכות המוסדית

ית הדי� אי� להפקיד בידיו של מי שהיה בעבר שופט בב, למשל ,הא�. כשיר� לבלתי
חילוקי דעות לפסוק בסמכות  , לבוררהפ�נו, הארצי לעבודה או בבית המשפט העליו�

 לו הכשירות ההא� ייתכ� שבמעבר מכס השיפוט הר� אבד?  זכויות קוגנטיותלגבי
העושי� את בתי הדי� לפורו�  ג� א� יש מאפייני� מוסדיי�? להכריע בזכויות קוגנטיות

 �יש לבחו� א� מאפייני� אלו ייחודיי, ו ודאי כללדבר שאינ, מתאי� יותר מבוררות
אי� מקו� להלכה  ,א� אי� מדובר בהיבטי� טבועי�. וטבועי� בבתי הדי� לעבודה

ציבורית  מהתדיינות מודל בוררות שיבטיח כי השינוילפתח נית� במקומה . המגבילה
ת המשפט להעניק לעובד באמצעות הזכויורצה לא יפגע בהגנה המיוחדת ש לפרטית

לבנות מודל של בוררות שיבטיח כי השינוי הוא א� ורק יש  : במילי� אחרות.הקוגנטיות
   241.לא במהות, שינוי בפורו�

   דיו� מערכתי :המדיניות הרצויה. ח

ג� א� הצלחנו להוכיח או לשכנע כי ההלכה המגבילה איבדה את בסיסה הרעיוני 
ת אינטרסי� מוסדיי� של בית שנועדה לשר כי היא תוצאה של סטייה מכוונת; והאמפירי

כי היא שגויה ה� מבחינה פרשנית וה� על רקע ההיסטוריה החקיקתית של חוק ; הדי�
 א� יש צור� בשינויה מבחינה לבחו� עדיי� יש – מעשית�וכי היא בלתי; הבוררות

בעל תפקיד מרכזי יותר כלי להבוררות יש לשאו� להפיכתה של  הא� :כלומר ,מערכתית
   .דהלוקי דעות במקו� העבוחישל יישוב ב

הוא . תה ראייה מערכתיתי הי,אדריכל ההלכה המגבילה, ניב� לנשיא ברראוי לזכור כי 
 משפט שיש בה שבשיטת – 242התאחדות האיכרי� בפסק די� – סבר והצהיר במפורש

 הביאה מאוחר וה מערכתית זס תפי. צור� בבוררותכלל לא ברור שיש די� לעבודה בתי

 
בפסקי די� שיהוו שיסתיימו  תביעותיהיו די ג� א� יתרבו ההסכמי� והבוררויות עדיי� , השופטי�

 .32�31' בעמ ,ש�ראו . תקדימי� ויפתחו את המשפט
לעיל , ראו מירוני. הברית�בארצות" פרוטוקול"ו יחד לכתיבת החשיבה זאת הנחתה את הגופי� שחבר  241

  .265�262ש "להל� בטקסט ליד ה; 133�103' בעמ, 117ש "ה

  .2ש "לעיל ה, התאחדות האיכרי�עניי�    242
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 ולפסיקה המסרסת הקשורה במעמדו המשפטי של 243הכוכבי�ששת יותר להלכת 
נית� כי אז , אי� צור� בבוררות בראייה מערכתיתא� , לפיכ� 244.המוסד לבוררות מוסכמת

ולדכא את  245של הבוררות  ולקצ� את כנפיהלהמשי� : כלומר,לשמור על סטטוס קוו
מכירי� בכ�  א�, לעומת זאת. שימור ההלכה המגבילהבאמצעות בי� היתר , התפתחותה

יש כי אז , במערכות היחסי� במקומות העבודהיותר יש להעניק לבוררות מקו� מרכזי ש
שיענה , של בוררותמשוכלל  מודל ,מידת הצור�כ, חתפלשנות את ההלכה המגבילה ול
  .שהועלו בפסיקה  המוצדקי�על הכשלי� ויסיר את החששות

שליטה של , גמישות, ותיעיל, כגו� מהירות מעלותיה ויתרונותיה של הבוררות
 פורטו בהרחבה בפרק שעסק בכתרי� שקשרה הפסיקה הכללית צא באלההצדדי� וכיו

כשותפה לבתי בנאמר ש� כדי להצדיק את פיתוחה של הבוררות די , לכאורה .לבוררות

ברצוננו , א� לא די בכ�.  בנשיאה בנטל יישוב הסכסוכי� בעול� העבודההדי� לעבודה
לאור המאפייני� , שיש לבוררות על פני בתי הדי� יתרונותשורה של  להצביע על

  .והיחסי� בעבודה העבודה המיוחדי� של יחסי
וה� בנויי� על , היחסי� מתמשכי� 246.מקרה קלאסי של חוזה יחסיחסי עבודה ה� 

צפויי� לא הצדדי� יכולי� לצפות לכ� שיקרו דברי� . תלות הדדיתעל שיתו� פעולה ו
הפוטנציאליי�  כל דר� לצפות מראש את כל המצבי� אי�ו ,ההתקשרותבתקופת 
לכ� דרוש תהלי�  247.האישי או הקיבוצי, בחוזה העבודה  מבחינה פורמלית�ולהסדיר

 
  .172ש "לעיל ה, ששת הכוכבי�עניי�    243

עצמו בתו� את המבקש לבנות לעצמו זהות ייחודית ולמק� , כל מנגנו� או כלי חדש ליישוב סכסוכי�   244

. תשתית תומכת של יחסי� ע� המערכות הקיימותחייב ליצור , המערכת הקיימת ליישוב סכסוכי�

 לבתי. המערכת השיפוטית היא בי� הגורמי� המשפיעי� ביותר על התגבשות מעמדו של אותו מנגנו�

ידי גישת� לגיבוש הכללי� בדבר �על המשפט היכולת לטפח ולקלוט את הכלי החדש או להחניקו

 המשפטית הקיימת יכולה לראות במנגנו� במקרי� מסוימי� המערכת. עיכוב הליכי� ופיקוח שיפוטי

וה� מערכת   הארצי לעבודהבית הדי�ה� ההלכות העיקריות של . החדש גור� מתחרה או מאיי�

משקפי� את הספקות שהועלו בעניי� הנפקות  הדי� לעבודה בפסיקת� השיקולי� שהנחו את בתי

 לעבודה את  בתי הדי�החמיצותומכת זאת �של גישה לאבאימו� . המשפטית של המוסד לבוררות

דרכ� ולא תרמו לטיפוח המוסד ולקידו� המטרות שעמדו בבסיס הרעיו� בההזדמנות שנקרתה 

  .255�253' בעמ, 123ש "לעיל ה, ראו ג� מירוני. להקמתו

רכות של  למעבתי הדי�של המשפט ומדובר רק בבוררות אלא בהתייחסות של ראוי לציי� כי אי�    245

 . ובוררות" צדק קהילתי", שיפוט פנימי
פורית שעורכי� בתי המשפט בי� חוזה עבודה לבי� ע� אמצב דברי� זה מסביר את ההשוואה המט   246

. בדמות תניות חדשות המתווספות לחוזה העבודה הבסיסי, שמצמיח כל העת ענפי� ועלי� חדשי�

 309ע ו "פד, "הבימה"תיאטרו� הלאומי  נאמנות ה–גלבלו� �זוהר 3�30/לה) ארצי(ע "ראו דב

 Ian ג� ורא). 1987 (210) 2(ד מא"פ, בית הדי� הארצי לעבודה' פלדר נלמי 239/83 �"בג; )1975(

R. Macneil, The Many Futures of Contracts, 47 S. CAL. L. REV. 691 (1974).  

 Theodore J. St. Antoine, Judicial Review of Labor Arbitration Awards: A Second Lookראו    247

at Enterprise Wheel and its Progeny, 75 MICH. L. REV. 1137, 1140 (1977) .  
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 בורר יכול להתמודד טוב יותר ע�.  התשתית ההסכמיתה של והתאמהמתמיד של השלמ
גלל  וה� ב,ה� משו� מומחיותו the common law of the shop,248 מה שכונה בפסיקה

 המותא� לנסיבות ,ויצירתי צרכי�� יכולתו ליישב את חילוקי הדעות בעזרת פתרו� מבוסס
  .איננו נמצא בארסנל הסעדי� של בית הדי�ו, המיוחדות של הענ� או מקו� העבודה

שני  ל,במקרי� רבי�.  ורגישה אינטימיתמעביד מתנהלי� במסגרת� יחסי עובד
חילוקי הדעות  שמשו�, ינ� פומביי�צדדי� יש אינטרס חשוב בקיו� הליכי� שאה

נקודה זאת . תפעולית או ארגונית, נושאי� רגישי� מבחינה אישיתמערבי� או מציפי� 
 חילוקי דעות במסגרת אינטימית  שלהצור� ביישוב; במש� יחסי העבודה חשובה לא רק

 למעביד יש צור� באינטימיות מאחר .עובד לשעברע� ג� כשהסכסו� הוא מתעורר 
לפיכ� ה� עשויי� להיות מושפעי� מאותה .  ע� שאר העובדי� נמשכי�שיחסיו

לעובד יש צור� באינטימיות מאחר שהעובד חושש מפני ההשלכות השליליות ; התדיינות
עצמת הבעייה  .שעלולות להיות להתדיינות ע� מעבידו לשעבר על עתידו התעסוקתי

 מתפרסמת ונגישה  שמגיש עובדכל תביעהר שאכ, דווקא בעיד� האינטרנטגדלה 
 ,"בעייתי"מפני העסקת עובד החשש הוא שה� עלולי� להירתע  .למעבידי� פוטנציאליי�

 . שכבר ניהל הליכי� משפטיי� נגד מעבידו
משפט העבודה מדגיש את חשיבות האוטונומיה של הרצו� הפרטי ואת האוטונומיה 

 נורמות משמעות האוטונומיה בהקשר של משפט העבודה היא העדפת. הקיבוצית
 בי� א� באמצעות משא ומת� בי� המעביד לבי� – ידי הצדדי�� הסכמיות שהושגו על
 – ובי� א� באמצעות משא ומת� בי� המעביד לבי� ארגו� העובדי� העובד האינדיבידואלי

 אמנ� 249.ריות שמקור� אינו בצדדי� ליחסי העבודהוגולטר�פני נורמות חיצוניות� על
רעיו� האוטונומיה והשליטה של הצדדי� בדרגה פחותה הבוררות היא פורו� המבטא את 

הסכמה פרטית הבוררות היא  .אול� בדרגה גבוהה מהתדיינות בבית הדי�, מאשר הגישור
 לה לכ� יש ו– 250 היא חלק מממשל עצמי; ברמה האישית או הארגוניתוהכרעה פרטית

נמצא  ה,� פרטי כפורו: זאת ועוד.ח שלטוניוהפעלת כפורו� חיצוני הכרו� בעדיפות על 

 
248  Mordechai Mironi, The Functional Approach to Judicial Oversight of Specialized 

Tribunals – A Case Study, 52 N.Y.U. L. REV. 745 (1977); Archibald Cox, Reflections upon 

Labor Arbitration, 72 HARV. L. REV. 1482 (1959); Harry Shulman, Reason, Contract and 

Law in Labor Relations, 68 HARV. L. REV. 999 (1955).  

249  GUY MUNDLAK, FADING CORPORATISM: ISRAEL’S LABOR LAW AND INDUSTRIAL 

RELATIONS IN TRANSITION 102-103, 107 (2007) ;טא את החשיבות יבית הדי� הארצי לעבודה ב

ישנה עדיפות כי עמדה את הבה� הוא חוזר ומביע שהמוקנית לאוטונומיה של הצדדי� בפסקי די� 

ראו . התערבות של הערכאות השיפוטיותולא באמצעות ליישוב סכסוכי� בהסכמה על ידי הצדדי� 

 1586/04) ארצי(ע "עוכ�  , לפסק דינו של הנשיא אדלר5 'פסב, 57ש "לעיל ה, אבי� עניי� זה בהקשר

 לפסק 5 'פס, 577ע מ "פד, סקינ זסל– בסמינרי� ובמכללות, ארגו� המורי� בבתי הספר העל יסודיי�

  ).2005(דינו של הנשיא אדלר 

 . 22' בעמ, 229ש "לעיל ה, ראו הולי�   250
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נית� להניח כי הוא יעוצב לפי הצרכי� המיוחדי� של מקו� העבודה , בשליטת הצדדי�
חילוקי דעות של יישוב בהיחסי� הנמשכי� וההתנסות החוזרת ונשנית . והעובדי�

בפורו� הבוררות יבטיחו כי הבוררות תעוצב מחדש ותותא� לצרכי� המשתני� של 
  .ידי הצדדי� עצמ�� קי הבוררות וה� עלידי פס� ה� על, העובדי� והארגו�

, שינוי זה. עול� העבודה בקצב מוא�השתנה  העשורי� האחרוני� תבשלוש

הביאו עמ� חילוקי דעות בנושאי� , ההו� והעבודה,  המוצרי�שוקיוהגלובליזציה של 

הכוונה לנושאי� כגו� טכנולוגיה ועבודה . והפכו נושאי� קיימי� למורכבי� יותר, חדשי�

תגמול באמצעות , הסדרי� פנסיוניי�, נלאומיל ומיסוי שכר בי"עבודה בחו, קמרחו

הצור� לדו� בנושאי� הדורשי� ידע וניסיו� ספציפיי�  .שותפות בבעלות והענקת אופציות

בכ� שבבוררות נית� ו, ומומחיותמגביר את היתרו� הטמו� באפשרות לבחור בורר בגלל 

 251.� קבלת החלטותלצור להשתמש בידיעתו האישית של הבורר
יש חשיבות לכ� שעובדת קיומ� , בגלל העובדה שיחסי עבודה ה� יחסי� נמשכי�

 , ביחסי העבודהלא יפגעו של חילוקי דעות לגיטימיי� ותהלי� ההכרעה בחילוקי הדעות

בהשוואה יתרונות כמה בהיבט זה יש לבוררות . במידה קטנה ככל האפשרבה� או יפגעו 

בדר� כלל הגשת תביעה לבית הדי� היא לא רק הצעד , שיתרא. הליכי� בבית הדי�ל

היא ג� נוטה ליצור קרע והסלמה מיידיי� ; הראשו� בכרוניקה הגלויה של הסכסו�

. הצעד אחרו�כלל בדר�  היא, לעומת זאת, הבוררות 252.ניתוק�כדי לעתי� עד , ביחסי�

גישור א� ולעתי�  ,משא ומת�הניהול  ובירורה, תלונהההיא מופעלת לאחר שמוצו הליכי 

הליכי� מוקדמי� אלו מאפשרי� הגעה לפתרו� , במקרי� רבי�. ברמות ארגוניות שונות

הפעלת הבוררות איננה אירוע מפתיע אלא התפתחות , ג� א� לא הושגה הסכמה. מוסכ�

עדר הפורמליות והמקו� יה, בגלל האינטימיות, שנית. הדרגתית צפויה במערכת היחסי�

. דיו� בבית הדי�בהשוואה ל לעומתית פחות  היאהבוררותווית ח, שבו נער� הדיו�

לתחושת הנוחות היחסית של הלי� הבוררות יש חשיבות מיוחדת בשימור הסיכוי לאיחוי 

בה� יש צור� בשמיעת עדויות של מנהלי� ועובדי� שובריכו� מצבי� , יחסי� שנפגעו

  . לשעבר
יש , בוהה של יחסי העבודה והאינטנסיביות הגתהדינמיו, בגלל דרגת המורכבות

דברי� אלו נכוני� ה� כאשר . חשיבות מיוחדת ליישוב מהיר וסופי של חילוקי הדעות

 
הבוררות יפה במיוחד לענייני� : "מר מפי השופט ברנזו� ש� נא,20' בעמ, 22ש "לעיל ה, שחבעניי�    251

אברה� ". שבה� דרושה גישה ומומחיות מיוחדת, מקצועיי� או טכניי�, מסחריי�, משפחתיי�

  ).1997 (18 הלכה ומעשה –בוררות עזרא וששי גול� �ב�

שעה שמתגלע סכסו� בי� צדדי� המעונייני� לשמור על , עזרא וגול�� ב�לדיד� של. 19�18' בעמ, ש�   252

 פירושה בית המשפטפי רוב פנייה ל על כלל יבחרו לפנות לבורר שכ� ה� בדר�,  יחסי� תקינהמערכת

מערכת היחסי� עלולה להדרדר במהל� , אמנ�. קצה של מערכת היחסי� ההסכמית בי� הצדדי�

  .יותר עת פוני� לערכאות השיפוטיותא� הסיכוי לכ� גבוה , הבוררות
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וה� כשקבלת , יש לשמור על סטטוס קוו עד להכרעה בחילוקי הדעותשהכללי� קובעי� 
יתרונה של הבוררות כהלי� מהיר . התביעה גוררת החזרה מלאה של המצב לקדמותו

בהשוואה . מיוחד עת העובד תובע החזרה לעבודה או לתפקיד קוד�שלבי חשוב ב�וחד
בערכאה אחת או שתיי�  בעניי� פיטורי� שלא כדי� ניהול הלי� אינדיבידואלי, לבוררות

ג� במקרה שבו ייקבע שהפיטורי� , כתוצאה מכ�. נמש� זמ� רב של בתי הדי� לעבודה
ה מסתיימי� ההליכי�  המהירות שב253.לא יינת� סעד של אכיפה, נעשו שלא כדי�

מעבר להפרעה לעבודה . חשובה ג� להקטנת הפגיעה בחיי� השוטפי� של מקו� העבודה
ידי מנהלי� בארגו� לצור� הכנה � על – א� לא רק –הנגרמת בגלל הזמ� המושקע בעיקר 

שבה הסכסו� עושה את דרכו לעבר  התקופה, לדיוני� ובהשתתפות בדיוני� בבית הדי�
 254.בחוסר שקט ובמתח במקו� העבודה, ציאה משיווי משקלבי הכרעה מתאפיינת

יתרו� ברור בהיבט זה על , )one stop procedure(שלבי �בהיותה הלי� מהיר וחד, לבוררות
  .התדיינות בבית הדי�

לאחר ניתוק קשר , א� בכלל, ה� עושי� זאת. ע את מעביד�ועובדי� אינ� נוטי� לתב
אפשר לעובד לעמוד על זכויותיו ולהמשי� את ההסדר המשפטי הנוכחי אינו מ. העבודה

ההסלמה הנגרמת מכ� ועוד יותר , עצ� ההגשה של תביעה משפטית. יחסי העבודה
, בוררות, לעומת זאת. תיקו�� את יחסי העבודה באופ� שאינו ברי� הורס, בעקבותיה

 חילוקי � שלעשויה לאפשר את יישוב, במיוחד כשהיא נעשית במסגרת הלי� פנימי
 . וג� את המש� יחסי העבודההדעות

. הנחה כי למעביד יש יתרו� בכוח ובמשאבי� על העובדהעל מבוססי� דיני העבודה 
מערכת בתי הדי� ועקרו� הקוגנטיות נועדו להג� על העובד מפני ניצול , חקיקת המג�

בוררות  הא� בהשוואה להליכי� משפטיי� ויכוח בשאלהיש . הכוח העוד� של המעביד
בכל הקשור להליכי� . קטינה את פער הכוח והמשאבי� בי� העובד למעבידמגדילה או מ

ומהיות  ממש� הזמ�, מעלות ההליכי�, מושפע מעלויות הייצוג הפער, ליישוב סכסוכי�
 הוא מי "שחק� חוזר"כי  בהיר גלנטרה במאמרו המכונ� ".שחק� חוזר"המעביד 

 
שפיטוריה של על פי במקרה זה קבע בית הדי� הארצי כי א� . 194ש "לעיל ה, אלישעראו עניי�    253

הרי שחלו� הזמני� והשינויי� הארגוניי� שנעשו אצל המעביד מונעי� מת� , העובדת היו שלא כדי�

בית המשפט העליו� דחה עתירה שהגישה העובדת על פסק דינו של . ל השבה למקו� העבודהסעד ש

בפסק דינו אימ� בית המשפט העליו� . בה שבה וביקשה את אכיפת יחסי העבודה, בית הדי� הארצי

סעד , א� ע� זאת, לפיה� סעד האכיפה היה ראוי וצודק בנסיבות הפיטורי�, את מסקנות בית הדי�

4485/08� "בגראו . וא המתאי� לנוכח חלו� הזמ� והקושי שנוצר ביישו� סעד האכיפההפיצויי� ה 

 .)5.10.2009, פורס� בנבו ( אוניברסיטת תל אביב ובית הדי� הארצי לעבודה'אלישע נ
אשר , Brown & Rootsמצב דברי� זה היה המניע להנהגת תכנית כוללנית ליישוב סכסוכי� בחברת    254

המנהל  זוכו על א� שבתו� ההליכי�. הליה הוגשה תביעה בגי� הטרדה מיניתנגדה ונגד אחד ממנ

החברה חשה כי המאבק גבה ממנה מחיר יקר לא רק בגלל ההוצאות , והחברה מכל אשמה

לעיל , מירוניאצל  דיו� ורא. המשפטיות הגבוהות אלא בעיקר בגלל הפגיעה במרק� יחסי העבודה

  .97�91' בעמ, 117ש "ה
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ויש , הליכי� נוספי�שהשתת� בהליכי� משפטיי� בעבר וצופה השתתפות עתידית ב
מאפשרי� לו לשאו� ה, ה� מבחינת ידע וה� מבחינה כלכלית, בידיו המשאבי� הנחוצי�

נראה כי בהשוואה ,  כפי שיוסבר להל�255.לתוצאות שיקדמו את טובתו לטווח הארו�
ההנחה היא . הבוררות אינה מעצימה את בעיית השחק� החוזר, להליכי� בבית הדי�

.  כ� גדלה הפגיעה בעובד ובעקרו� השוויו�, ועלות� עולהשככל שההליכי� מתארכי�
היא הבוררות ש ומאחר 256,הניסיו� מלמד כי מש� ההליכי� בבוררות קצר משמעותית

יש בה פוטנציאל פחות לשימוש בטקטיקה של דלדול משאבי  – שלבית�מהירה וחד
מתווספת בדר� כלל העלות של שכר בוררות  אמנ� ב257.הזמ� והכס� של היריב

 כמו ג� 259,מבחינת סעד מהיר ונכו� יותר  אול� היא מעניקה לעובד יתרו�258,בוררה
 המסקנה היא. בה� העלויות מבוססות על השקעת זמ�שהפחתת עלויות ייצוג במקרי� 

 היא : להפ�;הבוררות איננה מגדילה את הפער בי� המעביד לעובד שמבחינת משאבי�
במחקר שנער� . המשפטי� עשויה א� לשפר את מצב העובד בהשוואה להלי

ביחס   מהתדיינותיותר זולההבוררות , ר כי בחישוב כלל ההוצאותרתבההברית � בארצות
מבחינת  כי ממצאי המחקר היו. ) אל� דולר100לעומת  אל� דולר 20( 5� ל1של 

 ,לסכומי כס� גבוהי�תביעות ב לתובעי� כדאית ניהול התדיינות בבית המשפט, משאבי�
ייצוג משפטי למצוא שי� תביעות לסכומי� נמוכי� יחסית מתקשי� מגיהעובדי� שמאחר 

 ;די� שיסתפק בשכר טרחה נמו� יתעורר ספק לגבי איכות הייצוג�ישכרו עור�א� : הול�
. ייאלצו להשקיע בכ� את מרבית סכו� הזכייה, די� ששכר טרחתו גבוה�עור�א� יבחרו 

 
255  Marc Galanter, Why the “Haves” Come out Ahead: Speculations on the Limits of Legal 

Change, 9 L. & SOC’Y REV. 95, 166 (1974).  
פליה בעבודה מהירה פי שלושה אהברית נמצא כי בוררות בנושא �במחקרי� שנערכו בארצות   256

 ,Lewis L. Maltby, Private Justice: Employment Arbitration and Civil Rightsו רא. מהתדיינות

30 COLUM. HUM. RTS. L. REV. 29, 55 (1998); Theodore Eisenberg & Elizabeth Hill, 

Employment Arbitration and Litigation: An Empirical Comparison, N.Y. Univ. Sch. of 

Law, Public Law and Legal Theory Paper Series, Research Paper No. 65 (2003) . כ� ראו

היא עשויה , כשהיא מתנהלת כהלכה: " ש� אמר השופט ברנזו�,20' בעמ ,22ש "לעיל ה, שחבעניי� 

  ".מהירה וזולה, להיות יעילה

257   DUNLOP & ZACK ,25' בעמ, 6ש "לעיל ה.  

הברית היא שבמקרי� רבי� המעביד משל� את חלק הארי �הפרקטיקה שמתפשטת והולכת בארצות   258

ש "לעיל ה,  מירוניורא. ולעתי� ג� מסבסד את עלויות הייצוג המשפטי של העובד של שכר הבורר

  .95' בעמ, 117

 75%במחקר נמצא כי . רות לחידוש יחסי העבודהיותר גדלה האפש ככל שההליכי� קצרי�   259

המשיכו , מהעובדי� שהגישו תלונות במערכת פנימית ליישוב סכסוכי� המסתיימת בבוררות

 David Sherwyn, Samuel Estreicher & Michael Heise, Assessing the Case for ורא. בעבודת�

Employment Arbitration: A New Path for Empirical Research, 57 STAN. L. REV. 1557, 

1589 (2005).  
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תהיה לעובד , יכי� בבית הדי�הל מהליכי הבוררות ה� קצרי� יותרשמאחר , לעומת זאת
שהיה משיג אילו פנה להתדיינות בערכאות  להשיג ייצוג ברמה גבוהה יותר מזו אפשרות

א� נהרוס ונדכא את קבעו כי , שהוצגו בצורה ציורית, מסקנות המחקר. השיפוטיות
תהיה לנו שיטה המאפשרת קדילק , וכל תביעות העובדי� יופנו לבתי המשפט, הבוררות
 המחקרי� הרבי� שנעשו, ובניגוד לאמונה הרווחת,  לבסו�260.וריקשה לרבי�למעטי� 

לא הצליחו להוכיח כי למעביד יש יתרו� גדול על העובד בהיותו שחק� חוזר בבוררות 
   261.בהשוואה להתדיינות בבית המשפט

לעובד יש שבמצב שבו  הסברי� אפשריי� לממצאי המחקרי� יכולי� להתייחס לכ�
היתרונות שיש למעביד ) או לכל הפחות מצטמצמי�(מתבטלי� , ייצוג משפטי הול�
הדי� �הרי ששני עורכי, י� מיוצגי�משו� שכאשר שני הצדד, ראשית. בהיותו שחק� חוזר

אחד המאפייני� של שחק� חוזר בהתדיינויות משפטיות , שנית. מהווי� שחקני� חוזרי�
. לי� שיפעלו לטובתו בעתידשיוכל לנהל הליכי� שייצרו כלכ� משאבי� די הוא שיש לו 

פוחתת האפשרות של שחקני� חוזרי� לייצר , מייצר תקדימי� הלי� בוררות אינושמאחר 
� הפער בי� שחקני� חוזרי� צלכ� מצטמו, כללי� שיפעלו לטובת� בהליכי� עתידיי�

לבורר עצמו יש , ידי הצדדי��הבורר נבחר עלשמאחר , שלישית. � כאלהלבי� מי שאינ
רק כ� יוכל להבטיח . שני הצדדי�מור מוניטי� כבורר ניטרלי הראוי לאמו� אינטרס ליצ

  . ידי המעבידי�� ידי העובדי� וה� על� ה� על,יו להיבחר כבורר בעתידיאת סיכו
לעומת יתרו� נוס� בניהול תביעתו במסגרת בוררות יש מבחינת העובד , לבסו�

קבלת תוצאה דיכוטומית של יישוב הסכסו� בבוררות אינו מחייב  .ניהולה בבית הדי�
חשבו� להביא בבורר יכול . מקובל בערכאות השיפוטיות הרגילותכ ,"הכול או כלו�"

עניק לעובד סעד חלקי א� א� העובד לא הוכיח את לה ו,שיקולי� של צדק והוגנות
 .פי הדי� המהותי� זכאותו על

בהשוואה ועל רקע יתרונותיה המיוחדי� , בכלל על רקע סקירת יתרונות הבוררות
נראה כי מבחינה , בפרט בכל הקשור ליחסי� במקו� העבודה להתדיינות משפטית

לצד , חילוקי דעותשל לבנות את הבוררות כפורו� מקביל ליישוב  צור�יש מערכתית 
. לעשות זאת יש לבטל או לצמצ� את ההלכה המגבילהכדי . מערכת בתי הדי� לעבודה

תביעה של עובד בכיר שיש , וני השורר כיו�לפי המצב המשפטי הקיצ כי ראוי להזכיר

 
לרבות בגי� , התביעות שעובדי� יכולי� להגיש נגד מעבידיה� כי ברוב המקרי� סבירהאסטרייכר    260

; הוודאות�די� בגלל הסכומי� הנמוכי� וחוסר�מקור משיכה לעורכיאינ� , הפרת חובות סטטוטוריות

 Samuel Estreicher, Saturnsראו .  בה� זמ� ומשאבי�די� טובי� אינ� מוכני� להשקיע�לכ� עורכי

for Rickshaws: The Stakes in the Debate over Predispute Employment Arbitration 

Agreements, 16 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 559 (2003).שנערכו  סקירת המחקרי� הרבי �

לעיל , בייל ורא.  לעובד על פני התדיינותמשמעית על יתרו� הבוררות� בנושא עלויות מצביעה חד

  .21�17' בעמ, 12ש "ה

  .42�41' בעמ,  ש� סיכו� תוצאות המחקרי�ורא   261
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 כגו� – בינו לבי� מעבידו חילוקי דעות בנושאי� המערבי� זכויות ממקורות קוגנטיי�
 אינה – בשאלה א� התפטר או פוטר ומה יהיו הרכיבי� לצור� חישוב פיצויי פיטורי�

  . אפילו א� שני הצדדי� חפצי� בכ�,יכולה להידו� בבוררות

  עשינוי המוצה .ט

בתי הדי� משתכנעי� בצדקת היו אילו , לכאורה. ידי הפסיקה�ההלכה המגבילה נוצרה על
: הדר� לכ� פשוטה. אי� מתאי� מה� כדי לעשות כ� – הטענה כי יש לבטלה ולהחליפה

או להשאיר לעצמ� ,  לחוק הבוררות3בתי הדי� יכולי� לצקת תוכ� פרשני חדש לסעי� 
 לחוק 5וות על עיכוב הליכי� במסגרת סעי� שיקול דעת רחב יותר בהחלטה א� לצ

א� בית הדי� ישתכנע שהבוררות תתנהל באופ� שיבטיח כי מדובר בהחלפת . הבוררות
ה תהיה לעכב את ההליכי� ולאפשר יהנטי – ולא בהקרבה של זכויות קוגנטיות, פורו�

לכה ההשל  ביטול או עידו� : קרי– הבעיה נעוצה בכ� שהשינוי הנדרש. דיו� בבוררות
 כרו� בתפנית של מאה ושמוני� מעלות ממסורת ארוכה של פסיקה מגובשת – המגבילה
ג� כשנקרו על דרכה של הפסיקה . הפכה לנכס צא� ברזל במשפט העבודהנ ש,ומושרשת

ההלכה נותרה , בה� לא תחול ההלכה המגבילה שהזדמנויות פז ליצירת מובלעות
ב 79תית החוקית בגלל הוספת סעי� הזדמנויות אלו כללו את שינוי התש .כשהייתה

את הדיו� בסמכותו של מוסד הבוררות הקבוע ; 1992בתיקו� לחוק בתי המשפט בשנת 
ואת עיצוב המדיניות כלפי בוררויות המתקיימות ; הפועל לפי הדי� המהותי, של מכבי

  . לפי בוררות החובה הקבועה בחוק הספורט,בענפי הספורט השוני�
שית והמהירה להענקת מרחב מחיה גדול יותר לבוררות המסקנה היא שהדר� המע

שחרר את משפט העבודה מ� ההלכה י באופ� שהיא באמצעות תיקו� חוק הבוררות
,  לחוק הבוררות3 ביטול סעי�  היאהראשונה: אפשרי בשתי דרכי�זה דבר  .המגבילה

ב 79 והוספת היתר מפורש בסעי� , לחוק הבוררות3 הכנסת חריג לסעי�  היאהשנייהו
החריג וההיתר יאמרו כי נית� להעביר סכסוכי� לגבי הוראות . לחוק בתי המשפט

ובלבד שהבוררות תהיה כפופה לדי� המהותי בחלק העוסק בנושאי� , קוגנטיות לבוררות
, מעביד�  עובד מאחר שהמאמר התרכז א� ורק בבוררות ביחסי עבודה וביחסי262.קוגנטיי�

כא� המקו� לציי� כי . בסמכות בית הדי� לעבודההחריג וההיתר יוגבלו לנושאי� שה� 
שהגיעו   בחלק מהמקרי�;עניק יתרו� לצד זה או אחרמהשינוי המוצע אינו מעדי� או 

   .בוררותמהעדיפו התדיינות בבית הדי� היו אלה שדווקא המעבידי�  לבתי הדי�

 
המניע להכפפה לא מלאה של הבוררות לדי� המהותי הוא הרצו� לשמר את יתרו� הבוררות בכל    262

בבוררות שלא לפי הדי� המהותי הבורר משוחרר . הקשור לסעדי� במקרה של פיטורי� שלא כדי�

במקרי� ויכול לצוות על החזרה לעבודה ג� , )תרופות(לחוק החוזי� ) 2(3 'מהמגבלה הקבועה בס

 . חריגי� המוכרי� בפסיקההמקרי� שאינ� ה
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לפיתוח לפעול וכי יש , ג� א� השתכנע הקורא כי ההלכה המגבילה איננה נכונה
השינוי , חילוקי דעות בעול� העבודהשל אופציית הבוררות כמנגנו� מרכזי ליישוב 

אי� ? מיד תעלינה שאלות כגו� מי יהיו הבוררי�. המוצע עלול להיראות בעיניו מפחיד
 263?אי� יישמר שוויו� הסיכוי? הא� יידרשו כישורי� משפטיי� מיוחדי�? ה� ייבחרו

� של המעביד כשחק� חוזר וכבעל משאבי� אי� תחוס� הבוררות מפני היתרו� הנטע
  ? אי� יובטח שהחוק לא ייעשה פלסתר? גדולי� יותר של כס� וזמ�

השינוי מפחיד בגלל עצ� היציאה מהחיק הח� והמוכר של הפורו� הציבורי , לטענתי
והחששות ג� ה� ,  משקלהמעבר אכ� מעורר שאלות כבדות. טיוהמעבר לפורו� פר

ואינ� ,  הניתני� לטיפול ולתיקו�מצביי� קשורי� להיבטי� אלו כאלואול� . אמיתיי�
צעד חשוב אחד להפגת החששות הוא הכפפת .  בבוררותבסיסיי� או טבועי� כשלי�

 לגבי רבות מהשאלות והחששות 264.הנמקהההבוררות לדי� המהותי ולחובת 
ודלי� באמצעות אימו� מ בי� היתר, פתרונותלמצוא ונית�  הלגיטימיי� ראוי לקיי� דיו�

  .משיטות משפט אחרות
 – לגבי הבוררי� נית� לקבוע שא� הבוררות עוסקת בהוראות קוגנטיות,  למשל,כ�

. הבורר חייב להיות בעל כישורי� הנדרשי� למינוי שופט בבית הדי� האזורי לעבודה
היא א� , אפשרות זו מצמצמת את אוכלוסיית המועמדי� להתמנות כבוררי�אמנ� 

עדיי�  – חופש הבחירהיוגבל  א� א� :זאת ועוד. צ� רעיו� הבחירהמותירה על כנה את ע
נית� ג� לאמ� את המודל . ממנה הצדדי� יכולי� לבחורשנותרת אוכלוסייה נרחבת למדי 

� המאפשר פנייה לבוררות בנושאי� מסוימי� כתחלי� לדיו� ב265,הבריטיEmployment 

Tribunal , ובלבד שהבורר התמנה באמצעותACAS.266ומה של את מק ACAS בכל 
הקשור למינוי ולפיקוח על כישורי הבוררי� יכול למלא הממונה הראשי על יחסי 

 
שיעורי הזכייה וגובה הסכומי� , הברית� כי לפי מחקרי� שנעשו בארצותבנקודה זאת ראוי לציי�   263

. סקי� לעובדי� בבוררות אינ� נופלי� משיעורי הזכייה והסכומי� הנפסקי� על ידי בתי המשפטהנפ

 Lisa Bingham, Is There a Bias in Arbitration of Nonunion Employment Disputes? Anראו 

Analysis of Actual Cases and Outcomes, 6 INT’L. L. & CONFLICT MGMT. 369 (1995); 

William M. Howard, Arbitrating Claims of Employment Discrimination: What Really Does 

Happen? What Really Should Happen?, 50 DISP. RESOL. J. 40 (1995) . ערי� היו החוקרי�

 כי א� קיימת טעות היא מקפחת ואול� ה� ציינ,  בעיות מתודולוגיות בעריכת מחקרי� מסוג זהכמהל

 .ביצועי הבוררותדווקא את 
  .453�450' בעמ, 55ש "לעיל ה,  אוטולנגיורא   264

265  ACAS (Flexible Working) Arbitration Scheme (England and Wales) Order, 2003 (Eng.).  

266  ACAS )Advisory, Conciliation and Arbitration Service(ד עצמאי הפועל בממלכה  הינו מוס

בארגוני�  במטרה לשפר את תנאי העבודה 1975� נוסד בACAS. י הממשלהל ידהמאוחדת וממומ� ע

 איש 750�הארגו� מספק מידע וייעו� למעסיקי� ועובדי� ומעסיק כ. באמצעות שיפור ביחסי העבודה

  ). www.acas.org.uk(יה ברחבי בריטנ
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 19 אשר ינהל רשימה של בוררי� ראויי� בדומה לרשימה המתנהלת לפי סעי� 267,עבודה
 , לחוק הבוררות2לאחר תיקו� מספר , כיו�. 1957� ז"תשיה ,לחוק יישוב סכסוכי עבודה

 שכ� נית� להגיש ,מפני עשיית החוק פלסתר ובע בפסיקההמ א� אי� מתקיי� החשש
ערעור ברשות לבית הדי� כשהצדדי� בוחרי� לנהל את הלי� הבוררות לפי הדי� 

שהבוררות תוכל לתרו� לפיתוח התשתית הנורמטיבית של כדי ,  כמו כ�268.המהותי
מקובל כ, נית� לשקול פרסו� של פסקי הבוררות בענייני עבודה, עול� העבודה

הברית לגבי פסקי � נדרש בארצותכ,  או להטיל חובת פרסו�269,הברית ובקנדה� רצותבא
 חובת הפרסו� יכולה 270,בגלל ההשלכות הציבוריות שלה�. בוררות בנושאי פטנטי�

 או גו� אחר בה� הבוררשנסיבות , למשל, כאלה יהיו. להיות מוגבלת לנסיבות ספציפיות
 בשל השלכות ,לפרסו� פסק הבורררואה משמעות מיוחדת  שימונה לצור� העניי�

, למנוע פגיעה בצדדי� עצמ�כדי , כמו כ�. סכסוכי� עתידיי� לעשעשויות להיות לו 
 וכ� לשמר את האנונימיות של ,נית� לאפשר פרסומי� בעילו� ש� בלבד, ובייחוד בעובד

  .וג� לממש את הער� הציבורי שבפרסו� פסק הבורר הצדדי�

 של לבוררותה המתעוררות בהקשר להעבר יותכל דיו� בבעיות המצב, לבסו�

 המתנהל ויכוח הציבוריויידרש בהכרח ג� ל, הוראות קוגנטיותסכסוכי� הנוגעי� ל

בסיס  הבוררות היא על הברית לגבי ההבחנה בי� מקרה שבו�בשני� האחרונות בארצות

 רותחובת בור הבוררות היא מסוג  לבי� מקרה שבו)post-dispute arbitration( הוק� אד

)pre-dispute arbitration .(בחי� ויכוח מוצע שהחקיקה החדשה אכ� תותרומה ראשונה לכ

  . מצבי�הבי� שני 

צדדי� לסכסו� קיי� מסכימי� להביא את חילוקי כאשר מתרחשת  הוק�בוררות אד

צדדי� להסכ� חובת בוררות ב. סכסו� הספציפי להכרעה בבוררותבהדעות ביניה� 

לפיו חילוקי הדעות שיתגלעו ביניה� בעתיד יוכרעו שעתידי מקבלי� על עצמ� חיוב 

קיו� בוררות את לכפות רשאי צד אחד , כשפור� סכסו�,  מוב� שבמקרה זה271.בבוררות

 
בעול� יש . י� לתפעול הבוררות או למינוי הבוררי�יו אחראאפשרות אחרת היא שבתי הדי� יהי   267

  .12' בעמ, 238ש "לעיל ה, MACNEILו  רא;Court Annexed Arbitrationות לתכניות של דוגמא

מעג� מסלול מיוחד של ה ,ב29 'נוס� לחוק הבוררות ס, 2008משנת , בתיקו� השני לחוק הבוררות   268

לבית הדי� במקרה  או במסלול זה נכלל ערעור ברשות לבית המשפט. רות הכפופה לדי� המהותיבור

 2' תיקו� מס(ראו ערעור ברשות לבית המשפט על פסק בורר . של טעות יסודית שגרמה לעיוות די�

  .22ח "ס, 2008�ט"התשס, )לחוק הבוררות

 Canadian Labour Arbitration קנדה ובLabor Arbitration (LA)הברית הפרסו� נקרא �בארצות   269
(CLA) .  

270   35 U.S.C. § 294(d)-(e) 2000.מתויק בתיק הפטנט ונגיש ,  פסק הבוררות מוגש למשרד הפטנטי�

  .לכלל הציבור

 . 21' בעמ, 123ש "לעיל ה, מירוני   271
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 ללא צור� בהסכמה נוספת או ,וא� לחסו� את דרכו לבית המשפט, על הצד האחר

  .בחתימה על הסכ� בוררות

 על אלו שפורטו  נוספותמגבלותו לא יחולהוק � על בסיס אדכאשר הבוררות היא 

בורר בעל כישורי� מוגדרי� וזכות ערעור , הנמקה וכפיפות לדי� מהותי(קוד� לכ� 

, כבחירה משותפת ומוסכמת באה  מסוג זהבוררות: מושגיתהיא   הסיבה לכ�.)מוגבלת

 הבוררות היא סוג של, לפיכ�. לאחר שקיימי� כבר חילוקי דעות מגובשי� בי� הצדדי�

כמו ג� את הקשיי� העובדתיי�  במצב שבו העובד יודע את זכויותיו ,בדיעבדפשרה 

 או לניצול כוחו העדי� של לח�ל ואי� חשש, עמ� יידרש להתמודדשוהמשפטיי� 

הוק מתנהלי� בדר� כלל � סכסוכי� אדש מאחר .כמו בשלב כריתת חוזה העבודה המעביד

זאת . ות היא עדיפה מבחינתוהעובד חופשי להחליט א� בורר, לאחר סיו� קשר העבודה

פריורית לפנות לבוררות בכל מקרה שבו מתעורר סכסו� � בניגוד למצב שבו הוא מסכי� א

. ברור כי במצב הראשו� פוחת החשש מניצול לרעה של כוח המעביד. בינו לבי� המעביד

  .של יחסי עבודה קיבוציי�בהקשר די� דומה יחול כשהבוררות מתנהלת 

ה עבוד חוזה בוררות היא מכוחכשה: כלומר,  חובת בוררותסוגכאשר הבוררות היא מ

ולפיו בכל מקרה של חילוקי דעות ,  בכניסה לעבודה המעבידידי�שמוכתב על אישי

אי� די בשלוש  – שיתגלעו בעתיד בי� העובד למעביד יועבר הסכסו� להכרעה בבוררות

 ,צאות הבוררותיחויב המעביד לשאת ברוב הו במקרה כזה. המגבלות שהוזכרו קוד�

 על העובד נועדו לשמורכללי� של למפרט או התנהל בהתא�חייבת לתהיה הבוררות ו

  . ידי המעביד� של חובת הבוררות עלמפני הפוטנציאל לניצול לרעה

 The Due Process (פרוטוקול הצדק הטבעינית� להשתמש ב כבסיס לכללי� אלו

Protocol(,272 בארצות שפותח�� ניהול בוררויות בסכסוכי� בי�  לצור1995 בשנת הברית

 הפרוטוקול הוא תוצאה של דיוני� 273.עובד למעביד המערבי� זכויות מכוח חוק

לרבות האגודה לזכויות , בעלי עניי� בנושארבי� ממושכי� שהתנהלו בי� נציגי גופי� 

הפרוטוקול נועד להבטיח ששינוי הפורו� מבית . האזרח וארגוני� המייצגי� עובדי�

. השמורי� לעובד בדי�, רות לא יפגע בזכויות המהותיות ובזכות להלי� הוג�משפט לבור

חלקו הראשו� מתייחס למודלי� שוני� :  חלקי�כמהפרוטוקול הצדק הטבעי מורכב מ

הפרוטוקול אינו נוקט עמדה בשאלה א� ראוי לאפשר . בחוזה אישי" חובת בוררות"של 

במקו� לבית המשפט בכל מקרה של למעביד לקבוע בחוזה אישי חובה לפנות לבוררות 

 דווקא הימנעות הפרוטוקול מלהביע עמדה ברורה בנושא , בר�;העובדחילוקי דעות ע� 

שפרס� הידוע שבה� מופיע בכללי� . זה הביאה לגיבוש פתרונות יצירתיי� רבי�

�הAmerican Arbitration Association ,שהוא המוסד החשוב ביותר בארצות �הברית 

 
 .113�103' בעמ, 117ש "לעיל ה, מירוני   272
שבה הונהגה תכנית להפניית תביעות בגי� הפרת חוקי השוויו� בעבודה , למשל, וסטס'במדינת מסצ   273

 . 142' בעמ, 6ש "לעיל ה, DUNLOP & ZACKראו . הכפיפו את הבוררות לפרוטוקול, לבוררות
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,  יו�60מוקפאת לתקופה של  כל פנייה לבוררות, לפי כללי� אלו. ויותלניהול בורר

שזה יכריע בשאלה א� ההסכמה כדי במהלכה העובד יכול לפנות לבית המשפט ש

  .המוקדמת לפנות לבוררות ניתנה מתו� ידיעה ומרצו� חופשי

חלקו השני של הפרוטוקול מכוו� להתמודד ע� הצור� באיזו� משאבי� וכוח בי� 

ידי � מיוצג בהלי� הבוררות עלהוא קובע כי לעובד תהיה זכות להיות .  למעסיקהעובד

וא� מעודד את המעבידי� ליטול חלק בתשלו� , לפי בחירתו החופשית, די�� עור�

הפרוטוקול דורש כי לעובד תובטח נגישות לכל מידע . ההוצאות המשפטיות של העובד

ממידע  י הצדדי� יבחרו את הבורר ויהנושנ, כמו כ�. רלוונטי באופ� סביר לטענותיושהוא 

רשימה  הוא  הראשו�:לצור� כ� נקבעו שני אמצעי�. ושיאפשר לה� בחירה מושכלת של

ר ישיר ע� צדדי� מעסיק ליצור קשהעובד ו הוא האפשרות של ה השני;של מועמדי�

הלו הבוררי� יכוח� בלא פחות משישה הליכי הבוררות האחרוני� שנ�לבוררות וע� באי

  274.פיעי� ברשימההמו

חלק זה . מתייחס לכישורי� ולסמכויות של הבורר החלק השלישי של הפרוטוקול

 כמו ג� הבנה בחוקי ,שיפוטי� כישורי� הולמי� לניהול הלי� מעי�קובע כי לבורר יהיו 

, רשימת הבוררי� תורכב מנציגי� של כל קבוצות האוכלוסייה. עבודה וביחסי עבודה

, הבורר צרי� להיות נטול פניות. וב אינ� מקבלות ייצוג הול�כולל קבוצות מוחלשות שלר

, ככלל. עלולה ליצור ניגוד ענייני� הוהוא מחויב לדווח לצדדי� על כל התקשרות קודמת

 א� הדבר מהווה נטל על אחד הצדדי� .ישאו בעלויות הבוררות בחלקי� שווי�יהצדדי� 

 א� הצדדי� אינ� יכולי� להגיע ;מומל� להגיע להסכ� לגבי חלוקה שונה של העלויות –

מוסמ� לפסוק כל סעד ג�  הבורר 275.הבורר מוסמ� לעשות זאת עבור�,  כזהלהסכ�

  . פיצויי� עונשיי�לרבות, מוסמ� לפסוקשבית משפט 

לבסו� חשוב לציי� שהפרוטוקול נועד להבטיח כי הבוררות תתקיי� בתנאי� מרביי� 

הפרוטוקול מנחה בוררי� , מטרה זובהתא� ל. בי� העובד למעביד" משחק הוג�"של 

   276.לדחות תיקי� כשנסיבות המקרה לא יאפשרו קיו� הלי� הוג� במסגרת בוררות

מאליו מוב� שלא . מאמר זה מצביעות על כיווני חשיבהבההצעות לשינוי המובאות 

שינוי החוק מחייב .  במתווה המדויק שהוצע�מדובר בפתרונות קונקרטיי� שיש לאמ

ושל משפט , והתאמתו לנסיבות הייחודיות של שיטת המשפט בכללמחשבה מעמיקה 

 
הברית ה� מסוג �משו� שרוב הבוררויות בארצות,  יחסיתשני האמצעי� ניתני� למימוש בקלות   274

  .109ש " ה, לעילראו). administered arbitration( "בוררות מנוהלת"

מחקרי� אמפיריי� מראי� שבוררי� נוטי� לנצל סמכות זו כדי להטיל את ההוצאות על המעביד ג�    275

  .812' בעמ,  לעיל6ש "לעיל ה, Hillראו . תיו של העובדטענו בה� לא התקבלושבמקרי� 

276  Richard A. Bales, The Employment Due Process Protocol at Ten: Twenty Unresolved 

Issues, and a Focus on Conflicts of Interests, 21 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 165, 174 

(2005).  
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, כול� או חלק�, ברור שאימו� ההצעות, כמו כ�. העבודה ויחסי העבודה בישראל בפרט

התוצאה תהיה מודל של בוררות . כרו� בעריכת שינויי� והתאמות במוסד הבוררות

במוסד שנות  ויש בו הקרבה מסוימת של חלק מהיתרו,"טהורה"החורג מבוררות 

א� אימו� ההצעות לשינויי� במודל הבוררות יביא לשימוש נרחב יותר , בר�. הבוררות

וההתאמות , )בגלל ביטול או צמצו� משמעותי של ההלכה המגבילה (בהלי� הבוררות

היתרונות שבאימו� ההצעות לשינוי על יגברו אזי  – ייעשו באופ� מושכל ומידתי

  .יוחסרונות

  ו�כסי .י

, הפכה לנכס צא� ברזל של הפסיקהנעסק בבחינה מחדש של ההלכה שמאמר זה 
 המקו� היחיד להכרעה :במילי� אחרות ; אי� לקיי� בוררות לגבי נושאי� קוגנטיי�לפיה

ההלכה (במכלול חילוקי הדעות הקשורי� בזכויות קוגנטיות הוא בתי הדי� לעבודה 
מס העצו� של תביעות  עד שג� העו,הלכה זאת היא כה חזקה ומושרשת). המגבילה

 וג� הנהגת בוררות חובה בחוק ,המחכות בחוסר סבלנות לתור� בבתי הדי� לעבודה
  .  לא גרמו להרהור לגבי מידת צדקתה והשפעתה ההרסנית על פיתוח הבוררות,הספורט

הוכח כי ההלכה המגבילה מקורה בסטייה מכוונת של בית הדי�  במסגרת המאמר
, לדכא את הבוררותהייתה מטרתה של הסטייה .  העליו�הארצי מפסיקה של בית המשפט

בית . ראשית דרכהבאז שהייתה  ,ה כמתחרה של מערכת בתי הדי� לעבודהסשנתפ
בל ואימ� את ההלכה המגבילה משו� שרצה לטפח את בית הדי� יהמשפט הגבוה לצדק ק

ת ההלכה המגבילה איבדה א, כפי שהוכח במאמר, בר�. ולכבד את מומחיותו לעבודה
איננה , נה מתיישבת ע� ההיסטוריה החקיקתיתנ איוהיא, בסיסה הרעיוני והאמפירי

  .נכונה לגופה ואיננה מעשית
נמצא כי לבוררות יתרונות מיוחדי� על פני  שמבחינה מערכתית אלא, לא זו בלבד

המסקנה היא שיש לפעול . חילוקי דעות בעול� העבודהשל בתי הדי� לעבודה ביישוב 
 לרבות – הפועל לצד בתי הדי� בהכרעה בסכסוכי�, ות כשות� משמעותילטיפוח הבורר

ייתכ� שבתי הדי� ישנו את ההלכה המגבילה , על א� ניסיו� העבר. בנושאי� קוגנטיי�
 לחוק 3לסעי� שונה ויאפשרו מרחב מחיה גדול יותר לבוררות באמצעות גישה פרשנית 

הנהגת שינוי היא באמצעות הכנסת נראה כי הדר� היעילה והנכונה ל, ע� זאת. הבוררות
שיאפשר במפורש ניהול בוררויות בנושאי� באופ�  לחוק הבוררות 3תיקו� בסעי� 

הובהר ג� כי החששות המובני� מפני השינוי . בכפו� למגבלות מיוחדות, קוגנטיי�
 אי� מדובר בכשלי� אינהרנטיי� של ;נובעי� מהיבטי� מצביי� הניתני� לטיפול ולתיקו�

  .מודלי� חדשניי� לטיפול בכל אחד מהחששותבמאמר הוצעו עוד . הבוררות
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 מוסד של הדי� צד בתיל פועל השב, יחסי עבודה ודיני עבודהמשפטית של מערכת 
ביחס  צדק נגיש וטוב יותר  תחושה שלעניקת , מפותחת ומגוונת,תוססת,  פעילהבוררות

פקודו של בית הדי� לבי� אי� קשר בי� רמת ת. � לעבודההדי רק ביתפועל  ה שבמערכתל
 ,שבו פורחי� פרחי� רבי� שדה של יישוב סכסוכי�: הצור� בקיומ� של הליכי� נוספי�

  א� א� פריחתו– הדי� בית –פורח פרח אחד   שבושדה עדי� על ,שוני� במרא� ובריח�
  .טובמדי� ריח   והואיפה




