
 הבטחה, השתק ותום-לב

 מאת

 גבריאלת שלו״

 א. מבוא
ה ת ו ח ת פ ת י ה פ ח הבטחה, כ ק מכו ת ש ה ת ה ר ו ת ת ר א י א ה ר זה היא ל מ א ל מ ו ש ת ר ט  מ
א ל ם מכיוון ש ל ו . א ו ב במשפטנ ל ה ־ ם ו ן ת ם עקרו ה ע ת מ ע ל , ו י קנ ט האמרי פ ש מ מה ב  המרשי
ת י ל ג נ א ק ה ת ש ה ת ה ר ו ך אמה־הורתה - ת ר א ד ל ת א י נ ק י ר מ א ק ה ת ש ה ת ה ר ו ת ע ל י ג ה ן ל ת י  נ

ה ומקורותיה. ת ו ה , מ ק ת ש ה ת ה ר ו ת י ב ל ל ר זה בדיון כ מ א ח מ ת פ - נ
ה ש ו ל ך ש ו ר ע , יש ל ו ק במשפטנ ת ש ה ן ה ל עקרו ו ש ת ל ו ח ת ת ל א ש ה ל ב ו ש ן ת ת י י ל ד  כ

 חיתוכים.
ת) ו הג ו התנ א ) ג צ די מ י ק על־ ת ש ר דיוקי: בץ ה ת י כ נים, ו ק השו ת ש ה , בין סוגי ה ן ו ש א ר  מ

ח הבטחה. ו כ ק מ ת ש ץ ה ב  ו
ק p הסדג האחרון, ת ש ה י ל נ ק י והדין האמרי ל ג נ א ל הדין ה ת ש ו נ ת השו ישו , בין הג י ג ש  ה

ח הבטחה. ו כ ק מ ת ש ה  הוא ה
ר ח א גיה ל י ובין הדיון בסו ל ל כ ק החוזים ה ם חו ר ט ק ב ת ש ה ית ה י ג ץ הדיון בסו , ב י ש י ל ש  ה

ק זה.  חו
ל ת ש י ת ר ו ק י נה ב ת בחי ו ר ש פ א ת מהן, מ בעו ו ת הנ ו ת ההבחנ ב ל צ ה ה ו ל ם א כי תו ת חי כ י ר  ע
ר מ א מ ל ה פי ש ל היעד הסו ע א י ג ה נ י ר ח א . ל ו ק במשפטנ ת ש ה ן ה ו ל עקר ו ש ת ל ו ח ת ת ל א  ש

. ו ב במשפטנ ל ה ־ ם ו ן ת ו ם עקר ית ההבטחה ע י ג י בסו קנ את הדין האמרי ו - השו

 1. חיתוך ראשון: השתק על־ידי מצג והשתק מכוח הבטחה
, הוותיק. על־פיו estoppel by representat) ועא ההשתק הקלאסי ion)די מצג י ק על־ ת ש  ה
ל המצג ות ש נ כו ת הנ ש ח כ ה , יושתק (או יהיה מנוע) מ ג עובדתי צ י זולתו מ פ ל  אדם המציג כ
ל ע ם פ ל על־פיו, ואדם זה אמנ ע פ ע נעשה י פ ל כ ה כי האדם ש נ ו מ  שעשה, אם נעשה המצג ב

. 3 ה ע ר ת מצבו ל ל המצג ושינה א ך ע מ ת ס ה  ב

 פרופסור חבר בפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים.
ת לא נדון כאז בהשתק שיוצר פסק דין, הלא הוא ההשתק הקבוע בתורת מעשה בית־ז־יז  1 ש

 (״רס־יודיקטא־).
rd3 ראה ההגדרה המלאה והרחבהSpencer Bower & Turner, Estoppel by Representation, 2 

Cheshire & Fifoot, The L a w of Contract,:הגדרה תמציתית יותר ;ed. (Butterworth, 1977) 4 
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 גבריאלה שלו משפטים ט׳׳ז, תשכרו

תו ימות - התכחשו ע - בנסיכות מסו נ ק מכוח הבטחה (promissory estoppel) מו ת ש  ה
ל הבטחה פעל בהסתמך ע ל ההבטחה י ב ק מ ה ש נ ו ך מ ו ת לת, מ ו תן לז ל מבטיח להבטחה שנ  ש

. 3 ך ל כ ע ם פ  זו, והוא אמנ

ת ש ר ד י סוגי ההשתק הנדונ־־ם. בהשתק על־ידי מצג נ ת הוא המשותף לשנ מ מ ת ס ה  יסוד ה
ל ההבטחה. ת ע ו ת הסתמכ ש ר ד ל המצג העובדתי, ובהשתק מכוח הבטחה נ ת ע ו  הסתמכ

. 4 ת מ מ ת ס ה נטרס ה ל אי י סוגי ההשתק מיוערים להגן ע ת ניתן לומר, כי שנ י דרנ  בראייה מו
, ס א ו השונים. ו י ג ל מ י ההשתק ע ל ל כ ה גיבוי מוסרי ל ת המשותף להם מקנ  יסוד ההסתמכו
, 6 5 ויושר ק ד ל צ ות ש נ ל עקרו ח הבטחה מבוססים ע מ  ק ההשתק על־ידי מצג והן ההשתק מ
ל מוסר ויחסי־אנוש תקינים. ההבדל העיקרי בין  היגיון והגינות, ובשניהם שזורים יסודות ש
ושא המצג. ביסוד ההשתק על־ידי מצג נ גע ל ו ק מכוח הבטחה נ ת ש  השתק על־ידי מצג ובין ה
ל כוונה, בלומר: הבטחה. פעל על־ידי מצג ש  טמון מצג עובדתי, בעוד שהשתק מכוח הבטחה מו
ל על־םמך ע פ ל מי ש ה במצבו ש ע ר גע לדרישת הנזק. בעוד שנזק או שינוי ל ו  הבדל נוסף נ
ח מ ק מ ת ש ל ה ל הדוקטרינה ש ע פ ו ת ההשתק על־ידי מצג, ת ל ו ח ת  המצג הוא יסוד ותנאי ל

. 7 ל ההבטחה ב ק מ  הבטחה גם בהעדר נזק ל

ח מ ל ההשתק מ ע ו ע ותמידי, פ ו ק על־ידי מצג הוא קב ת ש ל ה ו ש ל ע מ , בעוד ש ס ־ ו מ  כ
. 8 רי ו המקו תי ו ך שהמבטיח יכול לחזור למצב זמי ת זכויות, כ י  הבטחה רק באורח זמני, להשעי

ו ר א ת . נהוג ל , 0 ב ר א ח ך ל ק על־ידי מצג איננו עילת־תביעהי; הוא יכול לשמש מגן, א ת ש  ה

: א׳ ברק, חוק השליחות, תשכ״ה-1965(פירוש לחוקי .7 ו נ ל צ א ו t h ed. (Butterworth, 1969) 83 
 החוזים בעריבת ג׳ טדסקי) 17.

C e n t r a l London Property 3 באנגליה מקורו של השתק זה הוא בפסק־דינו של השופט דנינג בעניץ 
.Trust Ltd. v. High Trees House Ltd. {1947] K.B. 130 

Fuller & Perdue,נחשף לראשונה בשנת 1936 במאמר המפורסם ,Reliance Interests ,  אינטרס זד 4
."The Reliance Interest in Contract Damages", 46 Yale L . J. 52, 373 (1936-1937) 

 על ההשתק על־ידי מצג כמכשיר לעשיית צדק, דאה S. Bower, op. cit, 19-20 5; ועל ההשתק מכוח
A. Denning, The Dispcipline of L a w ( B u t t e r x o n h  הבטחה כמבוסס על צדק ראה 199 (1979 ,

.et seq. 
Fuller & Eisenberg, Basic :  מטרת שני סוגי ההשתק היא להגשים את דרישות הצדק והיושר 6

.Contract L a w (4th ed. 1981) 29, 34 
"Recent :  זו עמדתו של מחולל הדוקטרינה של השתק מכוח הבטחה, הלורד דנינג. ראה מאמרו 7
Developments in the Doctrine of Consideration", 15 M אולם לדיעה . L . R . (1952) 1,4-5 
 שונה ראה Bower, op. cit., 394. המחלוקת נובעת כנראה מהגדרת נזק (detriment) בהקשר זה,

 וניתן לישבה על־ידי הגדרת נזק כאי־צדק שייגרם למקבל הבטחה אם יסוג המבטיח מהבטחתו.
G. H. Treitel, The L a w of Contract (6th ed. 1983, 8 הבחנה זו נכונה לגבי הדין האנגלי. ראה 
London) 90; T o o l M e t a l Manufacturing C o . v. Tungsten E l e c t r i c C o . [1955] 1 Anson, 
L אר ראה W.L.R. 761, 117 המעיר כי ייתכנו מקרים בהם a w of Contract (25th ed., 1975) 

 תהא גם פעולת ההשתק מכה הבטחה סופית וקבועה.
Snell's Principles of Equity (22nd ed. by H. Gibson Rivington, London 1939) 550; 9 
L a w v. Bowerie ,המצטט, בהסכמה Cross, O n Evidence (6th ed. Butterworth, 1985), 96 

.(1981) 3Ch. 82, 105 
 10 ראה ר צלטנר, ״הרהורים על הצעת חוק החוזים(חלק כללי), תש־ל-970ד׳ עיוני משפט ג(תשל׳׳ג)

.S. Bower, op. cit., 19 :121 

296 



 משבטים ט״ז, תשמיו הבטחה, השתק ותום לב

ל דיני הראיות, ם רבים ש י ל ל כ ק על־ידי מצג, כמו ל ת ש ה ני", אם כי ל ו יתי" או די ל ראי ל כ  כ
. 1 , י ת ו ה מ ת במישור הדין ה ו ת מעשי ו א צ ו  ת

ל גם כו ט האמריקני, י פ ש מ תו ב ת כפי דnפתחו ו ח פ ק מכוח הבטחה, ל ת ש ת זאת, ה מ ו ע  ל
לו ך בהמשך. מכל־מקום, אפי ל כ עה עצמאית, ועוד נרחיב את הדיבור ע ת תבי ל י ל ליצור ע כו  י

. ' 4 תי ל דין מהו ל כ ק זה כ ת ש ת ה ו א ר י נהוג ל ל ג ט האנ פ ש מ  ב

י נ ק י ר מ א ן ה י ד ב י ו ל ג נ א ן ה י ד ה ב ח ט ב ח ה ו כ ק מ ת ש : ה י ך שנ ו ת י  2. ח

ח ק מכו ת ש ה ושא ה ת בנ י נ ק י ר מ א ה ת ו י ל ג נ א ת ה ו ר ו ת ת ה ט א רו ר בפי א ת ם הבאים נ י ק ר פ  ב
 הבטחה.

ל ו ש ש ר ד ת מ י ב ח הבטחה, מ ו כ ק מ ת ש ל ה ת ש י ל ג נ א ה ה ר ו ת י ד ק כ ר ר עי ב זה נ ל ש  ב
וה ף המהו , הוא הסעי י קנ ט האמרי נ מ ט י י ט ס י ר ת סעיף 90 ל א ר ו ה ד ל ו א , דומה מ ג נ י ט דנ פ ו ש  ה

ח הבטחה. ו כ ק מ ת ש ל ה ת ש י נ ק י ר מ א ה ה ר ו ת ר ה ו ק ת מ  א
ן ת י ת ש ת ף להן, ב ת ו ש מ ל ה נ ו ת, בראצי רו ל התו ריה ש ט בהיסטו ל ו ן זה ב ו  דמי
ח ו כ ק מ ת ש ם ה י ק ה ת - כדי ל ו ר ו ת ת מן ה ח ל א י כ פ ־ ל ם - ע י ש ר ד נ ת ה דו סו בי ת ו י ג לו דיאו  האי

 הבטחה.
פוש ך חי ו ת דין החוזים, ת ר ג ס מ ו ב ח ת פ ת ת - ה י נ ק י ר מ א ה ת ו י ל ג נ א ת - ה ו ר ו ת י ה ת  ש
ד בו , כי ד א פ צ ו מ ם ל ד ת א ו ל אחרי ל הרעיון ש ת ע ו ר נ ת ב ו ר ו ת י ה ת . ש ה ר ו מ ת ף ל י ל ח ר ת ח  א
ת - הבטחה, ו ר ו ת י ה ת ל ש ים ש דותיהם העיקרי סו . י ת ו כ מ ת ס ה ס ה ר ט נ י ת א נ ג ה ת ו ו ח ט ב  ה

ק - זהים. ד צ ת ה ש י ר ד ת ו ו כ מ ת ס  ה
ס. ו נ י קי ר לאו ב ע מ ה האחדת ש ר ו ת ת מן ה י ל ג נ א ה ה ר ו ת ה ה ר ם זאת, צ  ע

ץ ר ב ב יס כ ר קי ש א ק כ ה ר ל ה ח ח ט ב ח ה ו כ ק מ ת ש ל ה ת ש י ל ג נ א ה ה ר ו ת , ה ת י ש א  ר
ה נ ת י דם, וההבטחה נ ) קו י ח ח ) י ט פ ש ר מ ש ה - ק ח ט ב ה ל ה ב ק ד מ צ ה ח ו ד המבטי צ ם - ה י ד ד צ  ה
רה. ת התמו ר ו ת ת מ ע ב ו ם נ ץ הצדדי דם ב י קו ט פ ש ר מ ש ק ר זה. דרישה זו ל ש ע ק ק ל ר  ! ע
ת ו ל י ר ע ץ בכוחה ליצו ם א ל ו ת, א ימו יות קי ת זכו פ י כ ע א ו נ מ ת ל י ל ג נ א ה ה ר ו ת ח ה  יש בכו
ק הבטחה שיש י ר ה כ י ל ג נ א ר ב מ ו ם היום ל ל ג ב ו ק , מ ת ו ק פ ס ם ו י ט ב . חרף ל ה חדשות*' ע י ב  ת
. 1 6 ת ו י ר ו ק ר זכויות מ ו ע ם - deed under seal) יכולה ל ת ו ת ח ח ת ת נ ת י נ ו ה א ) ה ר ו מ ה ת ד ג נ  כ

; צלסנר, דמי חחים של מדיבת ישראל(אבוקה, תשל׳׳ח B o w e r , op. cit; 5 5 0 7 - 8 , .Snell, op. cit., 11 
.122-121 

 א׳ ברק, חוק השליחות, תשכ׳׳ה-1965, (פירוש לחוקי החוזים בעריכת ג׳ סדסקי^ הערה 71 בעמי 12 17,
Sussman, "A Forecast of Problems in the Law of Contracts", Tel Aviv ;169 הערה 2 בעמי 

.University Studies i n L a w . vol. 2 (1976) 17, 32 
Atiyah, "Misrepresentation, 13 ואכן, יש הרואים גם בהשתק על־ידי מצג כלל דין מהותי. למשל 
Warranty and Estoppel", 9 A l b e r t a L . Rev. 347, 369-373 (1971); Per Denning M.R. 

.in M o o r g a t e M e r c a n t i l e C o . v. Twitchings (1976) Q. B. 225, 241-242 
.Cross, O n Evidence, op. cit., 96; Denning, The D i s c i p l i n e of L a w , op. cit., 217 14 

.Combe v. Combe (1951) 2 K.B. 215 15 
ג ראה 16 ר  עם זאת, אין זה מדויק לומר - כפי שנוהגים רכים לומר - כי התורה מהווה רק מגן ולא ח
Denning, The D, המראים כי בנסיבות i s c i p l i n e of L a w , 280 et. seq., Treitel, op. cit., 91-92 

 מסויימות יכולה התורה להתייצב לצד תובע דווקא ולהוות חרב (אם גם חרב־משנית).

297 



 גבריאלה שלו משפט>ם ט״ז, תשמ־־ו

ל גם יכול ליצור כו ת זאת, כפי שעוד נראה בהמשך, ובהרחבה, סעיף 90 לר־סטייטמנט י מ ו ע  ל
ת בין צדדים ששום יחס קודם אינו קושר ביניהם. ת תביעה חדשו לו  עי

ה בדין ל י ר ע צו ח הבטחה לי ו כ ק מ ת ש ה ץ בכוח ה ה א י פ ל , ש ל ה לעי רצי פו ו , מן הפר ת י נ  ש
ל י ג ר ט ה ק פ א ת: ה תי נ קרה הג ה היא בעי י ל ג ח הבטחה באנ ו כ ק מ ת ש ה ת ה ר ו י ת ע כ ב ו , נ י ל ג  האנ
; 1 ' י ר ל החיוב המקו ת ע ס ס ב ת מ ה ה ע י ב י ת נ פ ל ההבטחה מ ב ק ל מ ן ע ה הוא להג ל  והשכיח ש

. בהקת ה מו ע י ב ת ת ל י ת ע ת־הברי ל ההבטחה בארצו ב ק מ ה ל נ ק י מ קנ ף 90 האמרי י ע לו ס אי  ו
יות ת זכו ל ב ג ה מי הוויתור ו ת היא בתחו י ל ג נ א ה ה ר ו ת ל ה תה ש בו ר חשי ק י , ע ת י ש י ל  ש
ל ת ש י נ כ ט ה ה ש י ר ד דק ל צו ל ו עי ף י י ל ח ם היא מהווה ת ה ב ם ש י מ ו ח ת - ת מו י  חוזיות קי
ו מ ח ת נ ת ש ו ל ו ב ג ף 90 מן ה ת בסעי נ ג ו ע מ ה ה ר ו ת ר ה ב ה זה כ ג ר ה ח ק י ר מ א לו ב  התמורה; ואי
רה. ני התמו ר בינה ובין די ש ד ק ט שאין עו ע מ , והיום כ י נ ו ה ההיסטורי והרעי ר ו ק די מ י ה על־  ל

 3. חיתוך שלישי: המשפט הישראלי בסוגיית ההשתק לפני חוק החוזים
 ולאחריו

ף ק ו ת ס ל נ כ רי נ י מקו ל ל ם כ ק חחי ם בישראל: חו ר בדין החחי ב ל ד פ ג נ ״ ל ש ת ת נ ש  ב
. י ל ג ט האנ פ ש מ ת הזיקה ל ר בו, א ש ביטל, בסעיף 63 א  ו

ת ו ח פ ק זה ח בהם", כלומר: ל נים שחו י י ל ״בענ א יחו ף זה - ל ר בסעי מ א  סימן 46 - נ
ת ו ל ו ע ל פ ם ע ק ג ת החו ראו ת הו ל א ף 61(0 המחי ח ההרחבה שבסעי ו כ מ ) ם ל ג ב י חוזים, א נ  די
י חיובים אזרחיים נ ם מחוזה די בעי ו ם נ נ ל חיובים שאי ע ת חוזה ו נ י ח ב ת שאינן ב ו י ט פ ש  מ

. ל ל כ ־ ר ר ד  ב
ק ק חו ק ח ה נ כ ל ה מ ר ב ש א , ב ו כאן נ נ ו ך די ר ו צ ה ל נ פ י מ ־ ת ד ו ק וה נ ׳ם מהו ת תש׳ נ ם ש  ג
ם שימר, ל ו ת סימן 46, א ף 2(א<, א , בסעי ן טל לחלוטי ר בי ש , א 1 9 8 0 - ם ״ ש , ת ט פ ש מ  יסודות ה

ק זה. ת חו ל י ח י ת נ פ ט בארץ ל ל ק נ ט ש פ ש מ ת ה  בסעיף 2(0, א
י ע ת ד ל ו ח ל ת י ע ל ל כ ם ה ד ו ח ק ה ל חו ו ש ת ק י ק עה ח בחן כיצד השפי ם נ ך הדברי ש מ ה  ב
ק יסודות ל חו ל ש י ע ת ל ו ר כ ז נ ו ה ת בהוראותי ו ב ש ח ת ך ה ו ט ישראל, ת פ ש מ ק ב ת ש ה  ה

. ט פ ש מ  ה

 ג. השתק מכוח הבטחה בדין האנגלי
ל החוזה ד ש י מ ע ד מ ו ס נית ר ו ם היום הוד, דרישה חי צ ד ע ה, ע גלי וה באנ רה מהו ת התמו ש י ר  ד
ם - under seal). דרישה זו, והשלכותיה ת ו ת ח ח ה ת ש ע נ לו מן החוזה ה ל (להבדי י ג ר  ה
ל ת ע י ת ו כ ל ת שנים (בשנת 1937), המליצה ועדה מ י עשרו נ פ כבר ל  השונות, זכו לביקורת, ו
. י חקיקתי א זכו לביטו ת הוועדה ל ך כי המלצו כ דעת גרמה ל ו ת הנ לי ג ות האנ . השמרנ 1 8 לה טו  בי
ת התמורה ר ו ת ק מן המכשולים ש ל ל ח ר ע ב ג ת ה ינג, הצליח ל  אולם השופט היצירתי, השופט דנ
בע כוח ל הקו ל מי האקוויטי במאה הי״ט כ ית צדק חוזי, בדלותו מתקדי  מציבה בדרך לעשי

ת תמורה. עדרו ת, אף אם הן נ ם להבטחו ר ס  חיוב מ

.Treitei, op. cit., 91 17 
.Cmnd. 5449, Sixth Interim Report of the Law Revision Committee 18 
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ת ר ו ל ת ר המודרני ש 2 נחשב כמקו 0 H i g h Trees19 ת ש ר פ נג ב י ל השופט דנ  פסק־דינו ש
ם חשוב זה ניתן בערכאה ראשונה, י ד ק ץ לציץ כי ת י . מענ  ההשתק מכוח הבטחה בדין האנגלי
י הדין נ ת פ ת שישנו א ר כי תצמיח הלכו ע ש א היה ניתן ל נות רגילה לכאורה אשר ל י  ובהתדי

.  האנגלי

ן את נדו לם השנייה עזבו רבים מתושבי לו ת מלחמת־העו ע ת הפרשה היו כלהלן: ב בדו  עו
ס את ל כ א ו בעלי־בתים בלונדון בקושי ל ל ק ת ך נ כ י פ ת ההפצצות. ל מ י א ט מ ל מ י ה  בתיהם כדי ל
. החברה המשכירה בפרשה זו ניאותה להפחית כדי מחצית את דמי־השכירות ת י ב ש ה  הדירות ש
ם המלחמה, כאשר שבו השוכרים ו ה ארוכה. אולם עם ת פ ו ק ת ו ושהושכרו ל קנ  בדירות שהתרו
ל החברה המשכירה  לבתיהם, ביקש המשכיר לחזור לדמי־השכירות המקוריים. תביעה זו ש
ג הוא דווקא נ י ל השופט דנ יץ בפסק־דינו ש לם החלק המענ ד התקבלה. או ל העתי  שנסבה ע
ת ע א נגבו ב ל א הוגשה, להחזר ההפרש בדמי־השכירות ש ל  החלק הדן בתביעה היפותטית, ש
ל מחצית דמי־השכירות ל המשכיר ע צדקת תביעה כזו, שס הוויתור ש רה מו  המלחמה. לכאו
נג י ר השופט דנ ב ג ת ל זה מ ל ל כ כך אלנו מחייב. ע לפי ך בתמורה, ו מ ת א נ ת המלחמה ל ע  ב
ה במטרה ליצור יחסים משפטיים תנ י ו הבטחה אשר נ  בהפעילו ע־קרון אקוויטבילי, שלפי

ל הנבטה בהסתמך עליה, מחייבת את נותנד* ע  ושלידיעת המבטיח פ

ת הצגת ר ש פ א ל דיני ההשתק מ נג באספקלריה ש י ל השופט דנ ת בהחלטתו ש ו נ נ ו  התב
ל מצגים ק ע רה זו חלה ר ל המשפט המקובל. במקורה תו ת ההשתק ש ר ו  פסק־הדין כהרחבת ת
ת י ח פ ה ל הבטחות, במקרה שלפניו: ההבטחה ל ס ע תה ג ל או ג מחי נ י , והשופט דנ 2 1 ים בדתי  עו

ת המלחמה. פ ו ק ת ת דמי־השכירות ב  כדי מחצית א

ג נ י ל פםק־הדין High Trees היא חד־צדדית, שכך השופט ת  כדאי להבהיר כי ראייה כזו ש
ו פעל י י יתנה בכוונה כ ל הבטחה שנ ל בהשתק. אותו מעניין כוח החיוב ש ל  אינו מעוניין כ
ת העדר מ ח נה אכיפה, מ נ ם ־ הוא אומר - הבטחה כזו אי . אמנ ך ל כ ע ק פ ה א ל ב ק מ  על־פיה, ו
ק במובן זה, הבטחה ך ר ותנה מלחזור בו ממנה. במובן זה, א ד נ ע ע ב ו נ מ  תמורה, אולם יש ל

 כזו מקימה השתק.

ה המלצה להכרה בהבטחה רצינית ל ל כ ת 1937" נ נ ש ח הוועדה המשפטית שהוגש ב ״ ת  ב
ה זו המלצה לבישול דרישת התמודד״ ז ז ה ה ש ע מ ת מצבו בהסתמכו עליה. ל ה שינה א ל ב ק מ  ש
High ג בעניין נ י ל השופט דנ יתן לחשוב שפסק־דינו ש א יושם, והיה נ ם ל ל ו ע  הדו׳׳ח האמור מ
ת הבטחה. פ י כ א אי ל  Trees מביא לידי אותה תוצאו״, לאמור: ביטול דרישת התמורה כתנ

ג ההזדמנות נ י ט ת פ ו ש ה ל ת ר ק ר מתן פסק־הדין High Trees, נ ח א לם שנים ספורות ל  או
. הדבר היה ל התורה החדשה, או המחודשת, מבית־מדרשו ת הלגיטימיים ש לו ת הגבו ע א ו ב ק  ל
ה ם ל ל ש ע גבר על־ידי גרושתו ל ב ת  בפסק־הדין שניתן בין בני־הזוג Combe". בפרשה זו נ
ת ל בית־המשפט א ח ך התחייבותו הכתובה. בערכאה ראשונה ה מ ס ־ ל ה ע נ ש  100 ליש״ט ל

 19 לעיל, הערה 3.
 20 אולם העיקרון ראקוויסבילי שלפיו הבטחת נד לחוזה למשנהו כי לא יפעיל את זכויותיו מחייבת, אף

A.C.Hughes v. M e t r o p o l i t a n Railway C o . (1877) 2 ה א  בהעדר תמורה, נקבע במאה הקודמת. ר
Bower, op. :"בספרו על ההשתק מתאר פסק־דין זה כקובע עיקרון ־אותנטי Bower 439 המלומד 

et. seq.xtt., 366 
H.L.Cas5) 1 8 5 4 2 1 185. Jorden v. Money ( 

 22 ראה לעיל, הערה 18.
 23 לעיל, הערה 15.
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, חרף העדר ת הגבר על־פי ההבטחה שבמכתבו ע בפרשת High Trees וחייב א ב ק נ  העיקרון ש
ר צ ע ל העיקרון נ י החלתו ש ג מפנ נ י ע השופט דנ ת ר ר נ רה להבטחה זו. אולם בערעו  תמו
ע ב ק נ ל מערכת־יחסים. העיקרון ש כ ת דרישת התמורה ב ת וכמחליף א  עילת־תביעה עצמאי
ל זכויותיו נע צד לחוזה מעמידה עיקשת ע ק מו  ^High Trees - אומר עליו ממציאו - ר
ר ההתרחשויות הקודמות בץ הצדדים. בין ת לאו ק ד ו ת צ  הדווקניות, כאשר אכיפתו אינה נראי
ה ר ק ל מ כ בע או הנתבע, ב ה הוא התו ת פ י כ א ס ל מ ־ ר ח א ל ההבטחה וטוען ל ך ע מ ת ס ה  אם מי ש
ג - הוא זה: מי נ י עה עצמאית. העיקרון - חוזר ומבהיר דנ י ת תב ל י נה יוצרת ע נ  הבטחה זו אי
ל כך, אינו ע ם פ נ מ ך עליה, והוא א מ ת ס ה ל ב ע פ ך כוונה שהלה י  שהבטיח לרעהו הבטחה, מתו

. ש להבטחתו ח כ ת ה ל ל כו  י
עה חוזית עצמאית במשפט ת תבי ל י ר ע ו ע  ההשתק מכוח הבטחה אינו אוצר אפוא כוח ל

. 2 4 י ל ג נ א  ה
ת בתמורה, זכתה שם כ מ ת גלי כוח מחייב להבטחה שאינה נ  התורה המקנה במשפט האנ

promissory estoppel, quasi estoppel25:,equitable לכינויים שונים, שהבולטים בדם הם 
.estoppel 

ל ללה ש ג עצמו, מחו נ י ני ההשתק הטכניים. השופט ת רה זו מדי ק תו ת נ , ניתן ל ו  לדעתנ
ק אלא ת ש ל ה ל ש ל ע בפסק־הדיז בעניין High Trees, איננו כ ב ק נ ל ש ל כ ד כי ה רה זו, מעי  תו
ל ציפיות, ת ש כ ר ע ת הבטחה, מ ו מי שיצר אצל רעהו, באמצעו ל צדק ויושר, אשר לפי  עיקרון ש

. 2 6 ק ד צ ש להבטחתו בניגוד ל ח כ ת ה ל ההבטחה, איננו רשאי ל ך ע מ ת ס ת ואמונות, ורע זה ה ו ו ק  ת
ל ח מסוים להבטחה בדין האנגלי הוא אפוא עיקרון בסיסי ש ת כו ק נ ע  העיקרון שביסוד ה
"my לית ג ל כיבוד הבטחות, המבוטא באמרה האנ ל המוסרי ש ל כ למעשה ה  יושר והגינות, ו
ה נ מ נ ל התורה ה יכולתה ש , ו ל ההבטחה בדץ האנגלי ח החיוב ש  "word is my bond. כו
בי ם לג אי ל מספר תנ ים בהתקיימותם ש תנ יתר אותה, מו לי ל דרישת התמורה ו ר ע ב ג ת ה  ל

 ההבטחה שבבסיס התורה.
ות ף מחייב ההבטחה צריכה להי ק ו ה ת גע להבטחה עצמה. כדי שיוכר ל ו  התנאי הראשון נ
ופעל לגביה הוא אובייקטיבי, לאמור: האם היה סביר ית וברורה. המבחן שי נ  חד־משמעית, רצי
רת ת שהבטחה תחייב במסג נ ל מ ה כי ע ע ד ים ל ך עליה. יש רגלי מ ת ס ה פעל ב ת כי הנבטח י ו פ צ  ל
גדה ף חתי אילו היתה כנ ק ו ה ת ל שנדרש כדי שיוקנה ל כ ות מסוימת, כ רה זו עליה להי  תו

. 2 7 ה ר ו מ  ת
ק להבטחה א ר ל ל הבטחה יוקנה תוקף, א כ א ל ל ההבטחה. ל ת ע ו כ מ ת ס ה ע ל ג ו  התנאי השני נ

. 2 8 ה י ל ל בהסתמך ע ע  שמקבלה פ

.Anson, op. cit., 120 24 ראה גם 
•Anson, op. cit.. I l l ; Cheshire & Fifoot, op. cit., 84, f.n. 1 25 

.Denning, The D i s c i p l i n e of L a w , op. cit., 255 , 2  ראה 6
T h e Winson [1980] 2 Lloyd's Rep. 213,222; Reversed on other grounds: [ 1982] A.C. 27 

.1939 
M.P. Thompson, "From : 2  ראה הדוגמאות בספרו הנ־ל של דנינג בעמי 208-207 וראה גם 8
Representation to Expectation: Estoppel as a Cause of Action", 42 C a m b . L . J. 257, 
) אין ספק כי כוונתו להסתמכות e x p e c t a t i o n ) 1 9 8 3 ) ל אף שהמחבר אינו מדייק ומדבר על ציפיות , ע ) 

 דווקא.
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.High Trees־a ע ב ק נ ת העיקרדן ש ל ו ח ת אי ל ל ההבטחה איננו תנ ב ק מ זק ל ת זאת, נ מ ו ע  ל
ם ו ל ש ת ת ל ף פחו ס ק בסכום כ פ ת ס ה ת ל ם חוב, או מי שנושהו נאו ו ל ש ת ל ארכה ל ב ק מ  מי ש

. 2 9 ק ז בל נ  החוב המקורי, אינו סו
א ל ה א ל ב ק מ גרם ל ת מן ההבטחה איננה הנזק שנ ג ס  הסיבה שאץ מאפשרים למבטיח ל
, חזרת המבטיח מהבטחתו כדבר ת זו נחשבת, בררך־כלל ו ל עצם הסתמכ ל ג תו עליה. ב ו  הסתמכ
ל ההבטחה, לאו דווקא גד לצו היושר(inequitable). די בשינוי מצב בהסתמך ע ו א הוגן המנ  ל

. 5 0 יטביל־ת ו חל התורה האקו  לרעה, כדי שתו

 ג. השתק מכוח הבטהה בדין האמריקני
 ג. רקע

ת ר ו קה ת ל אמרי ת־הברית ש ח בארצו ת פ ת ה ם החלה ל ה העשרי א מ ל ה נה ש ת הראשו י צ ח מ  ב
ק ת ש ה ת ה ר ו . ת ת ו כ מ ת ס ת ה עו י ת המנ ו ח ט ב ת ה ו פ כ א ה זו נ ר ו י ת פ ־ ל ח הבטחה. ע ק מכו ת ש ה  ה
ת נ ש ל חוזים מ ם הראשון ע נ מ ט י י ט ס י ר ה בסעיף 90 ל נ ו ש א ר בוטאה ל סחה ו ו ח הבטחה נ  מכו

ל חוזים. י ע ט השנ נ מ ט י י ט ם י ר ף 90 ל ת בסעי מ ל ו ג  1932. כיום היא מ
"( לי ג ר האנ ם חופשי מן המקו ו בע (בתרג ם קו י ח ל ח י ע ט השנ נ מ ט י י ט ם י ר ג ל י 9  סע־ף 0

ר:  לאמו

ש ר א ש א , ו ל ד ח מ ה או ל ש ע מ ה ל ל ב ק ת מ ע א י נ י ת ת כ ו פ צ ר ל ה צרי נ ת ו ר נ ש  הבטחה א
ע אי־צדק תן למבו י ם נ זאת א יבת, ו , היא הבטחה מחי ו ל כאל ד ח ה או מ ש ע ה מ ע י נ  מ

ת הצדק. ו ש י ר י ד פ גבל על־ ו י ל ו כו ץ הפרה י ג ד ב ע ס פתה. ה ת אכי ו ע צ מ א ק ב  ר

ל ת כוחה המחייב ש ו האופרטיבי א ק ל ח ע ב ב ו י סעיף 90(1) ק תן לומר, כ י ת נ י צ מ ת  ב
ך עליה. מ ת ס ה ל ב ע ה פ ל ב ק ר מ ש  הבטחה א

, " ם ד ו ל ח ט ע יטמנ סטי תר ברי ו ב בי ל החשו ל כ ״ל ביטוי ל ף 90 הנ  יש הרואים בסעי
ותר ברץ ת בי מו ת והמרשי בו ת החשו ו י ו ח ת פ ת ה ת ה ח ת א ה א ח ט ב ח ה ו כ ק מ ת ש ה ת ה ר ו ת ב  ו
ת ביותר, ט ל ו ב גמה ה לי הדו ף זה הוא דוגמה, או . סעי 3 4 ו נ ל ת במאה ש ת־הברי ל ארצו  החוזים ש

 29 ואכן, על־פי ההצגה ההיפותטית של הארוע שם, לא היה נגרם להם כל בזק מהתכחשות המשכיר
.High Trees הרואה בכך חוליה חלשה של פסק־הדיז Anson, op. cit.. 115 להבטחתו: ראה 

W.L.R1 ) 1955(Tool M e t a l v. Tungsten E l e c t r i c . 761 השווה דברי לורדCohen30 ,799 ב־ 
Bremer v.:שלפיהם נדרשת םעיילה המונעת על־ירי הצד האתר. דעה זו אושרה גם בבית הלורדים 

. L l o y d ' s Rep2 ) , 109. Vanden ( 1 9 7 8 1 1 6 
. 3  סעיף 90(2) רן בהקדשות לצרכי צדקה ובהםדרי נישיאין. ואין הוא מענייננו כאן 1

"A promise which the : 3  וזו לשון המקור האנגלי של סעיף 90(1) לריסטייטמנס השני על חוזים 2
promisor should reasonably expect to induce action or forbearance on the part of the 
promisee or a third person and which does induce such action or forbearance is 
binding if injustice can be avoided only by enforcement of the promise. The remedy 

•granted for breach may be limited as justice requires" 
Farnsworth, Contracts (Little Brown 1982) sec. 2.19; C.L. Knapp, "Reliance in the 33 
Revised Restatament: The Proliferation of Promissory Estoppel", 81 C o l u m b i a L a w 

.Review 52 (1981) 
.Feinman, **Promissory Estoppel and Judicial Method", 97 H a r v . L . Rev. 678 (1984) 34 
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דק ת דין צו ג ש ם ה ש ה כזו ל י ט ת ס ש ק ב ת ם בו מ ו ק ם, מ מי ט מתקדי יטמנ סטי ת הרי י י ט ס  ל
. 3 5 ר ת ו  י

ל חוזים, ט ע יטמנ סטי ל הרי ף 90 ש ת בסעי מ ל ו ג מ ת ההבטחה, ה ר ו ל ת ץ ש ו פ נ יה ה ו נ  כי
ח הבטחה״ - 36promissory estoppel. אולם שם זה אינו נראה מתאים, באשר ו כ ק מ ת ש ה  הוא ״
לל בהוראת . הריסטייטמנט עצמו איננו כו 3 7 ה נ מ נ  אינו משקף את מלוא עוצמתה של התורה ה
, וכפי שנראה להלן חורגת הוראת הסעיף (estoppel)את המונח השתק ,  סעיף 90, או בטתרתו
ל מעבר לתחומי הדוקטרינה הקלאסית של ההשתק. במקום זה, אגב הדיון בשם הנאות  הרחק א
י נ  לתיאור התורה המבוטאת בסעיף 90, מ לומר כי אץ לראות תורה זו כשלוחה גרידא של מ
נעת מבטיח מהתכחשות להבטחתו, אלא היא  ההשתק, באשר הפעלתה אינה רק משתיקה או מו
ת אותו בבבלי ההבטחה, עד כדי אכיפתה המלאה. ואמנם, המחברים האמריקניים דנים בתורת ל ב  ס
ת בהכרח ללו ת כותרות שונות הכוללות, בררך־כלל, את יסוד ההסתמכות ואינן כו ח  ההבטחה ת
, מקור חבות בדין, בחרנו ה מנ . ומכיוון שההבטחה מהווה, על־פי התורה הנ 3 8  את המונח ״השתק״
ל הבטחה ברץ ת תורה זו בשם המהותי הרחב ״תורת ההבטחה". בכד אין כוונתנו לומר כי כ ו נ  לכ
ל חחד, אלא היא מבחינה כץ סוגים כ רת החוזה אינה מעניקה תוקף ל י מחייבת. הרי גם תו נ  האממק
ל חוזים. והיות שהבטחה העומדת במבחני סעיף 90 יכול שתיאכף,  שונים ורמות תוקף שונות ש

ת המציאות המשפטית האמריקנית. ו תיאור סעיף 90 במונחים מהותיים כמשקף א נ  נראה ל

 2. התפתחות התורה: מהבטחות־חינם להקשר עסקי
ה ח ט ב ה ה ־ ת ל י וחסה ע דם, י ל חו ץ ע ש א ר ט ה יטמנ סטי ה ברי י טו ך לבי ו מ  בראשיתה, ס
, ת כאלה ו ח ט ב . ה 3 9 י ר ח ס א מ ר ל ש ק ה ה ב ר ו מ ת ת ו ר ד ע נ ת ה ו ח ט ב ה ר ל מ ו ל ת חינם, כ ו ח ט ב ה  ל
ת ו ע צ מ א מן ב י תן להדג י . נ בי משפחה ר בץ קרו י ד ת ת ו ע י פ ו , מ ה נ ת מ ת ל ו ח ט ב א ה ל ן א נ  שאי
ת גיבוש א ר ק ה בדיוני American Law instituted ל נ ו ד ף נ א ת הפשוטה, ש ו ד ב ו ע ת ה כ ר ע  מ

יטמנט עצמו:  ההלכה של סעיף 90, והמופיעה כיום בין הדוגמאות הכלולות במםטי
ד באוניברסיטה, מבטיח לו הדוד סכום כסף נכבד($5,000) עם ד ללמו ת ע ת ו כי אחיינו מ ע ד  מ
ס את לימודיו ואת מ ס נרשם ללימודים באוניברסיטה. כדי ל מו האקדמיים. האחיין א מו י  תום ל
ו על־ידי א לווה סכומי כסף, המגיעים אף ליותר p הסכום המובטח ל  מחייתו בשנות לימודיו, מ

 בהערה 3 למאמרו מציץ המחבר כי בדק במחשב Key West את הפעלתו למעשה של סעיף 90, ונוכח
 כי בכל אחת סן המדינות בה נדונו הבטחות, הופעל הסעיף.

"creative)המתאר את סעיף 90 בגיבוש חדרתי ,Farnsworth, op. cit., 26, 29 35 ראה והשווה 
.(formulation" 

st ed1(The L a w of Contracts . 1920) הראשון שטבע מונח זה הוא כפי הנראהWilliston36 בספת 
"Promissory Estoppel: Requirements and Limitations of the, B o y e r ה , 139 . א ר s e c 

. n 4 5 9 , . 1 9 5 0 (1. Doctrine", 98 U. P a . L . R e v ) 
Corbin, O .204,232-233אולם ראה ,sec) 1963 המתנגד n Contracts (One Volume E d i t i o n 3 7 

 לכינוי התורה ׳השתק מכוח הבטחה׳ דווקא משום שלדעתו המונח "השתק״ רחב מדי.
Chapter) 1977, . 6: :למשל Calamary & Perillo, The L a w of Contract (2nd e d 3 8 

."Promissory Estoppel: Detrimental Reliance as a Substitute for Consideration" 
F64 , .James B a i r d C o . v. G i m b e l Bros ראה פסק־דינו של השופטLearned Handבעניין . 3 9 

. d c i r 2 1 9 3 3 . 2d. 344 ( ) 
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ד כי אץ בדעתו לקיים את הבטחתו. הפעלת ח ל סף הסיום של לימודי האחיין מודיע לו ה  דודו. ע
ח חזרה א ט ל  סעיף 90 בנסיכות האמורות תביא לתוצאה שלפיה יחריב הדוד על־פי הבטחתו, ל

 ממנה.

לת סעיף 90 לתחומים חוץ־מסחריים ולמצבים  אולם ער מהרה התברר כי אין להגביל את תחו
. סעיף 90 החל להופיע בהקשר מסתרי והוחל גם בתחום העסקות 4 0 ת י נ כ  שמהם נעדרת תמורה ט
י גרמה לחידוד ניסוחו , העתקת סעיף p 90 הריסטייטמנס הראשון לשנ ס א  וההבטחות המסחריות. ו
ל בכל מגזרי ההבטחות,  ולהדגמת הפעלתו גם בהקשר מסחרי מובהק. עתה ברור כי סעיף 90 ח
ל סמך הבטחות רציניות שניתנו ל אינטרס ההסתמכות של מקבלי הבטחות שפעלו ע  והוא מגן ע

. 4 , ם ה  ל

ה בהתפתחות של תורת ההבטחה ע ס פ ה א ו ו ה מ H o f f m a n v. Red O w l stores *2 פסק־הדץ 
 ובניתוקה מן ההקשר החוד. עובדותיו והלכתו מדגימים יפה את הפעלתו הלכה למעשה של סעיף

. טעמים אנאליטיים ומתודיים מצדיקים דיון מיוחד בפסק־דץ זה. 4 1  90 בתחום המסחר

ל זכיון מרשת המרכולים ב ק ת ל נ ו ע מ שהיה אופה ובעל מאפייה בעיירה אמריקנית, היה מ פ ו  ה
ן בתנאי שירכוש נסיזץ ו ת המי ל ב . בפגישות עם נציגי הרשת הובטחה לו ק 4 4  "הינשוף האדום״
 בתחום מכירות מזון, ואף נאמר לו כי השקעה בסך 18,000¿ מירב ההון שיבול היה לגייס, תספיק
ת הזכיץ. במשך תקופה של שנתיים התכונן הופמן לקראת קבלת הזכיון: הוא מכר את ל ב  לשם ק
ות מכולת קטנה אותה הפעיל כדי לרכוש נסיון בענף ס אף מכר, חנ  המאפייה שלו; רכש, ולאחד מ
 המזון; עקר מעיירת מגוריו לעיירה סמוכה; רכש חלקת קרקע במקום מגוריו החדש, ואף שילם
ס על־סמך הבטחות נציג פ ו ל אחד p הצעדים הללו עשה ה ל השטן רכישה זו. כ  רמי קדימה ע
 הרשת ט בתום התהליכים האלה מכה בזכיץ מטעם ״הינשוף האדום״. המשא־ומתן בץ הצדדים
. ן ת לשלם כתמורה לזטו פ ו  התפוצץ כאשר העלו נציגי הרשת את סכדם ההשקעה שנדרש ה
ס זו, בה נפסק המשא ומתן, טרס גובשו הצהרות הרצון של הצדדים בחוזה, או אפילו  בנקודת ז
ל ו ע ת ט מ ת ס ר כספי בגץ הנזקים שנגרמו־ לו עקב ה ע פ p הגיש תביעה ל פ ו  בטיוטת החד- ה

 הבטחות ״הינשוף האדום״.

ס לפיצר פ ו ו של ה ת ו כ ר להלכה ולמעשה מ ט נת ויסקונסין ה ל מדי  מת־המשפט העליון ש
ל בית־המשפט האמריקני ל הבטחות נציגי הרשת. לפסק־הדץ ש ו ע ת ט מ ת ס ק שגרמה לו ה ז ל מ  ע

. D r e n n a n v. Star Paving Co51 ״ Cal. 2d. 409, 333 p. 2d. 757 (1958) 40 ראה 
-Comment A to sec. 90 Restatement of Contracts (second) 41 

.26 Wis. 2d. 683, 133 N. W. 2d. 267 (1965) 42 
 43 ראה דוגמא מם׳ 10 בריסםייטמנט השני על חוזים אשר לקוחה מעוברות פסק־הדין תדון. ככל שאר
 הדוגמאות כריםטייטמבט מופיעה גם דוגמא זו בעילום שם, כלומר ללא ציון שמות הצדדים לסכסוך

 המשפטי וללא הפנייה לפםק־הדיז הפותר סבסוד זד-
 44 על־פי שיסת הזכיונות (franchises), הנפוצה בארצות־הכרית בטבל השנים האחרונות, מקבל סוכן
Hoffman מקומי זכיון(סוכנות) מרשת שיווק גדולה להפיץ את מוצריה ולמכור את תוצרתה. כפסק־דין 
 נדונו גישושים ומגעים בין סוחר ובץ נציגי רשת שיווק שנועדו להשגת הסכם זכיון. ניתן לפיכך לראותו
 גם מזווית ראייה שונה, והיא כמגשים את השאיפה השיפוטית לגשר על הפער שבעמדות המיקוח
 ההתחלתיות של הצדדים־בכוח להסכם הזכיון: הסוחר המקומי הקטן אל מול רשת השיווק והחסונה.
 מנקודת מבט זו מדגים פסק־הדין בעניין Hoffman את ההגנה על הצדדים החלשים

 והמקופחיםילכאורה במשא ומתן לקראת עריכת הסכמ זכית.
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ל השתק מכוח הבטחה,  שלושה נדבכים. האחד עקרוני, והוא: ההכרה בעילת תביעה המושתתת ע
 כפי שהיא מודגמת בסעיף 90 לריסטייטמנם. השני קונקרטי, והוא: הנחת התשתית העובדתית

לת התביעה בגין הפרת הבטחה כאמור. השלישי יישומי, והוא: חישוב הפיצויים במקרה הנדון.  לעי
ת בעילת תביעה שיסודותיה העיקריים הם הבטחה י נ ח ק  לאחר שבית־המשפט מכיר ע
ל הופמן, הריהו ר בהתקיימות יסודות העילה הנדונה במקרה ש ט  והסתמכות, ולאחר שהוא גם מ
מ כוללים את הנזקים שנגרמו פ ו ל ה פסק כי נזקי ההסתמכות ש  עובר לדיון בפריטי הנזק השונים. נ
 לו בפועל כתוצאה ממכירת המאפייה וחבות המכולת, וכן את ד1צאות המעבר מעיירת מגוריו לעיר

 אחרת, אולם אין הם כוללים את אבדן הרווח שהיה צפד הופמן להפיק מן הזכיון.

ף 90 י ע י ס פ ־ ל ה ע ח ט ב ה ת ה ר ו  3. ת

 (א) הבטחה כמקור חיוב עצמאי
ת, ו תי ת מהו ו ש י ר י ד ת ש ל חוזים, אין בו זכר ל ט ע יטמנ סטי ל ברי ל כ ף 90 נ ף שסעי ל א  ע
ת ש י ר ד ה ו מ כ ס ה ת ה ש י ר ק ד , ו י קנ ־אמרי גלי ל האנ ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל החוזה ב ו ש ת אפ מ ש  שהן נ
ת ההסכמה, ל ההבטחה א ת ע ו כ מ ת ס ה ם ה צ ה ע פ י ל ח ת ההבטחה מ ר ו י ת פ דד- על־  התמו

ת התמורה. ה א פ י ל ח ר ההבטחה מ מ ל ס ה ע ל ו ע פ ה  ו

ב אחר ק ע מ ת בו ו ו מ ו ל ג ת ה ו י ווכחות באפשרו ף 90 והי י ע ת ס א ר ו ל ה כוחה ש  קריאה נ
ת ל י ף 90 ע ה יוצר סעי י פ ל ה ש נ ק ס מ ת ה , א י ת ע ד י מצדיקים, ל קנ ט האמרי פ ש מ ו ב ת ל ע פ  ה
ם מן י נ ר החוזי ויסודותיה שו ש ק ה ת מן ה ק ת ו נ ה זו מ ע י ב ת ת ל י ת וחדשה. ע י א מ צ ה ע ע י ב  ת
ותר ת חשובה בי ו ש ח ר ת ף 90 ה א סעי ט ב . בראייה זו מ ת ד ו ה ח ע י ב ת ת ל י ת היוצרים ע דו סו  הי

ת החוזה. ר ו ת ת ההבטחה מ ר ו ת ת ו ק ת נ י , והיא: ה י נ ק י ר מ א ר ל ג נ א , ה בל ט המקו פ ש מ  ב
ת הדבר: דין כ , נ ת מ ר החיוב. א ו ק ת מ א החוזה, א ל ת ההבטחה מהווה ההבטחה, ו ר ו י ת פ  על־
ם ל ו ת בו". א ו מ ו ל ג ת ה ו ח ט ב ה ר כוחו המחייב ב מקו ת בסים החוזה ו י רואה א קנ  החוזים האמרי
ה ר ו מ ר ת ד ע ה ד עליה, היא עצמה, אף ב מ ת ס ה ו ב ל ע פ ת ההבטחה מהווה הבטחה ש ר ו י ת פ  על־
ד ו ח ות ה ה האחרי ד ר החוזי. ש ל מן המקו ד ב נ ד ו ר פ , נ ר חיוב עצמאי ו ק ר הסכמה, מ ד ע ה ב  ו

. ת ההבטחתי ו ה האחרי ד ש א מ ה אפו נ  שו

תקו י נ ו ו ק ח ר ת ך שבו ה י ל ה ת ת ה ט א ע מ י מזכירה ב קנ ת זו ברץ החיובים האמרי ו ח ת פ ת  ה
ת ו ח פ ת, ל ו ת עצמאי ו כ ר ע מ , והפכו ל ת ו מ ל ן ש ל דין החוזים חטיבות־די ה ש ש ק ן ה לעי ל הג ע  מ
ת ו כ ר ע ט המהווים היום מ פ ש י מ פ נ ל דין החוזים ע ע ר מ ב ע ו ב ק ת י ־ נ p . 4 6 ת י ד ו ת מ נה ה  מן הבחי

ני הסכמי העבודה. ני המכר, די ני הביטוח, די ת, כמו די רו ו  סג
ה ר ר ח ת ש ה ה ד ד ד מ ם ע ל ו ם או דמויי־חוזד, א י ד ו ם ח ף 90 במצבי ה יושם סעי ל י ח  ת

ץ חדשה. ד ־ ת צ ב ש מ ה ב מ ו ק ת מ ה א ס פ ת ת החוזיות ו י הדרישו ל ב כ  ההבטחה מ

Williston, A Treatise on the L a w of Contracts, Rev. ed., N.Y. 1936,1, sec. l;Corbin, 45 
 Contracts, op. cit.. sec. 3. גם המשפטנים האנגלים המודרניים רואים את ההבטחה בבסיסו המוסרי
P.S. Atiyah, Promises, M. וראה o r a l s and L a w (Clarendon Press 1981) של החוזה. ראה 
 לאחרונה C. Fried Contract as Promise (Harvard Press, 1981) המשתית את כל דין החוזים

 על תיאוריית ההבטחה האכיפה.
.Kessler & Gilmore, Contracts 2nd ed., (Boston, 1974) 1117 : 4  השווה 6
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 (ב< לא הסכמת
ים רמלי ת הפו דו סו ל הי ויתור ע ת בו ו א ר ן ל ת י ה נ מ כ ס ה ת ה ש י ר ד ת ההבטחה מ ו ר ר ח ת ש ת ה  א

ל. בו קי ה ו ע צ ת החוזה, שהם ה ת י ר ל כ  ש
ת ההצעה ו ש ב ג ת ל ה ם ש ד ק ו ב מ ל ש וצר ב ו ה להי ל ו כ ף 90 י י ע י ס פ ־ ל ה ע ע י ב ת ת ה ל י  ע
ר ד ג א ב ו פ ה א נ נ ה אי י פ - ל ה ע ע י ב ת ב ב כז ח המאו ט ב נ ת ה כה א ה המז ח ט ב ס החוזה. ה י ס ב ב  ש
ת ה א נ ו ע ס לחוזה־ אין היא ט ת בסי ו ו ה לה ל כו הי ל הנבטת, ו צ ל א ו ב י ח ק ו ה כ ל י ש ב מ ה ה ע צ  ה
ת ר י מ ת חוזה להצעה, והם: ג ת י ר ת כ א ר ק מתן ל א ו ש ך מ ל ה מ ה ב ח ט ב ם ה פכי ת ההו דו סו  הי
ת Hoffman הנ׳׳ל כי הצהרות נציגי הרשת ש ר פ ש ב ר ו פ מ ע ב ב ק , נ ל ש מ , ל ך ת. כ ימו ת ומסו ע  ד
ת להוות הצעה מגובשת היכולה להשתכלל לחוזה. ל מנ ק ע ר א היו מסוימות די צ  וזזבסחותיהם ל
 עם זאת ברור כי העילה לפי סעיף 90 יכולה לקום גם כאשר ההבטחה שביסוד העילה מהווה הצעה

 מגובשת. למשל: כאשר הצעה זו טרם קובלד-

 (ג) לא תמורה
, ל ל ך כ ר ן חוזה, ד , טעו י ל ג ל האנ ב ו ק מ ט ה פ ש מ ו ב , ששורשי י קנ ם האמרי ר ו ת י דין ה פ  על־
ף י ל ח ת ההבטחה ת ר ו וותה ת ה הי ר ו ק מ . ב 4 7 ה ק ס י ע ק מן ה ל ת ח ו י ה כה ל ה צרי ר ו מ ת ה , ו ה ר ו מ  ת
חה ר הכירו בכו ש ם א י מ י ד ק ת ץ מ ל ו ה ח ח ט ב ח ה ו כ ק מ ת ש ה ן ה ו ת התמודד״ עקר ש י ר ד  ל

." 4 7 ה תמורה ד ג נ תה כ א הי ל ה ש ח ט ב ה ל ה  המחייב ש

ה ע ר ה החוזית, א ר ו מ ת ת ה ש י ר ד ך עליה, מ מ ת ס ה ל ב ע ח פ ט ב ג ה ת ההבטחה, ש ו ר ר ח ת ש  ה
ד העסקה(bargain). חשוב סו ר י ד ע ה בת גם ב י ה כמחי ח ט ב ה י ב נ ק י ר מ א ט ה פ ש מ ר ה ר הכי ש א  כ
לתורת ההבטחה רת החחה ו  להטעים נקודה זו, באשר יסוד הנזק או שיגר המצב לרעה משותף לתו
ס גם את יסוד התמורה ט והסבה לו נזק יכולה לפרנ צ ל ההבטחה אשר שינתה את מ ב ק ל מ  פעולה ש
רת ל תו ל סמן־ ההבטחה. ההבדל בץ דמורות נעוץ ביסוד אחר ש  החוזי וגם את יסוד הפעולה ע
, שנעשתה אמנם לאחר הבטחה ואפילו כתוצאה ממנד״ ח ט ב לת ת  התמורה, הוא יסוד העיםקזז פעו
 אלא שהצדדים להבטחה לא ראו בה חלק p העיסקה ולא היא שהניעה את ההבטחה, אינה בגדר

. 4 8 ף ק  תמורה המעמידה חוזה ת
 מכאן שנזק, הפסד, אובדן או אי־נוחות שנגרמו לנבטח עקב פעולתו שהונעה על־ידי ההבטחה,
ס אינם תמורה חוזית, יכולים ל  גם אם אינם המחיר לו ציפה ואותו ביקש המבטיח עבור הבטחתו, ו
ל סמן־  עדיין להוות אחד מיסודות העילה שלפי סעיף 90 לריםטייטמנס, הוא יסוד הפעולה ע
לת התביעה ל עי ת את אחד מיסודותיה ש ל כ ל כ ל הבטחה מ  ההבטחה. פעולה שנעשתה בהסתמך ע
ק p העיסקה בין הצדדים, הריהי ל  בגץ הבטחה. גם כאשר אץ פעולה זו בגדר מחיר ההבטחה או ח

לת ההבטחד, ומקבילה ליסוד התמורה בעילת החוזה.  מהווה יסוד מעמיד של עי

.Farnsworth, op. cit., 41 47 
.Calamari & Perillo, op. cit., 209-210 :47א השווה 

.Farnsworth, op. cit., 59 48 
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 (ד) לא הבשהה הד־צדדית
ל הסכמה, ת ע ס ס ב ת נה מ ך שאי כ נה מחוזה (גם מחוזה חד״צדדי) ב ת שו  הבטחה חד־צדדי

ל. בו ה קי נ ו ע נה ט ל p אי ע  ו
קבע ברגע בו היא ה הטהור, !pollicitatioT, נ ג ש ו מ ת ב י ד ד ד צ ל הבטחה ח ה ש פ ק ו  ת
. בכך שונה ההבטחה על־פי סעיף 90 מן ההבטחה החד־צדדית כמקור לחיובים. תוקפה 4 9 ת נ ת י  נ

קבע ברגע נתינתו־, אלא בדיעבד, על־פי אירועים מאוחרים• ל ההבטחה לפי סעיף 90 אינו נ  ש

 (ה) לא השתק
רת ההבטחה. ה את תו נ מ promissory es), אינו מתאר נ toppel ח הבטחה״( ו כ ק מ ת ש ה ם ״ ש  ה
 סעיף 90 מהווה אמנם אימוץ של רעימ ההשתק הטמון במושג הצדק, אם כי בלי איזכורו המפורש.
רת ההבטחה עד מאד מתורת ההשתק, והתרחבה מעל ומעבר לתחומים  אולם כיום התרחקה תו

 שניתן היה לשער מ עצבו לה.
ל רק מצגים עובדתיים ניתן להתגבר באמצעות האיפיץ ל ל כך שעקרון ההשתק במקורו כ  ע
ל ל לת דגנה והוא מנוסח בדרד כ ך שהשתק מעצם טיבו מהווה עי ל כ  ״מכוח הבטחה״. אולם ע
רת ההבטחה מן הקרקע הדיונית־ראייתית  במונחים ראייתיים, ניתן להתגבר רק באמצעות ניתוק תו

ע מהותית. ק ר ק  בה צמחה, והעברתה ל

 (ו) משא ומתן
ת נ מ ו , ט ת ו כ מ ת ס ה ם הבטחה ו ים ה ת, שיסודותיה העיקרי ה עצמאי ע י ב ת ת ל י ע  ההכרה ב

ן הטרום־חוזי. ת מ א ו ש מ ך ה י ל ה ת בה ל ה ומרחי ש ד בה גישה ח  בחו
י ד עו כ י א הג ל ומתן ש ך משא־ ל ה מ ת ב ו ח ט ב ה ת ו , הצהרו י ץ החוזים השמרנ פי ר  על־
ר ב ל ע ת א ע ר ת ש ת ההבטחה מ ר ו לו ת יבות. ואי ו בחוזה, אינן מחי ל ב ו א ק ל ת ו בו י ת מחי ו ע צ  ה
ה תי צאו בתו ה ו נ כ ת מה ב ה הדו ש ד ת ח קי ם בהם חובה חו ת ג ס ס ב מ ם הטרום־חודים, ו מי  התחו

. א ומתן ש מ ב ב ל ־ ם ו ג ת ו ה נ בה ל  לחו

 (ז) סוג האהריות
ן תר לדי ו ה י מ י א ת ה מ ש ע מ ל דם, ו ן החו ית לדי נ י פי נה או ת שאי ו ב וצרת ח ת ההבטחה י ר ו  ת
זיקץ יות. דין הנ ת התחייבו ל י ט ל נ י ש נ ה רצו ש ע ץ מ ג ת ב ו ק באחרי ס ו ץ החוזים ע . ר ץ ק ד ג  ה
ה דין הנזיקין א ר ה נ ל ת דין א ו כ ר ע י מ ת נה ראויה. מבין ש ת שאי ו ג ה נ ת ץ ה ת בג ו ק באחרי ס ו  ע
ל ל ך כ ר ד ת ההבטחה, שהוא ב ר ו י ת פ . גם הפיצוי ל 3 0 ה ח ט ב ה ת ה ר ו ן ת ר לאחסו ת ם ע י א ת מ  כ

Walker, The L a w of Contracts and Related Obligations i n Scotland (Butterworth, 49 
1979) 17; T.B. Smith, "Pollicitatio - Promise and Offer", In: Studies, C r i t i c a l and 

.Comparative (Edinburgh, 1962), 168, 176 
Seavey, "Reliance upon Gratuitous Promises or Other Conduct" 64 H a r v . L . R  SO ראה .

. 1 9 5 0 ע לראות בהשתק מכוח הבסחה בסיס לעילה נזיקית 913, 926 ( י צ מ ה ) 
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ם ההבטחה, ר ט ו ב ב צ מ ת ההבטחה ל ר פ ה ע מ ג פ ת מ ב ש ו ה ת ר ט מ י ו ל י ל ש ס ה ר ט נ י א  פיצוי ה
גרם. ק שנ ז ד נ ע ן יסודי בו הוא פיצוי ב ר עיקרו ש , א ן י ק י ז ץ מ ד תר ל ו י י נ י  אפי

ם עי ת האחרונה, מצבי ע ה ב ת ו ח ת פ ת ה ת ההבטחה ו ר ו ל ת ה ש ת ו ו ה ת ם ה צ ק כי ע פ ץ ס  א
ץ החוזים ת ר ו ע ל ב י י ה ד כד 5 ע ם' בי ו י החי נ ת די ו כ ר ע י מ ת ץ ש ת ב ו ב ר ק ת ל ה ה ש מ ג ל מ  ע

. 5 2 ן קי י ז ב דין הנ ר ק  ב

יה רה השנ ף 90 במהדו י ע ס ת ל ו ר ע ה ת ה ת א ח ת ו פ ר זה היא ההערה ה ש ק ה יים ב נ ת עי ר י א  מ
ם ס ג ו ץ ( ק ד ל נ ט ע טמנ י סטי נים ברי ם שו י פ י ע ס ה ל י י ך הפנ ו ט. ת יטמנ ל הריםטי  ש
ץ פיצוי ב ר והדמיון ש ש ק ל ה ה ההערה ע ע י ב צ ל השבה), מ ע ת ו חו י ל של ט ע יטמנ סטי  ברי
ר ק י ע ב , ו ץ ק ד נ ני ה י די פ ־ ל ה ע ל א ם כ קי ז י נ ץ פיצו ב ת ההבטחה ו ר ו י ת פ ת על־ ו כ מ ת ס ה ־ י ק ז  נ

. ת י מ ר ת ת ו ו נ ל ש ני ר  די

ל ד ש ע ס לו ה אי , ו ץ ק ד נ ן ה י לדי נ י ה אפי ר פ ה ה מ ר ג ק ש ז ל נ י ע ל פיצו ד ש ע ס , ה ס א  ו
ף ל א ע י לדין החתים. ו נ י ל זו) אפי ה ש מ ו י ק ות ל פי פרה (או פיצוי הצי ה שהו ח ט ב ת ה פ י כ  א
ם ורבים ף 90 הם רחבי ל סעי ו ורוחו ש נ י לשו פ ם על־ י ק נ ע ו ת מ ו ם להי לי כו ד שי ע ס י ה ג  שסו
ת ו כ מ ת ס ה קי ה ז ל פיצוי נ ד ש ע ס ר הסעיף, הרי ה ד ג ל ב ל כ י ה ת ל ו י ות שעשו ו הסיטואצי מ  כ
ו את אין אנ ם ז בע. ע ך התו מ ת ס ה ה י ל ת הבטחה ע ר פ ל ה ם ש י ר ק מ י והשכיח ב נ י  הוא האפי
ו נ ה ל א ר . נ ם זו או אחרת י נ ת די כ ר ע מ ת ההבטחה ב ר ו ת ת ן א כ ש ם כי יש הכרח ל רי  סבו
ה סעדי ה ו תי תוצאו ת משלה, ו ו ג אחרי ו ת ס ר צ ו י עצמה, י נ ת בפ ד מ ו ע ה כ ר ו ת ר ב י כ ה תן ל י  כי נ

. ה בלבד ל יים לה, ו נ י  אפי

 (ח) יסודות העילה: הבשהה והסתמכות
ת י א מ צ ה ע ל י א ע ו פ ף 90 היא א י ביטויה בסעי ת ההבטחה כפ ר ו וצרת ת ה שי ע י ב ת ת ה ל י  ע
" הבטחה ר ק י ע ה ב ל א ף 90 ו ך סעי ו ת ד מ ו מ ל ן ל ת י ה זו נ ל י ל ע ת יסודותיה ש ת. א  לא־חתי

. 5 4 ת ו כ מ ת ס ה  ו
כה ת. ההבטחה צרי די ת עתי ו ג ה נ ת י ה ב ג ה ל נ ו ו ת כ ר ה צ ה ס ל ח י י ת ה מ ח ט ב ה ד ה סו  י
ת ע ד ך היה ל ח צרי ת הבטחה שהמבטי ו כה היא להי , צרי מר . כלו ת ו כ מ ת ס ה ת ה ק א י ד צ ה  ל
ת ר ט מ ת ברורה. ומכיוון ש ו כה להי ם צרי . היא ג ל ד ח מ ה או ל ש ע מ ה ל ל ב ק ת מ ע א י נ י ת  כ
ר: ה הוא מבחן אובייקטיבי, לאמו בחנ י מי ר כ ת ברו ו כ מ ת ס ה ס ה ר ט נ י ל א ן ע ג ה ף 90 היא ל י ע  ס

ך עליה? מ ת ס ל ההבטחה י ב ק ת כי מ ו פ צ ח ל ל המבטי ס היה ע א  ה

Hedley Byrne v. H התחזקות מגמה e l l e r [ 1964] A.C. 465 51 השווה, מנגד, פסק־הדין הינדקי׳׳ בעניין 
 זו תביא כרין האנגלי לסגירת מעגל, שכן כידוע התפתחו דיני החוזים באנגליה מתון* דיני הנזיקין,

.Anson, op. cit., 12 et seq. ראה .assumpsinww באמצעות 
Farnsworth, op. eil., וראה גם Gilmore, The D e a t h of Contract (Ohio, 1974) 87 53 השוחד 

.sec. 3.26 
 53 ךכ\ גם יסור הצדי* בו נדון בנפרד.

 54 ראה מאמרו של Boyer (לעיל, הערה 36). וראה גם מאמרו של Feinman (לעיל, הערה 34), בו מעיר
 המחבר (הערה 56 בעמי 690 למאמר) כי כניתוח יסודותיו של סעיף 90 נעים הפוסקים בין שלושה

 יסודות לחמישה. עם ואת הוא מורה כי היסודות החשובים ביותר הם ההבטחה וההסתמכות.
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ת ו כ מ ת ס ה ם ל ו ר ג ה כולד״ ההבטחה צריכה ל ר ו ת סרי ל ה גיבוי מו נ ק ת מ ד כ מ ת ם ת  יסוד ה
ת ו כה היא להי י מיבחז אובייקטיבי; צרי פ ־ ל ת ע ד ד מ ו ההבטחה, נ מ כ , ת ו כ מ ת ס ה גם ה , ו על  בפו

 סבירה.

 (ט) יסודות העילה: יסוד הצדק
בי טי נסטיטו ד קו סו ק כי ד צ ת יסוד ה ף 90 א י ע בע ס ת קו ו כ מ ת ס ה ה ת ההבטחה ו דו סו ד י צ  ל
תן י ם נ ק א ך עליה, ר מ ת ס ח ה ט ב נ ה ת הבטחה ש ב י י ח מ ב כ ש ח י ף ת ן הסעי י לשו פ  נוסף. על־
ק (injustice) על־ידי אכיפתה. בסיפא של סעיף 90 מופיע שוב יסוד הצדק. שם ד ע אי צ  למבו

 נקבע כי הסעד בגין הפרת ההבטחה ייקבע על־פי דרישות הצדק.

ל עילת התביעה ובפעם  הצדק מופיע אפוא פעמיים בסעיף 90. בפעם האחת כיסוד מרכיב ש
ק ת נ א ניתן ל ת ל ל ז  השנייה כתנאי להענקת סעד. שני אזכורי הצדק בסעיף 90 אוצלים זה ע
ת שילקחו בחשבון ה ב ו  את יסוד הצדק בשיכלול העילה מיסוד הצדק בהענקת הסעד הנאות. אותן ע
ן השאלה איזה סוג סעד יק סעד כלשהו, יילקחו בחשבון גם לפתרו  לפתרון השאלה אם יש להענ
 ינתן. לשון אחר: אותה מידת צדק התובעת הכרה בהבטחה, מכוונת גם את הסעד המתאים להפרתה.

ת סעיף 90 בבתי־המשפט. בדרך־כלל ל ע פ ה ג זה אינו אפייני ל ר ה  עם זאת דומה כי תהליך מ
ע עוול(אי־צדק) ו רת ההבטחה כי בנסיבות שבפניו ניתן למנ  קובע בית־המשפט המפעיל את תו
ל הבטחת הנתבע, ובקביעה זו מקופלות שתי קביעות  על־ידי מתן סעד מסרם לתובע שהסתמף ע
ע אי צדק אלא על־ידי הכרה בכוחה המחייב של ההבטחה דנן. ו  נפרדות: האחת, לא ניתן למנ

ל ההבטחה.  השנייה, הצדק בעניין זה דורש הענקת סעד לתובע שהסתמך ע

 ניסוחו המסורבל־קמעא של יסוד הצדק בגוף הוראת סעיף 90 - ״ההבטחה מחייבת אם ניתן
וע אי־צדק רק על־ידי אכיפתה״ - משמיע גם את שיוריות הסעד בגץ הפרת הבטחה. מניסוח  למנ
וע אי־צדק רק על־ידי  זה עולה כי סעד בגין הפרת הבטחה יוענק כמפלט אחרון, כאשר ניתן למנ
פעל תורת ההבטחה, ת הבטחה מסוימת בחוזה, לא תו ל ל כ ל שאם נ ש מ  אכיפת ההבטחה. מכאן ל
 אפילו התקיימו היסודות האחרים של עילת התביעה, באשר ניתן למנוע את אי הצדק הנובע
ל ההבטחה  מהפרת ההבטחה על־ידי תביעות חוזיות רגילות. כך גם כאשר הסתמכות התובע ע

לת תביעה בנדקין.  הולידה עי

ו נ רת ההבטחה ובגיבושה הסטטוטורי בסעיף 90, משמיע ל  יסוד הצדק, הדומיננטי בעיצוב תו
 כי בתשתית התורה טמונים עקרונות וערכים של צדק, מוסר, יושר והגינות, אשר צריכים להנחות

 אנשים בפעולתם ובעסקיהם עם הזולת.

 ברור כי מיבחן הצדק הוא מיבחן גמיש, מיבחן שסתום, הניתן לכאורה ליישום במערכות
רת ההבטחה, לסנן הבטחות . באמצעות מיבחן זה יכול בית־המשפט, המפעיל את תו ת מ  עובדתיות ר
ל הבטחות כאלה. קת נזקים הנובעים מאייקיומן ש ה ולפעול לחלו פ מ א  הנראות לו כראויות ל

 (י) הסעדים
נה: ר זה לשו ש סקה, א ף 90 פי י ע ס ל חוזים בוספה ל ט ע יטמנ סטי ל הרי ייה ש רה השנ  במהדו
ר א ב ה ל ד ע ו ת זו נ פ ס ו ת הצדק". ת ש י ר י ד פ ־ ל גבל ע ו י ל ו ו כ ל ההבטחה) י ש ) ה ר פ  ״הסעד בגין ה
ת ו נ ו השו י נסיבותי פ ־ ה על נ ת ש מ ת ההבטחה גמיש, ו ר ו י ת פ ־ ל ק ע נ ע ו מ ד ה ע ס ר כי ה להבהי  ו

ת אלה. מ י ס ת נ ו ב ק ע ת אף הן ב ו נ ת ש מ ת הצדק, ה דרישו ן ו ן הנדו י י ל הענ  ש
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ל ספק ץ ״אכיפה״(enforcement), אץ כ ש ת ל ו ש ר ו פ ט מ ק ו ל אף שסעיף 90 נ ם, ע  ואמנ
 כי הסעד בגץ הפרת הבטחה שהתובע הסתמך עליה אינו מוגבל לאכיפה.

ל דיני חחים מבהיר המלומד קורבץ כי המונח אכיפה בסעיף 90 אץ פירושו ביצוע ח ע פ ס  ב
 בעץ של ההבטחה או פיצדים מלאים, אלא כל סעד הנובע מעצם ההכרה בהבטחה המופרת".

ל הבטחת הנתבע, יותר מאשר התנהגות הנתבע בהפרת ההבטחה,  התנהגות התובע בהסתמכו ע
ל עניץ. ובהיות  מהווה שיקול חשוב במסגרת שיקולי הצדק המכתיבים את הסעד הנאות בנסיבות כ
י ר ע ', יהיו פ ת ההבטחה6 ו ד המוענק על־פי סעיף 90 מידת ההסתמכות, ולא ת ע ס  המודד העקרי ל
 הסתמכות, ולא פיצויי צפיות, הסעד הרגיל על־פי סעיף 90. לעומת זאת, הסעד הטבעי בגץ הפרת
 חוזה במשפט האמריקני הוא פיצויי צפיות, הם הפיצויים שמטרתם להעמיד את הצר הנפגע מהפרת
 החוזה במצב בו היה נתץ אילו קרים החוזה, כלשונו וכרוחו. פיצויים אלה אינם אלא אכיפה -

 באמצעות כסף - של ההבטחה הטמונה בחוזה.

גנת ומאוחסנת בדיני החודם, נטו רת ההבטחד״ ובעוד היא מעו  בראשית התפתחותה של תו
 לראות את סעד האכיפה כסעד הרגיל בגץ הפרת הבטחה שהנבטח הסתמך עליה.

ת ניסוחו הסופי של סעיף 90, הצי? א ר ק ל American Law instituted, ל  בדיונים המכינים ש
ת הארוע ההיפותטי  אחד םך המתריעים - עורך דץ נ־ריורקי נכבד - למדווח פרופ׳ ורליםטמ א
ל הבםחת הדח־ ת שירכוש בסכום זה מכונית. בהסתמך ע נ ל מ  הבא: דחי מבטיח לאחיינו $1,000 ע
ל הפרת ההבטחה ל $500. מהו הסעד שיעמוד לאחיץ במקרה ש  רוכש האחיץ מכונית במחיר ש
 על־ידי הדוד, נשאל ויליסטץ, ותשובתו לא אחרה לבוא: על־פי סעיף 90 הסער יהא $1,000. והטעם:
 או שההבטחה מחייבת או שאיננה מחייבת. אם היא מחייבת יש לאכפה כלשונה. אכיפת הבטחה
ת רליסטון, להיעשות על־פי תנאי ההבטחה ולבן יש להעניק ע ד  שהנבטח הסתמך עליה, צריכה, ל

 לנבטח המאוכזב פיצויי צפיות״.

. כיום אין עור ' 8 חלת הכל  אולם דעה זו, לפיה מזכה הפרת הבטחה בפיצויי צפיות לא היתה נ
ל p זכאי רת ההבטחה הוא פיצויי הסתמכות. אשר ע ל כך שהסעד הרגיל על־פי תו  מחלוקת ע
ר נזקי ההסתמכות שלו, שהם במקרה זה $500 ולא ע פ  האחיין, המצריד בהבטחה ולא בחוזה, ל

41,000 
ת ק נ ע ץ ה ב ת ל ו כ מ ת ס י ה ר צ י ת פ ק נ ע ץ ה ל ב ד ב ה ת ה ם יפה א י פמן מדג  פסק־הדץ בעניץ הו
זקי ל נ ף 90 הוא פיצוי ש י ע י ס פ ד השכיח על־ ע ס ה ה י פ ל ה ש ת התז כן א ות, ו  פיצויי צפי
ת ו חנ ה ו ת המאפי ר י כ ב מ ק גרמו ע ו שנ ת של ו כ מ ת ס ה זקי ה ך זכה הופמן בפיצוי נ . כ ת ו כ מ ת ס  ה
ב ק ן הרווח ע ו מאבד ע ב נ א זכה בפיצויים ש ם ל ל ו , א ת ר ח א ת ל ח ירה א ר מעי ב ע מ ה , ו ת ל ו כ מ  ה
ל כו ץ אבדן הרווח שי ג א זכה בפיצויים ב , וכן ל א ומתן ש מ ך ה ל ה מ ת ב ל ו כ מ ת ה ו נ ת ח ר י כ  מ
ה ע י ב ת ת ה ל י ר ע ש א ת כ ו צ פ תן ל י ה נ ל א ת הזכיון המיוחל. רווחים כ ל א ב י לו ק ת אי ו ש ע  היה ל

ת הופמן. נ ע ת חוזה ב ר כ א נ ר ל ו כ ל מ ב ת בחמה, א נ ג ו ע  מ

ת שהבטחה ו ר ש פ א ת ה ל א ו ל ש ץ ל ת, א ע מסחרי ק ר ק ת סעיף 90 ל ק ת ע ם זאת, מאז ה  ע
י פ ־ ל ב ע ח ת פיצויים בהיקף ר ו ע צ מ א ף חוזה, כלומר: ב כ א נ י ש פ ף כ כ א י ה ת י ל ו ע כ מ ת ס ה  ש

.Corbin, Contracts (1963), Vol. 1A, p. 221, sec. 200 55 
 ראה הערה D 56 לסעיף 90 בריססייטמנס השני.

.4 A.L.I. Proceedings 8-99, 103-104, 111-112 (1920) 57 
Corbin, Contracts, op. cit., sec. 205; Perdue, "The Reliance Interest in : 5  חלקו עליה 8

.Contract Damages", 46 Yale L.J. 52, 373, 64-65 (1963) 
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 גבריאלה שלו משפטים ט״ז, תשמ״ו

ה ש ע מ ר ל ש עה א י , מנ ו ת ח ט ב ה ת ל ו ש ח כ ת ה ח מ ת המבטי ע י נ די מ י י ההבטחה, או על־ א נ  ת
 מהווה אכיפה.

, גם השבה ת ד ההשבה. א ע ה הוא ס י ל ו ע כ מ ת ס ה ת הבטחה ש ר פ ר בגין ה ח ד אפשרי א ע  ס
ת ר ג ס מ ל ההבטחה ב ת ש מ י ו ס ל הבטחה, היא ״אכיפה״ מ ך ע מ ת ס ה ו ב נ ת י נ ף ש ס מי כ ל סכו  ש

. 5 ף 990 י ע  ס

 ד. השתק במשפט הישראל לפני חוק החוזים
 1. כללי

ו ארצה. ח הבטחה, שבים אנ ק מכו ת ש ה ושא ה י בנ קנ י והאמרי ל ג נ א ת הדין ה ר י ק ר ס ח א  ל

ח הבטחה. ק מכו ת ש ג לבין ה צ די מ י ק על־ ת ש ן בין ה ו להבחי נ י , שומה על ו נ תי מו  כאן, במקו

ה ביניהם. ת ו א ה נ א הבחנ ל ט בישראל ל פ ש מ ה ־ י ת די ב י ה הוחלו על־ ל ק א ת ש גי ה י סו  שכן שנ
ת ע ד ו ת מ ו ם להי ת ל ח ם ה כה ג נים, צרי ת שו ו ד ס ו י מ בר בשנ ון שהמדו ו  והרי ברור שמכי

. ת בחנ מו  ו

 2. השתק על־ידי מצג

 (א) כללי
ט פ ש מ דם לבך ב ד קו ו ע ו ) י ל א ר ש י ט ה פ ש מ ט ב ל ק , נ ו י כלל ל דיניו ו , ע י ל ג ק האנ ת ש ה ת ה ר ק  ע

. ך במועצתו ל מ ר ה ב ד ל סימן 46 ל ור השאיבה ש נ ת צי ו ע צ מ א ) ב 6 0 י ר ו ט ד נ מ  ה

פט . השו 6 י ת ו י ׳ ח ק בפטק־הדץ צגלה נ ת ש ה ן ה חל עקרו ה הו נ ת המדי פ ו ק ת ה ב נ ו ש א ר  ל
ת ו א ת כ מ ס א ה ל נ פ מ , ו תו ומבארו ר או א ת , מ 6 2 ״ ק ד ו צ ל ו ן זה "מועי ה עיקרו נ כ ם מ ו ל ב נ ק נ ו  ד

. ם אישושו ש ת ל ו י ל ג נ  א

ע ו ב ת ק י ב ך ב ג ל צ ק על־ידי מ ת ש ה ך ה פ ה ה ל א ם הימים ה צ ד ע ע ן זה ו די  מאז פסק־
ק מהם ל ט האזרחי. ח פ ש מ ל ה נים ש ו ם ומגו י ב ם ר מי , בתחו ט בישראל פ ש מ ה ־ י ת ת ב ק י ס פ  ב

ט כאן. ר פ  נ

 (ב) יחסים בין יורשים
ת נ ע ץ ב ש ט ח פ ו ש ל ה ן ש ל בפסק־הדי ח קה, ה חלה בפסי ם הו מ צ  ביחסים בין יורשים לבין ע

די י וצר על־ ק הנ ת ש ה אימוץ או ה נ ו ק המכ ת ש ה ל דיני ה חה ש ה שלו ת ו ׳ דצאבי", א  רצאבי נ
קה.  שתי

.Corbin, op. cit., 59 השוות 
, פסקים א 462. ר מ נ  60 המ׳ 537/47 נוסבאום נ׳ ש

 61 ע׳׳א 23/49, צגלד נ׳ חיות, פיר ד 475.
 62 שם, בעמי 485.

 63 ע־א 74/53 רצאכי נ׳ רצאבי, פ־ד ס 520.
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ב ם ל ו ת ק ו ת ש , ה ה ח ט ב ו ה ׳ ־ מ ש , ת ז ״ ם ט י ט פ ש  מ

ל ז ע ו ולהכרי ל ו ת ק ם א י ר ה ם שאדם חייב ל ו ק מ פט חשין ״כי ב ר השו מ ל הוא״ א ל כ ה  ״
צר ו ם שנ ב הדברי צ ת מ ו אימץ א ל ב כאי ו ת כ ו ה י ה על ל ע , מ p ת ואינו עושה ו קי  זכויותיו החו

די יריבו והסכים לו׳׳. י  על־

ל ת ש ר ח ו א קה מ ם בפסי י מ ע ר פ פ ס ים והוחלה מ נ י אושרה מהיבטים שו ב א צ ת ר כ ל  ה
. 6 4 ן ו י ל ע ת־המשפט ה  בי

 (ג) הגנת הדייר ושכירות חוזית
ם זה ו ח ת ם ב עו ג מנ ת הדייר, ו נ ג ה קה ל וצרת החקי ם היחסים שי ו ח ת ק הוחלו ב ת ש ה  דיני ה
ק כדי ת ש ה ן ה חל עקרו ת הו ר ו ת ח רו ם ביחסי שכי . ג 6 י ת מ ד ו ת ק ו ג ה נ ת ה ת ל ו ד ג ו ת המנ ו נ ע  ט
חה בנושא זה הוא ן והמנ ץ הראשו ד ה ־ ק ס ת השוכר. פ ר פ ל ה ר ע ר המשכי תו י ו ף ל ק ו ן ת ת י  ל
ד ר המעי ל המשכי בי ש טי ה פהי ש ע ה מ י פ ל ה ש כ ל ה ה ה ע ב ק ץ זה נ ד ־ ק ס פ . ב 6 6 ד נ י ו ר ׳ ס ץ נ ו  ל
ל זכות יתור ע כר מהווה ו ת השו ר פ ת חרף ה ו ר י כ ש ם ה כ ס ת ה ם א י רה לקי נה ברו ו ל כו  ע

. 6 7 ה ק י ס פ ת ב ו ב ם ר י מ ע ה פ ר ש א ת נ ה זו חזרה ו כ ל ם ה ל. ג  הביטו

 (ד< זכויות קניין
, ל ש מ . כך, ל 6 8 ת ו י נ י י נ יות ק ת זכו ר י צ י ק ל ת ש ה ל דיני ה ם ש ת ל ח ם יודעים הביאה ה  במקרי
ת הבית, כי ו א ם שבנ י נ ל ב ק ף ובין ה ת ו ש ת מ ת בבי רו י די ל ע ץ בץ כ ר פ ך ש ו ס כ ס ע ב ב ק  נ
א מיחו, הריהם ל ך שלהם, ו ו ת ב ף כ ת ו ש מ כוש ה ם עושים בר י נ ל ב ק ת ה י הדירות א ל ע ו ב א ר ש  מ
ל פי שטרי החכירה ש ם על־ ה ש השייך ל ו כ ״ בר ם ת ל ח נ ע ״חלקם ו ו ב ת ל ם מ עי ו  מנ
אה ת כמבי ר כ ו מ בדי ה ל עו ם ש ת ק י ת ת ש םטר א ט קי פ ו ש ה ה א ר ר ח ת א נ ע . ב 6 9 ם ה י ת ו ר י  ד

. 7 0 ם י נ ו ק די ה י ם על־ כ נ יות ב ת זכו ש י כ די ר  לי

 (ה) יחסים בין בני זוג
ימים ש מסו ו כ ו פריטי ר ת ש א ר ל י ב ע ה ב ל י ר שהתחי ב ג ר ל י ת א ה ן ל ו ת־המשפט העלי  בי

ה ו ר ס א 57/59 מ ״ ב 387; ע ד י ״ , פ פ ל א ה ל ׳ א י נ ח ב א 22/57 צ ״ ד ט 1917; ע ׳ ׳ ן פ ו י ס י ׳ מ ן נ ל ט א ק ׳ ׳  64 ע
, ח ־ ז ל ע א נ־ מ מ ו א 177/62 ת ־ ד 568; ע ד י ״ , פ י ח י ד ׳ ב י נ י ח י ד א 210/59 ב ־ ד 565; ע ר י י י , פ ן א מ ח ׳ ר  נ

י ס ע ם ל ו ס ו ד ט ו ט א ־ נ׳ ה ז מ ו ד א 83/76 א ־ ; ע r 2822 ר י , פ ה ס מ ע ׳ כ ק נ ־ ז ז ר א 2/63! 1 מ ׳ ; ע T U 2237 ד ־  פ

ד לב(1) 835. ־ , פ ם י ד ק פ  נ

ד כז(2) 163, ־ , פ ר ל ד ׳ א ן נ ו ס א 359/72 ב ׳ ׳ ד בא(1) 666, 69*• ע ״ , פ ״ ל א י ח ׳ י ך נ ל מ י ל א 56/67 א ׳ ׳  65 ע
.166 

ד ב 604. ־ , פ ד נ י ו ר ׳ ס ן נ י ו א 48/ו4 ל ־  66 ע
־א ; ע׳ T 1441 ר י י , פ ג ר ב ג נ ׳ ל ק נ נ י א 497/59 ש ׳ ׳ ד ח 684; ע ׳ , פ ת י ל א ר ש ׳ י ג נ ר ב ד ל ו א 24/54 ג ״  67 ע

ד יט(1) 253. ־ , פ י ק ס ב ו ג ר ו ׳ ב ס נ י ל א 257/64 ע ״ ז 1714; ע ד ט ׳ ׳ , פ ג ר ב ל ג נ ׳ א ן נ מ ר ם ו  74/62 ק
ה א ׳ . , f.n120 ר ׳ י נ י י נ ק ק ת ש ה ׳ ת ׳ ר ת ו כ ת ה ח ם ת ן ש ו ד נ , ה ה י ל ג נ א ב ב צ מ Anson, op. c .5לגבי ה i t 6 8 
ר ו צ י ל ל ו כ ק י ת ש י ה ה כ י ג ד ו פ ו ר פ ת ה כ י מ ת ה ל ק י ס פ ן ה ת מ ו א ת כ מ ס א א י ב מ  (Proprietary Estoppel), ה

. י נ י י נ י ק פ ו ת א ו ל ע ת נ ו י ו כ  ז

ד מ3) 688. ״ , פ ת ו נ ל ב ק ץ ו נ ב י ל ״ א ה ה ר ב ח ׳ ה א נ ל ר ו א 478/65 ב ־  69 ע
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ו ״ מ ש , ת ז ׳ ׳ ם ט י ט פ ש ו מ ל ה ש ל א י ר ב  ג

ת ו ג ה נ ת . והנימוק: ה י ישראל ס ק נ פ י איבו רשום ב ה כ נ ע ת ט ו ל ע ה י גירושין, ל כ ת הלי ר ג ס מ  ב
. 7 1 ה ר ו מ א ה ה נ ת ההג נ ע ט ו מ ת ו ה א ק י ת ש ר מ ב ע ל ב ע ב  ה

 (ו) בוררות
י נ ל די ר אוטולבגי ע ד מ ל ס ה ש ר פ ס ת". ב ררו י הבו נ ה שכיחה בדי נ ע ק היא ט ת ש ת ה נ ע  ט
ת ו ב ת ר ו י ג ׳ בפיה) בסו ׳ ת ו ע י נ מ ״ ) ק ת ש ה ת ה נ ע ט ת ל ט ר ו פ מ ת רחבה ו חסו י ת מציגו התי ררו  בו

. 7 1 ת ו ר ר ו ל ב  ש

ת שטען ו נ ע ט ת, מ ו רר ד לבו ת צ ו ג ה נ ת ה ת מ ע ב ו ת נ ררו ם הבו ו ח ת ק ב ת ש ה י ה נ ת די ל ו ח  ת
ים שהציג. ר וממצג א ת ת ש ו ד ב ו ע ת, מ ך הבוררו ל ה מ ה ב ש ע ם ש י ש ע מ , מ ן ע מלטעו נ מ  או נ

 (ז) יחסי עבודה
דה. י העבו נ ל די ת ש ו נ ת שו רו ז ם בג ה ג ת ל ע ק צפה ו ת ש ה ת ה נ ע  ט

ל מו ו ג ד י ב ע מ ע מ ב ת ד ש ב ו י ע פ ל ה זו כ נ ע ר ט כ ש ית ה ל גבי ה ע נ ו מ מ ה ה ל ע ל ה ש מ ך ל  כ
. 7 4 ת ו פ ס ו ת נ ו ע  ש

ר ש ד א ב ו ון כי ע ז ט ברנ פ ו ש ר ה מ ר א כ ת ש נ ל בד פיצוי ה ו ע הע ב 7 בה ת 5 ת ר ח רשה א  בפ
ר ש ק א ת ש ל ה ה ש נ ע י ט נ ד בפ מ ע ו ת מ ו י להי , עשו ר מולן כ ש ו ל ת ע י ב ת ת ו ח פ נ ת ה  יחכה ל
ר כ ש ת ה ו א ל בזמנ ב י וברר שהוא ק ם י זאת א ת השכר, ו נ ל י ה ו לפיצו ת ע י ב ת ץ ל ם ק י ש  ת

. 7 6 ה נ ל י ה ר או לפיצו כ ש ת ל פ ס ו ה נ ע י ב ל ת ו כ רת הרושם שאין ל צי ך י ו קה, ת ם בשתי כ ס ו מ  ה

ת ו ע ק ש י חו פ ד ל ב ו די ע י ת על־ ו פ ס ו ת נ ו ע ר ש כ ת ש ע י ב ת ר ל ש ק ם ב ה ג נ ת ק נ ת ש ת ה נ ע  ט
ל ל ג ק ב ת ש ו ד י ב ו ת כי ע ו ר ש פ א י ב נ ו ר ק ר באורח ע ט הכי פ ש מ ה ־ ת י . ב 7 7 ה ח ו נ מ דה ו ו  עב

ק זה. י חו פ ה ל ע י ב ת ו מ ת ו ג ה נ ת  ה

 (ח) אגודות שיתופיות
ת דו ו ת באג ו ר ב ח רים ב ם הקשו י כ ם בסכסו י מ ע ר פ פ ס ל מ ע פ ו ג ה צ די מ י ק על־ ת ש ה ן ה ו  עקר

ת. ו פי תו  שי

ד מ3< 350. ־ , פ ז מ י ׳ ר ת נ ו ע ק ש ה י ל ״ א ־ ־ ה ק י ר פ ת א ר ב 35 ח א 66/ ׳ ׳  70 ע

ד ז 38. ־ , פ ש ׳ ׳ ל צ ו ה ד ה ״ ו ׳ י ר נ ו צ י מ צ 293/53 ע י ג  71 ב

.561 ( » ס ד ל ־ , פ מ ״ ע ן ב י ל ב ת ת ר ב ׳ ח מ נ ״ ע ת ב ו י ש ע א 24/81 ת ״ ה ע נ ו ר ח א ה ל א  72 ר

ם 151, 154, 184, 354, 175, 193, י פ י ע א 1980) ס ־ , ת ה י נ ה ש ר ו ד ה מ ל ( ה ו נ ץ ו ת ר ו ד ד ו י ב ג נ ל ו ט ו ׳ א  73 ס

. ך ל י א  238, 277, 241, 318, 350, 391 ו

ז 1193. ד י ׳ ׳ , פ ר ב ש ת ה י י ב ל ג ה ע נ ו מ מ ׳ ה ר נ ב 44 ח צ 63/ ׳ ג  74 ב

ד יח>2) 689. ־ ׳ , פ ל א ר ש ת י ו א מ צ ע ר ל ו ש ׳ ע ו נ ל ו ל א 254/63 ב ־  75 ע

י 699. מ ע , ב פ  76 ש

ד יחי3) 290. ד , ו י ׳ ג א ' נ ם נ ״ ע ל ב א ר ש י ת ל י א ל ק ה ח ס ד נ ה ה ל ל ו ב ח א 309/63 ה ־  77 ע
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ב ם ל ו ת ק ו ת ש , ה ה ח ט ב ו ה ־ ׳ מ ש , ת ז ״ ם ט י ט פ ש  מ

ם במושב עובדים ביקשו . חברי ' 8 ן מ ד י ר ׳ פ ה נ י נ נ ת בית ח ש ר פ ר ב ב ד ה היה ה נ ו ש א ר  ל
ה ל ט ה ב ט ל ח ה ה כי ה נ ע ט ו ל קק ז ך נ ט כ ש ל ל האגודה, ו ת ש י ל ל כ פה ה ל האסי ה ש ט ל ח ל ה ט ב  ל
ה זו נ ע ט בה ל ו ת בה. בתג ן חברו נ ת חברי האגודה, שאי ו ש ו נ פ ת ת ש ה ה ע ב צ ה ב ל שום ש  ע
ת החיים ת ב ו ע ת מ מ ל ע ת מ ה ה נ ע ט א ישעה ל ל יושר ל ט ש פ ש : ״בית מ 7 פט ברנזוןי ר השו מ  א
צא למו ו ו י ש ע מ ת נאמן ל ו ן שאדם חייב להי י העיקרו פ נהג ל יאלא י ד, ן במחי י ל ט ב ה ל ס נ מ  ו
ר ן האמו . ישום העיקרו 8 0 ״ ת מצבו נה א צאה מזה שי כתו ם ו ה י פ ־ ל ל ע ע לת פ ו ר הז ש א  פיו כ
ת ר בחברו ו פ כ ל ם מ עי ו י חברי האגודה מנ ה כ ע י ב ק ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו מביא א י נ פ ל ה ש ר ק מ  ל
ו נשים, פ ת ת ש ת בהן ה פו ם באסי י ד י ק פ ת ם בעבר: היבחרם ל ת ו ג ה נ ת ת ה מ ח ם באגודה, מ  הנשי

בות באגודה. יות וחו ת זכו ו ת שו ו ר ב ח ם כ ית הנשי  וראי
ת־המשפט ל בי ץ אחר ש ד ־ ק ס פ ך הסכמה, ב ו ט ברנזון צוטטו, ת פ ו ש ל ה ״ל ש ו הנ  דברי
ץ זה בקשו י . בענ 8 1 ד ו ס ב ס ד ל ה צ י נ ת חנ י ת ב י פ ו ת י ש דה ה ו ם בו היתה האג ג ון ש  העלי
ע כי ב ן ק ו ם העלי פ ש מ ה ־ ת י נם חברים במושב. ב י אי ר כ ט להצהי פ ש מ ה ־ ת י ב ם מ י ר ע ר ע מ  ה
ה, ת שירותים ממנ ל ב ק רה ו ו ל האג ת ש ו י ל ל כ ת ה פו ם באסי ת ו פ ת ת ש ם, ה ת המערערי ו ג ה נ ת  ה

ם כחברים. ד מ ע מ ה ב ר י פ כ ם מ ת ו ע א י למבו ד  די בהם כ

ה ט ל ח ל ה ו ס פ ה ל ת ס י נ פית, ש ודה שיתו י אג פ ל ק כ ת ש ה ת ה נ ע ה ט נ ע ט 8 נ 2 ר ח ה א ר ק מ  ב
ה לגופה: ת ח ד ק נ ת ש ה ת ה נ ע ת. ט י ת מרכז פי תו דה שי ו ל אג ת ש י ל ל פה כ ת באסי מ י ו ס  מ
ת נ ע ט ה מ ת ק ת ש ק ה ל יסוד המצדי ת האגודה כ ו ג ה נ ת ה א היה ב 8 כי ל 3 ע ב ר ק ט ס י פט ק  השו

. ת י ל ל כ פה ה ל האסי הו י ם בנ ג  פ

י ב ט ת באורח ק ו נ ות שו טי פו ת שי ם גישו י ג ד 8 מ 4 ד ד נ ל ו ץ בית ינאי נ׳ ה י נ ע ן ב  פסק־הדי
ל ת ע כ ש ו מ ה מ פ ו ק ך ת ש פית מ תו דה שי ו ר אג ב א הגיב ח . בעניין זה ל ק ת ש ה ת ה נ ע ט  ל
ל חשבון הסכומים ם ע י מ ו ל ש ה ת ש , ואף ע ו ו אלי ח ל ש נ ם מימים ודמי חבר ש ו ל ש ת ת ל ו ש י ר  ד
ת מ ח ת מ ו ע י ג צרת מ ו י ת זו כ ו ג ה נ ת ה ה א ת הרוב, ר ע ד , ב י דו פט לנ . השו ו ו ממנ ש ר ד נ  ש
את אומר ת ז מ ו ע . ל ם ו ת התשל ו ש י ר ל ד ד חוקיותן ש ג ב נ ת המשי ו נ ע סמת ט ר חו ש ת א ו נ ל ש  ר
ר בפי, ם מ ע ד ט י מ רה ת ו משאי י ת ו נ ע ל ט ן כ ו ע ט ל ל דין מ ע ת ב ק ת ש ה פט חיים כהן: ״  השו
א ס הוא מוצא ל א . ו 8 5 ״ ת ו ע י נ מ ת ה ע א ו נ מ ם ״כדי ל י כ ר ש ד פ ח א ד ו י מ גע ת י אי מ צ ע ל ש כ  ו
א ל ת א ו נ ל ש ת ר מ ח ת מ ו ע י נ ץ מ ת המניעות״: האחת, א ע א ו נ מ ם ״כדי ל י כ ר ת משש(!) ד ו ח  פ
וצרת ה י נ ה אי ק י ת ה כאן; השנייה, ש ת י א ה פרה וכזו חובה ל ת שהו י ק ו בה ח ת חו מ י י ק ם ש ו ק  מ
ד ג ת נ ו ח מ א היתה חובה ל ץ ל י ת הענ בו סי בנ , ו לדבר ת ו ו נ ע ם שאין חובה ל ו ק ת מ ו ע י נ  מ

ר יח(3) 20. י , פ ן מ ד י ר ׳ ס א 84/64, בית חנניה נ ׳  78 ע־

י 27. מ ע , ב פ  79 ש

, ב ש ו מ י ה י ר ב ח ד ל ו ג י נ , ב ן ו ז נ ר ט ב פ ו ש ת ה ו ם מ י ש י ש ת ה ו נ ש ״ מ ם י ד ו ת ה ו ד ב ו ע ' ץ י כ ן כ י י צ ב נ ג ת א ר ע ה  80 ב

. ב ש ו מ י ה י ח ת ל ו ע ג ו נ ת ה ו ט ל ח ה ם ב י ש נ ל ה ן ש ת ו פ ת ת ש ת ה ר א י כ ז ה  ל

ד כא(1) 75. ־ ״ פ ד י נ ג ן נ־ בית ח י י ט ש נ י ב ו א 260/66 ר ׳ ׳  81 ע

ד כר(1) 269. ־ , פ ת ו י פ ו ת י ש ת ה ו ד ו ג א פ ה ש ׳ ר ה צבי נ ד צ 77/69 ש ׳ ג  82 ב

י 279. מ ע , ב פ  83 ש

פ ל א 708/83 ש ־ ע ה ב נ ו ר ח א ר ל כ ז ו ה א ן ו י ד ־ ק ס ר כח1< 378. פ י , פ ר ד נ ל ו ' ה ת תאי נ י א 448/69, ב ־  84 ע

ד גמ1) 169, 182-181. ־ , פ ן י ר ' ב  נ

׳ 387. מ ע , ב פ  85 ש
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 גבריאלה שלו משפטים ט׳׳ז, תשברו

ר ה אשרו ש ע ר מ ש א או! א פ ר ת ל ו ע י נ ץ בכוח מ ת, א י חוקית; השלישי ת ל ב ם ה ו ל ש ת ת ה ש י ר  ד

ת דיעתה א י ת החבר ו ו ג ה נ ת די ה י ה על־ ת ע ט ו א ה דה ל ו ת, האג ל היה לרפא; הרביעי ו כ א י  ל

א היה ע ל ב ת נ ת ה ו ג ה נ ת ה ב יעות; החמישית, המצג ש ת המנ נ ע ת ט ת א ל ל ו ו ש ת י מ א  המצב ל

ל נזק. ה כ ד ו ג א א גרם ל ע ל ב ת נ ג ה צ ף, מ ; ולבסו ד משמעי  ח

ת בית־ינא׳י ש ר פ ל ב ע פ ו ה ת מן הסוג ש ו נ ל ש ת ר מ ח ק מ ת ש ר כי ה י ע ה ם ל ו ק מ לי כאן ה  או

ת ו נ ל ש ת ר מ ח ק מ ת ש ל ה . יסודותיו ש 6 6 ג צ די מ י ק על־ ת ש ל ה ג או היבט ש א סו ל ו א נ  אי

ם בו יוצר המצג חייב ו ק , מ ל ד ח מ ע מ ב ו ד זה נ א שיסו ל ת יסוד המצג, א ם אף הם א י ל ל ו  כ

. 8 7 ר ח א ד ה צ ל ה י מצבו ש ו ם לשנ ר ג הפר חובה זו באורח ש , ו ל ו ע פ  היה ל

 (ט) יחסי בנק-לקוח

י א נ ת י י י בפסק־הדץ בעניין ב ו ד נ ט ל פ ו ש ל ה י ע פ מ ר ו , אותו מזכי ת ו נ ל ש ת ר מ ח ק מ ת ש ה  ה

ת. קאו ם דיני הבנ ן חשובים בתחו י פסקי־די ה בשנ ט ל ח ה ב ובסיס ה ב ו , היווה ציר ס 8 8 ר ד נ ל ו  נ׳ ה

ק ת ש ל ה ה ש נ ע ט ת ה הם וויפו, א תי מו ת שחתי ו ח ו ק י ל פ ל ק, כ ה הבנ ל ע ה ה ל ץ א ר ־ י ק ס פ  ב

ק ת ש ה דות ה סו ד מי ח ר המצג, שהוא א ש א ק כזה כ ת ש צר ה ו ל נ י ע ר ל ו מ א . כ ת ו נ ל ש ת ר מ ח  מ

י ק ת ע ל ה ת ע ו ח ו ק א הגיבו ל ם ל י המקרי . בשנ ה ק י ת ש ל או מ ד ח מ ע מ ב ו , נ די מצג י  על־

ו חיוב בגין שיקים מזויפים. ל ל הם ואשר כ ו אלי ח ל ש נ ת ש ו נ ו  החשב

ח ו ק ל ת ה ק י ת ת הרוב כי ש ע ד ע ב ב ק , נ 8 9 י ח ר ז ק מ נ ר נ׳ ב ב ו א ט ץ הראשון, ש ד ה ־ ק ס פ  ב

ו בשיקים מזויפים. סבך נ ם חיוב חשבו ו ע ת ק ת ש ה ת ל מ ר ו ל שיקים, ג ו ע ת מ י ת ח זיוף ח כ ו  נ

ק ת ש ו ר הצד מ ש א ק כ א ר וצר ל ו ל להי ו כ ת י ו ג ה נ ת ק על־ידי ה ת ש י - ה ת נ ט ל פ ו ש י ה ר ב ד - כ

ג בזהירות סבירה. ה לו נ ן אי ת ו ל ג ל ל ו כ ר היה י ש א ם כ א ג ל , א תן ת לאמי ת ב ו ע ת ה ע א ד  י

ק נ ו עמו; ביחסי ב מ ע ט . ו ק ת ש ום ה ל קי ט - ע עו ת מי ע ד פט ח׳ כהן - ב ק השו ל ו  אף כאן ח

ק נ ב ת ה ד א י מ ע ה ח ל ו ק ל ל ה ת חובה ש מ י י ר ק ש א ק כ ת ר ו נ ל ש ת ר מ ח ק מ ת ש צר ה ו ח נ ו ק ל  ו

ה ל נה ח . חובה זו אי ץ ע ר פ ו מוצגים ל ל ת ש ו ם להי ימרי ם מזויפים המתי קי בדה ששי ל העו  ע

י שהיה המצב כאן. ם מזויפים, כפ קי ל בשי ק ת ה ל ל ו ל ק ע נ ב ה ודע ש ו י נ ח אי ו ק ל ר ה ש א  כ

ת הזיוף. נ ע ט ק מ ת ש ו ח אינו מ ו ק ל ס ה ל ג ו צ פט ח' כהן, מ ת השו ע ד א, ל א היה אפו  ל

ח ו ק י ל ע כ ב ק ם כאן נ . ג 9 0 י מ ו א ק ל נ ׳ ב ש נ ו א ב נ נ ץ עזבון מ י נ ע חלה ב ר הו ב ו א ט ת ש כ ל  ה

ת ובהם חיובים בגץ שיקים מזויפים, ו נ ו ב ש י ח ק ת ע ת ה כ ש ו מ ה מ פ ו ק ך ת ש ל מ ב י ק ק ש נ ל ב  ש

ץ השיקים המזויפים. ל החיובים בג ו ט י ב ק ל נ ב י ה פ ל ה כ נ ע ט ק מ ת ש ו א הגיב, מ ל  ו

Q.B] 1976[, ן י ד ה ־ ק ס פ ג ב נ י נ ט ד פ ו ש Moorgate M .225,כדברי ה e r c a n t i l e Co. v. T w i t c h i n g s 8 6 
ם ל ו , א A . C ך בביה״ל]1977 [ פ ה נ ז י ד ־ ק ס  MoorgateMercantile Co. v. Twitchings .239 .890: פ
S. Bower, op. ה א ת ר ו נ ל ש י ר ד י י ל ק ע ת ש ח ה נ ו מ ת ה ר ו ק י ב . ל ו ר ש ו ב א נ י נ ט ד פ ו ש ל ה ה ש ל ס א י ר ב  ד

•crt., 72 
ס י ע ג מ א ה ו ר ט : מ ק י ת ש כ י ש מ ף ב ו י ז ו ־ ר מ א מ ת ב ו נ ל ש י ר ר י ־ ל ק ע ת ש ה ק ל ד ׳ ב ׳ א פ ו ר ת פ ר ד ג ה ה ו ו ש ה ה ו א  87 ר

ן י י נ ע ן ב י ד ה ־ ק ם פ ל ב ־ ה י ת ב ר ד ג ם ה ה ג א ר ם א 139,134. ו י ט פ צ ה , כ ״ ו ח ו ק ל ק ל נ ב ו ה י ן ב ו כ י ס ת ה ק ו ל ח  ב

י 894. מ ע , ב ל ־ נ  Moorgate ה
. ל י ע ה 84 ל ר ע ה ה א  88 ר

ד כמ1) 240. ״ , פ י ח ר ז ק מ נ ׳ ב ר נ ב ו א ט א 550/66, ש ״  89 ע
ד לא(3) 141. : ־ , פ י מ ו א ק ל ׳ מ א 618/75, מננבאום נ ־  90 ע
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ב ס ל ו ת ק ו ת ש , ה ה ח ט ב ו ה ־ מ ש , ת ז ״ ם ט י ט פ ש  מ

ר מ א מ . ב ת י מ ד ק ת א ר ו ק י ב ה ל ת כ ח ז ו ק ל ק ו נ ק ביחסי ב ת ש ה ן ה ת עקרו ה א ל י ח מ ה ה כ ל ה  ה
ה ביחסים ל ע פ ה ם ל י א ת ו מ נ ת אי ו נ ל ש ח ר ק מכו ת ש ה ן ה ו ק בי עקר ר פ׳ ב ר פרו י ע ו מ ט י ע ר פ  מ
ק ז זור הנ ת מבחן פי מ ש ג ה א ל ל ל עי ן זה אינו אמצעי י ר עיקרו ש א , והוא ב ק ולקוחו נ ב  בין ה
ן ת עקרו ל ח ל ה דמן ע ׳ ד׳ פרי פ ת ר פ י ע ת מ ר ח ית א ו . מז י ת מבחן האשמהי מ ש ג ה א ל ל  ו
ץ בה ר א ש א ה זו ב ל ח ה ם ל ו ק ץ מ ו א ת ע ד ח. ל לקו ק ו נ ת ביחסי ב ו נ ל ש ת ר מ ח ק מ ת ש ה  ה

. " ם ה ל ת ש ו נ ח השו קו ת המי ו ד מ ע ו ו ח לקו ק ו נ ב ץ ה ב ת ביחסי הכוח ש ו ב ש ח ת  ה

 (י) שטרות
ק ת ש ו ל שיהא מ ו כ ם י ד א ת ש ת ט ש ת ה ד ו ק .זפרשת פ 1 , ר תן לאישו י ו נ נ ל שזיוף אי ל כ ת ה מ ו ע  ל
ע ו ב נ ל ל ו כ ו י ת מ י ת ת ח ו ת י מ א ר ב ו פ כ ל ם מ ד ע א נ ו מ ק ה ת ש ו זויפה. ה ת מ י ת ח ן ש ו ע ט ל  מ
ך הסב ב כ ק ע ת היא ו י ת י מ מה א ך שזה חשב שהחתי כ ם ל ר ג ה אחר, ו ע ט ה ם ש ד ת א ו ג ה נ ת ה  מ

ק. ז ו נ  ל

. " ם י י ל ל ת כ ו נ ו ר ק ל יסוד ע ם ע , ק ת ו י שטר נ ל די ת ע פ ס ר ד״ר י׳ זוםמן ב מ ו ק כזה, א ת ש  ה
ץ ע ט ל ר מ ט ש ד ל ק צ ת ש ו נים שבהם מ י י ה ענ מ ת כ ו ר ט ש ת ה ד ו ק ה פ נ ו ה מ ל ת א ו נ ת ק ד ע ב ל  מ
ק ת ש ל השטר. ה ם ע ת ד ח תו צ בדה שאו ע מן העו ב ו ק נ ת ש ה ה יפת, ו ו ה היא מז מ י ת ח ה  ש
ה הקודם; ר ק מ ו ב מ ק כ ת ש ל ה ת ש ת ו ס י ל שאר ה ך שיוכחו כ כ ה ב נ ת ו נו מ ה אי ׳םטטוטות״ מ  ׳

. 9 4 ד צ ת ה ה א ק י ת ש ה מ ד ב מה ל  החתי

 3. השתק מכוח הבטחה

י ל ל כ ק החוזים ה ו ת ח א י צ נ פ ח הבטחה ל ו כ ק מ ת ש ה ת ה ר ו ת ק ל ק ז ן נ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב
. י ק מושג ו ת ה ב ק י ס פ ינה ה א הצטי ה ל ל ם א י מ ע פ ס ב ג , ו ת ו ר ו פ ם ס י מ ע ק פ  ר

ה ל א ש ץ בץ בני־זוג". ה ר פ ך ש ו ס כ ס ח הבטחה ב ק מכו ת ש ה ת ה ר ו זכרה ת ה או נ ו ש א ר  ל
. בך י אשתו פ ל ה כ ש ע ה בדירה ש ק ז ח ל זכותו ל ר ע תו י ר בו מו ו ל לחז ע ב ל ה כו ם י  היתה א
ם ג ר ו ו ת ר ר ה ה עבו ר ו מ ל ת ה כ נ ת א נ ר האשה ל ש א ם יכול, ב ל ג ו כ , י י ט מנ פ ו ש ב ה  השי
ה מצבה ת נ י י האשה בך ש , כ ר ד נ ט ל פ ו ש , הש׳־ב ה א - ל ד ע ר ה ל ב צ ה מ ת נ י א הוכיחה כי ש  ל
ל אינו ע ב ר: ה , לאמו ילברג פט ז ב גם השו . לא, השי ל זכותו ל ע ע ב ת ויתור ה ו ב ק ע ה ב ע ר  ל
ם ת ג ל ע ו פ ת מן היושר, ה ו ע י נ ׳ מ ר זה הוא ״לפחות׳ ו ת ר ר ש א ר ב ו ת י ר בו מן ת ו ל לחז ו כ  י
ק ז מ נ ע ו ט נ ק אי ת ש ה ה ה י פ , ל ו ת פ ק ש ת ה כ י מ ת . ל ה ע ר ו ל ת מצב נה א א שי ע ל ב ת נ ם ה  א

ם א 134, 5 14. י מ מ ע , מ ״ ו ח ו ק ל ק ל נ ב ן ה י ן ב ו כ י ס ת ה ק ו ל ח ם כ י ע צ מ א ה ו ר ט : מ ק י ת ש כ י ש מ ף ב ו י ז " ק ר ׳ ב  91 א

ט ו 490, 505-503. פ ש י מ נ ו י ־ ע , ם י ד י ח א ם ה י ז ו ח ם ה ו ח ת ת ב ו י ג ו ס , ־ ן מ ד י ר  92 פ

ף !4. י ע ) ס ג ׳ ׳ מ ש , ת ם י ל ש ו ר ת י י ש י ה ש ר ו ד ה מ ת ( ו ר ט י ש ג י ן ד מ ס ו ׳ ז  93 י

ף 202. י ע , ס ם  94 ש

.626 ( 4 ד מ ־ , פ ד ל פ נ ק נ ר ׳ ם ד נ ל ס נ ק נ ר א 413/66 פ י  95 ע
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 גבריאלה שלו משפטים ט״ז, תשמ״ו

ת, ) הישראלי ו נ קה (ה׳׳יודיקטורה׳׳ בלשו ת מן הפסי ו נ ו ת ש ו א ת כ מ ס לברג א י פט ז א השו  מבי
קה ל הפסי ה א י נ פ ר ל ש . א ת ר ו ק י ב פה ל ת זו חשו ש ל ו ש ה מ י נ ת. פ י קנ ת והאמרי י ל ג נ א  ה
. ק ת ש ר ובין ה יתו , בין ו ל ל ה כ נ נה מבחי ם אף אי י ק ר פ ל , ו ה כדבעי נ נה מבחי  הישראלית.* זו אי
ר ש . א 9 6 ו י ר ב ים ד נ ו ה מכו נ י ר ט ק ו ו ד מ א ת ל ע ד קשה ל ן ביניהם, ו ג אינו מבחי ר ב ל ט ד פ ו ש ם ה  ג
ת ע ב ו ק ג ה נ י נ פט ד ל השו ו ש ת ק י ס פט זילברג, הרי היא פ ת שמביא השו י ל ג נ א ה ה ק י ס פ  ל
ה שינוי י ל ג ן באנ ו טעו נ ק כזה אי ת ש ר כי ה ב ד ח הבטחה, ונכון ה ק מכו ת ש ה ן ה ת עקרו  א
ו ת פ ק ש ת ה ס א ס ב קה זו כדי ל ג נאחז בפסי לבר י פט ז א שהשו ק א ע . ד 9 7 ה ט ב נ ב ה צ מ ה ב ע ר  ל
י ל ג נ א ט ה פ ש מ ק כזה ב ת ש ה , ו ת הבעל) ו הג התנ קא ( ו ג דו צ ק על־ידי מ ת ש ל ה ר ש ש ק ה  ב
. ת ק ד צ ו נה מ ת ואי ר א ו ב ה מ נ ם היא אי ת ג י נ ק י ר מ א רה ה קטו די ו י ה ל י ק. הפנ ז ן עדיין נ ו  טע
ד מ ו ל מ ת דברי ה לברג מביא א י פט ז ת הדין או השוואה גרידא? השו ל ח ך ה ר ו צ ה ל ת ש ע ס נ א  ה
ג צ די מ י ק על־ ת ש ין גם ה י זה מאפי ו נ ם כי ל ו ת מן היושר״. א עו י ל ״מנ ר ע ב ד מ ר ה ל ו ן פ  לו

. ק ת ש ה ת ה דו סו ע בבירור י י י ס י ל ד ץ בו כ ל כך א ע , ו 9 8 ה ח ט ב ח ה ו כ ק מ ת ש ם ה ג  ו

פי ו ם באורח חל ם ג ה - א ש ע מ ה ל כ ל ל ה ק החוזים המחי ת חו א י צ נ פ ן היחיד ל  פסק־הדי
כר ץ זה הבטיח שו י נ ע . ב 9 9 ט ב י ל נ י י ש נ׳ ש י ש ר ח הבטחה, הוא ת ק מכו ת ש ה ת ה ר ו ת ת - א
י הוא ו וטען כ ת ח ט ב ה ש ל ח כ ת ר מכך ה ח א ל ת, ו רו ת השכי פ ו ק ם ת ת הדירה בתו ת א ו נ פ  ל
כש ה רו ל ע ה ק ש ת ש ה ת ה נ ע ת ט ל א ב י פט ברנזון ק ת הדייר. השו נ ג י חוק ה פ ־ ל גן ע  דייר מו
ת ו נ ו ד ת הנ בו סי ושא זה. בנ ג בנ נ י נ פט ד ל השו ת ש מ ד ק ת מ ו ה ת ק י ס פ ה ל נ פ ר שהוא מ ו , ת ס כ נ  ה
ת ח ט ב ת ה ש א י ג ד ה קר יש ל ח הבטחה. בעי ו כ ק מ ת ש ה ת ה דו סו ל י ת כ פט ברנזוץ א א השו צ ו  מ
ל הבטחה כש הדירה ע ת רו ו כ מ ת ס ת ה א ת ו רו ת השכי פ ו ק ם ת ו ת ת הדירה ב ת א ו נ פ ר ל כ ו ש  ה
ת י בבוא ע נה כ ה ואמו ו ו ק ך ת ו ת , מ ך עצמי ר ו צ ו ל ס שהיה דרוש ל כ נ ת ה ש א כ ר ך ש כ  זו ב

. תו כם לרשו ת, יימסר הנ רו י חוזה השכי פ ר ל נ י פ  ה

ם צ ע תו היא מ ו ג י י הסתי ר כ מ ו ל אף שהוא א ה כי ע מ ם ת ל ו , א ' 0 0 ג י י ת ס י מ נ ו פט עצי  השו
י מ ק ל י נ ע ה ץ ל ז ט ברנ פ ו ש ס ה ו מ ד ש ע ט ת ל ס ח י י ת ת, דריהי מ עו י ן המנ ו ת רעי ל ע פ  ה
ת ו נ פ ל הבטחה ל ך ע מ ת ס ה ל מי ש ו ש ת פ ו ר פט עציוני ת ת השו ע ד . ל ק ת ש ה ל ה ך ע מ ת ס מ  ש

ת הדייר. נ ג ק ה ל חו נה ש ת ההג ר ס א ה ל  היא פיצויים ו

ה נ דו ה הנ פ ו ק ת ה ב ר כ ח ל הבטחה א ג ע צ ל מ ו ש נ בה די ח הבטחה כמרחי ק מכו ת ש ה ת ה ר ו  ת
ר המצב כתיאו ' ו 0 2 ב ג ־ א ח ר ק ב ם כי ר , א ' 0 1 ת י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב סף ש ו ץ נ ד ־ ק ס פ  ב

. לי ג ץ האנ ד פי ה ומתן טרום חתי על־ ל משא־ יהו י נ ב ג י ל ט פ ש מ  ה

 96 ראה בעמי 631: ־העולה מכל ארבעת פסק״־הדין האלה הוא כי רעיון הויתור, או המניעות, פועל גם
 אם הנתבע לא שינה מצבו לרעה״. (ההדגשות שלי).

 97 ראה לעיל, הערה 29 והטקסט הסמוך אליה.
.Calamari & Perillo, op. cit., 445 ,98 ראה למשל 

 99 ע״א 251/73, תדיטייש נ׳ שיינליבט, פ־ד כח(1) 572.
 100 שם, בעמי 581.

 101 ע״א 838/75 םםקטוד נ׳ צרפתי, פ־ד לב(1) 231.
 102 כי על החוזה שנדון שם חל כבר חוק החוזים משנת תשל׳׳ג.
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 משפטים ט״ז, תשמ־׳ו הבטחה, השתק ותום לב

 ה. השתק במשפט הישראלי אחרי חוק החוזים
 1. השתק על־ידי מצג

 (א) הפסיקה: ישום בפועל
ו ת ל ו ח ת ת ל א ש ת ל ש ר ו פ ת מ חסו י ו התי נ א מצי , ל י ל ם הכל י ת ח ק ה ת חו ק י ק ר ח ח א ל ה ש ק י ס פ  ב
ק ת ש ה ת ריבי ה ל א ע ו פ ו ב ל ן שהחי ־הדי ם מפסקי ל ו ו האזרחי. א נ ט פ ש מ ק ב ת ש ה ן ה ל עיקרו  ש
ט ישראל, פ ש מ ל ב ו ח ה ל ל ים א נ ת השופטים מוסיפים די ע ד י ל ד כ ו מ ל תן ל י י נ 0 נ ג צ די מ י  על־

. י 0 5 ה ל ת א ראו ד הו צ ' או ל 0 4 ם ד ו ח ק ה ב שבחו ל ה ־ ם ו ת ת ראו ק מהו ל ח  כ

 (ב) דעת צלטנד בנושא, ביקורתה ותיחומה
ת ר א נ ט ל ׳ צ פ ע פרו י ב , מ ' 0 7 ו ט י ע ר פ ר מ מ א מ ב , ו ' 0 6 ׳ ׳ ת ישראל נ י ד ל מ ם ש י ח ו ׳׳דיני ח ר פ ס  ב
ק החוזים ת חו ק י ק ב ח ק , ע ו ל במשפטנ ו ח ם ל י י ל ג ק האנ ת ש ה ו דיני ה ל ד ה ח י פ ל ו ש ת פ ק ש  ה

. 1 0 8 ו ר ב ש ר סעיף 39 א ק י ע ב , ו י ל  הכל
י נ ו ו הרעי ר י שהוא מקו ט הגרמנ פ ש מ ת ה ו ב ק ע , ב ר נ ט ל ׳ צ פ ר פרו א ת ת סעיף 39 מ  א
כות ש בז ו מ ש ם מ ד ע א ו נ מ ו >בץ השאר) ל ד י ק פ ת ף ש י ע ס , כ ב ל ה ־ ס ו ת ת א ר ו ל ה  וההסטורי ש
א ל ה ש נ ק ס מ ת ה בית, א ביקטי ה או נ ו הצדיקה, מבחי ת ו ג ה נ ת ה ש , כ ת מ ד ו ת ק ו ג ה נ ת ה ד ל ו ג י  בנ
ל ת ע ר ס ו א ה ה ר ו ת . זוהי ה ב ל ־ ם ו ת ה ל ר י ת ס ת ב ד מ ו ר היא ע ש א ת זו, או כ ו כ ז ד ל ו קק ע ז  י
"venire contra ת מ ד ו ק ו ה ת ו ג ה נ ת ה ד ל ו ג י ל בנ ו ע פ ו או ל ל ו ש י ש ע ת מ ר א ו ת ס ם ל ד  א
ך רחבה ממנה, בעיקר ת ההשתק האנגלית, א ר ו ת לה ל רה זו מקבי  "factum proprium. תו

 103 כמו ע׳׳א 402/80 אתגר נ׳ מ.ב.א., פייר לה(3) 309, 320, שם pבע השופט שמגר כי טענת השתק
 שיכולה היתה להשמע נגד מעביר דירה בבית משותף, טובה גם כלפי מקבל ההעברה. ות: ע־׳א 811/81
 שעשוע נ׳ מועלם, פ־ד לח>4) 586,583, שם דנה השופטת נתניהז בטענה לפיה קבלת פרמיה באהוד
 על־ירי המבטח יוצרת השתק. על אף שהשופטת מדברת על השתק מכוח הבטחה, דומתני כי ראוי היה
 לדון כנסיבות העניין, ועל־פי טענת בא־כוח המבוטח, בהשתק על־ידי מצג דווקא, כשהמצג הוא קבלת
 הפרמיה באחור. וראה לאחרונה: ע־א 708/83 שלב נ׳ גדין(לעיל, הערה 84), שם מחיל - ודוחה -
 השופט שמגר את טענת ההשתק על־ידי מצג(־מניעות" בלשונו) לגבי פרק זמן שלאחר תחילת חוק

 החוזים.
י נ׳ בית הדין הרבני הגדיל, פ׳׳ד לז(2) 1, 10-9, שם רואה השופט אלון ת מ  104 ראה בג״צ 566/81 ע
 את ההשתק כ׳חלק מעקרון ההתנהגות כדרך מקובלת ובתום לב שבכלל המערכת המשפטית בישראל״.

 105 ראה ע־א 151/85 רודן נ׳ דיה, פ״ד לס31) 186, שם קובע השופט ר לוין בנשימה אחת שתי אלו:
 השתק מהעלאת סענה של חוסר תוקף הסכם ביז בני־זוג וחוסר תום־לב בעצם העלאת הטענה. ״נראה
 ליי, הוא אומר (בעמי 193), 'כי במקרה זה מנועה המשיבה 2 (האשה) מלהעלות טענה זו בשלב כה
 מאוחר, 9 שנים לאחר שנכרת ההסכם, לאחר שהיא קיבלה מה שההסכם העניק לה ובעת שהיא נדרשת
 לעמוד בנדרש ממנה על פיו־(ההדגשה במקור). ובהמשך ישיר הוא אומר (ש* שם): ״העלאת טענה
 זו בשלב כה מאוחר הינה שימוש בזכות שלא בתום לב, דבר העומר בסתירה לסעיף 39 לחוק החוזים

 (חלק כללי), תשל־ג־1973״.
 106 לעיל, הערה 11 בעמי 92, 122-121.

 107 לעיל, הערה 10.
 108 גם ר׳ פלפל "סעיף 39 לחוק החוזים(חלק כללי), תשל־ג-1973, והזיקה לדץ הגרמני־, הפרקליט לו

 >תשמ־ד< 53, 66, סבורה כי חוק החוזים הכללי חוםס את הדרך לדיני ההשתק במשפט האנגלי.
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ו ״ מ ש , ת ז ״ ם ט י ט פ ש ו מ ל ה ש ל א י ר ב  ג

ל ר ״דוקטרינה ש ת תביעה מהותית, בעוד שההשתק הוא כדברי צלטנ ל י  בכך שהיא יוצרת ע
ל דיני ק גדול ש ל ח א לבסס, תביעה. מכיוון ש ק להכשיל, אך ל  דיני ראיות״, וככזה יכול ר

ל צלטנר, ״בקיפולי סעיף 39״׳ אץ עוד מקום להיזקק להם. ו ש ת ע ד  ההשתק האנגליים נמצא, ל

ד מקום במשפט קת עקרון תום־הלב אין עו ל צלטנר, שלפיה מאז חקי ו הגורפת ש ת ע ד  מ
ם ברק ופרידמן. י ר ו ס פ ח פ ה ודיניה, הסתייגו ה י ל כלל ת ההשתק ע ר ו ת  ישראל ל

ל עיקרץ דיוני, המוסיף א ץ ההשתק כ ר ק ע ק השליחות מתייחס פרופ׳ ברק ל ל חו  בספרו ע
1 ובמאמר מפרי עטו הוא אף מבאר התייחסות זו באמרו כי ״יהיה 0 9 י ל א ר ש י ל במשפט ה  לחו
ר ב ע ה מ יתנה ל ה להרחבה שנ מ ת ראת תום־הלב) בישראל, ב הו ) ו ה ז א ר  זה משגה להרחיב ת

ת ההשתק בהוראות תום־הלב. ע ל ב ה ץ ל , כאשר הוא מתכו ' 1 0 ם״  לי

, מביע 1 ' 2 ו י " ובשניים ממאמר י עשיית עושר ולא במשפטי נ ל ת  גם פרופ׳ פרידמן בספרו ע
ל אצלנו. ו ח ת השקפה כי דיני ההשתק האנגליים ממשיכים ל  א

קת חוק החוזים הכללי ו לאחר חקי ל צלטנר, בדבר דחיית עקרץ ההשתק ממשפטנ  עמדתו ש
ת מצג. י ־ ל ק ע ת ש ה ק ל , מתייחסות ר ת המסתייגים מדעתו ל חוק זה, ועמדו  ומחמת חקיקתו ש
ת ל התנהגות, באמצעות אסמכתאו ת ההשתק הקלסי המושתת ע ר ק ת ע ר א א ת ר מ נ ט ל  פרופ׳ צ
ל התנהגויות, , הנסב אף הוא ע ת העיקרוז הקונטיננטלי א מביא א גד ת ת שמרניות, ומנ ו לי ג  אנ

ל הבטחות).  מעשים ומצגים (ולא ע

גלית המתונה, או בגירסתו ל ההשתק מכוח הבטחה בגירסתו האנ לתו ש ת תחו ל א ש  מכאן ש
ם . בהמשך הדברים נחרוש תלמי ץ ת  האמריקנית המתקדמת, היא בבחינת שדה שלא נחרש ע

ק בהשתק הקלאסי, הוא ההשתק על־ידי מצג.  ראשונים בשדה זה. כאן נעסו

 (ג) מו1ולתו של עקרון הוזשתק על־ידי מצג לצד עקרון תום־הלב
ת כ ר ע ל מ ל ל כ ה ע ת ל ו ח , הן בהיקף ת די מצג י ק על־ ת ש ה ת ה ר ו ת ב רחבה מ ל ה ־ ם ו ת ת ר ו  ת
ם ר כי מקרי מ ו ן ל ה נכו א ר ך נ כ י פ . ל ' , 4 ה ת ל ע פ ת ה צאו , הך בתו " 3 ל א ר ש י ט האזרחי ב פ ש מ  ה
, יבואו כיום ק ת ש ה ת דיני ה ר ג ס מ ה, ב לי ג ד היום באנ ים ע נ דו נ , ו ו בעבר נ ל צ ו א נ דו ם שנ  רבי
ת ה . ש ' 1 5 ב ל ה ־ ם ו ן ת ת ק ר ע ד ג ם הדומה) ב נ ו ר ת ל פ ם ע ל ג ל דק (ובדרך כ ם הצו נ ו ר ת ל פ  ע

גנת. ה הו נ נ ת שאי ו ג ה נ ת ת ה ע י נ : מ א ת ת ח ת א ו נ ו ר ק ע י ה ת שנ ר ט  מ

׳ 169,60,17. ם , ע ( י ק ס ד ׳ ט ת ג כ י ר ע ם ב י ז ו ח י ה ק ו ח ש ל ו ר י פ ) 1 9 6 5 - ה ״ ב ש ת ת ו ח י ל ש ק ה ו , ח ק ר ׳ ב  109 א

,15 ( ו ׳ ׳ ל ש ת ם ז ג י ט פ ש , מ ״ ם י י ו כ י ס ם ו י נ ו כ י : ס ה ש ד ח ת ה י ח ר ז א ה ה י צ ק י פ י ד ו ק ל ה ה ש ת ו א מ צ ע , ״ ק ד ׳ ב  110 א

.25 

. ק ת ש ה ת ה נ ע ה ס פ ו ג ה ל נ ת ם נ ה ם 48, 729, 736 ב י פ י ע ם ס ה ג א ר ף 143. ו י ע , ס ( ב ״ מ ש , ת ם י ל ש ו ר י ) 111 

ט פ ש י מ נ ו י , ע ״ ה ש ד ח ת ה י ל א ר ש י ה ה ק י ק ח ר ה ו א י ל ש י ל ד ש י צ פ ל י כ ר ו ק מ ם ה י ל ע ב ת ה ו י ו כ ר ז ב ד ת ב ו ר ע ה  112 ״

ט ה 463, פ ש י מ נ ו י , ע ״ ה ש ד ח ת ה י ל א ר ש ן ה ה ק י ק ח ת ה ו נ ש ר פ ד ל ו ע ה 53: " ר ע ) 245, 259, ה ה ״ ל ש ת  ד (

.488 

. ק ו ו ח ת ו א ף 61(0 ל י ע י ס ד י ־ ל , ע י ל ל כ ם ה י ז ו ח ק ה ו ח 3 ל 9 ם 12 ר י פ י ע ל ס ם ש ת ל ו ח ת ת ב ח ר ח ה כ  113 מ

ת י ׳ ב ע נ ב ד ש א פ ב י י ר ו ב י ה צ ר ו ב ח י ת ת ת צ 59/80 ש ־ ג ב ק ב ר ט ב פ ו ש י ה ר ב ה ד א ה ר ל ת א ו א צ ו ת  14ז ל

ד לה(1) 828, 839-838. ״ , פ ם י ל ש ו ר י ה ב ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד  ה

ת ל י ל ה - ש ה ה ז א צ ו ת ם ל י ט פ ו ש ם ה י ע י ג ם מ ד למ3< 78, ש ׳ ׳ , פ ל ו א ־ ש א נ ס י ל א 815/81 ב ״ ל ע ש מ ה ל א  115 ר

ט פ ו ש : ה ו כ ר ד ט ו פ ו ט ש פ ו ם - ש י ר ע ר ע מ י ה ד י ־ ל ה ע י נ פ ם ל ת מ כ ס ה ם מ ה ר ב ו ז ח ם ל י ב י ש מ ל ה ם ש ח ו  כ

. ב ל ה ־ ם ו ת ת ר ק ת ע ו ע צ מ א ן ב י ו ׳ ל ט ש פ ו ש ה , ו ק ת ש ה י ה נ י ת ד ו ע צ מ א ד ב ר נ  ל
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 משפטים ט־־ז, תשמ״ו הבטחה, השתק ותום לב

ט פ ש מ ת ה ט י ש ל ב ע ך ו ר ק ע ם־הלב כ ל עקח־ז תו ר אימוצו ש ח א ה כי אף ל א ר ם זאת נ  ע
. ו ק על־ידי מצג במשפטנ ת ש ה ן ה ל עקרו ימת ש י ה מסו ל ו ח ת ר ב י כ ה יתן ל , נ ו נ  של

ן קרו ת הצרה, כעי י ל ג נ א רסתו ה י ת בג ו ח פ , ל ק ת ש ה ן ה ת עקרו ת א ו א ר ל ל ב ו ק  ראשית, מ
ת ו א מ צ פי ע ר סעי ח א ם ל ו - ג ל תן להחי י ה נ ר שכז ו ת . ב " 6 ת ו י א ר י ה נ ל די ל ש ל א כ ט ב מ  דיוני ה
ה נ ו מ ך ט כ . ב " 7 ב ל ה ־ ם ו ן ת ה עקרו פ כ ם ב ל ו , בו ש ת הדין האזרחי המהותי מ ל ש ה ק - ל  החו
ן ת עקרו ם־הלב א ת תו ר ק ה דוחה ע י פ ־ ל ע ר ש נ ט ל פ׳ צ ת פרו פ ק ש ה , ל ת י ק ל ם ח ם ג בה, א  תשו
ק ת ש ה ן ה ל עקרו ו ש ת ל ח ם בו ה ו ק ר כי מ ת ה באשר ב א ל נה מ בה אי . דnשו ו נ ט פ ש מ ק מ ת ש ה  ה

ן האמור. ת העיקרו מי א ת הדין המקו ו א ר , ידחו ת " 8 ת ו י ת ת רת זכויות מ צי ם י ו ר ג  ת

ל ת, ע קה הישראלי ם בפסי י קרטי נ ל יישומיו הקו ת מצג, ע י ־ ל ק ע ת ש ה ת ה ר ק  שגית, ע
ט פ ש מ ק מן ה ל וה כיום ח ו השונים, מהו י ל ל ל כ ע ים ו נ מי הדין האזרחי השו ו בתחו תי  שלוחו
ץ בסעיף ל כן, א ר ע ש . א ך במועצתו ל מ ר ה ב ד ל סימן 46 ל י ביטו נ פ " ל 9 ״ ץ ר א ט ב ל ק נ ש  ״
ת ו כ ל ה ת ה ל א ט ב ל סימן 46, כדי ל חלט ש לו המו א בביטו ק בחוק החוזים, אף ל ת החו ו א מ צ  ע

. ' 2 0 ים ז ק החו ל בטרם חו א ר ש י קה ב גובשו בפסי ר אומצו ו ב כ ק ש ת ש ה ת ה ר ו ל ת ות ש נ  השו

ך י ש מ מ תו כ לראו ג בסעיף 39, ו צ די מ ק על־י ת ש ה ן ה ת עקרו ן א ג ע תן ל י  שלישית, נ
י ל ל ם כ י ו ת י גישה זו מ פ ־ . על ' 2 ' ב ל ה ד נ ו ף ת ל סעי י ש ט ר ק נ ו ק ת הישום ה ר ג ס מ ל ב ו ח  ל
ם י ר ק ל מ ת ש ו צ ו ב ד קבוצה או ק כ ל ק מ ת ש ה ן ה ת ק ע , ו ב ם־הל ת תו ר ו ת ק הדגמה ל ת ש ה  ה
ה ל ם א י נ ת ף 39, ו ו יהא סעי נ ט פ ש מ ק ב ת ש ה ל דיני ה ש ש ד ח ה זו. בסיסם ה ר ו ר ת ד ג ב  ש
ט האזרחי פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ ר מוזרמים א ש ם א י ל ל ת הלב, כ מ ת ת ו ג ה נ ת ה י ה ל ל כ ק מ ל  יהוו ח

. ' 2 2 י ל ל כ ק החוזים ה ת ף 61(ב) ל י ע ל ס ת הצינור ש ו ע צ מ א  ב

. ך ו מ ס ט ה ס ק ט ה ה 11 ו ר ע , ה ל י ע ה ל א  16 ו ר

ם י ל ל כ ת ה ב א ל ש ע ל י צ א מ ו ם ה י 60, ש מ ע , ב ת ו ה י ל ש ק ה ו ל ח ו ע ר פ ס ק ב ר ׳ ב פ ו ר ל פ ו ש ת ד מ ע ה ל ו ו ש  117 ה

ם . ע ת ו ח י ל ש ל ה ם ש י י ת ו ה מ ם ה י ל ל כ ) ב ג צ י מ ד י ־ ל ק ע ת ש ה ו ל ה ב ו ו י כ ר כ ו ר ב ו ק ( ת ש ה ל ה ם ש י י נ ו י ר  ה

, י ת ו ה י מ נ ש ה י ו נ ו י ן ד ו ש א ר י ה ה כ נ ע ט , ב ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ד ע צ ק ל ת ש ה ן ה ו ר ק ת ע ל ח י ה ת כ ו ד ו ה ש ל ת י א  ז

ה ק י ס פ , ב ת י נ . ש ה ר ו ר ה ב נ י י א ת ו ה ן מ י ד י ו נ ו י ן ד י ן ד י ה ב נ ח ב ה ם ה צ , ע ת י ש א . ר ר ק י ע ל ו ל ה כ ט ו ש ה פ נ י  א

׳ ה נ ל י ע 305/80 ש ־ ר ה ב א ר ) י ת י י א י - ר נ ו י ר ם ה ו ח ת ם ב ב נ ל ה ־ ס ו ן ת ו ר ק ת ע ל ו ח ה ת ע ב ק ה נ ש י ד  ח

ם י י נ ו י ד ם ו י י ת ו ה ם מ י ל ל ן כ י ה ב נ ח ב ה ת ה ת א ו פ ס ו ת נ ש ט ש ט ו מ ה ז ל ו ח ד לה(3< 461,449). ת ־ , פ י ק ס ב ו ק צ  ר

. ו נ נ י י נ ע  ב

7 0 ת 69 ר ו ר ע ה ם ב י ר כ ז נ ן ה י ד ה ־ י ק כ ת פ ב ע ו ב נ ל צ א . ו י ל ג נ א ץ ה ד : Proprietary Estoppels ב ה ו ו ש  118 ה

. ל י ע  ל

ו י ת ו א צ ו ת ת ל א ר ש ר ו ע ת ה ה ל ל ו כ ה י ר ז ש ק ה . ב 1 9 8 0 ־ מ ־ ש , ת ט פ ש מ ת ה ו ד ו ס ק י ו ח ף 2(ב< ל י ע ן ס ו ש ל  119 כ

. " ה כ מ ס ה ת ה ר ו ת ״ ו מ ״ א ה ג ה נ ה ת ה ר ו ת ־ ת מ ו ע ב ו נ , ה ת ו ד ג ו ת נ ו ב ו ש ו ת ה ז ל א ש ן 46. ל מ י ל ס ו ט י ל ב  ש

.180 ( ז ״ ל ש ת , משפטים ח י ׳ ו ת ל ו ע ח פ ו כ מ ו י ה ב ד ׳ 46 ל ל ס ו ט י ב " , י ק ס ד ׳ ס ה ג א  ר

ע י ב א מ ו ם ה ה 112), 488, ש ר ע , ה ל י ע ל ) ״ ה ש ד ח ת ה י ל א ר ש י ה ה ק י ק ח ת ה ו נ ש ר פ ד ל ו ע " , ן מ ד י ר ׳ פ : ד ה ו ו ש  120 ה

ף , א ל ו ח ם ל י כ י ש מ ם מ ד ו ק י ה ל א ר ש י ן ה י ד ו ב ג ה נ ם ש י י ל ל ת כ ו נ ו ר ק ה ע י פ ל ת ש י ל ל כ ו ה ת פ ק ש ת ה ן א  ה

ו ת ל ו ח ת ת ה א ל י ב ג ו מ ן א ו ר ק י י ע ת ו ת א מ ש י י מ ת ה י פ י צ פ ה ס מ ג ו ד ת ב י ל א ר ש י ה ה ק י ק ח ו ב נ ם א י ל ק ת ס נ  א

ן ו ר ק ת ע ק י ק ר ח ח א ף ל , א ל א ר ש י ל כ ו ח ם ל י כ י ש מ ק מ ת ש ה י ה נ י י ד ו כ ת ע ת ד ן א ה , ו ת מ י י ו ס ה מ י צ א ו ט י ס  ב

. ב ל ה ־ ם ו  ת

א ו א ה ל , א ם י ש ק ו ם נ י ל ל כ ה ב י צ ק ו ד ר ו ל ת א י מ צ ה ע ר ד ג ה ן ל ת י ו נ נ י ף 12, א י ע ס ה ל מ ו ר ף 39, ב י ע ן ס ב  121 ש

ם י ז ו ח י ה ק ו ח ש ל ו ר י פ ) ה ז ו ת ח ח י ר , ב ו ל ׳ ש : ג ה ו ו ש . ה ל ע פ ו ם י ה ם ב י ר ק מ ת ה ו ע צ מ א ו ב נ כ ו ת ת ש א כ ו  ר

.89 ( י ק ס ד ׳ ט ת ג כ י ר ע  ב

ן ו ל ט א פ ו ש ג ה י צ ם מ ה 104), ש ר ע , ה ל י ע ל ל ( י ד ג י ה נ ב ר ן ה י ד ת ה י ׳ ב י נ ת מ צ 566/81 ע ־ ג ״ ב ד ו ו ש  122 ה

. י ל א ר ש י ת ב י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ל כ ב ב ש ם ל ו ת ב ת ו ל ב ו ק ך מ ר ד ת ב ו ג ה נ ת ה ה ה ר ק ע ק מ ל ח ״ ק כ ת ש ה ת ה  א
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 גבריאלה שלו משפטים ט״ ז, תשכרו

 2. השתק מכוח הבטחה

 (א) הפסיקה: ישום בפועל
ח הבטחה. ו כ ק מ ת ש ה ת ה ר ו ת ת ישם א קה לי סיפה הפסי , הו י ל ל כ ק החוזים ה ת חו א ר צ ח א ם ל  ג
ח ו כ ק מ ת ש ה ג ו צ די מ ק על־י ת ש ץ ה ות ב מי י ת הפנ ו נ ח ב ה חדת ל ו ב מי ל ־ ת מ ו ש ה ת ק נ ע ו א ה  ל
ח הבטחה. ו כ ק מ ת ש ל ה ת ש י נ ק י ר מ א ה ה נ י קטר הדו ת ו י ל ג נ א ה ה נ י קטר , או בין הדו ' " ה ח ט ב  ה
ח כ ו ח הבטחה נ ק מכו ת ש ה ת ה ר ו ל ת ה ש פ ק ו ר ת מקו ה ו ת ל ו ח ם ת צ ת ע ל א ה ש נ ו ד א נ ל ל ל  כ
יחס א התי י ל מ ד ק א ם הדיון ה ל ג י ע ו ל י שהבהרנ פ . כ " 4 ש ד ח ק החווים ה ל חו  הוראותיו ש
ל כ ן מ ו א לדי ה אפו ח ו ת ח הבטחה פ ו כ ק מ ת ש ל ה ו ש ת ל ו ח ת ת ל א ח הבטחה. ש ו כ ק מ ת ש ה  ל

 כיווניה.

 (ב) הערה על הויהור במשפטנו
י מחייב ט הישראל פ ש מ ה ב ח ט ב ח ה ט ק מ ת ש ל ה ת ש י ל ג נ א ה ה נ י קטר ת הדו ל ו ח ת  דיון ב
ק ת ש ה ת ה ר ו ה ת ח מ י צ ל ג נ א ט ה פ ש מ ה ובישראל. ב י ל ג נ א ר ב ו ת ר ני ה ר די ח ה א ר צ ת ק ו ק ח ת  ה
ת מ כ ס ו ה י פ ל ל ש ל כ ניהם ה רה, בי ת התמו ר ו ל ת וותיה ש ת עי ך א כ ר ה ל ר ט מ ח הבטחה ב  מכו
ת נ י ח ב ו ב נ נ י אי ק ל ם ח ו ל ש ת , ו בת אותו י נה מחי ק מן החוב אי ל ם ח ו ל ש ת ק ב פ ת ס ה  נושה ל
ת ש ר פ ג ב נ י נ פט ד ת השו ט ל ח ל ה ת ש י ש ע מ צאה ה . התו 1 2 5 ( ה ר ו מ ר ת ד ע ת ה מ ח מ ) ב ו ח ן ה  פרעו
p יותר מסכום החוב המקורי מחייבת ק בסכום ק פ ת ס ה  High Trees היתה בי הבטחת נושה ל

 אותו, חרף העדר תמורה.

 123 למשל:ע־א 815/81 כליסא נ׳ שאול(לעיל, הערה 115) שם קובע השופט לנתי'מניעות מטעמי צדק״
 של מי שמבקש להדר בו מהסכמתו לבניה. מכיוץ שהשופט לנדוי מרם־ על המניעות כטענת הגנה,
 וקובע את העובדה כי היה שינוי מצב לרעה בהסתמך על ההסכמה לכניה, נראה כי כוונתו להשתק
 על־ידי מצג. אולם הסכמה מהסוג שנדון שם יכולה גם יכולה להוות בסיס להשתק מכוח הבטחה. ערפל
 מושגי נפרש גם כע־א 811/81 שעשוע נ׳ מועלם (לעיל, הערה 103), 586, בו נדונה טענת השתק
 כלפי חברת ביטוח שקיבלה תשלום פרמיה באחור: השופטת נתניהו מונה את התנאים להיווצרות השתק
 מכוח הבטחה, ואף מפנה לפסק־הדין High Trees. את טענת ההשתק היא דוחה מכיוון ש־לא היה
 בקבלת הפרמיה באחור בשנה הקודמת מאומה שיכול להתפרש כהבטחה שגם בשנה שאחריה תסכים
 המבטחת לתשלום הפרמיה באחור ותוותר על טענות בדבר אי הטתה עקב כך' (שם, בעמ׳ 586). המעשה
 של קבלת הפרמיה באחור יכול לרעתי להוות - אם בכלל - תנאי להשתק על־ידי מצג דווקא. נראה
 כי התאימו גם היסודות האחרים של השתק כזה, ולפיכך לא היה מקום לדון בהשתק מכוח הבטחה.
 ראה גם ע־א 118/83 עמר נ׳ מינהל מקרקעי ישראל, פ־ד לט(1) 693: דיונו של הנשיא שמגר נסב

 על השתק מכוח הבטחה, אולם האסמכתאות המובאות על־ידו מתייחסות כולן להשתק על־ידי מצג.
 124 ראה למשל ע־א 19/81 ביבי נ׳ הורברט, פ־ד לז(2) 497, 501, שם נקבעה תחולתה לאחר חוק החוזים
 הכללי, של תורת ההשתק מכוח הבטחה, כרי למנוע התנכרות להצהרות מפורשות, בהסתמך על פסק־דין
 שקדם לחוק החתים הכללי >ע״א 251/73 תרשיש נ׳ שיינליבט, פ־׳ד כח(1) 572). ראה גם עיא 118/83
 עמר נ׳ מיגהל מקרקעי ישראל (לעיל, הערה 123), שגם בו יושמו דיני ההשתק מכוח הבטחה ללא

 דיון במקורם ובשאלת תחולתם.
C o . Rep. 1179 125 ,אושר על־ידי בית הלורדים.:Foakesv5 ) 1602(The R u l e i n Pinneïs Case 

. A p p . Cas. Beer (1884) 9 605 
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ב ם ל ו ת ק ו ת ש , ה ה ח ט ב ו ה ר כ ש , ת ז ר ם פ י ט פ ש  מ

 ואמנם, ההשתק מכוח הבטחה משמש במשפט האנגלי מכשיר יעיל להכרה בויתור ולהרחבת
מ, קשר הדוק הקיים באנגליה בץ תורות . יתר־על־ 1 2 6 ר ש ו י י צדק ו ל ל כ התאמתם ל  דיני הויתור ו

ת נסיבות רבות, בהן מבטיח צד שלא• ך כי מערכו כ  הויתור וההשתק מכוח הבטחה, מביא ל
ת שם את שתי התורות. סו י זולתו, מפרנ פ ל א זכויותיו החוקיות כ ת מלו  יאכוף א

ל סוגיית ד1יתור והתנאים ת הרקע המשפטי ש י ל כ ת , שוניים ב ק החוזים הכללי  מאז צאת חו
י ההשתק מכוח הבטחה, אשר ל ל ך לומר כי כ כ י פ ת הויתור בישראל. ניתן ל ל ו ח ת  המשפטיים ל
, אף אינם נחוצים ו גלי להרחבת דיני הויתור, אינם מתאימים למשפטנ  מסייעים למשפטן האנ

. 1 2 7 ו ת ר ג ס מ  ב

א שהויתור הישראלי מוסדר ל , א ו רה במשפטנ ל אינו טעון תמו י ד שחוזה רג ב ל א זו ב  ל
ה אשר קובע ח ההסדר טמון בסעיף 1(ג< לחוק המתנ ת פ . מ ו 9 6 8 - ח ״ כ ש , בחוק המתנה, ת 2 8 ם ו י  כ
ל הנותן ל או במחילתו ש ב ק מ י ה פ ל ל זכות כ  לאמור: ״מתנה יכול שתהיה בויתורו של הנותן ע

ל חיוב המקבל כלפיו״.  ע

ו הוא אפוא חוזה חד־צדדי, חסר תמורה, אשר מושווה על־ידי המחוקק  הויתור במשפטנ
ה. תוצאות השוואה זו הן כלהלן:  למתנ

ו חזקת ם לגבי י ל תתקי ל ל אף שבדרך כ ו חתה. ע  א. הויתור, כמו המתנה, טעון במשפטנ
ל ב ק ל הויתור או מ ב ק א זה מ ה י ו ) ל ב ק מ , נשאר ותקף הצורך העיוני בהסכמת ה 1 2 י ל ו ב י  ק

ל המעשה המשפטי. ו ל כ ם ש ש  המתנה) ל
גמר בהקנייה. תוצאתו הריאלית, כלומר שחרור החייב, היא , נ ה  ב. הייתור, בדומה למתנ

 מיידית.
ה התחייבות לותר, כמו התחייבות ליתן מתנה, מסמך כתוב. נ ת זאת טעו מ ו ע  ג. ל

1 - כי ' 0 ן כ ו עוד קודם ל י ברור ־ גם למי שלא היה ברור ל  מאז צאת חוק החוזים הכלל
ו ש אצלנ פ ח ם ל ע ל החוזה בישראל. מכאן גם שאין צורך ואץ ט רה איננה יסוד מעמיד ש  תמו
יע אלי בדרך המלך, קרי: הכרה ה שניתן להג מ ק מכוח הבטחה, ל ת ש , כמו ה ת ו ל ק ל ק  דרכים ע
ס ומחייב פ ו ק מחוב, אם נעשה בחוזה, ת ל ל ח ך כי ויתור ע כ ע מ מ ת ש . מ 1 1 1 ה ר ו מ ת ־ ר ס  בחוזה ח

. ו  במשפטנ

. e t . seq210 , ראה בהקשר זה רכרי הלורד דנ־נג בספרו.The D i s c i p l i n e of L a w . op. a t 1 2 6 
 בתי-המשפט באנגליה נוסי• לראות את ההשתק מכוח הבטחה כקרוב יותר לוויתור מאשר להשתק

• f . n , 72. Treitel op. CÍL, 93 על־ידי מצג. ראה גם 
 127 גם כתי־המשפם שלנו לא הבחינו כדבעי בין השתק ובין ויתור. ראה ע־א 413/66 םרנקנפלד נ׳
 סרנקנםלד(לעיל, הערה 95), שם מתאר השופט זילברג אה ההשתק כסוג מיוחד של ויתור• אן־ ראה

 לעומת זאת ע״א 478/65 בורלא נ׳ החברה הא״י לבנץ וקבלנות, פ־ד כ>3< 688.
 128 כעבר הוסדר הוויתור על־ידי ספרי המגילה על הפשרה והמחילה, אשר בוטלו בסעיף 62(1) לחוק החוזים

 הכללי.
 129 ראה סעיף 7 לחוק החוזים הכללי, סעיף 3 לחוק המתנה, תשב״ח-1968.

 130 השאלה אם תורת התמורה חלה במשפט שקדם לחוק החוזים לא הוכרעה מעולם. ראה צלטנד חוזים
 (תל אביב, 1963) כרד ראשון, 180. או ראה ע׳׳א 78+307/59 מדינת ישראל נ־ היידנה, פ״ד יד 926,

 930 (דברי השופט ח׳ כהן).
: השווה f.n203 Calamar¡ & Perillo, op. cit.t . 3 המעידים כי שיטת משפט שאין בה דרישה לתמורה 1 3 1 

 בתנאי לתוקף חוזה, אינה זקוקה לתורת ההשתק מכוח הבסחה.
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 (ג) הערה לתהולת הדוקטרינה האמריקנית
ת ו ר ת פ נ ת ש ו ק מן הבעי ל ח ן ל ו ר ת ו פ נ ט פ ש מ ותן ב י נ ל ל כ ק החוזים ה ו ח  סעיף 12 ל
ך ו ר ע ק הבא, נ ר פ , ב ט. להלן יטמנ סטי ל סעיף 90 לרי ת ההסדר ש ו ע צ מ א ת ב ת־הברי  באדצו
ט. טמנ י סטי ו וסעיף 90 לרי נ ל ים, סעיף 12 ש נ ם הנדו פי י הסעי ת שנ ראו ל הו ת ש ו מ י  ע
ת ף 12, יציגו א י ע ל ס ת ש י ש ע מ ה ת ו י נ ו ו העי ת ו ע מ ש ת מ ת זה יבהירו א מו ל עי ו ש תי צאו  תו
ט פ ש מ ת מן ה ו נ פ ם ל ע אץ ט ם ו ו ק , אץ מ ה ש ע מ ם ל א ג ל , א ה כ ל ה ק ל א ר , ויראו מ ל  כוחו

ט. טמנ י םטי ף 90 לרי ם בסעי י נ י הטמו קנ ט האמרי פ ש מ ל הסדרי ה  הישראלי א

 ו. השוואת סעיף 90 לריסטייטמנט עט סעיף 12 להוק החוזים הכללי
 1. כללי

דם ק החו ו ח י וסעיף 12 ל קנ ט האמרי נ מ ט י י ט ס י ר , סעיף 90 ל ת כאן ו נ ו ד נ ק ה ת החו ראו י הו ת  ש
ה מ ג ל דין החיובים. מ נים ש ע השו ק ל ץ ח ת ב ו ב ר ק ת ל ה ה ש מ ג ל מ ת ע ו ע י ב צ , מ  הישראלי
ל מיני ר כי כ מ ו תן ל י י נ ל ל . באורח כ ט פ ש מ ת ה ר ו ל ת ר גם במגזרים אחרים ש ת א תן ל י  זו נ

. ת ו ט ט ו מ ת ת מ ו נ ש ץ י ת ד ו ר ג ס מ ת כיום, ו ו מ ל ע ר נ ב ע ו ב נ ת שהכר ו תי מהו ת ו ו י ד ו ת ת מ ו ק ו ל  ח

ט פ ש מ ט הפרטי־האזרחי לבין ה פ ש מ ת בין ה ו ל ק ם ב ו ח ת ר ל ו תן ע י א נ , ל ל ש מ , ל ך  כ
ט פ ש מ ל ה ה ש ל ם א י מ ו ח ר בץ ת ב ע ם שהוצבו ב ר כי סכרי מ ו ר ל ש פ , א ' נ נ י הל ־המנ רי ו ב  הצי

. הו ד למשנ ח ם א ו ח ת ם מ י ל ל כ ת ו ו נ ו ר ק ל ע ת, ש י נ ו ו י ת, דרב ם לזרימה הדדי ו עדי , ואנ  נפרצו
בהק די ביטוי מו ט הצבורי באה לי פ ש מ ט הפרטי ובין ה פ ש מ ץ ה ת ב ו ב ר ק ת ה ת ה מ ג  מ
ן זה מייבא . בפסק־די 1 3 3 ם ל ד ת י י ב נ׳ ב י ב ק בע״א 207/79 ר ר פט ב ל השו ו ש נ די  בפםק־
גד, ט הציבורי. ומנ פ ש מ ו ב ח ת פ ת ה ים ש ני המכרז ת די י א ט ר פ ט ה פ ש מ ך ה ו ל ת ק א ר ט ב פ ו ש  ה
ך ו פ רימה בכיוון ה א לז מ ג , מהווה מ 1 3 4 ת ו ש ר ד ר ו ל ח ני החוזים גם ע ם די י ל ה ח י פ ה ל מ ת  ה

ט הציבורי. פ ש מ ל ה ט הפרטי א פ ש מ - מן ה

ה זו היתה: ק ו ל י ח פ ־ ל ך ע ו ת י ח ת ה ד ו ק . נ ב דין החוזים עצמו ר ק ה ב ת ש ע ת נ ר ח ה א ק ו ל  ח
ת ו ב ק ע ה ב ש ע נ ה ש דם, ורק מ ם החו ו ח ת ע מ ק פ ו ן ה כ ם ל ד ו ש ק ח ר ת ה ה ש ת החוזה. מ ת י ר ע כ ג  ר
ש ד ח ת מ ט הישראלי ה פ ש מ ל דין זה. ב תו ש ו נ י י ר התענ ד ג ל ב ל כ פי החוזה נ על־ ה ו ת י ר כ  ה

 132 השווה: דברי השופט זוסמן בבג־צ 311/60 מילר נ׳ שר התחבודד, פ׳׳ד טו 1989, 2004, וראה גם
י עטרות נ׳ מדי0ת ישראל, פ״ד לח>4) 30, 48: ״המשפט הוא  דברי השופט ר לוין בע׳׳א 404/80 מ
 אחר ואין הוא ניתן לפיצול מלאכותי בת סקטור המיוחד למשפט הציבורי לביו סקטור המיוחד למשפט
 הפרסי״. בשנים האחרונות נתנה גס באנגליה שאלת ההבחנה בין המשפט הציבורי ובין המשפט הפרטי.
C. לדעה הדוחה שש את ההבחנה כמנוגדת למסורת המשפט האנגלי, מיושנת ובלתי רצויה, ראה 
Harlow, "Public and Private Law: Definition without Distinction", 43 M o d . L . Rev. 

Public", G. Samuel (241 .( לרעה התומכת כהבחנה זו במסגרת המשפט המקובל, ראה , ד ג מנ  1980ו
", 46 Mod. L . Rev. (1983) 558.and Private Law: A Private Lawyer's Response 

P.S. Aciyah, The Rise and Fall of 133 ע׳׳א 207/79, רביב נ׳ בית יולה, פ־׳ד א(1< ג1ג. וראה 
 Freedom of Contract (Oxford, 1979) 717 המצביע על מגמת ההתקרבות בין המשפט הפרטי

 והמשפט הציבורי, ועל הצורך להיזון חוזר בין משפטנים משני התחומים האלה.
 134 ג׳ שלו, חוזי רשות בישראל (אבישר, תשמ״ה).

322 



 משפטים ט״ז, תשמיץ הבטחה, השתק ותום לב

ו ת ק י ק ת ח ו ב ק ע , ב ה נ ב המשא־ומתן לתמו ל ת ש ו פ ר ט צ ם ה ת זו. ע מי טו כו ה די ק ו ל ה אף ח מ ל ע  נ
ת ת־הברי א חוזה, לטרילמד״ ובארצו ה הדילמה: חוזה או ל כ פ ק החוזים, ה ו ח ף 12 ל י ע ל ס  ש
ל ת ע ו כ מ ת ס א ה ל ד, א וב החו ו היווצרות החי נ ו אי נ י י ב שענ ם חשו ו ח ד ת ו ח ך ה ר ע מ וסף ל  נ

ת.  הבטחו
ת ו ל י ו ע ד י ע חלקה, ד ה חדה ו ד כ ו ה ע נ נ י הנזיקין אי נ ם ודי ד ו ח ני ה ה בין די ם ההבחנ  ג
נן ו אי ל ת א ו ל י ף 12. ע י ע ו ס נ ט פ ש מ ר ב צ ו ת סעיף 90, ר ברי תמז ה שיוצר בארצו ע י ב ת  ה

." 5 בים ו ני החי ת די ו צ ו ב ק ת מ ח א א ל באף ל ן ק ץ ולאחסו בו ת לשי ו נ ת י  נ

 2. תשתית אידיאולוגית

פש החתים. חו ית הרצון ו ומי נ טו ת או ם א ל נ ה ע ל ע ר במאה הי״ט ה ר ש י ש ם ל ק ם ה ד ו ח  דין ה
ל ו ע ס ס ב ת ה ת ש ו י ת ר ב ח ת ו ו י ל כ ל ת כ ו ר ו ת ת ל ו י ט פ ש מ ת ה ו ל י ב ק מ ה היו ה ל ת א ו רי או  תי

ל הפרט. ו ש נ פש רצו חו ת ו י ש פ ו ה ח מ נדיבידדאלמם, מ  אי

ק ב ות, ש נ ת שו ו י ט פ ש מ ת ו ו י ל כ ל ת כ ו י ת ר ב ת ח ו ר ו ל ת ן ש נ ר ה ק ת ל ת ע כחי ו ה הנ א מ  ב
ו מ צ ע ט ל ר פ ת ה ג א ד ת האגואיזם הצרוף ו ף א י ל ח ה ת ל סרי ם הדרישה המו י ק ר פ ת ל ע מ ש ו  מ
ט ר פ י החוזים ב נ ם די ו ח ת ב ל ו ל כ ט ב פ ש מ ם ה ו ח ת לת. ב ו ז ל ה ו ר ב ח ה ל ג א ד ב ם ו ז אי  באלטרו
ס ר ט נ י א ת ב ו ר י כ מ ת ה רו תו ת ו ו רי או ת תי ל ל כ ה ה) ב אלמצי צי הסו ת( ברו ת החי מ ג ת מ פ ק ת ש  מ
ם ת בקשרי ק ד ו צ ת ו י ר ס ו ת מ ו ג ה נ ת ל ה ם ש מו י נ ה למי ע י ב ת ב , ו ף ק ו ו ת ת ל ו נ ת ו נ ת ו ו כ מ ת ס ה  ה

. " 6 ק ש מ ם ב י על ל הגופים והיחידים הפו ים ש ם והמסחרי י  החברתי

ך ו ג ת ו ה נ ל ל ע ו פ ש היחיד ה ר ד , נ ם־הלב ת תו ר ו י ת פ ־ ל ק ע ת ההבטחה ו ר ו י ת פ  p על־
ל פים 90 ד—12 יחס ש ת הסעי עראו ך יוצרות ו כ . ב ה עמו ל ו ע ף פ ו ת ש לת ו ו ת בז ו ב ש ח ת  ה
ך מ ת ס ה ת ש ל ו ז י ה פ ל ת כ בו חס זה חו ת מי ו ע ב ו י נ נ ק י ט האמר פ ש מ ת בץ הצדדים. כ ו נ מ א ץ נ ע  מ
ם ת הצדדי רה א ת האמו ו נ מ א נ בת ה י ו מחי נ ט פ ש מ . ב 1 1 7 ה י פ ״ ל ל ע ע פ ל ההבטחה ו  ע
א ם ל לו א אפי ת החתה, ו ת י ר י כ נ פ ד ל ן עו ם־לב, ביושר ובאמו ג בתו ה נ ת ה ן ל ת מ ו ־ א ש מ  ל
ת מ ש ע רושה ו ר פי ש ם־הלב א ת תו ב ו ת ח ל סעיף 39 א י ט ת החוזה מ ת י ר ר כ ח א . ל " 8 ת ר כ י  י

. 1 " ו ה נ ש מ ותן ב ד נ ח ד א צ ת ש מ א  ה

Hedley Byrne v. Heller בארצות־הברית, ופסק־הדין בפרשת Warranty^!135 ראה באותו כיוון: דיני 
 (לעיל, הערה 51) באנגליה.

C אשר o l u m b i a L . Rev41 , "Consideration and Form", 799,823)1941:(השווה. L. F u l l e r 1 3 6 
ה תהפוך את ההסתמכות לבסיס  כבר לפני כמעט יובל גפה כי התלות הגוברת של בני האדם זה מ

 חבות בדין.
Reliance in the Revised Restatement: The Proliferation of Promissory", השווה :Knapp137 

, אשד מגדיר אוז היחס עליו מגן סעיף 90 כיחס C o l u m b i a L . Rev. Estoppel", 81 52 (1981) 
 של נאמנות ואמת•

 138 השווה: ד־נ 7/81 סגידר נ׳ קסטרו, פ״ד לז(4) 682,673, דברי הנשיא שמגר שלפיהם החובה לנהוג
 בתום־לב כמשא־ומתן קמה באופן עצמאי בשל ניהול הסשא־ומתן, וכריתת חוזה בסוף המשא־ומתן איבנה

 תנאי לתחולתה.
 139 השווה: בג׳־צ 59/80 שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ׳ בית הדין הארצי לעבודה(לעיל, הערה
 114), 834, דברי העזפס ברק המתאר את סערבת היחסים הנוצרת בץ בעלי חוזה בעקבות סעיף 39
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 3. עצמאות העילה
ה ע י ב ת ת ל י י ע קנ ט יוצר ברץ האמרי ־טמנ סט־ ר כי סעיף 90 לרי מ ו יתן ל ת נ י ט ס י ל א י  בראיה ר

י ההבטחה. נ ל אד ת ע ס ס ו ב מ א חוזית, ה ת, ל  עצמאי
ת ר כ ו א מ , ל 1 4 1 ו י ר ח א 1 והן ל 4 0 ם י ז ו ח ק ה י חו נ פ , הן ל ט הישראלי פ ש מ ת זאת, ב מ ו ע  ל

. 1 4 2 ם י ב ו י ח ר ל ו ק מ  ההבטחה כ

ה ת כ ם ז ר ת, ט ה חדשו ע י ב ת ת ו ל י ב ע ל ה ־ ם ו פי ת ק מםעי י פ ה תן ל י ם נ ה א ל א ש ם ה  ג
. 1 4 ' ו נ ט פ ש מ ת ב י ע מ ש מ ־ ד ה ח ב ו ש ת  ל

 4. מטרת ההוראה
ריה ו ת קטג ו ע צ מ א דם, ב ת דין החו א א ע מ ח ק ו ת פ עדו ל ו ת כאן נ ו י ההוראות המושו ת  ש
ד עמם, ד ו מ ת ה ך ל ו ר נו ע ם אי ד ו ח ם שדין ה י ר ק מ ת ל ו נ ו ר ת ד אחד, פ צ , מ תן ר תי ש  שיורית, א
י החוזים נ ך די ו ל ת ם א ת ומושגים חדשי ו נ ו ל רעי ד האחר, זרימה ש צ , מן ה ר ש פ א ר ת ש א  ו

. ה ל א ם כ י למושג ת ו ו נ ו י ע ר ם ל מ י א ת ה ה ל מ ג מ  ב

ט פ ש מ ה ־ י ת ב ת ל ו ר ש פ א ם בהה מ עי ם הקבו ו ת ס ש י ה ת מושג ו ע צ מ א י ההוראות, ב ת  ש
ת ו נ י ג ר מ ת ב ק ו ה ב ו . באופן מ ה ר א ה ר נ ת שאי ו ג ה נ ת ה ה מ א צ ו ת ו כ ע ר א זקים ש ש נ ד ח ק מ ל ח  ל
ל ת ש קרי העי ו המוצהרת ו ת ר ט ה וו היא מ נ ג . ה 1 4 4 ת ו כ מ ת ס ה ס ה ר ט נ י ל א ת ע ראו י ההו ת  ש
טרס נ ל אי ן ע ת הפירושים כמג ו ר פ ס ב ת ו י ל א ר ש י קה ה ש בפסי ר פ ת ם סעיף 12 ה ף 590*1. ג י ע  ס
ו בפיצוי בגובה ת ר פ ה ע מ ג פ נ ת מי ש ב המשא־ומתן הטרום־חוזי, ומזכה א ל ש ת ב ו כ מ ת ס ה  ה

. 1 4 6 י ל י ל ש ס ה ר ט נ י א ם ה ה ג נ ו ס זה, המכ ר ט נ י  א

 כיחסי נאמנות'כאשר בעל חוזה חייב לבצע את החוזה באמונה, תוך הגשמת האמת שהצד האחר נותן
 בו״.

 140 ג' שלו, ״צדק ודין חוזים״, משפטים ו(תשל׳׳ח 544.
 141 סדסקי, ־הצעת חוק החוזים (חלק כללי) וגבולותיה־, משפטים >תשל־א) 105, 109.

 142 אס כי הכרה מסויימת בתוקפן של הבטחות חד צדדיות ניתן למצוא הן בהוראות סעיף 12 לחוק החוזים
 והן בהסדר הססטוסורי של הצעה בלתי חוזרת, המצוי בסעיף 3(ב) לחוק החוזים.

 143 ראה מחלוקת הפוסקים כשאלה זו בע״א 391/80 לפדפון נ־ שיכון עובדי* פ־ד למ2) 237, 253, 262.
Sussman "A Forecast of Problem in the Law of Contract" Tel Aviv University דאה גם 
Studied in L; ר' פלפל"סע־ף 39 לחוק החוזים(חלק כללי),תשל״ג-1973, a w , Vol. 2 (1976) 17 

 והזיקה לרין הגרמני־(לעיל, הערה 108) 68•
 144 לאחרונה נעורה במשפטנו מודעות לחשיפת האינטרסים המוגנים בהוראות הדין השונות: ראה פסק־דינה
ר הזהב, פ״ד לם(3< 85, 95, ובו תיאור האינטרסים  של השופטת נועיהו בע־א 56/82! ליסקין נ׳ ת

 השונים של מפגע שעליהם באות התרופות להגן.
 145 ראה למשל מאמריהם של Feinmann Kiiapp הנ־ל, בהערות 137 ד34 לעיל.

 146 ראה למשל, עיא 800/75 קוט נ־ ארגח הדיירים, פ־ד לא(3) 813, 818; ע־א 207/79 רביב נ׳ בית
 יולפ(לעיל, הערה 133), 532; צלטנר, דיני חוזים של מדינת ישראל(אבוקה, תשליד) too¡ ראבילו,

ן לשופטים, תשל״ה׳  ״סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי), חשל״ג-1973״, קובץ הרצאות בימי מדו
 (בעריבת ש' שטרית, תשליוז 57, 58; ראבילו, פרקים בדיני חיובים(המכון למחקרי חקיקה ולמשפט
 השוואתי עיש הארי סאקר, תשל״ו) 203. אולם ראה לאחרונה ספיה מקו זה בפס?ךז-נה של השופטת
 בן פורת בע״א 829/80 שיבץ עובדים נ׳ זסניי* פ־ד לז(1< 579, 583, בו נקבע, אם כי באמרת אגב,
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 משפטים ט״ז, תשמ״ו הבטחה, השתק ותום לב

 5. סוג האחריות
. ת ד ו ח ־ א ת, ל ה עצמאי ע י ב ת ת ל י ל אחד, ע י יוצרים, כ סעיף 12 הישראל י ו נ ק י ף 90 האמר י ע  ס
ת נ ת בחי ו ע צ מ א ע ב ב ק י ת ת י ט ר ק נ ו ת ק בדו ת עו כ ר ע ל מ ים ע נ דו ם הנ פי ל הסעי ם ש ת ל ו ח  ת

. 1 4 7 ה ת ל ח ווצרותו ש ת הי ל א ש א זיקה ל ל ה ל ר ק ל מ כ ב  יסודותיהם, ו

ם פי ד מסעי ח ל א ר כ צ ע ות ש ג האחרי ו ת ס ל א ש ן ב ת ם ל מדי ו מל ם ו י ק ס ו ם פ וטי ך נ ם כ ו ש  מ
. 1 4 9 ם י ד ד צ ל ה ה או ברצון ש מ כ ס ה ו ב נ נ ה אי ר ו ק ת מ 1 ש 4 8 ת י ז ו ת ח ו נה אחרי ת זו אי ו  אלה. אחרי

. 1 5 0 ת י ז ו ת היא חוץ ח ו  האחרי

ת ר ג ס מ ת ב ו ד מן הסעיפים, כאחרי ח ל א י כ פ ת ל ר צ ו נ ת ה ו ת האחרי ת א ו א ר  יש הבוחרים ל
. 1 5 2 ת ר ו ץ ח ע ת מ ו י ר ח א 1 או כ 5 1 ץ ק י ז נ י ה נ  די

ג ו ה נ . החובה ל 1 5 3 ת ו ר ח ק ה ת בסעיף 12 הוא החו ר ד ג ו מ ות ה ל האחרי י ש ל מ ר ו פ ר ה ו ק מ  ה
ורמה ת הנ ל א ל ק כ ק ו ח מ ה ל אף ש קק. ע ת המחו ו י מצו פ ־ ל ת ע מ י י ומתן ק ב במשא־ ל ־ ם ו ת  ב
ר ש א רה בדין, מ בה נזיקית, שמקו ותר לחו מה י ק החוזים, היא דו ו ח ף 12 ב ה בסעי ע ו ב ק  ה

ת הצדדים. מ כ ס ה ה ב ר ו ק מ , ש ת ד ו ה ח ב ו ח  ל

ת, חדת ועצמאי ו ת מי ו ף 90 והן סעיף 12 יוצרים אחרי י ע ר כי הן ס מ ו ן ל ו כ ה כנ א ר  נ
ת ההוראה דו סו ל י ם ש ת ו מ י י ק ת ת ה נ ת בחי ו ע צ מ א יקבע ב ה י נ ו ת ת נ ו ד ב ו ת ע כ ר ע מ ומה ב  שקי

. 1 5 4 ה ל ח  ה

 6. היקף
ף 12 ד שסעי ף 12. בעו י ע ל ס ו ש ת ל ו ח ם ת ו ח ת ב מ ח ל סעיף 90 ר ו ההיקפי ש ת ל ו ח ם ת ו ח  ת

 כי הסעד בגין הפרת סעיף 12(א) אינו מוגבל לפיצויים שליליים(פיצויי הסתמכות), אלא ניתן לתבוע
 בגינו בנסיבות ידועות, גם סעז־ים אחדים. לביקורת גישה זו ראה ס׳ דויטש, ״סעיף 12 לחוק החוזים:

 האומנם תרופה לכל מכאוכז מחקרי משפט ד (תשכרו) 39.
 147 השוות דברי השופט שמגר בד־נ 7/81 הנ־ל, בעמי 683: ״החובה שנוצרה בסעיף זה עומדת על רגליה
 שלה בקובעה נורמה לגבי שלב המשא ומתן בתור שכזה, תהה ההתפתחות המאוחרת אשר תהיה״.
 148 השווה: דברי השופט שמגר בד״נ 7/81 הנ־ל, בעמי 686: ־ברור וגלוי על כן.״שאין אנו דנים בסוגיה

 אופיינית מתחום דיני החוזים, גם אם מיקומה בחוק החרות הוא בחוק החוזים־.
 149 ראה טדסקי(עורך) דיני הנזיקין, תורת הנזיקין הכללית(ירושלים, השל־ז), 12, שם מבחין פרופ׳ אנגלרד
 כין חוזים ונזיקין על־פי דרך התהוות החיוב: בחוזה מקור החיובים הוא בהסכמת המתקשרים(ולו כמושג

 טכני) ואילו בנזיקין אחראי המעוול בעל כרוזו.
 150 אבל לא חוץ־משפטית. השווה דבר השופט ברק בע־א 207/79 הניל, בעמי 542: ״השלב הטרום חתי

 איננו שלב טרום־משפםי״.
 151 לגבי סעיף 12: ד׳ פלפל, ־תום לב במשא ומתך, עיוני משפט ה(תשל״ז) 608, 610. לגבי סעיף 90:
Seavey, "Reliance upon Gratuitous Promises or other Conduct", 64 H a r t . L . Rev. 913, 

.926 (1950) 
 152 ראבילו, פרקים בדיני חיובי* מן המשפט הרומי אל חוק החוזיפ החדש (המכון למחקרי חקיקה

 ולמשפט השוואתי, תשל־ז) 143, 149, 168.
 153 ראה ד־נ 7/81 הנ״ל, בעמי 688 וההפניות שם לפסיקת בית־המשפט העליון.

 154 כדברי השופט שמגר לגבי סעיף 12 בד־נ 7/81 הנ״ל, כעמ׳ 682: ־החובה לנהוג בתום לב במשא ומתן
 קמה כאופן עצמאי בשל ניהולו של המשא ומתן״.
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 גבר>אלה שלו משבטים ט׳־ז, תשכרו

ל ו ח ל ל י ח ת אז מ ו ה( ז מי החו ל תחו ד א ע ע ר ת ש מ ם חוזי ו י המשא־ומתן הטרו ק בשלב ל ר  ח
ם חוזיים מובהקים. מי , גם בתחו על ל בפו , והוא ח ל ו ח ף 90 ל י ע ל ס ו כ  סעיף 39), י

ב הטרום־חוזי, ל ש ו ה נ י י נפרד, שענ י חדש ו ט פ ש ם מ ת, ותחו ה עצמאי ל י ף 12 יוצר ע  סעי
ם י ל ל כ ת ו ו נ ו ר ק ל סעיף 12 קיימים ע ו ש ד צ . ל 1 " ו ת י צ מ ת ת ו ק י ים ע נתי ר סעיף 12 הוא בי ש  א
ת החוזה. כמו: חיוב ת י ר ם כ ר ת הצדדים ט ו ג ה נ ת ל ה א חוזיים, החולשים ע ק ו ו ד א  נוספים, ל
ט פ ש מ א ב ל ת עושר ו י ני עשי ת די ו י מכ ר ראו כ ש , או חיוב ב " 6 י נ ל ש ג שוא ר צ ל מ ש ץ ב ק ד נ  ב

. " 7 ן ת מ ו ־ א ש מ ל ה יהו י נ ד ך כ ו ו ת תנ י  בגין שירותים שנ

א ת כ מ ס ת א ש ר ד ם הטרום־חוזי. ואם נ ו ח ת ם ב ל ג ו ח ל ל ו כ ף 90 י י ע י ס ר כ ת ם ןאת, ב  ע
ת הצדדים ו נ ם גובשו רצו ר ה זה ט ר ק ת מ ו ד ב ו ע ן הופמן הנ׳׳ל. ב ך הריהי מצויה בפסק־הדי כ  ל

. ב המשא־ומתן ל ש ו ב תנ י ת שנ ו ח ט ב ל ה ן המחייב ש פ ק ו את הוכר ת ל ז כ ב  בחוזה, ו
ת ר ג ס מ ד ב ו ם ח ת ט ת המשא־ומתן ה ם א ת ג ל ל ו כ ם גישה חדשה, ה י פ ק ש ם מ פי י הסעי  שנ
ה שני ד כ ם ע י נ ת ת בה נ י ד ו ת מ ת ה ר ג ס מ ן דין החוזים הוא ה ל דין החודם. שכ ה ש ב ח ר  ה
ם ו ש ד יש מ ו ח ־ ם ת ט ב ה ל ש ק ב ד ב או צ ל ־ ם ו ל ת ת ש ו ג ה נ ת ת ה ו מ ר ו ת נ ל ח ה ם אלה. ב פי  סעי
י החוזים. נ י ר מחוץ לד ב ע , שהושאר ב ב המשא־ומתן ל ש ת ל י ת כ ל ה ה ת ו י נ ו ר ק ע  שינוי הגישה ה

ן תן לבחו י ד המיוחל, נ ו ח צר ה ת התו ב א י ו מנ נ ת חוזה אי ת י ר ת כ א ר ק מתן ל ו ר משא־ ש א  כ
ף 90 בארצות׳־הברית י ע ל ס ה ש ת ל ק פ ס א ת הצדדים, דבריהם ומעשיהם, ב ו ג ה נ ת ת ה  א
ה ל ם א פי ד מסעי ח ל א ת כ ל ח י ה ר כ מ ו לי ל תר או ו . מי ף 2 ו בישראל ל סעי ה ש ת ל ק פ ם א ב  ו
ת המידה שהם ו מ ני א ם אותם, ושו בי ת המרכי דו סו י הי נ ב שו ק ה שונה, ע א צ ו ת א ל י ב ה לה ל כו  י

. ם לפיהן י ל ע פ ו  מ

 7. תוכן
. ם־הלב ל סעיף 12 הוא מבחן תו ו ש לו מבחנ ף 90 הוא מבחן הצדק, ואי י ע ל ס ו ש נ ח ב  מ

ק הישראלי ק ו ח מ נחים האלה, באשר ה ד מן המו ח ל א כ נה ל ת שו ו ע מ ש ס מ ח י ם ל לי י ו רג  אנ
ו ע מ ש ו מ נ ל קה האזרחית ש ק בחקי ד ח צ נ ו כי המו נ ראה ל - נ 1 3 8 ם י נ ו ם ש ש בהם בהקשרי מ ת ש  מ

נח. לו המו אי . ו " 9 ן ו ד נ ץ ה י נ ע ל ה וחדות ש ת המי בו סי , בנ ה ת ח ם ל ץ הצדדי ק יחסי, ב ד  צ
ד. חס החו ל הי ת מן החוץ ע ל ט ו מ ת, ה סרי ה מו מ ר ו נ ן ל ו ט ב מ ל ־ ם ו  ת

י ם וצמיחתם. שנ ת ט י ב ע נ ק ר ק ב ב ש ח ת ה ב יש ל ל ־ ס ו ת ק ו ד ם צ י ואת המושג ם בהשו ל ו  א
ם ה י ל י ע פ מ ן ל ת י ו ל עד ו ם שנ ו ת ס , מושגי ש ט שלו פ ש מ ת ה ט י ש ד ב ח ל א ם, כ ם משמשי י  המושג
ת ראו י הו ר כ מ ו ן ל ת י ה נ ב ח וצרו ביחסי הצדדים. בראיה ר ותים שנ ו ן עי ו ק י ת ה ל ל ו ע ב פ ח ר  מ

 155 ד־נ 7/81 הנ׳׳ל, בעמ׳ 686 וראה גם ע׳׳א 207/79 הנ״ל, בעמי 543.
 156 ע־א 86/76 עמידר נ׳ אהרון, פ־ד למ2) 337; נ׳ זלצמן, ־הצהרה כתבת רשלנית בשלב משא ומתן

 לכריתת חוזה־, עיוני משפט ח 55.
 157 ע״א 474/80 גרובר נ' תל יוסף, פ־ר להי4< 5 4, וכן ר פרידמן, דיני עשיית עושר ולא במשפט,

.243 
 158 ראה סעיף 14(ב< לחוק החתים הכללי וסעיף 7(ב) לחוק החוזים(תרופות בשל הפרת חוזה), תשל־א-1970.
 159 לפירוש מושג הצדק בסעיף 14(ב) ראה פירושי לפרק ב לחוק החוזים: פגמים בכריתת חתה(פירוש

 לחוקי החתים בעריכת ג׳ טדסקי), 47-46.
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 משפטים ט״ז, תשמ״ו הבטחה, השתק ותום לב

ת ו ע ו נ ת ל ה ם ש י ט ר ד נ ט ס ת ו ו י כ ר ת ע ו ר מ ס ע מ ו ב ק ט ל פ ו ש ת ה ת א ו כ י מ ס ם מ פי י הסעי נ  ש
״ ת ו נ י ג ה ת״ ר דלב״ ״התחשבו נ נחים ״צדק״, ״עשר״, "מוסר״ ״תו ץ הצדדים. המו  ראויה כ
ת ו ב י ס נ ה ל מ א ת ה תן ל י ע מבחן גמיש שנ ו ב ק עדו ל ו ו בערבוביה, והם נ נ נ ו ם די ו ח ת ם ב י ש מ ש  מ

ל מקרה.  כ

ת מושג ו ע צ מ א ל ב ע פ ו ת ת ש י ר ס ו דה מ ת מי מ א א ו פ ת א ו ע ב ו ת ק ו נ ו ד נ ת ה י ההוראו ת  ש
ה י פ צ ם ל י נ ת י ם נ נ ות, שאי י ם ואפשרו י ר ק ל מ ץ סוף ש א , ב ם דינמי ג ם יחסי ו ם, שהוא ג  שסתו
ם י נ ת י ם נ נ ם אי י נ מ נ ם ה פי ם בסעי ם המבוטאי י . המושג עבד ח בדי ו ת י נ ק ל א ר ל  מראש, א
ם ת המקרי ו ע צ מ א ם ב נ כ ו ם ת כשי ם רו ם. ה וקשי ם נ י ל ל כ ה ב י צ ק ו ד ר ת או ל י א מ צ ה ע ר ד ג ה  ל

. ו ה נ ש מ ד ל ח ה א ר ק מ ם צורה מ לובשי ם צורה ו י ט ש ו הם פ , ו ופעלו  בהם י

 8. אמת המידה

ק החתים, ב בחו ל ה ־ ם ו ש ת ו ר י פ ה ל ת ו א נ דה ה ת המי מ ת א ל א ש ימים ב ת מסו ו ע י קי ר לו  חי
ט פ ש מ ה ־ ת י ם גרידא. ב י י מ ד ק ם א ו ו כי , הפכ 1 6 1 י ב י ט ק י י ב ו 1 או ס 6 0 י ב י ט ק י י ב ו ר האם הוא א ו מ א  ל
רת א אף בצו ל , א י ג לו כו ב פסי צ מ ק ב ב ״אינו ר ל ה ־ ם ו ל מבחן ת נו ש י י י ענ ע כ ב ן ק ו  העלי
ל ו ש נ ח ב . מ , 6 1 ״ ם י י ו א ר ה כ ר ב ח ם ל ם מסוימים, הנראי י ט ר ד נ ט י ס פ ת על־ ע ב ק נ , ה ת ו ג ה נ ת  ה
ת סבירה ו ב ש ח ת לתו ה ו ב בז ש ח ת מ ם ה ד א , מבחן ה 1 6 1 י ב י ט ק י י ב ו א א ו פ א א  סעיף 12 הו

. ' 6 4 ת ל ב ו ק מ  ו

ב צ י מ פ ם על־ ת ג ע ב ק נ ת ה י ר ס ו ת מ ו ג ה נ ת ל ה ף 90 הוא מבחן ש י ע ת זאת, מבחן ס מ ו ע  ל
ף 90 ת הדיון בסעי ר ג ס מ ר ב ב ד והגים ל ת נ ת־הברי . בארצו 1 6 5 ח י ט ב מ ל ה ותיו ש נ ו כו ו ו ת נ ו מ  א
ב דווקא סעיף 90, ובעיקר ר ק ת ך מ כ . ב (blameworthy)י מוסרי א נ ג יה ל ת הראו ו ג ה נ ת ל ה  ע
culpa !ת ה־ת ר ו ת ב המשא־ומתן (כמו בפרשת הופמן), ל ל חל לגבי ש  כאשר הוא מו

ת סעיף 12. י ת ש ת ל ב כו נחת כבי  contrahendo, המו

 9. יסודות העילות
, ת ה עצמאי ל י ע ה כ נ ל כ ת ע ד מ ו ם ע י ב ת נ ם ה פי די הסעי י ת על־ וצרו ת הנ ו ל י ע ת p ה ח ל א  כ

 160 ראה ראבילו, ־סעיף 12 לחוק החתים(חלק כללי), תשל־ג-1973־, קובץ הרצאות בימי העיון לשופטי*
 תשל־ה, 57 וכן: ראבילו, פרקים בדיני חיובי* 182.

. וכן: ה׳׳פ(ת־א) 247/81 עמישי נ׳ שימין t o i  161 ראה ע״א 838/75 פסקטוד נ׳ צרפתי(לעיל, הערה 248 (
 עויבדיפ כע״מ, פ־מ תשמ־ג(1) 285,281.

 162 דברי השופט ברק בבג־צ 59/80 שירותי תחבורה ציבורייפ ג׳ בית הדין האתני לעבודה(לעיל, הערה
 114) 835. אם כי הדברים נאמרו לגבי סעיף 39 אץ סיבה שלא להחילם גם לגבי סעיף 12. ואמנם,

 רם אומצו בהסכמה והוחלו לגבי סעיף 12 כר־נ 7/81, כעמ׳ 689.
 163 על אף שהשופט ברק עצמו מכנהו מבחן"מעורב־.־ ע־א 207/79, כעמי 544.

 164 ראה דברי השופטת בן פודת בע־א 79/ 701 שוחט נ׳ לוביאנקר, פ־ד לחט 113,ובע׳׳א 435/81 זנזורי
 נ׳ מצהרי, פ־ד לו(2) 561.

, שלפיהם נדרשת חובת b ( 2 - 1 0  Uniform Commercial Code 165(, 1-203השווה: סעיפים ^ 3
 תום־הלב הסובייקטיבי מכל מתקשר, בעוד שמסוחר נדרשת גם חובה אובייקטיבית.
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ת ו ל י ע ת בץ ה י ק ל פה ח ת חפי מ י י ם זאת, ק ה ויסודותיה. ע י א נ י ת לו ת במי י נ ת ו תה מ מו י  שהתקי
 דנן.

ך ל ה מ ום הבטחה ב ל אי קי ב ש צ ת ברשתן מ ו ל י ע י ה ת ה ש ר ו א כ ו ל ס פ ת ל י ש מ ך ל  כ
ת חוזה. ת י ר ת כ א ר ק מתן ל ו  משא־

, ה עצמאי ל ו ח ם ת ו ח ה ת ע י ב ת ת ה ו ל י ע ת מ ח ל א כ ל , ו ד ב ל ת ב י ק ל פה זו היא ח ם חפי ל ו  א
ת בו. ע ג ו ה אינה נ ת ר ב ח  ש

ך ל ה מ ו ב תנ י א נ ל ת ש ו ח ט ב ה ל ה ל כ ף 12, ע ל סעי א יחו ך ל ף 90, א י ע ל ס ך יחו  כ
ל ר ע ו ת י ו ו הבטחה ל מ כ ) ן ה י ל ו ע כ מ ת ס הן ה י ך מקבל ת חוזה, א ת י ר ת כ א ר ק  משא־ומתן ל
ת ו נ מ ו ת שאינן ט ו י ו הג ל ההתנ ל כ ף 90, ע ל סעי א יחו ד ל ף 12׳ א י ע ל ס את יחו ת ז מ ו ע  חוב). ל
ד שלישי ם צ ת ע ו ר ש ק ת : ה כמו ה( ז ת חו ת י ר ת כ א ר ק מתן ל ו ך משא־ ל ה מ ת, ב  בחובן הבטחו

ם אחר). ומתן ע ל משא־ הו י ת נ ע  ב
ד ע ו מ ץ ב עו ב הנ ל חשו ד ב דותמץ יש לציין ה סו י י פ ־ ת על ו ל י ע ת ה ו מ י ל ע ר זה ש ש ק ה  ב
ם י ם התקי ת באחת, ע ש ב ג ת ף 12 מ י ע י ס פ ה על־ ע י ב ת ת ה ל י ע ד ש . בעו ת ו ל י ע ת ה ו ש ב ג ת  ה
י פ ד מאוחר לביטויה, על־ ע ו מ נה בסעיף 90 ב דו ל ההבטחה הנ ה ש פ ק ו ע ת ב ק  יסודותיה, נ

ת הנבטח. ו כ מ ת ס , ה 1 6 6 ר ק י ע ב , ו ת לה חרו ת מאו ו י ו ח ת פ ת  ה

ת הזמן והמקום. ת י ת א א ב ת אפו נ י י פ נה מאו ת ההבטחה אי ר ו י ת פ ה על־ ע י ב ת ת ה ל י  ע
ק ל בית־המשפט. ר ק ש ד צ לי ה קו ת וסופה בשי ו כ מ ת ס ה ה ב כ ש מ ה בהבטחה, ה ת י ש א  ר
ה ע י ב ת ת ה ל י י התגבשה, ע ת מ ת האם התגבשה, ו ע ד תן יהיה ל י ר, נ ט לאחו ב מ  בדיעבד, ב

. 1 6 י סעיף 790 פ  ל

 10. סעדים

 (א) כלל•
ל כי: י ע ו ל נ י הראי קנ ץ האמרי ר ח הבטחה ב כ ק מ ת ש ה ו ב נ נ ו ת די ר ג ס מ  ב

ת בו סי דק בנ ראה צו ד הנ ע ל ס ף 90 כ י ע י ס פ ק על־ י נ ע ה תן ל י , נ , ואף מעשי י נ  א. באורח עקרו
 העניץ;

. ת ו כ מ ת ס י ה ר צ י ף הוא פ א הסעי ת הבטחה שהיא נשו ר פ ץ ה ג ל ב י ג ר ד ה ע ס  ב. ה

, ואילו ף 39 הישראלי י ע ס א ל ק ו י ד קנ ף 90 האמרי ה דומה סעי נ  בפרופוזיציה הראשו

ף 12. י ע ס מה ל ה השנייה הריהו דו רצי פו  בפרו

 (ב) סעיף 39
ה ר ו ב ח י ת ת ו ר ה בבג״צ 9/80 ש ע ב ק ף 39 נ ת סעי ר פ ה ובעים מ ם הנ י ד ע ם ה . י ב ג ה ל כ ל ה  ה

 166 אך לא רק כי גם התרחשויות אחרות יכולות להשפיע על שיקולי הצדק שביסוד סעיף 90.
 167 השווד״• Knapp המדגיש במאמרו הנ׳׳ל (לעיל, הערה 137) כי סעיף 90 מתרכז כהתבהגות שלאחר

 ההבטחה.
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ה זה ח נ ץ מ ד ־ ק ס פ . ב 1 6 8 ם י ל ש ו ר י ה ב ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ה ־ ת י ׳ ב ע נ ב ר ש א ם ב י י ר ו ב י  צ
ב ל ־ ם ו ת ב ת ו ל ב ו ק ך מ ר ד ום החוזה ב ת מאי קי ו ע ב ו נ ת ה ו א צ ו ת י ה ' כ 6 9 ק ר ט ב פ ו ש ע ה ב ו  ק
ם פי מקי ים ו נ ו ו ם מג י ק נ ע ו מ ם ה י ד ע ס ה ת השאלה, ו ר ר ו ע ת ר בו מ ש ק ה י ה פ ־ ל ת ע ו נ ת ש  מ

ר: פיצויים, אכיפה, ביטול. , לאמו ת ל ב ו ק מ ם ה י ד ע ס ת ה ש ת ק ' א 7 0 ת ו ח פ  ל

 (ג) סעיף 12
ס ר ט נ י א . ה ת ו כ מ ת ס ף 12 הוא: פיצויי ה י ע ת ס ר פ ' אף היחיד* בגין ה 7 ' י ל או , ו ל י ד הרג ע ס  ה
מו קו ר הפיצויים לשי ש ן א ת מ ו ־ א ש מ ד ל ל צ ת ש ו כ מ ת ס ה ס ה ר ט נ י ף 12 (ב) הוא א גן בסעי  המו
ס ר ט נ י ת א ם א י פ ק ש מ ם ה י לי ם פיצויים שלי ה ה ל . א ו ת ו מ ד ק ת המצב ל ב ש ה ם ל ועדי  מי
ן או ת מ ו ־ א ש מ ס ל נ כ א נ ל מ ל ב ם היה א צ מ ע ב ג פ נ ת ה ד א י מ ע ה ם ל ת ר ט מ , ו ת ו כ מ ת ס ה  ה

ל חחה. ומו ש ח קי י א הנ ל מ ל  א

ט פ ו ש ע ה ב , ק 1 7 2 ף ס ו ת י מ , ר י ר ח ס מ ז ה כ ר מ ם ב י ר י י ד ן ה ו כ ר ט נ׳ א ו  בע״א 800/75 ק
יים ו שהיו עשו זקי ת נ ע א ו ב ת ל ל ו כ ע י ג פ נ ק החוזים... אין ה ו ח ף 12 ל י ע י ״בגדר ס ן כ ר  ש׳ ל
ו ת ס י נ ב כ ר ו ע ת ו מ ד ק רת המצב ל ק החז א ר ל ה העיסקה, א מ ל ש ו לו ה ו אי ם ל ר ג ה  ל
ף 12 י ע י ס פ ם ל י ר צ י ת פ ק נ ע ה ם ל ו ש נ ת נ ת ש בו סי ה זו הביא בנ כ ל . יישום ה ך ת מ ו ־ א ש מ  ל
ן, ם הראשו ו ל ש ת ת מימון ה ך דין והוצאו ר ו ת ע ח ר ר ט כ ם ש ו ל ש ך, ת ו ו י תי מ ם ד ו ל ש ץ ת ג  ב
ם כ ס ה ם ה ו ה ר ע י ב ת ת ה ש ג כם בין יום ה ר הנ ש במחי ר פ ה ים בגץ ה י ה לפיצו ע י ב ת ת ה י י ח ד ך ל  א

. י 7 3 ה ח ח י ה פ ש ל א ר ם מ עי ץ פיצויים קבו ג ה ב ע י ב ת ית ה ם דחי ו ג מ ועד כ  המי

ע ג פ נ ך שמי ש כ ־ ל ק ע ר ט ב פ ו ש ע ה , מצבי ' 7 4 ם ל ו ת י י ב נ׳ ב י ב ם בע״א 207/79 ר  ג
ה ק ס ־ ע ו ב נ מ ך מ ע נ מ נ ם בגין הרווח ש י ר צ י פ ו זכאי ל נ נ מתן אי ו ב במשא־ ל ־ ם ו סר ת ב חו ק  ע
ק ו ח ף 12 ל י ע ל ס י הוראותיו ש פ ״על־ ע. י נו מג ד זה אי ע ס 1 ״יוצא ש 7 1 ר מ ו  עצמה, והוא א
ם מאי ר ג נ ק ש ז ץ הנ ג ו ב נ ר אי צ י פ ה ״פיצויים שליליים״״..(ו) ה ק י נ ע  החוזים, שבך הוראה זו מ
ך ר ד ב ב ו ל ־ ם ו ת מתן ב ו ל משא־ הו י ם מאי נ ר ג נ ק ש ז נ ל ה א ע ל ת החוזה, א ת י ר  כ

. ' 7 6 ״ . . . בלת  המקו

ושא ת בנ י ט פ ש מ ת ה ו ר פ ס ב ן ו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ה ב ש ב ג ת ה ה ש כ ל ה ת ה  א
בים עיקריים: י רכי ת שנ ה ב כ ל ה ם כ כ ס א ל ן אפו ת י ף 12 נ ת סעי ר פ ץ ה ג ם ב י ד ע ס  ה

 168 לעיל, הערה 139.
 169 בעמי 838.

 170 למעשה קובע השופט ברק תוצאות רבות מעל ומעבר לסעדים השגרתיים, כמו: שלילת פיצויים או
 אכיפה; מתן כוח לצד הנפגע לפעול פעולות מםויימות בחחום החהה שאחרת היו נחשבות להפרה;

 ראה שם בעמי 839-838.
 171 הספק נובע מפסק־דין שבת עובדים נ׳ זפניק שיידון להלן.

 172 ע׳׳א 800/75, קיט נ׳ ארמון הדיירים, פ־׳ד לא(3) 813, 819.
* ש*  173 ש

 174 ע־א 207/79, רביב נ׳ בית יולפ, פיר לז(1) 533.
 175 בעמ׳ 552.

 176 וראה בעמי 553 לפסק־הדין אשר בו קובע השופט ברק כי נזק כזה נגרם לתובע׳ כתוצאה מעצם
 ההשתתפות במכרז שנוהל שלא כדין.
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ב ל ־ ם ו ת ג כ ו ה נ ף 12 (א) ל ה בסעי ע ו ב ק ת החובה ה ר פ ץ ה ג ל ב ב ק תן ל י ד היחיד שנ ע ס  א. ה
. , ״ ם י י ו צ י ומתן הוא פ ך משא־ ל ה מ ת ב ל ב ו ק ך מ ר ד ב  ו

ע ג פ נ ל ה ת ש ו כ מ ת ס ה טרס ה נ ם אי קו ם שי ת ר ט מ ים, ש לי ה הם פיצויים שלי ל  ב. פיצויים א
ך המשא־ומתן*". ל ה מ ו ב ה ע ל ר ב ש ל ה ־ ם ו ר ת ס ו ח  מ

 (ד) לא רק פיצויים!
ת מ׳ בן־פורת בע״א 829/80 ט פ ו ש ל ה ה ש נ י ד ־ ק ס פ ק מ י ס ה תן ל י ת זו נ י קנ ו ו ד בגישה ד נ י  ש
ה ם ל ד ק ה ש מ ת ל ד ג ו נ מ ה - ה פ ק ש ה ת ה ע ב ו ץ זה מ ד ־ ק ס פ . ב , 7 9 ק י נ פ פ נ׳ ז י ד ב ו ן ע ו כ י  ש
ם י לי ק בפיצויים שלי א ר ומתן ל ב במשא־ ל ה ־ ם ו ת ת ב ו ת ח ר א פ ה ד ש ב צ י תן לחי י - מ נ

ם באכיפה. א ג ל  א

ת בסעיף 12(ב< ו י ו ת הפיצויים המנ פו , ״תרו 1 8 0 ת ר ו פ ־ ן ת ב ט פ ו ש ת ה ר מ ו , א ׳ ׳ ׳לפי השקפתי  ׳
ת ש י ר ד ם ההכרה ב צ ע ך הוא, מ ו פ ה רה או ממצה. נ ו מה סג ר רשי ד ג ן ב נ דם, אי ק החו ו ח  ל
ים י ת לפיצו ו פ ו ר ת ם ה ו ח ת ת ר א צ ה ץ ל א ובע, ש ש נ ל ו ן ח קרו ל או־ כעי ע ־ ץ ח ק ע ב ב ל ה ־ ס ו  ת

 בלבד״.
ב ל ה ־ ם ו סר ת ת חו מ ח ל מ ו ב י ק ה ב ר כ ת ה ט פ ו ש ת ה ע ב ו ה ק י נ ן בפ ת נ ץ ש י נ ע ת ה בו סי נ  כ
ו ל י א ת ההצעה כ ך היא, שרואים א ל כ ט ע פ ו ש ל ה בתו ש ו ל החוזה: ״תג ו ל כ ת ש ע א נ מ  ש
י י אין שנ ת היא כ ר ו ת בן פ ט פ ו ש ל ה ה ש ת ע ראה ד ל הנ כ , (ההדגשה במקור). כ 8 , ״ ה ל ב ו  ק
ע ב ו ק ף 12 (א) כ י ע ת ס ת א ו א ר יתן ל א נ ל , א תק נ י ־ ר בל ש ק ניהם ב ם בי רי י הסעיף 12 קשו ק ל  ח
ה ת ר פ ץ ה ג ב בה ש , חו ך משא־ומתן ל ה מ ב ב ל ־ ם ו ת ג ב ו ה נ , ל ת י ל ל כ , ה ת ט ש פ ו מ ת החובה ה  א

ר בסעיף 12 (ב). ו מ א ר ל ב ע ם מ םעדי ת ו ו פ ו ר ק ת ו ס פ תן ל י  נ

פ' ד׳ פרידמן בו הוא ל פרו י עטו ש ר פ ר מ מ א מ א ב ו צ מ יתן ל ץ נ ו תו בי ם באו ר ס ז מ מ  ר
ב ״ואז ת הישר והטו י ל עשי ב ש ח ת ר י ע א ר ט ב מ ת סעיף 12 כ ת א ו א ר ר ל ש פ ב בי א ת ו  כ

. 1 ״ ״ ת ו ר ח ת א ו י ת ש פ ת א ו ח ת פ  נ
ת ו נ ש ר י פ ה כ א ר רת. נ קו י הבי י בפנ ת ע ת ד ו י נ ע ד ל מ ו נו ע ף 12 אי י ע י ס ק ל י ח נ ק ש ו ת י  נ
ש ר ו ר פ ב ע . ב , 8 3 ( ב ף 12( ם שבסעי י ד ע ס ת רשימת. ה ר י ג ל ס רה ע ת מו ף זה א ל סעי ה ש נ ו כ  נ

 177 ולא ביטול(דברי השופט י׳ כהך) בע־א 838/75 םפקטור נ׳ צרםתי(לעיל, הערה 101)248, דברי השופט
 שמגר בירא 440/75 זנדבנק נ׳ תציגי־ פ־ד ל(2) 260, 273) או אכיפה (בג״צ 159/81, 184 חברת
 מיוד בע״מ נ׳ חברת נתיבי איילת בע״מ, פ׳׳ר לה(3) 596, 601). אך דאה ע־א 173/81 אדמיר ג׳

 קלו, פ״ר לח(4) 293, 300, שם הופעל סעיף 12 בדי למנוע הסתמכות על חוזה.
 178 עוד בכיוון הגבלת הסעד בגין הפרת סעיף 12 לפיצויים שליליים המייצגים את אינטרס ההסתמכות
 ראה צלטנר, דיני חחים של מדינת ישראל, 100; ראבילו, פרקים בדיני חיובים 203; דברי ההסבר
 להצעת חוק החוזים(חלק כללי), תש״ל-1970, ה־ח 80« דברי השופט ברק בע־א 230/80 םנידד נ'

 קסטת, פ־ד לה(2) 727,713.
 179 ע׳׳א 829/80, שיכה עובדים נ׳ זםניק, פ׳׳ד לז>0 579.

* כעמי 583.  180 ש
 181 בעבר 584. אם כי בנסיבות שנדוט שם לא הופעלה גישה זו הלכה למעשה, ולכן ניתן לראות את דברי

 השופטת באמרות אגב.
 182 פרידמן, "חוזים אחידים, תום לב ותקנת הציבורי, עיוני משסט ז(תש״מ) 431, 435.

 183 לביקורת פסק־דינה של השופטת p פורת בעניין שיכון עוברים נ־ זפניק ראה: ס׳ רויטש(לעיל, הערה
4146 
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ה ר ט מ ת ה נ י ח ב ם מ ה ג נ ו כ ת נ י א ר ך ח־ נ ר ד , ו 1 8 4 ו י ק ל י ח נ ה בין ש ק ת ה ה ק ך ד ו  הסעיף ת
ם גובשו ר , בו ט י ז , הטתם־חו ב המקדמי ל ש ק ב י נ ע ה י ל ק וראו ד ו י צ ה כ א ר א נ . ל ת י ת ק י ק ח  ה
ם ר ט ה ש ת ת ח פ י כ א ת המשא־ומתן ו פ י כ י הוא א ש ע מ ד שפירושו ה ע ם בחוזה, ס ת הצדדי ו נ ו צ  ר
י ל כ ל כ ר ה ד ס ת ה ו א נ ל כ יר ע י להחז ד י די בהם כ ל י ל ש ס ה ר ט נ י א . פיצויים בהיקף ה ת ר כ  נ

ת. ו החברתי שעו  ו

 (ה) הדגמה

ת החובות ר פ ם בגין ה י קנ ם המו ת ע ס ת ה נ י ח ב ם 90 ו—12 מ פי ת הסעי א ו ו ש ה ור ל ס נחז  א
ן הופמן י פםקי־דין אפיניים; פסק־הדי ה שנ מ ג ד ם ה ש ל זה ל ו ב זה מ י צ ה תן ל י ת בהם, נ ו ע ו ב ק  ה
ל א הבשי ה ל ל ן א ם בפםקי־די י מ ד נ ם ה ת ק מ י ה . בשנ ט הישראלי ו ן ק י ופםק־הדי נ ק י  האמר
ת ל ש כ ה ד ל ח ד א ל צ ו ש ת ו ג ה נ ת יהם גרמה ה , ובשנ גמר ם חוזה מו מתן בין הצדדי ו  המשא־
ל ת ש י ת ו ה מ ה ה ש י ר ד ת ל ד ג ו נ תה מ ת זו הי ו ג ה נ ת י ה ע כ ב ק ן נ י פםקי־הדי . בשנ  המשא־ומתן
ק י ם הענ ת ק מ י ה בשנ י סעיף 90)185, ו ב ג ק ל ד צ י סעיף 12 ו ב ג ל (תום־לב ל ח  הסעיף ה
ב ק ו ע ו ל מ ר ג נ ל הת־צאות ש י ע ל י ל ר ש ע ע פ ת רעו ו ג ה נ ת ה ע מ ג פ נ ד ש צ ט ל פ ש מ ה ־ ת י  כ

.  המשא־ומתן

 11. התגברות על דרישות צורניות

ך כ ת מ ו ע ב ו נ ת ה ו א צ ו ת ל הוראה באשר ל ל כ ל ו ו כ נ ר אי ש ק החוזים, א ו ח ף 39 ל י ע ס ד ל ו ג י  בנ
ף ף 12(א) הסעי י ע ס ך ל ו מ , ס ' 8 6 ת ל ב ו ק ך מ ר ד ב ב ו ל ־ ם ו ת ה ב מ ת ת ה ם א י ו מקי נ ה אי ז ד לחו צ  ש
ף 12(א<. ת החובה שבסעי ר פ ת ה ק מ ת ב ו א נ ד ה ע ס ד הפיצויים כ ע ת ס ע א ב ו ר ק ש  12(ב<, א
ב ו ש ח ג היה ל ק, נהו י םנ ׳ ז ם נ י ד ב ו ת ע כ ת ש ש ר פ ת ב ר ו פ ד ת ב ט פ ו ש ל ה ץ ש ד ה ־ ק ם פ ד ל  ע
ה ש מ ג ה ח ל ת ח פ ת פ ן זה נ די ר פסק־ ח א ל ת ש ת ד ממצה. י ע ל פיצויים הוא ס ד זה ש ע  כי ס
ל ו ל כ ד ל י ת ע תן יהיה ב י נ , ו ב במשא־ומתן ל ־ ם ו ת ג ב ו ה נ ת החובה ל ר פ ת ה ו א צ ו ל ת ת ש מ ר ס  מ
ק י ג פ ׳ ז ה נ י ד ב ו ן ע ו כ ש פה (כמו ב ם אכי ד פיצויים, ג צ , ל ת ו ת ש פ א ת ה ו א צ ו ת ת ה מ י ש ר  ב
ת מו י ת מסו ו נ ע ת ט א ל ע ה ב במשא־דמתן מ ל ־ ס ו סר ת ל בחו ע פ ד ש צ ת ה ק ת ש ם ה ג ) ו  עצמו

. י רעהו פ ל  כ

ת (לעיל, הערה 138), 684, 685. ט ס  184 ד״נ 7/81 שנייד נ׳ ק
Yale78 ראהHenderson, "Promissory Estoppel and Traditional Contract Doctrine** 185 

, אשר רואה את פסק־דין הופמן כראשית הצבתה של חובת תום־לב במשא־ומתן, L . J. 343 (1969) 
 או מציין(בהערה 73 למאמר) כי לא היה חוסר תום־לב בפרשה שנדונה כפסק־דין זה. נראה כי כוונתו

 לחוסר תום לב במובן הסובייקטיבי.
 186 אולם אץ פירוש הדבר שהחובה הקבועה בסעיף היא חובה מוסרית בלבד. לנפקויותיה המשפטיות ראה

 דברי השופט ברק בבגיצ 59/80 הנ״ל, בעמי 838.
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 גבריאלה שלו משפטים ט״), תשמ־ו

ת ר ו ת ן שימוש ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ה ב ש ף 12, ע ל סעי ית ש נ ו ו הרעי ת ר ו כ יה, מ  בגרמנ
ב ת כ ל דרישת ה ר ע ב ג ת ה ת ^culpa in contrahendo) כדי ל ר ו תר דיוק: ת לי ב ( ל ה ־ ם ו  ת
ך משא־ומתן ל ה מ ל צד ב ךהשתק: אשמו ש  בעיסקות מקרקעץ. הדבר נעשה שם באמצעות מעי
. ' 8 7 ר ש ק ך נעשה בדיבור פה, כאילו נ ך בכתב, א ר ע ה ת החוזה שצריך היה ל ך כי ידאו א כ  גרם ל
, 1 9 6 9 - ט ״ כ ש ק המקרקעין, ת ל דרישת סעיף 8 לחו בר ע להתג ת ו ו ס נ ת ובעתיד אפשר יהא ל ת  י
ת ו נ ע ת ט ק ת ש ה י ל ל ש כ מ ש ל ל כ ו ת חוסר תום־לב במשא־ומתן ת נ ע ת סעיף 12. ט  באמצעו

 פורמליסטיות, כמו דרישת הכתב.

ל דרישת ר ע ב ג ת ה יטמנט כדי ל  גם בארצות־הברית נעשה שימוש בהוראות סעיף 90 לריסטי
ל צמצום דרישות פורמליסטיות. ת ש י ל ל ם ממנה. הדבר משקף שם מגמה כ ל ע ת ה  הכתב, או ל
ב ת כ ת והגשמת צדק בין הצדדים, חשיבות ה ו ל הסתמכ ל סעיף 90 הגנה ע  בהיות מטרתו ש
רת סעיף 90. ק שיקול אחד מבין שיקולים רבים הנשקלים במסג  היא משנית, והוא מהווה ר
statute 01ת בארצות־הברית ב״ נ ג ל העדר כתב, המעו מר כי ההגנה החוזית ש יתן לו  נ

ף ,18990 י ע י ס פ - ל י תביעה ע נ פ ן ב נ ו ת למי שמתג ד מ ו נה ע נ , אי ,Frauds 8 8 

ף חוזה בעל־פה, ל דרישות צורניות ולאכו ר ע ב ג ת ה  דוגמא לשימוש שנעשה בסעיף 90 כדי ל
Alaska A i r l i n e s inc. v. מצויה בפסק־הדין בפרשת statute of FraudsTt בניגוד להוראות 
ו להצטרף ה פנים אמריקנית. הוצע ל פ ו ע ע בחברת ת עסק כטייס קבו בע הו  mstepenson. התו
ל ב ק ך חצי שנה, ואם ת ש ועסק על־ידי החברה מ , והוסכם עמו בעל־פה כי י תבעת ה הנ ר ב ח  ל
ב אטל לאלסקה, יערך עמו חוזה כתו ת זכיון לקיים טיסות מסחריות מסי ע ב ת נ  החברה ה
ך ו ה ת ק ס ל א יה ל ם משפחתו מקליפורנ דתו הקבועה, ועקר ע ר מעבו ט פ ת בע ה ים. התו  לשנתי
ת ר א ט פ ך היא בתרה ל ת הזכיון, א ע ב ת נ ת סוציאליות. משניתן לחברה ה ו י ת חבו ד הטבו ס פ  ה
בע ל התו בתו ש ק לטו ס ך ההסכם בעל־פה. בית־המשפט פ מ ל ס  התובע, הוגשה התביעה ע

ל סעיף 90 לריסטייטמנט. ך ע מ ת ס ה  ב

 187 ראה זוסמן, ״תום לב בדיני החוזים - הזיקה לדין הגרמני־, עלוני משפט ו(תשליט) 485, אשר על
 אף שהוא מציע להתחשב במשפס הגרמני בפירוש המושג תום לב בסעיף 12, ועל אף שהוא מתאר
 את השימוש הנרחב שנעשה בגרמניה בתורת Culpa in Contrahendo כדי להתגבר על דרישת הכתב,
 איננו מציע להחיל את סעיף 12 לנטרול פעולת סעיף 8 לחוק המקרקעין, אלא ממליץ על קיום מצוות
 המחוקק בסעיף 8, שלא ליתן תוקף לעיסקה, וראה גם, באותו כיוון, ע׳׳א 285/75 זינגר נ׳ קימלמן,
 פ׳׳ד ל(1) 804, 811, שם אומר השופט בייסקי כי(כנראה) לא ניתן להסתמר על דוקטרינת ההשתק

 מכוח הבטחה כדי להתגבר על דרישת הכתב לגבי עסקות במקרקעין.
 ראה לעומת זאת צלםנר דמי חוזים, בעמ׳ 122-121, המראה שבגרמניה יכול צד החפץ להסתמר על
 חוזה הלוקה בחוסר צורה, להשתית עליו תביעה, ולהדוף טענת חוסר הצורה בטענה הנובעת מדרישת

 תום־הלב. מדבריו משתמע בי גם אצלנו ניתן להשיג תוצאה זו מכוח סעיפי תוס־לב.
 188 וכן גם הגנת התיישנות, או הגנה המונעת טענות בעל־פה כנגד מסמר כתוב.

, המפרש חלק מן הדוגמאות n 1 3 Gilmore, The D .176ראה , 5 e a t h of Contract, op. cit. 189 
Statuten שבריסטייטמנט כמצביעות על כף שבמסגרת סעיף 90 אין להעלות טענות המבוססות על 

.of Frauds 
. d 2 . F272, 47Alaska 15 )1954 (295 190 
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 משפטים ט״ז, תשמ״ו הבטחה, השתק ותום לב

 12. חופש התנאה
ר ג מ פט ש ו אומר השו ר ט ס ר נ׳ ק ד י נ . בד׳׳נ פ ת טי נ ג ת דין קו א ר ו ה ה כ ק י ס פ רש ב  סעיף 12 פו

ם הבאים.־ ת הדברי  א

ב סייגים ל ש מ י ה ט פ ש ן יסוד מ ת ק ל ע ו ש ת ד ל ו ת ה (של האחריות) - כ ת ו ה ר מ ו א  ל
ת ו ר ח ת א ו ל ו ע ל פ ע ת ו ו י ט פ ש ת מ ו ל ו ע ל פ ם ע ם החלי י ל ל כ ך ה ו ת ים ל ים־אתי  חברתי
ת שובות ו י ת ד ב ו ת ע בו סי דות קוגנטיים: נ ת יסו ל ע ב ה כ ת ו א ר ת אליהן - יש ל ו ו ל ת מ  ה
ך ר ד ג ב ו ה נ ת החובה ל ש ב ו תה ל ת או ל הצורה המוחשי ת, כמובן, ע עו ת משפי ו נ ת ש מ  ו
ת, רו ת האמו ו ב י ס נ ת ל ו ת המידה המשפטי ל אמו ל אופן יישומן ש ע ת ובתום־לב, ו ל ב ו ק  מ

, 1 9 1 ה י ל ת ע ו נ ת ה , ואין ל מדת ם עו ל ו ע ה ל מ צ ך החובה ע  א

ה להתבאה. א ר נ תן כ י ף 90 נ , סעי , 9 2 ו ק ל ח י ב ט נ ג ו ת ק ו ח פ , או ל גנטי ת סעיף 11 הקו מ ו ע  ל
ת ו כ מ ת ס ה ת היקף ה ש א א ר ה מ ל י ב ג ת כזו מ ג י י ס רה מ ו ואמי ת ח ט ב ת ה ג א י י ס ל ל ם ח י  המבטי
ן ט בבואו לבחו פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ע פ י ק ש ד צ ת ל ו ל ו ב ל ההבטחה, ומציבה ג ב ק ל מ ת ש ר ת ו מ  ה

. , 9 3 ת ו כ מ ת ס ה ה ת ההבטחה ו ו ב י ס ת נ ל א ל ק ש ל  ו

 13. הצטברות עילות
א ל ם יסודותיה ו מי י ם בו מתקי ו ק ר מ ש ת, א די חו ת רי י א מ צ ה ע ל י ף 90 יוצר ע ד סעי  בעו
ם ו ק לה ל כו ה הי ל י ת בבדידותה, יוצר סעיף 12 ע ל ח ו ה החוזית היא מ ל י ע ת ה ת ו ס ם י י מ י י ק ת  מ

ה אחרת. ל י ם ע ם יחד ע ו ק לה ל כו ם י לה ג כו ם י ל ו י עצמה, א  בפנ
ני החיובים: ל די ת ש ו ר ג ס מ ת ה ח א ת יאוחסן ב ת־הברי ה בארצו ש ע נ ם ה ר ס ה מ ש ע מ ן ש א כ  ־ מ
ם להקי ב ו ל ־ ם ו ר ת ד ע א ה ט ב ים ל ה מסו ש ע ל מ כו לו בישראל י . ואי ת  החוזית או ההבטחתי
ת ף 12 הרחיב א ד שסעי ו ע י ב ר כ מ ו יתן ל . נ , 9 4 ת פ ס ו ה נ ע י ב ת ת ל י ת ע ח ה א נ בעו ת ו ע ם ב  ג
ה ל י ע סעיף 90 ע ב ת הקיימות, ק ו ל י ע ה ל ל י , והוסיף ע , 9 5 י ז ו ם ח ב הטרו ל ש ת ב ו ם האחרי ו ח  ת

ת האחרות. ו ל ת העי ת א ר ת י י ה והיא מ ת ו ת א ר ת י י ה החוזית מ ל י ע ר ה ש ת וייחודית, א י א מ צ  ע

 14. שיוריות ההוראות
ע ו ב ק ר מיצוי הדין ה ח א , ל ל ל ך כ ר ו תיעשה, ד ה אלי י ת דין שיורית. הפנ א ר ו ע ה ב ו  סעיף 12 ק

 191 ר־נ 7/81 בעמ׳ 688.
 192 להבחנה ביו יסודות תום־הלב והררר המקובלת עליפי אפשרות ההתנאה על בל יסוד, ראה ג׳ שלו,

 כריתת חוזה (פירוש לחוקי החוזים כעריכת ג׳ טדסקי, תשל׳׳ח), 81.
 193 השוות p. Farnsworth, op. cit., 192 המעיר, אגב דיון כפסק־רין הופמן, כי בפסק־דיז זהע־ונק.

 חבות בשלכ שלפני התגבשות הגעה חוזית, ולכן אי אפשר היה לדבר שם על התנאה בחוזה.
 194 השווה לדברי הנשיא שמגר בד״נ 7/81 בעמ׳ 697 וראה למשל ע־א 488/83 צנעני נ׳ אגמון, פ׳׳ד

 לח 141, בו נקבע כי אותו מעשה הגיע כדי הסעיה(סעיף 15 לחוק החוזים) והתנהגות שלא בתום־לב.
 195 כדברי השופט ברק בע־א 207/79, בעמי 545.
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 גבריאלה שלו משפטים טין, תשכרו

, ת פ ר ט צ ת או מ י פ ו ל , ח ת פ ס ו ה נ ע י ב ת ת ל י ף 12 היא ע י ע ע ס ב ו ק ה ש ל י ע . ה החד משמעי  ו
. 1 9 6 ם י ב ו י ח ת בדין ה מו י ת הקי ו ל י ע  ל

ת ר ו לו ת י החוזים. ואי נ ו עדיין די תר ו ך נ ל מ ד ה ר ד ף 90. ב ת סעי א ר ו י ה ב ג ם ל ך ג  כ
ייה ם הפנ ר ג ש ת) א לי א שו י בוודאי ל ם כ א ) ת י ר ו י ה ש ר ו ת בסעיף 90 היא ת מ ל ו ג מ  ההבטחה ה

. ר (העדר כתב) ח רה) או א ם זה (העדר תמו ע ט ת חתה, מ ר כ א נ ר ל ש א ה כ ש ע י ה ת י  אל

 196 ראה דברי השופט ברק בע׳׳א 207/79, בעמי 545, ודברי הנשיא שמגר בד־׳נ 7/81, כעמי 697,685.
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