
 עיכבון להבטחת חיוב בלתי קצוב

ר ב ל ד ו ש פ ו ס ק ב ס פ נ ם ש ו כ ס ת ה ב א כ ע מ ת ה ו ש ר ם ל כ נ ל ה ע ד ב י מ ע ם ה , א ת א ם ז ד ע ח  י

ם כ נ ל ה ע ע ב י ב ה מ , ב ה י צ א ו ט י ס א ל י ה ה נ ו ו כ . ה ן י א כד ל ב ש ו כ י ע ה ה י ה , י ב ו י ח ה ה ב ו ג  כ

ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ר ע ת ו ר י ח ו א ר מ כ ו ר ה ש ך א ר ע , כ ם ו כ ב ס כ ע מ ר ל י ב ע ה ו ל נ ו צ ת ר  א

, י ל ג נ א ט ה פ ש מ . ה ר ת ו ה י ו ב ם ג ו כ ס ו ל נ ע ט , ב ו ל ב ק ב ל ר ס ב מ כ ע מ ך ה , א ב ו י ח ך ה ר ע  כ

ר י ב ע ה ס ל כ נ ל ה ע ד ב צ ן מ ו צ ת ר ע ב ה , ב ם נ מ ו , א ק פ ת ס , מ ״ t e n d e r ו ״ ה ב נ ו כ ו מ ך ז ר ד  ש

ר י ב ע ה ם ל כ נ ל ה ע ד ב צ ן מ ו צ ת ר ע ב ה י ב א ד ל , ש ם י ר ו ב ו ס נ ך א ב י״-, א כ ע מ ף ל ס כ ת ה  א

. ב » כ ע מ ת ה ו ש ר ב ל ו ה ל ה ל ש ע ו פ ה ב ד מ ע ת ה ו י ה ה ל כ י ר א צ ל , א ב כ ע מ ף ל ס כ ת ה  א

 ה. סיכום

ל ו ש ב צ ת מ מ ו ע ה ל ש ב ק כ ו ע מ ם ה כ נ ל ה ע ל ב ו ש ב צ , מ ב ו צ ו ק נ נ י ב א ו י ח ה ש כ , ש ו נ י א  ר

ן ו ש א ר ג ה ו ס ה ס מ כ ל נ ע ל ב ל ע ק ה י ל ד . כ ו ע ר ו ו פ נ נ י א א ו ו ה נ ו צ ר ך מ , א ב ו צ ו ק ב ו י ח ב ש י י  ח

: ת ו ע צ ר ה פ ס ו מ נ י ל ע  ה

; ו ד ל י ש ע ר ד נ ב ה ו י ח ה ה ב ו ג ב ב ו ק נ ב ל כ ע מ ת ה ב א י י ח  (1) ל

; ם ו כ ס ת ה ב י צ ק ט ל פ ש מ ־ ת י ב ה ל ע י ב ת ת ש ג ה ו ב ב י י ח  (2) ל

ח י ט ב ו מ ת ו ב א ו י ח ל ה י ש נ מ ך ז ר ת ע ו ד ח ו י ת מ ו ב י ס נ ע ב ו ב ק ט ל פ ש מ ה ״ ת י ב ר ל ש פ א  (3) ל

ו ן. ב י כ ע  ה

, ו נ י ר ב ח ד ו ר ה ב ש ע ת ת ש ש ר ו פ ה מ ק י ק ר ח ח א ק ל ת ר ו ש ע ה ל ל כ ו ה י ל ת א ו ע צ ם ה ו ש י  י

. ו ז ת כ י ט ו פ י ה ש מ ז ו ט י ו ק נ , ל ו נ ת ע ד , ל ך מ ס ו ו מ נ נ י ט א פ ש מ ה ־ ת י , ב ה ת ש ע א נ ד ל ו ל ע כ  ו

* ן י ו ה ל ז י ל  ע

־ ת ו צ ר א ר מציין, כי ב ב ח מ ׳ 65. ה מ ע , מ ל ר בה״ש 38 לעי כ ז נ , ה ׳ ויסמן פ ו של פדו ר מ א מ ה ב א  40 ר
, ( ר מ א מ ן ב י הד ־ רך עו ב ( כ ע מ ר ה י ה צ ה ש ד יותר, לפיד. כ ת עו י נ ו צ י ה גישה ק ח ת ו ף פ ת א י ר ב  ה
א כדין, ל ב ש ו כ יחשב העי ו — י ע ב ו א ת ה שהו ז ך מ מו ם נ ו ע השל ס אף להצי כ נ ל ה ע ב ו ל  כי אל ל
ה גם: א . ר ב כ ע מ ה ל ש ע מ ע ל י ת הסכום שהג ל להציע א ל א היה מוכן כ ם ל י ל ע ב ה ו יתברר, ש ל י פ  א

.Halsbury, supra n. 1, vol. 24, pp. 167, 169; Elliott, supra n. 3, at p. 53 
, ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב פ ו ק , או ל תו נ ו ו ת כ ו נ י צ ר ן ב ה ביטחו את כדי שאכן יהי ז , ו ד ג׳ כלשהו  41 אצל צ

. ב כ ע מ ד ה צ ה מ ע י ב גשה ת ר הו ב ם כ  א
ם. רושלי ם בי י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ ך ב מ ס ו י מ ד מו י ה לל נ ו ש א ר ה ה נ ש ת ה ד י מ ל  * ת
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ה ק י ק ח ת ל ו ר ע  ה

 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות —
 מן הדרש אל הפשט

ת א  מ

 מרדכי ברמשטיין

א ו ב  מ

ח ס ו נ ת ( ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ ת ״ ע ב ו , ק ״ ב ס ר מ ו ת ב ב ר ח ט ל ש ם ע ת ח ר ש ז , ״ ת ר ת ו כ ד ה צ  ל

, ר ט ל ש ם ע ת ו ח ה י ״ — כ 1 ה ר ו ק , מ י ל ג נ א ק ה ו ח ם ב ו ג מ — כ . ד ל ף 56 ש י ע ס , ב ״ ( ש ד  ח

. ״ ה ר ו ש ז כ ח ו י א פ ל ב כ ס ר מ ו ת ב ב ה, ח ו ז ה ש ע מ , ב ו ה י ר , ה ל ב ו ק ר א ש ו ר מ ו ת א ב ל  ש

ם י כ ו ב ס ד ה ח ם א א ג ו , ה ה ד ו ק פ ר ב ת ו י ם ב י ר צ ק ד ה ח א א ו ה ה, ש ף ז י ע י ס , כ ן י י נ ע  מ

— ( ן ו י ל ע ש ה ׳ י מ ה י א ב י ש נ ) ן מ ם ו , ד-ד״ר ז ן כ א . ו ר ת ו י י ב ט מ ל ב ו ר פ א ה ם ל , א ה ב ם ש י ש ק ה  ו

א — ב ה ל ן ו א כ ״ ( ת ו ר ט י ש נ י ד ו ״ ר פ ס ו — ב נ ט פ ש מ ת ב ו ר ט ש י ה נ י ם ד ו ח ת ן ב ו ש א ר ש ו א  ר

ף 56 י ע ל ס ה ש ב ו א כ ה ה י ע ב ה ר ״ ב ד , ב ת ו ר ע ש ה ל ש מ ה ו נ ו , 1975), ש ת י ש י מ ה ח ר ו ד ה  מ

א ו ל ת ו ע מ ש מ — ״ 9 ״ ה ד ו ק פ י ה פ י ע ל ס ן כ י ב ם מ ו ת ס , ה ה א ר נ כ א ״ ו ר ה ש , א 2 ״ ה ד ו ק פ  ל

ם ו י ד ה ע . ש . . ה ל ו ד ג ( ה ה ( י ש ו ק ( ה ) . ״ * ״ ו נ ל צ א א ל ה ו י ל ג נ א א ב , ל ם ו י ד ה ה ע ר ו ו ח ת  נ

ם ג ה פ ף 56? מ י ע ס , ל ן א כ ה ל ר ו ש ז כ ח ו א ן ה י נ ה ע : מ א י . ה . . ץ ו ר י ת ה ה א ל צ מ א נ  ל

ר ב ד ? ה ׳ ר ז ה ל ׳ ו ש ת ר ב ח ה ב כ ו ז , ו ו י ל ר ע ב ג ת . מ . . ה ר ו ש ז כ ח ו ק א ר , ש ן א ר כ צ ו  נ

. B ״ ה ק ו ס פ ה ה כ ל ה א ב ל ק ו ו ח א ב , ל ר ו ו ח ת א נ  ל

ר א ב ה ל ו ו ק ת ן ה . מ . . ר 8 ק ר ד פ ר ו , ל ם י ט פ ו ש ן ה ק . ז . . ש א י י ת ה ו ״ , ב ״ ם י נ י נ ב ע צ מ ב  ״

ן מ ס ו ר ז ״ ד ף ה ר א ש א כ , ו ״ ה ם ז ה ע ם ז י ב ש י י ת ם מ נ י א ו ו א צ י ם ש י ב ר ן ה י ד ה ־ י ק ם ת פ  א

״ ד ם י ר ו ד ה ל ה ת כ ר א ש י י ל י ״ ל ב , מ ״ ה י ע ב ת ה ג צ ה ב ה ו ק ו ס פ ה ה כ ל ה ת ה ר י ק ס ב ק ״ פ ת ס  מ

. ה י ע ב ן ה ק מ ל ף ח ו א ל , ו ר ו ת פ ן ל ו י ס נ ה ב ב ה ר ז ע א ה ה י ת ה כ א ר  נ

ך ו ת , ו ם מ צ ת ע ו ר ט ש י ה נ י ל ד ם ש י ר כ ו ת מ ו נ ו ר ק ל ע ך ע מ ת ס ה , ב ם ו ק ל מ כ מ ת ו א ם ז  ע

ת ו ר מ י י ת , מ ה ד ו ק פ ף 56 ל י ע י ס ר ו ח א מ ת ש י ר ח ס מ ה ת ו י ט פ ש מ ת ה ו א י צ מ ל ה ם ע ל י ח ה ן ל ו י ס  נ

ם י י ק ה ל י ו צ ר ם ה ת י י ט נ ב ם ״ . א ל י ע ת ל ר כ ז נ ה ה י ג ו ס ן ל ו ר ת פ ־ ך ר ת ד ו ו ת ה ת ל ו א ב ת ה ו ר ו ש  ה

ך כ ב ף 56, ו י ע ס ב ב ו ת כ ן ה ם מ ל ע ת ה ם ל י צ ל א ם נ י י ל ג נ א ט ה פ ש מ ה ־ י ת ז ב י , ה ת מ ח ת ה  א

י , כ ע י צ ו מ מ צ ן ע מ ס ו ר ז ״ ד ם ה א , ו ״ 8 ה י ש ו ק ת ה ץ א ר ת ך ל ר ו צ ן ה ם מ מ צ ת ע ו א ר ט  פ

.Bills of Exchange Ac(, 1882 I 
׳ 293. מ ע א ב פ י ה 7 ס ר ע , ה ת ת מ  2 דיגי ש

 3 עש, עמ׳ 194.
מן 244, עמי 302 רישא.  4 ׳5ס, סי

. ם ה גם עמ׳ 208, ע א ׳ 305 ; ר מ  5 שמ, ע
. י ר ו ב ס ל ה ה ל י ל ג נ י א נ י ת של ד י ש י ל ש ה ה ר ו ד ה מ ן״ ב פי ך ״שטרי חלי ר ע ת ה ו א ב ת כ  6 ב

׳ 302 רישא. פ ^ ע ו ת 5 נ י ע נ י  7 ד
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשט

ב להלן ו ת כ , הרי ה 9 ״ ת ו פ ס ו עה נ ת הרצו ר א י ת ו כאן, בישראל, לא נחטא, אם נ  ״אנ
ת ד ו ק פ ותר ב קר בי רפל והמבו ף המעו ת הסעי ר עטרה ליושנה״, ולהוכיח כי א י ה ״להחז ס נ  י

ו נ תו כלשו ת משמעו ו ל ו ב ג ב , ו ם לפשוטו א ת ה ף 56— יש לפרש ב י ע ס — ת ו ר ט ש  ה

 א. סעיף 56 — ״סעיף־סל״, הקוגע חכות מינימלית

ת ״חברתם של הצדדים״, ר ת ו כ ת הסימן נושא ה ר ג ס מ ל ב ת כלו ו ר ט ש ת ה ד ו ק  סעיף 56 של פ
״ (סעיף 54) ל קבל ו ש ת מ ח ך (סעיף 53), ״ ש מ נ ת ה ו ב ח ים ב פים הדנ ד לסעי  בצמו
, ( גלי ק האנ ו (אם כי שלא כבחו ך לאחרי ב (סעיף 55). סמו ס ל מושך ושל מ תם ש חבו  ו
י לשונו, בא סעיף 56 פ ־ ל ת לשטר״ (סעיף 57). ע ו ב ר ע ״ — ת ר ח ת א ו ב ת ח ל א ת ש ר ד ס ו  מ
: מיהו ן א ת כ ר ר ו ע ת מ נה, ה ל שטר״, ושאלה ראשו ם ע ת ח ו של ״זר ש נ ה די ע, מ  לקבו
ל הסעיף, ״זר״ הוא י הרישא ש פ ־ ל חסת ההוראה י ע י ו מתי ת מ י ת ח ר ל ש ו ״זר״, א ת ו  א
: ראשית, ה צ מ נה מ ה זו אי ב ו ש ; ברם, ת ״ ל ב ר מושך או ק ל שטר ״שלא בתו ם ע ת ח  מי ש
נה דו ב נ ס ו של מ ת מ י ת , אינו בא בגדר סעיף 56 (שהרי ח ם כמסב ת ח ר כי גם מי ש  ברו
ב (שדינו — ר ע ם כ ת ח , וכמוהו — מי ש ב יותר) ח ת ר ו ב ה היקף ח ע ל ב ו ק י סעיף 55, ה פ ־ ל  ע
ם ד : ״אין א ה ק ו ס פ ה ה כ ל ה את ה ו ז נ רה ל . באופן מפורש מבהי י סעיף 57 לפקודה) פ ־ ל  ע
ה ז ל השטר, בלא שיהא צד לחו יה ע מתו מצו ח סעיף 56 לפקודה, אלא אם חתי ב מכו  ח

״ 10, ב ר ר ע , מושך או מסב, או עושה שטר חוב, וגם לא בתו ר קבל י השטר בתו פ ־ ל  ע

ה יהא עליה. ״נאמן דה להשיב, מ ף 56 באה הפקו בסעי מתו של זר״, ו  זוהי, אפוא, ״חתי
ל החותם, תו ש ת חבו א פ ך לשטר מ ר סיפה ע ה על שטר, המו מ ת ח נ מה ש , שחתי  לשיטתו
תם המקרים, ן לאו קק פתרו חה יישמר ככל האפשר, חיפש המחו א שכו ל , א ל ט ב ת  לא ת
ם ץ הידוע של אנשים, החבי ב ש ת ה ב ת ו ך חתימה, שאין לשבץ א מ ס מ יה על ה  בהם מצו
ר בא ב ל האפשר, כ כ ם כ ד ו של א ת מ . ״הכלל, שיש לקיים ח « ״ . . . ה ד ו ק פ י ה פ ־ ל  ע
ם בצורה ת ח ל ביטויו, למשל, בסעיף 25(ב) לפקודה. ואם אדם ש ם ע ם אחרי  במקרי
מה ת הסעיף 56 היא, שדין החתי ע י ב . ק ת חבותו ד י ע, מהי מ ק לקבו ך החו ת חייב, צרי א ז כ  ש
תם כזה גם ת השטר. מכאן שקוראים לחו ב א ס י לו ה תם חייב, כאי  כדין היסב, והחו

״ ־1, ן־מסב׳ כעי  ׳

, בגדרו ג־״סל״ ה בשטר, שהוא סו מ י ת ח ־ י פ ־ ל ע ־ ת ו ב וסף של ח ג נ ת סו ע י ב  זוהי, אפוא, ק
ת ו ר ג ס מ ת ה ח א — לסיווג ב ת ו י א ר — עפ״י חומר ה ת ו נ ת י ן נ נ ת, שאי ת כל החתימו ו א  ב
כן ב ו ס ־ה״מעמד״ (מושך, קבל, מ י ת של בעל ו ב ח ה ־ ת ו ר ג ס כרות״, מ ות ה״מו  השטרי

.  הערב)

ראת סעיף 56, היא בעצם ית, הבסיסית, של הו נ ת הראשו ו ק פ נ י שראינו, הרי ה  כפ
־ : במיקומו ת ר ח ; או א ר ט ש י ה פ ת על־ ו ב וצרת ח ר״ כחתימה, הי ״ז מת־ ה של חתי ת ע י ב  ק

 8 שפ, עמ׳ 305.

 9 שפ, עמ׳ 311.
 10 כב׳ השופט זוסמן (כאן ולהבא— בתארו אז) ב־ע״א 504/69, םד׳׳י כ״ד (1) 523 (ג). ראה

 גם ע״א 143/64 מננהדז ב׳ זילכרשצייו, פד׳׳י י״ח (4) 455,450.
 11 דיני עמודות, עמ׳ 207 סיפא.

 12 שפ, סימן 246 רישא, עמ׳ 304.

509 



 הערות לחקיקה

 קביעתו של ה״זר״ בין ״הצדדים לשטר״ (ראה גם כותרת הסימן, וכן ״סביבתו״ של
 סעיף 56 13), או בלשונו־הגדרתו של כב׳ השופט זוסמן — ״צד לחוזה שעל־פי

 השטר״ *1,
 אלא שככלל — ולעניננו בפרט — חשובה גם פעולת הסעיף בתחימתה של גדר החבות,
, ה״זר״ —  שנקבעה כאן. כלשון הנוסח המקורי (הן האנגלי והן המנדטורי־הא״י)יינ
, ״כלומר, אף שהוא לא חתם ״ . . .  בחתימתו — ״נוטל־זוקף על עצמו חבויותיו של מסב
 כמסב, ואף שהוא אומר בפירוש: ׳חתמתי, ולא ידעתי בתורת מה חתמתי׳, נזקפות עליו
. לפיכך, אם ״לא הצליח 1 . חתם״ 9 . . ה  התחייבויותיו של מסב, בהעדר הוכחה, בתורת מ
 התובע להוכיח טענתו, לא נשאר לו, אלא להביא עצמו במסגרת החבות העודפת של

 סעיף 56 לפקודה, שעל־פיו מתחייב החותם, כשאין עילת חיוב אחרת״ ״,
 סעיף 56 קובע, אפוא, ״חבות־מינימום״ לגבי כ ל חתימה על שטר — גם אם לא יעלה
 בידי התובע להביאה בגדר אחת מחבויות ״בעלי־המעמד״, עדיין קיימת כלפיו, מצד

 החותם, חבות ״מעין־מםב״.
 ״חבות מינימלית״ אמרנו בכותרת פרק זה, בתיאור נושא קביעתו של סעיף 56,
 וחבות זו היא מינימלית תרתי־משמע: חבות־מינימום, כאמור לעיל (באספקט פוזיטיבי),
 ומאידך— ובד־בבד — החבות השטרית המינימלית, הפחותה ביותר, המוטלת על צד
. זהו האספקט הנגטיבי של הוראת ד ב ל  לשטר: חבות־של־מסב־כלפי־אוחז־בשורה ב
 סעיף 56, אשר כבר מצא ביטוי מפורש בפסיקה: ״נתבע הטוען, כי הוא חתם על שטר,
 שלא בתורת מושך או קבל, אינו חייב להעיד, ואין עליו להביא כל הוכחה שהיא אחרת,
ו ת ר ז ע ק ל ו ח א ה  שחתם כמסב. בהעדר הוכחה או הודאה מטעמו, בהורת מה חתם, ב
 וקובע בסעיף 56, שהוא זוקף על עצמו, על־ידי חתימתו, את ההתחייבות של מסב
. ועוד: ״החוק מגן על מי שמוסיף את חתימתו על שטר, ואינו 1 8  כלפי אוחז כשורה״
ם י י ר ק ש א כ  מחייבו מעבר לכוונתו המוצהרת או המוכחת בהוכחות ברורות, ו
, אם לאחריות של ׳ערב׳ ם ת ו ח ן ה ו ו כ ת ת ה ו י ר ח ת א ג ר ו ד ז י א , ל ק פ  ס
ת ו י ר ח א ו ב ב י י ח , ל א ו ק ה ד צ ן ה מ ן י י ד ן ה  או לאחריות של ׳מסב׳, מ

1 (ההדגשות שלנו — מ. ב.). 9 ״ ה ת ו ח פ  ה

 ואכן, בדיני ״מעין־מםב״ נאחזים אצלנו אותם נתבעים כערבים, שחתמו על שטר,
 בלא הוספת הנוסח המתאים, כאמור בסעיף 57(ב). ״קרנות המזבח״ של סעיף 56,
 לתחולתו הס טוענים, מפטירות אותם מחבות, כמעט תמיד: לפי דיני הסבה, מופטר
 החותם, אם לא ננקטו כל הצעדים הפורמליים, המוקדמים, הדרושים לפי הפקודה,

ם) ־ י ; ע״פ ( ח חדש) ס ו נ ת ( ו נ ש ר פ ת ה ד ו ק פ : סע־ף 38 ל ם מ צ ע ל ש ם, כ י י ר פרשנ עז ־ י ם כל נ  13 שהי
ת שם. ו ר ו ק מ ה  113/58, פ״מ כ״ה 332,326, ו

. ה י ל ר א ט הקשו סו , והצי ל  14 ראה ה״ש 10 לעי
. ק ב׳ ר פ , ב ה להלן א  15 ר

פא. , עמ׳ 207 סי ת ו ר ט י ש נ ה גם די א , סד״י י״ג 1559, 1562. ר ר ק ע י ד ׳ ס ה נ נ ח ו  16 ע״א 100/59 א
ט כהן פ ו ש ׳ ה ב י כ פ מה מ ח דו ס ו ה נ א . ר ( ו וסמן ב־ע״א 546/63, פד״י ט״ו 45 ( ט ז פ ו ש ׳ ה ב  17 כ

א 417/62, פד״י י״ז, בעמי 1520. ״ ע ־  ב
, סד״י י׳׳ג, בעמ׳ 1562. ״ל א 100/59 הנ ״  18 ע

, בעמ׳ 45.  19 ע״א 546/63 הב״ל, פד״י ם״ו
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשט

ט צעדים אלו, בין משום שכחה או אי־ידיעה, בין ו ק נ בדרך כלל אין האוחז טורח ל  ו
ב כערב, נגדו אין צורך בכך י׳2. , כי החותם ח ם הנחתו  משו

ת, כבדו ות נ רר ומעורר קושי ה ״תמים״ על פניו, עו ראה כ  סעיף 56 לפקודה, הנ
. י האספקט הנגטיבי ב ג , והן ל זיטיבי שלו ט הפו ק פ ס א י ה ב ג  הן ל

— ר ו צ י מה שעל השטר, יש בה כדי ל : האם כ ל חתי ה ל א ש ת ה ר ר ו ע ת י הראשון, מ ב ג  ל
ת בלבד, ו ד ע ם ל ת ח ? האם גם מי ש ע ב ו ת שהוא ק מלי י נ ת המי ו ב ח ת ה ח הסעיף — א  מכו

ן־מסב״ ? ׳מעי ב גם הוא ב׳ חו ב, י י נה להתחי ו י כל כו ל ב  מ
ע : מדו ף י ע ס ל ה בי ש גטי ט הנ ק פ ס א געת ל ו גיה זו נ תר בסו ו ת בי י נ  ברם, הקושיה הרצי
ב ס מ ת ה ו ב דה — היא ח ימום ה״מוכר״ בפקו נ ת מהמי ו ח פ ו ל י פ ת על־ ו ב ח ת ה מ צ מ ו צ  מ
ל החותם, עומדת רק ת כאן ע ל ט ו מ ר מסב״, ה ת ״בתו ו ב ח י סעיף 55(ב) ? מדוע ה פ ־ ל  ע

י אוחז כשורה ? פ ל  כ

, כי שאלה זו ה לנו א ר , במבוא. נ ו נ ת דברי ח י ת פ ו ב ר עמדנ ב ה זו כ ל א ותה של ש  על קשי
ר ת לגבי סעיף 56 כולו, על כל הקשו ו י ג ר סו י להבהי ה עשו נ ו ר ת פ , ש ח ת פ מ ־ ת ל א  היא ש
ראת ד על הרקע וה״מוצא״ של הו י לעמו , מן הראו ן ת להגיע לפתרו ו ס נ  אליו. אולם כדי ל

. ך לפירושו ר ד ת ה ל י ח ת לכאורה, צריכה להימצא ת ו ח פ ף 56, באשר בהם, ל  סעי

 ב. ״מעין היסב״ — ערגות־נוסח־אנגליה

ע ב ק , נ 2 ת 1 י שטרו ע , המקורי) בספרו על ד דכס האנגלי ד צ׳למרס (עורך הקו  כפי שמעי
ו נ ת 1882, הזהה לסעיף 56 של נ ש גלי מ ת האנ  הכלל של סעיף 56 (של חוק השטרו
י נ פ ד ל ב ל ים ב יתן שנתי psteeie v. W אשר נ K i n i a y ן י הד ) בפםק- ו ובמספרו נ  בלשו

. 2 ת 3 ו ר ח ק ה דכס שלו לחו  גיבוש הקו
: ו כ ו ת מ באה הבאה ש ה במו צ מ ת ן מ ל פסק־הדי ההלכתי ש בדתי ו  הרקע העו

י שהשטר נ פ ב ל ת כ סבו של מ׳קינלי נ ה שהי ב י ס נ , ה ו המשפטי ת מצב ע י ב ק ב . . .  ״
ל יכול סב רגי . אין ספק, כי הי ת כלל י ת ו ה נה מ נ , אי ו ל על־ידי ב ק ת ר למושך והכסף נ ס מ  נ
ת וכן כו ת הז ר א די כך מעבי י ת בשטר, ואשר על־ כו די מי שיש לו ז י ת רק על־  להיעשו
ט ל ח ה ישב ב ר מתי ב ד ת היטב. אך ה גדרו מו ת ו עו דו ת מםויימות, י ו י ו ל עצמו חב  זוקף ע
ד לשטר, נה להיעשות צ ו תם היסב, בכו ר חו ש , שאדם א ת הדין המסחרי ו נ ו ר ק  עם ע
ו — ככפוף, כמו ו יכול לתת, כל זכות לגבי נ ת שאין לו, ולכן אי ו ר מ — ל ק ז ח ו  יהא מ

ב רגיל״ *2. ס ות של מ י , לכל החבו ו  לגבי אוחזים שאחרי
: ן מ ק ל ד , כ גלי ק האנ וסח בסעיף 56 של החו לי נ נ קי ת מ׳ ש ר  כאמור, הכלל של פ

"Where a person signs a bill otherwise than as drawer or acceptor, he 
thereby incurs the liabilities of an indorser to a holder in due course." 

ת י ל ט נ נ י ט נ ו ק אל ה ו ת־האו ת ערבו לי א ג ך הדין האנ ף 56 בא לאמץ לתו  האם סעי

.140 (3 ) ׳  20 ראה, למשל, עי׳א 99/66, פד״י כ

.Chalmers, B i l l s of E x c h a n g e , 13th ed., p. 186 21 
.(1880) 5 App. Cas., 754 22 

. B i l l s of Exchange Act, 1882 23 
 24 בעמ׳ 782 של פםק־הדין.
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 הערות לחקיקה

2 ה 5 ד נ ט העליון של ק פ ש מ ה ־ ת י ד ליד, עם השטר) ? ב ת לםיחור מי נ ת י נ ת ה ו ב ר ע  (היא ה
גה ; ברם, דעה זו הינד! חרי ף י ע ס ל ה תו ש  היה בדעה ברורה, כי אכן זו היתד! תכלי
ן האנגליים, ־הדי ר בפסקי ב בלת, לפיה ״אין שום ד ת הדעה המקו ת א ר ת ו ס , ו פן יוצאת־דו  ו
ן די הדי י כר על־ ן של האוואל מו  שיצדיק באיזו צורה שהיא את ההנחה, שהעקרו

. 2 8 ״ ק ו ח ל ה ב ק ת נ . מאז ש . . י ל ג נ א  ה

, גלי ק האנ ת כזו בחו ו ב ר , ״ובאין ע אל ו ת־האו גלי לא קלט את ערבו ק האנ  מכיוון שהחו
ן שטר״ 21 ת לפרעו ו ל על עצמו אחרי ב ק ו הסוחרים שם לדרכים אחרות, כדי שאדם י קק ז  נ

. שלא היה אוחז השטר, הוא . . ם ד ״; ״משחתם א י בו י ם ב״ג ף מצאו הסוחרי ת התחלי  א
ל המסמך, ת ערכו ש ה א ל ע ו הוא ה ת מ י ת ת ח פ ס ו י ה ד י ־ ל ע — ו נ י י תן לשטר ׳גיבוי׳, ה  נ
. 2 ״ 8 ד האוחז י ך עולה שוויו של השטר ב כ ב וספת, ו ת נ ו ב וצרת ח ת י פ ס ו מה נ  כי כל חתי

ת ו כ ל ה ו ה כ ״ הל ב ס מ ך י ע מ ל ההסדר החקוק, לגבי ״ ו ש ת ל ח ה ־ ו ת ל ע פ ה ב  אלא ש
א לעיל. ר במבו ב אר כ , ואף הגיעו למצב, המתו נםתבכו  ו

ת ו נ ו סי נה הוא בנ דו ת בסוגיה הנ בו ו ת המר קו ת והמחלו כ ו ב ס ת ר ה  ביילס בדעה, כי מקו
ה נ די צד שלישי, בשו י ־ ת לתשלום שטר על ו ב ר ל קיום ע ן ש רצו עת־  ״ליצור שיטה משבי
ת רו ־הבהי ב באי ו נראה, כי חלק ר . לנ 3 0 ״ י ל ט נ נ י ט נ ו ק ואל של הדין ה ה מהאו מ ־ ת ד י מ  ב
ת ר ר ו ע ת מ כת, ה ו ובע כאן גם מהתסב ת נ ו י סכס ־ ו ל ג ת בשיטות המשפט האנ י ת ק י ס פ  ה
ן ות, כגו נ י , של החתימה, נשוא ההתדי ו יוצאות־הדופן וחדות, א ת המי ו ב י ס נ ב ה ק  ע
ר למושך, ואף ט ש ך הושלם כ כ ־ ר ח א , ש ם ה״זר״ על ״שטר״ בלנקו ת ם בהם ח  במקרי
ות, י נ ות עקרו כה קושי ת בתו ב ר ע , כגון זו, מ כת ו ת שגם תסב ו ר מ . ל ו סב על־ידי  הו
ת עצם ל א ב בין ש לו ד בין השתיים, באשר יתכן, כי דוקא השי ה לנו, כי יש להפרי א ר  נ
ות, ת והמעשי ו י נ ת העקרו ו ל א ש , לבין ה ־מסב ן ת המעי ו ב וחדת הזו, ח ת המי ו ב ח ל ה ה ש ת ו ה  מ
, ללא מוצא ת שיסתבכו ו כ ל ה וחדות של החתימה, הוא שגרם ל ת המי בו סי ת בנ ו כ ו  הכר

 לכאורה.

 ג. מעין-היסב וערבות שטרית בדין הישראלי

ת (אוואל), יצר ת השטרי ו ב ר ע כר מושג ה ביתר שיטות״המשפט, בהן אין מו ה ו י ל ג  באנ
ה נראה, ד י א ת בפסיקה. מ ו כ ו ב ס ת, והותיר ת ו י נ ת עקרו ו ן״מסב״ קושי ף ה״מעי י ע  ס
ת הפסיקה, במקרים הקשורים ב ש י י ת , מ 3 כר מושג האיואל 1 קה, שם מו ם-אפרי  כי בדרו

ית — בדין הקיים שם 32. נ ת עקרו ו ח פ ת — ל ב ל ת ש מ  למתן ״גיבוי״, ו

. S . C . R 3 1 , 484. Robinson v. M a n n ( 1 9 0 1 ) 2 5 
. אגב, ביטוי מעשי לדעה זו נתן ה p . Byles, Bills of Exchange, 23rd cd. (1972), 170 26 

 מחוקק המנדטורי־הא״י, בהוסיפו את סעיף 57 לפקודת השטרות, בצד סעיף 56.
 27 דיני שטרות, עמ׳ 302.

 28 שם, עמ׳ 304. ראה גם בספרו הנ״ל של ביילם, בעמי 170.
 29 זהו הכינוי המקובל לאדם, שחתימתו נדונה עפ״י סעיף 56, להבדיל מ׳׳מסב״.

 30 עמ׳ 173 בספרו הנ״ל של ביילס (ראה ה׳׳ש 26 לעיל).
 31 אם כי שלא במסגרת החוק החרות.

 32 ראה גם רשימתו של פרופ׳ א׳ ברק, ״יצירת ערבות ׳אוול׳ והיחס בינה לבין אחריות ׳כעין
 מסב׳״, הפרקליט, כ״ד (תשכ״ז), 280.
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשט

ת ת השטרי ו ב ר ע ה ת ״להתברך״ בכך, ש ט הישראלי פ ש מ כולה שיטת ה , י ו  לדעתנ
ת של ו ר ש פ א וסף ל  מצאה לה ״מקום כבוד״ ובסיס מפורש בפקודה עצמה (סעיף 57), בנ
ת, ו י ת ההתלבטו י ב ר ו מ חסכ קר משום שנ רת השטר. כל זאת, בעי זית בעז ת חו ו ב ר רת ע צי  י
ב צ מ ה לנו, כי יש ב א ר סף נ ו ; אלא שבנ ת ו ר ח ת חלקן של שיטות משפט א נ ן מ מ ה ו ו  שהי
ת קרי ם בעקיפין — בבירור הקושיה העי , כדי לעזור לא מעט — אף א ו קתי אצלנ  החו

ל סעיף 56.  ש

נות, ת שו ו י ו ואה בין שתי חב ת ההשו ו ר ש פ ם, ראשית, על א ו האמורים מתבססי נ י  דבר
־מםב, ן ־משמע) — של הערב, לפי סעיף 57, ושל מעי תרתי ו ( ת זו לז ו ב ו ר  אף כי ק

 לפי סעיף 56 :

ת — והרי זה המישור, י ר ח ם מ ־ ת י ל כ ל ה כ נ ם כאשר יהיו, מבחי י י המשפטנ  ״יהיו מושג
ב לעושה השטר׳ — חר לערו ר ׳כוונתו של סו ב ד ל השופט המלומד ב חו ש יתו  בו חל נ
. . . ו ה ש ו י ע ד י ־ ן השטר על ת לפרעו ו ב ר  יש גם ב׳מעין־היםב׳ לפי סעיף 56 משום מתן ע
יות, י ערבו נ י מי י שנ נ י , לפנ נוח המשפטי ל מן המי , להבדי ת י ת־מםחר ה כלכלי נ י ח ב  מ
. . . ם י נ ו ת נ י ה פ ־ ל ר להכריע ע ש פ א ־ י . כי א . . ה א ר ן נ כ . על־ ה ת ר ב ח ת מ כ ת ל ק י ח ר ת מ ח א  ש
ן השטר, קא ׳לערוב׳ לפרעו נה דו ו , התכו ן ׳ערבות׳ ה בלשו ש מ ת ש תבעת, שלא ה ם הנ  א
ת ׳מסב׳ לפי ו ו כאחרי נ ת לפרעו י א ר ח ות א ה להי נ ו ו בן הסעיף 57, או אם התכ  במו

 סעיף 56״ 83,

ה בסעיף 57, וזו נ דו ת זו בצו זו — האחת, הנ מדו יות״, אפוא, עו י ערבו נ י מי  ״שנ
ת השטרית, עומדת ו ב ר ע בצדה האחר של ה ה בסעיף 56. אלא שמחוץ לפקודה, ו נ דו  הנ
- ז ״ כ ש ת, ת ק הערבו י סעיף 3 לחו פ ־ ל — ע ם ו י צירתה כ ת החוזית, הרגילה, שי ו ב ר ע  ה
ן צדדים ד בי י מ ימת ת קי ת, ו ת שטרי ו ב ר ל כל ע ת ביסודה ש ד מ ו נה, ע  1967 ; זו, האחרו

ה 34. ת ו  סמוכים, שותפי הקשר החוזי שיצר א
נו וצר בי בע, בקשר החוזי הישיר, שנ . די לו, לתו . . ם י ר י ש  ״ביחסים בין צדדים י
ב ר ע ך (וישיר) ל ו צד סמו נ י השטר אי פ ־ ל בע ע ן הנתבע״**!; אולם כאשר התו  לבי
דת השטרות. ת פקו ראו ת זכותו בגדר הו ו ״להיאבק״, כדי להביא א ע — כאן עלי ב ת נ  ה
ת בו ת והחשי ו ע מ ש מ תבע, למדים אנו, באופן מוחשי, על ה נ בע ו ם אלה, של תו  ממאבקי
ת י ז ת החו ו ב ר ע ת ה א ב ת״: ה סי ת החוזית, ה״בםי ו ב ר ע ל ה ת ע ו ר ט ש ת ה ד ו ק ת פ ל ח ל ה  ש
ר החוזי, הישיר, ר למישו ב ע ינה״ מ ת הפקודה, יש בה כדי ״לשרי ראו ת הו פקו ת נ ר ג ס מ  ב
ד ו מ ע יה ל , מיד ליד, והעשו 3 1 ־ ת עם השטר י ר ח ו ס מ , ה ח י ת־חפצי ר ט ת ש ו ב ח להפכה ל  ו

a3ת ״עצמאית״ ו ב ח  !אף כ

, יש בו כדי לצמצם ת חיובים, תשכ״ט-1969 ״ א ח מ ק ה ר כאן, כי חו ב  יש לציין, כ
ת ל ו ח זאת אם יימצא, כי בגדר ת ך השטרי האמור, ו ו י ר ש ״ ת של ה י ש ע מ ת ה ו ע מ ש מ ת ה  א
תפרש . י . . ר ט ל ש ה על שטר (שאז, ״סיחורו ש מ ת ח נ ת, ש ״ל באה גם הערבו ק הנ  החו
, ת להיפרע מן הערב כו מחה את הז ה לנ נ ק ת את יכול ש ר שכז בתו . ו . . ב ו ת ח א ח מ ר ה  גם בתו

 33 ע״א 546/63 נ׳ אפטליץ, פד׳׳י י״ח (3) 39, 43. ראה גם ע״א p 447/67 אכרהפ נ׳
 פרכשטימ, פד״י כ״ב (1) 439.

 34 ע׳׳א 546/63 הנ״ל, בעמ׳ 45.
 35 ללא הגבלות הדין לגבי הערבות ה״רגילה״.

 36 סעיף ל5(ג). ראה גם דיגי שטרומ, סימן 234.
 37 ס״ח 573, תשכ״ט, עמ׳ 250. ראה להלן דיון מפורט בהשלכותיו.
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ר את רקען ר ב ו ל אנ ק הנ״ל״ 38). ברם, אפילו אם כך הדבר, הרי בבו ח סעיף 5 לחו  מכו
, צדדי וחדש, ב בהסדר חקיקתי ש ח ת ה ו ל ת השטרות, אין לנ ד ו ק ת פ ראו  ופשרן של הו
י ב ג ב המשפטי דאז, ל צ מ א ב ל י כן, א ו לפנ קק והפוסקים שפעל י המחו א עמד בפנ ל  ש
תו אדם, ה מועילה, אלא לאו נ י א . . . ה ל י ג ת ר י המצב הקודם, ״ערבו פ ־ ל ת זכויות. ע א ח מ  ה
כת ך שהפי , כ 3 נה תופסת, אלא בין צדדים ׳סמוכים׳ או ׳ישירים׳״ 9 טל אותה, ואי  שנ

ת ביותר. תי ת היתה משמעו י ר ט ש זית ל ת חו ו ב ר  ע

ת שבשטר, עדיין ו ב ר ע ת ה א ח מ י ה ב ג ק החדש ל ת החו ל ו ח את יצויין, כי גם ת  עם ז
י הד״ר זוסמן מוצא, ית והשטרית״י•, עד כ ז ת החו ו ב ר ע ם מעשיים בין ה רה הבדלי תי  מו
י חוק פ ־ י על נ ב פלו ר ע ג ב הו ם יש לנ א . . . ה ל א ש בות רבה ל ודעת חשי  כי אף כיום ״נ

. 4 י הפקודה״ 1 פ ־ ל ת, או ע  הערבו

א ל — ך ד י א לם מ ת חוזית, או ו ב ר ת עומדת ע ת שטרי ו ב ר , אפוא, כי ביסוד כל ע ו נ  ראי
ת שטרית. ומתי ו ב ר צאת לה ביטוי בשטר, הינה אוטומטית גם ע ת חוזית, המו ו ב ר  כל ע

ת ״מעטה שטרי״ י ו ט ע ת כזו כראויה ל ו ב ר  תיחשב ע
זצדת — ״היא נ ( ב ) 5 ה 7 נ ש מ ־ ף י ע ס ב אי ש א התנ ל מ ת ה ק ב ת לשטר קיימת, ר ו ב ר  ע
; מה״ ר אוואל׳, או ביטוי אחר, שווה לו, שיש אחריהם חתי י ׳בון פו די הביטו י  על־
ם ת — ״אלא אם ח ן מ ס ו — דברי כב׳ השופט (כתארו אז) ז ״ ב ר ע ב אדם כ י  ״אין לחי
. . . ה ד ו ק פ ר בסעיף 57(ב) ל מ א נ ת, כ י הדרוש ליצירת הערבו ת הביטו  על מסמך, המכיל א
ת מ ח ת הפגם בצורה, ולא מ מ ח ר מ רך כך, פטו ה בחוק לצו ע ב ק נ ם בצורה ש ת  מי שלא ח

. 4 סר הוכחה״ 2  חו

ב השופטים, ת רו ע ד ת מיעוט בפסיקה הישראלית. ל ע  יצויין, כי דעה זו הינה, עדיין, ד
. . . ל ו כ ת לשטר י ו ב ר ע בדה כי ״ ט העליון, העו פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ יחסו לענין זה ב  שהתי
ב — הוא היוצר ת כ פרד״ (סעיף 57(ב) רישא), ״מוכיחה, כי לא ה תן במסמך נ נ  שתי
, וערכו ו קונסטיטוטיבי נ ב אי ת כ ה החתימה. ה ו ה מתלו ב ונה ש ת, אלא הכו ת הערבו  א
ת סעיף 57 ל ח רך ה ק — לצו פ ת ס ה ב ל ים שופטי הרו כנ . לפיכך, מו 4 8 ״ י ת ח כ ו  רק ה
ת כראוי חו כי ד שהן מו ב ל ב ת לחתימה, ו ו פ ר ט צ מ פה, ה ת בעל־ ו ף בראי א — ה ד ו ק פ  ל

. * י ב לשטר 1  קיומה של כוונה לערו

ב ת כ : אף אם אין צורך ב ה נ ו ש א ר דה זו יש להעדיף את הדעה ה קו  עם כל הכבוד, בנ
ת, תשכ״ז-1967), ק הערבו י סעיף 3 של חו פ ־ על ת חוזית, ״רגילה״ ( ו  לשם יצירת ערב
חדת (עליה ו , המי ת י ר ט ש ת ה ו ב ר ע ב לצורך יצירתה וקיומה של ה ת כ ת ה ל י ל  הרי ש
ת ע ת״ 5י-. ואכן, ד י היסוד של הסתרו ל ל כ ת ל ר כ נ ת מ ל סעיף lex specialis^ 57), ״  ח

 38 דיני שמרווה סימן 251 סיפא.
 39 דיני שממת, מהדורה רביעית, 1967, עמ׳ 295.

 40 הבולטת בהם, כאמור: שלא כערב הרגיל, עלול הערב ה״שטרי״ להימצא חייב, אפילו
 פקעה החבות העיקרית!

 41 דיני שמתת, מהד׳ חמישית, עמ׳ 292, וראה פירוט ההבדלים בסימן 234, שש.
 42 ע״א 330/60 אטלש, שירות נסיעות כע׳ימ נ׳ היטרצן, פד״י ט״ו(2) 793, 802.

 43 ע״א 100/59 אוחנה נ׳ פריצקר, פד״י י״ג 1559, 1563.
 44 דעת הרוב ב־ע׳׳א 330/60 הנ״ל. ראה גם ע״א 447/67 כן אכרהפ ב׳ פרבשט-יץ, פד״י

 כ״ב (1) 435.
 45 ראה דיני שטיות, הערה 7, בעמ׳ 293.
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשט

ל ב ע ת כ י ת ת לשטר יכול ש ו ב ר ע ; ״ ו מ צ ת לשון הסעיף ע ת א ד ג ו ב האמורה, נ ו ר  ה
bon pour ת על־ ידי הביטוי ר צ ו ך נפרד, והיא נ מ ס מ ן ב ת נ י ת  גוף השטר, או ש

ם חתימה״. ה י ר ח  aval, או ביטוי אחר שווה לו, שיש א
ף ב ממש, ובין אם תחלי ת ת סעיף 57 (בין אם כ ל ו ח ת ת ל נה הדרישו י ינה אשר תהי  תהי
ת ו ב ר ע ת על ה ו ר ט ש דת ה ת פקו ל ח ו די בכך, כי ה נ נ י י ת אחרות) — לענ ו ם בראי  מתאי
ך יש כדי כ ת מיוחדות, באשר רק ב ל דרישו ת בעלמא, אלא עם מילויין ש י ש ע נה נ  אי

ה י י הז ת ו ע מ ש מ ד ה ע צ ת ה : להצדיק) א או ר ( ש פ א  ל

ת י ר ט ת ש ו ב , מושך או מסב, היא ח ת קבל ו ב ד ח : בעו ו נ ת נ ק ס מ  ומכאן — ל
ת יסודות ל ע ב ת ( י ר ט ת ש ו ב ת ח ו ת הערב אינה מתאימה, מטבעה, להי ו ב , הרי ח  א פ י נ י ת
ת ״בשלה״ ו״ראויה״ במיוחד, ו ב להי ר ע ת ה ו ב . על ח ר, ללא הגבלה) ת לסיחו נ ת י נ  חפציים, ה
ף ק ו ת ־ ת ר ב תה כ ך או י י ר ש מ ״ , ה פי השטרי, יוצא־הדופן ת האו ה א ה ל קנ  כדי שהדין י
ר היחסים החוזיים. — הוא מישו ה ל ״ והרגיל ש ר למישור ה״טבעי ב ע  (ותוקף זהה), גם מ

ראת סעיף 56, סודה (ההיסטורי והמעשי) של הו ת ה״גיבוי״, שבי ו ב  אם נזכור, כי ח
ת הסעיף, ן גם א כל לבחו ו ל, נ ו דלעי נ תי ו ר מסקנ ו א ל ת, הרי ש ת הערבו רו  ה־־נה צורה מצו

. ו נ נ ו  נשוא די

, 4 « ת י ר ט ת ש ו ב ח ית ל ז ת החו ו ב ח ת ה כ י פ ה ב ת ש ת והמעשי י נ ו ר ק ע ת ה ו ע מ ש מ , ה ו  לדעתנ
ה ע ב ט ר מ ש ת, א  ועמה ה״זהירות״ המיוחדת, שבה ״נוהג״ הדין במתן אופי שטרי לחבו
ת הקושיה העיקרית, ר א להסבי ר ו ש בהן כדי להבהי י — ו ל ה לכך, שתי א מ י א ת ה מ נ נ י  א

ת הפרק הבא. ר ת ו  כ

I ד. "אוחז כשורה״ בסעיף 56 — ״למה דוקא״ 

ת השטרות, ד ו ק פ ת ה״זר״, נשוא סעיף 56 ל ו ב רט להלן, ח ר ותפו ב ס ו ת , כפי ש ו  לדעתנ
, — מהותי ד ה א : ה ם י מ ע י ט ת משנ א ז , ו ה ל״שריון״ שטרי־חפצי נ ו ת נ ת ה ו ב ה ח נ נ  אי
, כאשר אוחז ם״ א ששני טעמים־״פגמים״ אלה נעלמים־״מתרפאי ל . א  והשני — פורמלי

. . . ! רה״ ו ״אוחז כשו נ ת זו, הי ו ב ש ח מ מ א ל ב  השטר, ה

י ת ו ה מ ם ה ע ט  (1) ה

ת ו ב ח — כ ה ד ו ס י ב צרה ( ו ת שטרית, אלא זו שנ ו ב , כי אין ח ו ם אותנ ת מלמדי ו ר ט ש י ה נ  די
: ״כשירות״, בלשון המקור) של מושך, קבל או מסב, או די בעל ״מעמד״ ( י  חוזית) על־
תו בצורה הנדרשת. תן ערבו די ערב, שנ י ף 57— גם על־ וחד שבסעי לפי ההסדר המי  ו
ב ק , ע ת אופי שטרי־חפצי ל ב ק תו מ י בעל ״מעמד״ כזה, הרי חבו ד י ־ ת על ו ב וצרה ח  נ

ם להן. א ת ה ב ת הפקודה, ו ראו ת הו ל ו ח  ת
מה גרידא, רת חתי ק בצו ר ר ט ש י ב ת לה ביטו א צ ו מ ת חוזית, ה ו ב וצרה ח ם נ  ברם, א

ה י ה יהא עלי נם בגדר ״מעמד״ כאמור — מ , אי  כאשר יוצרה בפרט, ויחסיו בכלל
ת שטרית, ו ב ח ת ל כ פ ו ה ה נ נ י ת כזו א ו ב : ח ה י ל א ת מ ש ק ב ת , מ ו  התשובה, לדעתנ
, עדיין, ת (לכאורה בלבד, בלי להתחשב ו ר ט ש ת ה ד ו ק ת פ ראו ת של הו ו ק פ נ  בהעדר ה

 46 בייחוד בעבר שלפני חוק המחאת חיובים, תשכ״ט-1969, עבר שבו נהקקה הוראת סעיף 56.
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ו ז ת כ ו ב . ח ( ן א ר כ ר ב ם ל י ש ק ב ו מ נ ה א ד ו ק פ ו ב ת ע י ב ת ק כ ל ש ת ה ר א ש ף 56, א י ע ת ס א ד ו ה  ב

ת ו ב ח ר ה צ ו ן י י ב ם ש י ר י ש י ם ה י ס ח י ר ה ו ש י מ ר ב צ ו נ י ש פ , כ י ז ו ח ם ה ו ח ת ר ה ד ג ת ב ר ת ו  נ

ה ד ג נ כ ) ש ת י ז ו ח ה ת ( ו כ ז ל ה ע ב  ל

ן א א כ ל מ י ל ד , כ ה ל ף 56 ש י ע ת ס ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ ל ב ל כ ו ר ה ש א י כ , כ א ו פ , א א ל ן פ  אי

, ת ה״זר״. ו ב ם ח צ ת ע ע א ב ו ק ף 56, ה י ע : ס ת ד ח ו י ״ מ ת ו ר י ה ז ו ״ י ב ג ה ל ט ק נ », נ ״ 8 ר ם ח ״ ת ה  א

ה ש ע , נ ו נ י א ר . כפ־* ש ב ס ו ימל מ ז ו — ל י פ ת — ל פ פ ו ח , ה ת ו ב ל ח ה ש ר ד ת ג ם א ם ג ח ו  ת

, ב ס ל מ , ש ת י ל מ י נ י מ ת ה ו ב ה ת ל ו ב ח ר ה ד ם ג ו צ מ ם צ , א ם ל ו ; א ״ ב ם ר ע ט ב ק ו ד צ ר ב ב ד  ה

ם י ג , כ ה ד ב ו ע ם ב י י ו צ , מ ר ת ו ם י י ת ו ח ם פ נ י א ק ש ד צ ן ו ו י ג י ה ר , ה י נ ו י ג ה ק ו ד צ ו ו מ נ י  ה

ו — נ י י , ה ת י ל מ י נ י ה מ ב ה ר א ה ה ה ה ל י ש ז ו ח ר ה ו ש י מ ר ל ב ע ת מ ו ב ח ת ה ב ח ר  ה

ד (!). ב ל ״ ב ה ר ו ש ז כ ח ו י א פ ל כ  ״

׳ ׳ י ו ב י ג ן ״ ת ל מ ם ש י ר ק מ ן ב ד ף 56 כ י ע ס ב ר ש ד ס ה ס ל ח י י ת , מ ו ר פ ס , ב ן מ ס ו ר ז ״ ד  ה

ם , ג ם ר . ב א ק ו ה ד ר ו ש ה כ ז י ח א ת ב ו ב ח ל ה ה ש מ ו י ת ק א נ ת ל ה ה ע ש ק א מ ו ה , ו 4 9 ר ט ש  ב

, ״ י ו ב י ג ת ״ ת ן ל ו ו כ ת א ה ף ל ״ א ר ז ״ פ ה ה , ב ם י ר ח ם א י ר ק י מ ב ג ל ״ ( י ו ב י ג י ״ ר ק י מ ב ג  ל

: ת ו ב ח ל ה ה ש ז ם כ ו צ מ צ ן ב ו י ג ה ם ו ע ש ט י י , כ ר ו מ א , כ ו נ ה ל א ר , נ ( ר מ ו ח ל ו ק ם מ ם ה י ר ב ד  ה

ם י כ ס א מ ו ו — ה נ י י , ה ן ב ו א ת ר ב ו ט ן ל ו ע מ ה ש ש ו ע , ש ר ט ש ו ל ת ו ב ף ח ר צ ם ל י כ ס י מ ו  ל

ת — א ז , ו ( ל ל ך כ ר ד ב ע ( ו ד י , ה ( ן ב ו א ר ם ( י ר ס מ ה ה נ ה נ ן ל ו ח ט ר ב ת ת י ת י ל ד ו כ ת ו ב ף ח ר צ  ל

( י ו ב י ג ם ל ת ו ח ה י ( ו ל , ש ( ן ו ע מ ש ע ( ו ד י , ה ם י י ו ס מ ר ה ט ש ) ה ר ש ו ו מ א ה ( ש ו ל ע ו ש ת ב ו ט  ל

— ן א כ ר ( ט ש ל ה ב ק ל מ ת ש ד ח ו י מ ו ה ת ש י ר ב ד ק ר ע ב ד א ה ו ב ד י י מ ט ת ע מ . כ ו ת ב ו ט ה ב צ ו  ר

ן י ב ה ל ל , ק ו ת ז י ס ו פ י ת ט ו ב י ס ת נ כ ר ע ר מ ו א . ל ף ס ו ם נ ד ת א מ י ת ח ״ ב י ו ב י ג ל ״ ב ק , ל ( ן ב ו א  ר

־ ת ו ב י י ח ת ל ה ה ש פ ק ת ־ ה פ ק י י ה מ ו ח ת ת ב ח ר ע ה ו נ מ ה ל א ב , ה ה מ ג מ ת ה ) א ו נ ת ע ד ל ) 

: ה ר צ ו י י ד י ־ ל ה ע פ צ נ ם ה ו ח ת ר ל ב ע , מ ״ י ו ב י ג ״  ה

ו , א ו י ל ם ע ת ח ר ש ט ש ם ב ת ו ח ס ה ר ט נ י א א ו ר ה ת ו י ם ב צ מ ו צ , מ ר ט ש ר ל ז ב ן ש ו ו י כ  מ

ת ו ב א ח ל , א ו י ל ל ע י ט ה א ל ל , ש ק ד צ ן ו ו י ג ש ה י י ר , ה ו י ר ו ח א מ ד ש ו ס י ה ) ־ ת ו ) ת ק ם י ע  ב

ת ב א י ח ר ה ל , מ ר ש פ א ה ש מ ד כ , ע ע נ מ י ה ש ל : י ת ר ח ו א . א ר ש פ א ל ה כ , כ ת מ צ מ ו צ  מ

ם א א ל , א ו מ צ ע ב ו ו מ צ ע ר ל צ י ם ש ו ה ת ר ל ב ע , מ ת ו ב ו ו ח י ל ל ע י ט ה ן ל י א , ו ו ת ו ב ר ח ד  ג

( ה מ צ ה ע ד ו ק פ ל ה ר — ש ק י ע ב ן ( י ד ל ה ם ש י י ל ל ת כ ו נ ו ר ק ת ע ש י ר ב ד ק , ע ך כ ס מ ו נ ן מ י  א

. ם י א ת י מ ר ח ס מ ־ י ט פ ש ן מ ו ח ט ב ך ב ר ו צ ב ה ק ע  ו

ת י ש י ה א ק י ך ז ו ת ת י ש ע ״ נ י ו ב י ג ״ ת ה מ י ת ח ד ב ו ס י ה ־ ת ק ס י ע ן ש ו ו י כ : מ ד ו ע ת ו א  ז

ת י נ ו ש א ר ה ה ק ס י ע ם ב י ד ד צ י ה ס ר ט נ י א ה ל ד ו מ ״ צ ר ז ״ ת ה מ י ת ת ח ו י ה ב , ו ם י ד ד צ ל ה ת ש ד ה ו י  מ

ה ב י ח ר ה ן ל י א , ו ( ״ י ש י א ס ״ י ס ל ב ע ת ( י נ י י פ ו ת א י ז ו ה ח ב ו ח ־ ת ו כ ו ז נ י נ פ ל י ש ר , ה ד ב ל  ב

י 50. ר ש פ ז א ח ו ל א ה כ נ מ ה מ נ ה י י ך ש , כ ״ ת י ר ט ש ה ״ ב ח ר  ה

: ך כ א ל ו צ מ ן ל ת י ף נ , א ת ו י ב י ט ק י י ב ו , א ת ו י ש ע ת מ ו ק ד צ י ה ת  ש

ובים, תשכ״ט-1969; ת חי א ח מ ק ה י חו נ פ ל י ש ט פ ש מ ב ה צ מ , ה בן ה משמש, כמו ר בז ו מ א ע ל ק ר  47 כ
ל ״ נ ק ה ן החו ה אי י פ ק וי, ל ר פ ת להלן ב ר ב ס ו מ , ה ו ר דעתנ י כ ם גם להז א שזהו המקו ל  א

ת ה״זר״. ו ב ל ח ל ע ל ל כ  ח
. ל ק א׳ לעי ר ה פ א  48 ר

. ה י ל ג ת באנ ו ר ט ש י ה נ ת בדי מ י י ה ק נ י א , ש ת ו ב ר ע ם ה ו ק מ  49 ב
ו זוכה נ ת ע ד ר ל ש , א י ותן הגיבו ל נ ת ש י ב י ט ק י י ב ו ס ו ה ת נ י ח ב ן להצדקה, מ א ו כ נ ת נ ו ו  50 כ
, תו ר חבו ו ח י ת של ס ט ל ח ו ה מ ל ב ג ה ת ל ו פ צ ל ל כו ם אין הוא י נ מ : א ה ד ו ק פ ד ה צ ״ מ ת ו ב ש ח ת ה ״  ל
ה ז ת האחי ו ב י ס נ ת, כ וחדו ת מי ו ב י ס נ רה ל חו ל סי י ב ג ה י ל ם, מן הראו כרי ז ם הנ י מ ע ט ה ד מ  א

. ה ר ו ש  כ
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשט

, ת השטר לבד ז י ח א ע בא מ ב ו ת ה ת אוחז השטר הוא, ש ע י ב ת י ל נ  ראשית, ״הדבר האפי
ת כל אוחז גרידא, ו כ ז . מכיוון שכד, אין בסיס בטוח ל 5 ם״ 1  ואין בודקים, שמא אינו הבעלי
ד ה עו ת ו ח יקתם לשטר פ ת ״זרים״ אחרים, שז ו י ת ה״גיבוי״, וודאי שלא בחבו ו ב ח ם ב  ג

 יותר.

: ר ט ש י ה פ ־ ל ם להיפרע ע כרי ים־מו ת עקרי רו  שנית, עדיין יש לאוחז ״המאוחר״ מקו
בר וסף (שהרי מדו ד נ ח ב א ס ת מ ו ח פ — ל ב ו ר ל , ו ( ב חו קבל (או עושה שטר־  מושך ו

. . ך ו מ ד ס ו צ נ נ , שאי  באוחו
ה כלפי אוחז כשורה, נ דו ת הנ ו ב ח ה של ה פ ק ת ת ע י ב יתן להצדיק ק ת זאת, נ מ ו ע  ל

: 3 א אחריהם 2 ל מ ם והדרישות שהוא מ אי ת התנ  אם נזכור א
פו של דורש הגיבוי, ת מוחזק כחלי ו רה יכול (וצריך) להי , כי אוחז כשו  נראה לנו
ר זמנו״) ב ע י ש נ פ חז השטר ל ם הזמן (״נעשה או ת תחו נ י ח ב י, הן מ נ  הבהבה הראשו
ל ץ לשלו : א ף ס ו נ . ב ד ערך״) ע ב ב ו ת השטר בתום ל ל א ט נ ״ ) י ר ח ס מ ד ה מ ע מ ת ה נ י ח ב  והן מ
פו הטהור״ של י החתימה, גם אם אינו, למעשה, ״חלי פ ־ ל רה ע  זכותו של אוחז כשו
ת ו י נ גוד למדי י ד בנ ר יעמו ב ד ; זאת, באשר ה י ו ב י ת הג ק ס י ע , ב ם י ד ס מ ה הישיר, ה נ ה נ  ה
חז כשורה, ל או ת זכויותיו ש ל א ש ת השטרות, ב ד ו ק ״ של פ ת ר ש פ ת מ ־ י ת ל ב ״ ה רה ו  הברו
ת ״ של המסמך. תו השטרי ת עלו ת ח פ ה יה להביא ל ה טענה, העשו ר י ת דה מ גדו אין הפקו  נ
צאת ביטויה בשורה של סעיפים ת, כפי שהיא מו ל דיני השטרו ת האמורה ש ו י נ  המדי

: ו רה ז ח בצו סו י , לנ ו ת, לדעתנ תנ י דה *«, נ  בפקו

ת ית״שטרי נ י י ״חזותי״ בשטר, היא קנ ת לה ביטו א צ ו מ חז כשורה, כל חבות, ה י או  בפג
ת שכזו). ו ב ח דה ל ת הפקו ע ב ו ק ת ש לו בו בג ) 

ל הוא רק בגדר י ע ל יסוח ד . אולם גם אם הנ ו ת״; כלל — לא אמרנ ו י נ ו ״מדי נ  אמר
ל ת סעיף 56 ש ו ה , כי מ ו יתן למצוא בכך סיוע לדעתנ ות של הפקודה, עדיין נ י נ  מדי

. . . ו ל פא ש למד מפשוטו, על הסי דה צריכה להי  הפקו

י ל מ ר ו פ ם ה ע ט  (2) ה

רך קיום ״שטר״ ן לצו ה — י נ ר ו צ , ה ט הפורמלי ת האלמנ ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ י עובר ב ט השנ  כחו
, כמעט. ו ר מובן מאלי ב ד . ה 5 8 ת ו נ ו ות ש י ף של חבו ק ו ת ־ ר רך קיום ב , והן לצו ״ ל ל כ  ב
רי ות שמאחו י ז ת החו ו י ו ל החב ת הפקודה ע ל ו ח ת ת מ ע ב ו נ ה ה״חריפה״, ה א צ ו ת ר ה  לאו

ך כ בע מ ו ת ״ממש״, על כל הנ ו ת שטרי ו י ו כתן לחב  השטר, היינו — מהפי

 51 דיני שטרות, סימן 158, בעמי 201.
 52 כמפורט בסעיף 28(א) של הפקודה.

 53 להבדיל מעלותו הכלכלית של השטר, התלויה גם באפשרויות הגביה למעשה.
 54 במיוחד: 35(ה), 37(2) ו־(3), 64(2), 55(ב)(2) ו־1ד(ה). ראה גם דיני שטרות, הערה 17,
. הוא בעליו של המסמר לכל דבר, וזכותו אינה סובלת הגבלה . . ה ר ו ש  בעמי 26: ״אוחז כ

 כלשהי״.
 55 סעיפים 3 ו־84.

 56 ״מי שלא חתם בצורה שנקבעה בחוק לצורך כד, פטור מחמת הפגם בצורה״ — כב׳ השופט
 זוסמן ב־ע״א 330/60, פדיי ט״ו 802.

 57 ב. ב.: עם כל ״אלף אלפי ההבדלות״, ניתז למצוא כאן דמיון כללי להקפדה היתרה, הקיימת
 לגבי החלת סוג אחר של הוראות־דין ״חריפות״ — הוראות הדין הפלילי י
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ה ק י ק ח  הערות ל

ת א ר ו ו יש לה השלכה גם על ה ת ביותר, אשר לדעתנ בו  אחת מדרישות הצורה החשו
י שטר, פ ־ ל ת ע ו ר ש ק ת : ״כל ה ה ד ו ק פ ף 20 ל ה שבסעי ר י ס מ ת ה ש י ר  סעיף 56, היא ד
ה, כל עוד ר ממנ ו ה ואפשר לחז מ ל ננה ש  בין של המושך, בין של הקבל ובין של מסב, אי

על״. ה בת־פו ת ו ש ע ת ל נ ך על מ מ ס מ  לא נמסר ה

: ן מ ק ל ד , כ די ד״ר זוסמן בספרו י ת על־ ר ב ס ו  הוראה־דרישה זו של סעיף 20(א) רישא, מ
י ת לפ ו ב י ל מהתחי ת לפיו, להבדי בו י א בכד, שההתחי ט ב ת ל השטר מ  ״אופיו החפצי ש
מסר המסמך. , ואין היא קמה, כל עוד לא נ ה ר י ס די מ י ה השלמה על־ נ  חוזה אחר, טעו
ת ו י ו ב י י ח ת ה ל ה ל כ ל ע ה ח ל ז ל . כ ל ע פ ־ ת ת ב ו ר ש ק ת ה ת ה ת א ת לעשו נ  על מ
ו — מ.ב.), היינו — של המושך, ר (ההדגשה שלנ ט ש ן ה ע מ ו ב נ ת ל ו ל ו ל ע  ה

. י ב ושל הקבל״« ס מ ל ה  ש

ת ר ג ס מ א ב ת ״צד לשטר״, יש לקרו ו ב ה ת סעיף 56, כסעיף הדן ב , כי גם א  נראה לנו
, ר ראו ורואים אותו ח ס מ ני ה — די ״ ם ת ח ו אומרים, כי ״זר ש ת של סעיף 20. אם אנ י ל ל כ  ה
ט נ מ ל א ה ־ ב ל ש ר כאן ה ס  כמי שבא ליטול על עצמו חבות, כזו של מסב, הרי עדיין ח
ב י ן להתחי ו : אף אם נניח, כי חזקה על החותם, שהתכו ( א ) 2 ע בסעיף 0  המשלים, הקבו
ר ש רת מסב״, א , עדיין אין כאן אותו ביטוי חיצוני של כוונה כזו, היא ״מסי  כמסב

! ״ ב ס מ ת כ ו ר ש ק ת ה ״ ת ה  תשלים א
ט פורמלי־חיצובי מספיק, נ מ ל ה גרידא, משום א מ י ת ח דה רואה ב , אין הפקו ו  לדעתנ
ל, היינו — זי הרגי ת מגדר המישור החו רג ת, החו ת בחבו א ש נה ל ו כו  המוכיח הסכמה ו
מה . גם במקרים, בהם די, לכאורה, בחתי ( ! ברת ״מיד ליד״, עם השטר ת (העו ת שטרי ו ב  ח
ת ה״מעמד״ וצרת א ת נסיבות, הי כ ר ע ם ביטוי חיצוני כזה באותה מ י  בלבד, עדיין מתקי
ב (השטרי) נכון לומר, כי מעמדו ר ע . ואם לגבי ה כר) תם (קבל, מושך ו יים של החו  המסו
ת ת עדיין דרישו ף עומדו די הפקודה, הרי כתחלי י , על־ תי פן מלאכו ע בדיעבד, ובאו ב ק  נ
כיח ת אותן עובדות, אשר יש בהן כדי להו ף ד5(ב)«י°, או לפחו ת בסעי עו ו רה הקב  הצו
ת״ ל על עצמו ערבו ב ק ון ל . התכו . . ר ט ש ו על ה מ ת ח ב ת המשפט, ש י ו של ב ת ע ת ד ח נ ה ל  ״

. 0 ו 0  כז

ה נ מתו אי , הרי זה — אין לו כל ״מעמד״, ואף חתי ו נ ר ל״זר״, הנדון על־ידי ו חז  אם נ
. ת כלשהי י ר ט ת ש ו ב ה ליצור ח מ כ ס נה אז ה ו ה בשלם סימן חיצוני, שיראה על כו ו  מלו
רה רך במסי חדת כזו בצו ו ת מי ו ב ת ח ע י ב ת ק ו נ ת ה , אפוא, כנכון וצודק, ל ה לנו א ר  נ

י הדרוש. נ י החיצו ר הביטו ח כל למלא א ת, תו ה בסעיף 20), אשר היא, לפחו בנ  (כמו
קה״; ת החז ר ב ע ה ״ דה כ גדרת בסעיף 1 שיל הפקו ף 20, מו  המסירה, נשוא הקביעה שבסעי
possession סח החדש של הפקודה, ״החזקה״ היא ו נ ת ל פ ר ו צ מ לה גם מהטבלה, ה י העו  כפ
, כלפי י נ ת הקשר הפיסי, החיצו ת א א ט ב ת מ י ר ב ע ה ה ל מ ק — possessor. אם ה י  ומחז
ת ת משפטי ו גם משמעו כ ב בתו ל ש ל מ י המקבי ל ג ח האנ נ  החפץ, נשוא הפעולה, הרי המו
, כי ״המסירה, 6 רה על זיקה ק נ י נ י ת לגבי החפץ. גם הד״ר זוסמן מציין 1  ממש, המו
ד נפשי. העדרו של ח א : אחד פיסי ו ת ו ד ו ס י י ת משנ ב כ ר ו ן הסעיף 20 לפקודה, מ י  לענ

 58 דיני עטרות, סימן 74, בעמ׳ 101.
 59 כאמור בפרק הקודם, בנקודה זו דעתנו היא בהתאם לגישתו הפורמליסטית של הד״ר זוםמן,

 שהיא בעצם גישתה של הפקודה עצמה!
 60 כדעת הרוב בפסקי־הדין של בית־המשפט העליון בסוגיה.

 61 דיני שטרות, עמ׳ 101.
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ט ש פ ל ה ן הדרש א ת — מ ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ ת סעיף 56 ל י י ש ו ן ק ו ר ת פ  ל

ו נ נ י ף 56, א י ע א ס ש ו , נ ר״ ז ׳ י הי , כ א ו פ , א ן א כ . מ ״ ה ר י ס מ ת ה ל א ס ו ת פ ו ד ו ס י י ה נ ש ד מ ח  א

ן י נ ו ק ן ל י ן א י י ד , ע ם ת ו א ח ו ה ש ף כ א , ו י ט נ ב ל ע ר ג ם ר ו ש ר ב ש א , ב ר ט ש ״ ב ה ק ז ח ה ל ״ ע  ב

, ״ ר ז ״ י ה ד י ־ ל ״ ע ה ר י ס מ ם ״ ו י ל ק ל ע ל ר כ ב ד ן ל י י א , כ א י ת ה ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ ; ה 8 2 ר ט ש  ב

, ה ד ו ק פ ף 20 ל י ע ס ה ב נ ת ו מ , ב ו מ ת ע י ר ט ת ש ו ר ש ק ת ם ה י ל ש ר ת ש ה א ר י ס  מ

, ״ ת ו י ר ח ת א פ ס ו ת ״ ו ל י ל ם ע ו ת ח י י ש ד , כ ״ ר ז ״ ר ל ט ג ש צ ו ה ש י מ , כ ר מ ו , ל י ל ו , א ן כ ת  י

ת ר ב ע ה י ב , ד ״ ה ר י ס מ ת ״ ר ד ג י ה פ ל ף ש ם א ל ו , א ה כ ל ה ת ל ו ח פ , ל ן י נ ק ת ה ר י ס ן מ י ע ך מ כ ש ב  י

ר ש , א ה י צ ק י א פ י ו ה ז י ״ , כ א ן ד ו ג י כ ב ג , ל ן מ ס ו ר ז ״ ד ע ה ב ר ק ב , כ * 3 ה כ ל ה ל ־ ה ק ז ח  ה

ת מ י י ק ת ם מ ם א , ג ם ר ״ *י׳. ב ת י ת ו כ א ל א מ י ם — ה ו ק ל מ כ מ , ו ה ק ל ק ז י ה ן ל ת י א נ ם ל י מ ע פ  ל

, י ש פ נ ד ה ו ס י ן ה א ר כ ד ע י נ , כ ק פ ט ס ע מ ן כ י — א ל ״ נ ק כ ח ו ד ך ב ו א ל ת — ו י ס י פ ה ה ש י ר ד  ה

; ״ ל ע פ ־ ת ה ב ת ו ש ע ת ל נ ל מ ע ך ״ מ ס מ ת ה ר א ו ס מ ה ל נ ו ו כ ה — ה ר י ס מ ת ה ת א ו ו ל ך ל י ר צ  ה

! ל ע ו פ ־ ת ״ ב ר ט י ש ל פ ת ע ו ר ש ק ת ה ״ ת ה ת א ו ש ע ) — ל א ) 2 ף 0 י ע ס ב ו ש ״ ז ה ת ו ש ע ל  ״

ה ה ז , ה ת י ז ו ת ח ו ב ר ח ד ג ר ב ט ש ת ה ר א ו ס מ ה ל נ ו ו כ ך ב ר ו ש צ י , ש ד ב ל ו ב א ז , ל ר מ ו ל  כ

ת ו ר ש ק ת ר ה ו צ י ה ל נ ו ו ך כ ו , ת ר ט ש ת ה ר א ו ס מ ך ל ר ו ש צ י א ש ל ל מםבי<», א ו ש ז  ל

. ו ז ת כ י ר ט  ש

, ת מ י י ו ם מ ה ה ר י ס מ י ה , כ ך ר ו ם צ ש ג , י ( 1 ) ( ב ) 2 ה 0 נ ש מ ־ ף י ע י ם פ י ל , כ ן א ף כ י ס ו ה ש ל  י

ף 56 י ע א ס ל ה , ש ״ ר ם ו מ ״ ן ל י ה א ז ״ כ ד מ ע מ ם ״ ל ו , א ( ! ) ש מ ב מ ס י מ ד י ־ ל ה ע ש ע י , ת ה נ ו ד נ  ה

: ן כ ־ ו מ . כ 8 ה 6 י מ ו ח ת ו ו ת ו ב ת ח ע א ב ו ק ק א ר ל , א ב ס ל מ ״ ש ד מ ע מ ׳ ״ ׳ ר ז ״ ם ל ח י י ו מ נ נ י  א

ו ת ו י ה , ב ה ח ל צ ה ב ) — ו ה ר ו ש ז כ ח ו י א פ ל א כ י ל ם כ א ח ( י כ ו ה ן ל י י ד ל ע כ ו , י ם ת ח ״ ש ר ז ל ״  כ

( 2 ) ( ב ) 2 ף 0 י ע ס ״ ( ת ד ח ו י ה מ ר ט מ ו ל , א י א נ ל ת ה ע ת ר ה ד ר י ס מ ה י ״ ר — כ ו מ א , כ ״ ר ז  ״

. 6 ז א ו ל ת , ו ו י נ פ ב ה ש ק ס י ע ר ל י ש ד י י צ פ ל ב כ ו ח י ל ד ה כ ר י ס — מ ו נ י י , ה ( ה ד ו ק פ  ל

ה ד י ע מ ה ה מ י ת : ח ״ ר ז ״ ת ה ו ב י י ח ת ה ש ב ש י מ ל מ ם ש ג י פ , כ ר מ ו ל , ו א ו פ , א ם כ ס ז ל ת י  נ

ה ם ז ג . פ ת י ר ט ת ש ו ר ש ק ת ם ה י ל ש ר ת ש , א ״ ה ר י ס מ א ״ ם ל ל ו , א ן א ש כ ה — י ז ו ל ח  ע

י פ ־ ל ע ע ב ו ת ר ה ש א , כ ה ר י ת ס ן ל ת י י נ ת ל ב א ו ל ן מ פ ו א ם ב ל ע  נ

ה ר ו ש ז כ ח ו י א נ פ י ב , כ ן ו ר ק ע ב ה ק ק ע א ר , ל ת א ; ז ה ר ו ש ז כ ח ו ו א נ י ר ה ט ש  ה

( ב ) 2 ף 0 י ע ס ב ה ה ח ל ו ט ה ש ק ז ח ב ה ק ר ע ק י ע א ב ל ם 8י<, א י י ל מ ר ו ם פ י מ ג ״ פ ם י א פ ר ת מ  ״

ל י כ ד י ־ ל ה ע ר י ס ה מ ת י ה , ש א י ה ה ט ו ל ה ח ק ז , ח ה ר ו ש ז כ ח ו י א ד י א ב ו ה ר ש ט ש : ״ א פ י  ס

י. 5 9 ! ״ ו י פ ל מ כ ב י ח ה י ל ד , כ ו ו ל מ ד ק ם ש י ד ד צ  ה

ה ר י ס מ ט ה נ מ ל א — ה ד ו ק פ ) ל ב ) 2 ף 0 י ע ח ס ו כ — מ ד מ ו , ע א ו פ , א ה ר ו ש ז כ ח ו י א פ ל  כ

ת ו ר ט י ע מ ס׳ א׳ ברק, ד ן כל קבין בשטר״ — פרו ם אי ת ו ח ל , כידון ש ב ס מ ת ה מ י ת  62 ״אין זו ח
.712 , ־ד׳ ׳ ד ג ר , כ ( ך ו מ ד ק א ״ ) 

.constructive delivery 63 
, עמ׳ 304-303• ת ו ר ט י ע נ  64 די

ף 56. ת סעי ל ח די ה י , על־ י ב י ט ק פ ס ו ר ט ן ר פ ק באו ת ר ע ב ק ף נ , א ת זו, שכאן ו ב ח  65 ו
י י״ג 1562. י ד , וכן ע״א 100/59, פ י ל ג ח האנ ס ו נ ר ב ה גם המקו א ; ר ״ ב ס ב ב ת ו ר מ ח  66 ״

. ך ל י א ם 87-85, עמ׳ 110 ו י נ מ י , ס ת ו ר ט י ע נ י ה גם ד א  67 ר
. ה ד ו ק פ 2) ו־64(4) ל ) ב) )55 , ם 41(1), 54(ב) י פ י ע  68 ס

רושו ן פי — אי ״ ר ט ש י ״צד ל טו , כי הבי יאמר כאן , י א ה״זר״ איבנו ״צד לשטר״ מ ם, ש ברי  69 לסו
ק א׳ ר ה פ א ר ; ר ט ש י ה פ ־ ל ת ע ו ב ח ו ל א / ת ו ו כ ז ל מי שבעשה צד ל א כ ל ל מעמד״, א ע ב קא ״  דו
, א) : 19(ב) רישא, 21, 23( ן ו ג ים, כ נ ה השו ד י הפקו פ י ע ס י זה ב ו ט י ב ש ב ו מ י ש כן ה ל, ו  לעי
א פ י ס ת ה ק ד צ ת ה ק י ד ב ר כאן ב ב ו ד מ ר, כי ה כו . יש גט לז ב) ־63( ) ו ב , 33(ג), 62(  34(ב)
. ר ט ש ר ל ר, שחתם, צ ת הז ף, ה״עושזד׳ א ו של גוף הסעי ת ע י ב ם ק ת על בסי ד מ ו ע ף 56, ה י ע ס  ל
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 הערות לחקיקה

ד ו ס י ב ת ש י נ ו ש א ר ה ה ק ז ח ה ה מ ל ו ע , ה ת י ז ו ח ת ה ו ב י י ח ת ה ת ה ם א י ל ש מ , ה ״ ם י א ת מ  ה

) ״ ״ ר ז ״ ת ה ו ב ר ח ד ר ג ב ד , ב ר ח ס מ י ה נ י ד ב ה ש ק ז ח א ה י ה ף 56 ( י ע  ס

ת ש ל ש ק ל ר ך ו ם א ח י י ת ף 20, מ י ע ס ע ב ו ב ק , ה ה ר י ס מ ך ב ר ו צ י ה , כ ר מ ו ן ל י ם א א , ה ם ר  ב

י ל פ ע : ״ ד ו ע ) 1 ו ש מ ב מ ס מ ב ( ס מ ך ו ש ו , מ ל ב : ק ו נ י י , ה ו ם ב י י ו נ מ ״ ה ד מ ע מ י ה ל ע ב  ״

, ה ר י ס מ ת ב י נ ת ו ה מ נ י ב א ר ל ע ו ש ת מ ת ח מ ל ש י ה , כ ר מ ו ו ל נ ם א י ב י י , ח ם י י ל ל ת כ ו נ ו ר ק  ע

י ד ו כ י נ פ ש ל ר פ נ ג ו צ ו ק מ ר ר ט ש א ה ל , א ר ט ש ה ב ק ז ן ח י א ן ו י נ ן ק י ב א ר ע . ל . . ן כ  ש

ה ל א ש ה , ו ״ ר ז ״ י ה ב ג ם ל ם ג י פ ן י מ ס ו ר ז ״ ד ל ה ה ש ל ו א י ר ב ; ד ״ » ת ו ב ר ע ל ה ו ע מ י ת ח ה  ל

״ 72. ן י ץ ל א ה ש ק ז ר ח ח ם א ד א ר ל י ב ע ה ל ל כ ו ד י צ י כ : ״ ן א ם כ ת ג ד מ ו ת ע י ר ו ט ר  ה

ת ר ז ו א ח ל י מ מ ו ל ( ל כ ה ב ר י ס מ ך ב ר ו צ ״ ב ר ז ״ ת ה ו ב ת ח ת א ו נ ת ה ן ל י , א א ו פ , א ה ר ו א כ  ל

, ת ם ס מ ו מ ה ז ח נ ה א ש ל ל ?), א י נ ז ר ח י י א פ ל ם כ ב ג י י א ח ה א י ע ל ו ד : מ ה נ י ע ה ל י ש ו ק  ה

: ת ח א ב כ י ש ה ה ל ס נ , נ ל י ע ל ה ד י ת ו ק מ נ י ה ת ש ; ל ם י ר ב ד ל ה ת ש י ח ט ה ש י א ל ר , ע ו נ ת ע ד  ל

ק מ ו ע ת ל ד ר י ל ל ב ף 20, מ י ע ס ב ה ש ר י ס מ ת ה ש י ר ת ד ל א ש ס ל ח י י ת ה ן ל י , א ו נ ת ש י ג  ל

י ו ט י ה היגד׳ ב ז י ה ל מ ר ו פ ה ־ י נ ו צ י ח ט ה ק א ת ה ש י ר י ד , כ ר ב ו כ נ ר מ . א ה ת י ל כ ת ה ו ר ו ק  מ

א ל , א ״ י ר ט ש י ״ פ ו ת א ו נ ק ה א ל ל , ש ה ד ו ק פ ל ה ת ש נ ג ו ה ה ת ו י נ ו י ג ה ת ה ו י נ י ד מ ן ל מ א  נ

ך ר ו ש צ ם י י א , כ א ו פ , א ו נ ה ל א ר . נ ך כ ״ ל י ו א ד ״ ״ ז ל ש ב ן ״ פ ו א ו ב ר צ ו נ , ש ת ו י ו ב ן ח ת ו א  ל

ו א ת ( ו י ר ט ן ש ע ב ט ן מ ה ת ש ו י ו ב , ח ב ס ו מ ך א ש ו , מ ל ב ת ק ו ב ת ח ר י צ ם י ש ״ ל ה ר י ם מ ״  ב

ך ר ו צ , ל ה ז י כ נ ו צ י ט ח ק א ך ב ר ו ש צ ר י מ ו ח ל ו י ק ר , ה ( ת ו י ר ט ש ך ל פ ה י ת ל ו נ ת י : נ ת ו ח פ  ל

ם : א ת ר ח ו א . א ( ״ ר ז ״ ת ה ו ב ן ח ו ג כ ת ( י ר ט ה ש נ נ י ה א ד ו ס י מ ה ו ע ב ט מ , ש ת ו ב ת ח ר י צ  י

, ״ ה ר י ס מ ״ ם ב ך ג ר ו ש צ י , ו י נ ו צ י ח י ה ו ט י ב ת ה ש י ר י ד ו ל י מ י ל ן ד י ר א כ ו מ ם ו י י ״ ק ד מ ע מ ׳ ׳  ב

ף 56! י ע ס ב ״ ש ר ז ״ ״ ב ד מ ע ר מ ס ח י ״ ב ג ר ל מ ו ח ל ו  ק

״ ה ר ח ב ה ״ ד ו ק פ ר ה ש א , ב ן א ה כ נ מ ש מ י ק ה ל ל ל ן כ י י א , כ ר ו ר ת ב י ר ט ש ת ה ו ב ר ע י ה ב ג  ל

ת י א ר ק י ע ב ה י י ח ר ה ט א מ ס ל א ם ״ ג , ש ה ע ב ף ק א , ו ר ט ש י ל ר ק י ע ד ה צ ת ה ו ב ח ה ל ד י מ צ ה  ל

ף 20(א) י ע ס ר ב ו מ א , כ ת ו ר ש ק ת ה ת ה ם א י ל ש ה י ל ד ו כ ד ת י ח ת ו מ א י צ ו א ה ל , ו ר ט ש  ה

גל״ ו ״מסו נ ר אי ל, כי הז ר לעי מ א י נ ר ה , ש ן ר כאן יש מאי ף 20(ב) ליצו י ע ח ס ם יש בכו א  70 ה
, ל ש מ א יפה, ל י שהי כפ , ו ק ק ו ח מ ת ה ו : זוהי מצו ה ב ו ש ת ! ה ״ ז ת י ר ט רה ש ל ל״מסי ל  כ
, ( ן ל ה ו ל י ב ג ו ל ר מ א נ ם ש י ר ב , לכן ד ף 23(א) י ע ה בם ס א ר ר ( ס ש פת ב י י ו ה מז מ י ת ח  לי׳הכרה״ ב
ו נ ו ד ר נ ב כ ם ש י מ ע ט מ ו ה ( ר ו ש חז כ י או פ ל י כ מר כ יתן לו ת, נ ה מעשי נ י ח ב . מ ם כאן ה ג ח ו  כן כ
: ט ס כ ט ן ה וכלשו ה ( ר י ס מ ת של ה י ל מ ר ו פ ה ־ ת י ת ר ו צ ל הדרישה ה ה ע ד ו ק פ ת ה ר ת ו ו , מ ( ל  לעי

. ( ם י י ל מ ר ו ם פ י מ ג ה ״מתרפא־־ם״ פ ר ו ש חז כ י או נ פ י ב ה הוא, כ ד ו ק פ ן ה  עקרו
ף 56, די ח סעי ו כ ר מ ע ז ו ב ת א ל ב רה, ה חז כשו י או פ ל : כ ת ר ח ר גם א מ ו תן ל י י נ ל ו ך א  א
. ל השטר ר ע ז ת ה מ י ת ח במתן ח ר כ ה ה ב כ ו ר כ , ה ( ל ל כ , כ ת ק פ ס מ ־ י ת ל ב ה ה ( ש ו ל ק ׳מםירה״ ה  ב׳
, ה ר י ס מ ד הפיסי של ה צ ת ה ד א כ ב ב ש י י יתן ל ק נ ח ו ד ב ן ש תכ , כי י ל ו לעי נ ר מ : א ד ו ע ת ו א  ז
ם י נ ו כ ם נ , א ה ת ה שטרית• ע ב ו ב ח ו ח ה ל נ ו ו י — הכ ש פ נ ט ה נ מ ל א ר ה ד ע ה שי נעוץ ב א שהקו ל  א
- י ר ח ס מ ו ה פ י ל ח ה כ פ צ ה נ ר ו ש ל, והאוחז כ ״ לעי תי ן ״הטעם המהו י , בענ ו נ י ם שהעל י ר ב ד  ה
ת מ ל ש ה ש ל ו ר ד , ה פשי ט הנ נ מ ל א ם ה א כאן ג ל מ ת , הרי מ י בו י ל הג ב ק י של מ י הראו ט פ ש מ  ה

 ״מסירה״.

ם ג ם 54 ו־55, ש י פ י ע י ס פ ־ ל ת ע ו ב ח ר ה ד ת ג מ י ח ן ת י , גם לענ לי , או ב ה טו ר ז ב ס : ה ב ג  71 א
: ( ד ז ב ל ה ב ר ו ש חז ב י או פ ל א כ ק ו ה ד מ ל ה ( ק ז ר ת פ ר ת ו כ ב ה ש ל א ש ת ה ר ר ו ע ת ם מ ה י ב ג  ל
־ ת ר ש ר ש ך ב ר ז ן יש צ י , עדי ( ם ה ש א ר ב ( ס ה ר ל ש ו כ י ה ב ג ת ל ו ע י נ ת מ מ י י ם ק  גם א

! ת ו י ר ט ש ות ה י כו ת הז ו ר ב ו ד ע ב ל ה ב י פ ־ ל , ע ה נ י ת תק ו ר י ס  מ
מן 74, עמי 101. , סי ת ח ט י ש נ  72 די
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ט ש פ ל ה ן הדרש א ת — מ ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ ף 56 ל י ע ת ס י י ש ו ן ק ו ר ת פ  ל

. בנוסף, יתכז כי ״בהיסח הדעת ז . אין זה פגם בצורת השטר, והערב חב״ 3 . . דה  לפקו
, בהוסיפו לפקודה 7  נמנע המחוקק המקומי מלקבוע, מתי תיכנס חבות הערב לתקפה״ י

 את סעיף 57 ה״מקורי״.
 נותרת, אמנם, השאלה הרטורית (כיצד ניתן, בכלל, לדרוש מסירה מאדם, שאין לו
; ברם, ״עקרונות 7 5 ם״ י י  חזקה?), המבוססת—כדברי הד״ר זוסמן— על ״עקרונות כלל
 כלליים״ חייבים להידחות מפני העקרונות הספציפיים של פקודת השטרות, אשר אינה
 ״מוכנה״ להעניק ״חסותה״, אלא אם קיים — מבחינתה — ביטוי חיצוני מתאים של
ו 70) 77, ה ז  הסכמה לחוב חבות שטרית ממש (לחלופין: הצדקה מתאימה לוויתור על דריש
ת הרבה, העולה (לדעתנו) ו י ב ק ע  בנוסף, נראה לנו, כי יש לייחס משקל גם ל
 מהוראת סעיף 56 : אם להטיל חבות שטרית באופן מלאכותי, הרי מן הראוי לעשות זאת
 רק באותם מקרים, בהם יש לכך צורך והצדקה במציאות הכלכלית־המסחרית (כאן —
) ובהם יש בסים כללי להטלת חבות כזו מכוח ז  בהתאם למדיניות כלפי אוחז כשורה 8
. יש בכך ( 7 9  כל יתר הוראות הפקודה (כאן — כאשר מתמלא הנדרש לעבין המסירה
 דמיון רב לתוצאה ההגיונית והצודקת של סעיף 56 בכללו, כפי שניסינו להראות
; ברם, החבות שמצאה 8 0 ם ת ח  בפרק א׳: הסעיף קובע, ככלל, חבות על כל ״זר״ ש
 הפקודה להטיל על חותם כזה, היא החבות השטרית המצומצמת ביותר — חבות מסב.
י של החבות: ר ט ש י ה פ ו א  בדומה לבך, נראית לנו פעולת סעיף 56 בקביעת ה
 כל חבות ״זר״ תהא חבות שטרית (השווה: כל זר שחתם יהא חייב), אולם חבות זו
 תוטל עליו, רק אם נתקיימו כל היסודות והטעמים הדרושים, ברגיל, כתנאי להטלת
 חבות שטרית (השווה: החבות תהא המצומצמת ביותר מבחינת האפשר עליפי הפקודה).
 בנוסף לעקביות העקרונית במסגרת הכללית (קביעת סעיף 56 תוך הרמוניה עם
 ההוראה הכללית שבסעיף 20), קיימת, אפוא, בקביעת סעיף 56 גם עקביות ״פנימית״,
 במסגרת הסעיף עצמו: מגמה מרחיבה, המווסתת על־ידי מגמה מצמצמת ברישא של

 הסעיף, ומגמה מרחיבה, המווסתת על־ידי מגמה מצמצמת, גם בסיפא שלו.
: אם נחבר את שני הטעמים המוצעים, המנותחים בפרק זה, ונעמתם ע צ ו ם מ ו כ י  ס
 עם לשונו של סעיף 56 כפשוטה, נראה לנו, כי שני הטעמים ביניהם, ושניהם יחד עם

 הסעיף ״גופו״, מתחזקים זה בזה הדדית.

. ה ד ו ק פ ף 57(ג) ל י ע ה גם ס א , עמ׳ 298. ר פ  73 ש
, עמ׳ 101, ם  74 ש

. ל ט לעי ס כ ט ה ב א , שם. ר פ  75 ש
. ל ש 70 לעי ״ ה ה א  76 ר

ק ה ר ס י נ כ ת ה ר ת ו ו מ ה ש ל ם כ ו ק מ : אם ל ה א ב ה ה מ ג ו ד ש ב מ ת ש ה תן ל י , נ ת יתר ר ה ב ה  77 ל
ו נ מ , כי מ ה ע בטענ מ ש י ה ל ל ב ־ ר ם ם ח ד כל א ו , לא י ן רב ה בממו ל ו ו ע ת ש י כ ר ס, ש י כרטי פ ־ ל  ע
ר א ש ה ד ו ב כ ד — ה : אם כ א ה ה ת ב ו ש ת . ה ו כלל ש כ ר ו ל ת ל כ י ס, שהרי אין ב ש כרטי ו ר ד  אין ל

. . . ץ ו ח  ב
. תי ם המהו ע ט  78 ה

. י ל מ ר ו פ ם ה ע ט  79 ה
ק ו׳ ר , פ ה להלן א י — ר ה ש ל ת כ ו ב ר ח ה כדי ליצו מ י ת ח ה ה נ ת י נ י ש א נ ת , ב ה א ר נ ם כי, כ  80 א

ק 1). ר פ ־ ת ת ) 
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ה ק י ק ח  חערות ל

(í ועתיד) ה. סעיף 56 — עבה הווה 

i ? ״ ק ו י ף 56 — ״ י ע ס ״ ב ה ר ו ש ז כ ח ו א  (1) ״

ו של סעיף 56 כפשוטו, לא באו, ת ק ד צ ה ם והמבותחים לעיל, בנםיון ל רטי  הטעמים המפו
תו ח משמעו תו י ת נ ע ן ב באו בחשבו י כלשהו בעבר, ומכאן שאף לא הו  כנראה, לידי ביטו
ת הקושיה העיקרית, ר א יתן היה להסבי ו הנזכרים, נ נ  של הסעיף. יתכן, כי על בסים טעמי
ר על ב ג ת ה ; אולם גם אז נראה, כי יש עדיין ל ף י ע ס ב רה ב״אוחז כשורה״ ש  הקשו
ד : כפי שמעי ל ״ נ ו ה נ ת ח נ ת ה ל ב ק ל בדרך ל ת (לכאורה) כמכשו ד מ ו ע וספת, ה דה נ קו  נ
ן י ן בענ ל סעיף 56 בפםק־הדי קבע הכלל ש , נ ( דכס האנגלי למרס עצמו (עורך הקו  צ׳
, ״ואולם״, מציין הד״ר זוסמן בספרו, ״אף ברמז 8 ה פרק ב׳ לעיל) י א ר ) י ל נ י ק ׳  מטיל נ׳ מ
, דאין בכך כלום, ע ב ת נ פרע מן ה רה יכול היה להי , שרק אוחז כשו ן אמר בפסק־הדי  לא נ
ק השטרות, שהוהק ו ח ף 56 ל ת 1880 נדון הענין, שכן הכל מסכימים, שבסעי נ ש ב  ש

ת ההלכה, אלא משקף את הדין הקודם״ 82. נה א  שתי שנים לאחר מכן, לא שי

בע ן הנ״ל״, קו ת מפםק־הדי ע ב ו נ ת ההלכה, ה צאו ת תו או ״לסכם א  לכן, אפוא, בבו
ע יהא ב ו ת ה ת בכך, ש י תנ נה מו תו של ׳כעין־מסב׳ אי ו  הד״ר זוםמן, בין היתר, כי ״חב

. 8 3 . . . ״ ה ר ו ש  אוחז כ
ו (על טעמיו), נ די י ן הפירוש המוצע על־ תה, לבי  ב״עימות״ בין השקפה זו, על מסקנ
B a n k of ,ן הידוע י הד רד הרשל מפסק־ ת הלכתו של הלו א כאן א א להבי ל  אין לנו, א
. שם נקבע, כי אין בכוחן של A . C . E n g l a n d v. V a g l i a n o Bros. (1891, 107) 
, ר ,על הסדר שלילי בו י חוק השטרות, 1882) כדי לג בל (שמלפנ ט המקו פ ש מ ת ה ו כ ל  ה
ת ו כ ל ת מבוסם על ה ק החרו לו כשהחו ת של חוק השטרות. אפי ש ר ו פ לה מהוראה מ  העו
ן ו ש ל ג כ ת אחורנית״, ויש לנהו ו נ פ ל — אין ״ ל ש ר רד ה ק הלו ס ל — פ ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ה

! ד ב ל ו ב ת ר ג ס מ ב , ו ק ו ח  ה
ת ו ר ט ש ק ה ו ת סעיף 7(3) של ח ט לערעורים א פ ש מ ה ־ ת י פטי ב ה ההוא, פירשו שו ר ק מ  ב
ק ק ח נ , בשעה ש בל י המשפט המקו פ ה שהיתה קיימת, לדעתם, על־ כ ל ה ר ה , לאו  האנגלי
, M ם ם הבאי ת הדברי רד הרשל א ת פירוש זו אומר לו ט י ל ש ת 1882. ע נ ש ת ב ו ר ט ש  חוק ה
ד לשופטים : ״עם כל הכבו ו תנ י י ג ל ד״ר זוסמן בםו ו ש ת ח נ י ה ב ג , גם ל ו  היפים, לדעתנ
ה לדון נ כו ל דעה, שזוהי הדרך הנ ל כ י יכול לבוא ל רים כך, אין אנ  המלומדים, שהיו סבו
ת ן, קודם כל, א ה היא לבחו נ כו . דומני, שהשיטה הנ . . ת ו ר ט ש גמת חוק ה ו  בחוק, כד
ת בעו ו ת, הנ די סברו י ת מושפע על־ ו י להי ל מה משמעו הפשוט, מבל  לשון החוק, ולשאו
ך ק ואחר כ ח בחקירה, מה היה הדין קודם לחו ב הקודם של ההלכה, ולא לפתו צ מ ה  מ
ק ם דברי החו ת א ו א ר ל , ו ת הדין ללא שימי ר א ו לכך, לשמו נ ו ודאי נתכו יח, שבו  להנ

ה זו. ר ב ס ו פירוש בהתאם ל סבל  י

 81 סעיף 56 מצוטט אצל צ׳למרס כלקוח מפסק־הדין. ראה ד׳״ש 21 לעיל.
 82 דיני שגזרות, סימן 248, עמ׳ 308-307.

 83 שפ, סימן 249, עמ׳ 309-308. אמנם בפסיקה הישראלית חזרו כבר כמה פעמים
 על המימרה, כי ״מסב מכוח ההוראה שבסעיף 56, נושא באחריות רק כלפי אוחז כשורה״,
 אולם יש להודות, כי הדברים נאמרו שם כבדרך אגב, תוך ציטוט גרידא של מילות החוק,
 ומבלי לרדת לעומק הסוגיה — ע״א 143/64, פד״י י״ח (4) 459; ע״א 330/60, פד״י ט״ו 798,

 800; ע״א 84/50, פד״י ו׳ 1166.
 84 עמ׳ 145 לפסק־הדין.
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ט ש פ ל ה ש א ר ד ן ה ת — מ ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ ף 56 ל י ע ת ס י י ש ו ן ק ו ר ת פ  ל

ימת של י א מםו ת כ ס נים מ ל בקובץ די נתו לכלו ו  אם ינהגו באופן כזה בחוק, שכו
ה לבטלה. כ ר ה ב קתו תהי ו של החוק, ועצם חקי ת ל ע ו ת ת  המשפט, הרי ישללו לגמרי א
ת רק קובץ של הדין הקיים. אין חולק על כך, ו ן להי ו ת בוודאי לא נתכו ו ר ט ש . חוק ה . . 

ת ידועות״. ו נ י ח ב , ב ק שינה אותו , וכי החו ותו נה לשנ ו  כי היתד• כו

פט זוסמן עצמו — מ־ע״ס די כב׳ השו י רד הרשל אומצו אצלנו׳־׳׳8, אף על־ י הלו  דבר
: 8 ם י ו הבאי ם דברי באי , מו e e ועמ״ש י נ׳ הי  78/62 דרשנ

, B a n k of E n g l a n d v. V a g U a n o ן י ק בענ ס פ ה נ ם שנ ה משבעי ל ע מ י ל ר לפנ ב . כ . .  ״
. דם לכן ה נוהג קו ר הדין שהי ת לאו ק חרו ת נאותה, לפרש חו ו נ ש ר ך פ ר ץ זו ד  כי א
קא כדי ק חדש, דו ם יוצא חו : לפעמי ק ק ו ח מ נת ה ו ת כו לה לסכל א ת עלו א ז ת כ ו נ ש ר  פ
, מה דין ה ל ח פט ישאל עצמו, ת  לשבות מן הדין הקודם, וכיצד יבוצע השינוי, אם השו
ק ל, על החו ן פירוש, כביכו ך של מת ר ד ת החוק, וירכיב דין זה, ב א צ ה נוהג קודם ל  הי

ת ?״. ו ר ח  ה

ת י ג ל סו ו ע תי ר את השלכו ל כל המצוטט, או להבהי רך להוסיף ע ק אם יש צו פ  ס
ת ש ר פ רד הרשל ב ת הלו כ ל : ה ת א לם יש להזכיר ולהדגיש גם ז  סעיף 56 דלעיל, או
. 8 י 8 ל ג ת האנ ו ר ט ש יחס לפירוש סעיף 7(3) לחוק ה ה בהתי ק ס פ ו הנ״ל, נ ם ואליאנ  האחי
ב בו ק נ נ ע הכלל, כי שטר ש ב ק ת 1882, נ נ י ש נ פ ו ל פסק , שנ בל ט המקו פ ש מ ת ה ו כ ל ה  ב
אי שגם הקבל ך זאת — בתנ יחשב כשטר למוכ״ז, א ם, י י ־קי ע אדם פיקטיבי או בלתי ר פ נ  כ
ר ב ד , ב עדר התנאי ת, נ ק החרו ל בחו ל כ ש ה ב ג ת ו נ ל כך. ברם, בסעיף 7(3), ב  ידע ע

. ל ב ק דיעת ה  י

לגבי ר הסייג בחיקוק, ו ד ע ת ה ו ע מ ש ה שם לדיון היתה, אפוא, מ ד מ ע  הבעיה ש
ו בולט הדבר נ נ י ם המצוטטים לעיל. אלא שבענ נאמרו הדברי ה ו כ ל ה ה ה ק ס פ ה זו נ ל א  ש
ת (בהשוואה ת סייג בחוק החרו פ ס ו ל וחומר יש לומר, כי במקרה של ת ק : מ ר ת ו ד י  עו
ת ו ט ס קק ל נת המחו ו ט כו ל ח ה , ברורה ב ״) ו בל ש״מאחורי ט המקו פ ש מ ת ה ו כ ל ה  ל

ן ההסדר הקודם.  מ

, עדיין ״שלט בכפה״ 8 9 ל ״ נ ץ מיקינלי ה נ ק ע ס פ ת 1880, בה נ נ ש  יתכן, אמנם, כי ב
ת ה״זר״, כלפי אוחז כשורה דוקא, אולם אין ו ב ה של ח ל ב ג ה כל ה ת י , בו לא ה  הכלל
ק ן החו פי לשו ומו (על־ ים לקי ו טוענ , שאנ ב הנוכחי ל ש ר ל ב ע מ , כי ה 9 0 ה ע י נ  כל מ
ת הזמן ל א , ש ו ת הקודכם עצמו ב־ 1882 ; לדעתנ נ כ ה ך (או עובר) ל , נעשה סמו  כפשוטה)
ל ממשי בפירושו ק ש ות מ ל שנתיים ״בלבד״) אינה יכולה להו : מירווח ש ו נ י רה (הי  האמו

 של חוק.

דכס מ־1882, מד של הקו ת התיאורטית, כי עורכו המלו ו ר ש פ א יחם ל  גם אם נעז להתי
פא לסעיף 56 בהיםח־הדעת, ה שמ־1880, או שהוסיף את הסי כ ל ה ת ה נ ב ה  פשוט טעה ב

רה, ז״ל, בבג״צ 125-7/50, פ״ע ג׳, 413. א זמו י הנשי ד י ־ ל ה — ע נ ו ש א ר  65 ל
 86 פד״י ט״ז 1814, 1817-1816•

ע 179/73, פד׳׳י ב״ח (2) 56. ״ ר ב ־ ר ב ם חז ר ק י  87 על ע
ת. ה הישראלי ד ו ק פ ף 6(ג) של ה ה לו — סעי ה  88 ז

. ל ה ה״ש 22 לעי א  89 ר
ו י ר ב א ד י צ ו ק מ ק ו ח מ ן ה ל שאי ל כ ד ל ו ג י נ ב , ו טו א כפשו ל ת ש ו ר ק ח ש חו ר פ ם ל י ש ק ב כאשר מ  90 ו

! ו ז ה כ ע י נ ל מ ע ע י ב צ ה ד ל ר ו י יש צ  לריק, אז
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ה ק י ק ח  הערות ל

בר בנשזא של , כאשר מדו ת שכזו ו ע ם ע ו ת לקי ו ק פ ר — היש נ ב ד ך ה ו אם כ ל י  הרי אפ
. ! ״ קה ז  הליכי חקי

״ ? ו ה ר ו ש כ ־ ז ח ו א ־ ן י ע מ ף 56 — ״ י ע ס ״ ב ה ר ו ש ז כ ח ו א  (2) ״

פא לסעיף 56, עדיין ת קיומה ומשמעותה הפשוטה של הסי ניח, כי הצדקבו א  גם אם נ
ף 28 — האם זהו ה״אוחז כשורה״ שבסעי ו ב חו ״אוחז כשורה״ ש ה היא, מיהו או ל א  ש

ה ן ד ו ק פ  ל
י סעיף 56, זכאי גם פ ־ ל , כי ע פט זוסמן את דעתו ע כב׳ השו » מבי 3 3 0 / 6  ב־ע״א 0

: ל ״ נ בן סעיף 28 ה ו ״אוחז כשורה״ במו נ  מי שאי
, כאמור בסעיף 56 ר מושך או קבל׳ י חתם על שטר, ׳שלא בתו נ  ״מה פגם יש בכך, שפלו
ך לא היה נו אוחז כשורה, א ת השטר אחרי זמנו, ומשום כך אי ז ואם נטל א ל ״ נ  ה
יים״, מציין ת האמריקנ . חוקי השטרו . . . ר י תו חותם פטו ע יהא או  כל פגם בשטר — מדו
י ת ע . ד . . ה ר ו ש זה כ ת, במקרה כזה, באחי ים את החבו פט זוסמן, ״אינם מתנ  כב׳ השו
תו נו אוחז כשורה כמשמעו תו בסעיף 56, אי  נוטה לכך, כי אוחז כשורה, כמשמעו

 בסעיף 28.
־ ל ע ת ההיסבים, ש ר ש ר ש ת ב ו מ י ת ח ת ה ח  ״הוא הדין בסעיף 55(ב)(2): כאשר זוייפה א
מה תו בסעיף 2 לפקודה, כי החתי י ׳אוחז׳ כמשמעו נ , אין פלו י נ  פיהם הגיע השטר לפלו
ק י ת להחז כו ל ז ה כ י פ ־ ל ידיה או ע , ואין רוכשים על־  המזוייפת, ׳אין כוחה יפה כלשהו
ת אוחז כשורה, ו צד יוכל להי ני שלא היה אוחז, כי . פלו  בשטר׳ (םעיף 23(א) לפקודה)
ר מה המזוייפת, כאמו ת החתי ו ת י מ א ר ב ו ע מלכפ ו ותר מנ חר י ב מאו ס ו יהא מ י  שבפנ

. 6 3 ״  בסעיף 55(ב)(2) ז

ת ו נ י ק ת ין הסעיפים 55(ב)(2) ו־56, די ב פט זוםמן נוטה, אפוא, לסבור, ״כי לענ  כב׳ השו
וסף על שאר התנאים, תה דרושה — נ ך שהי ר ד נית, כ ה חיצו נ תו מבחי  השטר ושלמו

ך לאוחז כשורה.  המנויים בסעיף 28— כדי שאוחז יהפו
ן י ן בענ י ב פסק־הד ק ה ההגדרות של הפקודה, ע נ ב מ צרה פירצה ב ו ר נ ב  ״כאשר כ
ראת הסעיף 29(ב) ף הו א ־ ל ו כי ע ענ Jones Ltd. v. W המשמי a r i n g and G U t o n L t d *9. 
ו גיה זו לאמץ לעצמנ כל גם בסו ו חז מוחזק כאוחז כשורה, נ פרע־האו  לפקודה, לא יהא הנ
ם ם תנאי ת ו ום כל א ם בשטר, אין צידוק לקי נ  הגדרה אחרת, ולהביא בחשבון, כי באין פ

 הדרושים״, כאמור«״.

ף 29(ב) ג״ לסעי ו היא, שלא ה״חרי נ ת ע ו להקדים ולהעיר, כי ד נ  לדברים אלה עלי
ה נ  ואף לא סעיף 55(ב)(2) — אין בהם כדי ליצור סוג חדש של ״אוחז כשורה״, השו
־ חז או ־ ו נ נ אי פרע־ ה ״נ כ ל ה ף 29(ב) ברור, כי ה ג״ לסעי ף 28 : לגבי ה״חרי ה שבסעי  מז
וצרת ה י נ נ אי ל הנפרע, ו ת י) ע ל ב ו ק מ ה ל ההגדרה ( ה ש ל ו ח ת ת ע נ ו  כשורה״, רק מ

 91 מה עוד, שאצלנו המדובר הוא בחיקוק, שזנבר הליכי חקיקה חוזרים ונשנים: החיקוק הא״י׳
 מנדטורי של פקודת השטרות, חיקוק ״סעיף הקליטה״ של הדיו הקיים עם קום המדינה,

 וכן עריכת הנוסח החדש לאחר מכן.
 92 ראה ה״ש 42 לעיל.

 93 ע״א 330/60, שפ, 801.
.1926, A.C. 670 94 
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשט

. 9 ) ג ה ההגדרה״ עצמו נ ב מ ב ך לא ״ ת ההגדרה, א ל ו ח ת  הגדרה חדשה (אולי זוהי םירצה ב
ו היא, כי ״אוחז נ ת ע ך גם כאן — ד ם יותר, א בכי ם מסו י סעיף 55(ב)(2) הדברי ב ג  ל
- ף , יש לקרוא — יחד עם סעי ו : לדעתנ ה ד ו ק פ ף 28 ל ה שבסעי ה לז ה ו ז ב  כשורה״ ש
פא שלו, לפיה ת הסי א גם א ל , א 6 ת הרישא של ס״ק 23(א) 6 — לא רק א ( 2 ) ( ב ) 5  קטן 5
, ואין רוכשים על ידיה חה יפה כלשהו . אין כו . . ת פ י י ו ז  ״חתימה על השטר שהיא מ
יק דו באים להחז ג ם שכנ ד א ם ה א א ל . א . . ר ט ש ק ב י ת להחז כו ה כל ז ל פי  או ע
ו ף א ו י ת ז נ ע ן ט ו ע ט ל ע מ ו נ , מ ו נ ף פרעו ו באים לאכו ת השטר, או שעלי  א
ב שבס״ק 55(ב)(2) ס , אין מ ל ט מ ד אוחז כשורה, ל ג נ : כ ר מ ו ל . כ ״ ה א ש ר ר ה ד ע  ה

. . . ! ( א ) 2 ת הרישא של ס״ק 3 ל ו ח ת ל לטעון, בכלל, ל כו  י

ו קנ תרו ך שלא י ב הדברים, כ צ ת מ ת א ו א ר ה (והיחידה) ל נ ו כ , הדרך הנ ו  לדעתנ
ר ס״ק 0023 — ו א ל — ו נ י : כל אוחז בשטר ה ו ה אלה, היא ז נ ש מ ־ י פ י ע ם ס ת ו ע מ ש מ  מ
ה ח כ ו ה ן ל , הנתו ת השטר״) יק א ם להחז י א גדו ב : ״שכנ ם  ״אוחז לכאורה״ (ראה ג
ת רג יפת למעשה (או חו י ו ות, הינד! מז נ ר בתקי ט ש ת ב ו ז ח נ ת, ה ת החתימו ח  אפשרית, כי א
י שבאים לפנ ל זיוף, ו ת ש רטי או ת תי ו ר ש פ ן א ת בחשבו ח ק ל ; אולם כאשר נ ( ה א ש ר ה ה  מ
״ ( ה ר ו א כ ל ) ז ח ו א ״ ר תחילה, באם ה ר ב ת ס״ק 23(א) רישא, יש ל ל ו ח ת ת ל א ק ש  אזי לבדו
א ו ה — ( א ) 2 ק 3 ל ס״ א ש פ י ס ח ה , שאז — מכו ״ ״ ( ה ר ו א כ ל רה ( ו ״אוחז כשו נ נ  אי
, , ועם זאת הינו, כמובן ״ ה מ י ת ח ־ ף ו י ז ־ ת ב ע ט ל ־ מ ת נ ־ ) ״אותז־ש א י נ ו ומראשו א ( ל י מ  מ

ף 28 לפקודה. ת סעי כ ל ה  ״אוחז כשורה״ ממש, כ

ו קושיה א ל — ן מ ס ו ק בדברי הד״ר ז ימו ת כנ ר כ ז נ י סעיף 55(ב)(2), ה ב ג  הקושיה ל
ראת סעיף 28. ת הו , ו״אוחז כשורה״ שם תואם א ו  היא, לדעתנ

פט ח׳ כהן ב־ע״א 43/64!98, ו של כב׳ השו ת דברי ר א כי ד להז ר לכך, יש עו ש ק  ב
, ת ״אוחז כשורה״) ר ד ג ר ״פיצול״ ה ב ד ב פט זוסמן ( ל כבי השו ו ש ת פ ק ש ה ך ב ו מ ת א ל ב  ה
ד כל אוחז בחזקה, שהוא אוחז : ״בא סעיף 29(ב) ומעמי ו ל ם א תה במלי ו נ ו כ ק נ מ נ ל  ו
תם ת הסעיפים 56 ו־29(ב) כאחת, כי אז יוצא, שהחו ראו ת הו ם קוראים א א . . . ה ר ו ש  כ
ד ו ל זה, כל ע ל כ פרע ב נ י אוחז, ו פ ל ב כ ם מ — כ ת ר ח ת א ו ב ב ח ו ח נ ם אי א — ב ל שטר ח  ע

י לא יהיה אוחז כשורה״. נ ו ב שאוחז פל י  לא הוכח פגם, המחי
תן י ה שנ י ראיות. מ נ ת די נ י ח ב ב מ צ מ ך נימוק, כלל, אלא תיאור ה כ , אין ב ו  לדעתנ
פט זוסמן ל״אוחז ל כב׳ השו ת פירושו ש ל א ב ק ם נ ת בדברים אלה הוא, כי א ו א ר  ל
: אם השטר ה ל פירוש ז ה מעשית, להפעי נ י ח ב ף 56, אזי קל יהיה, מ רה־ שבסעי  כשו
זה כשורה, אזי די בכך ש נ ש ת י ק לל אחי רה אין בו פגם, השו לכאו , ו ן על פניו  תקי

ן ולהוכיח קיום פגם כזה. ש לטעו ק ב מ , ה ע ב ת נ ת ה  א

ת י נ ו ר ק ע ה ־ ת י ת ו ה מ תי לגבי השאלה ה יחס לדברים משקל משמעו ה לי ש  עם כל הכבוד, ק
ה כאן. נ ו ד נ  ה

 95 זאת — מבלי להתייחם עדית לביקורת הרצינית על ההלכה הנ״ל, כפי שנמתחה על־ידי
 הד״ד ס׳ אוטולנגי; ראה מאמרה, ״היכול הנפרע להיות אוחז כשורה בשטר ?״ עיוני מש5ט, י

 א׳ (תשל״א), 313.
 96 אותה בלבד מצטט כב׳ השופט זוסמן — ראה לעיל.

 97 דהיינו: לא רק שלכאורה נראות החתימות בשסר בתקינות, ומקנות אחיזה כדין, אלא
 שמתמלאים אף תנאי האחיזה כשורה, על־פי סעיף 28.

 98 פד״י י״ח (4) 450, 459 — פיסקה 8.
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 הערות לחקיקת

י ד י ־ ת השטר על ל ב פט זוסמן, לגבי דרישת ק רר כב׳ השו י הפליאה, שמעו ב ג  עתה, ל
תה ת משמעו ת א נ י ות, המצי ת העקבי ת א ו ב ו ר כרנ : הז א ק ו ר זמנו״ ד ב ע י ש  התובע, ״לפנ
ד המיוחד, מ ע מ ה ת מ ת זו מהווה טעם נוסף, שלא לסטו ו י ת סעיף 56; עקב א ר ו  של ה
רך הסעיף. כפי , לצו ״ ה ר ו ש כ ־ ז ה ו א ך י ע מ ת ״ ע י ב די ק י בל, של ״אוחז כשורה״, על־  המקו
ית גי דה זו, אף לא בסו קו ת לעיל, עדיין לא ״נשבר הקרח״ בנ ו א ר ה ו ל נ יסי  שנ

 סעיף 55(ב)(2).

תו , כי אחד הטעמים לשריון שטרי של חבו ו ר כאן על דעתנ ו ו לחז נ וסף, עלי  אלא שבנ
פו ל האוחז כשורה חלי ותו ש ף־56, היא בהי ־סעי ן י חם־לענ ת (ת״זרה״) של החו י ז  החו
, ״ ם ו ש ר״; הדגשנ תו של ה״ז ה הישיר, הסמוך, בהתקשרו נ ה נ  המסחרי (והמשפטי) של ה
לת טי נ ת ( י ר ח ס מ ה ה נ ססת, הן מן הבחי ותה מבו יה ל״הכרה״, בהי ת זו ראו ו פ י י חל  כי
ן (״נעשה אוחז השטר מ ז ם ה ו ח ת ת נ י ח ב בעד ערך) והן מ ב ו ל ־ ם ו ת  השטר ב

. . . ( ־ ו נ מ ר ז ב ע י ש  לפנ

ת״ נ ו ף 56 ב״מתכ ר על ״אוחז כשורה״ שבסעי ו דלעיל, כדי לשמו נ  האם יש בנימוקי
וחד י ה במפורט ובמי ע ב ק ק טרח ל ק ו ח מ ף 28, אשר ה  הידועה שבסעי

 ו. בחינותיו המעשיות של סעיף 56

״ ? ב ס י ה ת כ ו ז ח ״  (1) היש צורך ב
י נעשה בצורה תם המקרים, בהם הגיבו , דן הד״ר זוסמן ״בכל או 1 0  בסימן 246 של ספרו °
י נ ת היסב, מפ מ י ת מה לא היתד. ח ך יוכל להיווכח, כי החתי מ ס מ ין ב ל המעי כ  שכזאת, ש
ל אחיזה ת ש ו ר ש פ ת. ממילא״, מוסיף המחבר, ״אין כל א ת ההסבו ר ו ש ת מ רג  שהיא חו
ה ב ו ש ת ; ה ב ס י תה ה מה לא הי ן אדם יכול לטעון, שלא ידע כי החתי י א . . ״ ה ר ו ש  כ

ה זו תהא, כי צורת השטר העמידה אותו על כך, שמשהו לא היה כשורה״ 100.  לטענ
: ה ל א ש ת ה ג א לו כדי להצי יתוקם מהקשרם, ו ך נ ו ת הדברים, ת ו א ן הבאנ ו  במתכו

ת״ י ת ההסבו ר ש ר ש תכן ״אחיזה כשורה״ במקרה של ״חריגה מ  האם תי
י ד י ־ ה על ש ע מ ה ל מ ת ח נ : אם מצויה בשטר התימה, ש ת י ב ו י ה ח ב ו ש ת , כי ה ה לנו א ר  נ
ת, ל ההסבו סיפה ע ת כמו י חז  ״זר״, בצידו של השטר, למשל, הרי אף אם אין היא נ
ת, אך ת ההסבו ר ג ס מ מה כזו מצויה ב ם, כי חתי ת אין היא גזרעת מהן. יתכן, אמנ ו ח פ  ל
י בצורה בו י בל שטר עם חתימת״ג ; אולם, מי שקי ם ג ו פ י המסמך כ ראה על פנ  באופן הנ
ך בצידה, כ ־ ר ח ו א ספ ב הו ס י ה ־ ת ו מ י ת ח , ש י בר בחתימת־ג־בו ו (אם המדו ת כז י נ  רשל
ת מ י ת ה ח ק ח מ ת אין הבדל בין מקרה כזה למקרה, שבו נ י נ ת אחת, הרי עקרו ר ש ר ש  ב

י ילין ן• 101. ׳ לן כ ד ן מ י ך י ל מ ב ק י ש ן מ כ , ו ( י  הגיבו

 99 ראה בפרק הקדדס (״הסעם המהותי״).
 100 דיני שטחית, עמ׳ 305.

 101 בנקודה זו יורשה לנו להביע דעתנו, כי במקרה (די נפוץ), בו חותם נותן הגיבוי לפני
 הנפרע־־המושך, ורק מתחת לחתימה בא זה, האחרון, ומוסיף חתימתו, עדיין אין לומר,
י חתימת ה״זר״: אם מצויה חתימת הנפרע, ולאחריה— נ פ  כי ״חסרה״ כאן חתימת הנפרע ל
 שרשרת הסבות תקינה, הופכת כל חתימה שלפניה לחתימה ״זרה״, שאף אם אין בה
 להוסיף — אין בה כדי לגרוע; לפיכך, גם כאז תיתכן ״אחיזה כשורה״. ניתן למצוא לכך
 ביסוס הגיוני ומעשי בהוראות סעיפים 36 ו־60(ב) של הפקודה, ומעל לכל — בסעיף 56

 עצמו. המכיר בחתימת ״זר״ לשטר, ואף מקנה לה תוקף.
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשט

— הם ם א בהקשר המלא ש , יש לקרו ו י הד״ר זוםמן שציטטנ ת דבר ל מקום, א כ  מ
ף 56 : ז כשורה״ שבסעי ח ו א ״ ו ל רוש של ־פי ן ו סי ת לנ י רל טג נ  קשורים אי

ו ת נ ע רה לא תישמע ט חז כשו י או פ ל כ ״ל אינו בא אלא להורות, ש ף 56 הנ  ״יתכן שסעי
ת השטר ב ס ם ה ש ב — למעשה לא ל ס י ת ה מ י ת ח ת כ י ז ח נ ה — ו ת מ י ת ל ה״זר״, כי ח  ש
ר בו באוחז ב ו ה ד ל שום מ כל אולי להבין, ע ו ת הסעיף, נ ר ט ת מ א ה ז ת י חתמה. אם ה  נ
תו , ואו י מראהו פ ־ ל ן ע טל שטר, כשהוא שלם ותקי נה היא לאדם שנ ו  כשורה, כי אז הכו

ם ׳גיבוי׳ השטר״ 100, ש ה אחרת, ל ר ט מ א חתם ל ל ר לא הטב, א ם לא ידע שהז ד  א

ו ת ל ו ח מי ת ת תחו ל א — ש ם ד ו ק ק ר ת פ ל א ש , למעשה, ל ו ירים אותנ ה מחז ל ם א  דברי
ותה סף להי ו ר בנ ש ל חתימה, א ק ע ל ר ת הד״ר זוסמן, כאמור, הוא יחו ע ד ף 56 : ל ל סעי  ש
ב ־10, ס ־ ה י ת מ י ת ח ת כ י ז ח ם נ ה ג נ , הי ת ״מעמד״ החותם) נ וגת״ (מבחי י מסו ת ל ב  ״
ת למצוא פירוש ו נ ו סי ת הנ ר ג ס מ ד ל ־פירוש זה של הד״ר זוסמן צמו ן ו סי ון שנ ו  מכי
, הרי אם יש 1 0 ו ° ם בספר ת הדברי פו לה מרצי חז כשורה״ שבסעיף, כפי שעו ני ל״או ו  הגי
ת, ו לעיל, יתכן שיהא בכך כדי להצדיק, לפחו ו במאמרנ נ רט שהעלי  ממש בהסבר המפו

ו זו. ת פ ק ש  בדיקה מחודשת של ה
ת בו י ת ההתחי ר ו ו להוסיף, לגופו של ענין, כי ישנו, אמנם, קשר בין צ נ  עם זאת עלי
ם בדרישת ״חזות כהיסב״ ע ולכאורה יש ט ה ( י פ ־ ל ע ת ש ת השטרי ו ב ח ן גדר ה י ר לב ט ש ב  ש
ן פ ו א ת ב ת השטרי ו ב ח ת תחומי ה בע א קו ק בא ו לם כאשר החו , או ת ה״זר״) מ י ת ח  ל
ת, ו ת הפורמלי ן להוסיף על הדרישו י ו שלו, הרי א י (סעיף 56), מטעמי ת ו כ א ל  מ
פט ו זו מחזיק, כנראה, גם כב׳ השו . בדעתנ 1 0 a ( ! ו (חתימה בלבד ת בהוראותי עו ו  הקב
ה כזאת, מ י ת ת מהותה של ח סק ב־ע״א 330/60, כי סעיף 56 ״קובע א  ברנזון, הפו
ו ב ם ש בע ולא כלום ביחס למקו ו קו נ יימת, אך אי ת מסו ו ה אחרי יחד ל ה מי פן כז  ובאו
ל מקום בשטר, על פניו או כ פיע ב לה להו כו  היא צריכה או יכולה להופיע. היא י

ל גבן״ 101,  ע

, וכי סעיף 56 הוא ״סעיף־סל״, במלוא סב הי מת־ ת כחתי ו  הדעה, כי אין צורך בחז
ם על שטר כ״זרים״. ב חותמי ו תר לחי ו ב בי ח ח ר ת  מובן המלים, עשויה, לכאורה, לפרוץ פ
ח ההגיון, , יש להביא — שוב, ברו ף כפשוטו ת הסעי ו ק פ נ לה מ ה זו, העו ב י ח ר ה מ מ ג ד מ ג נ  כ
ף 56 : מכיוון שאין להניח, כי סעי ה ד ג נ כ ט המצמצם ש ק פ א ת ה ות — א  הצדק והעקבי
ה מ י ת ח , הרי ״דין הוא, ש ( ת בכלל ו ב ת שטרית) מאין (העדר ח ו ב ח ר יש (  בא ליצו

ב החותם״ 105. ו ת יסוד לחי ש מ ש ת, אינה מ ת משפטי ו ב רת ח צי ה לשם י ב ת כ א נ ל  ש
ו ל עלי ב י ן, שלא ק ן מלטעו י ד קה בעל־ ן הוראה, המשתי ק ״באי ל ר חו ל זה י ל  אולם, כ
ח סעיף 56 — — מכו ע ו נ , מ ת כלשהי בו י ; האם מי שחתם, שלא על דרך התחי ״ 5 ״ ת ו ב  ח

ם ז ל מקו כ , ויימצא חייב, מ י אוחז כשורה) פ ל כ ) ו ז ה כ נ ע ן ט  מלטעו

פיה האחרים של ל סעי רגת מזו ש , כאמור, אין נפקדת סעיף 56 חו ו  לדעתנ

 102 דיני שטרות, סימן 247, בעמ׳ 306 מסקנותיו בסימן 251, בעמ׳ 312, ואימרת־אגב שלו
 ב־ע׳׳א 592/65, פד״י כ׳(2) 610.

 103 מבלי להתייחם באן לשאלת המסירה — ראה בפרק קודם (״הטעם הפורמלי״).
 104 פד׳׳י ס״ו 798, מול האות ר• כד גם דברי השופט חשין, ז״ל, בע״א 100/59 (פדיי י״ג,
 עמ׳ 1563): ״לשם הטלת התחייבות של מסב על החותם, די בכד, שחתימתו מופיעה על

 השטר ואין יודע בתורת מה חתם״.
 105 כבי השופט זוסמן ב־ע״א 592/65, פד׳׳י כ׳(2) 611.
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ה ק י ק ח  הערות ל

 הפקודה (מבחינה עקרונית). הוא ״משריין״ חבות חוזית לשטרית, אך תנאי לכך
 הוא, כמובן, שתהא קיימת חבות כזו, בכלל. נכון שדיני המסחר אינם יכולים
 להישאר אדישים לחתימה, המופיעה בשטר — הן משום נםיון החיים המסחריים
 והן משום הצורך כבטחון מסחרי־משפטי — אולם החזקה שהם קובעים, או
 צריכים לקבוע, לגבי חתימה ומשמעותה, אינה חייבת להיות, בהכרח, חזקה
 שאינה ניתנת לסתירה; הלא כבר סעיף 15 (א)(1) לפקודה מכיר, עקרונית,
 בחתימה חסרת שמץ של חבות, וכן יש לזכור, כי טענת העדר חבות בת־תוקף יכולה
 לפטור מי שחתם, אף אם האוחז הינו אוחז כשורה — ״באין קשר של חוזה, גם שטר אין,

. י 0  והפגם הוא חפצי״, כדברי הד״ר זוסמן 3

1 ז״ 9 6 9 - ט ״ כ ש , ת ם י ב ו י ת ח א ח מ ק ה ו  (2) ח

 עם כניסתו לתוקף של חוק המחאת חיובים, תשכיט-1969, חל שינוי יסודי במשפט
 הישראלי, בסוגיית המחאתן של זכויות: אם לפני כן הערים הדין קשיים ומגבלות של
; בכך נוצר, כמובן, שוני נ ( ״ , הרי כיום הפכה זו לקלה ולפשזטה « י 0  ממש על ההמחאה 8
 עקרוני בין ההסדר הישראלי לזה, הנהוג במשפט האנגלי. אף־על־פי־כן, לצורך בדיקת
 פירושו ומשמעותו של סעיף 56 לפקודת השטרות, על־פי רקע חקיקתו, הרשינו לעצמנו
 שלא להתחשב בהסדר החקיקתי החדש, שלא עמד בפני המחוקקים והפוסקים, שפעלו
 לפניו, אלא במצב המשפטי דאז, לגבי המחאת זכויות. ברם, הערנו כבר שם 10! —
 והדברים חשובים בייחוד לגבי הפרק הנוכחי — כי לדעתנו, אין בחוק הישראלי החדש

 (נשוא הכותרת) כדי לפגוע בסעיף 56 לפקודת השטרות ובנפקותו לגבי חבות ה״זר״.
 לכאורה לפחות, שאלת קיומה של חבות־הערב, וכן זו של חבות ה״זר״, כלפי מי

 שאינו צד ״ישיר״, יכולה להידון כיום על־פי שתי אפשרויות של המחאה:

 (א) על־פי המחאה ״ישירה״ של הזכות (זו העומדת כנגד החבות הנדונה), מכוח
. ניתנת להמחאה . . ה ש ו  סעיף 1(א) רישא של החוק החדש (״זכותו של נ

.״); .  ללא הסכמת החייב.
 (ב) על־פי המחאה ״עקיפה״, בה אמורה הזכות הנ״ל לעבור כטפלה לזכות העיקרית,
 הנמחית, וזאת מכוח סעיף 5 של החוק: ״בכפוף להסכם ההמחאה כוללת המחאת
 זכות גם כל ערבות ושעבוד שניתנו להבטחתה וכל זכות אחרת הנלווית לזכות

״. . . . ת; רו  שנמחתה, במידה שהן עבי

1 במלים אלו: ״משהמחאתו ״ ל י ע ל  ד״ר זוסמן מתייחס בספרו 'לאפשרות השניה ד
 של חוב על־פי חוק המחאת חיובים, תשכ״ט-1969, אינה צריכה עוד צורה מיוחדת,

. ה דבר״ ש ע ת ״לא נ נ ע ט ׳ 248, בדיון ב מ , ע ת ח ם י ש נ י  106 ד
 107 ס״ח 573, תשכ״ט, עמ׳ 250.

. ת ו ב ו ת ח ר ב ע י ה ב ג ה הא״י־־המנדטורית ל ד ו ק פ ה ה א  108 ר
ו מ ס ר ו פ ם ש י ר מ א כן מ ם, תשכ׳׳ט-1969, ו בי ו ת חי א ח מ ל חוק ה ת ש ו נ ו השו תי ראו ה הו א  109 ר

. ו י ת ו ב ק ע  ב
. ל ה ה״ש 47 לעי א  110 ר

ל, בעמ׳ 298. ש 27 לעי ״ , ה ת ו ר ט י ש נ י  111 ד
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. ניחן לפרש סיחורו של השטר גם בהמחאת חוב מכוח החוק . . ר ב ע  שהיתה דרושה ב
 הנ״ל, וסעיף 5 לחוק יחול על הערבות״. בסוף פרק הערבות בספרו, בבואו להציע
 פתרונו לקושיית סעיף 56— היא נשוא דיוננו — מוסיף הד״ר זוסמן (אם כי בלשון
 מסוייגת) דברים המוסבים לחבות ה״גיבוי״: ״סיחורו של שטר יכול שיתפרש גם
 בתור המחאת חוב לפי חוק המחאת חיובים, תשכ״ט-1969, ובתור שכזאת יכול שתקנה

 לנמחה את הזכות להיפרע מן הערב מכוח סעיף 5 לחוק הנ״ל״.
 ברם, כיצד מתיישבים הדברים דלעיל עם הוראתו של סעיף 10 לחוק המחאת חיובים,
 תשכ״ט-1969, הקובעת כדלקמן: ״הוראות חוק זה יחולו, כשאין בדין אחר הוראות

 מיוחדות לענין הנדון; הן אינן חלות על המחאות לפי מסמכים סחירים״ ? !
 התשובה לשאלה שהעלינו אינה מצויה אצל הד״ר זוסמן. ככל הנראה, עומדת
 להצדקת דבריו ההנחה, כי בחוק המחאת חיובים, אשר בא להקל על בעלי־זכויות,
 הוספה הסיפא לסעיף 10, כדי להסיר ספק לגבי שמירת הזכויות המיוחדות, העשויות
 לנבוע מן השטר, ובייחוד—אלו של אוחז כשורה (שהרי על־פי סעיף 12(א) של
; ( ״ . . .  החוק החדש, ״לחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה
ף על אפשרויות ההמחאה שבשטר, י ס ו ה  לפיכך, במידה שיש בחוק החדש כדי ל
 יתכן שאין סעיף 10 סיפא עומד למכשול. הדברים מקבלים חיזוק מעשי, אם אכן יימצא,
 כי על״פי פירושו של הביטוי ״לפי מסמכים סחירים״ שבסעיף 10 (ביטוי עליו יצא
. וצריך יהיה . . ר י ח , ׳׳החוק לא יחול, כל אימת שהמסמך הינו ס ( 1 1 2 קורת  קצף הבי
. על־ידי שרטוטו, בצירוף . . ן ו כג  להגיע למסקנה, שמסמך אשר סחרותו ביטלה ממנו (

.) — הוראות החוק תחולנה לגביך׳ 112. . .  הוראת ׳לא סחיר׳, או שנשללה עבירותו

 לאור ההסבר האפשרי, שהעלינו לעיל, ניתן להסכים, כי אפשרות המחאה על־פי
, ברם — לא כן הדבר לגבי ״ 3 ר ט ש ב לגבי ה ר ע  החוק החדש קיימת לגבי מי שחתם כ
 ״זר״ שחתם על שטר: לגבי חותם כזה, לא יועיל ה״תרגיל״ שבשלילת סחרות המסמך
 (כמתואר לעיל), באשר ״זר שחתם על שטר״ נותר תמיד ככזה, ולגביו שרירה וקיימת
— משחתם כ״זר״, ללא מעמד ( 1 1 * ה ל  הוראת'סעיף 56 לפקודה (על האספקט הנגטיבי ש
 שטרי, ״הריהו, במעשהו זה, חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה״. לפיכך, אף אם המסמר
 חדל מהיות סחיר, עדיין נותר ה״מחסום״ שברישא לסעיף 10 של חוק המחאת חיובים:
 ״הוראות חוק זה יחולו, כשאין בדין אחר הוראות מיוחדות לענין הנדון״. מכיוון
 שסעיף 56 לפקודת השטרות הינו בגדר ״הוראה מיוחדת לענין הנדון״, והואיל והוא
, הרי שלפחות לכאורה — ׳ 1  קובע את תנאי תקפותה של חבות ה״זר׳׳ באופן ״מנדטורי״ 5

 אין להחיל על חתימת ה״זר״ את הוראות החוק מתשכ״ט.

 אם אכן כך הדבר, נוצר כאילו מצב מוזר: חתימה על מסמך שאינו סחיר, יוצרת
 לנושה זכות הנמחית בקלות, מכוח חוק המחאת חיובים; מאידך— חתימה על מסמך

 112 ד״ר ס׳אוטולנגי במאמרה ״חוק המחאת חיובים, תשכ׳׳ם-1969״, הפרקליט, כ״ו (תש״ל),
.299 ,285 , 

 113 בין כערב על־פי סעיף 57 לפקודה, בין כערב חוזי, אשר רק משום אי־מילוי דרישות
. ת ד  הצורה המיוחדות שבסעיף 57, לא בא מ

 114 ראה בפרק א׳ לעיל.
״. . .  115 להבדיל, למשל, מסעיף 57 לפקודה, על־פיו ״פרעונו של שטר, יכזל שיהא נערב.
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 סחיר, אם היא נדונה על־פי סעיף 56 לפקודת השטרות, יוצרת זכות, הבמחית רק
 לאוחז כשורה.

 ברם, התמיהה היא רק לכאורה: יש לזכור, כי החתימה הנדונה על־פי סעיף 56,
״ ר ז  איבנה חתימה רגילה, מבחינת יצירתה של זכוח־חובה מכוחה — זוהי חתימת ״
 לשטר, אשר נסיבות חתימתו (בעיקר — ככל הנובע מ״זרותו״), מצדיקות את הגישה,
יי.  הבאה לצמצם, ככל האפשר, את הנובע ממנה (ובעיקר — לענין עבירותה של החבות) 8
 לגבי חבות נותן ה״גיבוי״: זו אמנם קרובה לחבות הערב, אולם ״מבחינה כלכלית־
 מסחרית, להבדיל מן המינוח המשפטי, לפנינו שני מיני ערבויות, שאחת מרחיקת לכת
; ״משמעות לשון ׳ערבות׳ בפי סוהרים ברורה בדרך כלל, ושונה 1 ״ ״ ה ת ר ב ח  מ
. מכל מקום, הדין רואה את נותן ה״גיבוי״ 1 1 3 נם״  ממשמעות ׳היטב׳, היינו ׳ג׳ירו׳ בלשו

 כ״זר״ לשטר »«, והבדילו מערב ממש, גם מבחינת תוצאות חתימתו.
 לדעתנו, אפוא, יש מקום וטעם לשלילת תקפו של הוק המחאת חיובים, תשכ״ט-
 1969, לגבי חבויות ה״זרים״, שחתמו על שטר, גם מהבחינה המהותית. אף מנקודת
 מבטו של החוק החדש יש לזכור, כי אם— ככלל— בא זה להקל על הנושים, הרי
 שמ־־בבד (ומאידך) נזהר המחוקק, שלא לפגוע בזכויות מהותיות של החייבים 20!י
 לענייננו, מוצאים הדברים ביסוסם בהוראת־היסוד של ההסדר החדש: ׳׳זכותו של
ה ל ב ג ו ו ה ה א ל ל ש ם נ ת א ל ו . ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב, ז . . ה ש ו  נ

 ע ב י ר ו ת ה לפי דין, לפי מהות הזכות או לפי הסכם בין ההייב לבין הנושה״ 1־1י
 לסיום נזכיר שוב, בי אף אם לא תתקבל דעתנו הנ״ל, לפיה סעיף 56 של פקודת
 השטרות דוחה תחולת חוק המחאת חיובים, תשכ״ט-1969, הרי גם במקרה כזה — עדיין
 ישנה חשיבות של ממש לסעיף 56 הנ״ל, ולתחולחו המקנה לחבות ״ייחוס״ שטרי:
 יתרונות חשובים מוקנים לאוחז כשורה כנגד ה״זר״, על־פי סעיף 56, יתרונות אשר

י, והחשובים שבהם:  אינם משתמרים לו על־פי המחאה ״רגילה״ ״2
 אם במקרה של המחאת זכות יעמדו לחייב כלפי הנמחה ״כל הטענות שעמדו לו
, הרי לא כן כלפי אוחז כשורה, התובע על־פי סעיף 56 לפקודת 1 2 3  כלפי הממחה״
 השטרות. או אם פקעה החבות העיקרית, הרי ככלל — יפקיע הדבר גם את החבות
 החוזית, המשנית, הנמחית על־פי החוק החדש; לא כן הדבר, אם הינה עומדת כחבות

 ״שטרית״, על־פי סעיף 56.
 אגב: די בהבדלים הנזכרים לעיל, כדי להמחיש ולחזק (גם במצב דהיום) את
 הנחותינו־טעמינו לגבי פתרון הקושיה העיקרית של סעיף 56 הנ״ל: אף אם רשאי

 116 ראה דברינו בפרק ד׳ לעיל, וכן בסופו של פרק א׳.
 117 ע״א 546/63, פד״י י״ח (3) 43.
 118 ע״א 447/67, פדיי כ״ב (1) 439.

 119 ראה בפרק ב׳ לעיל.
 120 ראה הוראותיו השונות של החוק.

 121 סעיף 1(א) של חיק המחאת חיובים, תשכ״ט־1969. בהתאם לכד, לגבי הדרך המשנית
. .  האפשרית להמחאת החבות הנדונה, קובע החוק, בסעיף 5 שלו, כי המחאת זכות ״כוללת.
. ״ ת ו ר י ב ן ע ה ה ש ד י מ . וכל זכות אחרת הנלווית לזכות שנמחתה, ב . ת.  גם כל ערבו

 122 דיני ששתת, סימן 234, עמ׳ 292-291.
 123 סעיף 12(א< של החוק החדש.

 124 זאת — לפחות במקרה שהנתבע חתם כנותן ״גיבוי״.
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 לפתרון קושיית סעיף 56 לפקודת השטרות — מן הדרש אל הפשס

תו הועברה ת ה״זר״, כמי שחבו ע א ו ב ת תו ׳׳כשורה״) ל ז  אוחז ״רגיל״ (שאין אחי
י פ ־ ל ם ע י קנ ת מיוחדים, המו ו נ ו תר ם י ת ו א זכה ל , הרי עדיין לא י 1 2 * ״ ה ל י ג ר  בהמחאה ״
ה ההצדקה המיוחדת, הדרושה כדי א צ מ ת — זאת, באשר לא נ ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ ף 56 ל  סעי

. . . זה כשורה״ ן ם לו, היא ה״אחי ת ו נ ק ה  ל

ף 56 י ע ל ס ו ש ת י ל כ ת ו ו מ ו ק  (3) מ

דה כלל בפקו יתן להיווכח, כי הו ת, נ ת השטרו ד ו ק פ ל סעיף 56, ב ״ ש בתו י ״סבי פ ־ ל ר ע ב  כ
ות הצדדים י ם חבו בעי ת הסעיפים, הקו לו תר לאחר פעו ו ו ״חלל״, הנ ת ו א א ל מ  כדי ל

־המעמד״ של השטר. י  ״בעל

י ר ט קף ש ת תו ת תה ל גליה, הי ת הסעיף באנ ק י ק רי ח נה העיקרית, שעמדה מאחו ו  הכו
־ ת הא״י ו ר ט ש ת ה ד ו ק פ . ב 1 2 5 ב ר ע ת ה ו ב ח ך לא זהה — ל ת הגיבוי, הדומה — א ו ב ח  ל
ת י ליתן א ל ב יח — מ תן להנ י ככל הנ , ו ו ף גם למשפטנ ת הסעי א ר ו עברה ה ת הו רי דטו  המנ
ו סעיף 57 לפקודה, עם ההסדר נ סף אצל ה ולמשמעותה, אלא שאף שהו ק מ ע ת ל ע ד  ה
ת בדין ר כ ו נה מ ואל (שאי ת האו — ערבו ת י ר ט ש ת ה ו ב ר ע י ה ב ג  המפורש והמפורט ל
דה : הפקו י ל מ ר ו פ ם ה ע ט ה ומו של סעיף 56, גם מ ה לקי ק ד צ ת ה ר ת ו — עדיין נ ( י ל ג נ א  ה
א ל ת, א חד ויוצא הדופן של מתן אופי שטרי לערבו ו ת ההסדר המי ה א ל י ח ה מ נ  אי
נם ים שאי ך (סעיף 57(ב)), סימנ כ ה ל ע ב ק ים חיצוניים מתאימים, ש ם סימנ י  בהתקי

. י 2 ת 8 ר ח מה ״זרה״ א ת גיבוי, או חתי מ י ת ה של ח ר ק מ ימים ב  מתקי

כלפי אוחז י ( ת הגיבו ו ב ח קף שטרי ל ת השטרות, הנותן, אפוא, תו ד ו ק פ  סעיף 56 ל
לה ״כשורה״, טי ת השטר נ טל א : מי שנ ה מ ו וספת, ד ה נ נקצי , מקיים גם פו  כשורה)
ל כ ת ב ו כ ז , הריהו כשיר וראוי ל זה כשורה בפקודה) אי האחי ל דופי (ראה תנ כ ה מ קי  הנ
ף ת הסעי א ר ו לה כאן ה ה מעשית, מטי נ . מבחי י ״ ר ט ש ״ ל ת ו ל פ ט י ות, ה לו ת הנ ו י ו  החב
ת על מ י ק ימלית״ היא מ נ ת ״מי ת שטרי ו ב ת ח ו ח פ מה וחתימה, כי ל  חזקה על כל חתי
: הואיל ר ט ש תם ״חסרי מעמד״, ה״זרים״ ל י או ב ג ל — ת י ש ע מ לכה ה  יוצרה. עיקר ההש
ד — ה — כמעט תמי מ ת ח ה בשטר, נ מ ת ח נ מה ש ם מלמד, כי חתי י  ונםיון החיים המסחרי
נה ו כיח ״כו ע להו ב ו ת ה י ז ח ו א ת ה ב א י י לחי ת, והואיל ואין זה מן הראו  ליצירת חבו
כחה ל ההו כך מוטל עו ו רופף — לפי נ ו לשטר הי ל אדם, שהקשר של ה גם ש ב״ — מ  לחו
ם ת לגדר המקרי ל פ ו מתו נ ת־המשפט, כי חתי ת בי ע א נ כ ש ו ל ל ה״זר״־החותם, ועלי  ע

ל 128, ל ב כ ת לחו נ ה חתימה בשטר, שלא על מ מ ת ח  הנדירים, בהם נ

 125 ראה בפרק ג׳ לעיל.
 126 בעקבות דעתו־הצעתו, כי סעיף 56 חל על חתימת גיבוי הנחזית כהיםב, מעלה הד״ר זוסמן
 הערת־אגב בספרו, כי ״אפשר אולי לומר, שזהו היסב סובה, התופס מכוח םעיף 27 לפקודה״
 (סימן 215, בעמ׳ 304). לעניות דעתנו, אין בסעיף 27 כדי לרוקן את סעיף 56 ממשמעותו
 המעשית (תוצאת קבלת הדעה הנ״ל), באשר ״היסב טובה״ נבדל מ״גיבוי״, הז מבחינת
 יצירתו ומהותו (מתן ״מעטה״ לחבותו של המוטב, לעומת יצירת חבות נוספת ונבדלת של
 ״מעיז־מםב״), והן מבחינת תוצאותיו (זכויות רחבות ומיוחדות נובעות למיטיב עקב יחסי

 ה״השאלה״ שלו עם המוטב),
ב: אם נכונה הנחתנו, כי זוהי תוצאה רצויה של הוראת הסעיף, הרי שזו תישמט, אם  27ג אג

 נקבל את התנאי שמציע להוסיף הד״ר זוסמן, בדבר ״חזות כהיסב״.
, תת־פרק (1) לעיל.  128 ראה גם פרק ד
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ם ת ח ן לקבוע, כי מי ש ) לנכו ־פעם (עקב צרכי המסחר , כי אם יימצא אי ו מובן  מאלי
ד: אם לא ציין זאת במפורש, חו י בי ב ( ו ח ן ל ו ורשה לטעון, שלא התכו  על שטר, לא י
ובם של חותמים כאלה יהיה סעיף 56 (תוך קביעה, ס לחי , הרי שהבסי (  בצד חתימתו

, ת לסתירה) נ ת י ה נ נ , אי לה ממנו  כי החזקה העו
ה י ת הרצו ו י נ ם יימצא, כי המדי ת, גמישות יותר, א ות אחרו י ה אפשרו נ כ ת י  מאידך, ת
טל חזקה ו תו י פ יתן יהא לגבש כלל פסוק, על־ , נ : כך, למשל ן ת ו רשת או מצדיקה א  דו
ת י חז ת ה״זר״ גם נ מ י ת ב) כלפי אוחז כשורה, רק כאשר ח נה לחו ו בדבר הכו טה (  חלו
, נעיר רק, כי ענין זה של ו , אנו, מצדנ 1 2 ־ , ( סמן ו ל הד״ר ז ־הצעתו ש כדעתו םב (  כהי
מצמת עלולה : הגדרה מצו ם י ש ד ה של קשיים ח נ כ בו ס ת כהיסב״ טומן בחו י ז ח נ  ״
לה לו הגדרה רחבה עלו ת שלא יבואו בגדרה, ואי מו ת, לגבי חלק מהחתי ו  ליצור מלאכותי
, 1 3 ל ° בו ג ־ יחוד במקרי ת לצוף בכל חריפותן, בי לו ת עלו ו י ע ב . ה ו כנ אי מתו  לרוקן התנ

: ע ב ו ת ת ״זר״ על שטר, אשר אין בו ״אחיזה כשורה״ ל מ י ת ל ח נה ש  באשר לדי
ת) להטיל על ף 56 של הפקודה, באין כל הצדקה (ואפשרו ה לסעי ל ו ח ה כזה, אין ת ר ק מ  ב
, 1 ״ ת י ז ו ת ח ו ב ל עליו ח יעה להטי . עם זאת, אין בכך מנ ת י ר ט ת ש ו ב  ה״זר״ ח
 ו ר ת י ר ה . אלא שלאו 1 3 ם ־ בע הינם צדדים ישירים למישור החוזי המתאי התו  אם ה״זר״ ו
ן על ה האחרו ר ק מ ב , יש לדייק ולומר, ש ת י ר ט ת ש ו ב ח ת הקיימים, לרוב, לזוכה ב ו  נ
תו של סעיף 56 אין בידיו פקו ם נ ת החוזית, באשר לתחו ו ב ח ק ב פ ת ס ה בע ל  התו

יסה״ (אחיזה כשורה). כנ ס־  ״כרטי

ם ו כ י  ס

ת שניטינו לו נ ו , עם הרצי ו ט ו ש פ , הרי סעיף 56 כ ו נ נים עיקרי הדברים שהעלי  אש נכו
דת ת הוראותיה של פקו כ ר ע ל מ כ ב היטב, ובאופן הגיוני וצודק, ב ל ת ש א לו, מ  למצו

ת.  השטרו
, , האנגלי קק המקורי ן המחו ו רי הקלעים״ הינה, כי לא לכך נתכו ת ש״מאחו מ א  אף אם ה
ן ו היא, כי הפתרו נ ת ע , עדיין ד ו כפשוטם) ו על דברי נ ס ס ב ת ה ת 1882 (אף ש נ ש ו מ ת ל ו ע פ  ב

ת הקיימת. כ ו ב ס ת ל ה ו עדיף ע  שהצענ

י שטרדת, סימן 251. נ י ד — ו ר פ ס ה ב ושא ז ם נ ו כ  129 בסי
ה ר ד ג ה ר ל ש ק ה קא ב חד, דו ו ו ״מפתה״ במי נ ת ל י א ר ו של הד״ר זוםמן נ ת ע צ ת ה ל ב  130 עם זאת, ק
, ו נ ה ל א ר . נ ( ל י ע ׳ ל ק ד ר רה״ (סוף פ י ״אוחז כשו פ ל דה כ ו ק פ תן ל״מז־יביותה״ של ה ו לי נ םי  שנ

: ן מ ק ל ד ח כ ס ו נ ם ת ד יותר, א ו קת ע י י ו א מד ה ה זו ת ר ד ג י ה  כ
ת ו ל ו ב ג ב ת ( י ר ט ש ־ ת י נ י נ , היא ק י בשםר טו ה בי ת ל א צ ו מ ת, ה , כל חבו רה חז כשו י או נ פ  ב

. ה י נ ל פ ת ע י ז ח א נ י ה י ש פ , כ ( ו ת שכז י ב ח ה ל ד ו ק פ ת ה ע ב ו ק  ש
ת ו י ה ע ל ר פ ל נ כו ת ״הי ל א ש ך ב ב ת ס ה ך ל ר ו , הרי איז צ ר ס ש ע ב ר פ נ א ה י הו ו ב י ג ל ה ב ק ר מ ש א  131 כ

. . . א ל י מ ת ישירה, מ ו ב ו ח י ב כלפ י ח ו ב י ותן הג ה ?״ — נ ר ו ש חז כ  או
ו א צ מ ם י ת — רק א א ך ז י המחאה, א פ ־ ל ר החוזי, ע ו ש י מ ם ״עקיפים״ ל ם צדדי נ ו אם הי  132 א
ת א ח מ ק ה ו י ח פ ה ל א ח מ ה ת ל נ ת י , נ ר ע ש ת ״זר״ ל מ י ת ח ת מ ר צ ו נ ת ה מ ז י ה , כ ט פ ש מ ה ־ י ת  ב

ם, תשכ״ט-1969. בי ו  חי
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