
 חצי יובל לפקודת הנזיקין האזרחייס — בעיות ומגמות

 מאת

גלרד ק אנ ח צ  פרופ׳ י

ך , א ה 1 נ י ד מ ת ה מ ק י ה נ פ ם ל י ש ד ו ר ח פ ס ף מ ק ו ת ם ל נ מ ה א ס נ כ ם נ י י ח ר ז א ן ה י ק י ז נ ת ה ד ו ק  פ

, ה מ ו . ד ה נ י ד מ ת ה ו נ ת ש ת א פ פ ו ח ה כ ת ל ע פ ת ה פ ו ק ת ת ת א ו א ר ר ל ת ו ת מ י ש ע ה מ נ י ח ב  מ

ה י י א ך ר ו ל ת א ר ש י ן ב י ק י ז נ י ה נ י ת ד ר א ו ק ס י ל ד , כ ק י פ ס ן מ מ ד ז ש ם הן מ י נ ל ש ב ו י י צ י ח  כ

: ת י נ ו י ע ה ת ו י ש ע מ ם ה ת ו ב י ש ף ה ל א , ע ם י נ י ד י ה ט ר פ ה ל נ פ ו ה מ י ה א י ו ל נ ט ב . מ ה פ י ק  מ

, ת ו א י צ מ ן ה ת מ ו ל ו ן ע ה י ש פ , כ ת ו י ל ל כ ת ה ו מ ג מ ל ד ו ו ס י ת ה ו י ע ב ה ל נ ו ת ה נ י ה ו ת נ ב ת ל מ ו ש  ת

! ד מ מ , ב ק ו ח ד ל ל ו ל ו ע נ ת ד ו ב ל ע ה ש ן ז ו ו י . כ ד י ת ע ת ה א ר ק ך ל ר ת ד ו ו ת ה ן ל ו י ס י נ ד ך כ ו  ת

ב ו , ר ע ב ט ך ה ר ד ד ב , א ט פ ש מ י ה ת ל ב ה ש ב ו ש ח ם ה ת כ א ל ת מ ת א י ו ו ן ז ר ק , ל ת מ י י ו ס  מ

ד ו מ ע ם ל ם ה י א ר ק ת נ ו ק ו ח ם ר י ת ע ק ל ר , ו ם י נ י ד י ה ט ר פ א ב ו ט ה פ ש מ י ה ת ל ב ם ש ק ו ס י  ע

ה נ ב מ י ב ת ר ו ק י ב ן ה ו י ע ה ת ו ב י י ח ת מ ר ג ס ם מ ר ו ב ה ע ר צ ן י י ק י ז נ ת ה ד ו ק . פ ד ו ס ת י ו י ע ל ב  ע

ם נ מ ם א י ע י מ ש ם מ ע פ ם ל ע פ . מ ל י ג ר י ה ט ו פ י ש ד ה י ק פ ת ל ה ה ע נ מ ו נ נ י י א ל ל כ ה ה נ כ ת ב ה ו ל  ש

ם י ע ג ו ן נ א ם כ ך ג , א ת ־ י ד י ת ה ע ק י ק ל ח י ש ו צ ר ן ה ו ו י כ ל ה ם ע ה י ת ו ע ת ד ם א י ד י ח ם י י ט פ ו  ש

. ת ו י פ י צ פ ת ס ו י ג ו ס ב ב ו ר  ל

ן ו י ס נ ן כ י ק י ז נ ת ה ד ו ק : פ ם ה ם ו י נ ו ם ש י ט ב י ה ה ש ו ל ש ן מ י ק י ז נ י ה נ י ת ד ן א ח ב ו נ נ ר מ א מ  ב

ם י י ו נ י ש ה ת ו ו מ ג מ ע ה ק ל ר ן ע י ק י ז נ ת ה ד ו ק ; פ י ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה ה ש י צ ק י פ י ד ו  ק

. ל א ר ש י ת ב ו י ג ו ל ו נ כ ט ה ת ו ו י ת ר ב ח ת ה ו י ו ח ת פ ת ה ע ה ק ל ר ן ע י ק י ז נ י ה נ י ; ד י ל א ר ש י ט ה פ ש מ  ב

רסמה ביום קף ביום 15.7.47, מכוח הודעה שפו סה לתו כנ ת 1947 נ נ ש יה מ נ  1 הפקודה על תיקו
־ ל יה, ת נ ותה ותיקו ת התהו לדו ת הנזיקין לאדר הי ד ו ק נטל, פ ז  3.7.1947. ראה ג׳ טדסקי וא׳ רו

, עמ׳ ד. ב  אבי
ן עוסק ו ו פט ברנ , פד״י כ״ה (2) 43, 52-51. השו ה נ׳ רוביו ד י  2 ראה, למשל, ע״א 154/70 כ
ב ק ע ו מ ה אצלנ א ר נ , שחסר כ י נזיקין: ״מצער הדבר י ה מפיצו י ס נ ת פ ב צ י יכוי של ק ת הנ ל א ש  ב
נים נים שירשנו מהם והתיקו י ה בענ לי ג קה והחקיקה באנ ת הפסי ו ח ת פ ת ק אחרי ה  מספי
ה ר ב ת ח ל ח ת הצדק שהם נ לרגשו ה ו נ ת ש מ ת ה או ת המצב למצי ם א י להתאי  הנעשים שם כד
פגע, ח לנ ן מהיר של החוק כדי להבטי ן קורא לתיקו , הענין הנדו . לדעתי ו נ ת בזמנ י דרנ  מו
ל צורה שהיא, למקרה של י דאגתם המוקדמת לעצמם, בכ ת פר תו — לתלויים בו, א במו  ו
, עמ׳ 52 ואילך. ם פט י׳ כהן, ש לקת של השו ת דעתו החו ה או מוות״. אך ראה א ל ב  ח
ת גלויים אלה ו ע וכח חילוקי ד • נ ז ג מהמלצת התיקון ברות השופט ברמו י פט י׳ כהן מסתי  השו
ות טי פו ת השי ל ההמלצו ל ע ותר כלי ת החקיקה, האם לא עדיף היה לו ו י ע ד  בשאלת מ

? ק ו ח ן ה  לתיקו
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ת ו מ ג מ ת ו ו ם — בעי י י ח ר ז א ן ה יקי ז ת הנ ד ו ק פ  חצי יובל ל

גלי ל האנ ב ו ק מ ט ה פ ש מ ה של ה י צ ק י פ י ד ו ן ק ו סי ן פנ יקי ז ת הנ ד ו ק  1. פ

ת הפקודה  (א) עצמאו

ט פ ש מ ת ה ט י ל ה ק ת י ת ה י ק ק ו ח ל מ צ ת א י ר ק י ע ה ה ר ט מ י ה , כ ה א ר ה נ ד ו ק פ ת ה ו ד ל ו ך ת ו ת  מ

ת ט א ו ל ק ן ל י י א , כ » מ י נ ו ם ש י ק ו מ י ד נ ו ס ל י , ע ו ר ב ם ס . ה ן י ק י ז נ י ה נ י ם ד ו ח ת י ב ל ג נ א  ה

ק ו ל ח ה ש ר ו צ ם ב ד ב ע ש ל א י ל ת * א י ל ל ה כ י י נ פ ל ה ך ש ר ד ה ב י ל ג נ ל א ן ש י ק י ז נ י ה נ י  ד

י פ ה ל מ ש ה ל י צ ק י פ י ד ו ת ק כ י ר א ע י ל ם כ , א י ר ו ט ק י פ י ד ו ן ק ו י ס ו נ נ י נ פ ה זו, ל נ י ח ב . מ ף י ק  מ

. ה פ ו ר י ת א ש ב ל י ת ש נ ו כ ת מ  ה

־ ץ ר א ק ה ק ו ח מ . ה ה ב ש ו ץ מ ר א י ל ל ג נ א ט ה פ ש מ ת ה ר ב ע א ה י ה ה ק י ק ח ה ה ש ע ת מ ר ט  מ

ם ת 1933״. א נ ש י מ א ס י ר פ ק ק ו ל ח ה ש מ ג ו ד ל ה , ע ע ו ד י ו זה, כ נ ו י ס נ ך ב מ ת ס י ה ל א ר ש  י

, ע ו ב ק ר ל ש פ י א ר , ה ו ת ל ע פ ן ה ו י ס ע נ ק ל ר ע ר ו ו ח א ט ל ב ך מ ו ת ה מ ק י ק ח ה ה ש ע ל מ ל ע כ ת ס  נ

ן ו ל ש א כ י י ה נ כ ט ן ה ב ו מ י ב ר ו ט ק י פ י ד ו ל ק ע פ מ ה כ ד ו ק פ י ה , כ ט ע מ ־ י ל ס כ ו ד ר ן פ פ ו א  ב

ם . א ע מ ש י מ ת ר , ת ה ג י ל פ א מ י ה ה ת ח ל צ י ה ל ג נ א ט ה פ ש מ ת ה ט י ל ק י ל ל כ ך כ ח — א ר  ה

, ה ר י ת ם ס ו ש ך מ כ ן ב י א ד ש ב ל א זו ב , כי ל ת ע ד ח ל כ ו ו י , נ ן י נ ע י ה ש ר ו ש ן ב נ ו ב ת ה ב ל י ט י  נ

. ת ו א י צ מ ת ה ב י י ו ח א מ י ו ה נ ת נ ק ס א מ ל  א

ם צ ע ה מ י ז ט ו פ י ט ש פ ש . מ ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ י ב ו צ ה מ י ל ג נ א ן ב י ק י ז נ י ה נ י ל ד ס ש י ס ב  ה

ת ו י ז כ ר מ ת ה ו נ ו כ ת ת ה ח . א ם צ מ ו צ מ י ה נ ר ד ו מ ן ה ב ו מ ה ב י צ ק י פ י ד ו ק ן ה ו י ע ר ד ל ג ו נ ו מ ת ו ה  מ

ד ח ה א נ ק ה ב ל ו ה ע נ י ו א ה ז א צ ו ם ״. ת י מ ד ו ק ט ה פ ש מ ת ה ו ר ו ק ל מ ו ט י א ב י ה ה י צ ק י פ י ד ו ל ק  ש

. * י ט פ ש מ ל ה ל כ ת ה ת א ו ל ד ש ל ה י כ ו ת , מ ת י ט ו פ י ת ש ר ו ס ל מ ת ע ס ס ו ב מ ה ה ט י ם ש  ע

ם ו ש ש מ ה י י צ ק י פ י ד ו ה ק ש ע ת מ ו ע צ מ א ל ב ב ו ק מ ט ה פ ש מ ת ה ט י ל ל ק ן ש ו י ע ר י ב , כ א צ מ  נ

ט פ ש ל מ ה ש ט י ל ד ק ו ו ע נ י נ פ ץ ל , א ה י צ ק י פ י ד ו ק ח ה ל צ ם ת : א ה י ב ה ו י נ ה מ ר י ת  ס

ת י ט פ ש ה מ ט י ן ש י י פ א מ ד ה ו ס י , ה ו נ ת ע ד . ל ה ש ד ת ח י ט פ ש ה מ ר י צ א י ל י א ל ג נ ל א ב ו ק  מ

. ת מ י י ו ס ת מ י י ע ב ה ל נ ו ש י ה ת ו ה מ ן ה ו ר ת פ א ב ק ו ו ו ד נ י , א ת ר ח ה א ט י ש ה מ ל י ד ב מ ה , ו ה נ ו ת  נ

ת 1940) נ ש ב ה אז ( ש ב ג ת ר נ ב כ : ״יש לציין ש א ו ב מ זנטל, שם, עמ׳ 6 בדברי ה רו  3 טדסקי ו
ור סעיף 46— נ גלי בצי י קליטת המשפט האנ נ ת על פ מי ת חקיקה מקו פ ד ע ת ה כו  העמדה בז
ן יתרון ליישוב היהודי, שלפי ת ת מ נ י ח ב ת היה ב טי יסטרציה הברי נ ת האדמי ע ר שלפי ד ב  ד

מי המשפט האנגלי״. ך תקדי ב ס חה התמצא יותר ב  ההנ
ת קלט באמצעו דה לתוקפה, להי ת הפקו ס י נ כ ך ל ים הספיקו עוד, סמו גלי י הנזיקין האנ נ  4 די

T h e London Society, etc29/47 .C.A. : ה א ך במועצה46סימן 1922. ר ל מ ר ה ב ד  , ל
ני , חשין, די גלרד, ברק , אנ v. O. וכן ראה: טדסקי r r 1947 A.L .R . 364; 14 P.L.R. 218 

י הנזיקין). נ : די ן להל ת, תש״ל, ירושלים, §25 ( קץ הכללי י ז ת הנ ר ו , ת ן  הנזיקי
נטל, שש. ז רו  5 טדסקי ו

Cf. J. Maillet, "The Historical Significance of French Codifications," 44 (1969- 6 
.1970) T u l . L . R e v . 681 

זיאנה בארה״ב, ראה: ת לואי נ י ד מ על ב תם בפו גשו ע התנ ק גוד בין שתי הגישות על ר י  7 על הנ
C. Morrow, "Louisiana Blueprint: Civilian Codification and Legal Method for 
State and Nation," 17 (1943) T u l . L . R e v . 351, 357; Id., "An Approach to the 
Revision of the Louisiana Civil Code," 23 (1949) T u l . L . R e v . 478; 10 (1949) 
L a . L . R e v . 59; Id., "The Future of Codification in Louisiana," 2 9 (1954-55) 
T u L L . R e v . 249; cf. A . Tate, "Civilian Methodology in Louisiana," 44 (1969-70) 
ת הזדונית׳׳, ו נ א שימוש בכות והרשל ל , ״נזקי גוף ל . השווה גם ג׳ טדסקי T u l . L . R e v . 673 

ך להערה 49.  הפרקלי:!, כ״ג (1967), עמ׳ 168, 170 סמו
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ם י ר מ א  מ

ן ו ר ת פ ם ל י ע י ג ם מ ת ר ז ע ם ב י י ג ש ו מ ם ה י ל כ ב ה ו ט י ש ה ה נ ב מ א ב ו י ה נ ו ש ר ה ק י ם ע י ת ע  ל

ד ח ו י מ , ב ת ו נ ו ט ש פ ש ת מ ו ט י ש ה ב ה ת ז ו י ה י ל ו ש ה ע י י ע ב י ל ת ו ה מ ן ה ו ר ת פ . ה 8 י ת ו ה מ  ה

. ן 9 ה ל י ש ת ר ב ח ע ה ק ר ת ב ו מ ו ן ד ר ה ש א  כ

ת י ט מ ג ר ה פ ש י ך ג ו ת ״ מ ה ח ו ת ה פ ק מ נ ה ל ״ ה ש ק י נ כ ט ן ב י י ט צ י מ ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ה

־ יחי ל ת ע ו נ י י פ א ת ה מ י צ ק י פ י ד ו ק ת ה ו ט י ר (Esser), ש ס ל א ו ש ה ו נ י י מ פ . ל ת » י ט ס י א ו ז ק  ו

י ט ר ק נ ו ק ה ה ר ק מ ת ה ז א כ ר מ ה ב מ ש ה ה ש י ג ד ל ו ג י נ ת ב ד מ ו ע , ה ה א ק ס י ו מ ט י ת ב י ש  ח

ה י צ ק י פ י ד ו ק ן ה ו י ע . ר ת (legal reasoning from case to case) ״ ו י ש מ מ ו ה י ת ו י ע ל ב  ע

. ׳ 1 2 ״ ה ח ו ת ה פ ט י ש ״ י ל ו ט י א ב ו ה , ש י ט ו פ י ש ט ה פ ש מ ת ה מ ו ע ״ ל ה ר ו ג ה ס ט י ש א ״ ו פ י ר א צ ו  י

, א ה הי ט ו ש פ ת ה מ א . ה ה ד ו ק פ י ה ק ק ו ח ב מ ל ת מ ו ק ו ח ו ר ה הי ל א ת כ ו י נ ו י ת ע ו ב ש ח  מ

ה י ם ה צ פ ל ח ; כ ה פ ו ר י ת א ש ב ל י ת ש נ ו כ ת מ י ה פ ה ל י צ ק י פ י ד ו ר ק ו צ י ו ל נ ו ו כ ת א ה י ל  כ

ו נ י א ן restatement, ש י ע , כ ק ו ל ח ח ש ס ו נ ל ב ב ו ק מ ט ה פ ש מ י ה ל ל ת כ ש א ב ג  ל

, ת י ל נ י ג י ר ו ה א ר י צ ר י ו צ י ה ל ת י א ה ם ל ת נ ו ו . כ ם י מ ד ו ק ת ה ו ר ו ק מ ת ה ל א י ל ל כ ט ב ר ל מ י י ת  מ

. ל א ר ש י ־ ץ ר א י ל ל ג נ א ט ה פ ש מ ת ה ר ב ע ה ח ל ו נ ם ו י א ת י מ ל כ ב כ ש ח נ , ש ק ו ד ח ב ע א ל ל  א

ם ת ו כ מ ת ס נ י ח ב ם מ ת ר י צ ל י י ש ר ו ט ו ט ט ס י ה פ ו א ם ל י ע ד ו ו מ י ה ה ד ו ק פ י ה ח ס נ , ש ן ב ו  מ

. ץ ״ ר א י ה א נ ת ו ל ת מ א ת ה ל ל ו ב ו ק מ ט ה פ ש מ ט ה ו ש י פ י ל ע צ מ ה א ו ב א ם ר ה ת ו י ב י ט מ ר ו נ  ה

. ה ת ב צ ח ר מ ו כ ה מ ד ו ק פ ת ה ק א ת נ ו ל צ א ר ן ל פ ו א ם ו י נ ם פ ו ש , ב ך  א

ם א ו ב , ב ט פ ש מ י ה ת ת ב ה א נ פ ה , ש ה ד ו ק פ ף 1 ל י ע ס ן ב ת י ו נ ם ז ת ס י פ ת י ל ל מ ר ו י פ ו ט י  ב

ם י י ו ט י ב , כי ה א י ת ה ק ז , ח ף י ע ס ן ה ו ש י ל פ . ל י ל ג נ א ט ה פ ש מ ל ה , א ה ד ו ק פ י ה נ ש ו ת מ ש א ר פ  ל

ו ה ז י י נ פ . ה י ל ג נ א ט ה פ ש מ ם ב ה ת ל ע ד ו נ ת ה ו ע מ ש מ ם כ ת ו ע מ ש ה מ ד ו ק פ ם ב י ש מ ש מ  ה

. ״ ן י ק י ז נ י ה מ ו ח ל ת כ י ב ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה ה ש ר י ש ה י ט י ל ק ב ל ח ח ר ת ה פ ח ת  פ

, ך י כ ד ד כ י ע ל ג נ א ט ה פ ש מ ג ב י ל פ ש מ ו מ י ו ש ש ט ע פ ש מ י ה ת י ב , כ ה ת א ר ת ה ו א י צ מ  ה

. ה ד ו ק פ ל ה י ש מ צ ע ם ה ו י ק ק ב ו ד י צ ת ה ד י ל מ ת ע ו ה ת ה ל י ר ה ש פ ם א י ד ח ם א י ר ק מ ב  ש

, ו י ל א ן מ ב ו מ ם כ ח י נ ה , ב ת ו י מ ו ק מ ת ה ו א ר ו ה ם ה ו י ק ל מ י ל ט כ פ ש מ י ה ת ו ב מ ל ע ת ם ה י ת ע  ל

ו ר י ב ע ט ה פ ש מ י ה ת , כי ב ה ת י ה ה א צ ו ת . ה י ו ש כ ע י ה ל ג נ א ט ה פ ש מ ת ה ל א י ח ה ש ל י  ש

, ר ו ר ה ב י ה ף ש ל א , ע י ל ג נ א ט ה פ ש מ ת ה ו א ק י ס ע ה , ש ת ו ק ו ל ח מ ת ו ו י ע י ב ל א ר ש י ט ה פ ש מ  ל

ו קליטת י ים בענ ת מהותי ו נ ו ץ פתר ב ת (דוגמטיקה) ל י ט פ ש קה מ י נ ה בין טכ נ ח ב ה  8 ראה על ה
On Reception and on !he Legislative Policy of Israel"" :,G. Tedeschi, ט פ ש  מ

Studies i n I s r a e l Legislative Problems, Scripta H i e r o s o l y m l t a r t a , XVT, pp. 11, 
. e t seq 2 3 . 

Esser, Grundsatz und N o r m i n der r i c h t e r l i c h e n F o r t b i l d u n g des Privatrechts, 9 
ט ההשוואתי ראה פ ש מ ת הדוגמטיקה גם ב בו . על חשי e t seq ,Tübingen , pp. 354 1 9 5 6 . 

Rechtsdogmatik und Rechtsvergleichung", H . D ö l l e , קורת של 34 "  ) 1970(את הבי
. R a b e i s 403 (Summary in English at p. 409) 

., pp. 183 et seq. 10.Esser, op. cit 
., pp. 141 et seq., 183 et seq., 218 et seq. il.Op. cit 

ר ב ח מ , עמ׳ 44, הערה 140. ה ג ה ראה אסר, ש ח ו ת ן שיטה פ רה לבי ו ה בין שיטה סג נ ח ב ה  12 על ה
.F. Schulz, History of Roman L e g a l Science,\946 וח של נ ו את המי  אימץ לפי דברי
: שפ, ה א י השיטות. ר ת ש ת ב תפו ת המשו ת המגמו  Esser עצמו מראה במחקרו המזהיר א

 עמ׳ 218 ואילד.
ן, §44. ני הנזיקי גלרד, ברק, וזשין, די , אנ ; טדסקי 2 זנטל, ש , רו ה טדסקי א  13 ר

י הנזי5ןיו, §§38 ואילך. נ  14 די
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ת ו מ ג מ ת ו ו ם — בעי י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

ן כ ו ת מ , ש ת ו א מ ג ו ר ד פ ס א מ י ב . נ ת י א מ צ ה ע ע ר כ ן ה ה ע ב י ר כ ה ה ל ס י י נ ר ו ט ד נ מ ק ה ק ו ח מ י ה  כ

ת י מ צ ע ן ה ת ו ע מ ש מ ק ב מ ע ת ה ל ה מ ע י ת ך ר ו , ת ת ו י ל ג נ א ת ה ו כ ל ה ד ל מ צ ה ה ל פ י א ש ה ה ל ו  ע

. ה ד ו ק פ ת ה ו א ר ו ל ה  ש

ו ה ז כ ו ב ת ס כ ס ר מ ו ר י ב ו ל ש ג י ט נ פ ש מ י ה ת . ב ת ו י ת ב י ס ת ה י י ג ו ס , ב ל ש מ , ל ה ר ך ק  כ

ק ק ו ח מ ה ה ש ד ב ו ע ף ה ל א , ע ה י ל ג נ א ם ב י ח ו ו ר ם ה י נ ו ש ם ה י מ ר ז ה ת ו ו ד מ ע ת ה ו ב ק ע  ב

. ת » ו ש ר ו פ ת מ ו א ר ו ת ה ו ע צ מ א ה ב י ג ו ס ת ה ר א י ד ס ה ח ל ר י ט ר ו ט ד נ מ  ה

ה ת ל ו ח ף ת ק י ר ה ש , א ״ ה ק ו ק ה ח ב ו ת ח ר פ ה ה ״ ל ו ו ע ש ה מ ש ה ל י ו ש ת ע פ ס ו ה נ מ ג ו ד  כ

Phnnps ת ש ר פ ט McCardie ב פ ו ש ל ה ו ש ת ר מ ל א ך ע מ ת ס ה , ב 1 0 ר כ י ן נ פ ו א ם ב צ מ ו  צ

ח ס ו נ , מ ן ו ו כ מ ה ב א ר נ , כ ו ט ה ס ד ו ק פ , ב ה נ ה . ו *v . B r i t a n n i a H y g i e n i c L a u n d r y C o . L t d 7 . 

ם ד ל א ו ש ת נ ג ה ו ל ו א ת ב ו ט ד ל ע ו נ ק ה ו ק י ח ל ״ ר ש ת ו ה י ב ח ה ר ר ד ג ם ה צ מ א ט זה, ב פ ו  ש

ה ק ו ס פ ו ה ת כ ל ת ה ב א ש י י י ל ש ו ק ל ה ט ע פ ש מ ת ה י ת ב ן א כ ר מ ח א ת ל י מ ע ר ה ש א ״ כ ר ח  א

. ת » י ל ג נ א ה ה כ ל ה ת ה ם א י י ק ה ל ר ט מ ו ב ש ר פ ק ל ח א ד ו , ה ף י ע ס ת ה ס ו ם נ  ע

, ה ד ו ק פ ל ה ם ש י י נ ו י ם ד י ח נ ו מ י ב ת ו כ א ל ן מ פ ו א ט ב פ ש מ ת ה י ה ב ל ת ם נ י ר ח ם א י ר ק מ  ב

ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ ן ה ת מ ו י ת ו ה ת מ ו כ ל ״ ה ו ת ו נ ש ר פ ת ״ ו ע צ מ א א ב ב י י ה ל ר ט מ , ב ״ ע ב ו ת ן ״ ו ג  כ

ט פ ש מ י ה ת . ב ה ד ו ק פ ת ה ו א ר ו ה ע ב י פ ו מ , ה ״ ק ז נ ג ״ ש ו מ י ה ב ג ו ל ג ה ה נ מ ו ך ד ר ד . ב ־ 0 י ל ג נ א  ה

ה ל ו ו ת ע ר ג ס מ י ב ו צ י פ ם ל י נ ת י נ ם ה י ק ז נ ם ה ה , מ י ל ג נ א ט ה פ ש מ י ה פ ו ל ע ב ק ו ו ק ד  ב

ק 21. ז ג נ ש ו מ ל ה ת ש י נ ש ר ה פ ל א ל ש ה ש ל ט צ י א ת ה ח ה ת ל ת א ו כ ל ו ה ל י ח ה , ו ת מ י י ם ו  מ

. ־ ת ־ ו י ל ג נ א ת ה ו כ ל ה ת ל ו ק ק ז י ה ה ע נ א מ , ל ש ר ו פ מ ה ב ד ו ק פ ר ב ד ג ו ק מ ז י נ , כ ה ד ב ו ע  ה

ה ל י א ני הנזיקין, §§122, 125, 127, 130 ו ט יותר, ראה: די ר ו פ ח מ יתו י נ ב ג  15 ס׳ 76,64 לפקודה. ל
ת המשפט . בי ילברג פט ז בא דשו , פד׳׳י ז׳ 674, 690-687, אלי ׳ פרידמן  16 ע״א 224/51 מדיצקר נ
ד היא הנמקתו של ו א ית מ נ י פי רה. או ת התעבו ו נ ק ת ת ר פ ע בנזיקין על ה ו ב ת י אין ל  החליט, כ
, י ההרים הגדולים הללו ן שנ ת ראשי בי ס א י נ כ לברג (שפ, עמ׳ 689): ״לא א י פט ז  השו
ה ר ק מ בי ה יהם. לג נ ת שבי ק ו ל ח מ ת ה ישב כאז א ה לי ס נ לא א , ו ן י ואסקי ד ר ק ־ ק  השופטים מ
, לד לשיטתו של השופט מק־קרדי ן אם נ . כי בי ה בדבר נ א מי ק פ רד וכל נ ו אין כל צו נ י נ  שלפ
ת המשפט אינו ה ממש״. בי נ ק ס תה מ , נגיע לידי או ן פט אסקי ד לשיטתו של השו ל  בין אם נ
ן ריחוק י ה. על גישה זהה בענ גלי ת באנ ל ב ו ק מ ה ה כ ל ה זקק ל א נ ל סח הפקודה, א ו  יוצא מנ
ן ת עקרו ת המשפט מאמץ א ׳ מוסף, פד״י ד׳ 558 , 570. בי י נ : ע״א 22/49 לו ה א זק, ר  הנ
ו ה את ביקורתנ א ה. ר גלי ל הזרמ־ם באנ די כ י ־ ר על כ ו ק, שהוא מ ימו לגולת הדקה״ בנ ו  ״הג
זנטל, עמ׳ 55, ם רו ה ר ב צ לזכר א פ ש י מ ר ק ח בתי בנזיקין״, מ ת והקשר הסי ו  ״על היקף האחרי
, מהדורה שניה, תשי״ט, ירושלים, עמ׳ 160, ו ט ארצנ פ ש מ פ כ י ר ק ח , מ  68-67, וכן ג׳ טדסקי

ה 73. ר ע  ה
. [ 1 7 . et seq [1 K.B . 539, 547 1923 

. [ K . B 2 [1923. 832, 841-842 :ר ראה, על יסוד אמרתו של לורד אטקין בערעו  18 כנ
ך . א לברג י ט ז פ ו ש בא ד ת כצרת, פד״י י׳ 243, 252, אלי רי ת עי ד ע פ נ׳ ו פ א  19 ע״א 270/53 ק
, פד׳׳י כ׳ (4) 617, 621 וכן י בד״נ 6/66 שחאדה ג׳ חילו ת נ ו של השופט ל ת ספקותי ה א א  ר

ת המובאים שם. רו ת המקו  א
ת ד דבפדזון נ׳ קננזרוכיץ׳, פ״מ י׳׳א 377, 381-380 וראה א ד ש  20 המ׳ 261/53 בת׳׳א 88/53 מ

י הנזיקין, § 46. נ קורתו של חשין, די  בי
ך י הנזיקין, §109, סמו נ ו די רתנ קו ת בי , פד״י י״א 1464, וראה א ל י כ ו ׳ כהנ ד נ י ד  21 ע״א 4/57 נ

ה 8. ר ע ה  ל
, הערה 12. פ ני הנזיקין, ש  22 ראה: די
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ם י ר מ א  מ

ל ת ש י ל ל כ ה ה מ ג מ ל ה ת ע ו ע י ב צ ן מ ך ה , א ת ו י נ ו צ י ם ק נ מ ן א ת ה ו א ב ו מ ת ה ו א מ ג ו ד  ה

. 2 ה 3 ד ו ק פ ל ה י ש מ צ ע ך ה ר ע ת ה ד י ר  י

ה ר ק מ ת ב ו ח פ , ל א י ב ג ה ה ו נ י ה ל נ נ א ט ה פ ש מ י ה פ ל ה כ ד ו ק פ ל ה ת ש ו א מ צ ע ן ה ד ב , א ם ל ו  א

, 2 ר * ק ׳ ב י נ פ כ ו ת כ ש ר פ ו ל נ ת נ ו ו . כ ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י י ב ט פ ו ת ש ה א כ ו ב י מ ד י , ל ד ח  א

, ת מ ד ו ק ת ה י ל ג נ א ה ה כ ל ה ל ה י ש ו נ י ל ש ל ג , ב ו ל ם ש י ד ק ת ת מ ו ט ס ט ל פ ש מ ת ה י א ב ר ק ת נ  ב

ן לזרז כ ו ה מ י א ה ן ל ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י . ב ם » י ד ר ו ל ת ה י ל ב ש ש ד ן ח י ד י ק ס פ ה מ א צ ו ת  כ

ה ל ע ך נ ר א ע ל , א ה ד ו ק פ ל ה ה ש ת ו א מ צ ע ה ו ד ו ב ת כ ר י מ ה ש י א ה ק ל ו מ י נ ך ה , א ו מ י ד ק ת  מ

ת ט י ש ם ו י ק ו ת ח כ ר ע ה מ ש ל י , ש ת י נ ו ב י ה ר נ י ד מ , ש ת ע ד ל ה ל ע ב ק ת ה מ ץ ז א : ״ ר ת ו  י

י ש ו ד י ח ל ה ו ד ץ ז ר א ב ט ש פ ש ת מ כ ר ע ל מ ה ש ת ו ר מ ה ל פ ו פ ת כ ו י ה ך ל י ש מ , ת ה ל ש ט מ פ ש  מ

ן י ק ב ו ד ר ה ש ה ק י ת ה , ע ר ב ע ב ם ש ו ש ק כ , ר ה ט פ ש מ ־ י ת ב ש ב ד ח ת ה ם ל י ד י ת ע ה ש כ ל  ה

ם נ מ ת א ו א ט ב ה מ ל ם א י ל . מ 2 « ״ ה י נ ש ל ה ה ש ט פ ש י מ מ ו ח ת ה מ נ ו ש א ר ה ה ק נ ת י ו צ ר א י ה ת  ש

, ה מ ו ת ד מ י י ק ת ה ר ג ס מ ח ה כ ו ך נ , א י ל ג נ א ט ה פ ש מ ה ב ב ר ת ה ו ל ת ן ה ר מ ו ר ת ב ח ר נ ס ו  ח

. ״ ה ט ז פ ש ל מ ת ש ע ר כ מ ה ה ע פ ש ה ן ה ר מ ר ח ת ש ה ט ל פ ש מ י ה ת ל ב ם ש ח ו כ ן ב י י א  כ

ת א ר ק ) ל ם י ט פ ש מ ד ה ר ש ת מ מ ז י י פ י ל ע ם ( י נ ר ש פ ס ה מ ר ז ת ו , ח ת א ת ז מ ו ע , ל ק ק ו ח מ  ה

ת ה א א צ ו מ ה ז מ ג . מ י ט ר פ ט ה פ ש מ ם ה ו ח ת ת ב י ל ג נ א ה ה ט י ש ל ה ה ש ע פ ש ה ן ה ק מ ו ת י  נ

ר ד ע ה . ב 2 ה ״ פ ו ר י ת א ש ב ת י ו ר ו ק מ ה מ א ר ש ו ה ב א ש , ש ם י ק ו ל ח ה ש ר ו ש ק ב ה ב ו מ ה ה י ו ט י  ב

, ״משפה פרמי והחוקה, ו וחיקוקים אחרים ראה אצל ג׳ םדסקי דתנ ת נושפות לגב* פקו גמאו  23 דו
, עמ׳ 22, 50, הערות 57-55, ב י תל־אב ם- רושלי , תשי״ט, י ו ט ארצנ ג ש מ פ כ י ר ק ה  בזמננו״, מ

י י״א 225. י ד  2-1 ע״א 55/נ8 וכוי, פ
ת. ההלכה סה בחישוב הפ־צויים על אובדן השתכרו בר היה בשאלת ניכוי מס הכנ  25 המדו
B r i t i s h Transport Commission v. Gourley ת ש ר פ ה ב ת נ ו תו ש כו ת שאין לנ מ ד ו ק ת ה י ל ג נ א  ה

. [ E . R 1 A I 3 . 1955 [ 7 9 6 
, ץ ב ו ת ישראל נ׳ ר ב כ ל ר ה נ . ראה עוד ד״נ 23/58 מ ל , עמ׳ 244, מפי השופט חש־ן ד פ  26 ש
גלית, משום ת האנ ו נ ש ר פ ת שאין סטיה מן ה ט להראו רנ ה השופט אג ס נ  פד״י י׳יג 237, בו מ
. ההבדל הוא, ת הניזוק לקדמותו ב ש נח ״נזק״ לפי הרעיון של ה ת המו ם א  שעדיין מפרשי
ך להערה 15, ני הנזיקין, §339, סמו , רק בתוצאה המעשית של עקרון זה. ראה די  לדעתו
דת העצמאות של השופטים ו משוכנעים, כי המקרה הנידון מראה דווקא על מי נ נ  אך אי
י הערכת הנזק, כדעתו של ברק, שפ, הערה 15. על הסוגיה כולה  בישראל ביצירת כלל

ה גפ, שפ, §362, הערה 88; וכן השווה §55. א  ר
י י״ח (4) 701, י ד , פ ר נ נ ׳ די נ 12/63 ליאזן נ ׳ ד ת החלטתו של השזפס ח׳ כהן ב ה א א  27 אך ד
לגולת הדקי-״, והוא ו רות בשאלה של עקרון ״הג י המקו בו פשו מרי  710-706. השופט, קצה נ
 אומר: ״מחשש להיסחף בנחל שוטף שכזה ולהישבע בים פסקי הדין והאמרות למיניהן,
ת הנזיקין ד ו ק ת הכתיבה כשאך פ כ א ל מ יגשתי ל נ . ו . . ם י ר פ ס ת כל ה  הורדתי מעל שולחני א
י״ (שפ, עמ׳ 706). ם לפנ חי נ . מו . . ה ת־משפט ז ן של בי ו הנדו נ  האזרחיים, 1914, ופסק־די
ת וכחתי לדעת, שההוראו נ ת, ו : ״השתדלתי להראו ו ת נ ק ס ת מ ו הוא מצדיק א  אד בסוף דברי
ת, גלי ה אחד עם הפסיקה האנ נ ק לות ב נן עו ת שאי ו נ ק ס בת מ י ם מחי נ מ  המפורשות של הפקודה א
ת טו ם פשו י י יעילות וצודקות — ועל כל פנ נ ת בעי ראו ת הנ ת לידי תוצאו או ד אשר מבי  א
ה זה ר ק סיה של הפסיקה האנגלית״. מ ה שאפשר לדלותן מן האנדרלמו ל א ה מ ב ר ה ת ב רו ברו  ו
ה גישתו א ת הפקודה. ר ראו ת להו ת למתן עצמאו י נ ו ע על גישת עקר ג ואינו מצבי  הוא חרי
פט זה בע״א 515/63 נכר נ׳ דה.•*, פד״י י״ת (2) 169, 182-175. כאן הוא עושה  של שו

ולת השגת גבול. לי אגב דיון בעו ג ת המשפט האנ רו ותר במקו  שימוש רחב בי

, ר המלך במועצתו ב ד ראת סימן 46 ל ת הו ל א ט ב מ י סעיף ה וחד את החוקים בהם מצו  28 ראה במי
, תשכ״ט-1969, ן : חוק הסקרקעי י ל ג נ א ת המשפט ה נה באמצעו ר השלמת לאקו ב ד  1922, ב

, חשל״ג-1973, סעיף 63. ( י  סעיף 160; חוק החוזים (חלק כלל
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ת ו מ ג מ ת ו ו י ע ב - — ם י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

ת ש א י ל ח ה א ל י ק ה ק ו ח מ ת ה נ ו ו י כ , כ ה מ ו ת ד י א מ צ ת ע י מ ו א ה ל ר י צ י ת ל י ש מ ת מ ו ר ש פ  א

ו ך ז ר . ד ה נ ו ת ש י ת ק י ח ה ת ק י נ כ ץ ט ו מ י י א ד י ־ ל ת ע י א ק י ר מ א ־ ו ל ג נ א ה ה ט י ש ל ה ה ש ע פ ש ה  ה

. ו נ ר מ א ך מ ש מ ה ק ב ו ס ע ן נ ה ב , ו ן י ק י ז נ י ה נ י ד ת ל ו ע ג ו נ ן ה ה , מ ־ 9 ת ו פ י ר ת ח ו י ע ת ב ר ר ו ע  מ

ת ו נ ש ר פ ף ה י ע י ס ו נ י ש ב ל ״ ל ש ת ת נ ש ה ב א י ב י ה ל ג נ א ט ה פ ש מ ן ה ק מ ת נ י ה ה ל פ י א ש  ה

, 3 ° 1 9 4 8 - ח י ׳ ש , ת ט פ ש מ ה ן ו ו ט ל ש י ה ר ד ת ס ד ו ק פ ה ב ב ל ו ש , ש ת י ל ל ה כ א ר ו ה . ב ו נ ת ד ו ק פ  ב

ה י ל ג נ י א נ י י ד פ ו ל ב ם ש י י ו ט י ו ב ו א ת ו ש א ר פ ש ל ה י י פ ל ק ש ו ח ה ב א ר ו ל ה כ : ״ ר מ א  נ

ן א א כ . ל ״ ת ב י י ח ה מ א ר ו ד ה ו ה ע י ה א ת ה ל י ל ג נ א ם ב י ל ב ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ י ה ר ק י י ע פ ו ל  א

ו ת ו ב י ש י ח , כ ק פ ץ ס ך א , א ( ב ל ב ו ל ל ב ו ט י ב ף ( י ע ס ל ה ה ש נ ו ש מ ח ה ס ו נ ק ב מ ע ת ה ם ל ו ק מ  ה

י ד י ־ ל ר ע ב ו כ נ ו ד י ן נ י ק י ז נ י ה נ י ל ד ת ש ו י ר ק י ע ת ה ו י ג ו ס , ה ת י ש א . ר ת י ר ע ז א מ י ת ה י ש ע מ  ה

, ת י נ . ש « ב י ש ה ן ל י ה א ש ע נ ת ה א , ו י ל ג נ א ט ה פ ש מ ל ה ת ע ו כ מ ת ס ך ה ו ט ת פ ש מ י ה ת  ב

, ם י י ל ג נ א ם ה י מ י ד ק ת ם ל י ק ק ז ע נ ב ט ך ה ר ד ו ב י ט ה פ ש מ י ה ת , ב ת ו נ ש ר ת פ א ר ו א ה ל ם ל  ג

ם צ ת ע ת א ר ס ו ה א נ י ה א ש ד ח ה ה א ר ו ה ה , ש ד ה עו . מ 3 2 ה ד ו ק פ ח ה ס ו נ ד ל ו ס ו י ש מ י ש  ש

ה י ו ש י ע ל ג נ א ט ה פ ש מ ה ל י י נ פ ת ה ב ו ל ח ו ט י ב . ל 3 3 י ל ג נ א ט ה פ ש מ ל ה ת ע ו כ מ ת ס ה  ה

ת י ל ג נ ה א כ ל ץ ה מ א ט ל פ ש מ ת ה י ץ ב ל א ו נ , ב ר י ד נ ה ה ר ק מ , ב ת י ש ע ת מ ו ב י ש ת ח ו י ה  ל

: ר ק י ע ת ב י ל מ ת ס ו ע מ ש ת מ ע ד ו ת נ ו נ ש ר פ ף ה י ע י ס ו נ י ש י ל , כ ה מ ו . ד ״ ו ח ו ר ה ל נ י א  ש

ה ע ז ק ל ר . ע י ל ג נ א ט ה פ ש מ ת ה ר ו ס י מ ל ב ת כ ר א י ת ה ק ל ק ו ח מ ן ה ו צ ר ף ל ס ו נ י ו ו ל י ג ו ט י  ב

ף י ע י ס ו נ י ש ם ל י נ ר ש פ ס מ ם ב ד ק , ש ה ד ו ק פ ל ה ש ש ד ח ח ה ס ו נ ם ה ו ס ר י ת פ ף א ן א י ב ה ש ל  י

א ל ג א ש ו א י י ל ל ג נ א ט ה פ ש מ ן ה י מ ש מ ק מ ו ת י : נ ר מ א ה ת ל נ ת י ת נ מ א . ה S B ת ו נ ש ר פ  ה

. ש ד י ח ל א ר ש ץ י ק י ז ק נ ו ד ח ו ב י י ע ד י ־ ל  ע

ט פ ש מ ה — ה ת ב צ ח ר מ ו ק מ ה ב ד ו ק פ ל ה ה ש ל ו ד ג ת ה ו ל ת ת ה ן א א ד כ ו ע נ ש ג ד ם ה , א ם ר  ב

ה ק י ק ח ה ה ש ע מ ת ל ע ד ו ד נ ב ל ר restatement ב ו ת ף ב י א , כ ש י ח כ ה ן ל י אי ר י — ה ל ג נ א  ה

י ו נ י ם ש ו ש ש מ ת י ו ק ו ס ת פ ו כ ל ל ה י ש ת ק י ח ת ח ה ו ס י נ ם ה צ ע ; ב ת ר כ י ת נ ו ב י ש י ח ר ו ט ד נ מ  ה

ה א י ב א מ י ך ה כ ב , ו ם י י י מםו ר ו ט ס י ע ה ג ר י ב ט ו פ י ש ט ה פ ש מ ת ה ה א א י פ ק ה מ ק י ק ח . ה ש ו ד י ח  ו

ת ו נ ו ש ת ה ו ל ו ו ע ל ה ת ש ו ד ו ס י . ה ר ת ו ת י י ת ט י ת ש ו מ ר ו ת נ כ ר ע ל מ ה ש ר י צ י י ד י ח ל ר כ ה  ב

י ג ש ו י מ ד י י ל ם ע י פ ל ח ו ם מ ם ה ק ל ח ב , ו ה ד י ח ת א ר ג ס מ ן ב צ ו ב י ש ה מ א צ ו ת ם כ י ר ש ק ת  מ

, עמ׳ 5. (  29 ראה ברק, ״לקראת קודיפיקציה של המשפט האזרחי״, עידני משפט, ג׳ (השל״ג
ן והמשפט (מס׳ 14), תשל״ב-1972, פ״ח תשל״ב, 51. ת הדרי השלטו ד ו ק  30 חוק לתיקון פ

בת, י נה מחי להבא ההוראה אי ת המלים ״לא תהיה עוד״, דהיינו, מכאן ו ם א י נ י ו מב  31 כך• אנ
ה א ר ו ת ה ו א לשנ , משום שהוא ב ו נ י נ ה בעי נ ראה משו ן נ בת. התיקו י ך עד עתה היתה מחי  א
ת המחוקק והלה נ ו ו ת את כ א ט ב ן החזק. לשון החוק מ ת את לשו ו י לשנ ל ב ת מ י נ ש ר  פ
ת צד יוכל בית המשפט לסטו יים. כי ת של הביטו לי ג ת האנ ון למשמעו י התכו ר כ י ב ס  ה

רית? נה המקו ו דע בכו ע באופן מו ו י לפג ל ב רוש זה, מ  מפי
: דיני הנזיקין, §43, הערה 2. ה א  32 ר

ן החדש; ראה ע״א 202/72 לת התיקו פה הקצרה של תחו ירת בתקו ם זוהי המגמה המצטי  33 ואמנ
ה הא׳׳י לקירור ואספקה, פד״י כ׳׳ז (1) 661, 666-665: ר ב ד ת חשמל לישראל כע׳׳מ נ׳ ה י ב  ח
יה, ה גם פרוקצ׳ א ) 302, 308; ר 1 ) ז ״ , פד״י כ ילי ו יבד נ׳ יעקוכי־שו ו נ  השווה גם ע״א 368/72 קו
ר המשפט האנגלי״, וחד של דיני החוזים לאו ת של הדין הישראלי ובמי ו נ ש ר פ ת ה ו נ  ״עקרו

, עמ׳ 112.  עיוני משפט, ג׳ (תשל״ג)
,101 § , ן ני הנזיקי י י״א 1104,1100 וראה די  31 ראה, למשל, ע״א 41+42/57 עידה נ׳ ששון, פדי

ד להערה 22 וכן השווה שפ, §42, הערה 2.  סמו
- א ״ ל ש ן והמשפט (מס׳ 14), ת ת סדרי השלטו ד ו ־ ן פ ר להצעת חוק לתיקו ב ס ה י ה  35 השווה דבר

 1971, ה׳׳ח תשל״א, 316.

569 



ם י ר מ א  מ

״ (fault), החל על כל ם ש א  משפט כלליים. כך הוכנס לפקודה המושג האחיד ״
 העוולות. כמו־כן ניסח המחוקק שורה שלמה של עקרונות כלליים; החשובים ביניהם
 נוגעים לסיבתיות (סעיף 64), לריחוק הנזק (סעיף 76), לאחריות הקטין ועוד. בכך יש
 משום שינוי לעומת המשפט המקובל האנגלי, בו קיימת עדיין הנטייה לבחון שאלות
 אלה במסגרת כל עוולה ועוולה לחוד. יתרה מזו: הפקודה כמעשה חקיקה קבעה רשימה
 פחות או יותר סגורה ״ של עוולות מוגדרות ונבדלות, שכל אחת מהן מהמה משבצת
 עצמאית לביסוס האחריות בנזיקין. התוצאה הבלתי נמנעת של החקיקה היא, כי באופן
 פורמלי נפסק התהליך ההיסטורי של שינויים ^actions האנגליות השונות, שינויים
 שהתבצעו לעתים תוך התמזגות הדדית והדרגתית. המסגרת התחיקתית והנוסח הפורמלי
ן זה מעשה החקיקה הוא פעולה ב ו מ ב T .  מחייבים גישה שיטתית יותר לנושא בכללותו 3
 אנטי־היסטורית. כידוע, התפתחו העוולות היחידות מתוך צורות התביעה ההיסטוריות
 ויש להן אופי פרגמטי מובהק. קליטתן בלבוש של חקיקה מפורטת יצרה בעיות של
 מבנה ושל תפקיד. בעיות אלה הן בראש ובראשונה תולדה של כינוס העוולות במסגרת
ת של הפקודה. השאלה העיקרית נוגעת ליחסן ו י מ י נ  אחידה, וניתן לכנותן כבעיות פ

 ההדדי של העוולות היחידות, ולה נקדיש את הסעיף הבא.

וחדות ולות המי ת כללי לכץ העו ו י ץ עקרץ אחר  (ב) היחס ג
ה נ כ ת מ י  כבעי

 המחוקק המנדטורי הצהיר אמנם במפורש, בדברי ההסבר שלו לפקודה, כי אין בה
. אולם, אחד 8 8  עקרון כללי לאחריות הנזיקית, אלא שורה של מעשי נזיקין מוגדרים
 החידושים החשובים של הפקודה הא״י היה ההכרה בחובת זהירות כללית במסגרת
 עוולת הרשלנות ״. לשון עוולת זו משיגה דרגת הפשטה כה גבוהה, עד שאפשר לראות
. הניסוח המופשט של חובת הזהירות נלקח, כידוע, מן 4 0 י  בה עקתן אחריות כלל

ני הנזיקין, §§85 ואילד. י ראה: די  36 על שאלה זו באופן כלל
.Cf. Esser, op. cit., pp. 223 et seq. 37 

י וזנזיקץ, §86, הערה ד. נ ה די א ר ׳ 1380, עמ׳ 1252 ו  38 ע׳׳ד 1944, מס
א היחד, ת הזהירות ל ב ו פרדת, אד ח ולה נ ת כעו ו נ ם הרשל  39 בחוק הקפריסאי הופיעה אמנ

זנטל, שם, עמ׳ 100, 101. , רו ה טדםקי א ת. ר  כללי
ת. ו לרי לות פרטיקו ו ת עו מ ו ע , ל ת ר ג ס ת מ ל ו ו ת המושג ע יקץ, §63 יצר א ז י הנ מ  40 חשין, ד
ם , מתאי ו בה החקוקה. לדעתנ ת החו ר פ את ה ת ו ו ת הרשלנ נה א ת הוא מו ר ג ס מ ולות ה ץ עו  ב
נה עוולה ה אי ק ו ק בה ח ת. הפרת חו ו לת הרשלנ ו לא לעו ה דווקא ו נ ו י ״מסגרת״ לאחר ו נ  הכי
ות לה י נ ת חיצו בו ה לחו נ פ ות. הפקודה מ  מושלמת, משום שבלעדי חיקוק חיצוני אין אחרי
ע ו ב ק ת חיצוניים. כלומר, אין ל ו ר א ממקו ל מ ת מ י קיבול, ה ת כמסגרת, או כעין כל ש מ ש  והיא מ
ולת ה היא עו נ ל היסודות לקיומה. שו , כי אין בה כ דה בלבד ך הפקו מ ל ס ת ע ו י ר ח  א
ת ולות האחרו ן העו ה לבי נ י יים בהוראות הפקודה. ההבדל ב ת: כל היסודות שלה מצו ו נ  הרשל
נה עשויה י לשו פ ת ל ו נ ולת הרשל ה של ניסוח היסודות. עו ט ש פ ה ת ה ג ר ד י ב  מצו
נקרטי ר קו ת על תיאו ססו ת מבו ולות האחרו ונים — העו ים ומגו נ ע על מעשים שו ר ת ש ה  ל
ת העובדות, כ ס ת ההפשטה של מ ג ר ד ד ב ל ת. אולם, מ ו ת האחרי ת היוצרות א בדו ר של העו ת ו  י
, ת) רו ן סבי ד (כגו ר ד נ ט י ס ג ש ו מ ת על־ידי השימוש ב ו נ ל ש ר ולת ה ת עו נ י פי  מאו
ת. אך ו ת ההתנהג מ ר ר ב ד ת ב ו ת ערכי ו פ ק ש ה תו ל ו ת בהפנ ע  המשאירים לשופט שיקול ד
לות ו פיע גם בעו ת, והם עשויים להו ו לת הרשלנ ו חד לעו ו ו מי נ ד אי ר ד נ ט י ס  השימוש במושג
בה ת חו ר פ ה ם בהבדל מ י ל כל פנ . ע א צידוק) ל ת (כגון, המושגים תום לב, ל ו לרי קו  הפרטי
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ת ו מ ג מ ם — בעיות ו י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

 האמרה המפורסמת של לורד אטקיץ בפרשת Donoghuex. Stevenson^. אך במשפט
 האנגלי עצמו לא נתקבלה האמרה במלוא משמעותה המופשטת, אלא היא השתלבה,

 על רקע עובדות המקרה, לתוך רשת התקדימים, כדרכו של המשפט המקובל ».
 המצב שונה בנוסח התחיקתי המופיע בפקודתנו: האמרה נותקה כליל מן הפרשה
 העובדתית שיצרה אותה. הלבוש התחיקתי מחייב אותנו להתייחס לתוכנה כאל הוראה
 העומדת בפני עצמה ». בתי המשפט התלבטו לא במעט בתחימת הגבולות של עוולת
 הרשלנות נוכח לשונה המופשטת, המאפשרת תחולה רחבה מאוד. גישתם אינה אחידה.
 יש ונטייתם מיתה לפרוץ מעבר לתחומים שנתחמו בפסיקה האנגלית ולהרחיב את
, ויש ונרתעו מלעשות כן, בהפעילם  האחריות הנזיקית בהסתמך על העקרון הכללי*4
 פרשנות מצמצמת״. האמת היא, כי סעיף הפרשנות הכללי משאיר לבית המשפט
 מרחב תמרון ניכר בבואו להציב גבולות לעקרון האחריות הכללי הטמון בעוולת
 הרשלנות. המציאות היא, כי בתי המשפט לא הרהיבו עת להרחיב באופן משמעותי את
 גבולות האחריות בהשוואה למשפט האנגלי. נטייתם הכללית היא להתאים את תחום
 האחריות לגישות ולזרמים הרווחים באנגליה, פרט לסייגים של האחריות, שהם, לכל

 הדעות, שרידים היסטוריים ללא הצדקה עניינית ».
 אולם, יהא היקפו המדוייק של עקרון האחריות הכללי אשר יהא, שילובה של עוולת
 הרשלנות בין העוולות היחידות בפקודה מעורר את בעיית היחס הפנימי ביניהן. כאמור,
 העוולות היחידות מתאפיינות על־ידי תוכנן הקונקרטי יותר ובכך—על־ידי תחום
 תחולתן המצומצם יותר. נוכח הפער ברמת ההפשטה בין היסודות של עוולת הרשלנות
 לבין אלה של רוב העוולות האחרות, הבעייה הניצבת מולנו היא, כיצד לתאם ביניהן.
 במלים אחרות, השאלה היא: כיצד לתחום את גבולות האחריות של העוולות היחידות
 נוכח מגמת ההתפשטות של עוולת הרשלנות 1 בעייה זו קיימת באופן עקרוני אף במשפט
 האנגלי עצמו כתוצאה מן ההתפתחות שם של עוולת הרשלנות״. אולם, במשפטנו

 השאלה מקבלת משנה חריפות לאור המסגרת התחיקתית הפורמלית והאתידה.

ת. ו נ ות של הרשל ת האחרי ח ו ס ת כל י דה א ראת הפקו ך הו ת מתו ו  חקוקה, השופט יכול לדל
ת רו , וכן המקו e t seq96 . 224, .Esser, op. cit., pp : ה א ד ר ר ד נ ט ד של מושגי ס י ק פ ת ל ה  ע

ם שם.  המובאי
, רוזנטל, שפ, עמ׳ 107. , , 105וראה טדסקי [ 5 6 2 , 580 41. A.c [1932 

, 1972, London, pp. 103 et seq.; Winfield, T o r t , 9th ed., 197/, 42Cf. Street, Torts 
.London, pp. 49 et seq. 

וחדת של ים לפי הלשון המי יבת להיות לשון הסעיף. על סייגים אפשרי ת המוצא חי ד ו ק  43 נ
, עמ׳ 185-191. אולם גירסתו פ א שימוש בכוח״, ש ל , ״נזקי גוף ל  ההוראה, ראה: טדסקי
ו נ׳ קדימה, פד״י ח׳ י בלת. ראה: המ׳ 106/54 וינשטי נה מקו לה של פרופ׳ טדסקי אי בי  המג
,50§ , ן ני הנזיקי וה: די , פד״י כ״א (1) 310; השו ב ו אל  1317; עי׳א 451/66 קדרנשלד נ׳ שמו

ו הנזיקין, תשל״א, ירושלים, עמ׳ 151-149, ו בדי י  הערה 6; חשין, מיטלטל
ני הנזיקין, 545,  44 ע״א 451/66, שפ; די

ת ו א מ ג ו ׳ חילו, פד״י. כ׳ (1) 617 וד״נ 6/66, פד׳׳י כ׳ (4) 617. ד  45 ע״א 110/65 שהאדה נ
חד §54. ו במי , §ד4, הערות 5,4 ו ן זיקי י הנ נ ת ראה בדי ספו ו  נ

גלי ת המשפט האנ ו כ ל ה ב המקרים של סטייה מ  46 ע״א 451/66, שס, עמ׳ 318 ואילד. ברו
ה של ק י ס ת או על פ לי ג קה האנ בעה בפסי ת מיעוט חזקה, שהו ע ו השופטים על ד  הסתמכ

: המ׳ 106/54, שם. ה א  ארה״ב. ר
.Cf. Miliner, Negligence i n M o d e r n L a w , 1967, London, passim 47 
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ת ו ל ו ו ע ן ה י ב ת ל ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ן ע י י ב ר ש פ א ס ה ח י ת ה ו י ר ח א ף ה ק י ת ה נ י ח ב , מ ה כ ל ה  ל

ו ר א ת ו ה י ב ח א או ר י ת ה ו נ ל ש ר י ה פ ־ ל ת ע ו י ר ח א : ה ם י נ פ ו ה א ש ו ל ש א ב ו ת ה ו ר ח א  ה

ת ו י ר ח א ד ה ו ס . י ה ד י ח י ה ה ל ו ו ע י ה פ ־ ל ת ע ו י ר ח א ה ל א ו ו ש ה ה ב ה ו ז ר א ת ו ת י מ צ מ ו צ  מ

ה ר י ב ס ת ה ו ג ה נ ת ה ת ה מ ר ה מ י י ט א ס י ה ת ש ו ל ש ר ת ה , ב ע ו ד י , כ י ו צ ת מ ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ע  ב

ל ת ש ו א ר ת ה ד ו ק נ א מ צ ם נ ת 8יי. א י ת ר ב ה ח מ ש א , ב ו נ י י ה , ד י נ ו צ י ן ח ח ב י מ פ ת ל ד ד מ נ  ה

ר ת ו ה י ל ו ק ר א ת ו ה י ר ו מ ו ח ת א ו י ה ת ל ל ו כ ה י ה ב ע ו ב ק ת ה ו י ר ח א , ה ה ד י ח י ה ה ל ו ו ע  ה

ר ת ו ה י ר ו מ ת ח ו י ר ח . א ( ת ד ח ו י ה מ י י ע ת ב ר ר ו ע ה מ נ י ה א ה ת ז ו י ר ח , א ו נ ח ו ת י ך נ ר ו צ ל ) 

ת ק פ ת ס א מ ל , א ה מ ש ה א מ ו י ק ת ל ש ר ו ה ד נ י ה א ד י ח י ה ה ל ו ו ע ר ה ש א , כ ל ש מ , ל ת מ י י ה ק י ה  ת

ה א ו ו ש ה י ב , כ ה ל ג ת ת ו ד י ח י ת ה ו ל ו ו ע ת ה ר י ק . ס ק ז נ ת ל מ ר ו ג י ה ה ש ל ת כ ר ד ג ו ת מ ו ג ה נ ת ה  ב

. ת ו נ ו א ת ם ה ו ח ת ת ב ו י ר ח א ת ה ך א כ ר א ל י ה ה ד ו ק פ ת ה י י ט ם נ י י ל ג נ א ן ה י ק י ז נ י ה נ י ד  ל

ם י ק ז י נ ב ג , ל ת ג ה — כ ר ו מ ת ח ו י ר ח י א ל ג נ א ט ה פ ש מ ה ב ע ו ב ם ק ה ם ב י ב ו ש ם ח י ר ק  מ

. ת ו ל ש ר ת ל ה ס ש י ס ב ל ה ו ע נ ל ה ש ד ו ק פ ו ב ד מ ע ו ם — ה י נ כ ו ס ם מ י ר ב י ד ד י ־ ל ו ע מ ר ג נ  ש

, ת ר ב ג ו ת מ ו י ר ח א ה ל ר ו מ ת ח ו י ר ח א Ryiands v. F מ l e t c h e r י פ ת ל ו י ר ח א ה ה ש ל ח ו ו ה ח ז ו ר  ב

. 4 9 ת ו ל ש ר ת ה ם ה ו י ק ע ל ו נ כ י ש ל ה ט ת נ כ י פ ה ק ב פ ת ס ק ה ק ו ח מ , ה ר מ ו ל  כ

ת ו י ש י ת א ו י ו כ ל ז ה ע נ ג ן ה ת ר ט ר מ ק י ע ה ש ל ט א ר פ , ב ת ו ד ה ו י ת מ ו ל ו ו ר ע פ ס מ , ב ם ל ו  א

ח ו כ ת מ ל ט ו מ ו ה ז ה מ ר ו מ ן ח ה ה ב ע ו ב ק ת ה ו י ר ח א . ה ה מ ש א ד ה ו ס י ה ל ש י ר ן ד י , א ת ו י נ י י נ ק  ו

ת ב י י ה ח נ י , א ה מ צ ע ל ש , כ ר ת ו ה י ר ו מ ת ח ו י ר ח ת א ל ט י ה א, כ ת הי מ א . ה ת ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו  ע

ת — ו ט י ש ב ה ו ר ל ב ב ו ק ך מ כ ר — ו ב ד י ה ע ב י ט , כ י מ י נ ם פ ו א י ל ת ת ש י נ ו ר ק ה ע י י ע ר ב ר ו ע  ל

ת ו י נ י ד ל מ ם ש י נ ו ם ש י ל ו ק י ך ש ו ת ה מ מ ש א ד ה סו ל י ר ע ת ו ו ש ל ם י י ד ח ו י ם מ י ר ק מ ב  ש

י ר ו ט ד נ מ ק ה ק ו ח מ ם ה , א ב ק ר פ ך ס ) °י. א ד עו ק ו ז נ ר ה ו ת , פ ן ו כ י ס ן ה ו י ע ר ת ( י ט פ ש  מ

ת י א ל ג נ א ט ה פ ש מ ן ה ט מ ל ק ה ש ע , ש ת י ט פ ש ת מ ו י נ י ד ל מ ט ש ב י ה ל ה ו ע ת ע ת ד ן א ת  נ

א ק ו ו , ד ר ו מ א , כ י . כ ת ו י ת ר ו ס מ ת ה ו ד ח ו י מ ת ה ו ל ו ו ע ת ה ו ע צ מ א ה ב ר ו מ ח ת ה ו י ר ח א י ה ר ק  מ

ק ק ו ח מ ט ה י ל ח , ה ם י מ י י ו ס ם מ י ר ק מ ה ב ר ו מ ת ח ו י ר ח ת א ל ט ת ה ל ב ו ק ה מ , ב ת ו נ ו א ת ת ה י י ג ו ס  ב

ת ו ו ד ח ו י מ ת ה ו ל ו ו ע א ב ק ו ו ה ד מ ו י ק ם ל ע ט ה ה . מ ת ו נ ל ש ל ר ס ש י ס ל ב ה ע ד י מ ע ה ל ה ו ב כ ר  ל

י פ ו א י ה ו ו ק א ב ל , א ק ק ו ח מ ל ה ת ש ע ד ו מ ת ו נ ו ו כ ת מ י ט פ ש ת מ ו י נ י ד מ ה ב י ו צ ה מ נ י ה א ב ו ש ת  ה

ך ו ת ת מ י ר ו ט ס י ה ה נ י ח ב ח מ ת פ ת ה ט זה, ש פ ש . מ י ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ ל ה ם ש י ד ח ו י מ  ה

י ד י ־ ל ת ע ו י ו כ ם ז ו י ק ן ב י ר ש י מ ר ב י כ ה ל ה מ ז ם ה ו י ם ה צ ד ע ע ע ת ר , נ ה ע י ב ת ת ו ר ו  צ

ה נ ג ד ה ה ו ס ל י ן ע י פ י ק ע ק ב י ס ה ש ל י י ה ש ל ת כ ו כ ם ז ו י ל ק . ע ת ט ר ו פ מ ת ה י ב ו י ח ן ה ת ר ד ג  ה

ה פ ו ר ת ל ה ה ש י צ ק נ ו ה פ ר ק י ע א ב י ת ה ו כ ז י ה , כ א צ מ . נ 5 1 ה ע י ג פ ן ה י ג ם ב ד א ת ל ק נ ע ו מ  ה

. ה ת פ ו ר י ת ר ד ן ג ת ה ו כ ז י ה ר ד , ג ת ו ר ח ם א י ל מ . ב ה נ ג ה ך ה ו ת א מ ל ה א נ כ ו ת ת ר א י ד ג ה ן ל אי  ו

ל ה ע נ ג ה ם ו י ק ז ל נ י ע ו צ י : פ ל ו פ ד כ י ק פ ן ת י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א י ל , כ א ו הי ה ז ש י ג ה מ א צ ו ת  ה

ם י ר ק מ ף ב , א ה ר ו מ ת ח ו י ר ח ת א ו ל י ט מ ת ה ו ל ו ו ע ת ה ן א י ב ה ש ל ה י ע ז ק ל ר . ע ה מ צ ת ע ו כ ז  ה

.actionable per se ן ה ת ש ו ל ו ו ע , ה ר מ ו ל , כ י ש מ ק מ ז ם נ ר ג א נ ם ל ה  ב

ן ת א נ ו ה , ו ן י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א ל ה ל ש ו פ כ ד ה י ק פ ת ם ה ל ע א נ י ל ר ו ט ד נ מ ק ה ק ו ח מ י ה נ י ע  מ

דואלית לאשמה בי די נ ל בין אשמה אי ד ב ה , גם את ה ב , §§95, 96. ראה: ע ני הנזיקיו  48 די
ת.  חברתי

נטל, ש=, עמ׳ 102, 108. ז , רו  49 סעיפים 40-38 לפקודה. השווה טדסקי
.r19-23§§ , ני הנזיקין י די ה על כך באופן כלל א ר 5 0 

ו הנזיקין, שם, §198. ן בדי ך להערה 17; וכן תשין, מיטלטלי י הנזיקין, §105 סמו מ  51 השווה ד

572 



ת ו מ ג מ ת ו ו ם — בעי י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

ת ו ל מ י ע ב ג ה ל ר ו א ה ו ן ה א ם. כ י י צו י ם פ ו ל ש ת ה ל ב ו ח ר ה ו ש י מ ת ב ו ח פ ו ל י ל ו ע ת ע ת ד  א

ק ז ל נ ת ש ו ש ח ר ת ה ת ב י נ ת ו ם מ י י ו צ י ם פ ו ל ש ת ה ל ב ו ח , כי ה ( ת ו י נ י י נ ק ד ה ח ו י מ ב ת ( ו ד ח  א

ה א צ ו ת . ה ם י ד י ק פ ת י ה ן שב י ה ב ר ו ר ה ב נ ח ב ן ה ת אי ו י ר ח א ם ה ו י ם ק צ י ע ב ג , ל ם ל ו . א ° ן 2 ו מ  מ

ה י ו ל ם ת י י ו צ י ם פ ו ל ש ת ה ל ב ו ח י ה ש מ ק מ ז ת נ מ י ר ל ג ה ש ר ק ל מ כ י ב , כ א י ך ה כ  מ

, ה פ י ר ת ח י י ע ר ב צ ו ה י י ז ט פ ש ב מ צ . מ ת ו י ר ח א ם ה ו י ת ק ל א ת ש ף א ך א ת ו ח ן ה ח ב מ ו ה ת ו א  ב

ד צ י מ ה ש ל ת כ ו ל ש ר ת ה ה ב כ ו ר ה כ ת י א ה ן ל ג ו מ ס ה ר ט נ י א ה ב ק י ז מ ה ה ע י ג פ ר ה ש א  כ

ה א ר ה נ ר ו מ ח ת ה ו י ר ח א ן ה ו י ע , ר ת ו כ ז ם ה צ ל ע ה ע ר י מ ל ש ד ש י ק פ ת ת ה נ י ח ב . מ ל ו ו ע מ  ה

ת ק ס פ ה י ל ט פ ש י מ ע צ מ ת א ו כ ז ל ה ע י ב ד י ב א ש ו י ה ו א ר ן ה , כי מ ן י ט ו ל ח ק ל ד צ ו ן מ א  כ

י ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ ת ה ס י פ י ת פ י ל , כ ה ד ב ו ע ח ה כ ו . נ א ה ר ת ש ה א ת ב י א ס ה , ת ה ע י ג פ  ה

ב י ט ת ב ו ב ש ח ת א ה ל ם ל י י ק ת ה ת ל ב י י ו ח ת ז ו י ר ח , א ן י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א א ה י ך ה כ ר ל י ש כ מ  ה

, ם ל ו . א ת ר פ ו מ ת ה ו כ ז ת ה פ י כ ם א צ י ע ב ג ה ל פ י ב ו ו ה ט ל ז . כ ע ג ו פ ת ה ו ג ה נ ת ל ה י ש ר ס ו מ  ה

ם י ל מ ? ב ת ו ל ש ר ת ה ם ב ש ו א נ י א ה ש ע ם, ש י י צו ם פי ו ל ש ת ל ב ו ו ע מ ת ה ב א י י ח ם ל ע ט ה ה  מ

ו ת ו ג ה ג ת ה ה ב ת י א ה ר ל ש א , כ ם י ק ז נ ה ל א ל מ ת ה ו י ר ח א ת ה ו א י ל ל ע י ט ה ה ל מ , ל ת ו ר ח  א

ל ם ש י ר כ ז נ ם ה י ד י ק פ ת י ה נ ת ש כ י ר ה י 3= כ ת ו א נ ת ה ו ר י ה ז ת ה מ ר י מ ה ש ל ה כ י י ט ם ס ו ש  מ

י נ כ ט ץ ה ו ב י ש ה א, ש ה הי א צ ו ת י ה , כ ה ל ת א ו ב י ס נ ת ב ק ד צ ו ת מ י א ר ה נ נ י ן א י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א  ה

ם *5. י י ת ו ה ד מ ו ס ת י ו נ ו ר ק ל ע א ע ל ו ו י ת ו י ו כ ף ז ק י ל ה ע ע י פ ש ע מ ג פ נ ת ה ע י ב ל ת  ש

ט פ ש מ י ה ת ב ל ו ו ב ת ג ג ס ת ה ל ו ו ב ע ג ה א ז ם ה ו א י ת ר ה ס ו ח ו ב ל ק ת ו נ מ צ י ע ל ג נ א ט ה פ ש מ  ב

ת ג ס ן ה י ב ה (accidental trespass) ל נ ו א ת ה מ א צ ו ת ה כ ע י ג ן פ י ה ב נ ח ב ס ה י נ כ ה ו ל צ ל א  נ

ל ה ש ר ק מ ה ל מ צ מ ו ה צ ר ו מ ח ת ה ו י ר ח א . ה i n t e n t i o n a l trespass)55) ״ ת נ ו ו כ מ ל ״ ו ב  ג

ג ש ו מ . ה ת י נ י י נ ק ת ה ו כ ז ת ה פ י כ ל א ד ש י ק פ ת ת ה ה א א ל מ א מ י ה ה י ב ג , ל ת נ ו ו כ ל מ ו ב ת ג ג ס  ה

, י נ ו צ ט ר נ מ ל א א כ ל , א ן ו ד ז ה ל מ ו ד י ב פ ו ל ד ע י ב ש פ ב נ צ מ ס כ פ ת ו נ נ י ה א ר ז ש ק ה ה ב נ ו ו  כ

ה ש ע ם מ צ י ע א, כ ג הי ש ו מ ת ה ו ע מ ש . מ ה ר י ב ת ס ו ר י ה ז ב ו ם ל ו ם ת ב ע ש י י ת ה י ל ו ש ע  ה

ע ק ר ל ק ה ע ל ו ע ם ה ד , א ל ש מ . ל ה נ ו א ה ת ר ק מ ל מ י ד ב ה , ל ן ו צ ר ע מ צ ו ש ב ו כ ר ת ב ו ב ר ע ת ה  ה

ע ק ר ק מ ה ל ס י נ כ . ה ו ת ל כ י י א ש י י ה , כ ( ה ר י ב ה ס ר ק מ ת ה ו ב י ס נ ך ב א ת ( י ע ט ו ה מ נ ו מ ך א ו ת  מ

ה נ ו ש א ר ב ש ו א ר ה ב מ ת ק י ק י ז נ ת ה ו י ר ח א . ה 5 6 ת י ת ל ו ו ה ע נ ו ו א כ ל ך ל ת א י נ ו צ א ר י  ה

. ן א כדי ל ק ש י ז ח מ ד ה ק י ו ל י ס ר ל י ש כ מ  כ

ה ל י ח . ת ם » י ד ח ם א י ב ל י ש ל ג נ א ט ה פ ש מ ר ה ב ת ע י ת נ ו א ת ה ־ ת י ר ק מ ל ה ו ב ג ת ה ג ס ן ה י נ ע  ב

ל ו ב ת ג ג ס ת ה ע י ב ל ת י כ נ פ ה מ ב ו ה ט נ ג ה ת כ ע נ מ י נ ת ל ב ה ה נ ו א ת ו ב ר י כ  ה

ן, §ד11. י הנזיקי נ  52 די
ת המובאים שם. רו יות ראה חשין, שט, §223 והמקו נ י י לות הקנ ו ת הפיצויים בעו ב ו  53 לגבי ח
( ! ) ן ״ י כ ״ ך , פ מ ״ ״ ר ב י דרו נ ת ישראל אוסטרליה בע״בל נ׳ מושב ב ר ס  בן השווה ע״א 35/71 ה

 225 — וכן ראה להלן סמיד להערה 136.
ה מזו החלה על גופו. ראה: ב ח ס של אדם ר ו כ ה על ר נ לה להיות, כי ההג ת התוצאות עלו ח  54 א
ט, כ׳ (1964), י ולת הסגת גבול״, הפרקל ת בעו ו נ ט הרשל ת אלמנ , ״התפתחו ברג לדנ ו  א׳ ג

 עמ׳ 333.
Milliter, op. cit., pp. 204 et seq.; Letang v. Cooper [1965] 1 Q.B. 232, 239; Slrect, 55 
Torts, 5th ed., 1972, London, pp. 13 et seq.; Clerk & LindscH, Torts. 13th ed., 
1969, London, §1315; Fleming, L a w of Torts, 4th ed., 1971, Melbourne, pp. ]9 

.et seq. 
.Cf. Street, op. cit., p. 16; Clerk & LindscU, op. cit., §1315 56 

, שם. ב  Millncr, op. cit., pp. 199 et seq. 57; וכן ראה גולדנברג, ש
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ם י ר מ א  מ

 מקרית י׳8, לבסוף הגיעו למזיגה מלאה בין עוולת הרשלנות וצורה זו של הסגת גבול.
 כלומר, במקרה של גרימת נזק כתוצאה מתאונה על הניזוק להראות, כי הנתבע התרשל,
 ומבחינה זו אין כל הבדל אם ישבץ את תביעתו במסגרת הסגת הגבול או בזו של
. לעומת זאת, רעיון האחריות החמורה המשיך להתקיים במקרה של הסגת  הרשלנות ״

. 8 0 ונת  גבול מכו
 להתפתחות זו של פיצול לשניים של עוולות הסגת הגבול לא נמצא ביטוי מפורש
 בפקודתנל. העוולות הסגת גבול במקרקעי? להסגת גבול במיטלטלין מופיעות כמושג
 אחיד, הכולל בתוכו הן מעשים מכוונים והן פגיעות מקריות. במבט ראשוני ולפי פשט
 לשון הסעיף, האחריות לכל מקרה של הסגת גבול היא חמורה״. אך אין ספק בלבנו,
 כי בתי המשפט ילכו כאן בעקבות ההלכה האנגלית, המכירה בהגנה של תאונה־בלתי־
 נמנעת בכל מקרה של הסגת גבול בלתי־מכוונת. הבסיס הפורמלי לאימוץ ההלכה
״ המופיע כתואר לוואי למעשים הקונקרטיים ן י ד א כ ל ש  האנגלית מצוי במונח ״
, ״ ן י ד א כ ל ש  המהווים את העוולה. ההיזק למקרקעין אל למיטלטלין לא ייחשב ״
 כאשר הוא נגרם כתוצאה מתאונה בלתי נמנעת », דרך פרשנות זו אינה נקיה מספקות,
ל פגיעה ברכוש —  בהיותה דחוקה למדי, אך דומה, כי הטלת אחריות חמורה על כ

 בהבדל מפגיעה בגוף של אדם — אינה מתקבלת על הדעת.
 נמצא, כי פירוש הביטוי ״שלא כדין״, תוך היצמדות להלכות האנגליות, מעביר
 אלינו את ההבחנה בין הסגת גבול מכוונת לבלתי מכוונת, כולל השוני בדרגת האחריות.
 אולם, גם אם הצלחנו בדרך זו להתאים את היקף העוולה המקומית להיקפה במשפט
 האנגלי, עדיין יישאר הבדל חשוב בנטל ההוכחה. כאמור, לפי ההתפתחות האחרונה
 של הפסיקה האנגלית נוצרה זהות מלאה בין הרשלנות לבין הסגת גבול בלתי־מכוונת.

Stanley v. Powell [1891] 1 Q.B. 86 58 
.; F o w l e r v. L a n n i n g [1959] 1 Q.B. 426 59,Letang v. Cooper, cit 
London, ,Cf. Fleming, op. cit., pp. 37 et seq.; Winfield, T o r t , 9th ed., 1 9 7 1 6 0 

בט זה של הבעיה. ת להי ק פ ס דה מ , לא היה ער במי ב , ש ברג לדנ ו  p. 306-307• דומה, כי ג
ת (שש, עמ׳ 353), ו ן מעשה התרשל ב לבי ת היחס בין מעשה בתום ל ם את בעי נ מ א מעלה א  הו
ה ל ו ל כ ת הגבו ג ס ללת, כי ה ה הכו ח נ ה ג יוצא מן ה בר לדנ ו ה. ג נ כו ת נ י א ר ה נ נ ו אי ת נ ק ס ד מ  א
ם ל ע ת ברג מ לדנ ו ת. ג ו נה או בהתרשל ו א או בכו ט ב ת ת כיום על רעיון האשמה, שהיא מ ס ס ו ב  מ
ך כמו ר לעיל ( ב ס ו מ נו מזדהה עם זדון, אלא עם רצייה, כ נה בהקשר זה אי ו  מכד, כי מושג הכו
רת י לשמי נ י י ד קנ י ק פ ת ה א ל מ ו העובדה, כי הסגת גבול מ י נ ת מעי מ ל ע ־כן נ ה 56). כמו ר ע ה  ל
ו רואה כל אי־ד׳תישבות נ י אי ל ג , כי ״הדין האנ תו ם למסקנ ת עצמה. אין איפוא להסכי כו  הז
ם בי ם המרכי טי ן התסיסה החדשה של האלמנ יע ההוגן לבי ת הטעות או המנ נ ע ית ט  בין דחי
ד בין ו ג י יס נ י קי ת היא, כ מ א . ה ״ (שב, שם) . . . ( ת ו נ ל ש ונה או ר ל (כו בו ת ג ג ס ת ה ע י ב ת  ב
ת ג ס ה רה החלה ב ת החמו ו ן האחרי נת — לבי ו ו ת גבול בלתי מכ — הדרוש בהסג ה מ ש א ד ה סו  י
ה מ ש ללא א ב ו ם ל ת בתו נ ו ו כ ל מ ו ב ר, יכול אדם לבצע הסגת ג , כאמו ת. כי נ ו ל מכו ו ב  נ
ר ב ס ו מ זיקית, כ ות הנ ע את סילוק ידו על יסוד האחרי ו ב ת את ברור, כי ניתן ל . עם ז  כלשהי

. e t seq.:Fleming, op. cit., pp. 74 וחד ל. ראה במי  לעי

 61 סעיפים 29, 31, 33 לפקודה.
פה ת הערתו לגבי חלו וחד א ראה במי , עמ׳ 352 ואילך. ו : , ש ברג לדנ ו ח זו ראה גם ג  62 ברו
ל ו ב ת ג ונה היא ל״הפרעה אלימה״ בהסג ו מופיע. הכו נ ך אי י ד ה המושג ״שלא כ  אחת, ב
ח י ה מנ ה בהקשר ז מ י ל ה א ע ר פ י ה ו מסכימים, כי הביטו ן (סעיף 31). אנ י  במיטלטל

תר החלופות. ת היסוד ״שלא־כדין״, בדומה לי  א
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ת ו מ ג מ ם — בעיות ו י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

 במיוחד זהה הדין לגבי נטל השיכנוע לקיום הרשלנות: בשתי התביעות הוא מוטל
. מיזוג מלא זה של שתי העוולות אינו אפשרי במשפט שלנו, בגלל הוראה 6  על התובע 9
3 לפקודה, הראיה שהמעשה שעליו מתלוננים ל א 1 ־  מפורשת בפקודה. לפי סעיפים 30 ו
 היה שלא כדין מוטלת על הנתבע. הנובע מכך, כי גם אם נקבל עקרונית את טענת
 העדר רשלנות כהגנה טובה בתביעה של הסגת גבול בלתי־מכוונת, הרי הנטל להוכחת
 קיומה מוטל על הנתבע *״. מכאן, כי במשפט המקומי חלה עדיין ההלכה שנקבעה בזמנו
 בפרשת Stanley v. Powell**. כתוצאה מכך יש יתרון לנפגע לשבץ את תביעתו
 במשבצת של הסגת גבול, במקום בזו של הרשלנות. נוכח הפיכת נטל השיכנוע, האחריות
 בהסגת גבול היא מוגברת », כי כל ספק פועל לטובת הנפגע. מבחינה מעשית עשויה
 להיות חשיבות להבדל זה במקרה השכיח של תאונת דרכים. ניטול לדוגמה מקרה של
ש אחר (כידוע, אין בפקודתנו עוולר ו כ ר ת או ל י נ ו כ מ  התנגשות, בו נגרם נזק ל
 הסגת גבול לגופו של אדם; במקומה באה עוולת התקיפה, המבוססת על מעשה מכוון).
 במקרה זה די לניזוק, אם יראה את עצם הפגיעה ברכושו. הנתבע יחוייב, אם לא ישכנע
 את בית המשפט בחפותו המלאה. פלא הוא בעינינו, שדרך קלה זו לא קנתה לה שביתה
 בפרקטיקה המשפטית, בה מרבים, לעומת זאת, בנסיונות להסתמך על העקרון ״הדבר

 מעיד על עצמו״, על אף החום תחולתו המוגבל יותר.
 האמת היא, כמובן, שלהבחנה עצמה אין צידוק ענייני משום שכל כולה אינה אלא

 שריד ותולדה של צורות התביעה ההיסטוריות והיא חסרה בסיס עיוני.
 עד עתה עסקנו בעוולות מיוחדות, הקובעות אחריות חמורה יותר מזו הנובעת מעוולת
 הרשלנות. והנה, בשורה של עוולות אחרות האחריות היא קלה יותר בהשוואת לעקרון
 האחריות הרחב שברשלנות. זה המצב בכל אותם מעשי נזיקין הדורשים לקיומם מצב
 נפשי מיוחד, כגון, זדון או כוונה או ידיעה מיוחדת. מצבים נפשיים אלה אינם חיוניים
 בעוולת הרשלנות, כי במסגרתה נמדדת התנהגות המזיק לפי רמת ההתנהגות של האדם
 הסביר. עוולות אלה, הדורשות מצב נפשי מיוחד או תנאים מיוחדים אחרים ״י, מעוררות
 את הבעייה העקרונית, אם אין הן, על הגבלותיהן, נבלעות לקרבה של הרשלנות. נדגים

. 8 8 ת י מ ר ת  את הבעייה באמצעות עוולת ה

ת פסקי הדין המובאים בהערה 59. ה א א  63 ר
ל ט ל על ־ידי פירוש מושג נ ד ב ה ת ה ה לצמצם א ס נ דה זו מ קו מד על נ , עש, העו ברג לדנ ו  64 ג
ל ט נ , בהבדל מ ת ו י א ר ת ה א ב ל ה ט נ ן ל ו  ההוכחה. הוא מציע לפרשו כמתכו
פט זוסמן ך על דעתו של השו מ ת ס ברג מ לדנ ו . ג ו י זה אין לקבל ת ו כ א ל . פירוש מ  ד. ש י כ נ ו ע
ד על עצמו ר מעי ב ד ל ה ל כ ן ה י ה (ע׳׳א 387-9/61, פד״י ט״ז 813) בענ כ ר ד נ׳ כ נ פ ת ה ש ר פ  ב
ו פט זוסמן בפירושו על תנאי ך השו מ ת ס  (סעיף 41). השוואת זו אין יסודה איתן. ראשית, ה
ר ב פו של ד ה בסו ת ח ד ו של השופט נ ת ע ת, ד י  המיוחדים של סעיף 41 ועל רקעו השונה. שנ

י הנזיקין, §107, הערה 14. נ ה גם, די א ) 229. ר 2 ) ד ״ י כ י ד ׳ כהן, פ ן נ מ ד  בד׳׳נ 4/69 כ
Letang v. Cooper ת הלכת ל א ב ק ו ל רב ה סי י באוסטרלי י לציין, כ  65 ראה הערה 58. ראו
ה נ וע, לקיום תאו טל השיכנ : נ ו נ ט פ ש מ ב ה ש ז ך דומה המצב המשפטי שם ל כ כתוצאה מ  ו

C.L.R111 ) 1964(ראה . ע ב ת נ ל על ה ס ו , מ עת מנ M .384,388;: בלתי נ c H a i e v. Watson 
. S - A . S . R . Tsonvalta v. B i n i [1966] 157 
י הנזיקין, §§107,96. מ  66 על מושג זה ראה: ד

ני הנזיקין, §96. , ראה, די ד הנפשי סו י הי פ ולות ל רוט העו  67 פי
 68 סעיפים 56 ו־57 לפקודה.
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ם י ר מ א  מ

. ת ו ע ט ה ה ל נ ו ו ל כ י ש ש פ ב נ צ מ ה ב ש ע י ב י ז ו כ ג ה צ י ה י ה , כ ה מ ו י ם ק ש ת ל ש ר ו ו ד ה ז ל ו ו  ע

י א נ ת ת כ ש ר ו ה ד ד ו ק פ , ה ם ד א ן ל י ב ו ף או ט ס י כ א ר ש ג א י ש ה י ל ד ה כ ש ע נ , ה ב ז ו ג כ צ י י ה ב ג  ל

ן י ב ו ל ה ז ל ו ו ן ע י ס ב ח י ת ל ע ג ו נ , ה ה נ ו ש א ר ת ה ל א ש . ה ע ב ת נ י ה ד י ם ב ו ת ך ח מ ס ף מ ס ו  נ

ך ו ת ך מ , א ת ו ע ט ה ה ל נ א כדו ל ה ל ש ע נ , ש ב ז ו ג כ צ י ל ה ו ש נ י ה ד : מ א י , ה ת ו נ ל ש ר  ה

א ת ל י ל א ר ש י ה ה ק י ס פ ת ? ה ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ת ע ר ג ס מ ת ב ו י ר ח ל א ט ו ם ת א ת ? ה ו ל ש ר ת  ה

ת ו י ר ח ת א ל ט ה ה ל ד ו ק פ ן ה ו ש ל ה ב ע י נ ה מ ת א א ר א ל י . ה ו ה ז ל א ל ש ב ע ו י ח ב ב י ש ה ה ל ס ס  ה

ף ו ג ת ב י ז י ה פ ע י ג א פ ל ו ל ש ח ר ת ה ם ש י י ל כ ל ם כ י ק ז י נ ב ג ף ל , א ת י נ ל ש ה ר ר ה צ ל ה ן ע י ק י ז נ  ב

ש °י<. ו כ ר ו ב  א

, ת י מ ר ת ת ה ל ו ו ל ע ל ש ד ב נ ה י ו מ צ ע ה ה מ ו י ת ק ת א ר ע ר ע ת מ ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ל ע ו ש ה ז ל ו ח  ת

ת ו י ר ח א ם ה ו י ל ק ף ע י ק ט מ ב מ ל ב כ ת ס ס נ י א . כ ן י ק י ז נ ת ב ו י ר ח ל א ת ש ר ד ג ו ת מ צ ב ש ר מ ו ת  ב

ם י ר ד ם ג נ י ת א י מ ר ת ל ה ה ש י ר ד י ג , כ ת ע ד ח ל כ ו ו י י נ ר , ה ב ז ו ג כ צ י ל ה ם ש י ש ע י מ ב ג  ל

ת ל ו ו ל ע ה ש י מ ו ח ת ך ש , כ ה י ד ד ל צ כ ה מ ת ו ה א פ י ק ת מ ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו . ע ם י י ת ו ע מ ש  מ

ל . כ ת י ל נ ו י צ ק נ ו פ ם ה ת ו ב י ש ת ח ם א י ד ב א , מ ה י נ י י ד ט ר פ ם ב י א ט ו ב ם מ ה י ש פ , כ ת י מ ר ת  ה

א, ת הי ו א צ ו ת ת ה ח . א ת ר ח ת א ב צ ש מ ו ב ת ע י ב ת ת ץ א ב ש א ל ו ת ה ו ש ע ע ל ג פ נ ל ה ע ה ש  מ

ת ב ז ו כ ה ה ד ב ו ע ג ה י צ ל מ ה ש ע י ד י ב ה צ ל מ ת ש ט ר ו פ מ ו ה ת ר ד ג ה ק ב ק ו ח מ ח ה ר א ט ו ו ש י ל  כ

ת פ כ י א א ל ש ש כ א ת ר ו ל ך ק ו ת ו מ ה א ת ו ת י מ א ה ב נ ו מ ן א י א ו ב ת א ב ז ו א כ י ה ה ש ע י ד י ב ״ ) 

ל ה ש ק י ד ב ת ה ת א ר ת י י ת מ ו נ ל ש ר ל ה ת ע ו כ מ ת ס ה . ה ( ״ . . . ב ז א או כ י ת ה מ ם א ג א י צ מ  ל

ב ו ש ה ח ן ז י , א ו נ י , דהי י נ ו צ ן חי ח ב ל מ ם ע ש ו ש מ ג ד י ה , כ ה ע ט מ ד ה צ ת מ ו ע י ד י ב ה צ  מ

. ת ע ד ה ל י ך ה י ר א מד. צ ל , א ל ע ו פ ן ב י מ א ו ה ע א ד ה י  מ

ת ו נ ל ש ר ן ה ם אי א א, ה ת הי פ ס ו ה נ ל א , ש ת ו ל ו ו ע י ה ת ן ש י ה ב ק ש ה ת ה ע פ ו ד ת ב ל , מ ם ל ו  א

ה ל א ש ה ל ב ו ש ת . ה ן ה י נ י ה ב מ ל ה ש פ י פ ה ח ר צ י , ב ת י מ ר ת ל ה ה ש מ ו ח ך ת ו ת ש ל מ ת מ ר ד ו  ח

ן ו ד י ז ש ע ה מ ס כ ו מ נ ת ד ו ק פ ת ב ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ם ע א : ה א י ה ר ו ת ו ת י י ל ל ת כ י י ע ב ה ב י ו ל  זו ת

ם ו ק מ ן ה א א כ ל 7 ו ם 0 י ר ב ח ר מ פ ס ה מ ק י ס ע ״ ה ת י נ ו ד ת ז ו נ ל ש ר ל ״ ו ש ה ז ל א . ש ו א ם ל  א

א י ה ך ש , כ ת ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ת ע ב ח ר ה ה ל ט ו ו נ נ ת ע , כי ד ה ר ע ה ק ב פ ת ס . נ ה ק ב מ ע ת ה  ל

ה זו ב ח ת ר ס י פ . ת ת ״ י ל א ר ש י ה ה ק י ס פ ן ב י כ ו מ י ש ס ה זו י ס ר י ג י ל כ , ו ן י זדו ש ע ף מ ת א ל ל ו  כ

ה ש י ר ד , ה ל ש מ , ל ך . כ ת י מ ר ת ת ה ל ו ו ל ע ה ש י ת ו ל ב ג ל ה ת כ ת א ר ע ר ע ת מ ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ל ע  ש

ת ל ו ו ת ע ו ע צ מ א ה ב פ ק ע ר ל ש פ י א , כ ת י ש ע מ ה ה ת ו ב י ש ת ח ת א ד ב א ם מ ו ת ח ב ו ו ת ך כ מ ס מ  ל

. ת ״ ו נ ל ש ר  ה

ג ש ו י ך ש , כ ת ו נ ש ר ת פ ו ע צ מ א ת ב ו י ש ו ק ב ה ו ש י י ת ל ו נ ו ת ש ו י ו ר ש פ ת א ו מ י י י ק , כ ק פ ן ס י  א

ב ז ו ג כ צ י י ה ב ג י ל , כ ס ו ר ג ר ל ש פ , א ל ש ך מ ר . ד ת ו נ ו ש ת ה ו ל ו ו ע ן ה י ם ב י י ו ס ם מ ו א י  ת

ת ד ח ו י מ ה ה ל ו ו ע י ה ד י ־ ל י ע ד ע ל ן ב פ ו א ר ב ד ס ו ה ת י ג ו ס י ה , כ ה י ק ה ק ו ח מ ן ה ו צ ן ר ו ו כ  מ

ת ו ל ב ג ה ף ל ק ו ת ת ת ש ל ן י כ ל , ו ת ו נ ל ש ר ן ב ו מ ט ר ה ת ו ב י ח ר ן ה ו ר ק ע י ה ד י ־ ל א ע ל  ו

ם ם א . ג ת ו י ע ב ל ה ת כ ר א ו ת פ י ל ד ה כ ן ב ך אי , א ת י ר ש פ ם א נ מ א א י ו ה ך ז ר . ד ת ו ד ח ו י מ  ה

, פד״י כ אלו ד נ׳ שמו ל פ נ ר ו  69 המ׳ 106/54 וינשטיין נ׳ קדינלל, פד׳יי ח׳ 1317; ע״א 451/66 ק
חד לעיל, הערה 43. ו  כ״א (1) 310; וראה במי

ט, כ״ג (ל196<, עמ׳ 170; ת הזדונית״, דפרקלי ו נ א שימוש בכוח והרשל ל , ״נזקי גוף ל  70־ טדסקי
, וכן, שם, §§95, 96 ( ן י הנזיקין, §§66 ואילף, וראה המקורות המובאים, שם (חשי נ  די

. ברק) ) 183 ,167§§ ; גלרד)  (אנ
ה הקודמת. ר ע ה ת ב רו ת המקו  71 ראה א

ת ראה טדסקי, שם, עמ׳ 176, 183.  72 על בעיה זו ואחרות במסגרת התרמי
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ת ו מ נ מ ם — בעיות ו י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ  חצי יובל ל

, ם ו ת ח ב ו ו ת ך כ מ ס מ ה ל ש י ר ד ת ה ו ע צ מ א , ב י נ ו ד ב ז ז ו ג כ צ י ה ת ב ו י ר ח א ף ה ק י ת ה ם א צ מ צ  נ

. ז ה 3 ל פ ע ה ב ש ע נ ן ש ו ו כ י מ ת ל י ב נ ל ש ב ר ז ו ג כ צ י ל ה ן ש י ד ו ה ה , מ ה ל א ש ת ה ר א ש ן נ י י ד  ע

י נ ל ש ג ר צ י ה י ב , כ ם ו ר ג ם נ א . ה ת ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו י ע ד י ־ ל ה ע ל י ח ת כ ל ת מ ר ד ס ו ה זו מ י ג ו  ס

ה ש ע מ ת ל ו י ר ח א ה , ש ת ע ד ל ה ת ע ל ב ק ת י מ ת ל ב ה ה א צ ו ת ע ל י ג נ ם ו ו ת ך ח מ ס מ ך ב ר ו ן צ י  א

ה ש ע מ ה ל י ג ו ל נ ך א ר ד י ב ר כ מ א א נ מ ו ש י ז י א נ ו ד ה ז ש ע מ ת ל ו י ר ח א ן ה ה מ ר ו מ י ח נ ל ש  ר

ת ו י ר ח א ת ה ל א ל כ ל ב ו ל ש א נ מ ו ש י ? א נ ל ש ג ר צ י י ה ב ג ם ל ב ג ו ת ך כ מ ס ש מ ו ר ד ש ל ן י ו ד  ז

ם ן 74. י י נ ל ש ם ר י ג צ י י ה ב ג  ל

ת ו ל ו ו ע ן ה י ב ב ל ח ר ת ה ו י ר ח א ן ה ו ר ק ן ע י ם ב ו א י ת ר ה ס ו ת ח ל א י ל ע ת ב ו א ר ה מ ל ת א ו י ע  ב

ת ו ד ח ו י מ ת ה ו ל ו ו ע ל ה כ א ל ל , א ת י מ ר ת ת ה ל ו ו ע ק ל ם ר י ע ג ו ם נ נ י ה א ל א ם ה י י ש ק , ה ת ו ד ח ו י מ  ה

. ז ה ג ש י ג נ ע ו י ג פ ר מ ק : ש ן ו ג , כ י פ י צ פ י ס ש פ ב נ צ ת מ ו ש ר ו ד  ה

ת ו ל ו ו ע ה ת ו ו נ ל ש ר ן ה ו ר ק ל ע ו ש י ד ח ם י ו י ק ץ ב ו ע ה נ ש ר ש , ש ת פ ס ו ת נ י ש ע ה מ י י ע  ב

: ן ה , ו ת ו י פ י צ פ ת ס ו ל ו ו ר ע פ ס מ . ב ת ל ו ז ת ה ו ל ו ו ע ת ל ו י ר ח א ת ה ו ל ב ג ה ת ל ע ג ו , נ ת ו ד ח ו י מ  ה

י ת ל , ב ו ח ו ל ו ש ו א ד ב ו ת ע ל ו ו ע י ל א ר ח ח א ל ו ש ו ה ד א י ב ע מ ן ה י , א ה ש י ג נ ה ו א י ל , כ ה פ י ק  ת

ת ו א צ ב ש ה זו, ב ל ב ג ף ה ו ק ע ע ל ג פ נ ל ה כ ו ם י א : ה א י ה ה ל א . ש « ה ש ע מ ת ה ר א ש י ם א  א

ה ז א ו ל מ ת ב ל ו ז ת ה ו ל ו ו ע ת זו ל ו י ר ח ה א ל ה ח י ב ג , ל ת ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ת ע ר ג ס ך מ ו ת ה ל ש ע מ  ה

ר ש פ ו א ה ז י ג ו ם ס ; ג ן ת ו ל ל כ ת ב ו ד ח ו י מ ת ה ו ל ו ו ע ת ל ע ג ו נ ו ה ז ר ל ת ו י ה ב מ ו ו ד יד. ז  בעי

ת ו י ר ח א ל ה ש ש ר ו פ מ ם ה ו צ מ י צ ח ה כ ו י נ ה כ ר ב ס ם ל י י ל ג ש ר . י ת ו נ ש ר ת פ ו ע צ מ א ה ב ב ש י י  ל

ה פ ו פ ן כ ת ר ד ג ת ה ת א פ פ ו ח ת ה ו ד ב ו ת ע כ ס ל מ , כ ת ו ר כ ז נ ת ה ו ל ו ו ע ת ב ל ו ז ת ה ו ל ו ו ע  ל

. י ל י ל ר ש ד ס ת ה נ י ח ב , ב ה ל א ת ה ו א ר ו ה  ל

­ ע מ ת ה ת א ר ט ו פ ם ה ו צ מ י צ ת ה ו י נ י ד מ י ב נ י נ ן ע ו י ג ף ה ש א י י , כ ו ר י ע ק ה ד צ , ב ו ה מז ר ת  י

י עובדים77. ד י ־ ל ם ע י ע צ ו ב מ ם ה י י נ ו ד ז ם ו י נ ו ו כ ם מ י ש ע מ ר ב ב ו ד מ ה ש ע , ש ד י  ב

ה , מ ל ש מ ך ל . כ ת י נ י י נ ה ע נ י ח ב ס מ ס ו ב ה מ א ר ד נ י מ א ת ד ל י ב ע מ ר ה ו ט ן פ א ף כ , א ם ל ו  א

י ת ל ה ב י ך ה י כ ד י א ל י ב ה ד ש ב ו ע ה ה ש ע ר מ ש א , כ ה א י ל כ ו ל ת ו י ר ח ת א ל א ו ל ש ם ל ע ט  ה

. ה מ ו י ם ק ש י ל ש פ ב נ צ ת מ ש ר ו ה ד נ י ה א א י ל כ , ה ה ש י ג נ ה ו פ י ק ת ל מ ד ב ה י י ב נ ל ש ר ן ו ו ו כ  מ

ת ו ר ש פ א א ל ם ל ע פ ה , ו ת ו נ ו ש ת ה ו ל ו ו ע ן ה י ם ב ו א י ת ר ה ס ו ה ח ל ג ת ב י ו ה ש ל ת א ו ב י ס נ  ב

ו ל ו ל כ י כ ו ל ת ת י ט פ ש מ ה ה נ ק ס מ ל ב ד ב ה . ה ה ר י ב ת ס י ט פ ש ת מ ו י נ י ד ד מ ו ס ל י ו ע ק י ד צ ה  ל

. ת י ל מ ר ו פ ת ה ו י ר ח א ת ה ר ג ס מ ה ל ש ע מ ץ ה ו ב י ד ש ר ד  ב

ת י ת ק י ח ת ת ר ג ס מ ט ב ש פ ו מ ה ה ח ו ס י נ ת ב ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ת ע ע פ ו י ה , כ ה ל ו ר ע ו מ א ן ה  מ

. ה פ י ר ת ח י ל ר ו ט ק ו ר ט ת ם י י ע ה ב ר צ , י ת ו י ר ו ט ס י ה ת ה ו ד ח ו י מ ת ה ו ל ו ו ע ם ה ד ע ח י , ב ה ד י ח  א

ת ו ל ו ו ע ן ה י ם ב ו א י ר ת ס ו ה היתד! ח א צ ו ת ה ה זו ו י י ע ק ב מ ו ע ר ל ו ד ח ל ל כ ש א ה ק ל ק ו ח מ  ה

. ת ו נ ו ש  ה

ני הנזיקין, §ל7 (חשין). , עמי 183; וכן די ב , ש ה אצל טדסקי ת הבעי ד מ ע ה את ה א  73 ר
ני הנזיקין, שם. , עמ׳ 183 ואילך; וכן השווה די ב , ש  74 ראה טדסקי

וסר, גישה ראה ש׳ גנ ן הנ ת לבי ו ולת הרשלנ פים 58 ו־60 לפקודה. על היחס בין עו  75 סעי
, עמ׳ 221, , ב׳ (הש״ל) ב י ט פ ש ת בהליכי משפם״, מ ו ר ומרדנ נטו — נגישה, קי ב י ר י  ״מטרד ל
K . Hopt, Schadenersatz aus unberechtigter :י ראה  236 יאילד• על השאלה באופן כלל

, 1968, München,Verfahrenseinleitung 
פים 25, 28, 61 לפקודה.  76 סעי

, שם. ב , ש  דד סדםקי
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ת ו ל ו ו ל ע ה ש ר ו י ש ר , ה ם י י נ ו ד ם ז י ש ע ם מ ה ג כ ו ת ה ב ל י כ ת מ ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ע ה ש ח נ ה  ב

ת ו ב ח ר ת ה ה כ ו י ב , כ ח י כ ו ן ה ו י ס נ ם ה נ מ א . ו ת י ש ע מ ן ה ת ו ע מ ש ת מ ת א ו ד ב א ת מ ו ד ח ו י  מ

ק ל ו ח י ש ם מ . ג ר ת ו י ם ב ע ו א מ ו ם ה י ד ח ו י מ ן ה י ק י ז נ י ה ש ע מ ש ב ו מ י ש , ה ת ז נ ל ש ן ת ד ל ו ו  ע

ת מ ח ו י מ ת ה ו ל ו ו ע ת ל ו נ ל ש ן ר י ת ב מ י י ק ה ה ק ו ל ח ת ה ר ו צ , ש ס ר ו ו ג נ י ת א ר כ ז נ ה ה ח נ ה ל ה  ע

ה 8ל. ת ו נ ש ם ל ו ק ן מ אי ת ו ו א י צ מ ח ה ר ו א כ י  ה

ן ו ר ק ץ ע ם ב ו א י ל ת ת ע ס ס ו ב ה מ י ה ת , ש ן י ק י ז נ י ה נ י ד ה ב מ ר ו פ ל ר ו ק ש ש ל , י ו נ ת ע ד  ל

ת ו י ר ח י א ר ק ן מ י ב , ל ם י י נ ל ש ם ר י ש ע הן מ ם ו י י נ ו ד ם ז י ש ע ן מ ף ה י ק ר י ש , א י ל ל ת כ ו י ר ח  א

ל ת ע ת ת ש ו ת מ ו י ה ת ל ב י י ת ח ו י ר ח א ת ה ם א צ מ צ ר ת ש ת א ד ח ו י ה מ ל ו ו ל ע . כ ם י ד ח ו י  מ

ד ו ס ל י ת ע ו י ר ח א ה ב ל ק ה ת ה ג א י ה נ ר י ש , א ק ק ו ח מ ל ה ה ש ר ו ר ת ב י ט פ ש ת מ ו י נ י ד  מ

ה א ו ו ש ה ת ב ת ח פ ו ת מ ו י ר ח ע א ו ב ק ן ל י , א ה ל א ם כ י י נ י י נ ם ע י ל ו ק י ר ש ד ע ה . ב ם י ע ד ו ם מ י ל ו ק י  ש

ה י ז נ ו ר ק ן ע ח ב י מ ס . ל ת ע צ ו מ מ ת ה ו ג ה נ ת ה ת ה מ ל ר ס ע ס ו ב מ י ה ל ל כ ת ה ו י ר ח א ן ה ו ר ק ע  ל

ן ם אי י ר ח ם א י ל י ב ג ם מ י א נ ו ת ד א ח ו י י מ ש פ ב נ צ ת מ ו ש ר ו ד ת ה ו ל מ ע ב ה ו ר י ל , כ ה מ ז  ד

ן מ צ ע ל ש ת כ ו ד ח ו י ת מ ו ל ו ו ע , ש ה ע י נ ל מ , כ ן ב ו מ , כ ן . אי ם י י נ ר ד ו מ ן ה י ק י ז נ י ה נ י ד ם ב ו ק  מ

ם י ח י כ ם ש י ש ע י מ ב ג י ל ל ל כ ן ה ו ר ק ע ל ה ה ש ש ח מ ר ה ו ת , ב י ד י ת ע ק ה ו ח ה ב נ ע ב ק י  ת

ה ר ו מ ת ח מ ר ח ת א ו ע ב ו ק ת ה ו ל ו ו ע ן ה ת ו ל א י כ ב ג ף ל , א ר ח א ד ה צ ן ה . מ ״ ס י י נ י י פ ו א  ו

, ה ר ו ר ת ב י ט פ ש ת מ ו י נ י ד ל מ ם ש י ל ו ק י ל ש ת ע ת ת ש ו ה מ ר מ ח ה ם ה , א ק ו ד ב ש ל ר י ת ו  י

ד ו ב ע ו ש ו נ ה ז נ ו ר ח ה א ל א ש . ל ה ע י ב ת ת ה ו ר ו ל צ ת ש י ר ו ט ס י ה ת ה ו י ר ק מ ן ה ל מ י ד ב ה  ל

. ו נ י ר ב ך ד ש מ ה  ב

ים י ו נ מ והשי ו מ ג מ ע ה ק ן על ר קי י ז ת הנ ד ו ק  n. פ
ת י ל א ר ש י ה ה ק י ק ח  של ה

ו נ ת ו ם א י נ י י נ ע ל מ ם כ ד ו ; ק ת ו נ י ח י ב ת ש ו מ נ ה ל ב ו ש י ח ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ ל ה ו ש ת ו ל י ע  פ

א , ל ם ל ו . א ם ת ו ל ל כ ן ב י ק י ז נ י ה נ י ד ו ל ה א ד ו ק פ ן ל י ר ש י מ ם ב י ע ג ו נ , ה ת ו פ ס ו ה ה ם ו י נ ו ק י ת  ה

ן י פ י ק ע ם ב י ע י פ ש מ ך ה , א ת ו ר ח ת א ו י ג ו ס ם ב נ מ ם א א ש ו נ , ש ה ק י ק ח ־ י ש ע ם מ ם ה י ב ו ש ת ח ו ח  פ

. ה ל ה ש נ ב מ ל ה ע ה ו ד ו ק פ ן ה כ ו ל ת  ע

ח ת נ ו ל נ ת נ ו ו כ ן ב . אי ן י ק י ז נ ת ה י י ג ו ס ן ל י ר ש י מ ם ב י ע ג ו נ ם ה י ק ו ק י ח ת ה ה א ל י ח ר ת ו ק ס  נ

, ת ו י ר ק י ע ת ה ו מ ג מ ת ה ש א י ג ד ה ו ל נ נ ו צ ר . ב ם י ש ד ח ם ה י נ י ד י ה ט ר ת פ ה א ו ז נ ר מ א ת מ ר ג ס מ  ב

. ר ש פ א ל ה כ ה כ פ י ק מ ה ו ב ח ה ר י י א ך ר ו  ת

ה מ ר ו פ י ר ד י א ל י ב א ה י ל ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ ה ה ד כ י ע , כ ע ו ב ק ר ל ש פ ה א ל ל כ ך ה ר ד  ב

ה זו ע י ב . ק י ל ג נ א ק ה ק ו ח מ ל ה ו ש י ת ו ב ק ע ך ב ל א ה ו ם ה י נ ו ק י ת ב ה ו ר . ב ת י ת ו ה ת מ י א מ צ  ע

ד ו ן ע נ י א , ש ן י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א י ה נ פ ת מ ו י ו נ י ס ר ח י ס ה ו ל א ב ם ש י ק ו ח י ה ב ג ד ל ח ו י מ ה ב נ ו כ  נ

ק ק ו ח מ . ה 8 0 ה נ י ד מ ל ה ה ש א ל מ ת ה ו נ י ס ח ב ה ״ י ש ת ת נ ש ה ב ר ס ו ך ה . כ ן מ ז ח ה ו י ר פ  ל

ן י ת ב ו נ י י ד ת ר ה ד ס ה ק ל ו ח . ה 8 ת 1947 י נ ש י מ ל ע ק א ו ח ו מ ת א ר ש ת ה ב א א י ש ל א ר ש י  ה

ת ו ר הוא בפרשנ ב ח מ . הכל יסכימו כי, כאשר ה . . : ״ ם , שם, ש ו של סדםקי י ת דבר ה א א  78 ר
א ל קורתי של הפרשן יכריע א ו הבי נ ו , לא הגי ם י נ ד ב ת ההגיון ש רו ת סתי ישב א ת לי ש ק ב מ  ה

י המבקר״. נ י בעי ו ייראה הגיון זה לקו ל נו של המחוקק, אפי ו  הגי
ן, §6ד. י הנזיקי נ ו של חשין בדי ת דברי  79 השווה א

, תשי״ב-1952, ם״ה תשי״ב, 339. נה) ת המדי ו זיקים האזרחיים (אחרי  80 חוק הנ
ני הנזיקין, §§232 ואילך. ם ראה: די  Crown Proceedings Act, 1947 81 ; לגבי ההבדלי
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ת ו מ ג מ ת ו ו ם — בעי י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ  חצי *ובל ל

 בני זוג, תשכ״ט-1969־8, הסיר את החסינות הריונית שהיחד. קיימת בין בני זוג. גם כאן
 קיבל המחוקק שלנו את השראתו מחוק אנגלי״.

 בחוק לתיקון פקודת הנזיקין (מס׳ 4), תש״ל-1970*8, בוטלה חלקית חסינותו ההיס­
 טורית של בעל מקרקעין לנזקים שנגרמו כתוצאה ממצב הקרקע. גם כאן הלך המחוקק
 שלנו בעקבות דוגמאות של ארצות המשפט המקובל האנגלי. בין החוקים שקדמו
 בסוגיה זו לחוק הישראלי הם חוק אנגלי משנת 1957״ (שביטל את ההבחנה בין מוזמן
ל כליל את ההבחנות בין סוגי ט י ב ש i 9 6 0 ) 8  לבין בר־רשות) וחוק סקוטי משנת 9
 האנשים העולים על מקרקע). החוק הישראלי החדש מקיים עדיין חסינות מיוחדת

 לגבי מסיג־גבול עבריין ולגבי מסיג גבול בשטח צבאי ״.
 על קבוצה של תיקונים ניתן למנות גם את החוקים להארכת תקופת ההתישנות, אשר
 מן השנתיים המקוריות הוארכה בסופו של דבר לשבע שנים במסגרת חוק ההתישנות

 הכללי משבת תשי״ת 88.
, הרי 8  על אף יומרתם של מציעי החוק לחידושים על יסוד מקורות המשפט העברי 9
 גם חוק איסור לשון הרע, תשכ״ה—1965 °», בנוי בעיקרו לפי המתכונת האנגלית. המחוקק
 הוציא אמנם את העוולה ממסגרת הפקודה, בצרפו אותה לעבירה הפלילית בחוק נפרד,
 אך הוא שמר על דפוסיה המסורתיים של העוולה. כך, אף לפי החוק החדש האחריות
 האזרחית היא חמורה, אך רוב ההוראות עוסקות בסייגים לפי הטכניקה האנגלית:
, והגנות תום לב 8 , הגנת אמת דברתי 2 8  פרסומים מותרים (absolute privileges) י
. כמו־כן מוכרות נסיבות להקלת הסנקציה, כלומר להפחתת e a (conditional privileges) 
 סכום הפיצויים *9. המחוקק הכניס מספר שינויים בפרטים, כגון צימצום הגבת האמת,
 בדומה למצב שהיה במשפט הפלילי, על־ידי הוספת הדרישה שבפירסום היה ״ענין
 ציבורי״ ». על־כל־פנימ לא היתה כאן רפורמה מהותית בתחום הנזיקין. במיוחד ראויה

 82 ס׳׳ח תשכ״ט, 151.
.Law Reform (Husband & Wife) Act, 1962 83 

 84 ס׳׳ח תש״ל, 124.
.Occupiers Liability Act, 1957 85 

.Occupiers Liability Scot. Act, 1960 86 
פס ת התו ו קתי לאחרי ת ביקורתו של ברק, ״הסדר חקי ה א א דה. ר ם 37 ו־37א׳ לפקו פי  87 סעי

, בי, עמי 129. פ  מקרקעין״, משפטי
ת 3, וחד, שש, הערו ני הנזיק־ן, §§442 ואילד, ובמי : די ה א נים ופרטיהם ר ת הדי ו  88 על השתלשל
קץ, י ז ני הנ ר; די חו זק באי דה העוסק במקרה של גילוי נ ף 89 לפקו ת סעי ־כן ראה א  5. כמו

.447§ 
ת תשכ״ב, ה״ח תשכ״ב, 142, נ ש ת החוק מ ע צ ה ר וסיומם ב ב ס ה י ה ת דבר ת ראשי ה א א  89 ר

.147 ,145 
, תשכ״ז-1967, ס׳׳ח תשכ״ז, 133. ( ן קן בחוק לשון הרע (תיקו  90 פ״ח תשכ״ה, 240, כפי שתו

רית. דה המקו  91 סעיף 13 לחוק; השווה סעיף 19 לפקו
דה המקורית. וה סעיף 18 לפקו  92 סעיף 14 לחוק; השו
רית. דה המקו  93 סעיף 15 לחוק: השווה סעיף 20 לפקו

רית. דה המקו ף 21 לפקו  94 סעיף 19 לחוק; השווה סעי
ת ו ט י ש ב ב צ מ בי ה וה לג , 1936; וכן השו ת החוק הפלילי ד ו ק פ רי ב ה סעיף 205 המקו א  95 ר
. n 3 5 1 2. Gatley, L i b e l and Slander, 6th ed., 1967, London, § י ל ג ל האנ ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ה
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ם י ר מ א  מ

ם ד ל א ו ש מ ל ש ה ע נ ג ה ת ה ב ח ר ה ת ל ו נ מ ד ז ה ת ה ל א מ א נ ק ל ק ו ח מ י ה , כ ה ד ב ו ע ן ה ו י צ  ל

. ו נ י ר ב ך ד ש מ ה ד ב ו ר ע ו ז ח ה נ ן ז י נ ל ע ת ««. ע ו י ט ר פ ת ה ו כ ז ק מ ל ח  כ

ר ד ס ה ה ב י ו צ ן מ י ק י ז נ י ה נ י ם ד ו ח ת י ב ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ ל ה ר ש ת ו י ת ב י ל נ י ג י ר ו א ה ה ר י צ י  ה

ן י ק י ז נ י ה נ י ן ד ו ק י ת ק ל ו ח י ה ד י ־ ל ק ע ז נ ב ה י ט י מ ה ל ק נ ע ו ה י ש ו פ י ש ת ה ו כ ל ז ף ש י ק מ  ה

ה י י ע ב ל ל ל ו ן כ ו ר ת ע פ י צ ה מ ק ז ו 1 ח 9 6 4 - ד ״ כ ש , ת ( ף ו י ג ק ז ת נ ב ט ה ם ( י י ח ר ז א  ה

י ו פ י ת ש ו כ — ז ק ו ח ו ב ת ר ד ג ה ב — כ י ט י מ ק ל י נ ע א מ ו . ה י צו ת פי ו ר ו ק י מ ו ב י ל ר ה ש כ ו ב ס  ה

ר ו ד ח י ו ש ק א ו ז י נ ד ה צ ם מ י י ו צ י ת פ ר י ב ע צ נ ו א מ ו ך ה י כ ד י ־ ל ע , ו ו ח ט ב מ ק ו י ז מ ד ה ג  נ

־ א י צ ו ם ס י ק ו ל ח ה ש ר ו ש ק ב ק ו ח מ ט ה ק י נ ו פ י ל ש ך זו ש ר ד . ב ה ב ט ה ם ה ו כ ה ס ב ו ג ק ב י ז מ  ה

ק ו ח י ה פ ת ל ו י ו כ ז ת ה ר ג ס מ ן ב כ ׳י, ו ה 8 נ י ד מ ן ה ת מ ו א ל מ ־ ג ת ל ו י ו כ ק ז ו ז י נ ש ל ם י ה י פ ם, ל י י  ל

ו י פ ל , כ ד י ב ע ל מ ה ש ר ק מ ת ה א א י צ ו ה , ל 6 9 1 9 6 8 - ח ״ כ ש , ת ( ב ל ו ש ח מ ס ו נ י ( מ ו א ח ל ו ט י ב  ל

. 1 0 ה ° ד ו ק פ ף 82(ג) ל י ע ח ס ו כ י מ ו פ י ת ש ע י ב י ת מ ו א ח ל ו ט י ב ד ל ס ו מ ן ל י  א

ף א , ו ״ 1 ו ת ל ו ח ף ת ק י י ה ב ג ת ל ו ב ת ר ו י ע ר ב ר ו ע ף מ ו י ג ק ז ת נ ב ט ה ק ל ו ל ח ח ש ס ו נ  ה

ם ל ע ת ס נ ם א , ג ם ל ו . א ג 0 ם 2 י מ י י ו ס ם מ י ט ר פ ק ב ק ו ח מ ת ה נ ו ו ל כ ד ע ו מ ע ה ל ת ש ק ת ה ה ק י ס פ  ה

ה נ י , א ם י ר כ ז נ ם ה י י ל א י צ ו ס ם ה י ק ו ח ל ה ו ש ז ה ל מ ו ד , ב ק ו ח ת ה מ ג ם מ צ , ע ח ס ו נ י ה י ש ק  מ

י פ ס כ ס ה מ ו ע ל ה ו ג ל א ג י י ה ו פ י ש ת ה ט י ת ש ו ע מ ש י מ , כ ר ו כ ז ש ל . י ם י י נ י צ ת ר ו ק פ ס ה מ ל ע  נ

ב י ט י מ ר ב ב ו ד מ ה ה ש ע , ש ת ק ד צ ו ת מ י א ר ת נ א ז ה ה ט י ש . ה ק י ז מ ל ה ב א י ט י מ ן ה ק מ ז נ ל ה  ש

. ת ו י ר ד י ל ו ל ס ש ש ג ך ר ו ת ע מ ג פ נ ת ה ר ז ע ץ ל ל ח נ ה ה ח פ ש ב מ ו ר ן ק ו ג , כ י ל א ו ד י ו ו י ד נ י  א

ה מ צ ו ל ע ע ם ב י ש נ ץ א ו ב י א ק ו י ה ת י מ א ב ה י ט י מ ר ה ש א ר כ ת ו י ת ב י ת י י ע ת ב י א ר א נ י ך ה  א

א ו ם ה י פ ס כ ל ה ו ג ל ן ג א . כ ח ט ב ם מ ק ג י ז מ י ה ר ו ח א ד מ מ ו ך ע כ ף ל ס ו נ ר ב ש א כ , ו ת י ל כ ל  כ

ה ו ו י ק ש ק ו ח מ ה ד ש י ק פ ת ת ה א א ל מ א מ ו ן ה אי ו ו ת ב ו כ ו ר כ ת ה ו א צ ו ה ל ה ל ג ד ב ו א ר מ ק  י

ה י י ט ת נ מ י י ה ק ל ת א ו ד ב ו ח ע כ ו . נ ם י ד חי ם י י ש נ ן א י ק ב ד ת צ י י ש : ע א ו ה , ו ו י נ י ד ע ג נ  ל

, ו נ י י ה , ד י ו צ י פ ת ה ו ר ו ק ל מ י ש ו ב י ר ת ה ל א ת ש ת א ר ח ך א ר ד ר ב ו ת פ 1 ל 0 ת 3 ו ד ח ת א ו צ ר א  ב

ד י ב ע י מ ב ג ם ל ו י ם ה י י ק ר ה כ ז נ י ה ט פ ש מ ב ה צ מ ה ל מ ו ד , ב ק י ז מ ר ה ו ד ח י י ש ד י ־ ל  ע

. ה ד ו ב ת ע נ ו א ת י ל א ר ח א  ה

ת ש ר ו פ ה מ א ר ו . ה ה ב ה ר ה י מ ר ת ר ו ע ף מ ו י ג ק ז ת נ ב ט ה ק ל ו ח ש ב ד ח ת נ ר ש ח ש א ו ד י  ח

ל אדם, ותו ע ימת על פרטי י ת הגבה מסו ע ת כ ק נ ע ו ת האמת, מ נ ג די צימצום ה י  96 להלכה, על־
ת לשון הרע, כאשר ע י ב ת ם עבין ציבורי. אך למעשה הסיכוי להצליח ב  בתנאי שלא היה בפירסו

ך הקשה הזאת. ר ד ת ב כ ל ע יהסס, בצדק, ל פג  הפירסום הוא אמת, קלוש ביותר. ועכ״פ הנ
 97 ם׳יח תשכ׳׳ד, 77.

ת שנספו , תש״ל-1970, סעיף 60; חוק משפחו ( לב וסח משו נ נה (גימלאות) (  98 חוק שירות המדי
נוסח לים ושיקום) ( ם (תגמו כי , תש״י-1950, סעיף 21; חוק הנ לים ושיקום)  במערכה (תגמו
ת איבה, לו עי פעו פג נ ם ל לי , תשי״ם-1959, סעיפ־ם 36, 36אי, 26ב׳; חוק התגמו לב)  משו

 תש״ל-1970.
 99 סעיפים 155-150 לחוק.

ת הנזיקין האזרחיים, תשט״ז-1956, פ׳יח תשט״ז, 51. ד ו ק קן בחוק לתיקון פ י שתו  100 כפ
, עמ׳ 237; ט, כ״א (תשכ״ה) ־גוף על־ידי הלא־אחראי לנזיקין״, הפרקלי זקי ת נ ב ט ה , ״  101 סדסקי

י הנזיקין, §§396 ואילך. נ  די
ד על דו ־ ת ישראל, פד״י כ״ג (2) 113; והערתו של בן נ י ׳ מד  102 השווה ע״א 599/68 לנקרי נ

ם, ב׳, עמ׳ 83.  פרשה זו, משפטי
ת וחד בארצו ר המזיק במי י והגשמת השיטה של שיחדו ת השיפו ט י ד ש ג ת נ  103 על המגמו

I n t e r n a t i o n a l Encyclopedia of :J. Fleming. "Collateral Benefits," ה ראה בי נ י ד  סקנ
. C o m p a r a t i v e L a w , XI, Torts, ch. 11, secs. 63 et seq. 
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ת ו מ ג מ ם — בעיות ו י י ח ר ז א ן ה יקי ז ת הנ ד ו ק פ  חצי יובל ל

ס י ס ב ל ה ד ע ו מ ע ה ל ש . ק 1 0 ו * מ צ ן ע ל ש ר ב ה ט ו מ י ה פ ל ה כ ב ש ת ה ו כ ב ז י ט י מ ק ל י נ ע ה ה ל א  ב

ק ו ח ת ה א ר ו י ה פ . ל י ו צ י ת הפ ו ר ו ק י מ ו ב י ת ר י י ע ב ר ל ב ע ת מ ג ר ו ח , ה ו ת ז ו כ ל ז י ש נ ו י ע ר  ה

ל ב י ע ק ג פ נ ה י ש ל ב , מ ע ג פ נ ב ל י ט ה ם ל כ ס י ה פ ה ל י ב ה י י ח , ש ״ ב י ט י מ ם ״ ת ג ב ש ה י ל א כ  ז

ן ו י ע ר . ה ( ת י מ צ ה ע נ ו א ל ת ה ש ר ק מ , ב ן ו ו (כג ה ש ל ר כ ח ר א ו ק מ י מ ו צ י ל פ ב ק י ל א כ ו ן  א

, ב י ט י י כ ל מ פ ל ה כ ב ט ה ת ה ב ש ה ב ל י י ן ח ל ש ר ק ה ו ז י נ י ה ה, כ ש ז ו ד י י ח ר ו ח א ד מ מ ו ע  ה

ג ש ו ל מ א ע ו ל ת ז י י ע ן ב ו ר ת ת פ ד א י מ ע ה ש ל , י ו נ ת ע ד ל a . 1 ת 0 ר ו ק י ב י ה נ פ ד ב מ ו ו ע נ י  א

ד ו ס י ל ה א ע ל , א ת ר כ ז נ ה ה א ר ו ה ת ה ר ג ס מ ק ב ק ו ח מ ת ה א ה ז ש ע י ש פ , כ י מ צ ע ם ה ש א  ה

ם י ע ג ו נ , ה ם י ק ו י ח נ ד ש ו ה ע ר צ ק ר ב י כ ז ה נ ר י ק ס ת ה ו מ ל ם ש ש . ל ג 0 « ה ז ו ח ך י ע ל מ י ש נ ו י ע ר  ה

ח ס ו נ ת ה ם א י א ת ה ה היתד, ל ל א ם ה י נ ו ק י ת ת ה ר ט . מ ה ד ו ק פ ח ה ס ו נ ם ב י ל ם ק י נ ו ק י ת  ל

- ך ״ ש ׳ 3), ת ס ן מ ו ק י ת ם ( י י ח ר ז א ן ה י ק י ז נ ת ה ד ו ק ן פ ו ק י ת ק ל ו ח . ה ת י ל א ר ש י ת ה ו א י צ מ  ל
T1960 ,ק המתקן ו ח . ה ם ת ו נ י ם ר ח ב ד ת ב ו נ ו ת ש ו ג ר ד ם מ י ט פ ו ן ש י ה ב נ ח ב ה ת ה ל א ט י ב 0 í 

ת ו נ י ס ם ח ה ק ל י נ ע ה ד ו ח ר א ו ש י ל מ ט ע ו פ י ת ש ו ל ו ע ם פ י ע צ ב מ ם ה י ש נ א ל ה ת כ ד א י מ ע  ה

ן י ק י ז נ ת ה ד ו ק ן פ ו ק י ת ק ל ו ח . ה 1 0 9 י ט ו פ י ש ם ה ד י ק פ י ת ו ל י מ ו ב ש ע ה ש ל ו ו ל ע ל כ ה ע ו ו  ש

ה ת ב ש ה ה ו ת י ב ל ש ה ע נ ג ה ת ה ב א י ח ר ה א ל , ב 1 0 ׳ 6), תשכ״ג-963 1 9 ס מ ם ( י י ח ר ז א  ה

ה ת ב ש ה ה ו ת י ב ם ש ו ז י ן י י ה ב נ ח ב ה ת ה ל א ט י ק ב ק ו ח מ . ה ה ז ו ת ח ר פ ם ה ר ה ג ל ו ו ע ת ה ר ג ס מ  ב

ה ע ג ר פ ש א ה ו ד ו ק פ ל ה ת ש י ר ו ק מ ה ה א ר ו ה ן ה ו ש ל ה מ ת ל ע ה ש נ ח ב , ה ״ ״ ן ד ו ד י ן ע י ב  ל

. 1 ״ ה ת י ב ש ש ה פ ו ח  ב

ת ו ח פ ו ל ה א ד ו ק פ ן ה ו ק י ת ן ל י ר ש י מ ם ב י נ ו ו כ מ , ה ם י י ל א ר ש ם י י ק ו ח ו ב נ ק ס ן ע א  עד־ כ

ה נ ב ל מ , ע ה ד ו ק פ ל ה ה ע ל ו ד ה ג ע פ ש , ה ם ל ו . א ר ת ו ב י ח ר ן ה ב ו מ ן ב י ק י ז נ י ה נ י ן ד ו ק י ת  ל

ם נ י ם א נ ו ש י ל פ ל ף ש ל א , ע י ח ר ז א ם ה ו ח ת ם ב י ש ד ם ח י ק ו ר ח פ ס מ ת ל ע ד ו , נ ה י ד י ק פ ל ת ע  ו

, ן י ע ק ר ק מ ק ה ו ה ח נ ו ש א ר ב ש ו א ר ם ב י נ מ ה נ ל ם א י ק ו ל ח . ע ה ד ו ק פ ת ב ע ג ם ל י ר מ י י ת  מ

ק ק ו ח מ ץ ה מ י ה א ל ם א י ק ו ח . ב 1 ו 8 1 9 7 1 - א ״ ל ש , ת ן י ל ט ל ט י מ ק ה ו ח ״ ו 8  תשכ״ט-1969

ת ו ל ע ב ת ה ו כ ת ז י א ת ו ה ן מ פ ו א ן ב י ר ש י מ ו ב ח ס נ , ב ת י ל ט נ נ י ט נ ו ק ה ה ס י פ ת ת ה י א ל א ר ש י  ה

. ״ ת י י ר ו ס י ס ו פ ה ת ו י ר ו ט י ט ם ת ה ו ע י ב ת י ה ס ו פ י ד פ ה ל ק ז ח ה ל ה ע ה ו י ל ן ע י ר ש י מ ו ב נ י ג ח ב  ו

ת נזקי גוף. ב ס ה  104 סעיף 3 לחוק ל
ת הניזוק״, הפרקליט, כ״א (תשב״ה), ו לל רשלנ ב נזקי גוף שבאז בג , ״המיטי  105 ראה טדסקי
ע , עמ* 372-371 המצבי ב , ש ל טדסקי ת ביקורתו ש , § 405. וראה גם א ן ני הנזיקי  עמ׳ 371; די
מי של החוק היו י נ ם שלפי ההגיון הפ ת מקרי ו לל ו ר ואינן כ ס ח ת ב קו ת לו ראו  על כך, שההו

ת מוסדרים בצורה זהה. ו  צריכים להי
ב ו י א ח ל ה לו ל א ב ות ״התעשרותו״ של המוטב, ש ת המוצא היתד. צריכה להי ד ו ק  106 כלומד, נ
ב הוצאות, טי ל עזרה שגרמה למי ת כ ו א ר ת אפשר ל ו ר ש ע ת ה . כ ב י ט י מ ד ה צ ם מ ד ק ו  מ

, עמ׳ 375. ב , ש ק הנזכר. השווה גם טדסקי ת ״הטבת נזק״ בחו ר ד ג ה ה ל מ ח  ב
 107 ס״ח תש״ך, 46.

ני הנזיקין, §§ 221 ואילך. דה: די  108 מעיף 8 לפקו
 109 ם׳׳וז תשכ״ג, 76.

 110 סעיף 62(ב) לפקודה.
ים, פד״י ט״ז 2205. י נ ן מורי כתי הםפף התיכו ו ק גע״מ נ׳ ארג א ר ליאו כ פ  111 ע״א 167/62 בית ס

 112 ס״ח תשכ״ט, 259.

 113 פ׳׳ת תשל״א, 184.
ך ו כאן לערו תנ נ ו ו . אין בכ ן , וסעיף 8 לחוק המיטלטלי ן  114 סעיפים 2, 20-11 לחוק המקרקעי
ת אלה בהשוואה עם המשפט הרומי או שיטה עו ר אופיין של תבי ב ד קדקת ב רה מדו  חקי
ן , מיטלטלי די חשין בספרו י ד על־ י ע ב טעם נ ו ט ב ן ו י . ניתוח מענ ת אחרת כלשהי יסטי מנ  רו
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ם י ר מ א  מ

י ד י ה ל א ב י ש פ , כ י ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ ת ה ס י פ ת ה ל י ו ל ה ג ר י ת ס ת ב ד מ ו ה זו ע ש י  ג

י פ , כ ע ת ר י נ ל ג נ א ט ה פ ש מ . ה ן י ק י ז נ ת ה ד ו ק פ ת ב ו י ו צ מ ת ה ו י נ י י נ ק ת ה ו ל ו ו ע ן ב מ א י נ ו ט י  ב

ר י ד ג ה א ל י ו ה כ ר . ד 1 ״ י ב ו י ן ח פ ו א ב ן ו י ר ש י מ ן ב ה ש ל ת כ ו י ו כ ר ז י ד ג ה ל , מ ר ב ו כ נ ר כ ז ה  ש

ד ו מ ל ך ל נ ו צ ר ם ב . א ת י ט פ ש ת מ ו י ר ח ן א ה י ר ת ת א ו ר ר ו ג ת ה ו י ו ג ה נ ת ה ת ה י א ט ר ק נ ו ן ק פ ו א  ב

ש ע זה י ק ל ר . ע 1 ״ ת י ו ר כ ו מ ה ה נ ג ה י ה ר ד ת ג ע א ב ק א ו , צ ה פ ק י ל ה ע ת ו ו כ ז ם ה ו י ל ק  ע

, ת ו נ ו ש ת ה ו י נ י י נ ק ת ה ו י ו כ ז ם ה ו י ק י ל ר ק י ר ע י ש כ מ ן כ י ק י ז נ י ה נ י ל ד ם ש ד י ק פ ת ת ן א י ב ה  ל

ס י ס ב ן ה א כ מ , ו ן ש ו מ י מ ל ת ו ו י נ י י נ ק ת ה ו י ו כ ז ש ה ו ב י ג י ל ע צ מ א א ה י ן ה י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א  ה

, 1 ת ״ ו י נ י י נ ק ת ה ו ל ו ו ע ת ה ה א ו ו ל מ ה ה ר ו מ ח ת ה ו י ר ח א י ל נ ו י ע ר  ה

ם י ד י מ ע , מ ה ק ז ח ל ה ע ה ו י ל ה ע נ ג ה ן ה ת מ ת ו ו ל ע ב ת ה ו כ ז ה ב ר י ש י ה ת ו ש ר ו פ מ ה ה ר כ ה  ה

ם י ר כ ז נ ם ה י ק ו ח ת ה ק י ק י ח נ פ ר ל ב י כ , כ ם נ מ ן א ו כ . נ ת ו י נ י י נ ק ת ה ו ל ו ו ע ל ה ן ש מ ו י ת ק ק א פ ס  ב

. 1 1 8 ם י י נ מ ו ת ו ע ם ה י ק ו ח ד ה ו ס ל י ״ ע ת ו ל ע ת ב ע י ב ת ב ר ״ י כ ה ה ל מ ג מ ה ה ק י ס פ ה ב ר י י ט צ  נ

, ה ש א ל ו ע ן ב י ת ב י ק י ז נ ת ה ו נ י ס ח ת ה ף א ו ק ע ט ל פ ש מ י ה ת ו ב ח י ל צ ת זו ה ו נ ש ר ך פ ר ד  ב

ת ו כ ז ע ב ג ג פ ו ז ו בן ה ה ב ר ק מ , ב ן ת ל ב ו א ם ת ל ע ד ה ת ש ו א צ ו י ת ד י ה ל א י ב ה ת ש ו נ י ס  ח

ן י ד ל ה י ש ד מ ת ל י א ל י ט ר ה ע ס י פ ל ת ה ע נ מ ת ס ה , ש ה ק י ס פ , ה ם ל ו ו א ה ע ל ר ת ש י נ י י נ  ק

י נ ב לפ צ מ ו ל , המקדיש את דברי ן הנזיקין, תשל״א, ירושלים, §§52נ ואילד; המחבר  בדי
ת קניין, עו לתבי ת נזיקין ו עו ת לתבי עו י במיון התבי נ ת ק־ום השו , מראה א ן  חוק המיטלטלי
ו א כדין במשפטנ ל , ״על המחזיק ש ן נטי קורתו על דעתו של לבו ב בי ג  שש, §§157-155, א

, עמ׳ 353. ( ג ״ י ש ת ) ׳ ט, ט  האזרחי״, הפרקלי
. ן) י הנזיקין, §82 (תשי נ וחד די ך להערה 51, וראה במי ה לעיל סמו א  115 ר

מתה יש יחס משלים של , זבות לעו ו נ י בן הצר, דהי , למושג הזכרת במו ו היא, כמובן תנ נ ו ו  116 כ
א הגנה ל ים ל ר עשויה להתקי ת י ה ת ו ו ר י ותר של ח ב י ח ר בן ה ת במו כו  חובה. הז
.166§ , פ ד חשין, ש ת המותר. ראה על כ לו ת תחים הפעי ה להדגיש א ת ר ט מ  חיצונית, משום ש
ה נ ג ה . ה פי ם משפטי ספצי ה בתחו נ ג ה י ב ן קיום הזכות המשפטית, כשלעצמה, תלו ־כן אי  כמו
וגע ו נ , שנושאנ ית. כמובן נ ו ת או קונסטיטוצי י הל נ ית, פלילית, מי נ י י ת נזיקית, קנ ו  יכולה להי
, ד ד׳ פרידמן ם זה. השווה עו ת בתחו ו נ ו ההג ת אותנ ו נ י י ם המשפט האזרחי ולכן מענ  לתחו
ת ה א מ ש , ג׳ (תשל׳־ג), עמ׳ 134, 138-137; אך ה ני בשכט ו פות בשל הפרת חוזה״, עי  ״תרו
ח שונה, המובאים אצל חשין, שש, §155, הערה 3 ת ברו ו י  המקורות, בהם יש התבטאו
ט פ ש מ ת בעייה, במובן מסויים הפוכה, ב נ י י ואתית מענ ה השו נ  והערותיו של המחבר. מבחי
דה עשויה ררה הבעייה. באיזו מי , התעו ת ו י ו כ ר ז והג להגדי ט זה, הנ פ ש מ . ב י  הגרמנ
, על כל ת י ב י ט ק י י ב ו ת ס ו כ ים ליציר ז י נטרס מסו ת של אי מ י י זיקית ק  הנבה נ

Wandlungen", E . v. C a e m m e r e r ה י ת ו א צ ו ך (, ת ת העברה, ויתור וכוי). ראה על כ  אפשרו
Tübingen, pp, 1968, Gesammelte S c h r i f t e n , Band I - 4 5 9 , 452. des Deliktrechts," 

ל ע ב ה בנזיקין ב ר כ ה וכה ל נטרס הז ל אי ר שולל את ההכרח להכיר בכ ב ח מ  498-500 ,460. ה
יקטיבית. בי פי של זכות סו  או

ך ו על כ ך להערה 52, מקום בו הצבענ , שם, סמו ו נ חד דברי ו  117 ראה לעיל (בעמי 573), וראה במי
ית נ י י ני הנזיקין בשמירה על הזכות הקנ וחד של די ד המי ת דעהו על התפקי י המחוקק נתן א  כ
כות ת הז , א דה) ל (סעיפים 29, 31 לפקו ם אחדים, כגון הסגת גבו ה במקרי נ ת  עצמה. הוא ה
ב ר ק עה בלבד. דין זה מ י ע זכאי לצוו מנ פג ן, הנ א נזק ממו ל ום נזק ממון. ל  לפיצויים בקי
, ן זק ממו גרם נ , כאשר נ ת, ההבדל נשאר, כמובן נטלי נ נטי ו לשיטה הקו ת שיטתנ ה א מ ־ ת ד י מ  ב
ד ר ט ה של מ ר ק מ גלי ב י המשפט האנ ב ג ות החמורה. ל  והמזיק אחראי לו על בסים האחרי
. e t seq. :Winfield & Jolowicz, T o r t , 91h ed., 1971, London, pp. 328 א אשמה ראה ל  ל
, פד״י לדמן ו ׳ נ , פד״י י״ב 565, 578 ואילך; ע״א 8/59 גולדמן נ ט נ ר ׳ כ ט נ נ ר  118 ע״א 257/57 ב

ם, שש. ת המובאי רו , עמ׳ 152 ואילך, והמקו פ וחד חשין, ש  י״ג 1085, ובמי
ג הגזלן ו ד בן־הז י ש מ ו ג ד ת ה ב ש ה הרצויה של ה נ ק ס מ  119 לדעתו של חשין ביתן היה להגיע ל
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ת ו מ ג מ ת ו ו ם — בעי י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  רוצי י

ע ו ע ר י ה ט פ ש מ ה ה ס י ס . ב 1 2 ל ״ ו ב י ג ר ק מ ה ל ת כ ל ת ה ה א ל י ב ג ה ת ו ו ר י ה ה ז ג ה , נ י נ מ ו ת ו ע  ה

ן מ ו י ח ק כ ו , נ ה פ י ר ת ח ר ו ק י ב ת ב ת ו ה א כ י , ז ה ק י ס פ ל ה ה ש י פ ר כ י צ ת זו, י ו ל ע ת ב ע י ב ל ת  ש

,12! ן קי י ז ת הנ ד ו ק פ ת ב ו ל י ב ק מ ת ה ו ט ר ו פ מ ת ה ו א ר ו ה ל ה  ש

ת ו ל ו ו ע ן ה ל מ י ד ב ה ל — ן י י נ ת ק ו ע י ב ל ת י ש א מ צ ע ם ה ו י ק ר ה ב ד ת ב ו ק פ ס ל ה , כ ם ו י  כ

ה ר י ב ס , ה ה ח נ ה . ה ה ב ח ד ר י ן ב ה ר ב י כ ה י ש ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ י ה ד י ־ ל ו ע ר ת ו ה — ן י ק י ז נ  ב

ת ו י ו כ ה ז נ ת י ן ת י ל ד ת ש ו ל י ב ק ת מ ו ר ד י ס ת ש ש ה ״ ת י א ה ק ל ק ו ח מ ת ה נ ו ו י כ , כ ה מ צ ע ל ש  כ

ת י פ ו ה ס ר ת ס ה זו נ ח נ — ה ׳ ף ל ת א ו א ל , א ן י ט ו ל ח ט ל ע מ , כ ה ש ע מ י ה י ח ת ב ו פ פ ו ח  ה

ן י . א ת ו פ י ר ת ח ו י ע ר ב ר ו ע ת מ ו ט י ש י ה ת ל ש א ש ת ו ו צ ם ב ו י . ק ק ק ו ח מ ל ה ו ש די ה י ש ע מ  ב

י ב ג ד ל ח ו י מ ב ת ( ו י נ י י נ ק ת ה ו ל ו ו ע ל ה ם ש י ג י י ס א ה ל מ ך ו ב ו ס מ ח ה ס ו נ ת ה ת א ו ו ש ה א ל ל  א

ק ו ח 17 ל ־ ם 16 ו י פ י ע ל ס ת ש ו י נ ט ש פ ה ת ו ו פ י ק מ ת ה ו א ר ו ה ם ה ) ע 1 2 ן 3 י ל ט ל ט י מ ת ב ו ר כ ז  ה

ה ר צ ו נ ת ש ו י ת י י ע ב א ה ו ל מ ת ב כ ו ו י ה י ל ד , כ ( ן י ל ט ל ט י מ ק ה ו ל ח ף ע ו א ל ח ו ה ש ן ( י ע ק ר ק מ  ה

ת ו כ ר ע י מ ת ן ש י ק ב י י ו ד מ ס ה ח י ו ה ה א מ י ת ה ע ה כ ל א ש . ה ה ש ד ח ה ה ק י ק ח י ה ד י ־ ל  ע

ת ו ל ו ו י ע ו ב י ל ר ת ש כ ב ו ס ה מ ט י ם ש י י ק ם ל ע ט ה ה : מ ר ת ו י י נ ו ר ק ן ע פ ו א ב ת ז ו ו א ר ו ה  ה

ת ב ש ל ה ת ע ו ו צ ם ל ט א פ ש מ ת ה י ב י ל ש פ ו ת ח ע ל ד ו ק י ן ש ק ל ח ת ב ו ר י א ש מ , ה ת ו י נ י י נ  ק

, ה מ ו ד ר ו ת ו ה י ב ר ת ה ו ב ח ה ר ק ז ח ה ה ת ו ו ל ע ב ת ה ו ע י ב ו י ת ת ר ו מ ם ת ו ל ש ל ת ו ע ם א כ נ  ה

ת ו ל ע , ב ת ו ר ד ס י ה ת ן ש י ק ב י י ו ד מ ס ה ח י ת ה י י ע , ב ן ב ו מ , כ ך . א ״ * ן ל י ע פ ה ר ל ת ו ט י ו ש י פ  כ

ח ס ו נ ן ה ה מ א צ ו ת א כ ק ו ו ט ד ע מ א ב ת ל כ ב ו ס מ ה ו ש א ק י , ה ה נ ו ש ת ה י ט פ ש מ ה ה ס י פ ת  ה

ה י י ג ו ס ת ב ו ק מ ע ת ה ם ל ו ק מ ן ה א א כ . ל ״ 5 י נ ל ל ו כ ן ה י י פ ו א ת ו ו ש ד ח ת ה ו א ר ו ה ל ה ר ש צ ק  ה

ת ו ד י מ ע ן מ י ל ט ל ט י מ ה ן ו י ע ק ר ק מ י ה ק ו ח ת ב ו ש ד ח ת ה ו א ר ו ה י ה , כ ה ר ע ה ק ב פ ת ס . נ 1 2 6 ו  ז

: ן ה ת ו ו ל ו ו ל ע ת ש מ ל ה ש ר ו ל ש , ש ן ת ל ו ח ם ת ו ח ת ת ת א ו ח פ ו ל , א ן מ ו י ם ק צ ת ע ק א פ ס  ב

ם ערד ו ל ש ה בין ״פיצויי קניין״ (השלה או ת נ ח ב ה ד ה סו דת הנזיקין, על י ת פקו ר ג ס מ  אף ב
ה חשין, שש, א מעבר לשוויו של הנכם. ר ל ו ע ן ״פיצויי נזיקין״, שהם סכומים מ ) לבי ס כ נ  ה
יה היא ל הערה 82) הבעי כר (לעי ז ק הנ י הזוג בחו נ ת בין ב ו נ כח ביטול החסי ו  §§172-170. נ

נית בעיקרה. ו ום עי  כי
י השופט פ ת המשפט, מ , פד״י י״ג 1085, 1090-1089. בי ולדמן ׳ נ  120 ראה: ע״א 8/59 גולדמן נ
ת בסעיף 38 י נ ו ת השוק בצורתה הדי נ ק ד ת ג נ ת כ ו ת הבעל ע י ב ת ת ב להחיל א ר ס , מ ילברג  ז
ק יה בשו י ה הסוגיה של קנ קנ ים תו נתי , §160. בי פ . ראה חשין, ש סחה המקורי ו נ דה ב  לפקו
חד ו במי ה 143, ו ר ע ה ד ל ד להלן סמו ל כ ת חוק המכר, תשכ״ח-1968, ראה ע פשי באמצעו  החו

, §§ד24 ואילך. פ ש ה 9 ו ר ע  חשין, שפ, ה
, §§152 ואילך. פ  121 חשין, ש

י הנזיקין, §37. ע , §162, וכן ד פ י חשין, ש ר ב ד  122 כ
ת חיבורו המקיף של חשין, שם. ! בנזיקין בישראל ראה א  123 על דין המיטלטלי

ק בין ר ההדו ש ק ם מן ה בעי ו ות, הנ י נ י י לות הקנ ו ת של העו ו געת לקשיי הפרשנ ו  124 הערה זו נ
ן י חס למיטלטל ן בי זיקי ת דין הנ ע ד . ״המבקש ל רי ן רקען ההיסטו דה לבי י בפקו דרנ וסחם המו  נ
תן ת התפתחו א י יצירתן ו ת דרכ ן א ה ולבחו רי , חייב לצלול אל מעמקי ההיסטו גלי ט האנ פ ש מ  ב
ו רים אנ י פטו , §1). העובדה, כ ם ו והטרםפס״ (חשין, ש י נ נברהיה, הדטי ולות הקו  של עו
ם. ץ קשיים אחרי נה אומרת, כי א ת החוק־ם החדשים אי ר ג ס מ ה ב ל א ות כ ת היסטורי ו ר י ק ח  מ

ת ההערה הבאה. ה א א  ר
ת קודיפיקציה של א ר ק ל י ראה ברק, ״ קה החדשה באופן כלל ית קיצור הלשון בחקי  125 על בעי
ם, ת המובאי רו ת המקו , עמ׳ 13,5 ואילד, וראה א ( ג ״ ל ש ת ) ׳ י מש5מ, ג נ ו ט האזרחי״, עי פ ש מ  ה

 שם.
, ן ה י׳ ויסמן, חוק המקרקעי א ן הפקודה, ר ן לבי ן חוק המקרקעי גע ליחס בי ו ת בנ ו ר שאל פ ס ל מ  126 ע

ים, תש״ל, ירושלים, עמ׳ 53 ואילך. ת והישנ מו  תשג״ם-1969, מג
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ם י ר מ א  מ

ל ז i ג n B 1 ן 1 י ד א כ ל ס ש כ ב נ ו כ י , ע ״ ן ז י ל ט ל ט י מ ל ב ו ב ת ג ג ם ה ן ו י ע ק ר ק מ ל ב ו ב ת ג ג ס  ה

. 1 3 ! ש מ ש ר ה ו א ת ל ע ר פ ה ו 1 3 ד 0 י ח י ד ל ר ט  מ

י ק ־3! — כ ק ו ח מ ת ה ע ה ד ת ט , נ ה א ר נ , כ ך כ ל ס — ו ו ר ג ר ל ש פ י א ל מ ר ו פ י ו ל ל ן כ פ ו א  ב

, ם י ש ד ח ן ה י י נ ק י ה ק ו ל ה ה ש ב ח ר ת ה ר ג ס מ ה ב ת ע ה מ ש ע י ו ת מ צ ן ע י י נ ק ל ה ה ע נ ג ה  ה

ף ס כ ם ב ת ו צ פ ש ל י ם ש י ק ז ל נ ת ע ו ע י ב , ת ת א ת ז מ ו ע . ל ת ו י ו כ ז ל ה ן ש ת פ י כ א ם ל י ג א ו ד  ה

ד י ק פ ת ל ה ו ט י ו ב ת ו ע מ ש ה מ ן ז ו ר ת . פ ן י ק י ז נ ת ה ד ו ק ל פ ס ע ס ב ת ה א ל ב ה ם ל ה ג נ כ ש מ  ת

. י י ו צ י פ ה ־ י ק ז נ ט ה ב ־ ה ה ל מ ו צ מ י י צ ד ך כ ו ן ת י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א ל ה י ש נ י י נ ק  ה

ה ג י ש ה ן ל , אי א ק א ע , ד ך ה, א י רצו ה ו נ ו כ ו נ נ ת ל י א ר , נ ה מ צ ע ל ש ת זו, כ י ת ק י ק ת ח ו י נ י ד  מ

ת ו י נ י י נ ק ת ה ו ל ו ו ע ד ה ו ע י ל י ם ש ו צ מ י צ . ה י ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ ך ה ל ה ה ן ב י פ י ק ע ך ה ר ר  ב

י ד ע ל ב ד ה י ק פ ת ם ה . א ן ה ה ב ע ו ב ק ת ה ו י ר ח א ל ה י ש נ ו י ע ר ס ה י ס ב ת ה ן א י ט ו ל ח ר ל ע ר ע  מ

ה ע י ג פ ל ה ת ש ו ק י ז מ ת ה ו א צ ו ת ל ה ם ע י י ו צ י ם פ ו ל ש ת ת ל ו י ר ח א ת ה ע י ב א ק ו ן ה ה ל  ש

ה נ ב מ ח ה כ ו ת נ ק ד צ ו ד מ ו ת ע י א ר ה נ נ י ן א ה ה ב ע ו ב ק ה ה ר ו מ ח ת ה ו י ר ח א י ה ר , ה ת ו כ ז  ב

ך ו ת ה מ ע י ג ל פ ם ש י ר ק מ ה ב ר ו מ ת ח ו י ר ח א ב ק ש ו ד י צ ר ה ס ו ל ח . ע ה ד ו ק פ ל ה י ש ל ל כ  ה

ר ב ג ת ה ה ל ס י י נ ל ג נ א ט ה פ ש מ ד ה צ י , כ ו נ י א ר , ו ם ד ו ק ק ה ר פ ר ב ו ב י ד ת ה ו א נ ב ח ר ה ה נ ו א  ת

ה ע י ג ל פ ה ש ר ק מ ם ב , ג ם ל ו • א נ 3 ל 3 ו ב ת ג ג ס ת ה ו ל ו ו ל ע ל ש ו צ י פ ת ה ו ע צ מ א ה ב ל י ע ב ל ה  ע

. ה ר ו מ ת ת ה ו י ר ח א ן ה ו י ע ר ד ל ו ס ש י ם י , א ב ק ר פ , ס ן י י נ ת הק ו כ ז ״ ב ה נ ו ו כ מ ה ״ נ ו כ מ  ה

, ן י ק י ז נ י ה נ י ל ד י ש נ י י נ ק ד ה י ק פ ת ה ב י י ה ו צ ה מ ר ו מ ח ת ה ו י ר ח א ל ה ק ש ו ד י צ , ה ר ו מ א  כ

ת ו י ר ח א ה ה ר י ר ן ג י י נ ק י ה ק ו ח ה זו ל י צ ק נ ו ת פ ר ב ע ם ה . ע ה מ צ ת ע ו כ ז ל ה ה ע ר י מ ש , ב ר מ ו ל  כ

ת ש א י ח מ . נ ן ת י י א נ ו י ע ד ר ו ס ל י ת ע ס ס ו ב ד מ ו ת ע י א ר ה נ נ י ם א י י ו צ י פ ם ה ו ח ת ה ל ר ו מ ח  ה

ו י ל י ע , כ י . בר ת ל ו ז ס ה כ נ , ב ו ד צ ת מ ו נ ל ש א ר ל ל , ו ב ם ל ו ת ק ב י ז ח ם מ ד : א ה מ ג ו ד ר ב ב ד  ה

ם ר ג ק ש ז נ ל ה ל כ ם ע י י ו צ י ם פ ל ש ו ל י ל ע ע ו ד ך מ . א י ק ו ח ם ה י ל ע ב ס ל כ נ ת ה ב א י ש ה  ל

ת מ א ו ה ת נ י ם א י י ו צ י ם פ ו ל ש ת ת ל ט ל ח ו ה מ ב ו ל ח ה ש ל ט ו י ה ד צ י מ ה ש ל ה כ מ ש א א ל  ל

ם ו ש ו מ ש ב י ה ש ש ע ת מ י נ ו ר ק ש ע ר ו ר ד ש א , ו ה ד ו ק פ ט ב ל ו ש י ה ל ל כ ת ה ו י ר ת א ן ה ו י ע ת ר  א

י ל כ ל כ ס ה ר ט נ י א ל ה ט ע ע מ ט כ ל ח ו ן מ פ ו א ן ב ג ה ם ל ע ט ה ה . מ ( ת ו ל ש ר ת ו ה ן א דו ז ה ( מ ש  א

ה י מ ש א ן ה ו ר ק ע ה ל פ ו פ י כ ו צ י פ ת ה ו כ , ז ל ש מ , ל ם ד ל א ו ש פ ו י ג ב ג ל ה ש ע , ש ש ו כ ר  ב

ת ו ו ה ה ל ל ו כ ה י נ י — א 1 3 ה 4 י י צ ן שלל ר ב ו מ ר ב ת ו ן י א ה — כ מ צ ע ל ש , כ ה ש ע מ ה ב נ ו ו כ  ה

ל ה ש ז ה ל ה ע ז ג ו פ ב ה צ ה זו מ נ י ח ב . מ ( ן דו ז ה ( מ ש א א י ת ה ר ד ע ם נ , א ך כ י ל נ ו י ע ם ר י ס  ב

ב ם ל ו ת , ב ע ק ר ק ה ל ס י נ , כ ת ו ר ח ם א י ל מ . ב ת ע נ מ נ ־ י ת ל ה ב נ ו א ת ה מ א צ ו ת ק כ ז ם נ ר ו ג  ה

ן י י נ ק ת ה ו כ ז ן ב י . א ת י ר ק ה מ ע י ג ו פ מ ק כ ו י ד , ב ה נ ו א ר ת ב ל ד ו ש פ ו ס א ב י , ה ת ו נ ל ש א ר ל ל  ו

. ״ ק 5 ז נ ל ה ע ל ב ת ע ו כ ז ל ה ע ל ב ה ש ע ו ב ה ק פ ד ע ה ס ל י ס ת ב ו ו ה י ל ו ש ע ד ה ו ס ל י ה כ מ צ ע ל ש  כ

 127 סעיפים 34-29 לפקודה.
דה.  23! סעיפים 51-49 לפקו
 129 סעיפים 55-52 לפקודה.
 130 סעיפים 47-44 לפקודה.

דה.  131 4סעיף s לפקו
ן.  132 השווה סעיף 20 לחוק המקרקעי

 133 לעיל סמוף להערה 55.
 134 ראה לעיל הערה 60.

ה השוואתית, בבעיית נ . יש ענין רב, מבחי e t seq, השווה. :Fleming. «/>. r / r p . 74 135 
י היסוד המשותף לגבי פגיעות זיקית. במשפט הגרמנ ת הנ ו נית לאחרי י י  הקשר בין הזכות הקנ
ות כנזיקין מצוי במושג ה־ Rcchtswidrigkcit (״שלא כד־ו״)• אך. בהבדל ן והאחרי י  בקנ
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ת ו מ ג מ ם — בעיות ו י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

, כי לפי המצב המשפטי הקיים אף המחזיק בתום לב אחראי לפיצוי מלא לכל  נטו
. אך, לדעתנו, יש מקום לשוב ולבדוק אחריות זו, י 3  הנזקים, ללא צורך באשמה מצדו 8
 נופת המדיניות המשפטית הכוללת של דיני הנזיקין בקביעת האחריות לפיצויים. יש
 לבחון את מידת האחריות הרצויה במקרים של שימוש בתום לב בנכס הזולת. יש מקום
 לסיווג מיוחד של מקרים אלה לפי הנסיבות. מן הדין, כי המחוקק יפרש את ההסדר

׳ 38!, ! 3 ת ז ןל ז  הרצוי בחוקי הקניין עצמם, כפי שנהג לגבי בנייד. ונטיעה במקרקעי ך,
 ראינו, כי המחוקק הישראלי בהגדירו את זכות הבעלות ואת ההגנה עליה ועל
 ההחזקה, סטה ביודעין מגישת המשפט האבגלו־אמריקאי והעדיף את התפיסה של
 השיטות היבשתיות. אולם, הצרה היא, כי המחוקק הישראלי לא היה עקבי בגישתו זו.
 בחוק המקרקעין עצמו הוא סטה ממנה, באמצו את השיטה האנגלית הקודמת לגבי

ת הנזיקין צריכה ר ג ס מ ם פיצויים ב בה לתשלו ות לסילוק הפגיעה, החו י נ י י ת הקנ ו נ  מן ההג
ת של קו ת והמעמי פו ו המקי ת רשימותי ת ביסוד הנוסף של האשמה. ראה על כך א י נ ת י ת מ ו  להי
E . V. Caemmerer, "Wandlungen des Deliktrechts," Gesammelte S c h r i f t e n , 
Band I, 1968, Tübingen, pp. 452. 484-4S5, 488, 545 et seq.; Id., "Die absoluten 
­ ג מ ל ה ע ע ר מצבי ב ח מ  Rechte in §823 Abs. 1 B.G.B.," op, dt., 554, 556, 568-569. ה
י שובה. קודם כל ט הגרמנ פ ש מ דת המוצא של הבעייה ב קו ע משפטי שובה. נ ק ר ות ב נ ת השו ו  מ
,(Rechtswidrigkeit-Schuld) ת היחס הכללי בין המושגים ״שלא בדיו״ ו״אשמה״  יש לתחום א
ר ו מכי נ , שאי י ט הגרמנ פ ש מ חדת ב ו ת מי ה זו משמעו ל א ש ת בנזיקין, ל ו ם לאחרי אי  המהווים תנ
גדרים י מו ולות בחוק הגרמנ גי עוולות. אך סוגי העו א בסו ל ות כללי, א ן אחרי  בחוק בעקרו
יים ן מסו ו ם לדמי ר ת, פ קאי ־אמרי לו ג סה האנ ותם לתפי טתי ומקיף ואין להשו  באופן מופשט, שי
E . V. Caemmerer, ך ל כ ה ע א . ר ב ח ות ר ן אחרי פעתה כעקרו ל הו ל ג ת, ב ו ולת הרשלנ  לעו
ת ו ב ר ק ת ך ה ת תו ו מי האחרי ת תחו ב א י רח ת לה י רמנ ה של הפסיקה הג מ ג מ וחד על ה  .ibid, ובמי
Zweigert, : ם ת ראה ג י ל ל בי השוואה כ ן הערה 138. לג . ראה גם להל ת כללי ו ן אחרי  לעקרו
Kotz, Einführung i n die Rechtsvergleichung, Band II, 1969, Tübingen, pp. 313 

.et seq. 
א 136 ר ל ש א ת מן הפיצויים את הוצאות הייצור, כ כו נ ת ל לה ועל האפשרו ל הסוגייה כו  ע
י נ כ כ ש ו מ נ׳ מ ״ ע ת ישראל אוםטרליה כ ר כ ת מצד המעוול, ראה ע״א 35/71 ח ו נ ל ש  ד. י ת ה ר

.231,225 ( 1 ) ז ״ ר כע׳׳מ, פד״י כ  דרו
. 1 3 : השווה ויסמן, עש, עמ׳ 23, הערה 59 7 ן  סעיפים 26-21 לחוק המקרקעי

י סעיפים 993-987, לקובץ 138 ו ראה, למשל, בחוק הגרמנ נ ח דברי ים ברו  על הסדרים משפטי
. ראה באופן ן ת לתום הלב של המחזיק שלא־כדי בו י המייחס חשי  החוקים האזרחי הגרמנ
Wolff, Raiser, Sachenrecht, lO.Bearb., 1957,Tübingen, §85, spec. III: "Der : י ל ל  כ
redliche Besitzer haftet überhaupt nicht für eine Beschädigung oder Zerstörung 
der Sache, die er vor der Rechtshängigkeit des Herausgabeanspruchs vorgenommen 
hat, auch nicht für eine vorsätzlich vorgenommene, und ebensowenig für eine 
זק לחפץ או ם לב, הגורם נ  "Veräussening oder Belastung der Sache. (המחזיק בתו
, אף אם ו ת למעשי ו ל באחרי ו נושא כל נ ת החפץ, אי ר י ס מ י שהוגשה תביעה ל נ פ , ל דו  משמי
: ם ; וראה ג { דו ת החפץ או לשעבו ר ב ע ה ת ל ו ו נושא באחרי נ לה, וכן אי נה תחי ו  ביצעם בכו
חד ו ראה במי F. ו . Baur, L e h r b u c h des Sachenrechts, 6. Aufl., 1970, München, §11 
ט פ ש מ י ההסדרים הדומים ב ב ג . ל ( . ב . ג . ת (סעיף 994 לב רות ושל ההוצאו ת ההסדר של הפי  א
A. Weill, D r o i t C i v i l : Les biens, 1970, Paris, pp. 438 et seq.; p. 440: :הצרפתי ראה 
"Le possesseur de bonne f o i ne répond aucunement, du moins jusqu'à la 
demande en justice, des détériorations survenues à la chose, même si elles 

.proviennent de son fait, a f o r t i o r i si elles sont imputables à un cas fortuit" 

585 



ם י ר מ א  מ

 מניעת התמיכה במקרקעין. סעיף 165 לחוק המקרקעין מתקן את פקודת הנזיקין על־ידי
 הוספת עוולה (סעיף 48א׳ לפקודה): ״היה במקרקעין משום תמיכה למקרקעין שכנים,
 תהא עשיית דבר המונע או שולל תמיכת זו — עוולה׳/ כאן שב המחוקק למתכונת
 הבעייתית של הגנה נזיקית על זכות קניינית. חוסר העקביות בתפיסת היסוד של
 המחוקק מזדקרת לעין, נוכח 'הסדר שונה של סוגייה קרובה ביותר, והיא: צמחים
 הגדלים סמוך למיצר. מצב זה מצא את הסדרו בסעיף 51 לחוק המקרקעין לפי מיטב
 המסורת היבשתית««, כלומר, הגדרה ישירה של הזכות והענקת הגנה עליה. תערובת
 השיטות מעוררת את הרושם, כאילו עסקו בחלקים השונים של החוק מחברים בעלי*
 תפיסה שונה. אין איפוא להתפלא כי העוולה החדשה יוצרת מכלול של בעיות־תיאום
 עם הוראות אחרות. ראשית, מהו היחס המדוייק בינה לבין עוולת המטרד ליחיד,
 באמצעותה הוכרה בעבר (עד לחוק המקרקעין) הזכות לתמיכה במקרקעין י ״״. שנית,
 כיצד יש לתאם בינה לבין ההגנות על הבעלות ועל ההחזקה במסגרת סעיף 17 לחוק

. 1  המקרקעין, במיוחד נוכח קיומו של סעיף 14 לחוק ? ״
, אולם, לצערנו, היא מתגלה 1 1 2  חוסר האחידות בטכניקת החקיקה ראוי לביקורת

 בתחומים נוספים של דיני הנזיקין, כפי שיעלה מהמשך דברינו.
 בדוגמאות הנזכרות נוצר חוסר־התיאום בין דיני הנזיקין לחוקים אחרים כתוצאה
 מהוספת הוראות חדשות ללא ביטול או תיקון הישנות. בסוגייה של תקנת השוק חוסר
 התיאום נוצר על אף רצונו המפורש של המחוקק למנעו. לפי סעיף 34 לחוק המכר,
», מכירה של נכס נד, במהלך הרגיל של עסקי המוכר, מעניקה את  תשכ״ח~31968
 הבעלות לקונה בתום לב. פקודת הנזיקין המקורית הכירה בתקנת השוק בתור ״הגנה״
 בתביעת גזל. הסדר ההגנה מפני תביעת הנזיקין היה הכרחי נוכח העובדה, כי לפי
 המשפט העותומני(המגילה) מכר על־ידי מתערב, ללא הסכמת הבעלים, לא תפש לעולם,
 כך שהבעלות נשארה בידי הבעלים המקורי. הוק המכר שינה איפוא את המצב המשפטי,
 בכך שתקנת השוק הוכרה כדרך נוספת לרכישת בעלות במיטלטל. לכאורה, לא היה
 עוד צורך בהגנה מפני תביעת גזל בנזיקין. אך המחוקק, שנתן את דעתו על היחס בין
 עוולות הגזל לתקנת השוק החדשה, סבר אחרת; הוא שינה את לשון סעיף 53 לפקודה:
 ״בתובענה שהוגשה על גזל תהא הגנה לנתבע, אם קנה את המיטלטל? בתום לב

 בהתאם לסעיף 34 לחוק המכר, תשכ״ח-1968״.
 מיד הקשו, ובצדק: מה באה הוראה זו להשמיענו ו וכי היה מעלה מי על דעתו,
 שהקונה רוכש בעלות ובעת ובעונה אחת מתחייב בגזל ז ומדוע ניתנה ״הגנה״ בגזל

. י ראת סעיף 910 לקובץ החוקים האזרחי הגרמנ  139 יש בהוראה זו דמיון להו
ה בע״מ נ׳ למפרמ, פד״י י׳ 1104. ו ק ת ־ ח ת  140 ראה ע׳׳א 407/54 בית משותף ג׳ פ

י יותר ל הצעה להסדר רצו ת כתוצאה מסעיף 48אי, וכן ע ררו ת המתעו ות אלה ואחרו  141 על בעי
אר ת התו ל ב מ ק ש ר ל בו ז שמיש, חי י ע ק י ק מ ה נ כ י מ ת ת ע י נ ולה — מ : ש׳ וויס, העו ה א  ר

גש בירושלים, יוני 1972.  ״מוסמך למשפטים״ שהו
בץ החוקים האזרחי, העוסק י ראה סעיפים 906 ואילך לקו ט הגרמנ פ ש מ  142 לשם השוואה לסדר ב
Eaur.op.cif., :ת והגבלותיה. השווה ו ל ע ב ת ה כו ת ראות של תוכן ז ד ו ק ך נ ם, מתו י  ביחסי שכנ

. § I V 25 
 143 ס״ח תשכ״ח, 98.
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ת ו מ ג מ ם — בעיות ו י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

. היה מי שגרם, כי נוכח עמידת המחוקק ״  דווקא, וכי אין הקונה פטור מכל עוולה ו 4
 על ״ההגנה״ מפני גזל, יש לתת נפקות לרצונו תוך החלשת מעמדו של הקונה בתום
״. אין כל מקום 8 . גירסה זו נדחתה, ונראה לנו — בצדק, על־ידי יתר המחברים ג « ב  ל
 לצמצם הנפקות המשפטית של רכישת בעלות על המיטלטל מוטב היה אמנם לו
 המחוקק היה מבטל כליל את סעיף 53 לפקודה, אם כי ניתן אולי לתרץ את הקיום
 בצוותא של שתי ההוראות בדרך אחרת. האמת היא, כי באופן עקרוני אפשר היה לענות
. »  על הקושיה הראשונה בחיוב: אין קשר בין רכישת הבעלות לבין יסודות עוולת הגזל 8
 אין כל ספק, כי המוכר שלא־כדין, הגורס להעברת הבעלות לקונה, מבצע את עוולת
 הגזל. תום לבו של הקונה אינו משמש הגנה, כשלעצמה, מפני תביעת גזל. נמצא, כי
 הקונה על־ידי עצם הקנייה בנסיבות של תקנת שוק מסייע למוכר בביצוע העוולה והוא
 עשוי להיות בבחינת מעוול־יחד הבעלות אמנם עברת אליו, אך הוא עלול להתחייב
 בתשלום פיצויים על ערכו ביחד עם המוכר. נמצא, כי מבחינת היסודות של העוולה
 ״גזלי׳ הגנתו של הקונה בתום לב היא בבחינת חריג יי״, ומכאן הצידוק בקביעת ההוראה
 הנזכרת. ספק רב בעינינו, אם המחוקק כה הרחיק חשוב, אך פירוש זה עשוי להתיר

. ״  את הסבך לתוכו נקלע המחוקק 1
, משום «  העוולה הפרת חובה חקוקה ראויה לכל הדעות להקרא בשם עוולת מסגרת 2
 שהיא עצמה אינה קובעת אחריות בנזיקין, אלא היא בבחינת כלי־קיבול להוראות
 חיצוניות. ראינו, כי הפסיקה הישראלית דבקה בנאמנות יתרה לפרשנות האנגלית
 המצמצמת, ומספר המקרים בהם הוכרה תחולתה אינו רב. והנה, המחוקק הישראלי,
 ברצותו להעניק סעד אזרחי להפרות על חיקוקים שונים, במקום לשלב את האחריות
 לתוך עוולת המסגרת, שלכך נוצרה, העדיף לנסח הוראות עצמיות בדבר קיום האחריות

די חוק י נתה על־ ת השוק — כפי ששו נ ק ת ו של חשין עופ, §247; וראה בר־שירה, ״ נ  144 כלשו
, עמ׳ 717, 721 ואילך; ר׳ גורי, ״מכר בשוק ט, כ״ה (תש״ל)  המכר, תשכ״ח-1968״, הפרקלי

, עמ׳ 92, 106-105. ( ב ״ ל ש ת ) ׳ ני משפט, ב ו  פתוח״, עי
ה יכול להוציאו נ ל, אין הקו ז ג ת המחברת, אם הגיע החפץ לידי הנ ע ד  145 בר־שירה, שש, שם. ל
ב נכס כו ולת עי ל עו ו ע כ מ ת ס ה ת השוק ב נ ק ת ת ת זאת, יכול לעקוף א מ ו ע גזל, ל . הנ ו  ממנ

א כדין. ל  ש
, הערה 7; גורי, שש, שם. פ  146 חשין, ש

. ן ת של חוק המיטלטלי כרו ז ת הנ וכח ההוראות המפורשו וחד נ  147 במי
ה וצא מ כי ד ו בו ה של עי ר ק מ די הגזלן עצמו כמו ב י ת על־ ו ת המקרים של רכישת בעל  148 השווה א

.Salmond, Torts, 15th ed., 1969, London, p. 148 et seq. 
Fleming, op. tit., p. 56: "As a general rule, both transferor and transferee are !49 
joint wrongdoers, since the giving and taking are but different facets of the 

.same unlawful disposition" 
"This means that even a bona fide : 1 5 , שש, שם 0 ג נ ו של פלמי י ד דבר ש מ ת ה  ראה א
purchaser becomes a converter as soon as he takes delivery, without any prior 
demand and refusal save in those exceptional situations when a good title 

.vests in him under the commercial law, like Factors Act 1' 
ה נ ה היא, כשלעצמה, הג נ ו ק ד ה צ ת מ ו ל ע ב רצת אף הקושיא השנייה. רכישת ה ד זו מתו ר ד  151 ב

. ן ת גבול במיטלטלי הסג א כדין ו ל ב בכס ש כו ת עי ע י ב י ת נ בה מפ  טו
. ( ן , 80 (חשי לך אי י הנזיקין, §§61, 64 ו נ ה 40 וכן די ר ע  152 ראה לעיל ה
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 מאמרים

 בנזיקין. הוראות אלה הז ספק עוולות עצמאיות, ספק הפרת חובה חקוקה. כך נהג, למשל,
״, בקבעו, כי דין נזק, שנגרם לאדם  בסעיף 45 לחוק ההגבלים העסקיים, תשי״ט-31959
 על־ידי עבירה על הוראות החוק, כדין נזק, שמותר לתבוע עליו פיצויים על־פי פקודת
1  הנזיקין האזרחיים. בדרך דומה הלך המחוקק במסגרת סעיף 9דב׳ לפקודת בתי הדאר״
 המורה, כי המעשים המנויים בסעיף 79א׳ לפקודה ההיא הם נזיקין אזרחיים והוראות

 פקודת הנזיקין יחולו עליהם.
 מן הראוי היה, כי המחוקק יפנה לאכסניה המוכנת לקליטת מעשים כאלה, הלוא
 היא העוולה הפרת חובה חקוקה. הטכניקה של כינוי המעשה ״כנזיקין אזרחיים״ או
 של מתן ״היתר״ לתבוע פיצויים על־פי הפקודה אינה מוצלחת. היא עשויה לעורר את
 הבעייה בדבר תחולת העקרונות הכלליים של פקודת הנזיקין על האחריות הספציפית
. מדוע לא לבחור בדרך הפשוטה והישירה, שהפרת הוראות חוק 1  של החיקוק החיצוני«5

 נתון היא בבחינת הפרת חובת חקוקה במובן סעיף 63 לפקודה ז ״י.
 הערתנו זו נוגעת גם לסעיף 13 לחוק למניעת מפגעים, תשב״א-1961״י1, הקובע,
 כי לענין פקודת הנזיקין, דין כל הפרה של הוראת חוק זה כדין מטרד היחיד. מה הטעם
 לדמות הפרה של חובה חקוקה כאן למטרד ליחידי הפנייה זו לעוולה מיוחדת, אשר
. אולם, גם אם סבורים ״  יסודותיה עשויים להיות שונים, חייבת לעורר קשיי פרשנות 8
 אנו שדרך ההפנייה הרצויה היא אל סעיף 63 לפקודה, אל לו למחוקק להתעלם מיסו­
 דותיה וממטרותית של האחריות בנזיקין, העשויים להיות שונים מאלה של האחריות
 הפלילית. כי לרוב, החוק החיצוני עצמו עוסק בהתנהגות אסורה שסנקציה פלילית

 בצדה, והפיכתה לעוולה בנזיקין באה כדי להוסיף זכויות לנפגע בהחום האזרחי.

 153 פ׳׳ת תשי״ט, 152.
 154 פ״ח תשכ״ה, 234.

. כאשר החיקוק החיצוני ( ק ש ח י הנזיקין, §§56 ואילך ( נ פו כללי דאה: די  155 על בעייה זו באו
ת בתי הדאר, הבעייה, ד ו ק פ ת פקודת הנזיקין, כגון, םעיף 79ב׳ ל ראו  מחיל במפורש את הו
ררת. אך, עצם הדיביר כי המעשה הוא עוולה או ״בזיקים אזרחיים״ ה מתעו נ , אי בז  כמו
ק איסור ת כל הוראות הפקודה. השווה למשל סעיף ד לחו ל ו ח ת השאלה של ת ר א ת ו ו פ נ  אי
תו מתיל המחוקק סעיפים אחדים  לשון הרע, תשכ״ה-1965 (פ״ח תשכ״ה, 240), באמצעו
ל כ ב ו חושבים ש ן, §59, הערה 14. אנ י הנזיקי נ ת הנזיקין. אד השווה חש־ן, בדי ד ו ק  של פ
ית על יסודותיה, כהצעתו של תשין נ ולה החיצו קת העו ות בדי  מקרה, הגישה צריכה להי

.60 § , ן י הנזיקי נ  בדי
ו העוולה של הפרת חובה חקוקה. נ י נ קה הקיימת, ספק הוא אס אין לפ י  156 באמור, גם לפי הטכנ
׳ז), מ, כ״ה (תשכ׳ ולה בנזיקין ?״ הפרקלי ה ד׳ מיר, ׳׳הנבל עסקי — עו א ם עסקיים ר בי הגבלי  לג
קה (שם, בה חקו ה של הפרת חו ר ק א מ ל ה אין כאן עוולה עצמאית, א ר ז ב ח ת מ ע ד  עמ׳ 78. ל
נה, ה המשו נ ק ס מ ת בית המשפט ל יה של המחוקק הביאה א קה הלקו י  עמ׳ 84, 87). הטכנ
יעה, בהבדל מפיצויים. ע זכות לצו מנ ג פ נ ים אין ל וסח סעיף 45 לחוק ההגבלים העסקי י נ פ  כי ל
ר המטהר והתעשיה, פד״י י״ז מ נ׳ ש ״ ע גים ג ן ארצי לשיייק צמי ו ה בג״צ 23/61 ארג א  ר

.326 ,319 
 157 פ״ח תשכ״א, 58.

׳ אבישר, פד׳׳י כ״ג (1) 314. כאן ת החשמל לישראל כע׳׳מ נ ר ב  158 ראה, למשל, ע״א 190/69 ח
ת ו ד לציבור, והועלו טענ ר ט ן מ ה ביחס שבין סעיף 13 לבי ט מ ל  התלבטו בתי המשפט ש
ת ו עדיין בעל חשיבות מעשי נ נ ת הנפגע. החוק עצמו אי ת העומדות לרשו פו ר התרו ב ד  ב
מתו של ת תרעו וגעים בדבר. ראה א ת מצד השרים הנ ו מ י א ת ת מ ו נ ק ל העדר ת ל ג לה ב  גדו
ת, פד׳׳י כ״ו (1) 809. או ו נ׳ שד הברי י ט העליון על מחדל זה, בג״צ 372/71 5ראנ פ ש מ ת ה  בי
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ם — בעיות ומבמות י י ח ר ז א ן ה יקי ז ת הג ד ו ק פ  חצי יובל ל

ת ש י ר א ד ל , ל ו נ י י ה , ד ט ל ח ו ר מ ו ס י ת א ל ט י ה ד ד כ ו ע י ת ו ש י ר ד ק ב ק ו ח מ ר ה י מ ח ם מ י ת ע  ל

ת ר ג ס מ ת ב ו ג ה נ ת ה ת ה ע א ו נ מ ן ל ו צ ר י ה ד י ־ ל ן ע א ם כ י כ ר ד ו ו מ י ל ו ק י . ש ה מ ש ל א ד ש ו ס  י

ת ן א ו ח ב ם ל ו ק מ ן ה א א כ ל , ש ם י ל י ל ס ם ב י ט ל ח ו ם מ י ר ו ס י ל א ת ש י ל ל כ ה ה נ י ר ט ק ו ד  ה

. ב ק ר ח ר ן מ י י ד ם ע י י ן ק י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א ד ל ע ת ו י ל ל ה פ ר י ב ם ע ו י ק , מ ד . א 1 0 9 ה ת ו נ ו כ  נ

ת ל ע א ב י ך ה , א ה ע ש ר י ה נ פ ו מ י ל ן ע ג א ת ה ל מ ש ל א כ ן מ י י ר ב ע ל ה ה ש א ל מ ו ה ת ו פ  ח

י נ י ד ם ב י י ו ק נ י ת א ו י ר ח א ל ה ד ו י ג נ פ ה מ ז ם כ ו ס ח . מ ״ 0 ש נ ו ע ת ה ע י ב ק ע ב י ר כ ל מ ק ש  מ

ק ז נ ל ה י ש פ ס כ ס ה מ ו ע ל ה ת כ ו א י ל ל ע י ט ה ך ל י ל , ע ו ת ו י ר ח ת א ם א ע ת פ ע ב ם ק . א ן י ק י ז נ  ה

. « ת 1 ו י ר ח א ף ה ק י ה ת ו ו י ת ב י ס י ה ל ל ת כ ר ג ס מ  ב

ה ל ו ו ע ת ל ו א ר ו ל ה ה ע ר י ב ל ע י כ ט מ ו ט ו ן א פ ו א ך ב ו פ ה ק י ק ו ח מ ם ה , א א ו פ י ה א י ה ה י ג ש  מ

י פ ־ ל ת ע ק ד צ ו א מ י ן ה י ק י ז נ ה ב ר ו מ ת ח ו י ר ח ת א ל ט ם ה ה ם ב י ר ק ש מ , י ר ו מ א . כ ן י ק י ז נ  ב

ם י נ ו ה ש ל ם א י ל ו ק י י ש , כ ה ק ז ך ח . א ם י ק ז ת נ ק ו ל ל ח ת ש י ט פ ש מ ת ה ו י נ י ד מ ל ה ו ק י  ש

י ת א ב ל ק ו ק ו ח מ א ה . ל « ם ־ י ל י ל פ ט ב ל ח ו ר מ ו ס י ת א ל ט ה ק ב ק ו ח מ ח ה ו א כ י ר ד ה ה ש ל א  מ

ה ל ט ו י ה , כ ה ת י ה ה א צ ו ת . ה ה י י ע ב ל ה ט זד. ש ב י ה ת ל ק פ ס ה מ ד י מ ם ב י ר ו ע י ט ה פ ש מ  ה

ם ת ו ה מ ם ב י נ ו ו ש הי ה י ל א י ש ל ב , מ ם י ד ח ו י ת מ ו נ ו א י ת ר ק מ ן ב י ק י ז נ 1 ב ה ״ ב ח ת ר ו י ר ח  א

ק ק ו ח מ ל ה , ע ם י ר ק מ ל ה כ ו ב מ , כ . כאן 1 8 • ל י ג ר ה ה מ ש א ן ה ו ר ק ל ע ן ח ה , ב ת ו ר ח ת א ו נ ו א ת  מ

ה י י ג ו ל ס ת כ י י א י ר ד י ־ ל ק ע ג ר ש ו ת ה ש פ י א , ש ת ו י ר ח א ת ה ל ט ה ת ב י נ ו י ע ת ר ו ד ח א ף ל ו א ש  ל

. 1 ן ״ י ק י ז נ י ה נ י ל ד ם כ ב ע ח ר ה ה ר ש ק ה ה ב י י ג ו ס  ו

ו נ י ל , ע ו נ ר ע צ , ל י , הר ם י י ק ב ה צ מ י ה ב ג ו ל נ י ת ו נ ק ס מ ב ו ו נ ת ר ו ק י ב ו ב נ ם א י ק ד ו  אש צ

—îflfl ר ח ס מ ת ה ו כ י ל ל ה ה ש ב ו ש ח ה ה ו פ י ק מ ק ה ו ח ת ה ע צ י ה פ ט ל ו פ ש ם ל ע — א ו ב ק  ל

ל ש י ו נ ח ו ן ר י י נ ל ק ת ש ו י ג ו ד ס ח ת י כ ר ו כ ה ה ע צ ה . ה ת ו ב ז כ ו א נ ת ל ו י ו פ ד צ י ת ע ם ב י ג  כ

ת ו מ י י ק ת ה ו ל ו ו ע ת ה ל א ט ב ת ל ר מ ו א א י . ה ן י ק י ז נ י ה נ י ד ן ל י ר ש י מ ת ב ע ג ו , נ ן כ ר ת צ נ ג  ה

. 1 8 8 ה ז ו ת ח ר פ ם ה ר ג ת ו י מ ר ת ת ו ל ו ו ע ל ה ה ע ע י פ ש א מ י ה נ ו > ן ״ י ת ע ב י נ ג ע ו י ג פ ר מ ק  ש

ר פ ס ל מ ע ע י ב צ ה ו ל נ נ ו צ ר . ב ם י ד מ מ ת ה ב ח ה ר ע צ ה י ה ט ר ת פ ח א ת נ ם ל ו ק מ ן ה א א כ  ל

ת ר ו ק י ב י ה ר ב ע ד ק ל ר ת ע י ת ק י ק ח ה ה ק י נ כ ט ת ה ש ל ו ת ח ם א י מ י ג ד מ , ה ם י י נ ו ר ק ם ע י א ש ו  נ

. ו נ ל ם ש י מ ד ו ק  ה

ג ת מסו רו ת הנאשם בעבי ות העומדות לרשו נ ה באופן כללי ראה ד׳ ביין, ״ההג י ד מ  159 על ה
ת המובאים רו ת המקו ותר א  האיסורים המוחלטים״, דפרקליבו, כ״ב (תשכ״ו), עמ׳ 464, ובמי

 שם.
ך להערה 8. , סמו פ  160 ביין, ש

Cf. G l . Williams, "The Effect of Penal Legislation in the Law of Tort," 23 (1960) 161 
M . L . R c v . 233, 256 

.Cf. Fleming, op. cit., p. 125 162 
ם, כי גם לי ב בפלי צ מ א תהיה לעולם ״מוחלטת׳׳, גם אם כד יהיה ה ת בנזיקין ל ו  163 האחרי
ת של כוח ו נ ג ה ם הסיבתיים הקבועים בסעיף 64 והמכירים ב י נ ח ב מ ף ל  סעיף 63 לפקודה כפו

בתי בין האשם והנזק. י הקשר הסי ב ג ד אדם אחר ל צ  עליון ושל אשם מכריע מ
ת להפרה ו ת האחרי ה א , המתנ י בץ החוקים האזרחי הגרמנ ה 2, לקו ק ס  164 השווה סעיף 832, פ

נית בקיום אשמה. ראת חוק חיצו  של הו
, ח חדש) פ ו נ ) ן י ק י ז נ דת ה ה חקוקה, ע׳־זלה לפי ם׳ 63 לפקו כ ו ת ה ר פ  165 ראה גם ע׳ ברישירה, ה
ת, תשל״ב, עמ׳ 226 ואילד. יברסיטה העברי נ ר דוקטור למשפטים, האו א ו ת ת ל ב  חיבור לשם ק

 166 ה׳׳ח תשל״ב, 202.
דה; ראה סעיף 95(2) להצעה.  167 סעיף 58 , 59 לפקו

, ״הבט-ם נזקיים של הצעת חוק הליכות המסחר, ג נ רט ג׳ קלי ותר מפו ח י תו י י נ ב ג  168 ראה ל
ט, כ״ח (תשלי׳ב), עמי 248.  תשל״ג-2ד19״, הפרקלי
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 מאמרים

 ההצעה אינה מבדילה בין זבות הקניין (כאן — קניין רוחני) וההגנה הישירה עליה
 לבין האחריות הנזיקית לתשלום פיצויים על הנזקים שנגרמו כתוצאה מהפרת הקניין.
 ניקח לדוגמה את סעיף 14 להצעה, המגדיר את צורות הפגיעה בסימן מסחר רשום,
 הטכניקה הכללית של ההצעה בדבר האחריות בנזיקין קבועה בסעיף 85 להצעה:
 ״הנפגע בעבירות לפי פרקים ב׳ עד ט׳ זכאי לתבוע פיצויים על הנזק שנגרם לו בשל
 אותו מעשה; ובכפוף להוראות חוק זה דין מעשה כאמור כדין עוזלה לפי פקודת הנזיקין
 (נוסח חדש) ובנוסף לזכות לתבוע פיצויים יהיה הנפגע זכאי שיינתן צו מניעה למעשה
 כאמור הגורם לו נזק״. מציעי החוק הבינו מחד גיסא, כי לגבי עצם ההגנה על הקניין
 הרוחני אין צורך באשמה מצד הפוגע. מאידך גיסא, לא ראו צידוק להטיל אחריות

 פלילית על אדם החף מכל אשמה. הוא הכניס איפוא סעיף הגנה מיוחד מפני אישום
. מבחינת הגנה על סימן המסחר עצמו 1 7 0  כך שרק האחריות בנזיקין נשארת חמורה
 לא היה כל צורך בהגנה נזיקית נוכח הוראות פקודת סימני המסחר עצמה, הוראות שלא
, הדבר 1 . באשר לאחריות החמורה בנזיקין לתשלום פיצויים על נזקים ״ 1 ז  בוטלו 1
. דוגמה בולטת עוד ״  אינו נראה מוצדק על־פי העקרונות הכלליים של דיני הנזיקין 3
 יותר מצויה בסעיף 19 (א) להצעה, בענין פגיעה בסוד מסחרי: ״בכל הליך משפטי בשל
 פגיעה בסוד מסחרי תהא הגנה טובה לנאשם או לנתבע, אם יוכיח שלא ידע ולא היה
 עליו לדעת שהדבר הוא בגדר סוד מסחרי או שהסוד הושג שלא־כדין, אך אין בהגנה זו
 כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט לפסוק תרופות לוואי שאין בהן עונש או חיוב
 בפיצויים״. כאן פוצלו התפקידים: לגבי עונש ופיצויים יש צורך באשמה — לגבי ההגנה
 על הסוד המסחרי עצמו האחריות היא חמורה. הטכניקה של המחוקק להשיג את המטרה

 הרצויה באמצעות אחריות חמורה והגנה מםוייגת בפניה היא מסורבלת ומיותרת*״.

בה לנאשם ה טו נ עה בם־מז מםחד לפי סעיף 14 תהא הג י : ״באישום על פג ה ע צ ה ף 15 ל  169 סעי
תו סימן מסתר״. לא היה עליו לדעת על קיומו של או א ידע ו ל  אם יוכיח ש

ה ע י ב ם להוציא ת נ מ א א תו זו. הדגש של סעיף 15 על אישום ב נ ו , אם הצליח בכו ו נ י נ  170 ספק בעי
ת ההגנה במפורש ב א חתו של סעיף 19 להצעה, המרחי  אזרחית. השווה בהקשר זה את פתי
רר קושי. ל ״העבירות״, מעו יה א י כר, בו יש הפנ ז עה אזרחית. אולם, לשון סעיף 85 הנ  על תבי

ר על ״עבירה״ ? ב ד  אם יש הגנה בפלילים, האם אפשר עדיין ל
, שם, עמ׳ 250. ג נ י המסחר, וראה קלי דת סימנ  171 סעיפים 37-34 לפקו

ת דשדיה לדדות חמורה, השווה ו י המסחר, האחרי ת סימנ ד ו ק פ ימות ב ת הקי ראו  172 גם לפי ההו
דה ההיא.  סעיפים 37, 38 לפקו

ות ת אחרי ל ט י מסחר, אשר יצדיק ה מנ חד בסי ו נטרס מי רה אין שום אי ו היא, כי לכאו תנ נ ו ו  173 כ
ים אחרים. נ י י יות אישיות ובקנ ת בזכו עו י י זה — בהבדל מפג ן רוחנ י י גע בקנ רה על הפו  חמו
ת כנ געת (מסו ת הפו ו ות חמורה בנזיקין היא בדרך כלל קשורה לטיב ההתנהג ת אחרי ל ט  ה
נה ת אי י נ פ ו ת הג ר, זכותו של אדם לשלמו פגעת. כי, כאמי ת הנ כו ב הז י ט א ב ל , ו וחד)  במי
ר השווה: ת ס ת בס־מן מ עו י זיקית לפג ת הנ ו בי האחרי ות. לג ו המסחרי ותי י ת בערכה מזכו ל פ ו  נ
"Draft of a Model Law on Trade Marks, Patents and Models," in Rotondi, 

Inchieste dl diritto comparato, 1970, Padova, New York, pp. 97, 105, 120 
ת עו י מצמת לפג יקית מצו ז ות הנ  279-280, 301, 324 (art. 18). לפי ההצעה הזאת האחרי

 בזדון.
­ 1 7 ים הרוח 4 נ י י בת הפיצויים על הפרתה בקנ חו ה ו ת נ ג ת של קיום הזכות, ה ב כ ר ו מ  על הסוגייה ה
A. Trollcr, Immaterialgüterrecht, 1959-1962, Basel-Stuttgart, :נים השווה גם  ניים השו

.Band II, pp. 950 et seq. 
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ת ו מ ג מ ת ו ו ם — בעי י י ח ר ז א ן ה קי י ז ת הנ ד ו ק פ בל ל ו  חצי י

 ההפנייה הכוללת של סעיף 85(א) להצעה אל העבירות הפליליות, תוך יצירת מספר
 רב של ״עוולות ללא־שם״, אינה נראית לנו, מן הטעמים שציינו לעיל. עדיף היה להפנות
 אל סעיף 63, תוך בדיקה קפדנית של שאלת חומרת האחריות מבחינת השיקולים
 הרלבנטיים של דיני הנזיקין. יתרה מזו, בהצעה הנידונה סטה המחוקק ביודעין מדיני
. ההחמרות בהיקף האחריות הן 1 7  הפיצויים הכלליים, מתוך כוונה להחמיר עם המזיק 9
 קיצוניות, ודומה, כי אינן מוצדקות ואינן יעילות י׳17. לכאורה, אין כל בסיס להעדפה

 העצומה בהגנה על אינטרסים מסחריים מסויימים על כל יתר האינטרסים של אדם.

ת ו י ג ו ל ו נ הטכ ת ו ו י ת ר ב ח ת ה ו י ו ח ת פ ת ה ע ה ק ן על ר יקי ז  111. דיני הנ

 עד עתה התרכונו בבעיות הסטרוקטורליות, שנוצרו כתוצאה מנוסח הפקודה עצמו וכן
 כתוצאת מן החקיקה הישראלית המאוחרת. כעת נפנה את מבטנו אל עתיד דיני הנזיקין
 על רקע המצב החברתי בו הם פועלים. מפאת קוצר היריעה נסתפק בהעלאת מחשבות

 אחדות בסוגייה נכבדה זו.
 בחצי יובל השנים שעברו מאו הקמת המדינה היהודית חלו בה תמורות מפליגות
 הן מבחינת הרכב האוכלוסיה והן מבחינה משקית. מנקודת ראות זו של שינויים יסודיים
 בעקבות ההתפתחות הטכנולוגית יש להודות, כי היתד! ברכה באפשרות ההסתמכות
 על הפסיקה האנגלית. בתי המשפט הישראליים, אשר הגישה למשפט האנגלי החי קלת
 להם, מצאו בתקדימים האנגליים החדשים השתקפות של בעיות חברה תעשייתית
 מודרנית, שהתעוררו במשק הישראלי הדינמי. השופטים יכלו לקבל מגישת השופטים
 האנגליים לבעיות מעשיות דומות השראה וכיווני מחשבה לפתרון. לזהות בדוגמטיקה
 המשפטית נודעת השפעה מכרעת בבחירת מקור ההשראה. הנםיון הישראלי עשוי לשמש
 אולי, הוכחה לכך, כי ידיעת פתרון מהותי למצב עובדתי נתון בשיטת משפט אחרת,
 אינו יכול להוות גורם בעל משקל, ללא קירבה ממשית בכלים המושגיים המשמשים
. בתי המשפט בישראל היו מודעים, כמו עמיתיהם 1 7 7 ן  מכשיר חיוני להשגת הפתרו
 באנגלית, לתפקיד הנורמטיבי היוצר המופקד בידיהם בתחום דיני הנזיקין, במיוחד
״. אך כאן, כמו שם, השופטים פעלו מתוך וחירות רבה 8  במסגרת עוולת הרשלנות
 ולא יצרו שטחי אחריות חדשים, בהבדל בולט מן המצב במספר מדינות בארה״ב, בהן

 הכירו, למשל, בהגנת רחבה על הצרכן מפני פגמי ייצור.

יים. בלתי צפו ם עקיפים ו קי ז נ  175 סעיפים 85, 86 להצעה. לפי לשון הסעיפים המזיק אחראי ל
. הוראה דומה ן מ ה של ז ר ק מ ד פיצויים עונשיים ב כ וסף ל ל _עליו בנ ת המשפט דשאי להטי  בי

ם העסקיים, תשכ״ט-1959. י ל ב ג ה ק ה  קיימת בסעיף 45 לחו
, עמ׳ 254 ואילף. פ לעת של קליבג, ש ת ביקורתו החריפה והקו ה א א  176 ר

גמטיקה. בין השופטים ת לדו בו בי החקיקה יש חשי ת לשפיטה, אד גם לג קרי ו העי תנ נ ו  177 כו
בה לשיטות המשפט של יבשת י גישה טו ם יש לא מעטים שהם בעל רי  הישראליים הבכי

ת אלה. רו זקק למקו נם נוטים להי ה אי ל  אירופה• אד בם א
ד מ ע מ י). ה , פד״י כ״א (1) 310, 317 (השופט הלו כ ו ל ד נ׳ שאו ל פ נ ר ו ה ע״א 451/66 ק א  178 ר
­ י ד הגורמים המכר ח , א ו ת הוא, לדעתנ קאי ־אמרי לו ג ב והמוכר של השופט בשיטה האנ  החשו
ל ם ע ס ו ב דו היה מ סו , שבי מי ט המקו פ ש מ רה של שיטה זי ל קה והמהי רה העמו  עים לחדי
ת המשפט השיפוטי ט י ת: כאשר ש למי עו פעה כלל־ י זוהי תו . דומה, כ י  המשפט העותומנ
נה על ד הראשו , י ת עם משפט בעל אופי קודיפיקטורי ו ש ג נ ת ב עד כדי ה ו ע קר ג מ  באה ב
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 מאמר>ם

 המשפט הישראלי לא ניצל מן החולשות האופייניות של דיני הנזיקין, המטרידות
 את השיטה האנגלו־אמריקאית, ובמידה לא מעטה את כל יתר שיטות המשפט. אחד
 הנושאים המרכזיים הטעון שינוי הוא תחום התאונות, בראש ובראשונה זה של תאונות
 הדרכים. מבחינת דחיפות הבעייה, אין שום ייחוד למדינת ישראל, אשר גם בה נערך
 קטל תמידי בכבישים במספרים מדהימים. שיטת הפיצויים הקיימת המבוססת על קיום
 רשלנות מצד הנהג, הוכיחה את עצמה כבלתי מתאימה, כמו אחיותיה בארצות המשפט
 המקובל. רעיון האשמה, המונח עדיין ביסוד האחריות אינו מתיישב עוד לא עם הסדרי
 ביטוח האחריות (שהוא חובה), לא עם ביטוח התאונות האישי ואף לא עם רעיון הביטוח

 הסוציאלי 178,
 גורמי החקיקה בישראל דרו ערים לבעיית וזה מספר שנים נידונות הצעות רפורמה.
 תכנית הרפורמה הראשונה, אשר הוצעה לפני מספר שנים על־ידי ועדר, ביגמשרדיתי״׳י,
 עוזה במשך שנים, בעיקר בגלל התנגדותן של חברות הביטוח, שהוכיחו את עצמן גם
 בישראל כגורם מעכב בעל עוצמה רבה. לפי תכנית זו היו צריכות תאונות הדרכים
 להשתלב בהסדר של הביטוח הלאומי, בדומה לתאונות עבודה. ההצעה קמה לתחיה
 בשנת 1971 ביזמת משרד המשפטים בצורת הצעת תזכיר להצעת חוק. אך גם היא
 לא נתגבשה להצעת חוק, כנראה, שוב בגלל הסתייגותן של חברות הביטוח. אולם,
 ההצעה הזאת שימשה בידי משרד המשפטים מנוף לעיבוד תכנית רפורמה בעלת מגמה
 שונה, אשר תוך זמן קצר הוגשה לכנסת כהצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים,
 תשל״ג—11973*י, ואושרה בקריאה ראשונה. לפי הצעת החוק החדשה תונהג אחריות
 מוחלטת לתאונות דרכים, אחריות אשר חובה לבטחה אצל חברות הביטוח הפרטיות.
 נפגע, שאינו יכול לקבל פיצוי בגלל העדר ביטוח או סיבה אחרת, יהיה רשאי לפנות

 לקרן־לנפגעים סטטוטורית.
 ההצעה החדשה נבדלת מן הראשונה הן בגישה הכללית והן בדרכי הביצוע, אך
 משמעות שתיהן לגבי דיני הנזיקין היא אחת: דחיקת רעיון האחריות על־ידי רעיון
, אך לאמיתו 1 8 2  הביטוח. בהצעת החוק מדובר אמנם על ״אחריות מוחלטת ומלאה״
 של דבר אחריות זו אינה אלא ביטוח. ל״אחראי״ לפי הצעת החוק אינן עומדות לא
 העליונה. השופט, אשר בידיו מופקדת הפעלת המשפט, בוטה בדרך הטבע לאמץ שיטת
, של מחוקק בזעיר אבפין, בהבדל ממעמד של ר צ ו  פסיקה המעניקה לו מעמד של י
י ש י  ׳׳פקיד׳׳, שמלאכתו מצטמצמת ב״ביצוע״ של נורמות. האפשרות של כתיבת פסק־דיז א
 ומפורט בכל מקרה (דעת רוב או דעת מיעוט) פותחת לו דרך להציג את מסקנתו בהנמקה
 ״פתוחה״, דהיינו, על רקע בעיות המציאות ועל רקע המדיניות המשפט־ת הרצויה בעיניו.
 שיטה זו היא בעלת השאה גדולה והשופטים נכנעים לה ברצון כפי שמוכיחה המציאות
 בישראל. אולם, דומה, כי פועל כאז נימוק נוסף, פחות נשגב. סבורים אבו, כי דרד ההנמקה
 הקזואיסטית, האופיינית למשפט האנגלו־אמריקאי, קלה ונוחה יותר מאשר הסקת מסקנות
 בדרך הגיונית-מושגית, הדורשת ללא ספק כושר הפשטה ומשמעת רוחנית ניכרות, בכך
 לא הבענו כל הערכה ערכית על טיבן של שתי הגישות, או על מידת היצירה הממשית של

 השופטים בישראל.
 179 על פרטים טספים ראה אנגלרד, ההשדד לפיצוי;כנשים בתאונות דרכים — עלרונות להצעת

 רפודמד בישראל, תשל״ב, ירושלים.
 180 דד׳ה ועדת כן־זאב, תשכ״ו, ירושלים.

 181 ה׳׳ח תשל׳׳ג, 407.
 182 סעיף ?(ב) להצעה.
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 חצי יובל לפקודת הנזיקין האזרחיים — בעיות ומגמות

 ההגנות המקובלות של העדר סיבתיות במובן סעיף 64 לפקודה, ולא אלה הנובעות
. האחריות הנזיקית בהקשר זה אינה אלא האמצעי 1 8  מאשם תורם ומהתנהגות תורמת 3
 הפורמלי להפעלת ביטוח החובה כלפי מוסדות הביטוח. הפיצויים עצמם יחושבו, לפי
 ההצעה האחרונה, על־פי המבחנים של דיני הנזיקין, פרט לסטיות אחדות, שהחשובה
. 1  ביניהן היא קביעת תקרה בפיצוי על אבדן כושר השתכרות ועל נזקים בלתי הכושיים *8
ה מסויים ש ע מ ת ל ו י ר ח א  אולם, לדעתנו, לב לבם של דיני הנזיקין הוא מושג ה
 במובנו האינדיבידואלי. ״אחריות מוחלטת״ אינה אחריות למעשה מסויים אלא אחריות
 לתשלום פיצויים, שאינה אלא ביטוח. מבחינה זו אין הבדל מהותי בין הנהג או בעל
ד לבין המוסד לביטוח לאומי ״האחראי״ לתשלום גימלאות. י מ י ת א ר ח א  המכונית ה
ק הוא עיוות של רעיון ז נ ה ה ש ע מ ת ל ט ל ח ו מ ת ה ו י ר ח א  השימוש במושג ה
 האחריות המשפטית על מטענו המוסרי החיוני. משום כך אנו בדעה, כי טוב היה לו
 מציעי הצעת החוק החדשה היו נוקטים במישרין בשיטת הביטוח, ללא התיווך של מושג

 אחריות מלאכותי ומעוות.
 שימוש בלתי נכון בדיני הנזיקין אנו רואים אף בחידוש אחר של המחוקק הישראלי
 שהוכנס באמצעות חוק המקרקעין, תשכ״ט-1969 ״״. ההוראה נוגעת לסוגיה של איכות
 הסביבה. בישראל, כמו במקומות רבים אחרים בעולם, חלה התעוררות בציבור לנושא
 של זיהום ושל רעש. היו מספר תנועות מחאה ציבוריות על דבר הקמת מפעלים גדולים

ם 186, י י ח  הפוגעים באיכות ח
 המחוקק ניסה לאזן את האינטרסים המנוגדים במסגרת פקודת הנזיקין. סעיף 48ב׳
ר ו ב י צ ת ה ב ו ט ש ל ו ר ד  החדש לפקודה מורה מחד גיסא — כי שימוש במקרקעין ה
, ומאידך גיסא — כי בית המשפט רשאי אף במקרה זה לפסוק פיצויים 1  לא יהיה בו מטרד״
 אם נגרם לבעל המקרקעין נזק ממון. לפנינו איםוא חובה לתשלום פיצויים, ללא עוולה
 בצדה. הרעיון, כשלעצמו, כי אדם עשוי להתחייב בתשלום פיצויים, מבלי שמעשהו
 המזיק ייחשב שלא־כדין, רעיון זה אינו משולל יסוד. יש ללא ספק מקרים בהם הפגיעה
 בזכויות הזולת היא מוצדקת מלכתחילה, אך עם זאת יש מקום להכיר בזכותו של הנפגע
 לקבלת פיצוי. דוגמה מובהקת לכך הוא המקרה של גרימת נזק בנסיבות של צךףך 183.
 אולם, דרך זו של איזון אינטרסים, מקומה אינו בדיני הנזיקין, העוסקים בהפרה של
 חובות בדין, דהיינו, בהתנהגות עוולתית. השגתנו על שיטת המחוקק, אשר שילב
 בפקודת הנזיקין את ההוראה המטילה חובת פיצויים על פעולה שבוצעה לפי גירסתו

 183 להוציא המקרה של גרימת תאונה בכוונה, ראה סעיף 5(1) להצעה.
 184 סעיף 4 להצעה. ביקורת מפורטת על הצעת החוק, ר׳ ברשימתנו, משפטיה, ה׳ (תשל״ד),

 עמ׳ 431.
 185 סעיף 165 לחוק, המתקן את סעיף 48 לפקודת הנזיקין על־ידי הוספת סעיף 43בי.

 186 אחת ההתארגנויות הציבוריות היתה נגד הקמת תחנת חשמל רדינג ד׳ בתל־אביב.
. ובלבד שהנזק שנגרם אינו חורג מתחום הנסבל והמשתמש . .  187 הסעיף מתנה את הדבר: ״

 נקט אמצעים סבירים כדי להקטין את הנזק ככל האפשר...״.
 188 המצב המשפטי כיום הוא כי הצורר, במידה והוא מוכר כהגנה, משמש הגנה מלאה מפני
 כל אחריות נזיקית, והמזיק פטור מתשלום פיצויים. על הבעייה כולה ועל האפשרות
 למתן סעד מכוח דינים אתרים (כגון במסגרת מעיךחוזית), ראה דיני הנזיקין, §§160 ואילך,
 ובמיוחד §164 והמקורות המובאים שם. כמו־כן השווה סעיף 903 לקובץ החוקים האזרחי

 הגרמני.
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ם י ר מ א  מ

ה פ י א ש א ה . ל ת י ג ש ו מ ת ה ר ג ס מ ר ה ה ו ל ט ר ע ו מ ש ן ל ו צ ר ל ה ק ע ת ר ס ס ו ב ה מ נ י , א ן י ד  כ

י ת ל א ב י ת ה י ק י ז נ ת ה ר ג ס מ י ה ם כ י ר ו ב ו ס נ . א ו נ ת ר ו ק י ד ב ו ס י ת ב ח נ ו ת מ ו י ת ט י ש ד ל ב ל  ב

. ת י ת ו ה ת מ נ י ח ב ף מ ה א מ י א ת  מ

, ר ו ב י צ ת ה ב ו ט ש ל ו ר ד , ה ע ק ר ק מ ש ב ו מ י ל ש ם ש י י ב ק צ ח מ י נ ה מ ד ו ק פ ש ב ד ח ף ה י ע ס  ה

ה ר ק ך מ ר ד ר ב צ ו ו נ נ י ה א ז ב כ צ ת מ ו א י צ מ , ב ך . א ם י נ כ ן ש י ע ק ר ק מ ן ל ו מ ק מ ז ת נ מ י ר ג  ו

ה ה ז ר ק מ . ב י ת ג ר ד ן ה פ ו א ו ב ם א ד ק ו ן מ ו נ כ י ת פ ־ ל ם ע ל ו ע א ל א ב ו ב ה ו ר . ל ם ו א ת ע פ ת פ ל  ו

, ת ל ו ז ע ה ק ר ק מ י ב ד י מ ן ת ו מ ק מ ז ת נ מ י ר ל ג י ע ו צ י ם פ ו ל ש ל ת ת ש י ת י מ א ת ה ו ע מ ש מ  ה

י ד י ־ ל ם ע י י ו צ י פ ת ה ק י ס , פ ת ו ר ח ם א י ל מ . ב ר ו ב י צ י ה כ ר צ ת ל י נ י י נ ת ק ו כ ל ז ה ש ע ק פ א ה י  ה

­ ק מ ב . ו 1 8 9 ו ל ם ש כ נ ה ב א נ ת ה ק י ר ז ו כ מ ע ל ק ר ק מ ה ־ ל ע ץ ב ו ל י ת א נ י ח ב א ב י ט ה פ ש מ ת ה י  ב

ט — פ ש מ ת ה י ל ב ו ש ת ע ל ד ו ק י ש ר ל ו ס ר מ ב ד ה זה — ה ר ק מ י ב ו צ י ת פ ל י ל , ש ך כ ל ל י  ב

ה י י ע ב ת ה ג צ . ה ם י ל ע ב ל ה ו ש ח ר ו ל כ ע ב ה ו ר ו מ א ת ל ה ל א נ ת ה ק י ת ז ק נ ע ה ה ת ו ע מ ש  מ

, ה מ צ ע ל ש ה כ ר ש ה כ ל ו ע ל פ ו ע נ י י ה , ד ה ל ו ו ה ע ו ו ה ו מ נ י א ק ש י ז ה מ ש ע ל מ י ע ו צ י ל פ ן ש י י נ ע  כ

ת ע ד ל ה ו ק י ח ש כ ו ק נ ז ח ת ה מ ם ז ש ו . ר ד ס ל ח י ש ו צ י פ ר ב ב ו ד מ י ה ם כ ש ו ר ת ה ת א ר ר ו ע  מ

ב ו ש י ח ס ל י ס ב ר ה ב ד ן ב ה ש ל ת כ ו י ח נ א ה ל ם, ל י י צו י ק פ ו ס פ ״ ל י א ש ר ה ט ״ פ ש מ ת ה י ל ב  ש

. ר ו ב י י צ כ ר צ ה ל ע ק פ א ה ל ה א נ י א ה ש א נ ת ה ק י ל ז ה ש ק נ ע ו ה נ י נ פ , ל ר ו מ א . כ ה ל ם א י י ו צ י  פ

ם י ד ע צ ט ב ו ק נ ב ל י י ח , ה ע י ק פ מ ם ה ר ו ג ן ה י מ ו צ י פ י ל א כ ת ז ו י ה ך ל י ר ן צ י ע ק ר ק מ ל ה ע  ב

ת ד ר פ נ ה ה י ג ו ס ן ה ו מ נ ל ה ש ר ק מ ת ה א א י צ ו ה ה ל ב י ל ס ן כ . אי ה ע ק פ ה ע ה ו צ י ב ם ל י מ י א ת מ  ה

ת ד ח ו י ת מ ו ס ח י י ת י ה ד ך כ ו ה ת ע ק פ ה י ה נ י ת ד ל א ע י י ל ל ו ל כ ש ש ל י י ר כ ש פ . א ה ע ק פ ל ה  ש

ת ו י ח נ ת ה ע י ב ק ם ל ו ק ש מ ן י . כ ן מ ז ת ב ו ל ב ג ו מ ־ י ת ל ב ן ו מ ז ת ב ו ל ב ג ו ה מ א נ ת ה ו ק י ת ז ק נ ע ה  ל

, ״ ם ס י מ י א ת ם מ י י ל כ ל ם כ י נ ח ב ד מ ו ס ל י ן ע י ע ק ר ק מ ל ה ע ב ם ל י ע י ג מ ם ה י י ו צ י פ ב ה ו ש י ח  ל

ת א ד ו ר ט מ ת ה ל ו ו ת ע ם א צ מ צ ם ל ו ק ל מ ן כ י אי , כ א ו הי נ י ר ב ד ה מ ל ו ע ה ה נ ק ס מ  ה

ת ם א ו מ ך ל י ר ד צ ר ט ת מ מ ר ו ג ת ה ו ל י ע פ ן ב י י נ ו ע מ ף ה ו ג . ה ה ע י נ ו מ ת צ ל ב ק ת ל ו ר ש פ א  ה

. ע ג פ נ ם ה י ל ע ב ם ל י י ו צ י ק פ י נ ע ה ם ל י ד ע ו י מ ר ה ו ב י י צ כ ר צ ה ל ע ק פ ה י ה כ י ל  ה

י ל א י צ ו ס ח ה ו ט י ב ן ה ו י ע ת ר ו ב ח ר ת ם ה י ע , כ ו נ ב ל ק ב פ ן ס י . א ת ו נ ו א ת ן ה י ב ע ב ל ו ש  נ

ט פ ש מ ה י ו ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ה ו ע צ מ א ה ב ע י נ מ ה ה ו ע ת ר ה י ה מ ר ו ל ג ל ש י ב ק ל מ ו ל כ י ש  ו

. ה ג ר ד ה ק ב מ ט צ ת י ו נ ו א ת ם ה ו ח ת א ב ל מ ם ל י ל ג ו ס ן מ י ק י ז נ י ה נ י ד ד ש י ק פ ת , ה י ל ה נ י מ  ה

ם י י מ י נ פ ם ה י ס ח י ן ה ם מ ל ע ת ם נ ה — א מ צ מ ט צ ן ה י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א ל ה ה ש ת ו ב י ש ם ח ו י ר ה ב  כ

. ח י כ ו ש נ י א א ו ה ח או ש ו ט י ן ב ם אי ה ם ב י מ ו ח ת ם ה ת ו א ם — ל י נ ו ש ח ה ו ט י ב י ה מ ר ו ל ג  ש

א ף ל , א ן י ק י ז נ י ה נ י ל ד ה ש א ל ה מ ק י ח , ד ן י ע ה ל א ר נ , בעתיד־ ה ם י פ ו ו צ נ ן א י , א ת א ם ז  ע

י ל א י צ ו ח ס ו ט י ת ב ו ב ו ר ק ם ה י נ ש ם ב י ש ג ל ת א ר ש ת י נ י ד י מ , כ ח י נ ה ן ל . אי ת ו נ ו א ת ם ה ו ח ת  ב

. ו נ מ ל ו ע ש ב ג ר ת ה ם ל י ל ו ל ע ת ה ו ל ח מ ה ת ו ו נ ו א ת י ה ג ו ל ס כ א ל ל  מ

, ה ע ו ד ת י ו ל י ע פ ה מ א צ ו ת , כ ת י ט ס י ט ט ה ס נ י ח ב ע מ ו ב ן ק פ ו א ת ב ו ר ו ק ת ה ו נ ו א ת י ה ב ג  ל

ד ר ט ה של מ ר ק מ ת המשפט רשאי היה ב ת היא כי גם לפי הדין שקדם להוראה החדשה בי מ א  189 ה
חד ו , 325%, במי י הנזיקין מ ה ד א דה. כן ר ה סעיף 74 לפקו א יעה. ר ־מנ ם צו ק פיצויים במקו  לפסו

Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of"554 .Cf. Calabresi, בעמי 
.Torts," 70 (1960-61) Y.L.J. 499, 534, 537 et seq. 

T h e Journal, 190 Cf. Baxter & Altree, "Legal Aspects of Airport Noise," 15 (1972) 
ת של ת הצעת החוק הפרטי ן א י וה באותו ענ ־כן השו of L• כמו a w & Economics, 1 
, תשל״ג-1973, ה׳׳ח ס) י טי ש כל ע י ר נ פ ה ב נ הג ם ( עי ת בפג ע י נ מ ר חוק ל ב ד בל ב  ח״כ ז׳ שו

 תשל״ג, 416.
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 חצי יובל לפקודת הנזיקין האזרחיים — בעיות ומגמות

 הטלת אחריות חמורה (להבדיל ממוחלטת) עשויה לשמש אמצעי להרחבת ביטוח
 האחריות. אין אנו רואים פסול בכך, כי המחוקק ישתמש במקרים אלה, המוגדרים יפה
 (כגון, פגמי ייצור), בדיני הנזיקין לשם עידוד הביטוח מצד המזיק ובכך לפתור הנזק.
 אולם, לא כאן נראה בעינינו עתידם של דיני הנזיקין, גם אם עשרים הם לשמש לעת
 עתה כמכשיר להשגת מטרה כלכלית רצויה, כי סוף סוף מבחינת התפקיד של פתור
 הנזק, למשל, מוסד הביטוח עדיף על המכשיר העקיף של אחריות בנזיקין המלווה
 ביטוח אחריות. דומה, כי בתחום התאונות דיני הנזיקין יהיו לכל היותר כלי־עזר אחד,
 בין רבים אחרים, להשגת המטרות של מניעת תאונות ופיצוי הקדבן בדרך כלכלית

 וסוציאלית נאותה.
 אנו סבורים כי תפקידם העיקרי של דיני הנזיקין יישאר בעתיד מצוי בהגנה על
ת בהן. בחברה המודרנית הצפופה, על אמצעי ו נ ו ו כ ת מ ו ע י ג  זכויות הפרט מפגי פ
 התקשורת ההמוניים שבה, היחיד חשוף לפגיעות חמורות בזכויותיו האישיות. כך,
 למשל, דיני הנזיקין הם אמצעי יעיל להגנה על זכות הפרטיות על כל צדדית, המצפה
 עדיין אצלנו, כמו במשפט האנגלי, להכרה כזכות עצמאית. אנו מדגישים את יסוד
 הכוונה מצד המזיק ואת האופי הפרטי של אינטרס הנפגע, אשר אינו חייב להיות בעל
 אופי רכושי. במצב דברים זה דיני הנזיקין הם המכשיר העיקרי להשגת המטרה של
 מניעה ושל פיצוי. המציאות מראה כי אין המם בכוחה של התביעה הכללית להפעיל
 סנקציות פליליות בעבירות בהן הפגיעה העיקרית היא באינטרס של יחיד, כלומר,
 מקרה שאין בו פגיעה גלויה באינטרס ציבורי. העומס על התביעה ועל בתי המשפט
 הוא כנראה כה עצום שאין בידיהם להושיע במקרים אלה. על רקע זה יש להבין את
 התופעה המצערת שבתאונות הדרכים הרבות, בהן נגרם נזק רכוש בלבד, המשטרה
 אינה נכונה להתערב ולפעול, בניגוד לבסיס הרעיוני של מדיניות הענישה הרואה את
 העיקר במעשה העבריין, ולאו דווקא בתוצאה. המבחן הרגיל צריך היה להיות חומרת

 המעשה ולא ההיקף המקרי של תוצאותיו.
 דרך הקובלנה הפלילית הפרטית הפתוחה לפגי הנפגע, אף היא אינה פתרון משביע
 רצון. מה ענין לו לנפגע בהליכים הפליליים, אם כל מטרתו היא פיצוי על נזקיו?
 דומה, כי האפשרות של פסיקת פיצויים עונשיים עשויה לשמש תמריץ נוסף להגשת
 התביעה האזרחית על מעשה שבמניעתו יש למדינה ענין עקרוני, אך לא האמצעים
 בפועל. האם מקרה הוא בלבד שאפשרות זו מופיעה בהצעת חוק הליכות המסחר

, בצד ריבוי העבירות והעונשים הפליליים והמינהליים ן 1 9  הנזכרת 1
 המשקיף על התפתחות זו של דיני הנזיקין, על רקע תולדותיהם, יחוש בשחוק הגורל.
 דיני הנזיקין מראים סימנים לשוב בחברה המודרנית לתפקיד ההיסטורי העונשי שלהם
. אך מרוב ריכוזיות, שהביאה לידי ריבוי 1 8 2  הנחשב כ״פדימיטיבי״ בחברה הריכוזית
 עצום של תפקידים, השלטון זקוק ליזמת היהיר הבא להגן על עצמו ועל איכות חייו

 לתועלת החברה כולד״
 נסיים את דברינו הקצרים בנושא זה בהערה כללית: כל הגנה נזיקית—כמוה ככל

ל הערה 175.  191 לעי
Cf. Stoll, "Penal Purposes in the Law of Tort," 18 (1970) A . J . C . L . 1; Stig 

J0rgensen, "The Decline and Fall of the Law of Torts," 18 (1970) A J . C . L . 39 
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 מאמרים

 הוראה מהותית במשפט— עלולה לאבד את משמעותה אם אין מנגנון שיפוטי יעיל
 להגשמתה. הדבר נשמע פשוט, אך לצערנו דומה כי אף בישראל הגשמת הזכויות
י אינו עומד במקום ל כ ל כ  הפכה לבעייה המרכזית, במיוחד במקרים בהם האינטרס ה
 הראשון וסכום התביעה קטן יחסית. האם אמנם רק עקשן או עשיר ישכים לפתחי בית
, ״ ! האם מן הדין כי המאמר התלמודי העתיק: ״עביד איניש דזבין דיניה״ ג  המשפט י
 יהפוך מציאות שכיחה במדינתנו, בגלל יוקר ההליכים המשפטיים וחוסר יעילותם י
 יש רגליים לסברה כי לכל רפורמה מהותית חייב לקדם תיקון הדינים הפרוצדורליים
 ברוח הרעיונות הכלולים בדו״ח ועדת ברנזון״י שישבה על המדוכה. אך, הבעייד.
 הגדולה היא כיצד להגשים במציאות רעיונית הפישוט והייעול, שאינם נוגעים רק

 לתביעות הנזיקין, אלא לדיון האזרחי בכללותו.

ת ו נ ק ס מ ם ו ו כ י  ס

 מתוך דיוננו עלה כי יסודותיה של פקודת הנזיקין נתערערו והיא טעונה רפורמה כה
 מהותית, עד שנראה כי יש להחליפה בחוק נזיקין חדש.

 הטיבות להתערערותה הן אחדות. קודם כל, דרגת ההפשטה הגבוהה המאפיינת את
 עוולת הרשלנות, בנוסחה החקיקתי, הפכה אותה לעקרון כללי של אחריות המאיים
 לבלוע לקרבו את העוולות המיוחדות שהיקף אחריותן מוגבלת יותר. אמת היא כי
 בעיית זו מטרידה אף את המשפט המקובל האנגלי עצמו, אך הלבוש התחיקתי המקפיא
 החריפה וגרם לקשיי תיאום חמורים בין העוולות השונות. גורם מערער שני מצוי
 בהשפעה הקונטיננטלית ההולכת !הגוברת בחקיקת הישראלית החדישה. הן בחוק
 המקרקעין והן בחוק המיטלטלין באה לביטוי התפיסה של הגנה ישירה ועצמאית על
 זכויות הקניין. תפיסה זו יצרה ניגוד מהותי לגישה המסורתית של המשפט האנגלו־

 אמריקאי המגנה על זכויות אלה באמצעות דיני הנזיקין.
 המחוקק הישראלי, ההולך בדרך של חקיקה בשלבים ובגזרות מצומצמות, לא השכיל
 לפתור את בעיות ההתנגשות בין התפיסות המנוגדות. הוא הטיל את יהבו על בתי
 המשפט, אשר יצטרכו למצוא בכוחות עצמם מוצא מן הסבך. המחוקק הוסיף קושי
 על קושי, בגלותו חוסר עקביות בתפיסתו שלו עצמו. כך הוסיף באמצעות אותו חוק
 מקרקעין עוולה חדשה של מניעת תמיכה במקרקעין, הכל כמיטב המסורת האנגלית,

 ממנה סטה ביודעין בחלק הראשון של החוק.
 בתחום התאונות—במיוחד בזה של תאונות הדרכים—הרפורמה נראית קרובה
 ומטרתה — הטלת אחריות מוחלטת, שאינה אלא הגשמת רעיון הביטוח הדוחק את רגלי
 דיני הנזיקין. עם זאת, גם בתחום התאונות יוסיפו דיני הנזיקין למלא תפקיד חשוב,

 אם כי יותר ככלי עזר להשגת פיצוי הנפגע בשיתוף עם מוסדות משפט אחרים.
ת בזכויות הפרט. ו נ ו ו כ מ  עתיד דיני הנזיקין נראה לנו כקיים בתחום הפגיעות ה
 כאן עשויים הם למלא את תפקידם ההיסטורי הכפול של הרתעה ופיצוי. אך, תנאי

 193 כבא בתדא, ל, ב.
 194 דין וחשבון הועדה לפישוט העניניכ ולשיפור ההליכים בתביעות נזיקין, משרד המשפטים,

 תשל״ג, ירושלים.
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 מוקדם להצלחה הוא תיקון יסודי בסדרי הדין. כן נחוצה הכרה מפורשת בזכות היחיד
 לפרטיות.

 מלים ספורות על הטכניקה ועל תוכנו של חוק נזיקין חדש. על המחוקק לגבש לעצמו
 דעה עקבית בדבר הגדרת הזכות וההגנה עליה ובדבר חובת תשלום הפיצויים בגין
 הפגיעה בד- מבחינה שיטתית עדיפה הדרך הקונטיננטלית, של קביעה חיובית על קיום
 הזכות ותכנה, כפי שהמחוקק עשה לגבי הזכויות הקנייניות. ברוח זו עליו להגדיר
ת היחיד האחרות, ו י ו כ ז ו 1 9  בחוקים המתאימים את הזכויות האישיות, כגון, הזכות לשם 5
 הנוגעות לצנעתו ולחירותו. בדרך דומה יש לקבוע את הקניינים המסחריים. חוקים אלה
 חייבים לכלול הוראות מפורשות להגנה ישירה על הזכויות, כלומר, את אכיפתן במקרה
 של הפרד- במישור אחר, אך קשור לסוגיית קביעת הזכויות: על המחוקק להרחיב
 את האיסור של שימוש לרעה בזכות המופיע כבר היום במספר חוקים מיוחדים, תוך

 הפיכתו לעקרון כללי.
 כל העניינים הנזכרים אינם צריכים להיות עוד כלולים בחוק הנזיקין, שנושאו
ם על נזקים שנגרמו כתוצאה מהתנהגות שלא־כדין. י י ו צ י פ ת ה ב ו  המרכזי הוא ח
 האחריות בנזיקין תתבסס על עקרון כללי, בדומה לעוולת הרשלנות הקיימת, אלא
 שתסולקנה מתוך הגדרתה שרידי ההגבלות שמקורן בהתפתחות של המשפט האנגלי.
 כמו־כן, ייאמר במפורש, כי אחריות בנזיקין תחול על כל מעשי־זדון. פרט למקרים
 יוצאים מן הכלל, אין לפטור אדם מן החובה להגיע לרמת ההתנהגות הסבירה. העקרון
 הכללי מייתר במידה רבה את העוולות המיוחדות הקיימות ואשר מידת האחריות

 הקבועה בהן מצומצמת יותר.
 לעומת זאת אנו בדעת, כי יש לקיים את עוולת המסגרת הפרת חובה חקוקה. אולם,
 יש לסלק מתוכה את הסייגים הקיימים, בעלי הניסוח המסורבל. באופן עקרוני כל הפרה
 של חובה חקוקה, הבאה למנוע גרימת נזקים, היא יסוד לאחריות בנזיקין. נוכח השימוש
 המועט שנעשה בעוולה זו בעבר, בגלל התלבטויותיהם של בתי המשפט, מן הדין,
 כי המחוקק יבהיר באופן חיובי את תחולתה (גם באמצעות הפנייה בחיקוקים החיצוניים)
 ואת מקומו של יסוד האשמה. מן הצד האחר, המחוקק יגדיר בעוולות מיוחדות את
 המקרים, בהם יש להטיל אחריות חמורה, לפי השיקולים של גודל הסיכון, אפשרות

 הביטוח וטיב הפעילות המזיקה מבחינה חברתית.
 אחד הנושאים הראויים לפירוט מיוחד בחוק נזיקין חדש הוא סוגיית הפיצויים,
 הזוכה כיום להוראות ספורות בלבד. מן הדין, כי ייקבעו דרכי ההערכה של ראשי
 הנזקים השונים ותינתן לבית המשפט הסמכות לפסוק פיצויים זמניים ותקופתיים, תוך
 מתן הנחיות בדבר השיקולים הנוגעים לענין. כמו־כן מן הראוי, כי פרק מיוחד יעסוק
 בשאלות דיוניות כולל דיני הראיות, כגון, בשאלה של נטל השימוע לקיום יסוד האשמה,
 אשר לה השפעה ישירה על מידת האחריות. לבסוף, על המחוקק לתת את דעתו על ריבוי
 מקורות הפיצוי תוך ראייה מקיפה של הבעייה הסבוכה הזאת על היבטיה הכלכליים

 והחברתיים.

 195 ד׳ כעת הצעת חוק השימוש בשם אדם למסחר, תשל״ג-1973, ה׳׳ח תשל״ג, 452.
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