
 על ההגדרה המשפטית של המשטר הפרלמנטרי
 ועל הפרלמנטריזם הישראלי

 מאת

ן י י ל ד ק ו ל ר ק ״  ד

— ע מ ת ש מ ן ב בי רש ו ו ן במפ י ב — ה ש ע מ ישם ל מי ד ו סו ת י ו ח נ ר ה פ ס סס על מ ו ר מב ט ש  כל מ
ות, נ בו : רי ן ו ג ל רב, כ ק ש ת מ ו ת בעל ו י נ ו י צ טו סטי נ ת קו ו י ע ב ע ל ג ו נ ת ב ו רי או ר תי פ ס  מ
ה ב ו ש ן ת י ע ה מ ו י מהו ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ת וכר. ה ו נ ת השו ו י ן הרשו ם בי חסי , י דט , מנ ג יצו  י
בשו י הם ג י נ ם למי י י נ ו ם העי י נ תו י והן הנ ר סטו ן ההי ו סי ן הנ ת אלה. ה ו י ג ת לסו י בל ו ל  ג

. י טר ר הפרלמנ ט ש מ ל ה ת ש ל ל ו כ ת ה י ט פ ש מ ה ה ר ד ג ה ת ה  א
ו ק ד ב א נ ר בישראל, ל ט ש מ פי ה ק על או ס פ ט בלא ה ע מ ל כ ה נ ת מ ח ה כו י ו ו ה שב מ ו  ד
, טרי ר פרלמנ ט ש מ ה ב נ י ד מ ת קיום ה ו נ ר 25 ש ח א , כי ל ראה אם כן . נ י צרכן ה ד ל ת א ו ל א  ש

ת אלה. ו י ג ו ק ס ו י לבד  כדא
ל ת ש י נ ו י צ טו סטי נ ה הקו י ר או ל התי ם ש בלי ם המקו י א צ מ מ ת ה ה א ל י ח ר ת כי ז נ ק ו ו ד ב  נ
. ם אלה י א צ מ י לאור מ ל א ר ש י ם ה ז י טר ת הפרלמנ ח א ת נ ן נ כ לאחר מ ם בכלל, ו ז טרי  הפרלמנ

י .1 ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ת ש י נ ו י צ ו ט י ט ס נ ו ק ה ה י ר ו א י ת  ה

ת י ט פ ש דרה מ הג , ו טרי ר פרלמנ ט ש ם, מ ז ל פרלמנטרי ה ש א ז ש ו נ ה ב ע מ ן ק י י נ ע ת מ י ש  מ
א ו נושא, הי ת ו ל א ת — ש הב״ — בספרו ת הז פ ו ק ת ״ ה ש ר ה ד מ ה ע ל ג ר כזה, מ ט ש ל מ  ש

. לם ב ת העו ו מ ח ל י מ ת ן ש י ה שב פ ו ק ת  ה
ד ק ר פ ש ל א ו ד ג ר ה ב ש מ ד גיסא, ה ח : מ ה ל ו פ א כ ה הי ש ע מ ל י ו ד מ ת ל נ ב ו ה לכך מ ב י ס  ה
אף ת ו פ ר ה, צ ה, איטלי י ים (בעיקר גרמנ פי ־ אירו ב ר ע מ ם ה י י טר ם הפרלמנ י ר ט ש מ ת ה  א

Roben Redslob, D i e p a r l a m e n t a r i s c h e Re- :  נזכיר כאן את היצירות החשובות ביותר 1
g (תורגם לצרפתית i e r u n g , i n i h r e r w a h r e n u n d i h r e r unechten F o r m , Tübingen 1918 
Carl Schmitt, D i e g e i s t e s g e s c h i c h t l i c h e L a g e ;{Le régime p a r l e m e n t a i r e ב־1924 בשם 
Hans ; ( ״ des h (1961הדפסה חדשה ב e u t i g e n P a r l a m e n t a r i s m u s , 2. Auflage, Berlin 1926 
Kelsen, D a s P r o b l e m des P a r l a m e n t a r i s m u s (Schriften der soziologischen Ge-
Seilschaft in Wien), Wien und Leipzig 1926; Hans Klinghoffer, D a s p a r l a m e n -
t a r i s c h e Regierungssystem i n den europäischen N a c h k r i e g s v e r f a s s u n g e n , Stuttgart 
1928; René Capitant, "Régimes parlementaires," in Mélanges Carré de M a l b e r g , 
Paris 1933, pp. 31-57; R. Carré de Malberg, "Considérations théoriques sur la 
question de la combinaison du référendum avec le parlementarisme," 48 (1931), 
Revue d u d r o i t p u b l i c en F r a n c e et à l'étranger, p p . 215-244; Walter Schclcher, 
"Das parlamentarische System," (1921), A r c h i v des öffentlichen Rechts, Neue 
Folge, 2 257; Ulrich Scheuner, "Ueber die verschiedenen Gestaltungen des 

.parlamentarischen Regierungssystems," 13 AöR N F , 209 
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ם ו י השל ת הסכמ מ י ת ת לאחר ח ו נ י ד ל מ ר גדול ש פ ס ל מ ן ש ת מ ק ד גיסא, ה ח א מ , ו ה) לי ג  אנ
ת ו נ י ד ם בחרו מ י ב המקר פה. ברו ה תקו ת ו א פה ב רו ם באי ם רבי ל במשטרי ח י ש ו נ  או השי
ר ט ש מ ת ב ו נ י י נ ע ת ה ה . ת ר א י ב ס ה מ י ז ת ד ב ו ב ע צ . מ ־ י ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ וקא ב  אלה דו
הן ם ו י י ט פ ש מ ם ה י ת האספקט ן א ת זו כללה ה ו נ י י נ ע ת פה. ה ה התקו ת ו א י ב ר ט נ מ ל ר פ  ה
ת ו נ י י נ ע ת ה ה ת י א ה ל , ש בן את אומרת, כמו ן ז י ר זה. א ט ש ל מ ם ש י טי י ל ו ם הפ י ט ק פ ס א ת ה  א

ר 1945 3. ח א ה ד.־19, או ל א מ י גם ב ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ  ב
י ם כ י ז א ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ם ש י נ ם־הסממ י נ ו י טר י ה, הקר רי או י התי נ י ה הם, בע  מ
ם ומשקלם. ע ב ת ט ל א ש תר ב ו ד בי ק מ ת ח מ כו י ו ה שהו מ ו ם, ד י ה סממנ מ י כ ב ג ח ל כו י ש ו  י

: ת ו נ ו ר ק י ע נ ל ש קר ע י בנוי בעי ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ן ש ו י ע, שהרע ן לקבו ת י  נ

; ת ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ל ה ן ש ו קר ת לעי מ י י ו ס ת מ ו ס ח י י ת  (1) ה
.*(representative principle) ת ו י ג צו י ן הי ו קר  (2) עי

ר ט ש מ ל ה ה ש ר ד ג ה ת ה ע י ב י ק ב ג ם ל ת ו ע מ ש ת מ א ם ו י נ ו טרי י הקרי נ ת ש ה א ת ק ע ו ד ב  נ
. י טר  הפרלמנ

ם י י ר ט נ מ ל ר פ ם ה י ר ט ש מ ת ה ר ג ס מ ו כ מ ו ש י י ת ו ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ץ ה ד ק י  (1) ע

ה ג צ ו א ה י ה י ש פ ת, כ ו י ת הרשו ד ר פ ל ה ה ש רי או ת התי ג צ ה , ב בן נה, כמו , אי ה כאן נ ו ו  הכ
ה. רי או ל התי ד ש סו י י נ ב ה א מ ן כ י ב לצי ו ש ו ח ה לנ א ר לם נ ה«. או נטםקי מו ז לוק ו א  מ

 2 המאמר של פרוס׳ קלינגהופר, המוזכר לעיל, מנתח אותן החוקות הפרלמנטריות החדשות
 שלאחר 1918 (במאמר נבדקו 13 חוקות, ביניהן של: גרמניה, אוסטריה, דנציג, פולין,

נלנד וכוי).  אירלנד, שלוש המדינות הבלסיות, פי
 3 לגבי המאה ה־19, ראה ספרו הקלסי של Bagehot (המהדורה הראשונה פורסמה ב־ד186):
The E, אשר כולל ניתוחים שנתפרסמו על מהותו של הפרלמנטריזם n g l i s h C o n s t i t u t i o n 

J. Stuart-Mill, The : ם  (Cornell Paperbacks Ithaca, New York 1966). ראה ג
• ירושלים, תשי״ח; ה י נ י ל מ , תורגם לעברית: ממשל ע R e p r e s e n t a i i v e G o v e r n m e n t (1861) 
Esmein, Eléments de d (מהדורה r o i t c o n s t i t u t i o n n e l כן ראה המהדורות השונית של 
 ראשונה 1895, מהדורה אחרונה— שמינית— 1927). לגבי התקופה לאחר 1945, ראה, למשל:
Lalumière et Demichel, Les régimes p a r l e m e n t a i r e s européens, Paris 1966; A. 
Kobzina, "Parlamentarismus: Wesen, Wandel, Wirklichkeit," O e s t e r r e i c h i s c h e 
. ראה הסקירה של Z e i t s c h r i f t für öffentliches Recht (Neue Folge XXIII  (7-46י ,

 פרופ׳ אקצין, בספרו תודת המשטרים (תשכ׳׳ח), עמ׳ 283-238.
 סממנים אלה ניתנים, למשל, על־ידי Lalumière et Demichel 4 בספר המוזכר לעיל,
 בהערה 3 (עמי La notion juridique de régime parlementaire*' :3"). המחברים רואים
 למעשה שלושה עקרונות (הם מוסיפים את העקרון של שלטון החוק), אך בראה לנו, ששלסון

 החוק כלול בעקרון הייצוג.
 נזכיר כאן, שכל התיאוריה של הפרדת הרשויות של מונטםקיה נכללה בפרק 6 של הספר 5

 ה־11 של רוח החוקים. פרק זה נקרא ״על חוקת אנגליה״, כאילו מונטסקיה התכוון למסור
D e l ' e s p r i t des l o i s (Chapitre 6 , : ה א  תיאור של המשטר הבריטי באותה תקופה. ר
 Livre 11), Bibliothèque de la Pléiade, p. 396. על הפירוש המשפטי של תיאורית מונ־
Prof. Charles Eisenmann, "L'Esprit des lois et la טסקיה ראה המאמר הקלסי של 
séparation des pouvoirs," in Mélanges Carré de M a l b e r g , Paris 1933, p. 190; 
Prof. Eisenmann, "La pensée constitutionnelle de Montesquieu," כמו־כן המאמר של 
in R• ראה גם: e c u e i l d u b i c e n t e n a i r e de t E s p r i t des l o i s , Paris 1952, p. 133 

. M . J.L. Vile, C o n s t i t u t i o n a l i s m a n d t h e S e p a r a t i o n of P o w e r s , Oxford 1969 
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ם  מאמרי

ז ת בי י ד ו ס ה י נ ח ב ל ה ל ע דם כ ה קו י ו ת בנ ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ל ה ה ש י ר או ע, התי דו  כי
ה י ק ס ט נ ו י מ פ . ל ה ט י פ , ש ע ו צ י , ב ה ק י ק : ח ת ו נ ו ת ש ו י ת כ ל מ ת מ ו י צ ק נ ו  פ
ת רו ל חי ר ע ו מ ש ת ל נ ל מ ת, ע ו קצי נ ש הפו ו ל י ש ל ע ב אחד מ ד ו ח ת לכל א ו ל ו ב ע ג ו ב ק ש ל  י
ו ת ל ו ע ל עצם פ ה גם ע ל ב ג ת ה ע ב ו ו ק ו ז ת ש י וספת. ג ה נ ל ב ג בע ה ה קו י ק ס ט נ ו ך מ  הפרט. א
י ב ג ת (למלך) ל ע צ ב מ ת ה ו ש ר ת זס1 ל ו כ ז ז ה י מ ד י ־ ל ע ד ? — צ י כ . ה קק ל המחו ת ש י ת ק י ק ח  ה
ת ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר לה ל י ת מקב כו ה ז נ ק ו מ נ ה אי י טסק נ ו . אולם מ 8 ה ם ל ם נראי נ י א  חוקים ש
ם קי ד החו צ י כ ק ״ ת לבדו ו כ ז ת ה ת רק א ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר ק ל י נ ע א מ ל , א ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר חס ל  בי

. י 8 מר ג ה ל נ , שו בן א, כמו ת הו ט פ ו ש ת ה ו ש ר ל ה ב ש צ מ ״ י. ה ו צע ו ה ב ע ב א ק  שהי
ן ד מ ח ף א ד א ת, א ו קצי נ ל הפו ה ש ד ר פ ה ה י טסק נ ו ש אצל מ ם י נ מ : א ת ו ר ח ם א י  במל
ה י ל ע ה ש י קצ נ ו ה פ ת ו ל א ת ע י ד ע ל ת ב ו ל ע ב ה מ נ ה ו נ נ ת אי ו י קצ נ ו ם על הפ י נ ו  הממ

. ה נ א ממו  הו
ו ע ב ק ) נ ה ל ש מ מ : ה י קר ך ( ל מ ן ה י ט לב נ מ ל ר פ ן ה ם בי חסי ר הי שו : במי ו ז תרה מ  י
, ט ת הפרלמנ ס (convokes) א נ כ מ א ש ו ך ה ל מ : ה ד ל מ ה ל ב ת ר ו ב י ש ת ה ו ל ע ת ב ו י כו  ז

. נתו ת כהו פ ו ק ת ת ך א י ר א ה ל ל ו כ  והוא שי
, ה טסקי נ ה מו ת ו ה א א ר ות, כפי ש י ת הרשו ד ר פ ל ה ה ש י צ ט ר פ ר ט נ י ה א ת ו א ן ספק, ש  אי
ה י צ ט ר פ ר ט נ י א : ה ן מ נ ז י י פ׳ א ת קורא פרו א ז ה ה י צ ט ר פ ר ט נ י א ת כיום. ל ל ב ו ק מ א ה  הי

Staatsrechtswissenschaft ־ ל ה ת ש י ט פ ש מ ה ה י צ ט ר פ ר ט נ י א ת ה מ ו ע ת ל י ט י ל ו פ  ה
ר כו ש לז ן י א ? כ י ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה דרה ש ם אלה עם ההג ם דברי י ר ש ק ת ד מ צ י  כ
ל הן ש ם ו ז י טר ל הפרלמנ ן ש ה ה י ר או ש התי ו ב י ג ו רקע ל ש מ י ש ת ש ו רי סטו ת ההי ו ב י ס נ ת ה  א
רה ה בצו ש ע מ , ל עשתה ה נ רי או ר לומר, שכל התי ש פ ת, א ם אחרו ת. במלי ו י ת הרשו ד ר פ  ה
ן י ט לב נ מ ל ר פ ן ה י בי ר סטו ק ההי ב א מ ת ב מ י י ו ס ה מ פ ו ק ל ת ת ש י ת ט י ה ש י צ ז י ל א י ד י  של א
פי ב-82ד1, כאשר ש סו ו ב י ג ע ל י ג ק זה ה ב א , מ 1 ה ה־18 ״ א מ ת ה פ ו ק א ת ה, הי לי ג ר באנ ת כ  ה
ת כ י מ ת ה מ נ ה א נ ה אשר ל ל ש מ ש מ א ח ר י י להד ש י ל ש ורג׳ ה ך ג׳ אלץ המל ה נ נ  לראשו

ן זה בניתוח שנחשב כיום  6 דאה במהדורת Pféiade-n של רדד! דחוקים, בעמ׳ 403-402 ובעני
Mélanges Carré de M עמ׳ 169-168. a l b e r g בי Eisenmann ׳ פ ת  כקובע של פ

"Mais, si dans un Etat libre, la puissance législative :403 עמ׳ ,Pléiade^ 7 מהדורת 
ne doit pas avoir le droit d'arrêter la puissance exécutrice, elle a le droit, et doit 
avoir la faculté d'examiner de quelle manière les lois qu'elle a faites ont été 

.exécutées" 
 8 אד מונטסקיה סבור, שלגבי סיגים מוגדרים של פשעים יש להסמיך את הפרלמנט לשפוט

 (Pléiade, עמ׳ 404).
Eisenmann, R, עמ׳ 135; לראשונה, e c u e i l dit b i c e n t e n a i r e de l ' e s p r i t des lois'ï 9 ראה 
 לפוליטית, הוא גם קורא: האינטרפרטציה של המאה ה־19, לשניה — זו של המאה ה־ס2.
 הוא מייחס, כמובן, את ה־ Federalist (Hamilton, jay, Madison) לראשונה, ואת
 ה* Staatsrechtswissenschaftler כמו Georg Jellinek, Paul Laband בגרמניה או
 Duguit, Esmein ו־ Carré de Malberg, בצרפת לשניה. ברור כאן, שהמונה ״אינטר­
 פרטציה של המאה ה־20״ מתייחס למחצית הראשונה של המאה (כל המחברים של האסכולה
Michel Troper, L a séparation des p o u v o i r s et :הזאת נפטרו עוד לפני 1910). ראה גש 

. l ' h i s t o i r e c o n s t i t u t i o n n e l l e , Paris 1973 
Keir: T, ראה: h e C l a s s i c a l A g e of t h e C o n s t i t u t i o n ,10 לתקופה הזאת קורא, למשל 

8th ed.), 1966 . ראה גם:(, D. Keir, T h e C o n s t i t u t i o n a l H i s t o r y of M o d e r n B r i t a i n 
J . H . Plumb, T h e G r o w t h of P o l i t i c a l S t a b i l i t y i n E n g l a n d (1675-1725), 1967 
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רי סטו ק ההי ב א מ י ה ב ל ש ב מ ל א בכל ש ל י א ט ט ן ס ו ת ו נ נ ם אי ז י טר . הפרלמנ 1 1 ת י ב  ה
ה פ ו ק ת ת ב ו ח ו כ ת יחסי ה ף א ק ש א מ ותר מזה, הו י י ל או מת ו י י ו ת מם ו א י צ ף מ ק ש  הוא מ

מת. י י  מםו
ם חסי ת הי ת א י ט פ ש ה מ ר ד ג ר ה די תן להג י ם נ : כלו ת א א ז ן הי א כ ת מ ל א ש נ ה ה ל א ש ך ה  א

ות. י ת רשו ד ר פ ל ה ם ש אי ה בתנ ל ש מ מ ן ה ת לבי י ב ן ה  בי

: ח ו כ י ו ו ד ה ק ו ת מ ו ו ת מה ו י קר ת עי ו ד קו י נ ת  ש

; ה ל ש מ מ ל ה ת ש י ר ט נ מ ל ר ת פ ו י אחר ם ו ז י אל ם, דו ז י נ  (א) מו
. ט ת הפרלמנ ר א ת לפז ו כ ז  (ב) ה

ה ל ש מ מ ל ה ת ש י ד צ נ מ ל ר ת פ ו אחרי ם ו ז י אל ם, דו ז י נ  (א) מו

ם . במלי טרי ר פרלמנ ט ש ר מ י ד ר באים להג ש א ד לוויכוח, כ ק ו ה מ נ ד ו ע ה ו ח י ו ה ה ז ל א  ש
ל סס ע ר המבו ט ש , כלומר, מ סטי ר דואלי ט ש א מ י הו ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ם ה א : ה ת ו ר ח  א
ל סס ע ו א מב ו ה הממשלה) או ש ט ו הפרלמנ ת ( ו ו ת ש ו ל י ב ק ת מ ו י ו ש י ר ת  ש
ת לה להראו ו כ ה י נ י א י ש ד ד כ ה בו, ע י ו ל ה ת ל ש מ מ ר ה ש א , כ ט) ת (הפרלמנ ח ת א ו ש  ר

. ת י ת עצמא ו ש ר  כ
.Carré de Maiberg ל ת ש א B וכן ז a g e h o ת ^ א , ז תה, למשל ת הי י סט י נ ו ה המ ש י ג  ה
ת י ב ל ה ה ש ד ע ו ו ה כ ל ש מ ם מ רי די ן Carré de Maiberg13 מג ה ן Bagehot12 ו  ה

: ב ת ו ע. Bagehot כ צו ה על בי נ ו מ מ  ה

"No doubt by the traditional theory, as it exists in all the books, the 
goodness of our constitution consists in the entire separation of the 
legislative and executive authorities, but in truth its merit consists in 
their singular approximation. The connecting link is the Cabinet. By 
that new word we mean a committee of the legislative body selected 
to be the executive body. The legislature has many committees, but 
this is its greatest."14 

: ו ח ו ת י ת נ ח מסכם Carré de Maiberg א תה רו או  ב
"Dans ces conditions, le ministère doit être considéré comme étant 
essentiellement une commission gouvernementale des assemblées." 1 5 

( ל הבתים״. ת ש י ת ל ש מ עדה מ ו ו קר כ ט בעי נ י ב ק ת ה ת א ש לראו ם אלה, י אי ״בתנ ) 

ג ן הסו י מ סט י נ ו ר מ ט ש מ ותר לומר, ש ן י תקבל כלל. נכו ם לא נ ז י נ לם נראה, כי המו  או
ר א ת א מ ל י א טר ר פרלמנ ט ש ו כלל מ נ י Cnn-é de Maibergn Bagehot אי ד י ־ ל ר ע א ו ת מ  ה

Costin and Watson, The L a w a n d W o r k i n g of The C o n s t i t u t i o n ,  11 ראה המסמכים ^
. 3 9 8 1 6 6 0 - 1 7 8 3 ) , II (1784-1914), London , ר כרד ראשיץ, עמ׳ ק י ע ב ( D o c u m e n t s , I 1952 

The E, מהדורת Cornell, עמ׳ 66. n g l i s h C o n s t i t u t i o n :12 ראה 
Carré deMalberg, C, (מהדורה חדשה o n t r i b u t i o n à l a théorie générale de l ' E t a t :13 ראה 

 מצולמת 1962), כרך שני, עמ׳ 71.
 14Bagehot, שש, עמי .66

v ,72 שש, עמי ,Carré de Malberg 15 
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ם  מאמרי

ר ש א ות, כ י ת רשו ד ר פ ן כלל ה ו אי ב ר ש ט ש , מ ו נ י ותר Gouvemement d'Assembiée דהי  י
ת בה. ו י ו 1 התל ת 3 ו ד ע ה ו נ מ ה אשר רק מ פ י ס א י ה ד ת בי ו ז כ ת מרו ו י ו  כל הסמכ

ה נ י ח ב ת. מ ו י י הרשו ת ז ש ״ בי ל ק ש י מ ו ו ל ״שי רס קודם כ ו ת ג א ת ז מ ו ע ם ל ז ל י א ד ו  ה
ת ל ע ב ה כ ל ש מ מ ה הכרה ב נ ראשו ש בראש ו ר ו ם ד ז י אל ו ה לומר, שהד הי ר י ש פ ת א י ט פ ש  מ
, בן ר זה, כמו ב . ד ״ ט נ מ ל ר פ ל ה ו ש ת מז ד ר פ ת נ י ט י ל ו פ ־ ת י ט פ ש ת מ ו י ש י  א
י קורא ט ס י ל א ו ד ם ה ז י טר ל. לפרלמנ ת לעי ר א ו ת מ ת ה י ט ס י נ ו מ ה ה ש י ג ן ל י ט ו ד לחל ג ו נ  מ
ל ש מ מ ה 1 n ihrcr wahren Form) Redslob: "Díe pariamentarische Regíerung " 
"Die parlamenta- : ( י סט י נ המו ן ( ג הראשו ת הסו מ ו ע , ל ת) תי רתו האמי י בצו ר ט נ מ ל ר פ  ה
. פת) י י ו רתו המז י בצו טר הממשל הפרלמנ ) "rische Regiemng in ihrer unechten Form" 
" H a u r i o u « D u g u i t : ל ש מ ת, ל סטי אלי ה הדו ש י ג ם ב מכי ת תו ו ע ד י ה ג ו ב ה ו  ר
רסם Thoughts on the״ ף גם Amery בספרו המפו ר ט צ ו מ ה ז ש י ג . ל L o e w e n s t e í n 2 1 ־ 1 
י הוא ר ט נ מ ל ר ר פ ט ש מ רסת ש ו ת ג ל ב ו ק מ ה ה י ר או ת, התי ם אחרו . במלי  "Constitution ״

. 2 ה 3 ש י מ ת ג ו י ת רשו ד ר פ ל ה סטי ש י אל ו ר ד ט ש  מ
, טרי ר פרלמנ ט ש ת מ ו י להו ד ם כ קי ם מספי נ ל אי ק ש י מ ו ו י ושי נ רג ם או ז י אל ו ך ברור, שד  א
י ת ו א י ש ר נ ט ש . גם מ תי או ר נשי ט ש ן מ י לבי טר ר פרלמנ ט ש ן מ ד גם בי י ש להפר ן י כ  ש
ances1checks and b a T O > ב ־ ל (מותר לחשו ק ש י מ ו ו ל שי ע ת ו י נ רג ת או ד ר פ ל ה סם ע  מבו
ת ו י ת עם אחר ו י ת הרשו ד ר פ ב ה ל ש י מ ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ . ברם ה ם גם לזה) י חס י י  מת

 16 משטר זה גם קרוי gouvernement conventionnel לפי דוגמת ה־ Convention (צרפת
 1792-95). ה־Long Parliament (164&-1653) הבריטי שייר אף הלא לקטגוריה זו. דאה
• גישה J l Bastid, L e gouvernement d'Assemblée, Paris P a 1 1 9 5  הספר המקיף של 6
 מוניסטית אפשר למצוא גם אצל R NF6A, 228, Thoma, 1 235 (במסגרת ביקורת על

.(Hasbach, D i e p a r l a m e n t a r i s c h e K a b i n e t t s r e g i e r u n g ספרו של 
Esmein, Eléments de d r o i t c o n s t i t u t i o n n e l français et étranger, Sème édition, :17 ראה 

. 170: "(Le gouvernement parlementaire) suppose aussi la séparationTome I, p 
juridique du pouvoir législatif et du pouvoir exécutif, qui sont confiés à des 
 "titulaires distincts et indépendants (״הממשל הפרלמנטרי מניח אף הוא את ההפרדה
 המשפטית בין כוחות הרשות המחוקקת לבין כוחות הרשות המבצעת, כוחות המוענקים

 לבעלים נפרדים ועצמאיים״).
 18 זה הוא שם הספר של Redslob (ראה לעיל, הערה 1).

, 3ème éd., 1928, Tome 2, p. 805 19.Léon Duguit, Traité de d r o i t c o n s t i t u t i o n n e l 
. 2ème éd., 1929, p. 196 20.Maurice Hauriou, Précis de d r o i t c o n s t i t u t i o n n e l 

.Verfassungslehre, 1959 ,83 21 עמי 
-Oxford Paperbacks, 1964 :33 22 ראה עמי 

ת של י נ ג ר ו א ה ה נ ח ב ה ם (יותר מן המוניזם) מבוסס על ה ז י ל א ו ד ה  23 ברור, ש
 הרשויות, אך, דרוש שיתוף פעולה הדוק, מכאן ההפרדה הגמישה. יש להזהר מפני משמעות
 אחרת של המונח ״רזאליזם•׳ דווקא באלתו תחום של הפרלמנטריזם. ״דואליזם״ מתייחם
ת (כלומר, מחולקת שווה בשווה בין ראש המדינה י ל פ ק י ה ב ב י ט ו ק ס ק א  גם כן ל
 לבין ראש הממשלה). ברוב המשטרים הפרלמנטריים הדואליזם הינו פורמלי בלבד, מאחר
י ר ט נ מ ל ר פ  וראש המדינה איבד את סמכויותיו המהותיות, אך לא כן במשטר ה
ידי העם ישירות, נמצא י (לפי רפובליקת וויימר) שבו הנשיא, מהיותו נבחר עלי ר מ י י ו ו  ה
 בעמדה חזקה מול הפרלמנט וכן מול ראש הממשלה (כזהו גס המשטר הצרפתי מאז 1958).

 ראש הממשלה במשטר זה אחראי הן בפני הפרלמנט והן בפני הנשיא.
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ת של המשטר הפרלמנטרי ועל הפרלמנטריזם הישראלי  על ההגדרה המשפטי

ן בה). ו מ א י י ת א ע ב י ה ד י ־ ל ה ע ל ש מ מ ת ה ח א י ת להד ו ר ש פ א ת (כלומר, עם ה י ר ט נ מ ל ר  פ
ם י ר ב ח ר מ פ ס מ ד ש , ע י נ י פי כה או ב ו ו ש ) כה ח ה ל ש מ מ ן ב ו מ א ־ י ת א ע ב ה ה ( ן ז ו י טר  קרי

. טרי ר הפרלמנ ט ש מ ת ה ר ד ג ה י ל ן בלעד ו טרי תו כקרי ו או ב ש  ח
־ ת אי ע ב צ י ה ד י ־ ל ה ע ל ש מ מ ת ה ח ד ל ה ת ש ו ר ש פ א פר ב הו ג נ י פ׳ קל ה פרו א ו ר ר מ א מ  ב
ה ר ז ב . ד ״ י ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ י ל ד ע ל ב י ה ט פ ש מ ן ה ו טרי ת הקרי ט א נ מ ל ר פ ן בה ב ו מ  א
ס־ י ת הה ו ח ת פ ת ה ם ב נ מ ו במספיק. א ו נראה לנ נ : אי ק ו י תר ד י , או ל ן ו כנכו נ ה ל א ר ו נ נ  אי
י ד י ־ ל ה ע ל ש מ מ ת ה ח א י ד ה ת ל ו ר ש פ א ה ה ת י , ה י טר ר הפרלמנ ט ש מ לה ל י ב ר הו ש ת, א רי  טו
ה י טנ ה בברי ע פ ו ת ת ה זכיר א נ ה ( ר ז ט ש ש מ ו ב י ל ג ן ש ב הראשו ל ש ן בה, ה ו מ א ־ י ת א ע ב  ה
ה נ י ח ב ה ן מ את ה ז ק, ו ו במספי ה לנ א ר ר איבו נ ב ד ך ה . א ל) ר לעי ל מ־1782 כאמו ח  ה

ת. טי לי ה הפו נ י ח ב ה ן מ ה , ו ת י ט פ ש מ  ה
Bons Mirkine- י ס ו ר ־ ד הצרפתי מ ו ל מ ל ה ן ש ו סי ת הנ ר א כי ר להז ש פ ן א א כ ה ש מ ו  ד

י ולא. ר ט נ מ ל ר ר פ ט ש ר מ ב ל ד ו ש ת י מ א ל ד ת י C ה o n v e n t i o n s ת  Guetzévîtch25 להראו
Convention ־ ל ה ומה ש ן קי מ מ ר ש ח א ן היה, כי מ ו ע  Gouvernement d'Assemblée. הטי
ת ט ל ש ה ה צ ו ב ק ת ה פ ל ח ה ד ל ח ל א ו כ א י ב ר ה ש ם א י ר ב ש ר מ פ ס ה מ י ת על ב  (92ל95-1ל1) ע
: ת ו י ר ק י ת ע ו פ ו ש תק ו ל ש ת ל ק ל ו ח ת ^convention מ פ ו ק . ת טרי ר פרלמנ ט ש מ ה כ ן כמו  לכ
­ י ל הר ת Thermidor ש פ ו ק ת ל Robespierre (Montagne) ו ו ש ת פ ו ק ־ Gironde, ת ת ה פ ו ק  ת
ת פ ל ח י ה ״ ע ת ( ו ט ל ו ש ת ה ו צ ו ב ק ת ה פ ל ח תה ה ם הי נ מ א ן הוא, ש א ה כ ר ק ה ש לם מ ה. או  אקצי
ף ו א ח י ל צ ת לא ה ו ד ע ן ו ת - Comité de Salut Public) אך או ן ה ו ת, כג ו נ ת השו ו עד ו ו  ה
ת ו ר ח ב ו נ ת הי ו עד ו ו פה. ה ל האסי ו ש פרדת מז ת נ י ט פ ש ת מ ו שי ל אי ד ש מ ע מ ע ל י  פעם להג
ה י ר ה ש פ א ת) ו פו ש ברצי ד ח ו מ בחר ם נ שי תם האנ ם או י לעתי ש (אף כ ד ו ש כל ח ד ח  מ

נה. מן הכהו ך ז ש מ תם ב ח או י  להד
ל. קיום ק לעי ד ב נ י ש ט ס י ל א י ר ט ה נ מ ל א ן ה א ה חסר כ י : ה ת ו ר ח ם א  במלי
ה אם כן ו ו ה ר מ ט פ ת ה ה ל ל ש מ מ ת ה ב י י ה ח נ מ ה מ א צ ו ת ר כ ש ן א ו מ א ־ י ת א ע ב ל ה ת ש ו ר ש פ א  ה

. י ר ט נ מ ל ר ר פ ט ש ם מ ו י ק ק ל י פ ס י מ ת ל ך ב י א ח ר כ ט ה נ מ ל  א
ת י ב י ט ק ל ו ק ת ה ו י ר ח א ל ה ן ש ו ת הרעי , א בן ללת, כמו ת כו י ט י ל ו פ ת ה ו י ר ח א  ה
ן ו מ א י י ת א ע ב ת ה ר ש פ א קה מ ת החו ו נ י ד י במספר מ ף כ ת, א י הבי ה בפנ ל ש מ מ ל ה  ש
ת ו י . לאחר ב להתפטר י י ד ח ח ה רק שר א נ מ ה מ א צ ו ת ת אשר כ י ל א ו ד י ב י ד נ י  א
. ע צ ב מ ן ה רג ת באו ו ד י ח א י ל טו ת בי נ ת ו א נ י ת ברורה בכך שה ו ע מ ש ת מ י ב י ט ק ל ו ק  ה
ה נ ראשו ו בראש ו נ י ל cabinet govemment ה ן ש ו י ר שהרע כי ו יש להז ה ז ב י ט ק פ ס ר פ  ב
ו תי ו י ו ת סמכ ד א ב י ך א ל מ י ה ת ג ר ד פן ה ת המלך, באשר באו מ ו ע ט ל נ מ ל ר פ ל ה ג ש ש י  ה
ד מ ע מ ן גם ה א כ . מ ט י הפרלמנ ת בפנ י א ר ח ת א א ז ן ש ו ו וקא מכי , דו ו לממשלה ר ב ע ו ר ה ש  א
(inviolable) ( ת י ט י ל ו פ ) ה ח ד ה ן ל ת י ו נ נ י , אשר א טרי ר פרלמנ ט ש מ ה ב נ י ד מ ש ה א ש של ר ד ח  ה
ר ש 2 א 8 ם ו י ק ת ה מ י ת ח רך ב ש (מכאן גם הצו מ ל מ ת ש ו י ט י ל ו ת פ ו י ו ל סמכ ע ו ב נ י ך א  א

 24 ראה: Klinghoffer, שס, עמ׳ 57, הערה 1.
," 4 (1937), C a h i e r s de l a 25"Le gouvernement parlementaire sous la Convention 

. 47.Revue française, p 
John P. Macintosh, The B r i t i s h C a b i n e t , Uni- 26 ראה ניתוח היססורי של תהליך זה אצל 

, עמ׳ בענין משמעות מוסד ׳׳ראש המדינה״. 72-35 1 9 6 8 , versity Paperback, London 
Werner במשטר פרלמנטרי מבחינה השוואתית ותיאורטית ראה הספר המאלף של 
Kaltefleiter, D i e F u n k t i o n e n des Staatsoberhauptes i n der p a r l a m e n t a r i s c h e n 

. D e m o k r a t i e , Köln, 1970 
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ם  מאמרי

ת ס ח י י ת ו מ י ט שאל ק א ת ל טי י ל ו ת הפ ו י ר ח א ת ה תם א ר החו ש ו ה מ צ טל על ע ו ה נ ת ו ע צ מ א  ב
. ( מה  החתי

ד בכל צ י , כ ן ־אמו ת אי ע ב י ה ד י ־ ל ל ע פו לה לי כו ה י ל ש מ מ ו ה ב , ש סטי ר דואלי ט ש מ  ב
־ ל ת ע י ב ל ה ר ש ו ז י ת הפ ו כ ת ז י י ע ב חס ל י ם להתי ן המקו א ל ? כ ק ש י מ ו ו ים בו שי ת קי א  ז
ן ? י ק ת י ה ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה י ש ל ר ג ט נ י ה חלק א ו ת מהו כו ה ז ת ו ם א א . ה ה ל ש מ מ י ה ד  י

ת י כ ור ה ז  (ב) זכרת פי

ד ג נ ־ ל ק ש מ ת כ א ז ת ה ו כ ז ת ה ת א ר א ת י מ ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ת ש י ל א י ד י א ה ה נ ו מ ת  ה
י ת ן ש ך בי ל סכסו ה ש ר ק מ : ב ת ו ר ח ם א ן בממשלה. במלי ו מ א ־ י ת א ע ב ל ה ת ש ו ר ש פ א  ל

י העם. נ ך בפ בא הסכסו ו , י ת ו ו ש ת כ ו ב ש ח נ ת ה ו י  רשו
כה זאת צרי ו ה ( ל ש מ מ ן ב ו מ א ־ י ע א י ב ת ה י ב ר ה ש א : כ ך א כ פו ת אי י א ר ה נ נ ו מ ת  ה
די ־ י ת על ו י י הרשו ת ן ש א בי ו פ ע אי כרי ת. העם י ת הבי רת א ז מפ ה ו ל ש מ מ ה ה א  להתפטר) ב

. ת ת חדשו רו  בחי
ר י ו ז י ת הפ ו כ ל ז ת ש ו ע מ ש מ ת ה מ א ת ב א ם ז א  ה

ת תח א נ ו ל נ י ב על זור, שו ת הפי בו ל ז ת ש י נ ו י צ טו סטי נ ת הקו ו ע מ ש מ ת ה ן א י י להב ד  כ
ה. גלי ת באנ רי סטו ת ההי ו ח ת פ ת ה ת ה ר ג ס מ ת ב ו כ ה הז ת ו  א

ק ש ה נ י ר ה ו ז . הפי ר » ת כ ל ה בה ש טי ג דם כל בפררו ה קו ב ש ח ה נ י ל ג נ א ר ב ו ז י ת הפ ו כ  ז
ה כאשר, נ ת ש ר מ ו ז י ת הפ ו כ ל ז ה ש ת ו ע מ ש מ ך ברור, ש , א ת י ב ד ה ג נ ר כ ת כ י ה ד  בי
ש ק ב ה י ל ש מ מ ש ה א ר י ש ל ב ת מ י ב ת ה ר א לים לפז כו נם י ה אי כ ל מ ך או ה ל מ , ה  למעשה

: ר ו ז י פ ת ה ו כ ל ז ם ש י ב ם חשו י ן כמה סממנ י ם לצי לי המקו ן או א  זאת. כ
ה נ ה ה נ ז , ש בן , כמו אי ה (בתנ ל ש מ ה ראש מ י ל ג נ ך בא ח המל י ד א ה 2 ל 8 ז 1783 א  מ
ש א ל ר וקא סירובו ש ה, היתד. דו תה שנ ה, באו נ ה האחרו ח ד ה ת ה ל י : ע ( ת י ב ת ה כ י מ ת  מ
ת י ב ת ה ר א ז ן המלך מפ י , שא ה הדעה ש ב ג ת עץ (to advise) פיזור. מאז ה י י ה ל ל ש מ מ  ה

ת כן. ו ש ע ) יעץ לו ל ה (או הממשלה ל ש מ מ ש ה א ר י ש ל ב  מ
ה (נוהל ל ש מ מ ש ה א ר א מ ל ה (ה־ Cabinet) א ל ש מ מ ן ה ״ לא מ ה צ ע ״ ה ה א ז 1918 ב  מא

. L l o y d George) 29 י ד י ־ ל הג ע נ ו  שה
א צי ה (להו ל ש מ מ ש ה א י ר ד י ־ ל ש על כך ע ק ב ת , אם נ ט ת הפרלמנ ר א ב לפז י י ך ח ל מ  ה

. ם) 0« חדי ו ם מי י מקרי ל  או
י ב י ט ג ו י הפרר פ ו ת הא ן א י ט ו ט לחל ע מ ה כ י ל ג ה באנ ד ב י ר א ו ת פ ת ה ו כ ז  נראה, ש
ת, ם אחרו . במלי ( ה ל ש מ מ ראש ה ה ( ל ש מ מ די ה ד בי ג נ ל כ ק ש ל מ ן ש ו בי תו צי בלה או קי  ו
ם ז י אל ת הדו וס א ת כי א ט ב ה מ י ל ג נ ר בא ו ז י ת הפ ו כ ימים, שז י ם מסו י ג י ר לומר בסי ש פ  א

ת. ד הבי ג נ ה כ ל ש מ מ ש ה א ע ר י פ ר מו ת כ ם ה : במקו ש ד ח  ה
: ם י ר ח ם א י טרי ם פרלמנ י ר ט ש מ תר ב ו י י ל לטת או ו ת ב ו כ ז ת ה ו ב י ש  ח

Dicey, A n I n t r o d u c t i o n t o t h e Study of t h e L a w of t h e C o n s t i t u t i o n , ]0th ed., 27 
432-438; Ivor Jennings, C a b i n e t G o v e r n m e n t , 3rd ed., Paperback ed., 1969, 
412-428; Wade and Phillips, C o n s t i t u t i o n a l L a w , 8th ed., 1970, 84; O. Hood 

.Phillips, C o n s t i t u t i o n a l a n d A d m i n i s t r a t i v e L a w , 4th ed., 105-110 
 28 על הדוגמא של 1834 יש ויכוח, אם אמנם היתד. זאת הדחה.

 29 ראה: A Hood Phillips עמ׳ 106, 107, הערה 27.
 30 ראה: Wade and Phillips, עמי 85.
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ת ר א א לפז י ש נ ל ה כו ) י ת שי קה החמי בלי ת 1958 (הרפו ק ו ת ח ל ב ז ק א : מ ת פ ר צ  ב
ת ח ם א ע פ ותר מ ן י ת כ ו ש ע ל ל כו ו י נ י א א ו ה היא, שה ד י ח י בלה ה ההג ת ( י מ ו א ל ה ה פ י ס א  ה

. דש) ״ ל 12 חו פה ש ך תקו  תו
,Bundestag זור ה־ ר פי ש פ א ל 1949 מ ד ש סו ק הי : ס׳ 68 לחו ה ה מ ע ר ב י ת י נ מ ר ג  ב
ן שס׳ 67 ו ו א הופל, מכי ה (אך גם ל כ ן ולא ז ת אמו ע ב ה ביקש ה ל ש מ מ ש ה א ר ר ש א  כ
ם . במלי ( ן י האמו ת א ע ב ד עם ה ב ה חדש, בד ב ל ש מ ש מ א ל ר ה ש ר י ח ם כך ב ש ש ל ר ו  ד
א ה ל ך ז י א ב י ט ג ב נ ש רו ר י ש א י סתום, כ ו ב מ ת מ א צ י ל ד ש כאן כ מ ש ר מ ו ז י ת, הפ  אחרו

. ״ ! ה י צ י ל א ו ב ק י ח להרכ צלי  י
ד מהם) ח ם (או רק א י ת ב י ה נ ת ש ר א ז א לפ י ש נ ר ל ש פ א קה מ : ס׳ 88 לחו  ב א י ט ל י ה

. תו נ ה לכהו נ ו ה האחר נ ש ת בחצי ה ל ו  ז
ד (ם׳ 107), נ ל ו , ה ה (ס׳ 71 לחוקה) י ג ל : ב ר ו ז י ת הפ כו מת ז י י ת ק ו נ י ד ל מ ל ש דו ר ג  במספ

רה בה. ה מכי נ י ה א י רבג ו ; רק נ (32(4) ק (ס׳ ר מ נ ה (ס׳ 108), ד י ד ו  שו
ם רי ם מכי נ ר אי ש ם א י י טר ם הפרלמנ י ר ט ש מ ר ה פ ס : מ ב ט י ת ה ס ס ו ב ם מ נ מ ר א ו ז י ת הפ ו כ  ז

. ט אפסי ע מ כ ן ו ט ק — ה  ב
ל ה ש ח ו ה נ ע י ב ק ך אלא ל ר סכסו רו ת לבי ש מ ש ה מ נ י ת א ו כ ז ם ה ב המקרי ו ר ב , ש ן  נכו
י ע צ מ א ת כ ש מ ש ת מ ו כ ז ם ה ה ב ם, ש ה מצבי ש ו ל ת ש ש לפחו ך י ת א רו י ד הבח ע ו  מ

:  ה ב ר ע ה
ה ג ל פ מ ל ה ה ש ע י ס ג ב לו ל פי ה ש ר ק מ two party sys) ב tem)־מפלגתית ה דו ט י ש  — ב

; ת ט ל ש  ה
ה נ י ד ה מ ת ו א ן ב י ר א ש א כ ת, ו ורלי ה ג ע ר כ י ה ת בפנ ד מ ו ע ה ה נ י ל מד ה ש ר ק מ  — ב
ת ו ש ד ח ת ה רו ל העם (הבחי א ש ם מ בוא במקו ר י ו ז י ה הפ ה ז ד ק מ . ב סד ל עם ממו א ש  מ

; ת להכרעה) ד מ ו ע ה ה ל א ש ב ה י ב ה ס נ ד ק מ ת  ת
ת בהרכב י ת ל ש מ ה מ צי י אל ע לקו י ג ת לה ן אפשרו ר אי ש א , כ ת י ת ג ל פ מ ־ ב ה ר נ י ד מ  — ב

. ה) טלי ה, אי י ם (בלג י  הקי
י ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ב ש חשו י ו ל ר ג ט נ י ק א ל ה ח ו ו ה ר מ ו ז י ת הפ ו כ ז א, ש פו ה אי א ר  נ
זור, ת פי ו כ י ז ל ת. בקיצור, ב אלי ת רי ו א מ צ ע ת מ י נ ה ה נ ל ש מ מ ן ה י ר א ו ת י פ . בל י ת  האמי
י להדרדר ה עשו ל ש מ מ זור ל ת פי ו כ י ז י בל ר ט נ מ ל ר ר פ ט ש מ . נראה, ש תי ם אמי ז י אל ו ן ד י  א

.Gouvernement d 'Assemblóe^ 

: פעם 1962-1, לאחר שהאסיפה ו  31 ראה חוקת 1958, ס׳ 12. דה־גול השתמש פעמיים בזכות ז
 הביעה אי־אמון בממשלת פומפידו, ופעם ב־1968, בזמן מהומות הסטודנטים והשביתות. בתקופת
 הרפובליקה ה־3 (1940-1875) נחשבה הזכות כ־ obsolete לאחר שימוש בלתי מוצלת בה
־ י ט נ  על־ידי הנשיא Mac-Mahon ב-6ד18. נוצרה אז הרגשה שפיזור הבית הינו אקט א
ד לביצוע פיזור . בזמן הרפובליקה ה־4 (1958-1946) היו דרישות נוקשות מאו י ט ר ק ו מ  ד
 (הפיזור היה אפשרי, אך שתי ממשלות הופלו תיר 18 חודש). פיזור אחד בלבד הוכרז על־ידי

 אדגר פור ב־1955.
,Bundestage 32 הדבר נעשה על־ידי הקנצלר ברנדט ב־1972, משום שאיבד את הדוב 
 אך האופוזיציה לא היתה מסוגלת להרכיב ממשלה. יוזכר כאן מקרה מעניין בפסיקה מזמן
 רפובליקת וויימר: ביח־משפט המדינה (Staatsgerichtshof) של Oldenburg נתבקש בשנת
ר הבעת ח א  1925 לדון בעתירת מספר מפלגות של האסיפה המדינתית על חוקתיות פיזור ל
 אי־אימוז בממשלה. פסק הדין פיתח התיאוריה של שיווי המשקל הדרוש בין הרשויות,
 כלומר, כאן של ריסון האסיפה על־ידי הפיזור כנגד אפשרות של הבעת אי־אימון. ראה הפסק

. A r c h i v des öffentlichen Rechts (1925) 9  ב־ 225 ,
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י ר ט נ מ ל ר ר פ ט ש . מ ט נ מ ל ר פ ן ל ס ר ח מ ו ד כ י מ ה ת ו ר מהו ו ז ת הפי ו כ ז  ברור, ש
ת ו י ט פ ש ת מ ו י ת לה לו כו ת י ו ל ב ג ה . ה ת כלשהן ו ל ב ג סר ה ם חו ת ו ע מ ש ן מ ם, אי ז  או פרלמנטרי
ת ת (אפשרו טי י ל ו קה) או פ ת על החקי י ט ו פ י רת ש קו ללת בי ו ה, הכ נ ו י העל ה ו ש ק ו נ  (תחוקה ה
ר זה ט ש מ ן ב כ , ש תי או ר נשי ט ש מ ור ב ז ן צורך בפי ע אי ו ד ן גם, מ ב ו . מ ה לאומה) י י נ ל פ  ש
.([mpeachment^ א צי א (להו ת נשי ח ד ל ה ת ש ו ר ש פ ן א אי ר ו ח א ל נגד, מ ק ש מ רך ב ן צו י  א
ר ו ז ת הפי כו י ז ראה כ ת, נ אתי ו ה השו נ י ח ב הן מ ת, ו י נ י י ה ענ נ י ח ב ן מ ה ר לסכם, ש ש פ  א

. טרי ר הפרלמנ ט ש מ ל ה י ש ת ו ה א חלק מ  הי
ן ת בי י נ רג ה או ד ר פ ה ר ב י ר המכ ט ש מ , כ י טר ר הפרלמנ ט ש מ ת ה ו א נ ר ד ה הג ת ד ע  ע
ת טי י ל ו ת פ ו ל אחרי ס ע ס ו ב מ ר ה ט ש ניהן, מ ק בי ו ה הד ל ו ע ף פ תו מך בשי ך תו ת א ו י  הרשו

ת, זור הבי ל פי ת ש ו ר ש פ לל גם א הכו ת ו י ב י ה פ ל ה כ ל ש מ מ ל ה  ש
ל ה ר פ ר ז נ ט ט י ־ ב ש ו ש ח ט ה נ מ ל א : חסר ה ת ק פ ס ה מ נ י ת א א ז ה ה ר ד ג ה ה ך ברור, ש  א

, ם ל ש ו מ ן ו י ב ן לו צ ת ו ר נ ש , א ר ט ש מ ל ה ת ש ו י  ב

י ב י ט ט נ ז ר פ ר ר ט ש : מ י ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ  (2) ה

י ד ד כ , ע י ב י ט ט נ ז ר פ ר ר ט ש מ י קודם כל כ טר ר הפרלמנ ט ש מ ב ה ש ח ד נ י מ ת מ ז ו  מא
"Parliamentary ם י "Representative government" במקו ו ט י ם בב י ש מ ת ש ם מ י ת ע ל  ש

. sys tem 3 3 " 

. » 1 9 ־ ה ה א מ ל ה ה ש ש י ג קרה ה ת היתד. בעי א ז ה ה ש י ג ה ם לומר, ש נ מ ר א ש פ ת א י ל ל  כ
"represents" צג י א מי ו ה שה ד ב ו ע ן ה בע מ ו ט נ נ מ ל ר פ ל ה סי ש ו הבסי ח ו כ ן ספק, ש  אי
י ד ע ל ג ב צו י ת י ו כ ז ה מ נ ה ט נ נ מ ל ר פ ן היא, האם ה ת מכא ש ק ב ת מ ה ה ל א ש מה. ה ת האו  א

ת י ר ח ה גם בדרך א נ ו ע רצ י ב ה לה ל כו ה י מ ו א א ה מ  או ש
ה בכללותה. י צ ט נ ז ר פ ר ל ה ה ש רי או ת התי ת א כחי ו נ ת ה ר ג ס מ ק ב ו לבדו תנ נ ו ו ן בכ י  א
ה נ י ד מ ת ה ר ו ותר בכל ת ת בי ו כ ב ו ס מ ן ה א ללא ספק מ ת הי א ז ה ה י ר או ע, התי דו  כי
­ ל ר פ ר ה ט ש מ ת ל ע ג ו א נ י דה שה י ה במ י ר או קת התי י ק בבד פ ת ס ו נ  (ה־ Staatslehre)35. אנ

: ת ו ח נ י ה ת ש ה ב רי או ת התי ר לסכם א ש פ ת א א ז ת ה מ צ מ ו צ מ ת ה ר ג ס מ . ב  מנטרי

A. H . Birch, Representative a n d Responsible Government, Unwin 33 ראה הספר של 
1969; Esmein, Elements de d r o i t c o n s t i t u t i o n n e l français etUniversity Books 
Kelsen (Das P r o b l e m des Parlamentärs- ;86 (ראה הערה 17 לעיל), עמ׳ étranger 
 mus, עמ׳ 6-5), אף מגדיר הפרלמנטריזם על־ידי הרפרזנטציה: אומנם הוא מכנה אותה
 ״פיקציה״ (עמ׳ 8), אד ה״פיקציה״ הזאת מהווה את הבסיס ללגיטימציה של המשטר:
"Die Fiktion der Repräsentation soll den Parlamentarismus vom Standpunkt der 
 "Volkssouveränität legitimieren (״תפקידה של פיקצית הייצוג הוא לספק לגיטימציה
 לפרלמנטריזם מנקודת הראות של ריבונות העם״). ראה גם: J. Stuart-Mill, ממשל של
Emest Barker, Essays on Government, "The Parliamen- : ראה גם .passim ,נציגים 

.tary System of Government," 2nd ed., Oxford Paperb., 85-86 
D i e g e i s t e s g e s c h i c h t l i c h e :בספרו Carl Schmitt 34 ראה לענין הזה ההערות המעניינות של 
Carl Schmitt, : עמי 43, הערה 2. ראה גם , L a g e des h e u t i g e n P a r l a m e n t a r i s m u s 

, עמ׳ 319-303. V e r f a s s u n g s l e h r e , 1928 
.H. F . Pitkin, Representation (1969), Atherton Press, New York 35 ראה הקובץ של 
Gerhard Leibholz, D a s הספר היסודי והמקיף ביותר על הרפרזנטציה הינו ספרו של 
H . F . Pitkin, The :ם  Wesen der Repräsentation, 2. Auflage, Berlin, 1960• ראה ג
Concept of R. הספר מתאר בצורה e p r e s e n t a t i o n , University of California Press, 1967 
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; ה מ ו א ת ה צג א י י ט מ נ מ ל ר פ  (א) ה

ה מ ו א ת ה ג א צ י י ט מ נ מ ל ר פ  (ב) רק ה

ת. ו נ ת שו ו י ג בי סו ן לג ה י ת ו כ ל ש ל ה ה ע ל ת א ו ח נ י ה ת ק ש ו בד ו נ נ  א

ה מ ו א ת ה צג א י י ט מ נ מ ל ר פ  (א) ה

ג צ ו י מ י ה ד י ־ ל ר ע ב ע ו מ ח ה ת הכו ו ה מ א ל ה הי נ ו ו ה. הכ רי או ל התי ק הכללי ש ל ח הו ה  ז
. ר ח ב נ ר ל ח ו ב ן ה , כלומר, מ צג י  למי

. י הפרטי ח ר ז א ט ה פ ש מ ר ב כ ו מ ) ה ט ד נ מ ) ג ו צ י י ה קודם כל ב ר ו ק ט מ ד נ מ ל ה ה ש י ר או  התי
( ט ד נ מ ה ה ( כ מ ס י ה פ ־ ל צג ע ו י על בשם המ ג (הנבחר) פו צ י י : המ ה ש ו ר י ה פ ן ז ב  במו
כל י שתו ד כ , מ י ת מד מ צ מ ו צ , מ ה כזאת, כמובן רי או ך תי . א ה ר י ח ב ט ה ק א א ו ה  ש

ם. י רי בו ם הצי י י החי ת על צרכ ו נ ע  ל
ט פ ש מ ל ה ט ש ד נ מ ל ה סס ע ו י מב ט י ל ו ג הפ צו י ה הי י ותר ה ת י מ ד ק ו ה מ פ ו ק ת ב  נראה, ש
ה כ פ ה מ ת ^37Etats-Généraux. ה פ ר צ ״ או ב ם י י נ י ב י ה מ י ה ב י ל ג נ א . למשל, ב  הפרטי
Assemblée ־ ם ל ש י ה ו נ א רק שי ה ל ת י ולי 1789 ה ל ה-Etats-Généraux בי ת ש י ט פ ש מ  ה
־ ן ה ״ מ ו ר ר ח ת ש ה ם ״ י ר ח ב נ ה א ש ל ן ל-Assemblée constituante א כ לאחר מ  nationale ו
ה ר ז ב . ד ל המלה י ש נ ר ד ן המו ב , במו י ר ו ב י ט צ ד נ מ ו אותם ל הפכ ו ו בל ם שקי י ט ד נ  מ

: ר מ א ש ת כ פ ל א רה מ י Mirabeau בצו ד י ־ ל  סוכם ע
"Je n'ai pas été élu pour vos idées, mais pour les miennes" 

. ( ״ י ת ו נ א בשל ח ל כם, א תי י בשל דעו ת ר ח ב לא נ ״ ) 

: ל ו ט ס י ר ב ו ב י חר רסם לבו ו המפו ב ת כ מ ה ב מ ו ר ד ב תב Burke ד ו ה בערך כ פ ו ק תה ת או  ב

"Certainly, Gentlemen, it ought to be the happiness and glory of a 
representative to live in the strictest union, the closest correspondence, 
and the most unreserved communication with his constituents... 
Your representative owes you not his industry only, but his judgment: 
and he betrays, instead of serving you, if he sacrifices it to your 
opinion... 
...Parliament is not a congress of ambassadors from different and 
hostile interests, which interests each must maintain, as an agent and 
advocate, against other agents and advocates; but Parliament is a de-
liberative assembly of one nation, with one interest, that of the whole— 
where not local purposes, not local prejudices ought to guide, but the 
general good, resulting from the general reason of the whole. You 

Carré de Malberg, יסודית את התיאוריה של האורגן (עמ׳ 38). ראה גם בספרו של 
, הכרך השני, עמ׳ 410-499, אשר מכיל תיאוריה שלמה על הרפרזנטציה. C o n t r i b u t i o n 

D. Syme, R e p r e s e n t a t i v e G o v e r n m e n t i n E n g l a n d , I t s F a u l t s a n d F a i l u r e s , : 3  ראה 6
, ( 7 4 (1927; E . Porrit The Unreformed H o u s e of Commons, 1909, I, p. 255 

G. Burdeau, Trente de Science p, כרך 5, עמי 288. o l i t i q u e מצוטטים על־ידי 
: Burdeau, עמ׳ 283. 3  ראה 7
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choose a member, indeed, but when you have chosen him he is not 
a member of Bristol, he is a member of Parliament."38 

. a s 1748ה ב־ י טסק נ ו ל מ צ י גם א ו ן מצ ו י תו רע  או
א ר ק נ , ה רי בו ט הצי פ ש מ ת ה ר ג ס מ ט ב ד נ מ ותר ל ת בי ק ה ב ו רה מ ם כאן בצו ברי ו עו נ  א
כה ת צרי י ד סו ה הי ח נ ה ת "freies Mandat". ה י נ רמ ״ או בג י ב י טט נ ז ט רפר ד נ מ ם ״  לעתי
תר ו ף בי ל א מ ח ה ו ת י נ . ה ה ר י ח ב ט ה ק ל א ח מםדיים ש תו י ל נ ן ע א ת כ ס ס ו ב ת מ ו י  לה

: « c a r r é de Maiberg ל א אצ צ מ ו נ ה ז י ג ל סו  ש

ה י ר או ת כל התי ד מ ו ה ע י ת על ו ע ט י ה נ פ הר מ ש קודם כל להז ה זו, י ל א ש ם ב י ע ג ו כשנ  ״
ל ה ש ד ב ו ע : ה ם י נ ו ם ש י דברי נ ב ש ב ר ע ל ש להזהר מ . י י ב טטי נ ט הרפרז ד נ מ ל ה  ש
ם רחי י האז ר ח ב ם הם נ י ג י צ ה שהנ ד ב ו ע ן ה ת. מ ת הסמכו ר ב ע ל ה ן ש ו ה והרעי ר י ח ב  ה

. ״ ה ל צ א ח ה ו ם מכ רחי ם מהאז י ט ד נ מ ת ה ם א קי י ז ם מח ה ק, ש  רצו להסי

ל רתו ש : בחי ן ת ו נ C a r r é de M a i b e r g ה ^ מ ג ו י ד ד י ־ ל ש ע י ח מ ה ר ל ש פ ם אלה א  דברי
פה. ג האסי י צ נ תו ל ה או ש ו ה ע נ י פה א י האסי ד י ־ ל א ע י ש נ  ה

ו אחר (בדרך נ י ת ה ו כ מ ס ר ה פה. מקו ת לאסי ו י ו ת סמכ ר ב ע ה ה ר י ח ב ט ה ק א ת ב ו א ר ן ל י  א
ת י י ר ו א י ל ת ן ע א ר כ ב ו . המד י נ ט טכ ק א ה ל ש ע מ פך ל ה הו ר י ח ב ט ה ק א קה) ו  כלל — החו

. * 1 ת מ ס ר ו פ מ ן ה ג ר ו א  ה
ש ו ד י ה. זהו ח נ ל המדי ן ש רג על כאו ט פו נ מ ל ר פ ו ה ה ז רי או י תי פ ־ ל : ע ת ו ר ח ם א  במלי
ה נ תחה לראשו ו א פ י י שה פ ־ Souveraineté nationale, כ ל ה ת ש י ת פ ר צ ה ה רי או ל התי  ש

«Sieyes י ד י ־ ל  ע
, ת י ט פ ש ת מ ו שי , אי י ט ק ר ט ס ב ף א ו ג a nation ( 1 מה ( אה באו ת רו א ז ה ה ש י ג  ה
א א הי ת הי א ז ת ה ו י ש י א ת העם. ה ם א י ו ם (האזרחים) המהו י ש נ א צת ה ו הה עם קב ה ז נ י א  ש
ת ו נ מ : ל א י ה ת ו מ י י ו ס ״ מ ה י צ ק נ ו פ א כלפיד. ״ ל מ ם רק מ חרי ר הבו בו צי ת, ו ו נ בו ת הרי ל ע  ב

Burke, "Speech to The Electors of Bristol at The Conclusion of The Poil," (No- 38 
.vember 3, 1774) in Pitkin, Représentation, 174 

E s p r i t des L o i s (Pléiade, 400): "Il n'est pas nécessaire que les réprésentants : 3  ראה 9
qui ont reçu de ceux qui les ont choisi une instruction générale, en reçoivent 
 "...une particulière sur chaque affaire (״אין זה הכרחי שהמייצגים, אשר קיבלו מן

 הבוחרים הוראה כללית, יקבלו הוראה מיוחדת על כל מקרה ומקרה״).
C o n t r i b u t i o n , Tome 2, 218-219 : "Lorsqu'on aborde cette question, il faut 40 
avant tout, se mettre en garde contre la méprise sur laquelle repose toute la 
théorie du mandat représentatif: i l faut se garder de mêler deux choses qui sont 
distinctes, le fait de l'élection et l'idée de transmission du pouvoir. De ce que 
les députés sont les élus des citoyens, on a conclu qu'ils tiennent de ceux-ci, 

.par voie de délégation, leur pouvoir" 
 41 תיאוריה זו בעלת חשיבות בכל מקרה שבו מדובר על יהם בין ציבור לבין גוף נבחר על ידיו.
יה, ״חוק השליחות, תשכ״ה-1965, ומנהלי ׳ ג׳פרוקצ׳ פ ת  ראה, למשל, בעניין שליחות, פ
׳ א׳ ברק, ״חוק השליחות ותורת האורגנים״, עיוני פ ת  חברה״, עיוני נדגפצ, ב׳ 234; פ

, ב׳ 302. פ פ ע  מ
, (מהדורת 1888) וגם Q u ' e s t - c e que l e T i e r s - E t a t ? passim, (1788), :42 בספרו המפורסם 

 לאחר מכן בהזדמנויות רבות במשך המהפכה.
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ת י ברסל י נ ו רה א ת בחי ו כ ן ז ת מ ־ י ו א נ מ ה בז ק י ד צ שה זו ה י ג ״ ( ה ל ר ב־ Agent ש  או לבחו
ת 1791). ק ו ח ת ב י ת פ ר צ ה ה כ פ ה מ י ה ד י ־  על

ת ו שי . כאי ה מ ו ק מ ב ה ו מ ו א ם ה ש על ב — פו ט נ מ ל ר פ — ה ה ז Agen ה t—רגן  האו
, ט ל הפרלמנ ם, כלומר, בדרך ש י ג ל נצי ל אלא בדרך ש לה לפעו ו כ ה י מ ו א ן ה ת אי י ט פ ש  מ

ן שלה. א לאורג פו א הופך אי  שהו
קר החל ת אירופה, בעי ד א ק פ ש ש ו ד י ת ח ר ג ס מ ה ב י ה בע ל ע ג מ צו י ל הי ה ש ח ז תו י  נ
ת ו י ב ו ת הד ו ט י ש ת במקום ה ו חסי ת הי ו ר י ת הבח ט י ת ש ג ה נ ה , ל ו נתנ ו ה ה־19. כו א מ ף ה  מסו

. ד אז ת ע ו ל ב ו ק ו מ י  שה
ת ו צ ו ב ק ה ש ח נ ך ה ת מתו א צ ו א י י : ה ג ו צ י י ש ל ד רוש ה ת פי נ ת ו ה נ ש ד ח ת ה ר ג ס מ  אך ה
: ת ו ר ח ם א ה כיחידה. במלי מ ו א לא ה , ו ג צו י ת מי ו נ ת לח כו ם צרי רחי ל אז ת ש ו מ י י ו ם  מ
ת ו ע מ ש ל מ ב ק , מ ט ד ו מבוסם המנ י ה כולה, על מ ו א ל ה ג ש ו צ י י ל ה ן ש ש י ן ה ו קר  העי
ת ל ב ו ק תה מ ו הי ה ז ע ל Burke. ד ל ש י כר לע ז ם הנ או , הנ ״ (ראה, למשל ה ש ד  ח
ם את י צג י ת כמי ו י ר ט נ מ ל ר פ ת ה ו נ י פה ברוב המד י האסי ת חבר ום רואים א ד הי ה ע ש ע מ ל  ו
בר ו ה בה ד פ ו ק ת ב ש, ש י ן להדג י י נ . מע ה שלהם בלבד) ר י ח ב ור ה ז ת אי לא א לה ו ה כו מ ו א  ה
(Représentation proportionnelle)ג יחסי צו י ותר על י בר י ו ת ד י חס ה הי ט י ש ל ה ה ע נ  לראשו
ת ו נ ש ב ותר ( ת י ר ח ו א ה מ פ ו ק ת ת (Élection proportionnelle), רק ב י ס ח ה י ר י ח ר על ב ש א  מ
ת י ס ח י ה ה ט י ש ה ה ש נ י ה ה נ ו ו . הכ י ח השנ נ ש במו ו מ י ש ק ה ז ח ת ת) ה כחי ו ה הנ א מ ל ה  ה־30 ש
רה ה (Représentation proportionnelle) אלא רק בחי מ ו א ל ה חסי ש ג י ו צ ה י ו ו  איגד. מה
ת י חס ה הי ט י ש ל ה ת ש ו י נ ו י צ ו ט סטי נ ו ת הק ו כ ל ש ה ש ה ט ש ט ר ל ן ברו ן רצו א ש כ ת, י  יחסי

. ן ת ו על משמע ג ו צו י  על הי

ת ט י ש לא רק ב ג ו ו צ י י ם ב נ מ ח א נ ו ת מ ו חסי ל הי י ש ס י ן הבס ו י ל דבר, הרע ו ש ת י מ א  ל
י כ ת ו ו י ג ו צ י י ל ה ן ש ו קר ת כל העי ת א ס ר ו א ה י , שה ו ה טענ ט י ש י ה ר ק ב ת. מ רו  הבחי
­ ל ר פ ת ה ת א מ א ו ל ת ל כ ת ב חסי י י ה ה ט י ש ת ה י רט או י ה ת נ י ח ב ל דבר, ספק אם מ פו ש  בסו
ת י ס ח י ה ה ט י ש ת. ה י טר ת הפרלמנ ו י ג ו צ י י ל ה ן ש קרו ת בעי ע ג ו א פ י ה י ש נ פ ם, מ ז  מנטרי
א , הי את ה מז ר י ת . י ת) רו ו ת הסג ו מ י ש ר טת ה ת (שי ד ס ו מ רה מ ת בצו ו ע ל ד ג ש צו י ת י ר ש פ א  מ

. י ד ע ל ב ג ה ו צ י י ל ה ן ש ו קר ת העי ת א ר ב ו  גם ש
א י י שה , כפ ת י ארצ ת־ חסי ה הי ט י ש ל ה ת ש ו ע מ ש מ : ה ת פ ס ו דה נ קו ר נ כו ש לז ר זה י ש ק ה  ב
ה ג ל פ מ ת ה ת א כ פ ו ת ה י ס ח י ה ה ט י ש ל ה ת ש ו י צ ר א . ה ד) לנ : בהו כן ו ל ( א ר ש י ה ב ג ו ה  נ
ג צו י ל הי ת ש ו י ד ע ל ב ת ה רה זו א רת בצו ב שו ט ו נ מ ל ר פ ן ה י ה לב מ ו א ן ה ת בי כ ו ו ת מ  ל
ה ט י ש ך ב א — ת י ר ו ז י א ־ ת י ס ח י ת ה ו ר י ת הבח ט י ש ם גם ב נ מ ן א כו ר זה נ ב . ד י טר  הפרלמנ

It (the Nation) needs an organ: "56 ראה גם :E, Barker, Essayt o n G o v e r n m e n t , 43 
and agent which represenls and reflccts ifs being... That organ and agent is 

.parliament" 
Carré de Malberg, :44 השאלה הזאת העסיקה את הדוקטרינה בשנות ה־20 של המאה. ראה 
C o n t r i b u t i o n , II, 464-481; Esmein, 7ème éd., I, 330; Leibholz, 114, 118, 182; 
Rudolf Smend, "Die Verschiebung der konstitutionellen Ordnung durch Ver-
C. Schmitt,מצוטט ע״י , 1 9 1 9 , 278hâltniswahl " F e s t g a b e f u r K a r l B e r g b o h m , Bonn 
, G e i s t e s g e s c h i c h t l i c h e L o g e , 43; Kelsen, D a s P r o b l e m des P a r l a m e n t a r i s m u s , 
ה את השאלה באספקלריה של מנדט הנבחר לאתר שעזב את מפלגתו. לדעתו, א  עמ׳ 15, ת

La démocratie et עליו להתפטר מכהונתו. ראה גם הניתוח הקלםי שלSaripoios, " 
.l'élection proportionnelle, Paris (1899) 
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ם י ר מ א  מ

ד י מ ה ת ב ש ח ג נ צו י ת בי ו י ד ע ל ב . ואמנם, ה תי תי ולא רק כמו כו י אי ו נ ו שי ת ישנ י ס ח י  ה
. י טר ר הפרלמנ ט ש מ ל ה ט ש נ מ ל א  כ

צ נ מ ל ר פ ג על־ייז־י ה צו י ל הי ת ש ו י ד ע ל ב  (כ) ה

ה ב י ס ת ה ן א י ה צי י ק ס ט נ ו . מ 4 ה 5 ן ז ו ר לרעי ת המקו ם א צאי ו מו נ ח ה אנ י ק ס ט נ ו ל מ צ  כבר א
,*a ט י חל י שי מ ר ב ל לבחו ג ו א רק מס ; הו ט י ל ח ה ל ל ג ו מסו נ , אי י דעתו , לפ ה ש ע מ : העם ל ך כ  ל
"La con- : ה נ ו ש א ר קה ה ה בחו ע ב ק , ו ד ן מי קרו ת העי ה א מ ש י ת י י ת פ ר צ ה ה כ פ ה מ  ה
) (ס׳ 2 — ת״ י ג צו י ת חיבה י י ת פ ר צ קה ה ״החו ) stitution française est représentative" 

ק 3).  חל
, ת » י ב י ט ט נ ז ר פ ת אך ורק בדרך ר ו ל ע פ ו ה מ מ ו א ל ה ת ש ו י ו : שכל הסמכ ר ב ד ת ה ו ע מ ש  מ
א ל ו פועל א נ ף פעם אי שה זו העם א י י ג s» לפ ieyes א אצל ה לשי ע י ג ה זו ה י ר או  תי
ו ת ט ל ח ה ה ו מ ו א ל ה ן ש רג ל כאו סמך לפעו ט מו נ מ ל ר פ . ה תו באמצעו ט ו נ מ ל ר פ י ה ד י ־ ל  ע
ר ט ש מ ת ה ר ג ס מ ה ב רי או ה התי ח ת פ ת ן ה כ *•. לאחר מ ה כולה9 מ ו א ת ה ט ל ח ד ה ג נ לה כ  שקו
ת ר ג ס מ א ב ל ש מ בו י ג ה ל ע י ג ה ד ש ל מ־1815 ע ח ת ה פ ר צ ש ב ב ג ת ה ל ל י ח ת ה , ש י טר  הפרלמנ

ל 1875 °°. ם ש י י נ ו י צ טו סטי נ ם הקו קי  החו

Sovereignty of : ר ח ה אך בשם א מ ו 5 ד 1 ה נ ש ה י רי או ה תי י ל ג נ א ת ב מ י י ע, ק דו  כי

Il faudrait que le peuple en corps): "399 ראה :De VEsprit des l o i s (Pléiade, 45 
eût la puissance législative. Mais comme cela est impossible dans les grands 
Etats et est sujet à beaucoup d'inconvénients dans les petits, il faut que le 
peuple fasse par ses représentants tout ce qu'il ne peut pas faire par lui-même" 
 (״העש הוא שצריך היה להחזיק בכוח המחוקק, אך מכיוון שזה בלתי אפשרי במדינות
 הגדולות, וגורם אי־נוחות במדינות הקטנות, לכן על העם לעשות בעזרת המייצגים כל מה

 שאין בכוחו לעשות בעצמו״).
"Le grand avantage des représentants c'est qu'ils sont capables de :400 46 ש2, עמ׳ 
 "discuter des affaires. Le peuple n'y est point du tout propre. על המהות האריסטו־

 קרשית של המשטר הפרלמנטרי, ראה אקצין, תורת המשמרים, עמ׳ 256, ד25.
 47 יודגש, שלפי גישה זו, המלך אף הוא היה נחשב כראש הרשות המבצעת מכות ייצוג שהועבר

 אל־ו על־ידי החוקה.
"Le peuple ne peut parler, ne peut agir, que par ses représentants" (Discours 48 

.à la Constituante 7 septembre 1789) 
Leibholz, o p . c i t . , 67; Kar l Loewenstcin, V o l k u n d 49 הצגה יסודית של התיאוריה הזאת אצל 
P a r l a m e n t n a c h der S t a a t s t h e o r i e der französischen N a t i o n a l v e r s a m m l u n g , 
München, 1922, Neudruck 1964; R. Redslob, D i e S t a a t s t h e o r i e n der franzö-
sischen N a t i o n a l v e r s a m m l u n g v o n 1 7 8 9 , 1912; Carré de Malberg, C o n t r i b u t i o n , 

.II, 241 
 כל התיאוריה, כפי שהיא הוסברה על־ידי Carré de Malberg 50 מהווה למעשה ״פירוש״
C o n t r i b u t i o n à l a théorie :החוקים של 1875, כפי שגם מלמד השם המלא של הספר 
générale de V E t a t , spécialement d"après les données d u d r o i t c o n s t i t u t i o n n e l 
 fonçais. הספר פורסם לראשונה ב־1922, כלומר, במסגרת החוקים של 1875 (שהיו בתוקף

 עד 1940).
.Blackstone (Comm. 1,160-161) ושל Coke (Fourth inst. 3 6 ) 5  מוכרים האיזכורים של 1
C את האקסיומה o n s t i t u t i o n de l ' A n g l e t e r r e בספרו De Loime כבר בשנת 1787 כתב 
 המפורסמת, שהפרלמנט הבריטי הוא כל יכול חוץ מהיכולת להפוך אשת לגבר או גבר לאשר-
Dicey, I n t r o d u c t i o n , 43; Austin, The P r o v i n c e of J u r i s p r u d e n c e D e t e r m i n e d  ראה: ,
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 Parliament. אך הגירסה המודרנית של ריבונות הפרלמנט גובשה ללא ספק על־ידי
. D i c e y 52 

 Dicey נתן לתיאוריה מימדים משפטיים אבסולוטיים, שהיו חסרים לה עד אז. הוא יצר
 בעיקר הבחנה בין ריבונות פוליטית לבין ריבונות משפטית >פ.

 Dicey מתאר את עיקרון הריבונות כך:
"The principle of parliamentary sovereignty means neither more nor 
less than this, namely that Parliament thus defined has, under the 
English Constitution, the right to make or unmake any law whatever; 
and further, that no person or body is recognised by the law of England 
as having a right to override or set aside the legislation of Parliament." 5 4 

internal and external רואה הגבלות לריבונות והוא מבחין בין Dicey אמנם 
: חינה E x t e r n a l limit ה־ .limitations 5 5 

*'The possibility or certainty that his subjects, or a large number of 
them, will disobey or resist his laws."58 

:internal limit לעומת זאת ה־ 
"arises from the nature of the sovereignty itself. Even a despot ex-
ercises his powers in accordance with his character, which is itself 
moulded by the circumstances in which he lives, including under that 
head the moral feelings of the time and the society to which he be-
longs."57 

 ההרמוניה קיימת כאשר יש "Coincidence between external and internal limits" ודבר
 זה קיים ^"representative government""י1׳.

 לסיכום, שתי האסכולות מבוססות על הרעיון של הייצוגיות ומכאן מובילות לאותן
 התוצאות.

­ ו צ י 0 וגם האסכולה האנגלית מובילות ל י  גם האסכולה הצרפתית־ קונטיננטלית 9
. לבלעדיות הזאת יש מספר השלכות בתחום ט נ מ ל ר פ ל ה ת ש י ד ע ל ב ת ה ו י  ג

H . L . A . Hart, 3rd ed., London, 1968; H . W. R. Wade, "The Basis of Legal 
.Sovereignty," (1955), C J L J . . 172 

R . F . V . Heuston, :פורסמה בשנת 1885. ראה גם Introduction 52 המהדורה הראשונה של ה־ 
.Essays in C o n s t i t u t i o n a l L a w . 2nd, London, 1964, 1 

Bryce, Studies i- יראה ניתוח n H i s t o r y a n d J u r i s p r u d e n c e . 190t, X I , 59, 504 • 5  יחד ע 3
Hans G . B. Petercman, D i e Souveränität des כולל של דרכי גיבוש התיאוריה אצל 
B r i t i s c h e n P a r l a m e n t s i n den Europäischen G e m e i n s c h a f t e n , Baden-Baden, 

.1972, 265 
. וראה בעמ׳ 73-72 ההדגשה על ההבחנה בין המובן הפוליטי לבין המובן i n t r o d u c t i o n , 40 54 

 המשפטי.
I n t r o d u c t i o n . 76-82 55 

I n t r o d u c t i o n , 76 56 
J n t r o d u c t i o n , 80 57 
J n t r o d u c t i o n , 82 58 

 59 באסכולה הצרפתית יש, כמובן, לקחת בחשבון את עליונות החוקה, אך הדבר אינו מוריד
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ם  מאמרי

ת. רו ץ לבחי ו ח ם מ י טי לי ם הפו י ת העם בחי ו ב ר ע ת ה ע ל ג ו נ ה ש מ קר ב , בעי י נ ו צי טו נסטי  הקו
ם נ מ ל העם א א ש ת מ ס נ כ ה 6 המראה, ש 0 ף ל א ר מ מ א ושא מ נ ש ל י ד ק  Carré de Maiberg ה
, ה (כמו צרפת) נ י ד מ : ב ו ז תרה מ . י ט ל הפרלמנ ת ש י ד ע ל ב ת ה ו י ב י ט ט נ ז ר פ ר ת ה ת א ל ט ב  מ
ט נ מ ל ר פ ל ה תו ש פו ת כפי ע א ל דבר לקבו ל העם בסופו ש א ש אפשר מ מת חוקה, י י י ה ק ב  ש
ר גם ש פ ל 1789. א י ש ט פ ש מ ן ה ב ו מ לא ב י ו ר ו ן המק ב ג במו צ י י מ תו ל ך או  לחוקה, להפו
י ו נ תו השי ת או י א ר ט נ מ ל ר פ ם ה ז י ט ו ל ה לגבי האבסו ו ל העם תהו א ש ת מ ג ה נ ה מר ש  לו

ת. י נ ו צי טו נסטי ה קו רכי נ ת למו טי ו ל ה אבסו י ב ר נ ו מ ר מ ב ע מ ו ה נ מ ז ה ב ו ו ר הי ש  א
ל העם. כך א ש ל מ ן ש ו ת לרעי ד ג ו נ ת מ רי ת המקו י ג ו צ י י ת ה ו י ד ע ל ב ה ן ספק, ש  אך אי
ן י נ ל עם, כגון, בע א ש כת מ ם בערי י ד ד צ מ ת ה לו ו קו ע מ ש ם לפעם נ ע פ ה מ ב ה, ש לי ג  באנ

. כתו ו לערי א י א הב , הם ל ף » ת ו ש מ ק ה ה לשו ת ו פ ר ט צ  ה
ה ד י תה מ באו , ו 6 ת 2 ו י ד ע ל ב ל ה ן ש ו ת הרעי ת א פי ת םו ל ט י ל 1958 ב ת ש י ת פ ר צ קה ה  החו
ת 3*. ו נ ו ב ל הרי ה (New view) ש ש ד ה, אשר גורסים גירסה ח גלי ת באנ לו ם קו י ע מ ש  נ
.Dicey ל ה ש רי או ל התי סס ע ת ה־ orthodox view המבו ד א ו ם ע י ם מקבל נ ה אי ל  א
ת ו נ ו ב ת הרי ר ב ע ל ה ת ש י נ ו י צ טו סטי נ ת הקו ו ע מ ש מ ת על ה ס ס ב ת ה מ ש ד ח ה ה ל ו כ ס א  ה
ם ב״1911 וב־1946. רדי ת הלו ד בי מ ע ל מ ת ש רמו ו על הרפ ת ה־Dominions** ו ר ג ס מ  ב
,Dominions ת ל־ ו א מ צ ע ת ה ק נ ע ת ה ת לבטל א ן אפשר- י א ן ש ו ו , מכי א שלמשל ה הי ח נ ה  ה
ל רמה ש ו . הרפ ת עצמו בל א א כו ם שדרכם הו ש אקטי י ן זה, ש ב י במו נ בו ט רי נ מ ל ר פ ן ה  אי

 מהתיאוריה: (א) מפני שבתקופה הקלסית (הרפובליקה השלישית) נעשה תיקון החוקה
: (ב) מכיוון שגישת  על־ידי פרוצדורה מסויימת אך בפרלמנט בלבד (לא במשאל עם)
 העליונות הפרלמנטרית היא שמנעה ביקורת שיפוטית על מעשה הפרלמנט (ראה מאמרנו
 בעיוכי בדצשט, ב׳ 711, ״ביקורת על חוקתיותם של חוקים בצרפת״). כך גם סבר למעשה

: n , 40, Dicey ( i n t r o d u c t i o n ,1(בהערה שהוא מוסיף ל־. E.C.S. Wade 
" . . . I n France and Belgium the Courts do not in practice question the validity 
of acts of the legislature, notwithstanding that in each case the powers of the 

.legislature are limited by the constitution" 
 מלים אלה נכתבו כבר לרגל המהדורה ה־9 ב־1945 ומתייחסות, כמובן, לרפובליקה ה־3.
 אך Wade אינו מצביע על הסיבה האמיתית לדחיית ביקורת שיפוטית במדינות אלה. סיבה

 זו נעוצה במעמדו הריבוני של הפרלמנט.
."Considérations théoriques." 1931, Revue de d r o i t p u b l i c , 225 60 

 הדבר אמנם אינו כה מנוגד, כפי שהוא נראה. כך גם סבורים Keir and Lawson 61 בקובץ
.Cases i n C o n s t i t u t i o n a l L a w , 5th éd., Oxford, Clarendon Press, p. 8 :שלהם 
"And were a referendum to be introduced the electorate might become :הם כותבים 
 "for certain purposes an additional House of Parliament. זאת היא גם הגישה במקרה
. A - G f o r New South Walesv. T r e t h o w a n (1931) 44 C.L.R. 425 :האוסטרלי המפורסם 
H a r r i s V. Dônges, M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r (The Cape כמו־כן במקרה הדתם״אפריקאי 

.Coloured Voters' Case), (1952) T.L.R. 1245 
"La souveraineté nationale appartient au peuple qui l'exerce par :3 62 ראה ם׳ 
 "ses représenlants ou par la voie du referendum• ואפשר להוסיף לכך בחירת הנשיא
 על־ידי האומה מאז 1962. המדובר על פרלמנטריזם אשר משתי בחינות אלה (משאלי עם

 ובחירת נשיא) שבר את הבלעדיות.
-Petersman, 290 63 

George Marshall, P a r l i a m e n t a r y S o v e r e i g n t y a n d t h e C o m m o n w e a l t h  ראה 64 : ,1957 ,
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בלת. ה מקו ת י ה ו ש רה אחרת, מז ל בצו ו י לפע ט י ט הבר נ מ ל ר פ ת ל ר ש פ א ם מ רדי ת הלו  בי
ט נ מ ל ר פ ת ה ו י ו ת סמכ ל ב ג רושה ה ף פי ת ו ש מ ק ה ה לשו י ל ג ל אנ ה ש ת ו פ ר ט צ , ה ן כ ־  כמו

ם. מי  במספר תחו
orthodox ־ ה ן נראה, ש י י ך עד New v», א i e w ת ^ ם א י ל ב ק ם מ י י ל ג ם אנ י נ ט פ ש ר מ פ ס  מ

.e8 ם י רטי או ם תי י א בקשי צ מ ף כי נ א ט ל ו , ש v i e w 
ן אחר בהסדר קרו ת עי ע י ב ק ש גם ל מ ש ג מ צו י ל הי ת ש י סט י ל ו פ ו נ ו מ ת־ ו י ד ע ל בל ן ש ו י  הרע
ה ס י פ ת א קודם כל ב ל ת T» א ו ה מ ן ה ב א במו , ל ק ו ח ן ה ו ט ל : הוא ש י נ ו י צ ו ט י ט ס נ ו ק  ה
סה זו— — י סס בתפ ו t מב h C rule of law68 ק או ן החו ו ט ל של ן ש קרו ו עי ת ו ת. א רמלי  פו
, ה נ ו י ל ע ה ה מ ר ו נ א ה ״ הי ק ו ח ה ״ מ ר ו נ ורמה. ה ק כנ ת החו ו נ ו י  קודם כל על על
ם ש כר ב ן מו ו קר ה העי י ל ג נ א . ב ״ י ב י ט ט נ ז ר פ ר ן ה רג ר האו צי א י י ן שה ו ו  מכי
ל ת ע ס ס ו ב ר מ ה היתד. תמי ש י ג ת ה פ ר צ  "legislative supremacy of parliament-™. ב
Jean-Jacques Rousseau: "La loi est l'expression de la volonté générale," ד ת י ר מ י  א

. ( ״ ן הכללי ל הרצו י ש ו ט י ו הב נ ק הי ״החו ) 
ת ו מ ר ו נ ל כל ה ן ע ו ד עלי מ ע ״ מ ק ו ח ה ״ מ ר ו נ תן ל ו ט נ נ מ ל ר פ ל ה י ש ב י טט נ ז י הרפר פ ו א  ה
, ו ל ^Delegated legislation לפי ן ש ו ן הרעי א כ . מ ( ה ק ו ח , ה בן א, כמו ת (להוצי ו ר ח א  ה
ה כ מ ס ת בלא ה ו נ ק ת ת נ ק ת ל ה א בדרך ש אף ל קק ו ת לחו ו כ מ ם ס ה שו ב י ט ו ק ס ק א ן ל  אי
. טרי ר הפרלמנ ט ש מ ת ה ו י ע ב ר ל ב ע ת מ י ל ל ת כ ו ע מ ש ה זו מ ע י ב ק ש ל . י א ת לכך ״ ש ר ו פ  מ
ת, אשר ו נ ו י ת על רמו ו , כלומר, נ ק״ ת ״חו ג ר ד ת ב רמו ו א נ י צ ך להו מ ס ו מ ט ה ו א ה נ מ ל ר פ  ה

. ת י ל ל כ ה ה ל ו ח ת י ה ד י י ל ת קודם כל ע ו נ י י פ ו ן מא נ כ ת תו נ י ח ב  מ

­ 2 ם עוד היתה אפ . א n d statute of -Westminster, 22 & 23 Geo 5, c. 4ראה גם ה־ .passim 
B r i t i s h C o a l C o r p o r a t i o n v. t h e K i n g (1935) A.C. 500, 520 שרות של ספק לאחר הפסק 
I b r a l e b b e v. t h e Queen (1964) A .C  הרי שכבר אין שום ספק לאתר הפסק :924 ,900 .
"There is no power to legislate for Ceylon: to do so would be wholly incon-
sistent with the unqualified powers of legislation conceded by the 1946 Order 

.(to Ceylon)" 
Keir and Lawson, Cases, 5th ed., 7-9; G. Marshall, P a r l i a m e n t a r y S o v e r e i g n t y , 65 
1957; Heuston, Essays, 1—31; Jennings, The L a w a n d t h e C o n s t i t u t i o n , 1959, 

.152, 165 
O. Hood Phillips, C o n s t i t u t i o n a l a n d A d m i n i s t r a t i v e L a w , 4th ed., 75; H . W. R. 66 

.Wade, "The Basis" (1955), C . L J . 172 
 67 ראה א׳ רובינשטיין, המשפט הקונבצישזציוני של מדינת ישראל, עמ׳ 97.

.Lalumière et Dcmichel, 14 :ראה ,Le principe de légalité :68 בצרפתית 
International Commission of Jurists (1959), של ה־ New Delhi 69 ראה גם הצהרת 

19/20.O. Hood Phillips 
. t h éd8, Wade and Phillips; 51-60 38-61: ראה, .O. Hood Phillips, 70 

 71 רוסו, האמנה הרכרתית, ספר 2, פרקים 7-6־, ראה גם הכרזת זכויות האדם והאזרח של ©17
 (ם׳ 6); חוקת 1793 (ס׳ 4).

 71» אמנם בצרפת קיבלה בעיה זו מימד חדש לגמרי התל מ־1958. החוק עכשיו מוגדר הן פורמלית
ת (תחום מוגדר על־פי ם׳ 34 לחוקה עם סמכות שיורית י ל א י ר ט  (אקס הפרלמנט) הן מ
 לאקסקוטיבה). ראה צ׳ דנובסקי, הנדרת החוק פמשצר הרפובליקה הצרפתית החמישית

.(1963) 
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 מאמרים

ם ו כ י ס  ל

א ו ה ת ש ו נ ו ה עקר מ ל כ ב ע ט י סס ה ו רכב אך מב ר מו ט ש ו מ ראה לנ י נ ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ  ה
: ת ו נ ו ת ש רו ו ל בצ י ע פ  מ

ת ס ר ו ג , אך ה ה ל ש מ מ ל ה ת ש טי י ל ו ת פ ו י ה לאחר א י ב מ , ה ת (גמישה) ו י ת רשו ד ר פ  — ה
ף מן ם א מי י י ו ם מס במקרי , ו ט ל הפרלמנ ו ש ת מז ד ר פ ת נ ו י ש י א ת מ י נ ה ה נ ל ש מ מ ה  ש

פה. ת האסי ר א ת לפז ו כ  הז
. ו ל כל צורותי , ע ל המשטר י ש קרט י הדמו פ ו ר לא ת מקו ש מ ש ר מ ש ת, א ו י ב טטי נ  — הרפרז

י י שראל ר הי ט ש מ ה ב ל ת א ו נ ו ט עקר י מ ש ו י ד מ צ י  כ

ה י ר ו א י ת ר ה ו א י ל ל א ר ש י י ה ר ט נ מ ל ר 0 ר ה ט ש מ  2. ה
ם י י ר ט ע כ ל ר ג ם ה י ר ט ש מ ל ה  ש

ה א באספקלרי ד ל , א « י ל א ר ש י ם ה ז י טר ם לפרלמנ עי ג ו נים, הנ ם שו ושאי ל נ ב ע ת כ ה נ ב ר  ה
ק ו ת לבד נ ל מ , ע ן ק הראשו ל ח ל ה ת ש ו י נ ו י ת הע ו ע י ב ק ת ה ן א א ישם כ ה לי ס נ ת. נ רטי או  תי
­ ו ה ם ש י ם־ סממנ י נ ו טרי . נחזור לשם כך לקרי י י הישראל ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ו ש ע ב ת ט  א

: ן ו ש א ר  באו בחלק ה
; ת ו י ו ש ר ת ה ד ר פ  (1) ה

ת. ו בי טטי נ  (2) רסרז

י ל א ר ש י ר ה מ ע מ ת כ ו י ו ע ר ת ה ד ר פ  (1) ה

. נראה, ״ ם י ר ב ח י מספר מ ד י ־ ל ה ע ת מ חסו י י ה להת ת כ ת ז ו י ת הרשו ד ר פ ת ה ד י ת מ ל א  ש
שראל כלל ועיקר, או מת בי י י ה ק נ י ת א ו י ת הרשו ד ר פ ה עה, ש וטים לדי ם נ י  שכל המחבר
ראה לנו, ה ז נ נ ו כ שה זו הינד. נ י ת ג מ א ם ב א תר *י. ה ו ת בי מ צ מ ו צ רה מ מת בצו י י א ק י  שה
ן ך גיסא, אי ד י א ת, אך מ ו י ן הרשו ה בי ש ק ו ה נ ד ר פ ן לדבר בישראל על ה ם אי נ מ א  ש

ה כזאת. ד ר פ ר ה ד ע ל ה  לדבר ע

 72 ראה הביבליוגרפיה המקיפה שפורסמה על־ידי המרכז למידע פוליטי (הפקולטה למדעי
 החברה), אוניברסיטת תל־אב־ב, תשל״ב-1972, בשש: ״הכנסת והפרלמנטריזם בישראל״

Parlameniarische Demokratie in"ראה גם .(מקורות ביבליוגרפיים :H. Klinghoffer, ) 
Israel." 14 (1965), in: J a h r b u c h des öffentlichen Rechts der G e g e n w a r t , N . Folge, 

.425-541 
 73 ראה א׳ רובינשטיין, המשפט הקונמטיטלציוני של מדינת ישראל, 1969, עמ׳ 134; י״ה קלינג־
 הופר, משפט מנהלי, ירושלים, 1957, עמ׳ 23; י״ה קלינגהופר, משפש מנהלי — רשימת
ת ודשל׳׳א, בעריכת ברוך אברהמי, אקדמון תשל״א, עמי 23 ואילך; ת  הרצאות מ
.E. Likhovski, I s r a e l ' s P a r l i a m e n t — The L a w of t h e Knesset, Oxford, 1971, 125 
 74 ב־1957 כתב סרופ׳ קלינגהופר (משפט מנהלי, עמ׳ 26) : ״בישראל דומה המצב לאנגליה,
 באשר להיעדר חוקה פורמלית, עובדה המביאה גם אצלנו לידי חוסר כל אפשרות להבטיח
. בחוברת מתשל״א אף ״ ק ק ו ח מ ת ה ת א ו ב י י ח מ  את הפרדת הרשויות בדרכים ה
 דובר על ״אי־קיום הפרדת הרשויות במדינת ישראל״, אך בצורה מתונה יותר נאמר לאחר
ה ר ו צ ת ב ו י ו ש ר ת ה ד ר פ נות העולם, לא מתקיימת תורת ה  מכן ״בישראל כבשאר מדי
״ (עמי 23). פרופ׳ רובינשטיין כותב (עמ׳ 134): ״קל להוכיח כי ת מ ל ש ו מ ה ו א ל  מ

 בישראל אין מתגשם למעשה רעיון הפרדת הרשויות במשמעותו הקלסית״.
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 נראה לנו, שכדי לקבל תמונה נכונה, יש קודם כל להשקיף במבט היסטורי על העבר.

 התקופה הראשונה: מיום ההכרזה על הקמת המדינה ועד לקבלת חוק המעבר, תש״ט-
."1949 

 בתקופה זו אנו עדים לתופעה מוורה ביותר. כבר בשלב הראשון (כלומר, בהכרזה
 עצמה) נראה לכאורה, שרעיון ההפרדה היה קיים. בהכרזה נאמר, למשל, כי ״אנו קובעים
 שהחל מרגע סיום המנדט, הלילה, אור ליום שבת, ו׳ אייר תש״ט, 15 במאי 1948, ועד
 להקמת השלטונות הנבחרים והסדירים של המדינה בהתאם לחוקה שתיקבע על־ידי
 האסיפה המכוננת הנבחרת לא יאוחר מ־1 באוקטובר 1948— תפעל מועצת העם
, ם ע ת ה ל ה נ י , מ ה ל ע ש ו צ י ב ד ה ס ו מ ת ו י נ מ ה ז נ י ד ת מ צ ע ו מ  כ
ה היהודית, אשר תיקרא בשם נ י ד מ ל ה ת ש י נ מ ז ה ה ל ש מ מ ת ה ה א ו ו ה  י

 ישראל״.
 כידוע, נתקבל באותו יום המנשר, אשר בין היתר בא לפרט במקצת את חלוקת

 התפקידים. ם׳ 1 קובע:
 ״מועצת המדינה הומנית היא הרשות המחוקקת.

 מועצת המדינה הזמנית זכאית להעניק מסמכות זו לממשלה הזמנית לשם חקיקה
 דחופה״ ».

. ם׳ 2 (שאינו  כשבוע לאחר מכן נתקבלה ופורסמה פקודת סדרי השלטון והמשפט ״
 עוד בתוקף) התייחס לממשלה:

 ״2. (ב) הממשלה תפעל על פי קוי המדיניות אשר יותוו על־ידי מועצת המדינה
 הזמנית, תוציא לפועל את החלטותיה, תמסור לה דין וחשבון על פעולו­

 תיה, ותהיה אחראית בפעולותיה בפני מועצת המדינה הזמנית״.
 נראה לנו, שבשלב זה — לפחות על־פי לשון החוק — לא היתה לממשלה שום אישיות
 נפרדת, ואולי יותר מזה: לממשלה הזמנית לא היה שום חופש פעולה, אלא היא היתד,
, ולא אורגן הביצוע של המדינה (כפי ה פ י ס א ל ה ע ש ו צ י ב  בבחינת אורגן ה
 ההגדרה המקובלת). משטר כזה הינו: gouvernement d'Assemblée טהור ומעניין

 ש־ Paul Bastid גם מגדיר אותו כך בספרו על צורה זו של משטר 78,

 תקופה שניה מתחילה עם קבלת חוק המעבר, תש״ט-1949, ומסתיימת עם קבלת חוק
 יסוד: הממשלה ב־1968.

 חוק המעבר משנה במקצת את הנוסח הנוקשה של פקודת סדרי השלטון והמשפט
 ונזקק ללשון הקרובה יותר לרוח הפרלמנטריזם האמיתי. ם׳ 10 לחוק קובע, שקיימת

 האפשרות שכשרים יכהנו גם מי שאינם חברי הכנסת ״. ס׳ 11 (ג) קובע:
 ״הממשלה תישא באחריות משותפת לפעולותיה בפני הכנסת, תמסור לה דין

 וחשבון עליהן ותכהן כל עוד תיהנה מאמון הכנסת״.

 75 פ׳׳ח 1, 1.
 76 עתון רשמי, תקדיח, עמ׳ 3.

 77 ע״ר, תש״ח, תום׳ א׳ 1.
.Paul Bastid, L e g o u v e r n e m e n t d'Assemblée, 397, 398 7g 

 79 דבר שמהליש, כמובן, את הקונספציה הרואה בממשלה ועדה מוועדות הבית.
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ם  מאמרי

ת י א ר ח ה כאן א ל ש מ מ . ה המשפט ן ו ו ט ל ש י ה ת סדר ד ו ק פ ב ו ש ה מז נ ו ו ש ן ז ר, לשו  כאמו
סת. ל הכנ ת ש ו ט ל ח ת ה ע צ ב ה רק מ נ י , אך א טרי ר פרלמנ ט ש ו בכל מ מ  כ

ה מ ת ב ת, לפחו ו י ת הרשו ד ר פ ל ה ן ש ו ש הרעי ב ג ת ה ל ל י ח ת ה ה פ ו ק ה ת ת ו א מ  נראה, ש
יכוח ו חד בו ו י לט במ , הדבר בו ה תי ת החלטו ל ב ק ה ב ל ש מ מ ל ה ה ש ת ע ל ד קו ע לשי ג ו נ  ש
ו ש ג ו ה ה ה ז ר ק מ • ב 8 0 י מ ל ׳ רי ג ן אסי י נ י 1951 בע א ש מ ד ו ח ת ב ס נ כ ל ב ה נ ת ה רסם ש  המפו
ם י י הל נ ם מי רי ר אסי פ ס ה לשחרר מ ל ש מ מ ה ום אשר ביקשו מ ת לסדר הי ו ע צ ת ה ס נ כ  ל
ה נ ו ד נ ה ש ל א ש ). ה 8 ה (שעת חירום), 11945 נ ג ה ת ה ו נ ק ת ה 111 ל נ ק ח ת ו  (שנאסרו מכ
־ ו צ ם ״ צ ע ה ב ו ו ה המה ט ל ח ל ה ב ק ת ל ס נ כ לה ה כו ם י א תה, ה א נפתרה) הי י ל ז (אם כ  א
ע ט א ק בי . נ בהק ) מו ״ י ב י ט י (כלומר, ״אקסקו ל ה נ י מ ראה כ ן אשר נ י נ , בע ה ל ש מ מ ״ ל ה ש  ע

: ר ו ר ן ב פ ת באו ו ע ד ת ה ו פ ק ת ש ו מ כ ו ת , אשר מ ן ו ן הדי  מ

ל י ת להט כאי ת ז ס נ כ פך. ה , ולא להי ה ל ש מ מ ל ה ת ע ח ק פ א מ . הי . . ת ס נ כ ה : ״ ן י נ כ מ׳ כ ״  ח
. ״ ת ק ד צ ו י מ ת ל ב ה ל ת ו ת א ב ש ו א ח לה אם הי ו ת הפע ל א ט ב ה ל ל ש מ מ  על ה

סת, ב, בשם הכנ י ה לחי א ב ה ה ע צ ה ראש, ה שב־ ו י י ה נ ו ד א ה מי שרת: ״ ל ש מ מ  מ״מ ראש ה
ת ע ג ו נ ה ה ל א ת ש ר ר ו ע ים, מ י ה מסו ש ע מ ת מ ו ע נ מ י ה ו ל ה מםויים, א ש ע מ ה ל ל ש מ מ ת ה  א
סת היא נ הכ , ו ע צ ב מ סד ה א המו ה הי ל ש מ מ . ה ו נ ל משטר ם ש י קרי ת העי ו ד סו ד הי ח א  ל

.« ״ 2 ק ק ו ח מ ד ה ס ו מ  ה

ת נ י ד מ : אם ב א י ום ה ו הי נ י נ ת בפ ד מ ו ע ה ה ל א ש ה : ״ י ר ר ׳ ה ן אמר חי׳כ י ו י ך הד ש מ ה  ב
ע צ ב י עם כוח מ טר ר פרלמנ ט ש ה או מ פ י ס א ל ה ר ש ט ש מ ע כ ו ד ר הי ט ש ט מ ו של שראל י  י

s8t ה י ת ו ל ו ע ת פ ת א ר ק ב מ ת ה י ב י סלאט י ג ת ל רשו ת ו ע צ ב ת מ ו רשו  « 1שיש ב

ת, ו קתי ת החו ו ל א ש ע ל ג ו נ ת ב שו י י הג ן שת ה בי ע ר כ י ה ד י ע ל י ג א ה ח ל כו י ו , שהו ן י ש לצי  י
תו ה באו ל ש מ מ ה י ש נ פ , מ ן י א הענ ו ל מ ה ל ת כ ה לא ז ל א ש . ה 8 ה * ר ש פ ו ב ת ו ים א חלט לסי הו  ו
ך ו נ י ת הח ו י ע ל רקע ב ה ב־14.2.51 ע ר ט פ ת א ה י , לאחר שה ״ ר ב ע ת מ ל ש מ מ ה ״ ת י ן ה מ  ז

. 8 ת 5 ו ר ל בחי קדם ש ום מו על קי זור ו ל פי ה ע ט י ל ח ת ה ס נ כ ת עולים. ה ו נ ח מ י ב ת ד  ה
ת ד ר פ ת ה ד י : מ ר מ ו ל ה, כ נ ו ד ה הנ ל א ש י ה ב ג ה ברורה ל ע ד ו ד על ת מ ל ן מ ו י ם הד ל מקו כ  מ
ל ב ק ת נ י ש נ פ ד ל ו ת מספר חוקים, ע ל ב ברה גם לאור ק ג ה ו כ ל , ה בן ה זו, כמו ע ד ו ת. ת ו י  הרשו

. ה ל ש מ מ : ה ד ו ס ק י  חו
ג י יש לסי ם ו ם חדשי י מד ה מי י ע ב בלה ה ד זה, קי סו ק י ת חו ל ב ע ק ג ר מ ראה לנו, ש  נ

ות. י ת רשו ד ר פ שראל ה ן בי י א עה, ש ת הקבי כרת א י ה נ ד י מ  ב

 80 דפרי הכנסת, 9, 1802.
 81 סיבת המעצרים היתה בחשש של הקמת מחתרת קיצונית דתית.

 82 שש, עמ׳ 1829.
"gouvernement :נח  83 המשך הדיון ד״כ 9, 1849, 1871— הבד הכנסת הררי מתרגם את המו
 "d'Assemblée ל״משטר האסיפה״. בהמשך נאומו הוא מתייחם להבחנה בין משטר כזה
 לבין משטר פרלמנטרי. הוויכוח התנהל גם סביב המושג ״ריבונות״ הכנסת. ראה י׳ רוזנטל,

.29.5.1951 / ד ר א ה  ״
 84 הוחלט להצביע על ההצעה לסדר היום ולא על הצעות ההחלטה בענין הקונסטיטוציוני. שם,

 1922 ואילך. ראה גם אשר צידון, בית הנבררים, מהדורה חמישית, עמ׳ 280.
 85 ראה אשר צידון, עמ׳ 324— חוק הפיזור נתקבל ביום 12.4.51. הוויכוח על הפעלת תקנה 111

 התנהל בחודש מאי 1951.
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ת י נ ג ר ו ה א ד ר פ  (א) ה

ת ס נ כ ל ה ה ש ד מ ע ת מ נ י ח ב ה לא מ ת ו ק א ו לבדו נ י ת ללא ספק. על מ י י ת ק י נ ג ר ו א ה ה ד ר פ ה  ה
ה 86. ל ש מ מ ל ה ה ש ד מ ע ת מ נ י ח ב א מ ל  א

, ״ ה ל ש מ מ : ה ד ו ס ק י ל חו ה הם הס׳ 1, 3 ו־4 ש ל ש מ מ י ה ב ג ם ל י י ט ם הרלבנ י פ י  הסע
: ר ו מ א ם ל י בע ו  הק

ה. נ י ל המד ת ש ע צ ב מ ת ה ו ש ר א ה ה הי ל ש מ מ  ׳׳מהות 1. ה
סת. ן הכנ ח אמו ו ת מכ נ ה כ ה מ ל ש מ מ  מקור הכוח 3. ה

. ״ ת פ ת ו ש ת מ ו י ת אחר ס נ כ י ה נ פ ת ב י א ר ח ה א ל ש מ מ  אחריות 4. ה
ה נ ק ל ס׳ 1 מ ראה ש ן ההו י א פר, ש גהו נ ב פרופ׳ קלי ת ו 8 כ ״ 3 י נ ו י צ טו סטי נ ט קו פ ש מ ״  ב
ית, נ ה אורג נ י ח ב ת בלבד. אך מ י ב י ט ר ל ק ד ה כ ע י ב ק ת ה אה א א רו ו . ה ה ל ש מ מ ת ל ו י ו  סמכ
ת א ה ז נ י ח ב מ ת ו ו ש ר ה כ ל ש מ מ ל ה ה ש ד מ ע ת מ ת א ע ב ו ראה ק ה הו ת ו א ן ספק ש י  א
ר ט ש מ ל ה י ש ט ס י ל א י ר י ה פ ו א ל ה ו ע ם בדרך ז ו לומדי נ א ר לומר, ש ש פ  א

. י ל א ר ש י י ה ר ט נ מ ל ר פ  ה

­ ע ו ו ת רק כ ל ע ו ה פ נ נ י א , ו ת י ט פ ש ת מ ו י ש י ה א נ ה הי ל ש מ מ : ה ת ו ר ח ם א  במלי
. ל Bagehot למשל ת ש י ט ס י נ ו מ ה ה ר ד ג ה ת, לפי ה ת הבי ו ד ע ו ו ה מ  ד

ת י ס ל ק רה ה סח בצו ו ם מהס׳ 3 ו־4. ס׳ 4 מנ מדי ו לו נ בהק א י המו ר ט נ מ ל ר פ י ה פ ל האו  ע
­ ו ש ת מ י ט י ל ו ת פ ו י ר ח ל א ן ש קרו ת העי ו א נ ל ראי י ן לע ק הראשו ל ח  ביותר. כבר ב
ת ו י ר ח א ן ה קרו ת עי ע א ב ו ר והוא ק ח א ף הרבה, מ סי ו מו נ ת. ס׳ 3 אי י הבי ת בפנ פ  ת

. ת » ר ח רה א  בצו
ת ד ר פ ל ה ן ש ו קר ת העי ם א י י מקי ל א ר ש י י ה ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ה ר לומר, ש ש פ ה א ן ז י נ  בע

. טרי ר פרלמנ ט ש י לכל מ ן ההכרח ן הראשו ו ת א הנ , שהו ת י נ ג ר ו א ת ה ו י  הרשו
י ה בפנ ל ש מ מ ל ה ת ש טי י ל ו ת הפ ו י ל האחר ן ש ו תה הפרדה על הרעי יה או ו את בנ  בכל ז
ף סי ש להו ך י . א י טר ר הפרלמנ ט ש מ ל ה די ש סו ט י נ מ ל א דר כ ג א הו ו ף ה א  הכנסת, דבר ש
ת כו ר ז ד ע ה ראה לנו, ש א נ ר °י<. אולם, ל ו ז ת הפי כו ר ז ד ע ה ב ל הרב ש ק ש מ ת ה ד א י  מ
, י ט י ל ו ן פ י הו ע נ ; ז ת י נ ג ר ו א ה ה ד ר פ ה ע ב ג ו ב כפ ש ח ה ל ל כו ר י ו ז י  הפ
ח תו י ל נ ן ש . בחלק הראשו ל המשטר י ש מ י נ פ ו ה ל ק ש י מ ו ו ת שי ה א נ ש א מ ה שהו ן ז ב  במו
, י טר ר הפרלמנ ט ש מ ל ה י ש ל ר ג ט נ י ק א ל ה ח ו ר מהו ו ז ת הפי ו כ ם ז נ מ א , ש ו ה קבענ  ז
ל ל ש ק ש י מ ו ו גע בשי ר פו ו ז ת הפי ו כ ר ז ד ע . ה אתי ו ט השו ב י ל ה ת בדרך ש א ו ז נ אף ראי  ו

 86 את מעמדה של הכנסת בנידון נבדוק מאותר יותר, וזאת באספקלריה של ה׳׳רפרזנטטיביות״
 של הבית (ראה ס׳ 1 לחוק יסוד: הכנסת: ״הכנסת היא בית הנבחרים של המדינה״).

The Basic Law: the Govern", p. E l m a n , 226. על חוק יסוד זה ראה: - 5 4 0 8  , פ׳׳ח תשכ״ת 7
. I s . L . R . ment," 4 242 

 88 הרצאות משנת תשכ״ט, בעריכת סרי יגאל, ירושלים, אקדמון, תשכ״ט, עמי 283.
 89 אמנם אפשר לומר, שהוא מבטא את זיקת הממשלה לבית. האמון של הבית לממשלה
, י ב י ט י ז ו ד שהבית הביע אייאמון בממשלה) אלא באופן פ ע ) י ב י ט ג  מבוטא לא רק באופן נ
ה את סמכויותיה מאמון הבית. בענין האחריות ד מ ת ה  כלומר, כאילו הממשלה שואבת ב
 המשותפת של הממשלה ראה את הדו״ח של ועדת משפטנים בדבר סמכויות היועץ המשפטי
 לממשלה (בראשותו של השופט אגרנט), 1962, עמ׳ 23-22; ראה גם דברי השופט חיים כהן

 בע׳׳פ 131/67 הישממ קמיאר נ׳ מדינת ישראל, פד״י כ״ב (2) 85, 91.
 90 ס׳ 34 של חוק יסוד: הכנסת, אף דורש חקיקת חוק מיוחד לצורך התפזרות הכנסת ואינו

ה בלבד. ט ל ח ה  מסתפק ב
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 מאמרים

 המשטר, והוא כנראה, מבחינת שריד מתקופת ״הריבונות המלאה״ של הכנסת. ברם
 הנהגת זכות הפיזור במשטר רב מפלגתי כמו המשטר הישראלי היתה, כמובן, מעלה
ת של הממשלה (בהמשך לאחריות י ב י ט ק ל ו ת לפזר: סמכות ק ו כ מ ס  את בעיית ה
 המשותפת) או סמכות של ראש הממשלה ז אם הסמכות לפזר היתד! בידי הממשלה כולה,
ה בממשלה. הצבעה כזאת היתה ע ב צ  כגוף, היתה ההחלטה צריכה ליפול על־ידי ה
 למעשה דומה לעיקרון השורר כיום, שבו הרוב בממשלה שהוא גם רוב בכנסת —
 וההנחה הינה, כמובן, שהקואליציה תמיד נהנית מתמיכת הרוב— יכול להחליט על

 פיזור המליאה (על־ידי קבלת חוק).
 מצב אחר הוא זה שהיה קיים לו היתד, סמכותו של ראש הממשלה intuitu personae. אך
קא מהיותו רב מפלגתי. ו ו  מצב כזה נוגד באופן יסודי את רוח הפרלמנטריזם הישראלי ד
 אם המשטר הפרלמנטרי הישראלי מקיים את עיקרון הפרדת הרשויות האורגנית,

. ת י ל נ ו י צ ק נ ו פ  יש לבדוק אם ובאיזה מידה הוא מקיים את ההפרדה ה

 (כ) ההפרדה הפונקציונלית
 כמובן, שאין ספק לגבי עצם היותה של הכנסת רשות מחוקקת בלעדית »,

 לגבי הממשלה, אם לא נסתפק בס׳ 1 של חוק יסוד: הממשלה, הקובע קביעה אורגנית,
 אנו יכולים להתייחם בעיקר לס׳ 29 :

 ״סמכויות הממשלה מוסמכת לעשות בשם המדינה, בכפוף לכל דין, כל פעולה
 הממשלה שעשייתה אינה מוטלת בדין על רשות אחרת״.

ת וכללית רחבה י ר ו י  מעבר לקביעה האורגנית של ס׳ 1, קובע סעיף זה סמכות ש
 ביותר. אך ברור, שיש לממשלה סמכויות מוגדרות בצורה של הסמכה Ad hoc ולא רק
 בצורה של סמכות שיורית 2* בעיקר הסמכויות הפררוגטיביות שהועברו אליה בדרך
 ם׳ 11 לפקודת סדרי השלטון והמשפט. כמובן, שיש להוסיף לרשימה זו את הסמכות
 להתקין תקנות לשם ביצוע חוקים, מכוח החוקים עצמם וכן את הסמכות להתקין בשעת

 חירום תקנות־חירום מכוח ס׳ 9 לפקודת סדרי השלטון והמשפט.
 השאלה המתבקשת כעת הינה, כמובן, שאלת הסטיות מעיקרון הפרדת הרשויות
. הכוונה צריכה להיות כאן למקרים לא מקובלים ת י ל נ ו י צ ק נ ו פ  מהבחינה ה
 (אם אמנם יש כאלה) במשטרים הפרלמנטריים. למשל, עצם הזכות ליזום חקיקה

 91 אך מוזר, שסמכותה המחוקקת של הכנסת אינה מוגדרת בחוק יסוד: הכנסת, אלא הועברה
 אליה בדרך ״מסובכת״, במבשר. כפי שראינו לעיל, הוסמכה מועצת המדינה הזמנית
 כרשות מחוקקת. סמכויותיה של מועצת המדינה הזמנית הועברו לכנסת הראשונה על־ידי
 ״פקודת המעבר לאסיפה המכוננת״ (ע״ר תוספת אי, תש״ט, עמ׳ 165). ראה ס׳ 3: ״לאסיפה
 המכוננת יהיו כל הסמכויות שהעניק החוק למועצת המדינה הזמנית, כל עוד לא החליטה
 האסיפה המכוננת החלטה אחרת׳ בענין זה״. חוק המעבר, תש״ט-1949, לא קבע סמכות
ם במדינת ישראל י ק ק ו ח מ ת ה י ב ל  מחוקקת אלא התייחס אליה במשתמע. ראה ס׳ 1: ״
; חוק המעבר לכנסת ״ ׳ ק ו ח  ייקרא ׳הכנסת״׳. ס׳ 2(א): ״לדבר חקיקה של הכנסת ייקרא ׳
 השניה, תשי״א-1951, (=׳׳ח, 73, 104) העביר הסמכויות לכנסת השניה ולכל כנסת שלאחריה

 (ס׳ 5, 9 ו־10).
. ראה סידרת המאמרים של פרופ׳ קלינגהופר P . Elman; 141, 246/47: ראה, E . Likhovski 92 

Subor", A . B a r a k , 254. ראה גם: - 2 2 9 ט פ צ ד נ  , 202, ״שלטון החוק וחקיקת משנה״, הד ה
. S c r i p i a H i e r o s o i y m i t a n a , Jerusalem, dinate Legislation," X V I (1966), 219-253 
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ת של המשטר הפרלמנטרי ועל הפרלמנטריזם הישראלי  על ההגדרה המשפטי

ק־ נ ו ל ד״זזפרדה הפ ה ש ר פ ה ב ל ש ח ה כולה ל ה י ל ש מ מ די ה ה בי נ ו ת נ ת חוק) ה ו ע צ ע ה י להצ ) 
ד י מ א ת ל , ש תי או ר נשי ט ש ת מ מ ו ע ל ) י ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ב ב ו ק ר זה מ ב לם ד ת. או לי נ ו  צי
ת, ו י ן הרשו ה בי ל ו ע פ ף ה תו י בשי קר י ה חלק ע ו א מהו ו ה ד ש ה זכות), ע ת ו ו א ת ב מ י י  ק

. י טר ר הפרלמנ ט ש מ ש ב ו ר ד  ה
ן ו קר ת מעי ו י ט ס ל ה ת ש י ת ט י ה ש מ י ש 9 ר פר 3 הו ג נ י פ׳ קל רך פרו י עו ל ה נ י ט מ פ ש  בספר מ

: ת ו י ו ש ר ת ה ד ר פ  ה
ת לי נ ו י קצ נ ו ה פ נ י ח ב ר מ ש א קה, כ רת חקי ת בצו י רמל ו ה פ נ י ח ב ת מ ס נ כ ת ה ל ע ו ם פ י ת ע  ל
ו י ת ו ת עצמ א ל ע ק ה : חו י ד מ ת ל לטו ן בו ת ה ו א מ ג ו י ד ת . ש הלי נ ט מי ק ו א נ י ה ה ש ע נ ט ה ק א  ה
״ג-1953 °«. , תשי ( ן מלה ועזבו י ג צמן ( י י ם ו י א חי י ש נ ק ה חו ג *יי, ו 9 4 9 - ט ״ ש ל הרצל, ת  ש
ך ק (מחו ו ח ת ה ו י ל ל כ ה ב נ י בל ה י המקו ת ק י ח ת י ה פ ה באו ע י ג פ ה ה ל ם א י מקרי  בשנ
ן ספק, י . א ל חוק) ם בדרך ש י ל ב ק ת ם מ נ ם אי י י אל ו ד בי י ד נ ם אי י ס ק א בלת, ש ה מקו ח נ  ה
נדירותם) ו תם ( ו י ג ך עצם חרי ת, א ו י ת הרשו ד ר פ ה י מ ד מ ם ל י רג ם חו כרי ז ם הנ י י המקר נ ש  ש

ם. י י ת ו ם לבלתי משמע ת ו ת א כ פ ו  ה
ת רמו ו ל נ ל ש ו ל כ מ אלה ״ ר ו ח א ג נוסף, מ פר חרי הו ג נ י אה פרוס׳ קל ב רו י צ ק קי ת  בחו
ן ו קר ר עם העי ש ק ת — מ ג י ר ח תו כ ם או רי די ג — באם מג 9 אך החרי ״ 9 ת ו י אל ו ד י ב י ד נ י  א

. ה נ י ל המד ת ש ו א צ ו ה ל ה ת ע ס נ כ ח ה קו ל פי  ש
ת ו י ת הרשו ד ר פ ה ת מ ק ה ב ו ה מ י ת סטי בו ם קרו ם לעתי י ו , מהו י ה ת ש ר י ר ק ו  ח
רמה שכבר ו ת נ ו ל לכפ א בדרך כל נה הי ו הכו ה ו ד י , במ ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר י ה ב ג תר ל ו  (ואולי י
ו נ ך אם א , א ן ה בעיקרו ע י ג ם פ י ו ר מהו י קי תשד ן ספק, שחו . אי ״ ( ס ר י לטרה ו או ה כ ז כר ו  ה
ה מ ר ו נ ת ה ו נ ו י ל על ן ש קרו ל ה Legislative supremacy, כלומר, לעי ן ש קרו ם לעי י חס י י  מת
ל אותה, ט ב י ל ד רמה אחרת, לא כ ו ק נ ל חו ה ש מ ר ת ל ו ת להעל ס נ כ ה ה ט י ל ח , מ ק״  ״הו
ה ח ת מ נ ת ו ו ב ת ר ו נ י ד מ ת ב ר כ ו ו מ ה ז ע פ ו , ת 9 8 ף ק ו ה ת ת ל ת ת ל נ ל מ וקא ע א דו ל  א
ן שה* ו ו ת, מכי ו י ת הרשו ד ר פ ה ת ב י נ כ ה ט ע י ג פ ב כ ש ח ה לה ל ו כ ה י נ י א א י ה ביקורת. ה י ל  ע
י ד י ־ ל ק ע ת לחו כ פ ו ת ה י ל א ו ד י ב י ד נ י רמה א ו : נ י ט ס י ל מ ר ו ה פ נ ב א מ ו י ה ב י ט מ ר ו נ ה ה נ ב  מ

סת. ל הכנ ה ש מ י א ת ה מ ט ל ח  ה
­ י ח ת ת ו י קצ נ ו י פ לו . מי ר ת ו ה י ר ו מ ו ח נ ת ל י א ר ה נ כ ו פ ה ה ה ע פ ו ת  ה
ת ו נ ו ת ש רו ברת בצו ו ג ת ו כ ל ו ה זו ה ע פ ו ת ת. ידוע, ש ו י גהל ת מי ו י י רשו ד י ־ ל ת ע ו י ת  ק
ת ביותר, ו כ ב ו ס מ ת ה ח ה א נ י ה ה זו, ש י ג ת סו ו ל ע ה ם ל לם לא כאן המקו . או « ו ל ו לם כ  בעו

. ו שא כשלעצמ ו ה נ ו ד מהו  א

, תשל׳׳א (בעריכת ברוך אברהמי), י ל ה  93 תשי״ז-ד195, עמ׳ 29-26. ראה גם החוברת משכט מ
 עמ׳ 41-23.

 94 ש״ח 19, 149.

 95 פ״ח 93,124.
 96 חוברת משפט מינרלי, עמ׳ 23.

 97 לא תמיד כך. ראה הדוגמאות, שמביא פרופ׳ קלינגהופר, של ולידציה של אקסים של מועצת
 המדינה הזמנית. במקרה זה הכוונה אחרת.

ר הארכתן ח א ה הפרובלמטית ביותר הינה, כמובן, זאת של התקנות לשעת חירום ל מ ג מ  93 ה
 על־ידי הכנסת. ראה הוויכוח לאחר פסק הרין כיאלר (בג״צ 243/52 כיאלר נ׳ שר האדצר
 ואחריה, פד״י ז׳ 424). ראה ב׳ אקצין, ״פסק־דין ביאלר ומערכת המשפט בישראל (מאימתי

 הופך דבר ביצוע לדבר חקיקה)״, הפרקליט, תשי״ד (1954), 114.
 99 קלינגהופר, משפט מנהלי, עמ׳ 29.
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ם  מאמרי

מת גם י י א ק ם כי הי א ) י ל א ר ש י ר ה ט ש מ ת ה ת א נ י י פ א מ ת, ה נ י י נ ה מע ע פ ו ן ת א ן כ י י ו  תצ
ן קה בי ם החקי ״ בתחו ה ל ו ע פ ף ה ו ת י ש א ״ , הי תו היקף) א באו ת אחרים, אך ל ו מ ו ק מ  ב
ת ח ת או א ס נ כ ן ה י ד אחד, לב צ ה מ י ר ש ד מ ח ן א ה או בי ל ש מ מ ן ה ת — בי ו י י הרשו ת  ש
א צי ה להו ל ש מ מ ת ה יותר א ה יותר ו כ י מ ס ת ה ס נ כ י — בדרג זה. ה נ ד ש צ ה מ תי ו עד ו ו  מ
ת ו כ ה ז מ צ ע ת ל ר מ ו ת ש ס נ כ ה רה נראה, ש . לכאו בהק ״ מו י ת ק י ח על ת ת פו ו נ ת ב ו נ ק ת  ״
ה ר י ב ע ל דבר, מ ו ש ת י ץ הדבר כך. אך לאמ י חו פ ם כל אמנ , ו ה ל ש מ מ י ה ש ע ל מ ח ע קו  פי
ף ם א . (לעתי ר מציתי שו ת באי ק פ ת ס מ , ו ם לממשלה י י ן מסו י נ ה בע ת ו כ מ ת ס ת א ס נ כ  ה

,100 ( ה ש ע מ  לאחר ה

: ת ו י ר ו ג ט ״ לכמת ק ה ל ו ע פ ף ה ו ת י ש ת ״ ג א ו ר לסו ש פ  א

ה מכדייש. ש ע מ ת הכנ8,כ ל עדו ו ה מו ד ע ל ו ר ש שו  א) אי

ן 101, ו הבטח ץ ו ת החו ד ע ר ו לים באישו י ת חי ו ל י ב קב י צ י נ ו נ : מי ה מ ג ו  ד
י 102, ו ס ם המי ו ח ת קר ב ת, בעי ת למאו מו י ה קי ל א ת כ ו א מ ג ו  ד

. סת ל הכנ ה ש ד ע ת עם ו ו צ ע י י ת  ב) ה

: 1 0 3 1 9 5 9 - ט ״ י ש יים), ת נו ה (מי נ י ד מ ת ה רו ק שי : ס׳ 4 לחו ה מ ג ו  ד
ע ו . לקב . . ת ס נ כ ל ה ה ש ד ו ב ע ת ה ד ע ת עם ו ו צ ע י ת ת לאחר ה י א ש ה ר ל ש מ מ ה  ״

. 1 0 ״ * . . . ה ק ז ת חו ראו לו הו חו . לא י . . ם ה י ד ב ו ל ע ע . ש . . ם י ל ע פ  שירותים, מ

. ה ר לתקנ שו  ג) אי

: 1 ״ ׳ ״א-1951 י ם (תיקון), תשי י פקד י נ ס כ ק נ  חו
ע ו סת, לקב ל הכנ ם ש ת הכספי ד ע ר ו , באישו ר רשאי צ ו א ר ה  ״12. (ג) (1) ש

. ״ . . . ת ו ר י כ ש ת ה ע י ב ק ו ב הג נ הם י י ם שלפ ת, כללי ו  בתקנ
. ן ת בטחו רו ק שי ספת לס׳ 7 לחו -1955 (בא כתו ז ), תשט״ ן ן (תיקו ו ת בטח רו ק שי  חו

: ( 1949 ט-  תש״

ת, ו ל, בתקנ סת, להטי ל הכנ ן ש ו הבטח ץ ו ת החו ד ע ר ו שו , באי ן רשאי ו ח ט ב ר ה ט) ש )  ״
, ״ 106, , ם י א ו ל י מ ת ה חו ה עם כו נ מ נ א ה ב וצא צ ת על י ו ב ו  ח

: ע ב ו , תשכ״ה-1965, ק ן סי כלו  ם׳ 47 לחוק מרשם האו
ר שו ת אי ו נ ו ע ם 6 או 7, ט פי י הסעי פ ת ל ו נ ק ט ת ע מ ק זה, ל ת לפי חו ו נ ק  ״47. (ב) ת

״ 107, ת ס נ כ ל ה ט ש פ ש מ ק ו קה חו ת החו ד ע  ו

John E. Kerseil, P a r l i a m e n t a r y : 1 0  הבעיה מוכרת במספר מדינות בצורות שונות. ראה 0
Supervision of D. ראה גס הביקורת של e l e g a t e d L e g i s l a t i o n , 2nd éd., London 
L a w i n the M a k i n g , 7th ed., 559-560; L a w a n d O r d e r s , : הג ו C. K על הנ . Allen 

.3rd ed.s 142-148 
ן מם׳ 6), תשל״ב-2ל19, ס׳׳ח 140; תוספת לס׳ 543(א). קו (תי  101 חוק השיפוט הצבאי

 102 הדו־גמה הקלםית: שעור מש הנפיעות, ראה חוק מס נסיעות חוץ, תשי״א-1950, פ״ח 12,
 ם׳ 3(א).

 103 כ״ח תשי״ס, עמ׳ 86.
 104 המושג ״התיעצות״ כלל איבו ברור, למשל, לעומת ״האישור״.

 105 ם״וז תשי״א, עמ׳ 70.
 106 פ׳׳ח תשט״ז, עמי 6.

 107 חוק מרשם האוכלוסין, פ׳׳ח תשכ״ה 270; תיקון תשכ׳׳ז, עמ׳ 145.
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 על ההגדרה המשפטית של המשטר הפרלמנטרי ועל הפרלמנטריזם הישראלי

ות י י הרשו ת ן ש ותר בי ק בי ו ה הד ל ו ף פע תו ה שי ו ו ה ה מ נ ק ן ת י ק ת ה ר ל שו דגש, שהאי ו  י
ה ל ו ף הפע תו ה לשי מ ו ת ד ו נ ק ת ת ה נ ק ת ם ה ה בתחו ז ה ה ל ו ע פ ף ה תו , שי עדה) ו הו  (השר ו

ת. ה הראשי ק י ק ח ל ה ר ש שו ת במי ס נ כ ן ה י ה לב ל ש מ מ ן ה  בי
. ( ו ק (או חלק ממנ י לחו ו נ ר שי ו ש י  ד) א

: 1 9 5 5 - ן ״ ט ש ת חוץ), ת ו ר י ב ע ) ן י ש נ ו ע י ה נ י ן ד קו ק לתי  חו
ת ו נ ש סת, ל ל הכנ ט ש פ ש מ ת החוקה, חוק ו ד ע ר ו שו , באי ם רשאי י ט פ ש מ ר ה 3 ש  ״
דים ו ג ל אי ל גופים או ש הם ש תי ל שמו ת ש פ ס ו ת ק זה, ב ת לחו פ ס ו ת ת ה  א

ת כאלך,״ 108, ו מ ת ש ק י ח מ  או ב
ה נ ח ב א ל ה ל בלבו , ע ת ו ת. הן מלמד ר מאו י ת ת מ ו ט ע ת מ ו א מ ג ו , רק ד בן , כמו ה הן ל  א
.108 ן י ם עדי ם נשמרי י סי ת הבסי ו נ ו , העקר ת י ל מ ר ו ה פ נ י ח ב י מ ת, אם כ לי נ ו י קצ נ  הפו
ת ו ב ר ע ת ה ה ו ו ה ה מ נ י ת א ס נ כ ל ה ה ש ת ו ב ר ע ת ם ה י ת ע ל , ש ה בד ו ם מהע ל ע ת ה ר ל  אסו

. ת תי  מהו

צא ו י י ל א ר ש י ר ה ט ש מ ו ה נ ה ל א ר ת, לא נ ו י ת הרשו ד ר פ ן ה ו קר ל עי ו ש ת נ י ח ב ם: מ כו  לפי
ם בהם ג בדה, ש ב בעו ש ח ת ה את ב ז ם בעולם, ו ם אחרי י י טר ם פרלמנ י ר ט ש ת מ מ ו ע ן ל פ ו  ד
ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר ל ה ק ש ו ז ו כיוון, כלומר, החי ת ו א ה בדרך כלל ל ל י ב ו מ , ה ת ו ח ת פ ת ה ה ל  ח
ת ו ס נ לה מ ו ף פע תו ת לשי ו ש ד ח ם ה י ל הדרכ כ ר לומר, ש ש פ קקת. א ת המחו ו ש ר י ה נ ל פ  ע
ת ד ר פ ן ה י א ש לזכור, ש לם י . או 1 1 ת 0 ו י פ ת הקל ו י קצ י ל הפ ר ע י ח ר בכל מ ה לשמו ש ע מ  ל
רסה י ג ת ה ם א י ש ג י מ ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ וקשה. ה ״ נ ו ב ט ת ״ נ י ח ב לם כולו ב ת בעו ו י  הרשו
­ ו ק מ ת ה ו מ ר ו נ י ב שראל ר הי ט ש מ א ה צ מ ה זו נ נ י ח ב מ , ו 1 ״ ן ו ר ק י ו ע ת ו ל א תר ש ו ה בי נ ו ת מ  ה
, סטי אלי ם דו ז י טר י כפרלמנ ם הישראל ז י טר ת הפרלמנ ר א י ד ן להג ת י ה נ ט ז ק פ ס א  בלות. מ
קר ת, בעי ו י י הרשו ת ן ש ק בי ו לה הד ו ע ף פ תו ישם שי המי ה ו ש י מ ת ג ו י ת רשו ד ר פ ה ר ב י כ מ  ה

י 112, ב י רמט ו נ ם ה  בתחו
ה ת מ ר א א ת קה כדי ל י ה מספ נ י א א י ם שה ו ש ת בלבד, מ י ק ל ה ח נ ה זו הי נ ו מ  אולם, ת
תר ו ת בי ו י ר ת המקו ו נ ו כ ת ה ה לנו, ש א ר . נ י י הישראל ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ת ה ן א י י פ א מ  ש
ו ת ו ל א ת ש י ב י ט ט נ ז ר פ ר ה ה ש י ג ב ה י ט ת ב ו כ ת הכרו ו י ע ב ן ה ת מ ו בע ו ר נ ט ש ו מ ת ו ל א  ש

. ר ט ש  מ

 108 פ״ח תשט״ז, עמ׳ ד.
 109 אפשר לומר בבירור, שהכנסת אינה מהססת להעביר סמכויות רחבות לממשלה, אולי יותר

ת והדבר כנראה קשור עם המצב הבטתוני. ח ת  מאשר במדינות אחרות א
 110 בצרפת מאז 1958 קיימת סמכות תחיקתית מלאה בידי הממשלה, ואף שיורית לגבי החוק.
 111 לעומת המשטר הנשיאותי בארה׳׳ב, המבוסם בצורה איתנה יותר על העיקרון של הפרדת

U.S.Kilbourn v. T h o m p s o n  הרשויות. ראה, למשל, פסק הדין המפורסם (1881) 103 ,
 168, שבו קבע בית המשפט העליון בענין זה עמדה קיצונית ביותר. ראה הביקורת החריפה

Penguin,W. Friedmann, Law in a Changing Society, 2nd ed., על הלכה זו אצל 
.1972, 382 

 12 נ בכל הניתוח של מידת הפרדת הרשויות לא התייחסנו לבעית הרשות השופטת; אכן, ברור,
 שקיימות בעיות בתחום של פעולות שיפוטיות של המינהל, כמו־כן בתחום של מספר יותר
, למשל, ענייני הוצאה לפועל). אך דברים אלה אינם נראים  מצומצם של פעולות מינהל־ות(כמו
 בעלי חשיבות גדולה לענייננו. בעיית אי־תלותה של הרשות השופטת, וכן של אי־התערבותם
 של המחוקק או של הרשות המבצעת בפעולות שיפוטיות, הינן סוגיות בפני עצמן. על

 התערבות הרשות השופטת בעניינים תחיקתיים ראה להלן בהמשך מאמרנו זה.
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 מאמרים

י כ י צ צ נ ז ר פ ר ר צ ש מ י כ ל א ר ש י י ה ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ  (2) ה

ת הרפרזנ* רי או ע לתי ג ו נ ותר ב רי בי סח מקו ו ן בנ י י פ א ת י מ שראל י הי טר ר הפרלמנ ט ש מ  ה
. גם למעשה ם, גם להלכה ו א מגשי ת שהו ו י ב  טטי

ה י ו ט י רת ב ת צו ר א א ת ן ל לאחר מכ ה ו תי דו סו ר י דם כל לאו ק קו ש לבדו ו י רסה ז י  ג
. י טר ר הפרלמנ ט ש מ ת ה ם א י ו ת המהו ו סד  במו

שראל ת בי ו י ב ד מנ נ ז ת הרפר ו ד סו  1. י

 א. הכנכת כבית מייצג

: ד ו ס ק י ל חו חדת. ס׳ 1 ש ו ה מי רר בעי ת מעו ס נ כ ל ה י ש ב י ט ט נ ז ר פ ר י ה פ ו א ן ה רה אי  לכאו
: ע ב ו ת ק ס נ כ  ה

״ ה. נ י ל המד ם ש בחרי ת הנ י א ב ת הי ס נ כ  ״המהות 1. ה

ל 1 ע 1 8 ד ו ס י ל חוק ה ה ש י נ ש אה ה , בקרי ו ס בזמנ נ כ ם״ הו י בחר ת הנ י ב ח ״ נ ו מ ע, ה דו  כי
ת הן א ) ו ה ל ש מ מ ת (פיקוח על ה ס נ כ ל ה ״ ש ת י ט י ל ו פ ה ה ״ י צ ק נ ו פ ת ה ן א ״ ה ת ו ס כ ל ת ״ נ  מ

. 1 1 ת 4 ס נ כ ל ה ת ש נ נ ו כ מ ה ה י צ ק נ ו פ  ה

: ה ת ו י ה א ב ל פן מ ה באו מ ו א ת ה ג א צ י י מ ת ה י ב ת ה נ י ם ה ת נבחרי י ב ת כ ס נ כ  ה

; ל) ת (ראה לעי ק ק ו ח ת מ ו כ מ  — ס
ה (ראה לעיל); ל ש מ מ ת ה ו ל ו ל פע ת ע ח ק פ ת מ ו  — סמכ

. s 1 רת 1 ז ג ת נ נ נ ו כ ת מ ו כ מ ת וכן ס י ר ו ק ת מ נ נ ו כ ת מ ו כ מ ס — 

ת ח א ת ו ח די הכנסת, כאשר כל א י בי ב ר י ת מ ו י ו ז סמכ כו ל רי ת ע ד מ ל ה זו מ מ י ש  ר
ת ע ב ו ת נ י ט ר ק ו מ ד ה ה י צ מ י ט י ג ל , אך ה 1 1 8 ר ח ר א ו ק מ ת מ ע ב ו ה נ י ד ת בי ו ז כ ו ת המר ו י ו כ מ ס ה  מ

: הכנסת. ד ו ס ק י ל חו ו ם׳ 1 ש ת ו א  מ
ה ח ז ת. כו ו נקצי ר פו פ ס א מ ל מ מ ה ה נ י ד מ ל ה ן ש רג ה או נ ת הי ס נ כ ם ה בחרי ת הנ י ב  כ
ק ל ח ו לעיל, ב נ א ב ה י ש נ ו י צ ו ט י סט נ ו ט הק פ ש מ ל ה ג ש צו י ת הי רי או רו בתי ת מקו א א צ ו  מ
ם) קי ת (כולל החו ס נ כ ת ה ו ט ל ח ת ה חס א י ש לי ה זו, י רי או י תי פ ר זה. ל מ א ל מ ן ש  הראשו
ת ו ט ל ח ת הן ה ס נ כ ת ה ו ט ל ח ג ה צ י י מ ן ה ג ר ו ל הא ה ש רי או י התי פ ה כולה, כלומר, ל מ ו א  ל

. בשמה ה ו מ ו א ם ה על במקו ו ן הפ רג ל או  ש
ל ן ש ו בחלק הראשו נ ה שהסבר רי או ת התי ם א י פ ק ש מ ם ה י ם קלסי ה הם דברי ל  כל א
ת רו ת בחי ק י נ כ ב ט ק ו ע ה ז רי או י בתי ד סו ש י ו ב י ל ש ל ח א ר ש י ב ך נראה, ש . א  המאמר

נה. ה במי ד י ח ו י נ ת ל י א ר נ  ה

ה: ״הכנסת היא בית המחוקקים של המדינה״. ראה הדו׳׳ח של  113 הנוסח המוצע במקור הי
.868 (2) ג  ח״כ ניר־רפאלקס, דכרי הכנסת כ״

C. Klein, ;51 114 בענין זה ראה ק׳ קליין, ״הסמכות המכוננת במדינת ישראל״, משפטים, ב׳ 
. " I s . L . R . A New Era in Israel's Constitutional Law," 6 (1971), 376 

 115 יוזכר כאן, שהסמכות המכוננת המקיר־ת היא זו שמוסמכת לכונן חוקה חדשה, בעוד שה­
 סמכות המכוננת הנגזרת היא זו שמוסמכת לתקן חוקה קיימת לפי הוראות לתיקון.

 116 ראינו לעיל, מהו המקור של הסמכות המחוקקת של הכנסת. הסמכות הפוליטית של פיקוח
 על הממשלה נובעת מהס׳ 3 ו־4 של חוק יסוד: הממשלה, אשר נבדקו אף הם לעיל,
ננת נובעת מהעברת סמכויות האסיפה המכוננת (הכנסת הראשונה). ראה  הסמכות המכו

 הצגת הוויכוח על ההעברה ב־ A New Era (ראה הערה 114 לעיל), עמ׳ 386-383.
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 כ. שיטת הבחירות והשפעתה על הדפרזננזשיביות

: ת ס נ כ : ה ד ו ס ק י ו ל ח י ס׳ 4 ש ד י ־ ל ן ע י י ר ן משו ו ה כעקר ע ב ק ת נ ו ר י ת הבח ס י ע, ש דו  כי
ת ו י א ש ת, ישירות, שוות, ח ו ות, ארצי ת כללי רו ר בבחי ח ב י ת ת ס נ כ ! 4. ה ו ט י ש  ״
א ל ף זה, א ת סעי ו ן לשנ ; אי ת ס נ כ ת ל ו ר י י חוק הבח ת, לפ ו יחסי  הבחירות ו

. סת״ ל חברי הכנ ב ש  ברו
י ט נ מ ס בן ה ותר (במו ״ בי י נ ו י צ טו סטי נ ו ף ״הק י ה כסע ף ז ת סעי ר לראו ת ו מ ראה ש  נ
ת ו ה מ ה היסוד, או ה ו ו ה מ רושה ״ אשר פי ת Constituere ו י נ י ט רה בל ל המלה, אשר מקו  ש

.(the essence of — ל דבר״ ת ש י ד סו  הי
ן בישראל, י י ר ן ששו ף הראשו י ה הסע י ה ה ז  נזכיר, ש

, ת נ נ ו כ ת מ ו ש ר ת כ ק ה ב ו רה מ ת בצו ל ע ד זה פ סו ק י ת חו ק י ק מן ח סת, אשר בז  הכנ
ב ק , ע בן ת וכמו י רמל ו ה פ נ י ח ב ף זה — מ אה בסעי א רו י ה זו, שה ע י י קב ד י ־ ל ה ע ש י ג ד  ה
ן ו ר טע ב ד . ה ת טי י ל ו פ ת־ י נ ו י צ ו ט סטי נ ו ת הק כ ר ע מ תר ב ו ב בי ו ש ח ף ה י ת הסע א — ו נ כ ו  ת

ת בישראל. ו י ג צו י ל הי י ש פ ו ת הא א א ט ב ף מ י ע ס ה ראה לנו, ש ח יסודי, כי נ תו י  נ

ע ב ק נ ת ש ו ר י ח ב ל ה י ש ס ח י י ה פ ו א ל ה ש ל ב ו קודם כ מנ ה בז ש ע ן נ ו י  ידוע, שהשר
ת ו ר י ח ב ל ה י ש צ ר א י ה פ ת האו ף א סי , להו בן ה יש, כמו י הז חס י הי פ ו . לא 1 1 7 ף י ע ס  ב

ת האלה. ו י חס  הי
ת רו ל בחי ת ש י נ ו י צ ו ט י סט נ ו ת הק ו ע מ ש מ ל ה ה ע ר ז מ א ל מ ן ש ו ש א ר ו בחלק ה נ  כבר רמז
ר ש פ . א ״ 8 י ב י ט ט נ ז ר פ ר ה — י ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ת ש ר ג ס מ קר ב בעי וקא ו ות, דו  יחסי
־ נ ר רפרז ט ש מ ת ל י ס ח י ה ה ט י ש ל ה ה ש ת מ א ת ה ־ י ל א ה ש ע י ב ק את ה רת ו קו י ת הב  לסכם א
ת י ב ר י רה מ ג בצו צו י , בי ד אחד צ ה מ צ ו ע ת נ י ס ח י ה ה ט י ש ל ה א ש צ ו מ ת ה ד ו ק : נ ד י כ ב י ט  ט
שה י ג ב ת החברה) ו ״ א ם ל צ ל א ״ פה הי ה (השאי ר ב ח ת ב מו י י ת הק ו נ ת שו ו צ ו ל קב  ש
א ן הי א ר כ ב ו ד ה מ י ל ת ע י ט ר ק ו מ ד ה ה ש י ג , ה י ד שנ צ ת) מ י ג צו י ל מי י ״ (להבד ת י ט ר ק ו מ ד  ״
ת י ג ו צ י י ה ה ש י ג ת ה מ ו ע רה ל שי ה הי י ט ר ק ו מ ד ל Jean Jacques Rousseau בדבר ה ה ש ש י ג  ה

ם 119, רחי ן האז ת בי ק ל ו ח מ ת ה ו נ ו ב ל הרי ה ש רי או ל התי ת ע ס ס ב ת א מ ה. הי נטסקי ל מו  ש
ת ע ב ו ת גורמת, נ י ס ח י ה ה ט י ש ה ת ש ו י ב י ט ט נ ז ר פ ר ל ה ן ש ו תר ברעי ו י ה ב ר ו מ ח ה ה ע י ג פ  ה
: ן ג ר ו ת א ו ע צ מ א ת ב ל ע ו פ ת ה י ט ק ר ט ס ב ת א י ט פ ש ת מ ו שי ה כאי מ ו א ל ה ן ש ו ס הרעי ר ה  מ
. ם עצמו ש ל ב ע ו א פ ל מה, א ל האו ן ש רג על כאו ו פו נ ר אי ח ו ב ת ה י ס ח י ה ה ט י ש . ב ט  הפרלמנ
ת ו צ ו ל קב רח (או ש ל אז ל כ ג ש צו י ת הי כו ל ז ת ע י ס ח י ה ה ט י ש ת ה ס ס ו ב ל דבר מ פו ש  בסו

ה כולה. מ ו א ל ה לא ש ט ו נ מ ל ר פ ת) ב מו י י  מסו
ת ו י ב י טט נ ז ת הרפר ו ע מ ש מ ה ב ז י ה ו נ י ש גע ה ר פו ב ל ד פו ש : במד. בסו ה ל א ש ן ה א ת כ ל א ש  נ
ת ו ע מ ש ל מ ר ש שו ותר הינד. במי ה בי ר ו מ ח ה ה ע י ג פ ה ה לנו, ש א ר . נ י טר ר הפרלמנ ט ש מ  ב
י ברור, ? הר ו נ י א ר ן ש ב ו מ י ב ב טטי נ ט רפרז ד נ ל מ ד ע ו ר ע ב ד ר ל ש פ צד א י : כ ט ד נ מ  ה

ד האוצר ומבקר המדינה, (בג״צ 98/69,  117 אחת ההפתעות הגדולות של פרשת ברנמן נ׳ ש
י ב״ג (1) 693) היתה שהמלה ״שוות״ שבס׳ 4 של חוק יסוד: הכנסת, אשר הוכנסה י  פד

 לסעיף מתוך שיגרה מסויימת, שימשה בסים לעתירה.
Die Verschiebung" ראה בעיקרCarrfi de Malberg, C o n t r i b u l i o n , II, 466; Sraend, 118 

.der konstitutionellen Ordnung" 
J. J. Rousseau, z> C. התיאוריה של הריבונות המחולקת גורסת o n t r a t S o c i a l :119 ראה 
 שלכל אזרח חלק בריבונות. כאשר יש, למשל, 10,000 אזרחים, לכל אזרח 1/10,000 מן

 הריבונות.
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ם  מאמרי

 שלגבי משטר שבו הייצוג הוא ייצוג אינדיבידואלי או קבוצתי (במובן שהוסבר לעיל)
. ת ט ל ח ו ה מ ר י ת ה ס ו ו ה  מנדט רפרזגטטיבי(במובן של Burke או של Mirabeau) מ
 אך ההתנגשות הזאת, שהיא התנגשות חזיתית בין משטר רפרזנטטיבי לבין שיטה
. מה הוא המצב י 2 0 ת י ר ו ז י א ת ה י ס ח י  יחסית, נותחה בעבר רק במסגרת השיטה ה

? ת י צ ר ת א י ס ח  כאשר השיטה הנהוגה אמנם יחסית, אך י
 במצב כזה, נראה, שהשאלה העקרונית נשארת בעינה, אך התשובה עליה צריכה
 להיות מותאמת לנתון החדש. הסברנו, שבשיטה יחסית נשתנתה משמעותו של עקרון
. י ל א ו ד י ב י ד נ י  הייצוגיות. שם אין מדברים עוד על ייצוג האומה, אלא על ייצוג א
 דבר זה נכון, כאשר הבחירה מתקיימת במסגרת גיאוגרפית איזורית נתונה, שכן במסגרת
ת הייצוג של היחיד מאבד את כל ערכו מפאת המרחק בין הבוחר לבין הנבחר. י צ ר  א
 במקרה זה, השאלה הקונסטיטוציונית של הייצוג משתנה לא רק מבחינה כמותית אלא
. הדבר מובן, מפני שהפעולה המהותית של הבחירה נעשית, ת י ת ו כ י  גם מבחינה א
ק באמצעות הרשימות, או יותר נכון, באמצעות , ר ת ו ש ע י ה ה ל ל ו כ י  ו

. 1 ״ ת ו ג ל פ מ  ה
 אך התפקיד המרכזי הזה של המפלגה מתחזק עוד בשיטה הישראלית, אשר מכירה
ת (אין הבוחר רשאי, למשל, למחוק מספר שמות ו ר ו ג ת ס ו מ י ש ר  אך ורק ב
 ברשימה מסויימת ולהחליפם בשמות לקוחים מרשימה אחרת). המפלגה הופכת איפוא,
י בין הבוחר לבין הכנסת. במלים אחרות: אין גישה לכנסת אלא ח ר כ ך ה ו ו ת מ  ל
 דרך המפלגות. למפלגות איפוא תפקיד קונסטיטוציוני מובהק, שאפשר להגדירו בדרך
ת ו כ פ ו ת ה ו ג ל פ מ  מקבילה לזה של הפרלמנט במשטר הרפרזנטטיבי הקלסי: ה

, בין האומה לבין הכנסת. ה מ ו א ל ה ן ש ג ר ו א  ל
 מצב חדש זה טעון הסבר נוסף : מזכר תחילה, שבגישת הקלסית היה הרעיון של
 ייצוג האומה כולה כל כך מבוסס, עד שבצרפת לא הוכרו באופן רשמי קבוצות מפלג­
 תיות (עד התחלת המאה ה־20, ובגרמניה עד 1919 שהיתת שנת הנהגת השיטה היחסית
 בגרמניה). לעומת זאת, בשיטה היחסית המצב הפוך: הכרה במפלגות (או בסיעות)
. הנתון המפלגתי הינו נתון אינטגרלי של השיטה, בלעדיו אין כלל ת י ח ר כ  היא ה
 אפשרות להפעילה. מכאן שבשיטה היחסית חדל הנתון המפלגתי להיות אלמנט פוליטי

 גרידא, והוא הופך להיות אלמנט משפטי, הממלא פונקציה קונסטיטוציונית.
 מה היא הפונקציה הקונסטיטוציונית הזאת ? נראה, שאפשר לתאר את המצב כך:
 בדיוק כמו שהתיאוריה של הרפרזנטטיביות (בגירסה הגורסת רפרזנטטיביות בלעדית)

 120 יוזכר כאן, שהשיטה היחסית־ארצית לא ה־־תה מוכרת בזמן החיבורים שהוזכרו לעיל.
הס: מפלגה, רשימה, סיעה.  121 יש להגדיר את המושגים השונימ הרלבנטיים בהקשר זה ו
 למפלגה אין הגדרה משפטית מדוייקת, אך המושג מופיע, למשל, בחוק מימון מפלגות,

 תשל״ג-1973, מ״ת 680, עמ׳ 52. אנו קוראים שם, למשל, בם׳ 1 (סעיף ההגדרות):
 ״1. בחוק זה

״ כל אחת מאלה — ה ע י ס  ״
ת מועמדים כסיעה של הכנסת הקודמת מ י ש ה שהגישה בבחירות לכנסת ר ג ל פ  (1) מ

 והיא מיוצגת בכנסת לפחות על־ידי נציג אהד״.
 הסיעה היא החלק של הרשימה שנבחר. הזיקה בין הרשימה לבין הסיעה היא נוקשה
 ומתמשכת עד לסוף הקדנציה (במקרה ומתפטר או נפטר חבר־כנסת, בא במקומו המועמד

 הבא, לפי הסדר ברשימה).
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 מבוססת על כך שהעם פועל אך ורק באמצעות הפרלמנט, כך אפשר לומר, שבשיטה
. במלים ת ו ג ל פ מ  יחסית ארצית, העם (או האומה) פועלים אך ורק באמצעות ה
 אחרות: בשיטה שלפנינו, ממלאות המפלגות בדיוק את אותה הפונקציה הקונסטיטו­

 ציונית שממלא הפרלמנט במשטר הפרלמנטרי הקלסי.
 אולם, אין פירוש הדבר, שהפרלמנט חדל מלהתקיים, אלא שגם הוא מוצא בשיטה
 החדשה פונקציה חדשה; פונקציה זו עומדת ביהם ישיר עם מידת ייצזגיותו. ייצוגיות
 הכנסת בתמונה החדשה אינה נמדדת במישרין מול האומה אלא דרך המפלגות. הכנסת

 כאן מייצגת את האומה באמצעות מפלגות, ולא במישרין.
 מכאן גם המעמד החדש של נבחרי העם. אמנם עדיין בנוי המנדט על התיאוריה
 של המנדט הרפרזנטטיבי, אך לאמיתו של דבר המנדט הזה הוא המנדט הרפרזנטטיבי

. 1 2  של הסיעה — או של הרשימה — ולא של חבר הכנסת היחיד ־
 לפיכדם: המשטר הפרלמנטרי הישראלי מבוסם על עקרונות קונסטיטוציוניים שונים
ת — י ס ח י  לגמרי מכל משטר פרלמנטרי אחר, וזאת עקב הפעלת שיטת הבחירות ה
. הפרלמנטריזם הזה, אינו מפעיל את ריבונות האומה באמצעות הפרלמנט, ת י צ ר  א
 אלא באמצעות קבוצות ביניים — המפלגות (הסיעות) המיוצגות בפרלמנט. לאור שיטת

 הבחירות הקיימת יכולה השיטה הפרלמנטרית הישראלית להתקיים רק בדרך זו.
 אין פירושו של דבר, שהפרלמנטריזם אינו קיים או אינו פועל. פירוש הדבר שזהו
 פרלמנטריזם שאין דומה לו במשפט ההשוואתי, מכיוון שהוא מבוסס על קריטריונים

 אחרים.
 כיצד מתבטאים קריטריונים אלה בהסדרים הקונסטיטוציוניים של הפרלמנטריזם

 הישראלי ?

. ההשלכות של הגירכה הישראלית של הפרלמנטריזם z 
 שיטת הבחירות דורשת למעשה כאלמנט קיום הסדר משפטי של מעמד הסיעה. אנו
 נראה, שבכל התחומים אמנם קיים הסדר כזה. הפרלמנטריזם הישראלי פועל, ויכול

 לפעול, אך ורק באמצעות הסיעות. להלן נבדוק את הדוגמאות המלמדות על כך.
 — כבר בשלב הראשון, כלומר, בעצם האקט של הבחירות מתגשם הדבר. הבחירות
ת^. הבוחר אינו גותן את קולו למועמד אלא לרשימה רו ו  נערכות לפי רשימות סג

 122 מכאן הוויכוח המתנהל לעיתים סביב השאלה, האם חבר־כנםת שעזב את סיעתו חייב
 ״להחזיר״ את המנדט למפלגה? נראה, שבאן מיוצגת השאלה בצורה נכונה ביותר. כבר
Ke דרש בשיטה היחסית הנהגת מנדט אימפרטיבי מז הסוג הזה. ראה: l sens ,הזכרנו לעיל 
Kelsen, D. ראה, למשל. ״הארץ׳׳ 3.4.73, בענין התפטרותו של ח״כ a s p r o b l e m , 16 
ל ודרישה להחזרת המנדט. ראה גם הוויכוח בעתונות בחודש ר א׳ שאקי מסיעת המפד׳ ׳  ד
 פברואר 1972 לאחר ״פרישת״ ח״כ ד״ר מ׳ אביזוהר מן הרשימה הממלכתית (׳׳הארץ׳׳,

,(18.2.72 
ת החקיקה הישראלית אינה מקבלת גישה זו. רק כך יש י ל מ ר ו פ  אץ ספק אמנם, ש
 להבין, למשל, את ההוראה של ס׳ 41 לחזק יסוד: הכנסת, אשר מאפשר לחבד־כנסת שהגיש
 את התפטרותו לחזור בו תוך 48 שעות. הוראה זו מאפשרת, במובן, עקיפת התופעה של
 מכתבי התפטרות חתומים מראש, ללא תאריך. אך הגישה האחרת (מנדט אימפרטיבי כלפי

 הסיעה) מחוייבת המציאות.
 123 במספר מדינות המפעילות את השיטה היחסית, יכול הבוחר לבחור מועמדים מרשימות שונות

 (על־ידי מחיקות ותוספות).
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כנסת ־  שלמה. הוא כביכול מביע את רצונו שהכנסת תהיה מורכבת כולה מ־120 חבדי
ל הרכב הרשימה ואף אינו . הוא אינו משפיע ע 1 2 4 ע י ב צ  השייכים למפלגה בעדה הוא מ
. הוא נמצא כאילו מול חוזה אחיד, שהוא אינו 1 2 ת סדר המועמדים בה 5 ות א  יכול לשנ
ן נבחר זה ת תנאיו. היחס המשפטי הנוצר אינו נוצר בין הבוחר לבי ת א ו  רשאי לשנ
 או אחר של הרשימה בעדה הוא הצביע אלא בינו לבין כל הנבחרים מאותה הרשימה.
. ע י ב צ מ ל ה ו ש מ ו ק מ ב ו ו מ ש ה ב מ י ש ה ר ת ו ת א ל ע ו  מרגע ההצבעה פ
קת המנדטים אינה מהווה בעיה, מאחר והיא היא המהות של השיטה היחסית.  — חלו

: ת ו ג ל פ : ראה ס׳ 3 להוק מימון מ  — מ י מ ו ן ה מ פ ל ג ו ת
3 (א) המימון של הוצאות הבחירות יהיה לפי יחידת מימון אחת לכל מנדט שבו  ״

. ״  זכתה הסיעה בבחירות לכנסת״ 9
- ט ״ כ ש נוסח משולב], ת ת [ ס נ כ : ראה ס׳ 4 לחוק הבחירות ל ם י ד מ ע ו ת מ ג צ  — ה

: 1  1969 ״
סת היוצאת רשאים להגיש רשימת מועמדים  ״4. כל 750 בוחרים וכל סיעה של הכנ

 בהתאם להוראות פרק ר״.
ק סיעה או קבוצת בוחרים יכולות  הקונצפציה המשתמעת מכאן היא ברורה: ר

ל האופי הבלתי ישיר של הפעלת השיטה.  להגיש מועמדות. הדבר מלמד ע
ת ל בשנ ב ק ת : ראה ס׳ 11 (ז) לחוק המעבר, תש׳יט-1949. סעיף זה נ ה י צ י ל א ו  ק

: י 2  תשכ״ב-1962 (חוק המשמעת הקואליציונית) ״

י הממשלה באחריות להצבעתו במליאת  ״11. (ז) (1) חבר ממשלה ישא בפנ
; ת ס נ כ ת וכן להצבעת הסיעה שעליה הוא נמנה, במליאת ה ס נ כ  ה

גד הצעת הממשלה או נמנע סת נ  (2) חבר ממשלה שהצביע במליאת הכנ
 מן ההצבעה, שלא בהסכמתה המוקדמת של הממשלה, דינו כדין
ך הודעה ל כ  מי שהתפטר מהממשלה מן היום שהממשלה תמסור ע
בלבד שההודעה נמסרה תוך שבועיים מאותה הצבעה; י הכנסת, ו  לפנ
 (3) הצביעה הסיעה שעליה נמנה חבר ממשלה בעד הצעה להביע אי־
 אמון, או נמנעה מן ההצבעה על הצעה כזאת, או הצביעה במליאת
ת נגד הצעת הממשלה או נמנעה מן ההצבעה, שלא בהסכמתה ס נ כ  ה

ם: ל הממשלה, באחד הענינים הבאי  המוקדמת ש
; ו ב המדינה, חלק מחלקיו או פרט מפרטי  (א) הצעת תקצי

ת חוקים והוראות־חוק המקטינים את הכנסות המדינה  (ב) הצעו
; ן  או מגדילים הוצאותיה — במישרין או בעקיפי

 124 תיאדרסית אסשר היה לחשוב על שיסה שבה כל בוחר ישראלי ירכיב רשימה של 120 חברי*
.Panachage כנסת מרשימות שונות. שיטה זו מוכרת בשם שיטת ה־ 

 125 הדבר קיים במספר מדינות: על־ידי מחיקה והוספה של סימן מוסכם, יכול הבוחר להעדיף
 מועמד הנמצא במקום רחוק ברשימה. במאמר זה אין אנו יכולים, כמובו, להתייחס למבנה
 הפנימי של המפלגות, הן מהבחינה המשפטית והן מהבחינה הסוציולוגית, אך לדברים אלה

 יש השפעה עצומה.
 126 חוק מימון מפלגות, תשל״ג-1973, ס׳׳ח 680, 52.

 127 ס׳׳ח תשכ״ס, עמ׳ 103.
 128 ס׳׳ח תשכ״ב, 372, עמ׳ 86.
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ת של המשטר הפרלמנטרי ועל הפרלמנטריזם הישראלי  על ההגדרה המשפטי

 (ג) הצעות חוקים והוראות־חוק והצעות אחרות בענינים בטחוניים,
 מדיניים ואחדים, שהממשלה החליטה עליהם מראש שתחול

 אחריות לפי סעיף־קטן זה,
 והחליטה הממשלה, תוך שבעת ימים מאותה הצבעה, שהיה בכך
 משום הפרת האחריות לפי סעיף קטן זה, דינו של אותו חבר ממשלה
ל כך  כדין מי שהתפטר מהממשלה מן היום שהממשלה תמסור ע
י הכנסת. ההודעה תימסר תוך שבועיים מהחלטת הממ­  הודעה לפנ

רה;  שלה האמו
 (4) הוראות פיסקאות (2) ו־(3) לא יחולו על ענינים אשר הממשלה
 החליטה לגביהם על חופש ההצבעה או ההימנעות, הכל בסייגים

 שתקבע הממשלה בהחלטתה״.

 סעיף זה הוא, כמובן, בעל חשיבות עליונה, והוא גם הגיוני ביותר, לאור ההגיון
, 1 ־ ת הנדבך היסודי שלה 9 ל שיטת הפרלמנטריזם הישראלי הרואה בסיעה א  הפנימי ש
. הסכמים אלה ם י י נ ו י צ י ל א ו ק ם ה י מ כ ס ה  הוראות אלה מוצאות, כמובן, הד ב
ותר; לא נראה, שתמיד נוהגים רה בי ת המשמעת הקואליציונית בצורה חפו  מחזקים א

 לשמור על פרטי ההסכמים >׳».
ן הכנסת מדגיש בצורה ברורה ביותר את האופי הייצוגי־ ו : תקנ ת ס נ כ ן ה ו נ ק  ת
סת עצמה. הדוגמא הבולטת ביותר הינה ״בהקצבות״ ביחס דת הכנ  מפלגתי של עבו
סת יכולים להגיש: אלה ואלה יכולים  להצעות לסדר היום ולהצעות חוק שחברי הכנ

. ג  להגיע לדיון בהתחשב עם גודל הסיעות אליהן משתייכים בעלי ההצעות ״
ת המגיש הצעות חוק או הצעות ס נ כ ־ ר ב  דבר זה מחייב התאפקות מצד חברי הכנסת. ח
ד על־ידי ב א ו יביא עד מהרד. את סיעתו אל מעבר למכסה שלה וזו ת נ  לסדר היום כרצו
 כך לחלוטין את זכותה הקונסטיטוציונית לתום חקיקה, הלכה למעשה. לכן אין חבר־

: יוזמה׳ לחקיקה. א ל מ סת שוב חופשי במה שנחשב כבסים של הפונקציה שהוא מ  כנ
״ לגבי מספר נושאים (כינון ממשלה י ת ע י ן ס ו י ד סת קובע אף ״ ן הכנ ו  תקנ
: בדיונים םיעתיים ( ן  או התפטרותה, הצעת תקציב, מדיניות החוץ, מדיניות הבטחו
ב על שמות חבריה ת כ  מחולק הזמן לפי גודל הסיעות, ובמקרה זה מודיעה הסיעה ב

 שישתתפו בדיון והזמן המוקצב להם.
ת אי־אמון לממשלה: (ס׳ 35) אד מכיוון שיש גם סיעות ע ב  רק סיעה יכולה להציע ה

.  יחיד ועקרון ההקצבה אינו חל כאן, ענין זה אינו רלבנטי
— נעשות ר ט ש מ א אלה הקשורות באופי הפרלמנטרי של ה ק ו ו ד — ת ס נ כ לות ה ב פעו  רו
. זו תוצאה ישירה ן ל ד ו י ג פ  על־ידי הסיעות, באמצעותן ובאמצעותן בלבד, ל
ות התיאורטיים עליהם מושתת הפרלמנטריזם הישראלי. נ ת מן העקרו ע נ מ י נ ת ל ב  ו
ת ת הממשלו ב כ ר ה ה כאורגן) אפשר להסביר תופעה נ ו ה ל י ת ב ג ל פ מ ה ) ו  גם בדרך ז

 129 מובן, שאין זאת אומרת, שחוק המשמעת הקואליציונית אינו מעלה מספר בעיות (כמו,
 למשל: מי קובע במקרה של התפצלות קולות הסיעה), אך אלה בעיות אחרות של פרשנות.
 130 ראה ההסכמים בקובץ משטר מז־ינת ישראל, בעריכת ע׳ גוםמן, ביה״ס לכלכלה ולמדעי

 החברה ע״ש קפלן, תשל״א, עמ׳ 135,124 (הסכם של דצמבר 1969).
 131 ראה ם׳ 71ו׳(א) ו־110, של תקנות הכנסת.
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ה ג ל פ ל כל מ ם ש : מספר השרי ה י צ י ל א ו ת ק ו ל ש מ ן מ נ ת הי ו ל ש מ מ ע, ה דו  בישראל. כי
ל כ ל ים קובע, ש י ח מסו ת פ : כלומר, מ ת ס נ כ ת ב חו ו ל הכ י ש ט מ ת מ ס ה ח י י ה ד י ־ ע על ב ק  נ
ר פ ס ת מ ע י ב , לאחר ק ו רה מז תי ל שרים. י ים ש י ע מספר מסו י ה מג צי י אל ה בקו ג ל פ  מ
ה ג ל פ מ ה ה נ מ ם, מ י ו הם המשרד ל ע אי ב ק נ לאחר ש ה ו ג ל פ ״ לכל מ ם י ע י ג מ ה ם ״ י ד ר ש מ  ה
ה 132, ל ש מ מ ה ב ג ל פ מ ל ה ח ש פה הכו ו ר מי ש לו ה תו תיק, כאי ק באו י ז ח י שי ת מ ה א מ צ  ע
: י ל א ר ש י ם ה ז י טר ת הפרלמנ א א ן אף הו י י פ א מ ן ה ט אחרו ק פ ס חס אל א י ש להתי  י

לכל הכרוך בה. ג ו צו י ת בי ו י ד ע ל ב ת ה י י ה לבע נ ו ו  הכ
. י הקלסי ר ט נ מ ל ר פ ר ה ט ש מ ל ה ם ש י נ מ מ ס ד ה ח ה א נ י ג ח צו י ת בי ו י ד ע ל ב ה ל ש ו לעי נ י  רא
־ י ל א , ע ן ותר נכו ו י ת העם, א ו ב ר ע ת ל ה ם ש ת בתחו ו כ ל ש ו מספר ה ת הי א ז ה ה ע י ב ק  ל
ת ק א ז ח ל עם מ א ש ר מ ד ע ת. גם בישראל, ה רו ל הבחי ט ש ק א ם פרט ל ע ת ה ו ב ר ע ת  ה
ל ת ש ו ש ק ת ה ו י נ ו י צ ו ט סטי נ ו ת הק ו י ע ב ת ה ח : א ת פ ס ו דה נ קו ש נ ת. אך כאן י ו י  הבלעד
ת ו ל ו ב ג ת ה ע י ב ו ק נ ה הי ק ו ח י ה ד י ק פ ת ד מ ה . א 1 3 ה ב ק ו ח ת ה י י א בע י הי ל א ר ש י ט ה פ ש מ  ה
ר ש פ נה, א ו וקשה, עלי בה, נ ה כתו ק ו י ח ד י ־ . רק על 1 3 4 ק ק ו ח מ ל ה בל ש ג ו י מ ת ל ב ח ה  לכו
ת ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר ת ה ך א , כלומר, להפו ם י ק ו ל ח ת ע י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ג ב הי  להנ

. 1 3 ק 5 פה לחו ו ו — לכפ ר שכז בתו ת ו כ מ ס ו ת מ ו ש ר  ל
צ ״ ג ע ב נ מ ע, נ דו . כי s a ן מ ת ברג ש ר 1 פ 9 8 / 6 צ 9 ״ ג ב ה ב ב כז צ מ ם רמז ברור ל י שראל קי  בי
שה י ל ג ד ע מ ל ה מ ט ל ח ה ת עצם ה א ל ז ך בכ ת גופה, א י נ ו י צ טו סטי נ ה הקו ל א ש ן ב ו  מלד
ת י ט פ ש מ ת ה או י ד במצ ב ל שג יחסי ב ה מו נ י ת ה ס נ כ ת ה ו נ ו ב : רי ת ו ר ח ם א . במלי 1 3 ת ל י ר ש פ  א
ה ע י ב ל ק סס ע ו ו מב נ י או אי מנ ה ז א ר נ ר ה ב ת על העדר חוקה, ד ס ס ו ב תה מ ו י , בה ו  שלנ

. ג 3 ה 3 י ל ג נ ת כמו בא ת לפחו י נ ו  עקר
: ת ט ל ח ו ת מ ו נ ו ב י ה כר ן ז ב ש במו ר פ ת ה לה ל כו ה י נ י ת א ס נ כ ל ה ת ש י ד ע ל ב ת ה ו י ג ו צ י י  ה
ם ת כן) במקרי ו ש ע ש ל ק ב ת ת ת ו ח פ ת (או ל ט פ ו ש ת ה ו ש ר ע ה י ר כ ד ת י ת ע ב ר לשער, ש ש פ  א
ק ה ב ו מ טי ה לי ם הפו ת בתחו ר א ש ם נ נ מ ת א י ד ע ל ת ב ו י ג צו י סת. י ם לכנ י ע ג ו נ תר ה ו  רבים י
ל עם, א ש ל מ ן ש ו ת העקר ל א ב ק ו לא ת נ ל ת ש י נ ו י צ ו ט י סט נ ו ה הק ק י ק ח ד ה ו את כל ע ז  ו
ת ו נ י ד מ ב ו ש ת מז ל ד ב ת בישראל נ י ד ע ל ב ת ה ו י ג צו י ך כאמור, הי ת וכוי. א רו שי ת י רו ל בחי  ש
ן ה — בי ג ל פ מ , ה ו נ י ניים — דהי ף בי ו ן ג י ש כע מ ש מ ף ה ו רה בג א מכי י ה ת בכך, ש ו ר ח  א

. ט (הכנסת) נ מ ל ר פ ן ה י ה (La Nation) לב מ ו א  ה

. ראיית הסרים כבאי־  132 ראה בענין זה, אקצין, תורד. המשטדיכ, עמ׳ 254, הערה 13 בדבר ׳׳. .
 כוח מפלגותיהם על חשבון ראייתם כאישים האחראיים על פעולותיהם בפני הכנסת

. ״ . . . ם.  במישרי
.A New Era 133 ראה מאמרנו 

.Legislative supremacy 134 כוח בלתי מוגבל זה הינו תוצאה של ה־ 
 135 זה הוא ההסבר הפשוט והנכון ביותר של רעיון הביקורת השיפוטית על החוקים. השופט

M המפורסמת. a r b u r y v. M a d i s o n אינו מדבר אחרת בפרשת Marshall 
p. Elman, c . Klein, של) i s . L . Rev (1969) 4  136 ראה הערות על פםק־דין ברגמן ב־ 559 .

The Supremacy of the Knesset", Aharon A . B e r g m a n , : "כמו־כן; ) B . Akzin 
. I s . L . R e v ,(1971) 6 . 117 

 137 ראה היסוסיו של השופט מ׳ לגדוי בהפר?לימ (1971) כ״ז 30.
 138 אמנם בתזכירים השונים שפורסמו בענין חוק יסוד: החקיקה, וחוק יסוד: בתי־משפט,

 נקבע מפורשות, שבית המשפט העליון ישמש גם כבית המשפט לחוקה.
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 על ההגדרה המשפטית של המשטר הפרלמנטרי ועל הפרלמנטריזם הישראלי

ה ו כ י  ס

 כאשר Carl Schmitt תיאר בזמנו את רפובליקת וויימר, הוא המציא את הביטוי:
.Parteienbundesstaat 

 אין, כמובן, למצוא הקבלה בין המשטר הישראלי לביז ביטוי זה. נראה לנו, שמדינת
 ישראל פיתחה צורת משטר מקורי שאין דומה לו כיום, לפחות לא בקבוצת אותן המדינות
 הדמוקרטיות־ליברליות אליה היא— ללא ספק — משתייכת. אין להתעלם מן העובדה,
 שמשטר זה טומן בחובו מספר סכנות באשר המדינה אינה בנויה עדיין על אוכלוסיה
 שהגיעה לרמת הומוגיניות מספקת. אותם העקרונות שהמשטר מבוסם עליהם כיום,

 עלולים בנסיבות מסויימות לעודד התפצלות, לאו דווקא פוליטית בלבד.
 מצד שני, נראה לנו, שאותה ביקורת שנמתחה לעתים על הכנסת ועל הפרלמנטריזם
 הישראלי אינה הוגנת, מכיוון שזאת היא צורת המשטר המתבקשת מאותם העקרונות
 המהווים את הנתונים הבסיסיים. משטר אינו נוצר בחלל ריק, אלא מתפתח לפי כללים

 הנקבעים על־ידיאלה המשחקים את המשחק המרתק ששמו: משטר פרלמנטרי.

) 
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