
קפה והיקפה של תניית פטור  תו
 גתכנית ההגרלות של מפעל הפיס

, פד״> כ״ז(1), 38) ס י פ ל ה ע פ י נ. מ ו א ל  ןע״א 508/71 ח

 א. מבוא

­ ס מ ת ה , א ס י ט ר כ ף ל ר ו צ מ , ה ך ו ש ו ה י נ ״ ח ה פ ס ן ב מ י ס ס ו י ס פ י ט ר ש כ כ ר ם ש ד א ה ב ש ע  מ

ך ו ש ו ח י נ ״ ק ה ת ו י ע פ ־ ל . ע ה ב ו ר ק ה ה ל ר ג ה ל ב ר ו ג ת ב ו ל ע ו ל ד מ ו ע ש ו ח י י נ פ ד ל ש ם א י ר  פ

ר ש , א ם י ר ח א ם ה י ק ת ו ע י ה נ ם ש ל ו , א ה כ ר ע נ ה ש ל ר ג ה ן ב ו ש א ר ס ה ר פ ה ב כ ו ז ד י ר ב א ש נ  ש

ת י נ כ י ת פ ־ ל ה ע ו ו ה , מ ה נ י ק ת ה ה ר ו צ ב ן ו ו כ נ ד ה ע ו מ , ב ס י פ ל ה ע פ י מ ד י ם ב ת ו א צ מ י  ה

ת ם א ל ש ס ל י פ ל ה ע פ ב מ ר י ס ש . מ 1 ס י פ ל ה ע פ י מ ד י ו ל ע י ג א ה , ל ה י כ ז י ל א נ ה ת ל ד ג ה  ה

ת י ש א ר ת ה ו נ כ ו ס , ה ס י פ ל ה ע פ ד מ ג ה נ ש ג ו ה ה ע י ב ת . ה ת ו א כ ר ע ן ל י י נ ע ר ה ב ע ו , ה ס ר פ ם ה ו כ  ס

. ם י ס י ט ר כ ת ה צ פ ה ה ל נ ש מ י ה נ כ ו ס ס ו י פ ל ה ע פ י מ ס י ט ר ת כ צ פ ה  ל

ת ו י ע ל ב ה ש ב ח ה ר ע י ר 3 י ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ש ב ר ם פ י ע ב ת נ ת ה ו י ר ח א ו ב נ ו ד  ב

. ן 8 י ק י ז נ ה ם ו י ז ו ח י ה נ י ם ד ו ח ת ם מ י נ ד י ב  ו

ת י נ כ ת ) ל ד ) 2 ף 2 י ע ס ה ב מ ו ל ג » ה ר ו ט פ ת ה י י נ ו ת נ י ן ד י ד ק ה ס פ י ב ט פ ש מ ן ה ו י ד ר ה י  צ

, ו י נ כ ו ס ו ו י ד ב ו , ע ס י פ ל ה ע פ ת מ ת א ו ב ח ת מ ר ט ו ו פ ה ז י י נ . ת B ס י פ ל ה ע פ ל מ ת ש ו ל ר ג ה  ה

ס י פ ל ה ע פ י מ ד י , ל א י ה ה ש ב י ו ס ז י א , מ ם י ע י ג ם מ נ י ן א ו ש ו ח י נ ת ה פ ל ס ם ש י ק ת ו ע ר ה ש א  כ

א י ה ה ר ו מ א ר ה ו ט פ ת ה י י נ . ת ך כ ת ל ד ע ו י מ ה ה ב י ת ם ב י נ ו ת ם נ ה ש כ ע ו ו ב ק ד ה ע ו מ ך ה ו  ת

ן הזכיר• י ב , ו ו נ נ י י נ ע ) ב ר ע ר ע מ ה ו ע ( ב ו ת א ה ו , ה ס י ט ר כ ש ה כ ו ן ר י , ב ה ר ו א כ , ל ת ב צ י נ  ה

, ם ר פ ם ה ו ל ש ת ת ע י ב י ת נ פ ב ב צ י נ ם ה ו ס ח מ ת ה ה א ר י ס ה מ י ל ת ע ו ר ב ג ת . ה ת ל ח ו י מ  ה

. ו ה ז ע י ב ת ו ל י נ כ ו ס ס ו י פ ל ה ע פ ת מ ת א פ ש ו ח  ו

ם צ מ צ ל ה ו פ ק ו ע ת ק ע ק ו ל ד ע ו ס נ י ט ר כ ש ה כ ו ל ר ו ש י ת ו נ ע ב ט ר י י מ , כ ן ל כ א ע ל פ י א י  ל

ף ק ו ל ת ה ש י ר ל ק פ ס א , ב ו נ ת מ י ש א ר ו ש , נ ן ק הדי ס ת פ נ י ח . ב ו ה ז י י נ ל ת ה ש ת ל ו ח ף ת ק י  ה

ן ו ז פט ברנ ו של השו נ די א בפסק־ יחן למצו , נ ו ו ותוצאותי אי , תנ ך ו ש ו ח י נ ״ ר לסדרי ה ב ס  1 ה
ב, פד׳׳י כ״ה (1), 401, 405. ל הבי ע  בע״א 604/69, 627 , 632 גדין ב. מ

.38 , ( 1 ) ז ״ י ב. מפעל הפיס, פד״י כ  2 בע״א 508/71 חלאו
ת ו נ כ ות שילוחיח, סו ת ישירה ואחרי ו ם: אחרי ם הבאי מי ת מהתחו ו ק הדין בשאל ס גע פ ו ד נ  3 כ
, ר ציבורי ד רה, ס , הסרה יסודית של חוזה, יריבות, תמו לתן ר והיקף תחו ו ט ת פ ו י נ  ושליחות, ת

. ו סח ד מנ ג ה נ ת רוש ח , פי ת מרצון, הודעה על תביות חמה ו נ כ ת ס ה ת ה נ ג ם, ה  חוזים אחידי
ל״ כמשמעו בסעיפים 15(1) בי ת חיני ביודאי גם ״תנאי מג ו ל ר ג ה ת ה י נ כ ת  4 סעיף 22(ד) ל
ל השים, ע פ . מ ו נ רי  ו־15(3) לחוק החוזים האחידים, תשכ״ד-1964: ע״א 604/69, 627, 632 נ
ן דו , ועל כן נ ו נ נ ו ל די בו ו ג נ ם החוזים האחידים אי  פד׳׳י כ׳׳ה (1), 401, 408. אולם תחו
ל תו ש ה חבו ל י ב ג ללת או מ זית השו ר, הווה אומר, הוראה חו ת פטו י י נ ם ת ל ג מ  בסעיף זה כ

זה. ד לחו  צ
ום 16.3.67, , 1347, מי פ י פ ו ס ר י ט פ לקו רסמה בי  5 פו
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ה ק י ס פ ב ה נ  א

ן ו ר ק ם ע ו ע ה ו י י נ ם ת י ת מ ע ן מ ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י י ב ט פ ו י ש , כ ה ל ע ת מ נ ע ט נ ר ה ו ט פ ת ה י י נ  ת

. ה ע ד ו ה ת ה ש י ר ד , ו ת י ד ו ס י ה ה ר פ ה ת ה נ י ר ט ק ו , ד ת ו ב י ר י  ה

ף ק ו י ת נ ח ב מ ן ב ו ד ם ל ו ק ה מ י א ה , ל ן ו ד נ ן ה י ד ק ה ס ן פ ת י ה נ ע ק ר ל , ש ת י ת ד ב ו ע ת ה כ ס מ  ב

. ר ו ט ת פ י י נ ל ת ה ש פ ק ו ת ת נ י ח ת ב ה א צ מ ו מ נ י ר א כ ז נ ת ה ו מ י ע י ה , כ ר ו ד ם ב ל ו , א ם י פ ס ו  נ

ר ו כ ה ב נ ו ד נ ר ה ו ט פ ת ה י י נ ת ת ר א י ב ע נ ן ו ו י ד ת ה ר ז י ת ג ת א ו פ ס ו ם נ צ מ צ ו נ ה ז מ י ש ר  ב

ד ח י י ו נ נ י ר ב ר ד ק י ת ע . א ן ק הדי ס פ ם ב י ר כ ז נ ף ה ק ו ת י ה נ ח ב ן מ י ב ם מ י י נ ל ש ך ש ו ת י ה  ה

. ה ז ו ח ר ב ו ט ת פ י י נ ל ת ך ע מ ת ס ה ה ל ז ו ח ד ל ה צ י א ה ל י ש ל מ ו כ ם י , א « ״ ה ד ב כ נ ״ ה ה ל א ש  ל

או ה ( ע ד ו ה ת ה ש י ר ד . ב ת י ד ו ס ה י ר פ ח ה כ ו ר נ ו ט ת פ י י נ ל ת ה ש ת ל ו ח ת ת ל א ש ע ב ג י ן נ  כ

ו נ ק י ס ע מ ן ה י ד ק ה ס פ ר ב ש א , ב ן כאן ו ד א נ ר ל ו ט ת פ י י נ ל ח ה ש פ ק ו ת י ל א נ ת ) כ ה י י נ פ ה  ה

ל ו ש ת ע ת ד ו ו ח , ב י פ ו ל , ח ד ח ק א ו מ י נ , כ י ט פ ש מ ן ה ו י ד י ה ל ו ש ו ל ה ז ל א ה ש ק ח ד ה נ ת  ע

ה י י נ פ י ה ד י ־ ל ע , ו ם י ע ב ת נ ד ה ח ל א ו ש ת ו ב ן ח י י נ ע , ל ט ו ע י מ ה ב ן ז י י נ ע ר ב א ש נ , ש ד י ח ט י פ ו  ש

ם י. ד ו ן ק י ד ־ ק ם פ  ל

 ב. יריבות

ר ו ט ת פ י י נ ל ת ך ע מ ת ס ה ה ל ז ו ח ד ל ה צ י א ה ל י ש ל מ ו כ ם י , א ה ל א ש ן הרץימ. ה י ד  (1) כ

ה נ ש מ י ה נ כ ו ס ת ו י ש א ר ת ה נ כ ו ס ל ה ם ש ת ו כ ה ר ל ש ק ה ב ל י ח ת כ ל ה מ ר ר ו ע ת , ה ה ז ו ח  ב

ר ח א , ל ם י נ ו ר ח א ת ה ו ב י ח ב ג ק ל ה ר ל א ש ה ה נ ו ד ה נ ש ע מ ך ל . א ס י פ ל ה ע פ י מ ס י ט ר ת כ ר י כ מ  ל

ן ת י א נ ש ל א ר ר מ ש א , ב ר ו ט פ ת ה י י נ ת ה ל ק ו ק ה ז נ י ל א ל ת כ י ש א ר ת ה נ כ ו ס י ה , כ ע ב ק נ  ש

, ת א ת ז מ ו ע , ל ה נ ש מ י ה נ כ ו ס . ל ת 8 י ח ו ל י ו ש ה א ר י ש , י ג כליטהו ו ס ת מ ו י ר ח ה א ס ל ח י י ה ל י  ה

״ ן ו ש ו ח י נ ״ י ה ק ת ו ת ע ר ב ע י ה א ה ב א ט ב ת ה , ש ת י נ ל ש ת ר ו ג ה נ ת , ה ר ע ר ע מ י ה ד י ־ ל , ע ה ס ח ו  י

ן ג מ ה ל נ ש מ י ה נ כ ו ו ס ק ק ז ן נ ל כ . ע תו י י כ ש ז ו מ י ת מ ס א י ט ר כ ש ה כ ו ר ה מ ע נ ר מ ש א , ו ם ד ע י  ל

ה ל א ש , ה ם כן , א ה נ ו ד ה נ ר ז ש ק ה . ב ת ו ל ר ג ה ת ה י נ כ ת ר ב ו ט פ ת ה י י נ י ת ד י ־ ל ק ע פ ו ס מ  ה

ם י ק ו מ י נ ם מ ם ג , א ת ח ה א א צ ו ת ן ל ו ק ת י ו ן ו ו ז ם ברב י ט פ ו ש ו ה ע י ג ה ה ב , ו ל י ע ה ל ב צ ו ה  ש

, • י ר ו ב י צ ר ה ד ס ם ב י נ ג ו ע מ ם ה י מ ע ט י מ ז ו ח ר ה ו ט פ ת ה ה א ח ו ן ד ו ז נ ר ט ב פ ו ש ד ה ו ע : ב ם י נ ו  ש

ם י׳!. י ד י ח א ם ה י ז ו ח ק ה ו ת ח ר ג ס מ ה ב ר ט ה מ ת ו ן א ו ק ת י ט ו פ ו ש ג ה י ש  מ

, י ל ג נ א ט ה פ ש מ , ב ל ל ו ש ל ה ל כ י ה , כ ם ת ע ת ד ו ו ח ם ב י ח י נ ן מ ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י י ב ט פ ו  ש

ה ס י ס . ת ״ ה ר ו מ ת ת ה ר ו ת ע מ ב ו , נ ה ז ו ח ד ל ו צ נ י א י ש ל מ ר ע ו ט ח פ י י נ ל ת ה ש ת ל ו ח  ת

ל ן ש ת ל ו ח ל ת ו ב ת ג ת א ע ב ו ק ה ה כ ל ה י ה ש ר ש ה ב ר ו מ ת ת ה ר ו ת ת ה א א ו ר ת זו, ה י נ ו ר ק  ע

. ת ר ו ק י ב ה ל פ ו ש , ח ר ו ט ת פ ו י נ  ת

ת השופט ברנזון בע״א 508/71 הנ״ל, בעמ׳ 45. ר ד ג ה  6 כ
ץ י ״ ר ו י ש נ ו יה לפסק־דיבו ההולק בע״א 251/64 נ י , בעמ׳ 49, וההפנ פ פט ת׳ כהן, ש  7 ר׳ דברי השו

ל הפיט, פד׳׳י י׳׳מ (3), 286, 294. ע פ  נ. מ
פט ברנזון, שם, בעמ׳ 46. השופטים ויתקון (בעמ׳ 48) וחי כהן (בעמי 50) מסכימים עמו  8 השו

דה זו. קו  בנ
ן, שש, בעמ׳ 50. ו ז  9 שם, בעמי 46. השופט ח׳ כהן הסכים בעניין זה עס נימוקי השופט ברנ

, בעמי 48. פ  10 ש
עה של צד שלישי ת תבי כו ן בעמ׳ 45 לפסק הדיו, ״כי ז ו ז פט ברנ  11 ״יוצא איפוא״, אומר השו
בר ר כאן, כי כשהמדו עי נ יה בשאלה אם גם בארץ ק־ים עקרון התמורה״ ( זה תלו  לחו
ת אלא ל׳׳זכות הגנה״, ו נה יכולה להי ו ית הפטור, אין הכו י ה הנ נ ק מ ות ש ר מאחרי  בשיחרו
לה ת שאלת התחו ון א ז ך משאיר השופט ברנ . יהד עם כ פט) י השו א ל״זכות תביעה״, כדבר  ל
י כנ ת סו ב ו ט ר ל , הברה בפטו ו בצריך עיון, באשר לדעתו רה במשפט ארצנ ת התמו ר ו  של ת

174 



ס י פ ל ה ע פ ת של מ ו ל ר ג ה ת ה י נ כ ת ר ב ו ט ת פ י י נ ה של ת פ ק י ה ה ו פ ק ו  ת

ן זה, ו ר ק . ע ו י ת ו י ו פ ע ת ס ל ה ת (privity) ע ו ב י ר י ן ה ו ר ק ע , ב ק פ א ס ל , ל ו כאן נ נ י י נ  ע

ן ו ר ק ע ע מ ב ו , נ ו ד ל ו צ נ י א י ש ת מ ב א י ח ה ו ל ת א ו כ ז ח ל ו ר כ צ ו ו ע נ י ה א ז ו י ח , כ ע ב ו ק  ה

ן י ת ב י ר ק ה מ פ י פ ן ח כ ת י י ת ם כ ה א ר ו מ ת ן ה ו ר ק ע , מ ם י ר ב ו ש ס י י ש פ , כ א ל , ו ה מ כ ס ה  ה

ת ר ו ל ת ה ש ס י ס , ב ר ב ד ן ה ו כ . נ ת ו ה ה או ז ע י ב ל נ ר ש ש ם ק ה י נ י ן ב י , א ״ ת ו נ ו ר ק ע  ה

־ ד ב ן כ ו ר ק ה ע י ל ך ע ו מ ס ש ל א ר ה מ י ן ה ת י א נ ל p ל ע , ו ע ו ע א ר ו ו ה נ ט פ ש מ ה ב ר ו מ ת  ה

י ד ו ס ן י ו ר ק ל ע ן ע ע ש ת נ ו ב י ר י ן ה ו ר ק . ע ש ר ד ו נ נ י ם א ר ג ב ד ך ה . א ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ע ל כ ק ש  מ

א ו ן ה י ן א ל כ ע ה ו ק ס י ע ו ל ת מ כ ס ן ה ת א נ ר ל ז : ה ה מ כ ס ה ן ה ו ר ק , ע ם י ז ו ח י ה נ י ד י ב ר ק י ע  ו

. ה » ת ו ם א ל ג מ ה ה ז ו ח ר ב ו ש  ק

ל ם ש ת ו ב ן ח י י נ ע ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ת ב נ ק ס ד מ ג ן נ א ם כ י א צ ו ו י נ ן א י י א , כ ר י ה ב  נ

ה י ע ב ת ה ר א ו ת פ ה ל י ן ה ת י , נ ו נ ת ע ד ה זו. ל נ ק ס מ ה ל כ י ל ו מ ך ה ר ד ד ה ג א נ ל , א ה נ ש מ י ה נ כ ו  ס

. ת ג ה ו נ ת ה י ט פ ש מ ה ה ט י ש ו ב ת ל ו ח י ת פ , כ ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ע ר ל ו ט פ ת ה ו י נ ן ת י ת ד מ א ת ך ה ו  ת

ם י ז ו ח ק ה ו ת ח ל ב ב ק ר ג ע ה נ ם ש י ז ו ח ן ה י , ד ר מ ו ה א ו ו , ה ן י ק הד ס ן פ ת י ו נ ע ק ר ל ן ש י ד  ה

או ר ( ת ז ב ו ט ה ל ז ו ח ר ב י כ א ה ל , ו ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ת ע ת א ו ק י ד א ם ב י י , ק ( י ל ל ק כ ל ח ) 

ה ת ל ו ח ל ת ו ל ש י ל ד ד כ ח ו י ץ מ מ א מ ך ב ר ו ן צ י ו א ז ת כ י ט פ ש ה מ ט י ת ש ר ג ס מ . ב ( ! ו י ת ע ר  ל

ה ז ו ח ר ב י כ ה ק ל ק ו ח מ ב ה ר י ס ש . מ ה ז ו ח ר ל ב ע ה מ ל ו ב ב ג י ח ר ה ת ל ר מ י י ת מ ר ה ו ט ת פ י י נ ל ת  ש

. ר ת ז ב ו ט ה ל ז ו ח ר ב ו ט ת פ י י נ ת ם מ ל ע ת ה ו ל ת ע ך ד כ ה ב ל ר, ג ת ז ב ו ט  ל

, ר ש , א ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ל ע ם ש י נ ו ש ו ה י ח ו ס י נ ע מ ב ו ה נ ר ז ש ק ה ר ב ר ו ע ת מ ד ה י ח י י ה ש ו ק  ה

ו חורץ נ ל מקים, לסדר הציבורי (שם, בעמי 46). גם השופט ויתקון אי כ גדת, מ ו  המשנה מנ
Scruitons v. M i d l a n d Silicones ן י הגלומה בפסק הדי ל ג ט האנ פ ש מ י הלכת ה פ ־ ל ת הדין ע  א
ית של הלכה זו, כאילו נ ל את השקפתה העקרו ב ק , באשר קשה לו ל [ A U E R 1 [1962. 1 
ש בהם לשם עשיית מ ת ש ותם של אלה שהוא מ ת אחרי ל גם א זה יכול ״להגבי  איו צד לחו
ת ו נ ת ייחוס החסי נ קטרי ז אולי השופט ויתקון לדו מ ר זה וביצועו״ (שם, בעמ׳ 48). בבר מ  החו
Elder, Dempster & C o ת הלורדים בפרשת . ה על־ידי בי ע ב ק נ  (vicarious immunity), ש
547 , ] A . C . י עמ נ ך ( Ltd. v. Paterson Zochonis C] .5341924ונוסחה כ o . L t d . 522 
ת ו ב ח ר מ ו ט ל פ זה לכ ע חוזה, זכאי מבצע החו ק הדין): כאשר אדם מעסיק אדם אחר לביצו ס פ  ל
ם ת Scruttonsv. M הנ״ל ס i d l a n d silicones ן י ק. אולם פסק הדיו בעני זה למעסי ה החו נ ק מ  ש
ת החוזית. אשר בו רי ת הי ר ט ת ע ה א ת, והחזיר לישנ ו נ ת ייחוס החסי נ י קטר לל על דו ו ת הג  א
ת ר ג ס מ ן כלשהו ב י אולי" יימצא לו י פתרו יתן להעיר, "כי פט ויתקון, נ ־ השו ה ל ע מ  לקושי ש
ת חו : שלי ו נ י ן היריבות, דהי — לעקרו ם י מ ו ד , אלא חריגים מ ו ם, לדעתנ נ  החריגים — שאי
ק חוזה חו של הזר, או להסי ת צד לחוזה כשלו יחן לראו ת נ ו מ י א ת ת מ בו סי  וחוזה מכללא. בנ

ד לחוזה. א ביו הזר ובין צ ל ל כ  מ
ת ע ב ו נ ה האמורה כ כ ל ה ת ה בה הרואה א ה התפי נ ו מ י השופט ויתקון ס ר ב ד ם, גם ב ל מקו כ  מ

ת התמורה. ר ו ת  מ
ר, קורת סברה זו: צלטנ לבי ת ישראל נ. הירנה, פד״י י״ז, 326, ו נ י  12 ראה גם ע״א 307/59 + 78 מד

ט, י״ז, 39. י רה והלאה׳׳, הפרקל  ״ביטול התמו
ן ת הן על רקע עקרו ר א ב ת ל, בחוזה, מ כו ת לו, כבי י קנ בות המו ע ז ו ב ת ־יכולתו של זר ל  13 אי
ת ר ו ע ת ק זה, הן על ר ד לחו ו הנתבע, שהוא צ ו ובי נ זית בי ת חו בו רי ת, קרי — העדר י בו רי  הי

ח. ו בלפי המבטי רה ממנ עה תמו  התמורה, קרי — לא נ
צ, י״ו, 39. ל התמורה זהלאזז״, הפדללי , ״ביטו ר  14 השווה: צלטנ

ב זר. ו יכול להחי נ ת זר, חוזה אי כו ת: חוזה אינו יכול לז בו רי יו של עקרון הי י פנ  15 אלה הם שנ
— כמו ת ו ב י ר י ן ה י יותר. השיטות הסוטות מעקרו ר ודווקנ ן חמו י פנים אלה, האחרו ן שנ  מבי
ת זר, כו ז זה ל ת בכוחו של חו רו י והדין העברי — מכי קנ ט האמרי פ ש מ , ה  המשפט הסקוטי

. א להחיבו לם ל  אך לעו
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ה ק י ס פ ב ה ג  א

ה ע י ב ת ת ו כ , ז ( ו י פ ל ו כ ר א ל ז ש ב ( ו י ן ח ו ש ם ל ט ק נ , ב ר ו ט ת פ ו י נ ם ת י פ ו ם צ נ י , א ה ר ו א כ  ל

ר ז ן ה מ ה ( ת ר ב ע ו ה ) א ו ת ע ר ו ל ר א ת ז ב ו ט ל ת ( ו כ ת ז ר י צ , י ( ו י פ ל ו כ ר א ז ת ל י נ ק ו מ ה ) 

ן , אי ה ר ו א כ ל , ו ת מ י י ת ק ו ב ח ת מ ר ט ו א פ ל ת א ו ב ת ח ר צ ו ה י נ י ר א ו ט ת פ י י נ . ת ( ו י ל ו א  א

ס ח י י ת ה ל ל ו כ , י ה ז ו ח ו ב ת ל י נ ק ו מ ה ה א נ ת ה ע י ב ת ר מ ת ז ע י נ מ ו ב נ י י נ ע , ש ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק  ע

ת פ כ א ן ל ת י נ ה ש ח ט ב א ה ף ל , א ל ט ו נ ׳ א 8 ה א נ ר ה ד ג ה ב נ י , א ה מ צ י ע נ פ , ב ר ש , א ו ז ה כ י י נ ת  ל

ן י ו ב ז ת כ ו ב ה ח מ ק ו ו ה ם ב ו ק , מ ת ו ב ל ח ה ש ל ב ג ו ה , א לד י א של ל , א ה נ י ג ע ב ו ב ת ו ל  א

. ה ז ו ח ם ל י ד ד צ  ה

ן י ת ד מ א ת ה ן ב ו מ ט , ה ר ו מ א י ה ש ו ק ל ה ת ע ו ר ב ג ת ה ו ב נ ע ל י י ס ר י צ י ק ג ש ו ח מ ו ת י  נ

. ב ו י ח ת ו ו כ ל ז ם ש י ח נ ו מ ם ב י ל ב ו ק מ ו ה י ח ו ס י ל נ , ע ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ע ר ל ו ט פ ת ה ו י נ  ת

, ת פ ש ו ) ח ״ ה ז ו ו ח ת ו א ת ל י נ ו צ י ח ת ( ו ב ח ר מ ר ז ו ט פ ה ל י נ פ ה ש ז ו ח ר ב ו ט ת פ י י נ  ת

ת ו א נ מ ת מ ל ל ו ש , ו ו ז ה כ י י נ ל ת ת ע ו כ מ ת ס ה ת מ ע ב ו נ ה ה נ נ ת ה נ ע ט ה ל ז ו ח ד ל , צ ה ר ו א כ  ל

ל י ב ק מ ב , ו ה ז ו ח ד ל ו צ ת ו ל א ת ש י ז ו ח ו ה ת ו כ ת ז ל ב ג ו ך מ כ . ב י ב י ט ק פ א ה ה ע י ב ת ח ה ו  כ

ת ו נ י ס , ח ו ת ל ו נ ק ה ת ל ר מ י י ת ו מ , א ו ה ל נ ק ר מ ו ט פ ת ה י י נ ר ת ש א , ב ר ז ל ה ו ש ת ו ב ת ח ל ב ג ו  מ

. ה ״ ז ו ח ד ל צ ת ה ע י ב י ת נ פ  ב

, ם כן , א ו נ ו הי ד ל א צ ו ן ה י א ה ש ז ו ח ר ב ו ט ת פ י י נ ל ת ת ע ו נ ע ש ר ה ז ע מ נ ו מ ל ה ל כ  ה

, ו ת ר ה ט ת ב ו ב י ר י ן ה ו ר ק ל ע ה ע נ ו מ א ט ה פ ש ת מ ט י ש . ב ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ל ע ה ש י צ ק י י ו ר  פ

, ה ע י ב ק ה . מ ( ו ת ע ר ם ל י ג א ד ו ב ו ר ( ת ז ב ו ט ר ל ו ט ת פ ו י נ ל ת ן ש נ י ט ד ב ש ה ל ן ז ו ר ק ץ ע ו ר ח  י

י , כ ת פ ס ו נ ה ה ע י ב ק ע ה מ ת ש ה ה ל כ י ר ר, צ ת ז ו כ ז ו ל ב א י ח ה ח ל ו ר כ צ ו ו ע נ י ה א ז ו י ח  כ

, ם מ צ ן ע י ב ה ל ז ו ח ם ל י ד ד צ ן ה י ו ב נ י ה ה ת ל ו ע ם פ ו ה , ת ה ז ו ח ת ב ר ח ה א י י ג ל ת כ , כ ר ו ט ת פ י י נ  ת

. ה ז ו ח ם ה ו ח : ת ן י ד ה ב ה ל צ ק ו מ ם ה ו ח ת ר ל ב ע ע מ ר ת ש ה ה ל מ ה ע ח ו ן כ אי  ו

ה נ ש מ י ה נ כ ו ל ס ם ש נ ו י ס ל ג ל ע ל ו ג ת ה ם א ו ת ס י ל ד ה זו, כ ע י ב ק ה ב י י ה , ד ו נ ת ע ת ד ו י נ ע  ל

ל ע פ ן מ י ב ה ש ז ו ח ר ל ד ז ם צ ת ו י ה . מ ת ו ל ר ג ה ת ה י נ כ ת ר ב ו ט פ ת ה י י נ י ת ר ו ח א ר מ ת ת ס ה ן ל נ  ד

ן ת , נ ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ע ת מ ג ר ו ה ח נ י א ת ש י ט פ ש ה מ ט י ת ש ר ג ס מ , ב ס י ט ר כ ש ה כ ו ר ס ו י פ  ה

. ן ו ל ש כ ר ל ו מ א ם ה נ ו י ס  נ

ו י ת ו י ו ב ך ח ר ע ל מ ת ע ל צ ו א ר ה ו ט ת פ י י ג ל ת ה ש פ ק ל ת ל ש ן נ כ ם א . א ש ד ח ן ה י ד  (2) ב

ו ק ל ח ה ב י ז ר נ י ר ט ק ו ס ד י ס ת ב ט מ ש ם ה י ע ר , ה ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ת ע ו כ ר מ ל ז ו ש י ת ו י ו כ ז  ו

ת י י נ ת ל ה ר ע ו ס י א ן ה ץ מ ק ו ע ם ה ל ג ט י , נ ר ת ז ב ו ט ה ל ז ו ח ה ב ר כ ה ם ה , ע ר מ ו ל , כ י ב י ט י ז ו פ  ה

- ג ״ ל ש , ת ( י ל ל ק כ ל ח ם ( י ז ו ח ק ה ו ל ח ב ק ת נ ש , מ ה ת י ע , כ ו נ ם א י ר ו ב . ס ר ת ז ב ו ט ר ל ו ט  פ

ה ר כ ה , ו ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ל ע ד ש ח ד א ל צ ו ט י ם ב . ע א ט ו ז ־ ה כ פ ה ו מ נ מ ו ח ת ה ב ל ל ו ח ת  1973 ^ ה

ת ו י נ ל ת ן ש פ ק ל ת ו ל ש , ל י ט פ ש מ י ו נ ו י ג , ה ק ו ד י ד צ ו א ע ה א י ר, ל ת ז ב ו ט ה ל ז ו ח ת ב י נ ו ר ק  ע

ה נ י ח ב . מ ף ק ו ת י ה נ ח ב ל מ ך ש ו ת י ה ר ה ו ת כ ו א ל ת א ו י נ ו ת ר ב ו ע ם ב ו ק , מ ר ת ז ב ו ט ר ל ו ט  פ

ת י י נ ף ת ק ו ת ו ב כ ר ע ן ש ו י ד ה , ו ם ת פ ו ק ת ת ן א ו ק ת י ו ן ו ו ז נ ר ם ב י ט פ ו ש , ה י ל ו , א ו מ י ד ק ו ה  ז

ת הפטור• י י ה תנ נ ק מ ת משום ״הנאה״ בשימוש במגן ש  16 אש כי ניתן אולי לראו
פי כל גישה קיימת תו חוזה, באשר על־ ע מאו ו ב נ ת א־נה יכולה ל ל ב ג ו ת או מ ל ל ש נ ת ה ו ב ח  17 ה
ל. ד לו. ראה ה״ש 15 לעי ו צ נ ת הוזה שהוא אי ב זר באמצעו א ניתז לההי ן היריבות, ל  לעקרו
ה נ ב ו מ ר הזכות ב ד ג מד הוהפלד, ב ידעת של המלו ו הנ ת ל ב פי ט ו נכללת, על־ ת כז ו נ י ס  18 ח

pp, )W. N. Hohfetd, F u n d a m e n t a l L e g a l Conceptions (editor: C o o k : ; 3 5 - 6 4 ב . ח ר  ה
. a t p, . :231. Salmond, O n Jurisprudence, 121h e d ם ראה ג  ו

 19 כ׳׳ת תשל״ג, 694.
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ס י ב ל ה ע ב ת של מ ו ל ר ג ה ת ה י נ כ ת ר ב ו ט ת פ י י נ ה של ת פ ק י ה ה ו פ ק ו  ת

­ י ט י ג ש ל כ ו , ר ם י ד י ח א ם ה י ז ו ח ק ה ו ל ח ה ש י ר ל ק פ ס א ו ב י א ר ו ב י צ ר ה ד ס ת ה נ י ח ב ר מ ו ט פ  ה

. 1 9 7 3 - ג ״ ל ש , ח ( י ל ל ק כ ל ח ם ( י ז ו ח ק ה ו ל ח ׳ ש ק ד ר ת פ ר ג ס מ , ב ה ת ק ע ת ר ו י  מ

־ — ! ת י נ ק י ר מ א ו ה 2 א 0 ת י ט ו ק ס ה ה ט י ש ו ה מ ט — כ פ ש ת מ ו ט י י ש , כ ז א ר כ י ע ה ש ל  י

ל ן ש נ י ת ד ל א ש ת ב ו ק ס ו ן ע נ י , א ר ת ז ב ו ט ה ל ז ו ח ת ב ו ר י כ מ ת ו ו ב י ר י ן ה ו ר ק ע ת מ ו ג ר ו ח  ה

ך ר ע ו נ ל ת א ו ט י ש ן ב ו י ד ר. ה ל ז ו ש ת י ב ל ח ל ע ו צ א ת ל ו ר מ י י ת מ ה ה ז ו ח ר ב ו ט ת פ ו י נ  ת

ה ע י ב י ת נ פ ן ב נ ו ג ת ה ר ל ז ה ה ס נ ו מ ב ב צ א מ ל , ו ה ז ו ש ח ו מ י ר מ ז ע ה ב ו ו ת ב ב צ ע מ ק ר  ל

, ר ת ז ב ו ט ת ל ו כ ת ז ר י צ י ק ב ת ר ו נ ו ד ל ת א ו ט י . ש ו ד ל ו צ נ י א א ו ה ה ש ז ו ח ח ו כ ו מ ד ג ת נ א ב ו מ  ה

ן ך אי ר, א ת ז ב ו ט ם ל נ מ ה א ד ע ו נ , ש ת י ז ו ה ח א ר ו ל ה ה ש נ י ת ד ל א ש ן ל ת ע ת ד ו נ ת ו ן נ נ י א  ו

. ל ד ח , מ א ק ו ו , ד ן ו ע ט ה ה ח ט ב ה ר מ ו ט א פ ל , א ע ו צ י ה ב נ ו ע ט ה ה ח ט ב ר ה ד ג א ב י  ה

ק ד׳ ר פ י ב ל נ י ד ר ק ף ה י ע ס א ה ו ף 34, ה י ע י זה. ס ש ו ק ר ל ו ע נ י ו א נ ל ש ש ד ח ק ה ו ח ם ה  ג

ן — ל ה ל ה ( ז ו ח ד ל ו צ נ י א י ש ת מ ב ו ט ה ל ז ו ח ם ב ד ב א י י ח ת ה ב ש ו י ח , כי ״ ע ב ו , ק ק ו ח ל ה  ש

ה נ ו ו ה כ ז ו ח ן ה ת מ ע מ ת ש ם מ , א ב ו י ח ם ה ו י ת ק ש א ו ר ד ת ל ו כ ז ת ה ב א ט ו מ ה ל נ ק ) מ ב ט ו מ  ה

. ו נ מ י ר ה ו ט א פ ל ב א ו י , ח י נ ק ו ו ש ד ו ר י י פ פ ־ ל , ע ה נ נ י ר א ו ט ת פ י י נ ״. ת ו ת ז ו כ ו ז ת ל ו נ ק ה  ל

ם י ד ד צ ת ה נ ו ו ת כ ש א מ מ ק ל ק ו ח מ ת ה מ ג מ ק ו ו ח ח ה ו ת ר ו א נ י נ י ד ע ג נ ה ל ו ו ש ם נ ם א ל ו  א

ף 34 י ע ש ס י ר ״ ב ב ו י ח ח ״ נ ו מ ת ה ש א ר פ א ל ל ה ש ב י ת ס ו א ר ן ל , אי ר ז ת ל ו כ ת ז ו נ ק ה  ל

ר ז ת ל ו נ ק ה ה ל נ ו ו כ ה ה ז ו ח ן ה ת מ ע מ ת ש ו מ ם ב ו ק ר, מ ת ז ב ו ט ר ל ו ט ת פ י י נ ם ת ל ג ל ו כ  כ

ה ת ו ג א י ש ה י ל ל ו תן א , בי ה ז ר כ ש ב א י ח ר ש מ ו ר י פ ת ל ו נ ו כ ר נ ד ע ה . ב ו ת ו ב ח ה מ ז ר כ ו ט  פ

, ( י ל ל ק כ ל ח ם ( י ז ו ח ק ה ו ח ב ת ש ו א מ צ ע ף ה י ע . ס ה י ג ו ל נ א ש ב ו מ י ת ש ו ע צ מ א ה ב א צ ו  ת

י ו ל י מ י ל מ י ט י ג י ל ע צ מ א ה כ י ג ו ל נ א ש ב ו מ י ש ת ה ר א ש פ א ף 63), מ י ע ס ) 1 9 7 3 - ג ״ ל ש  ת

ת נ ע ט ת כ ו ב ח ר מ ו ט פ ן ל ו ע ט ר ל ז ר ל ש פ א , ל ה ז ו ח ם ל י ד ד צ ל ה ה ש נ ו ו . כ ק » ו ח ם ב י י ו ק י  ל

ה נ ו ו כ ן ה ר מ ת ו ת י מ צ מ ו צ מ ת ו ל ב ג ו , מ ה ז ו ח ד ל י צ ד י ־ ל ת בגדו ע ש ג ו מ ה ה ע י ב ת ה ב נ ג  ה

. ף » ק ו ה ת ן ל ת י ל ה ו ר ב י כ ה ן ל ת י ר נ מ ו ח ל ו ל ק ך ש ר ד ב , ו 2 ה 3 ע י ב ת ת ו כ ר ז ז ת ל ו נ ק ה  ל

ת י ק י ז ת נ ו ב ה ח נ י ן ה א כ ה ד נ ש מ י ה נ כ ו ל ס ת ש נ ע ט נ ת ה ו ב ח . ה ן ו צ ר ת מ ו נ כ ת ס  (3) ה

ר ו ט פ ת ה י י נ ת ת ם א י י ק ן ל ת י ם נ א : ה א י ה , ו ת פ ס ו ה נ ל א , ש ן ל כ , ע ת ר ר ו ע ת מ , ו ( ת ו נ ל ש ר ) 

־ ם ה י ה ל ל ח כ ו כ , מ ק ז ם נ ר ו ג ה ה ש ע מ ה ל מ כ ס ת ה מ ל ג מ א כ ל י א א מ צ ח ע ר ו א א ב , ל ה נ ו ד נ  ה

­ נ ב ל ן ר י , א ר ז ל ה ת ש י ק י ז ת נ ו ב ע ח ק ר ן זה, ל ו י ר ד ו ש י מ . ב 2 ן (volenti) ז 5 ו צ ר ת מ ו נ כ  ת

ו י ת ו י ו כ ך ז ר ע ל מ ר ע ו ט פ ת ה י י נ ל ת ת ש י ט י ת ו פ י ה ה ה ת ע פ ש ר ה ש א , ב ת ו ב י ר י ן ה ו ר ק ע ת ל ו י  ט

ס י ס ת ב ו י ה . מ ן י ק י ז נ י ה נ י ת ד ו נ ו ר ק ע א מ ל ם א י ז ו ח י ה ע ד ת מ ע ב ו ה נ נ י ר א ז ל ה ו ש י ת ו י ו ב ח  ו

Erskine, Principles of the L a w of Scotland, 21st cd., (1911), p. 300; T. B. 20 
.Smith, A Short Commentary on the L a w of Scotland, (1962), p. 780 

Williston, O n Contracts, 3rd ed., Vol. II, p. 347; Restatement, Contracts, Ch. 6, 21 
.§133, p. 153 

ט האזרחי״, עיוני םששש, גי, עמ׳ 5. פ ש מ דיפיקציה של ה ת קו א ר ק ל ה: ברק, ״ ו  22 השו
, פד׳׳י כ׳ (4), ל מקרקעי ישראל ה נ . מ י נ  23 השווה: דברי השופט קיסטר בע׳׳א 297/66 שרעפ
ל את י ב ג ה ה ובמה שאין ל מ ת כ ת ל א , ע ל בי ת התביעה אין להג כו ת ז  821, בעמי 831: ״אם א

ל הנתבעים״. בתם ש זה שנעשה לטו י בחו א נ ה על סמך ת נ ג ה ת ה כו  ז
ל, והטקסט הסמוך אליה.  24 ראה גם ה״ש 18 דלעי

. אולם ן ת מרצו ו נ כ ת ס ה ת עקרון ה ק הדין, מזכיר בם הוא א ס פ , בעמי 47 ל ן ו ז פט ברנ  25 השו
ד אנו מקשים כאן אם ניתן א על ידיו כאילוסטרציה גרידא, בעו ב ו  דומה, כי עקרון זה מ

ת המקרה. כו סי , הלכה למעשה, בנ לו  להפעי
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ה ק י ס פ  אגב ה

, אין נפקות לעקרון היריבות בסי­ 2 6  העקרון של הסתכנות מרצון הסכמה, לא הוזה
ה צ ו  טואציה בה טוען הזר טענת הסתכנות מרצון, אם גם כלפי צד לחוזה. הזר אינו ר
ל לאכפו. ו כ  לאכוף את החוזה, ולכן אין משמעות בהקשר זה לקביעה, כי אינו י
 השימוש הנעשה על ידיו בתניית הפטור אינו אלא כאינדיקציה להסכמת הנפגע, שהוא

 במקרה גם צד לחוזה.
 טענת ההסתכנות כרצון היבה יציר הדין ממנו נובעים החיובים הנזיקיים, ובמסגרת
 דין זה, דין הנזיקין, יש לברר יסודותיה. מקום בו אין קיום עובדתי ליסודות אלה, לא
 תקום טענת ההסתכנות מרצון. במקרים רבים, ושלנו הוא אחד מהם, אין די בתניית
. הרף קיומו של התנאי המגביל 2  הפטור, כדי להצביע על נטילת סיכון על־ידי הנפגע ז
 בתכנית ההגרלות של מפעל הפיס, לא ניתן לומר, כי רוכש הכרטיס בענייננו הסכים
 מראש, הסכמה כמשמעה בדין הנזיקין, לנטילת הסיכון המשפטי של כשלון תביעתו

 נגד סוכני המשנה.

 ג. הפרה יסודית

 הנסיון להתגבר על תניית הפטור שבתכנית ההגרלות ולהחיב את מפעל הפיס באורח
 ישיר, קדם — מבחינה לוגית אם לא כרונולוגית — לטענה שנמשכה מעקרון היריבות
 ונועדה לצמצם את היקף תחולתה של תניית הפטור. נסיון זה מעוגן בדיני ההפרה

 היסודית, שמקורם במשפט האנגלי.
 את טיעונו של רוכש הכרטיס לעניין ההפרה היסודית ניתן לפרק לגורמים (משפטיים

 ועובדתיים) כדלהלן:

 א. הפרה יסודית של חוזה שוללת מן המפר את ההסתמכות על תניית פטור הכלולה
 בחוזה » ;

 ב. מפעל הפיס חייב, על-פי תנאי תכנית ההגרלות, לספק תיבות נידוושון בכל
 מקומות המכירה;

 ג. אי־אספקתן של תיבות ניחושון, כאמור, תינו הפרה יסודית של החוזה על־ידי
 מפעל הפיס:

 ד. מסקנה: מפעל הפיס איבו רשאי להישען להגנתו על תניית הפטור.

 שופטי בית המשפט העליון נחלקו בשאלת פירוש תכנית ההגרלה, מחלוקת שנסבה
 סביב ההנחות ב׳ ו־ג׳ דלעיל, דהיינו: חובת מפעל הסיס והפרתה על ידיו».

G. Williams, Joint Torts and C o n t r i b , עמ׳ 312; - ן זיקי י הנ נ / די ח א ) ו ך ר ו ע ) י ק ס ד ה ס א  26 ר
p, 312. M t o r y Negligence (1951) 

א אחד ים אף ל א התקי ו ל נ נ י י , בממ׳ 313. דומה, כי בענ פ י (עורך) ואח׳, ש ק ס ד ה: ם ו  27 השו
ת ו נ ן ההסתכ ת עקרו לם א ת הנזיקין, המג ד ו ק פ ת סעיף 5 ל ל ו ח ת ם ל ם המצטברי אי  מן התנ

 מרצון.
. . . ס י פ מדת למפעל ה ה העו נ : ״ההג ך , כ ו נ נ י י ס נוסתה, בענ תו זו של רוכש הכרטי  28 טענ
ית״ אי התכנ ת תנ ר עצמו א פ ל הפיס ה ע פ . כאשר מ . . ו ד ל א תעמו ת ל י נ כ ת אי ה ת תנ ר ג ס מ  ב
׳ ו״הפרה׳י, אין ספק, ר באופן סתמי על ״תנאי התכנית׳ ב ח מ ת ש  (שפ, בעמי 43). למרו

להפרה יסודית. ר ו ו ט ת פ ו י ה, יש לייחסה לתנ בן משפטי לטענ ת מו ת י ל  שכד
ש ר פ , יש ל ס. לדעתו כר של רוכש הכרטי ז ו הנ נ ל את טיעו ב י פט המיעוט, השופט ח. כהן, ק  29 שו
ת ו ב ת תי ק פ ס ל א בה ש ום חו ר בקי י פירוש זה להכי פ י על ד מנסחה, ו ג ת נ ו ל ר ג ה ת ה י נ כ ת ת  א
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ס י פ ל ה ע פ ת של מ ו ל ר ג ה ת ה י נ ר בתכ ו ט ת פ י י ה של תנ פ ק י ה ה ו פ ק ו  ת

 מחלוקת זו היא בודאי לגיטימית. באשר לשאלת קיום — או העדר— חובה מצד מפעל
 הפיס יש לגשת על־פי אמות מידה פרשניות, כדרך השופטים בענייננו. שאלת משמעותה

 של תכנית ההגרלות שאלת פירוש היא, ולבית המשפט היא צריבה.
 אך לא נדיר עצמנו משאלה אחרת, היא השאלה שמקורה בהנחה א׳ דלעיל, של
 רוכש הכרטיס, אשר על פיה שוללת הפרה יסודית של חוזה את ההסתמכות על תניית
 פטור הכלולה בו. הנחה זו מקובלת בודאי על שופט המיעוט, השופט ח. כהן, המוכז
 לאמצה כדי להחיב את מפעל הפיס, אך גם שופט הרוב, השופט ברנזון, מקבל אותה

 כמוכחת, תוך סתירת הטענות הנמשכות ממנה.
 מקור ההנחה בדבר ההפרה היסודית הינו הדין האנגלים. ואכן, בעבר היה ניסוחה
 דומה בעיקרו לניסוח המובא בפסק הדין. אולם מאז שיצא מלפני בית הלורדים, בשנת
Suisse A^ נזנח ניסוחה המהותי של הטענה והיא t l a n t i q u e 1966, פסק הדין בעניין 
 ״הורדה בדרגה״ והפכה מכלל דין מהותי לכלל פרשנות. לאמור: מי שמפר חוזה באורח
 יסודי, ומנסה לחמוק מחבותו באמצעות תניית פטור, מקים עליו את ההנחה, כי לא היה
 בכוונת הצדדים לאפשר הישענות על תניית פטור, כדי להימלט מחבות בגין הפרה
 יסודית. אך ההנחה האמורה אינה מגלמת אלא כלל פרשנות, אשר ככל כלל פרשנות אחר

 צפוי להידחות בפני לשון ברורה וחד משמעית הננקטת בחוזה.
 אמור מעתה: תניית פטור, שניסוחה ברור ״, יכול ותחול גם על הפרה יסודית.

 עד כאן הדין האנגלי, כפי התגבשותו היום.
 ניתן, כמובן, להקשות מת הצידוק לקליטת חידושי המשפט האנגלי, שלאחר שנת
 1948. אכן, טענה נכבדה, ובירור היא צריכה. במסגרת זו נצטמצם בתשובה הלקונית
 הבאה: דין ההפרה היסודית החל להתפתח במשפט האנגלי בשנות החמישים והגיע לשיא
 פריחתו בשנות הששים. פסק־דין ישראלי, המחיל את הלכת ההפרה היסודית, אינו יכול
 להעצר במחצית הדרה אלא אם כן ניתן ביסוס רציונלי ומוצהר להעצרות כזו. כל עוד

ב. פטי הרו נה היתה השקפתם של שו ת המכירה (־נש, בעמ׳ 50-49). שו מו  ניחושון בכל מקו
זה ה, כי החו 44̂) למסקנ ן (שם, בעמ׳ 13 ו ז פט ברנ ת ההגרלה מגיע השו י נ כ פי פירוש ת  על־
ת המכירה של כרטיסי מו ת ניחושון בכל מקו ו ב ן תי ה להתקי ב ו ל הפיס ח ע פ ל על מ א הטי  ל
ת קיומה של חובה — ח נ ה ו ב ל : אפי ן? יתר על כן י — הפרה מנ ה ב ו  מפעל הפיס, ובהעדר ח
נח בל של המו בן המקו ס ברבזון, על הסרה יסודית ״במו פ ו ש פרה — אין לדבר, אליבא ד  שהו

גלי״ (ש5, בעמי 44). ן האנ  הזה בדי
ן ו ז מ ד השופט ב ב כ נ , בעמ׳ ד48-4) הסכמתו ״לכל מה שאמר חברי ה מ ע ע ( ן מבי  השופט ויתקו
א עשה ה שעשה או ל ר, כי ״בכל מ ל הפיס״, והוא מוסיף ומסבי ע פ ד מ ג ה נ ע י ב ה  ביחס ל
ם גם להעדר יח, אם כן, כי השופט ויתקון מסכי ות״. יש להנ א רשלנ  (מפעל הפיס) אין למצו

ל הפיס. ע פ  חובה, גם להעדר הסרה מצד מ
, ובין י ל ג ה היסודית (Fundamental Breach) כמשמעה בדין האנ ר פ ה ן בין ה  30 יש להבחי
ת חוזה), ר פ פות בשל ה ו בחוק החוזים (תרו קק שלנ ה בפי המחו ע מ ש מ  ״ההפרה היסודית״ כ
ת ו י י בהקשר תוקפן של חנ ל ג ן האנ ט בדי ק נ דית נ ה יסו ר פ ח ה נ ד שהמו  תשל׳׳א-1970. בעו
ן זה בן אחרו זכר לזכות ביטול החוזה. מו ק הנ נח הפרה יסודית בחו בל המו ג ר, מו  פטו

א יידון כאן.  ל
, [ A l l E .R 2 [1966. 61 31 

ם כל בי Suisse A הב״ל מצי t l a n t i q u e ת ש ר פ ר ז ב ד השאלה: מהו ניסוח ברו ק ו  32 ואולי זה מ
לתן א צמצום תחו ל ה א נ ת כולן אי מ ג ות, אשר מ נ ת שו ו חי ת מהנ ו חי ת הלורדים הנ  שופטי בי
סה להלך על החבל הדק שבמתח כתו של נסח חוזים המנ ן למבו יתן להבי ת פטור, נ ו י  של תנ
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 אנב הפסיקה

ת י ד ו ס י ה ה ר פ ה ן ה י ל ד ת ש י ת ו ה מ ה ה ס י פ ת י ה , כ ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י י ב ט פ ו ו ש ר י ה ב א י  ל

ל ת ע ר ו ק י ת ב ו ר ע ה ס מ ו נ א מ ה א י , ל ת ד ג ו נ מ ה ה ס י ס ת ת ה ב י ח ר ב ח א , ל ם ה י ל ת ע ל ב ו ק  מ

. ה י ל ג נ א ד ב ו ם ע י י ו ק נ י א י ש ל ג נ ן א י ת ד ל ת  ה

, ת ו נ ש ר ת פ כ ל ה ר כ ו ט ת פ ו י נ ח ת ו י ד ו ס י ה ה ר פ ה ן ה ס בי ח י ת ה ע א ב ו ק ל ה ל כ ת ה י י א  ר

״ ״ ת י ט פ ש מ ת ה ו נ ש ר פ י ה צ מ א מ ת ״ ה א ת ז ע כ ר ו ל נ י ל ה ע מ ו . ש ן ו י י הד נ ת פ ת א נ ש  מ

ה ד ע ו ם נ , א ת ו ש ק ה ל , ו ת ו ל ר ג ה ת ה י נ כ ת ) ל ד ) 2 ף 2 י ע ו ס נ נ י י נ ע א ב י א ה ל , ה ר ו ט פ ת ה י י נ ת  ב

י פ ־ ל ת ע ר ב ת ס מ א ה י ה , ו ת י ב ו י ה ח ב ו ש . ת ת י ד ו ס ה י ר פ ם ה ת ע ו מ י ע ם ב ל ג ו ח ו ל ה ז י י ג  ת

ת ו ר ח ת מ ת ה ו ל ו כ ס א ן ה ל בי ד ב ה ת ה ה א מ י ג ד , מ ה נ ו ד נ ר ה ו ט פ ת ה י י נ ל ת ב ש ח ר ה ה ח ו ס י  נ

ת ו נ ש ר פ ל ה ל ג כ ו ס ו נ ב ב צ מ ר ב י כ ה ה ל נ כ ו ת מ ט ל ש ה ה ל ו כ ס א ר ה ש א , ב י ל ג נ א ן ה י ד  ב

ל ת ש ו א צ ו ת ר מ ו ט פ ס ל ל ג ו ח ה ת נ ו ר ח א ו ה ז ך ש , כ ר ו ט פ ת ה י י נ ל ת ק ש י י ו ד ח מ ו ס י י נ נ פ  ב

, ו נ ת ע ד , ל ת ב י י ח ת מ ן בדרן־ זו, ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י י ב ט פ ו ו ש כ ל ו ה ל י . א ת י ד ו ס ה י ר פ  ה

ן זה ו י ם ד ל ו , א ל י ע ל ׳ ד ג ׳ ו ת ב ו ח נ ה ן ב ו י ד ב ל ח ר ר מ ת ו ן נ י י ד ה ע י , ה ם י י ק ם ה י נ י ד ב ה צ מ  מ

, ת י ד ו ס ה י ר פ ח ה כ ו ר נ ו ט פ ת ה י י נ ת ת ל ו ח ל ת ת ש י ר ק י ה ע ח נ ע ה ק ר ר ל ד ע ה ה ל י ב ה י י  ח

. ת ד ג ו נ ה מ ח נ ע ה ק ר א ל  ל

ו ל ה ש ל א י ר ב ר ג ״  ד

ה מדי (באשר אז יימתח ב ח ות הוא ניסוח הנייד! שלא תהא ר נ י לי ה לו ש ע ן זה. הרי מ די  בפםק־
י ב ג קרא ל חל מעי ר אז לא תו ש א ב א תהא צרה מדי ( ך גם ל , א ת יסודיות) לה אצל הפרו בו  ג
, אף לא רד ת, ושפירושה לא יוליך לאבסו יה שלא תהא דו־משמעי י ת יסוד־ות); תנ ו ר פ  ה
E.R11A2 ] 1966[Suisse A t l a n t i q u e . 61, :92. 89, 71, 6 7 ה א ת החוזה. ר ר ט  יסכל מ
ת על כחצי ע ר ת ש מ ר המושלמת״ ה יסח את ״תנ־ית הפטו ר נמצא ״לץ משפטי״, אשר נ ב כ  ו

. A u s t . L . J 4 1 . 26!, 270 : ף ו פ ס צ ו פ ד ד ב  עמו
ו כאז, בעמ׳ 49. קנ ו של השופט ח. כהן בפסק הדין המעסי י  33 כביטו
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