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בותה דרת הבעיה וחשי ג  1. ה

1 9 6 8 - ח ״ כ ש , ת ( ב ל ו ש ח מ ס ו ג י ( מ ו א ל ח ה ו ט י ב ק ה ו י ח פ ־ ל י ע א כ ה ז ד ו ב ת ע נ ו א ת ע ב ג פ נ  ה
2 ו ם ב י י ו ל ת ם ה י א כ ר — ז ט פ ם נ . א 1 ה ד ו ב ע ה ב ע י ג פ ל ה ת ע ו א ל מ י ל ג ב ק ) ל ק ו ח ה — ן ל ה ל ) 

ת ו א ל מ י ם ״. ג י ר י א ת ש ל מ י ג » ל ן י פ ו ל י ח , ל ה י, או ד ו ב ע ה ב ע י ג פ ל ה ש ק ב נ ע ו מ ה א ב צ י ק  ל

ת ל א ש ר ל ש א ק ל ן ל ה י ל א כ ז ת ל ו מ ל ת ש , מ ם י ר כ י ף נ ס י כ מ ו כ ס ם ב י ת ע ת ל ו א ט ב ת מ , ה ה ל  א

ם ג׳, ד׳ והי. י / סימנ ק ג ר , תשכ׳׳ח-1968, פ וסח משולב] נ  1 חוק הביטוח הלאומי [
ק. י בסעיף 74 לחו ת הביטו ו ע מ ש מ  2 כ

ק ג׳ סימן ו׳. ר , פ  3 חוק הביטוח הלאומי
ימלה אחת. ראה סעיף 143(ג) לחוק. תר מג ו ת מי ו הנ טח זכאי לי  4 אין המבו

. מן ד׳ , פרק ב׳ סי סח הלאומי  5 חוק הבי
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ם י ר מ א  מ

ק ו ז י נ ת ה מ ש א ה ב מ ר ג ה נ ע י ג פ ר ה ש א ף כ א , ו ה נ ו א ת ם ל ר ג י ש ל מ ן ש י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א  ה

ן ו י ל י 8 מ 4 ־ י כ מ ו א ח ל ו ט י ב ד ל ס ו מ ם ה ל י ב 1971/72 ש י צ ק ת ת ה נ ש . ב ם י י מ י ש ד י ו ב ו א מ צ  ע

. ם * ז י ר י א ת ש ו א ל מ י ג י כ ״ ן ל ו י ל י 6 מ 0 ־ ה מ ל ע מ ל ה ו ד ו ב ע ת ב ו ע י ג ל פ ת ע ו א ל מ י ג  ל״י כ

ם י א ש ו נ ם כי ה , א ר 8 צ ו מ ת ה ו ל ע ף ל ס ו ו ת ה מ נ ו א ת ר ה י ח מ ר ש מ א ן ל ת י ה נ ל ת א ו ב י ס נ  ב

. ״ ה נ י ד מ ר ה צ ו א 1 ו 1 ם י ד ב ו ע ר ה ו ב י , צ ״ ם י ד י ב ע מ ר ה ו ב י ם צ ן ה ו מ י מ ל ה ט נ * ב ם י י ד י מ  ה

ל ן ש י ק י ז נ ה ב ע י ב ת ת ל י ת ע ו ר צ ו י ת ה ו ב י ס נ ש כ ח ר ת ה ם ל י ג ו ש ה ע ג ו א ת ה ה ר ק ם מ ל ו א  ו

״ ה ד ו ב ע ה ב ע י ג פ ח ״ נ ו מ ת ה ר ד ג ה ר ש ה א . מ י ש י ל ד ש ד צ ג נ ו כ ם ב י י ו ל ת ו ה ע א ג פ נ ד ש ב ו ע  ה

ת ו ק ס פ י ה נ מ ז ו ב ש ח ר ת ה ת ש ו ע י ג , פ ה ״ נ מ מ ה ו ד ו ב ע ל ה ך א ר ד ו ב ש ע נ ת ש ו ע י ג ם פ ת ג ל ל ו  כ

, ם י י ע ו צ ק ם מ י ג ה ן נ ו ג , כ ם י ב ם ר י ד ב ו י ע ב ג ל ר ש ח א מ , ו ״ ד ו ע ״ ו ה ד ו ב ע ם ה ו ק מ ץ ל ו ח מ  ו

ר כ י ז נ ו ח א ר ש ב ד ה ב מ י ן ת , אי ש י ב כ ל ה א ע ו ה ה ד ו ב ע ם ה ו ק , מ ה מ ו ד כ ש ו י ב י כ ל ע ו  פ

ה ק י ט ס י ט ט ן ס י , א ר ע צ ת ה י ב ר מ . ל ם י כ ר ת ד ו נ ו א ם ת ה הן ג ד ו ב ע ת ה ו ג ו א ל ת ר ש ת ו י  ב

ה ק י ט ס י ט ט ה ס נ ש ם י ל ו , א ם י כ ר ת ד ו נ ו א ן ת ה ה ד ו ב ע ת ה ו נ ו א ל ת ל כ ז מ ו ח ה א ז י ת א ע ב ו ק  ה

ת ימלאו י ג ב ת 8 ו־10 לג חו ה 1971/72. ראה לו נ ש ח לאומי ל טו י לבי  6 ראה המאזן והדו״ח הכספ
דה (כ־4ד מיליון ל״י גימלאית לעובדים שכירים וכ־10 מיליון לירות לעובדים  פגיעה בעבו
ת השאירים שהשתלמה באותה שבה ב צ קנה ושאירים. ע י ת ז ימלאו י ג ב  עצמאיים) ולוח 6 לג
ת זיקבה ב צ י ק שאירים, ק נ ע ד מ ע ם אחדים ב נים רבי ו ת ומילי ו ר י ן ל ו  הגיעה לכ־60 מילי
ך הכל ת ויתומים, (לוח 5). ס ו נ מ ל א רה, ושיקום ודמי מחיה ל וחדת, דמי קבו  ושאירים מי
דה פי הפגיעה בעבו 5 מיליון ל״י בענ « ־ סד מאז הווסדו בתשלומים בסך של כ  עמד המו

קנה והשאירים (לוח 17). י ף הז ליארד ל״י בענ  וכ־1,466 מי
טח ר בגימלת שאירים כאשר המבו ו ח ב ם זכאים ל נ מ י המבוטח א י ב לכך שתלו  7 יש לשים ל
ת בו סי ר בנ ט פ נ ח ש ט ו ב י מ י ת גם לתלו מ ל ת ש ימלה מ ת עבודה, אולם הג נ ו א ת ר כתוצאה מ ט פ  נ
ת השאירים, מלאו י ה מג ב ר ה ת ב לו ת פגיעה בעבודה בדרך כלל גדו מלאו י ת. ומאחר שג  אחרו
ל גימלאות שאירים. ב ק דה בוחרים ל ת עבו נ ו א ת פטר ב ייו של מי שנ  רק חלק קטן מתלו
ם בשל מוות ל ת ש ת שאירים איבו מ ימלאו א שחלק הארי מהסכום המשתלם כג י  התוצאה ה

יעה בעבודה. צאה מפג  כתו
די כלל י ת על־ ג פ ס ד והיא נ ו ע י מה בין יתר הוצאות ה פגע, מקו בד שנ ת עו ו צ פ ת ל ו  8 החב
"The cost of the :ת של לויד ג׳ורג׳ מ ס ר ו פ מ ים בדרך של האמרת׳ מחירים. באמרתו ה  הצרכנ

.product should bear the blood of the working man** 
ה בחוק ע ב ק ה זה נ ר ק מ ות, שזהותם ב נ ן התאו ן בין הנושאים המידיים בנטל מימו  9 יש להבחי
ורחב ך י טל הסופי של המימון. על כ ן מי שנושא בנ ) לבי ת 10, 11 ו־12 להלן  (ראה הערו

. ר להלן בו  הדי
. ״ . . . ; ו ד ב ו ד ע ע ם דמי ביטוח ב ד חייב בתשלו : ״המעבי ע ב ו ק ק  10 סעיף 161(ב) לחו

ם. ראשית, לפי סעיף 161(א) ״מבוטח שהוא טל הביטוח בשתי דרכי  11 העובדים נושאים בנ
ית, לפי סעיף 161(ג), . שנ ״ . . . ; [ ו מ צ ע ם דמי ביטוח בעד [ . !חייב] בתשלו . . י א מ צ ד ע ב ו  ע
בד ד משכרו של העו כה המעבי נ . י . . ( א ) 1 5 י סעיף 7 פ ד ל ב ו ד ע ע ם ב  ״היו דמי ביטוח משתלמי
. סעיף 157(א) דן ״ . . . ; ׳ ח י ו ר בל ח כאמו ם דמי הביטו י מ ל ת ש ה מ ה שלפי ס נ כ ה ה זים מ  אחו
ת 1.6% ו כ נ תר ל ה, קובע, שמו נ קן לאחרו לוח י־, כפי שתו ה ושאירים ו קנ ח ז טו  בין היתד בבי

ח זה. בד לצורך מימון ענף ביטו ר העו כ ש  מ
סד מדמי י המו ל ו זים מתקב ד אחו ס ו מ ב ל נה להקצי  12 לפי סעיף 217(א) לחוק על אוצר המדי
ף ן ענ י בע לענ ח י׳׳ד. לוח י״ד קו ם בלו בי קו ה ושאירים בהתאם לשיעורים הנ נ ק ח ז  ביטו

ת כאמור. ו ן הפרמי ת האוצר בשיעור 10% פ ו פ ת ת ש ה ה  ביטוח ז
ק.  13 סעיף 36(1) לחו
ק.  14 סעיף 36(3) לחו

ים. ו הקטנ  15 ראה סעיף 36 על כל סעיפי
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י י והרצו ו צ מ : ח ח ד ו ב ת ע ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ ל ה ט ת נ ק ו ל  ח

ת ו נ ו א ן ת י ב , ל ה ד ו ב ע ם ה ו ק מ ו ב ר ק י ש נ פ ה מ ד ו ב ת ע ו נ ו א ת ת ב ו ר כ ו מ ת ה ו נ ו א ן ת ת בי ג ל פ מ  ה

ת ו נ ו א ל ת ם ע ה ג ד ו ב ע ת ה ו נ ו א ן ת י ת ד ל א י ח מ ה ה ב ח ר ה ף ה י ע ת ס ו כ ז ה ב ל א כ ת כ ו ר כ ו מ  ה

י פ . ל ״ ה נ מ ו מ ה א ד ו ב ע ל ה ך א ר ד ש ב י ב כ ל ה ן ע ו ג , כ ה ד ו ב ע ם ה ו ק מ ץ ל ו ח ו מ ע ר י א  ש

, ה ב ח ר ה ף ה י ע ת ס ו כ ז ה ב ל א כ ו כ ר כ ו ה ה ד ו ב ע ת ה ו נ ו א ל ת ל כ ק 6.9% מ ה ר ל ם א י נ ו ת  נ

ה ד ו ב ע ת ה ו נ ו א ל ת ן כ י ב ך ש , כ ז ו ח א ם ה ל ג ד ן ג ה כ ל ד ה ג נ ו א ת ת ה ר מ ו ח ל ש כ ם כ ל ו  א

י ו פ י ר נ ח א ל ן ש א כ ה דג. מ ב ח ר ה ף ה י ע ת ס ו כ ז ת ב ל א כ ו כ ר כ ו , 42.8% ה ל ש מ , ל ת ו י נ ל ט ק  ה

, ט פ ש מ ת ה י ב ת ב ו נ י י ד ת י ה ד י ת ל ו א י ב ו מ י א ה א ל ל י מ מ ה ש ד ו ב ע ם ה ו ק מ ת ב ו ל ת ק ו נ ו א  ת

ה ל ל א ל כ . ע ה ב ח ר ה ף ה י ע ת ס ו כ ז ה ב ל א כ ת כ ו ר כ ו ה מ ד ו ב ע ת ה ו נ ו א ל ת ל כ ב מ ו ש ק ח ל  ח

, ת י ש א . ר ם י כ ר ת ד ו נ ו א ם ת ן ג ה ה ש ד ו ב ת ע ו נ ו א ל ת ת ש ו ב ו ש ת ח ו י ר ו ג י ט י ק ת ף ש י ס ו ה ש ל  י

, ם י ס ד נ ה ן מ ו ג , כ ש י ב כ א ב ו ם ה ת ד ו ב ם ע ו ק מ ם ש י ר ח א ל ם ו י י ע ו צ ק ם מ י ג ה נ ת ל ו ר ו ק ת ה ו נ ו א  ת

ה ע י ס ן נ מ ז ה ב נ ו א ת ע ב ג פ נ ד ה ב ו ע ת ל ו ר ו ק ת ה ו נ ו א , ת ת י נ . ש ה ל י ל י ס ל ע ו פ ה ו ד ו ב י ע ל ה נ  מ

ד ו ס ל י א ע ל ת ש ו א ל מ י ג ע ל ג פ נ ד ה ב ו ע ת ה ת א ו כ ז ו מ ל ת א ו י ר ו ג י ט י ק ת . ש ו ד י ק פ ף ת ק ו ת  ב

. ל י ע ם ל י ט ט ו צ מ ם ה י ז ו ח א א ב ן ב ר כ ן ז י א ן ש א כ מ , ו ה ב ח ר ה ף ה י ע  ס

, ם י כ ר ת ד נ ו א ת ך ב ו ר ו כ נ י א ן ש י ק י ז ה נ ש ע ת מ ו י ה ם ל ל נ ו כ ת י ו א ל מ י ג ה ב כ ז מ ה ה ש ע מ  ה

ם י ר ק מ ר ש ו ר ם ב ל ו . א 1 8 י ש י ל ד ש י צ ד י ־ ל ה ע ד ו ב ע ו ל כ ר ד ד ב ב ו ע ל ה ו ש ת פ י ק ן ת ו ג  כ

ן נ י א ה ש ד ו ב ע ת ה ו נ ו א ל ת ן ש ב ו ב ר ו ר ח ש י נ ה ר ל ת ו מ ך ש , כ ר ת ו י ם ב י ח י כ ם ש נ י ה א ל א  כ

, ן י ק י ז נ ן ב ה י ל א ר ח י א ש י ל ד ש ם צ א , ו ו מ צ ה ע ד ו ב ע ם ה ל ק מ ת ב ו ש ח ר ת ם מ י כ ר ת ד ו נ ו א  ת

. ד י ב ע ו מ ת ו ל א ר ש ח ד א ב ו ו ע ד א י ב ע מ ו ה נ י י ה ש י ל ד ש ו צ ת ו א י ש ר  ה

י פ ־ ל ת ע ו א ל מ י ג ת ב ו כ ז מ ת ה ו נ ו א ת ר ה פ ס א מ ו ב ה ה ר , מ ל י ל ע ע ב ב ו ה נ ל א ם ה י ר ב ד ן ה  מ

ת ו י ס י ס ב ת ה ו ל א ש . ה ן י ק י ז נ י ב ש י ל ד ש ל צ ו ש ב ו י ח ר ל ו ק ש מ מ ש ף ל ת א ו ל ו כ י , ה ק ו ח  ה

ו ת ו ב ל ח ה ש פ ק י ה ה ו מ ו י ל ק ת ע ו א ל מ י ג ת ל ו א כ ז ת ה ע פ ש י ה ה , מ א הן ו פ י ת א ו ר ר ו ע ת מ  ה

ד צ י , כ ן י ק י ז נ ת ה ע י ב ת ם ב ה ש ל ף כ ס י כ מ ו כ ם ס י ל ב ק ת ם מ נ מ ם א א , ו ן י ק י ז נ ׳ ב ד ג ל צ  ש

. ר ב ד ם ב י ע ג ו נ ם ה י ד ד צ ל ה ן כ י ם ב ק ל ח ש ל  י

ן ו ר ת י פ ת ל ו י נ ו י ת ע ו ב י ט נ ר ט ל י א 2 

ם י י ו צ י פ י ה פ ס כ ה ב י כ ז י ה ב ג ת ל ו י ו ר ש פ ע א ב ר ת א ו מ י י ק ר ש מ א ן ל ת י י נ ט ר ו א י ן ת פ ו א  ב

ה ל ם א י פ ס ת כ ו ב ג ד ל ב ו ע ר ל ש פ א ה ל י ן ה ת י , נ ת י ש א . ר ן י ק י ז נ ת ה ד ו ק י פ פ ־ ל ם ע י מ ל ת ש מ  ה

ו ל י , א ל ש מ , ל ת ג ה ו ה היתד, נ מ ו ה ד ט י . ש ד ס ו מ ן ה ל מ ב י ק ת ש ו א ל מ י ג ף ל ס ו נ ם ב א ו ל מ  ב

ת ר ב י ח ד י ־ ל ם ע י א י כ מ ו א ח ל ו ט י ב ד ל ס ו מ די ה א עלי־ י ל ת ש ו מ ל ת ש ו מ י ת ה ו א ל מ י ג  ה

ק י ז מ ן ה ת מ ו פ ת ש ה ד ל ס ו מ ר ל ש פ א ה ל י ן ה ת י , נ ת י נ . ש ת » ו י ש י ת א ו נ ו א ו ת ם א י י ח ח ו ט י  ב

ח לאומי לשנה 1971/72. טו סד לבי ן סטטיסטי של המו תו ה שנ א  16 ר
ר מן ים אלה ואחרים שלוחה לעו״ד אברהם מאי נ תו ף נ ה על עזרה באיסו נ כ דתי ה  17 שט. תו
ו מנ ו הסכים להקדיש לי מז סל עלי ב המו ר ה ה ד מ ע מס ה ת עו ו ר מ ל , ש ח לאומי טו סד לבי  המו

ו זה. י י בענ כנ  ולהדרי
ח לאומי נ. צימט, פס״מ כ״ת, 145. טו סד לבי ן זה: ת״א 330/61 המו י פו כללי לענ  18 ראה באו

ד עוולה ע ם לשום פיצויים המשתלמים ב ת הנזיקין, למשל, ״שעה שבאי ד ו ק פ  19 לפי סעיף 86 ל
זה ביםוח״. י חו פ ־ ל ל אותה עוולה ע רג ע ל י ם ששולם או שמג ל סכו ן כ ו ובא בחשב א י  ל
נם ת האישיות אי ו נ ר שענפי ביטוח החיים והתאו ח א תה פקודה. מ ה גם סעיף 81 לאו א  ר
ח ו ס י כ ה, ב גלי ד הצד השלישי. ראה באנ ג נ ח כ ט ב מ גציה ל זי שיפוי, אין גם סוברו ם לחו  נחשבי

ER365, 139 . :465. Dalby v. T h e I n d i a and London L i f e Ass. C o . 15 C . B ם י י  ח
Laws of England, )Halsbury ( S i m o n a s ת אישיות: , ו נ בתאו , ו ( ) 1 8 5 4 . Exch. Ch 
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 כדי שיעור הגימלאות ששילם. שיטה דומה היתה נוהגת, למשל, אילו הגימלאות היו
 משתלמות שלא על־ידי המוסד לביטוח לאומי, כי אם על־ידי חברת ביטוח רכוש״.
 שלישית, ניתן היה לשחרר את המזיק כדי שיעור הגימלאות שקיבל הניזוק מז המוסד.
 שיטה דומה נוהנת למשל בכמה מארצות סקנדינביה לגבי ניזוקים הזכאים להטבת
. ורביעית, ניתן היה לעשות קומבינציה של שתיים או יותר 2  נזקים מחברת ביטוח נ
 מתוך השיטות האמורות. דוגמה לפיתרון מעורב כזה ניתן למצוא באנגליה, שם זכאי
.  העובד שניזוק למחצית סכום פיצויי הנזיקין שהיה זכאי לו אילולי זכאותו לגימלאות ״
 ההבדל בין שיטה לשיטה מתבטא בהפרשים ניכרים בנטליו הכספיים של כל אחד מן
 הצדדים ועל כן טמונה בו חשיבות מעשית גדולה. הבחירה בין החלופות אינה קלה
 והיא חייבת להיות מודרכת על־פי השקפת עולמו הכלכלית והסוציאלית של מבצע
 ההחלטה. בחירה כזו נעשתה על־ידי המחוקק בסעיפים 150 עד 155 לחוק הביטוח

 הלאומי וסעיף 82 לפקודת הנזיקין.

ת הרשימה ר ט  3. מ

 כאמור, הבחירה בין החלופות כבר נעשתה על־ידי המחוקק הישראלי. ואולם, אין
 בעובדה זו כדי לשחרר אותנו מלדון בסוגיה שלפנינו וזאת משני טעמים מעשיים.
, אין לשונו של החוק נקיה מספקות, ובכל אותם מקומות ־  ראשית, כפי שיפורט להלן ג
 המזמינים יצירה שיפוטית בדרך של פרשנות, מן הדין שהשופט היושב בדין יהיה ער
 לשיקולי המדיניות שיש לשקול אותם בבחירה בין החלופות. שנית, וזה העיקר, אם
 אמנם מלאכת החקיקה נעשתה מבלי שכל שיקולי המדיניות הרלבנטיים היו מונחים
 בפני המחוקק, מן הראוי היה לחזור ולהאיר את הסוגיה על כל צדדיה מתוך מטרה

 שהשיקולים החדשים ישמשו רקע לשינוי הדין על דרך של חקיקה.

Security I n s . C o . v. M a n g a n , 250 Md. 241, :ים ח חי טו  Vol. 22, p. 261; בארה״ב, בבי
Gatzweiler v. M i l w a u k e e E l e c t r i c : 2 4 2 ות , ות אישי נ A ובב־טוח תאו . 2d 482 (1968) 
R . and L i g h t C o . 136 Wis. 34, 116 NAV. 663 (!90S). But see: M i c h i g a n H o s p i t a l 
: י  Service v. Sharpe, 339 Mich. 574, 64 NAV. 2d 713 (1954); בישראל ראה באופן כלל

 ע״א 682/69 המודוט נ. שפירא, פד׳׳י כ׳׳ד (1), 686.
תו 20 י תלו נ ל) מפ דת הנזיקין (ראה הערה 19 לעי ת סעיף 86 לפקו א ר ו ת ה דחי ח רכוש נ טו  בבי
ם נדים או כסי בע: ״כשגרם נזק לנ י הקו וחדת של סעיף 17 לחוק הביטוח העותמאנ  המי
. במקרה ת הפיצויים אשר עבורם הוא אחראי טח א ח לשלם למבו ט ב מ ב ה י  בלתי נדים, חי
ע פיצויים טח לתבו ת למבו כו ק, ואין ז ז ת האנשים האחראים לנ ע א ו ב ת ח ל ט ב מ ה זכאי ה ז  כ

. ״ . . . ק ז נ ם האחראים ל  מהאנשי
ר המצב ביבשת ב ד Hcllner, T. ב h e I n s u r e r ' s R i g h t of Subrogation, 1953, p. 259 21 
Comparative Studies i n Auto Accident Compensation (1970) :ה ו  אירופה השו

. ( י קנ רה האמרי  (מחקר שהוגש למשרד התחבו
Law Reform (Personal Injuries) Act, 1948, 11 and 12 Geo. 6 c. 41, §2(1). See 22 
also: W. G. Friedmann, "Social Insurance and the Principles of Tort Liability," 

.63 (1949) H a r v . L . R c v . 241, 256 
ק גי, סעיף 1 להלן. ר  23 ראה פ
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ת עבודה: המצוי והרצוי ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ ת גטל ה ק ו ל  ח

! ה : על שום מ י פו ת השי כו : ז י ק ג ר  פ

 1. כללי

 המוסד לביטוח לאומי אינו הגוף היחידי הנושא בחובה סטטוטורית לפצות נפגעי תאונות,
. מבחינתו של המזיק אין נפקא מינה אם ־  שהחוק מעניק לו זכות שיפוי כנגד המזיק נ
 הגוף התובע ממנו שיפוי הוא גוף סטטוטורי או חברת ביטוח מסחרית, ואמנם הטעמים
 שניתנו לדין השיפוי אינם שונים בהרבה בשני המקרים. כדאי היה לעמוד בקצרה
 על טעמים אלה. שתי האלטרנטיבות האפשריות להענקת זכות השיפוי למוסד הן
 או לאפשר לניזוק לזכות בגימלאותיו מן המוסד וגם לתבוע פיצויים מן המזיק, או לאפשר
 לניזוק לזכות בגימלאותיו כאמור, אך לפטור את המזיק מאחריותו בשל העוולה שגרם.

 2. פטור המזיק האזרחי

 אלה המתנגדים לפטור את המזיק האזרחי מאחריותו בנזיקין מתבססים על כמה נימוקים
 עיקריים. ראשית, טוענים המתנגדים, מאחר שהמזיק עוול, חייב הוא ליתן את הדין
. השלמה לרעיון זה מעלים אלה מבין המלומדים המצביעים על כך שמטרתו ״ ך  על כ
 של חוק הביטוח הלאומי כחוק סוציאלי, איננה לשחרר את המזיק מאחריות לפעולתו,
 כי אם להבטיח תנאים סוציאליים מינימליים לניזוק. מששולמו הגימלאות מוצתה מטרתו
 של החוק, ועל כן בשלב זה לא צריכה להיות מניעה שהמוסד יהיה זכאי לשובב לעצמו
. ומוסיפ־ם המתנגדים ואומרים ג  את מה שנאלץ לשלם במסגרת תפקידיו הסטטוטוריים 3
 שפטירת מזיקים מאחריותם בנזיקין עשויה לבטל גורם הרתעה המונע התנהגות רשלנית,
. טענה נוספת לחיזוק אותה פרופוזיציה היא, שלא ־  ועל כן תרבה את מספר התאונות ז
 יתכן להתנות את אחריותו של אדם בנזיקין בשל אותה התנהגות עצמה בשאלה האם
 הניזוק זכאי להשתפות מאת גוף המשלם לו גימלאות אם לאו. מן הראוי היה שהתנהגות
 נתונה תהיה מותרת או אסורה בהתאם למבחניה הפנימיים ולא בהתאם למקורות המימון
. מכל הטעמים האלה נובע, שתהיה אשר תהיה חלוקת השלל 2 8  החלופים של הניזוק
 בין המוסד לבין הזכאי לגימלאות, אין יחסיהם הפנימיים של שניים אלה צריכים להשפיע

 על קיומה או היקפה של החבות בנזיקין.

- ו ׳ , השט׳ ת) ה (גמלאו נ ת המדי ו ר י נה על־פי חוק ס , על המדי , למשל ת ל ס ו ת מ י ג ו ל בה אנ  24 חו
, פד״י ט״ו ס217. ר ג ב . ש , ע״א 431/60+ 451 קייזד נ ( זה, למשל י ראה לענ  1955, ו

ן ביד, פד׳׳י י״ט (1), 383. הושע כ ת נ. י ש וחה רחל בן מ ן המנ  25 ראה למשל, ע״א 512/64 עזכו
.Larson, T h e L a w of Workmen's Compensation, Vol. 2, Section 71.10 26 

בתי בין קיומה ה קיים קשר סי ת לפי ה רשמי ד מ ע ה ב ס ק ת עורכי הדין בישראל נ כ ש  27 גם ל
ת זהירותם של מזיקים פוטנציאליים. ראה תזכיר להצעת חוק ד י ן מ ן לבי יקי ו ת בנ ו  של אחרי
. בעמ׳ 2, למשל, ן(1972) ת עורכי הדי כ ש די ל י ם שהיפץ על־ ת־דרכי ו נ פגעי תאו ת לנ ימלאו  הג
ו ישירות נגדו חזקה עליו ת פיצויים של עובדי ו ע י ב ת י ל נו צפו ד היודע שהי : ״מעבי ר מ א  נ
ם די א כן יהיה המצב, כשהמעבי . ל . . ה ד ו ב ע ת ב חו ת הבטי ע ד ו  שישתדל לפתח במפעלו את ת
דה ת העבו ו נ ר תאו פ ס . באופן טבעי מ . . . ם ה י ד ב ו ד ע צ ל תביעה נגדם מ כ  יהיו משוחררים מ

לך ויגדל״. ם י  במפעלי
, פד״י כ״ג ( ק רו כפי ל בע׳׳ט ( פי ת פלקו ר כ ל ע״א 306/68 כו;ם הנבשיפ הרשמי נ. ה ש מ  23 ראה ל

.256 ,(1) 
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ת כפולה לפיצוי  3. זכאו
ה ש ע ן מ ב ר ל ק ו ש י ו צ י פ ף ל ס ו ר נ ו ק ל מ ו ש מ ו י ק ל ש ל כ ם ה י י ה ק י ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ  ב

ן ת ה ו ב ג ת ל ו כ ז ה ה ד מ ק ע ו ז י נ ל , ו ה נ ו א ת ו ל ת ו י ר ח א ק מ י ז מ ת ה ר א ט ו ו פ נ נ י ן א י ק י ז  נ

ה ק י ס פ ת ה ע ל ד ל ע ב ק ת ה ה ל ז ל . כ 2 ף ° ס ו נ ר ה ו ק מ ת ה ש א מ מ הן ל ה ו ל ו ו ע ל ה ש ם ב י י ו צ י  פ

ש י ל ש ב ו ק מ ט ה פ ש מ ס ה ר , ג ת א ת ז מ ו ע , ל ק ו ז י נ ת ה ו מ ת ל מ ר ה ג נ ו א ת ם ה . א 3 0 ת י מ ו ק מ  ה

, ה ר י ט פ ן ה ו מ ק י פ ם ה ה ת ש י ל כ ל ה כ א נ ת ה ב ו ל ט ל כ ה ש כ ר ת ע ם א י י ו ל ת ת ה ע י ב ת ת מ ו כ נ  ל

ו ל י , א ן כ . ל ״ ת י ל א ר ש י ה ה ק י ס פ י ה ד י ־ ל ה ע ר כ ו ת ה א ה ז ד מ ם ע ג , ו ״ ה י ס נ פ ת ל ו א כ ן ז ו ג  כ

ת ו כ נ ה ל י ר ה ת ו מ ה ש י ה ה א ר , נ ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ ת ה ו נ ו ר ק י ע פ ־ ל ץ ע ר ח ה ן ל י ד ה ה י ך ה י ר  צ

ת ע י ב ת א מ ך ל , א ד ב ו ע ל ה ו ש י י ו ל ת ת ע י ב ת ה מ ד ו ב ע ה ב ע י ג פ ל ה ת ע ו א ל מ י ג ך ה ר ת ע  א

ן י , א ח ו ט י י ב מ א ד ו ף ה ס ו נ ר ה ו ק מ ם ה , א י מ ו ק מ י ה ר ו ט ו ט ט ס ן ה י ד י ה פ . ל ו מ צ ד ע ב ו ע  ה

ה י צ ג ו ר ב ו ת ס ו כ ע ז ב ו ם ק י ג ר ו ט ו ט ט ס ן ה י ד ם ה ל ו ן א י ק י ז נ י ה י ו צ י פ ו מ כ ר ת ע ת א ו כ נ  ל

ף ו י ג ק ז ן נ י ם ב י ל י ד ב , מ ח ו ט י י ב מ א ד ו ף ה ס ו נ ר ה ו ק מ ר ה ש א כ ך ש , כ ש ״ ו כ י ר ח ט ב מ  ל

ה נ י ו א ה ז א צ ו . ת « ן ו ש א ר ה ה ר ק מ ק ב ת ר ו ר ו ק מ י ה נ ש ת מ ו נ ה י ק ל ו ז י נ ם ל י ר י ת מ ש ו ו כ ר  ל

ה ז ו ל ח ו ש י פ ו ת א ת א מ ל ו ם ה א ג י א ה ל , א ק ו ת ח ו א ר ו ת ה ו נ ש ר ל פ ת ש י נ כ ה ט ד ל ו ק ת  ר

, ה נ ו א ת ב ה ק ר ע ש ע ת ה ל ד מ ב ל ו ב ש ו כ ר ע ב ג פ נ י ש מ ה מ ע נ מ , ב s e י ו פ י ה ש ז ו ח ח כ ו ט י ב  ה

ף ס כ א ה ל י מ מ ם ש י ק ז י נ ג ו ל ס ן ע ג ו ן ה פ ו א ת ב ו צ פ ת ה ף ל ו י ג ק ז ן נ ב ר ק ה ל ר ש פ א ך ב  א

ח ו ט י ב ת ה ו א ל מ י ן ג י ד ה ש ח נ ה ב י ש ר , ה ו כאן נ ר צ ע ו נ ל י . א ם ״ ר ו ב ל ע ף ד י ל ח א ת ל ו א נ י  א

ת ו א נ י ל ה ע ו ו צ ק מ ו ח ם ה נ מ א , ו ם י ל י ג ח ר ו ט י י ב מ ן ד י ד ה כ ן ז י נ ע ת ל ו י ה ך ל י ר י צ מ ו א ל  ה

ת ו ע י ג ן פ ק ה ו ח י ה פ ־ ל ת ע ו א ל מ י ג ת ל ו כ ז מ ת ה ו ע י ג פ ל ה כ ר ש ח א מ , ו 3 * ת א ז ה ה י ג ו ל נ א  ה

. ד ח ם י ת ג ו ר ו ק מ י ה נ ש ר מ ט פ נ ד ש ב ו ע י ה י ו ל ת ת ם א ת ג ו נ ה ה ל י ן ה י ד ן ה ף, מ ו  ג

ע ג פ נ ד ש ב ו ע ל ה ו ש י ו צ י ד פ ג י נ ר ק י ע ק ה ו מ י נ . ה ם י ד ג נ ת ו מ מ ו ק ז ת כ ו ר ם ־ פ א ם ל  ג

ב צ מ ת ה ב ש ל ה ל ש ו ד ג ל ה ל כ ס ה י ס ל ב ו ע ב ש ו ן ח י ק י ז נ י ה י ו צ י פ , ש א ת הו ו ר ו ק מ י ה נ ש  מ

The", Fleming : 1 9 6 9 ) I A1IE.R ,ן כללי פ ו א ב ו ( P a r r y v. C l e a v e r . 55529, ראה, למשל 
Collateral Source Rule and Loss Allocation in Tort Law," 54 (1966) C a l . L . R c v . 

The Collateral Source Rule Sans Subrogation: A Plaintiff's ;West , "1478 
. O k l a . L . R e v . Windfall," 16 (1963) 395 

לד ישראל הקל, פד׳׳י ט״ו, 831. בו ת נ. או ר צ : ת י ר י ה למשל ע״א 453/59 ע א  30 ר
, פד״י כ״ה (2), 43. ן דח נ. רובי  31 ראה ע״א 154/70 בי

ין ת ישראל, פד״י י״ב, 1836, אך השווה ע״א 58/65 פורו ב ב ץ נ. מנהל ר ב ו  32 ע״א 125/57 ר
ד בע׳׳מ, פד״י י״ט (2), 678. בי ן ו ית אב . תעשי  נ

ח ו ן המנ י החמצן כע׳׳מ נ. עזבו ת הנזיקין, סעיפים 81 ו־86. וראה ע״א 125/68 מתבנ ד ו ק  33 פ
י כ״ב (2), 914. ץ, פדי  פנהש ברנשטי

, סעיף 17. י  34 חוק הביטוח העותמאנ
ט נ. שפירא, דו , פד׳׳י י״ג, 529, ובעיקר: ע״א 682/69 חםו  35 ע״א 119/58 מזרחי נ. פרידמן

 פדי״ כ״ד (1), 686.
. s o 3 . i l Q.D.D ין ה בענ ח נ מ ת פסה״ד ה , א C ,387ראה, למשל a s t e l l a i n v. Preswn (1883) 36 

. S . E 7 6 5 , 8 . :719. P h e n i x I n s . C o . v. F i r s t N a t . B a n k 85 (1S89) V a ם  ראה ג
 37 ע״א 682/69 הבדדוש ב. שפירא, פד״י כ״ד (1), 686.

כות ימלה כז פח חדש) רואים ג ו נ דת הנזיקין ( ק ״לענין כע־ף 86 לפקו  38 לפי סעיף 154 לחו
ת ע י ב , דהיינו ת גיה לסעיף 86 בלבד לו ת האנ לה א בי ם לשון הסעיף מג נ מ ת מחוזה״. א ע ב ו נ  ה
ת ניזוק ע י ב ן זה בין ת י ל לענ קק ביקש להבדי יח שהמחו רה אין להנ  הניזוק עצמו, אך לכאו

יים לפי סעיף 81. ת תלו ע י ב ת  ל
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י י והרצו : המצו ה ד ו ב ת ע ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ ל ה ט ת נ ק ו ל  ח

 לקדמותו. לאחר שהושב המצב לקדמותו, אין הצדקה סוציאלית לחזור ולפצות את
 הניזוק באופן שיפיק תועלת כלכלית מן התאונה ». קל וחומר שאין הצדקה סוציאלית
 לעשות כן על חשבון מקורות המימון של קרנות הביטוח הלאומי שנועדו להבטיח

 את המינימום ההכרתי, הא ותו לא °*.

: י מ ו א ח ל ו ט י ב ד ל ס ו מ כות השיפוי של ה : ז י ק ג ר  פ

ם י י ק י ה ר ו ש ו ט ט ס ר ה ד ס ה  ה

 1. כללי

 החוק קובע זכות שיפוי למוסד לביטוח לאומי כהסדר נורמטיבי מחייב. אולם כדרכם
 של דברי חקיקה, גם חוק זה מותיר פרצות שונות ושאלות ללא מענה. כדאי היה לסקור
 את הוראות החוק במטרה לחשוף פרצות אלה. ניתוח זה נועד לשם הגדרת התחום
 שבו חופשי השופט היושב בדין ליצור נורמות הנראות לו כרצויות ללא צורך בהתערבות

 המחוקק.

ת החוק ראו ח הו תו י  2. נ

ו המעביד נ מ יק א א בשהצז ר ק  (א) פשוטו של מ

 נקודת המוצא היא בסעיף 154 לחוק. סעיף זה קובע: ״לענין סעיף 86 לפקידת הנזיקין
 (נוסח חדש) רואים גימלה כזכות הנובעת מחוזה״, מכאן שאין המזיק רשאי לדרוש
 הפחתת שווי הגימלאות מסכום הפיצויים ». בכך גםתם הגולל על אפשרות מתן פטור
 למזיק ללא התערבות חקיקתית. השאלה היא כיצד יש לחלק את סכום הפיצויים בין
 המוסד לבין הניזוק. סעיף המוצא לענין שאלה זו הוא סעיף 150 (א). לפי סעיף זה
 רשאי המוסד לתבוע מאת הצד השלישי ״פיצוי״ על הגימלה ששילם או שהוא עתיד
 לשלם״. הסעיפים 151 ו־152 מסדירים את שאלת גובה ה״פיצוי״ ומקומו במכלול

ן נון, פד״י י״ט (1), 388¡ . ירושע כ ה נ ש מ רהל בן מ ד נ ב  39 עיין ודוק: ע״א 512/64 עזבדן ה
ם כע׳׳מ, פד״י כ״ג (2), 357; נמלי ת חוץ ו דו ו ה לעב ר ב ח . ה ן שושן נ  ע׳׳א 295/69 שמעו
וה: ת״א חיפה , פד״י י׳, 190. השו נ ר כ ב ו ר לף ג . ארו ד בע״מ נ ״ ט ׳ ן צ נ  ע׳׳א 61+62+64/55 כ

, פ״מ ס״ה, 165. . המדבר לביטוח לאומי ן נ ו צלבו נ ר  2103/66 מו
ט, י׳ (1954), 40. יקים אזרחיים״, הפרקלי ז מי ופיצויים בנ יב, ״ביטוח לאו ר נ : ב  40 למשל

ת 19 ו־38 לעיל. ה הערו א  41 ר
: ר ו מ א ו קובעים ל נ נ י ם לענ י טי  42 הסעיפים הרלבנ

יב ימלה לפי חוק זה משמש עילה גם לחי סד לשלם ג ת המו יב א ה שחי ר ק מ ה ה  ״150. (א) הי
. . . ד ס ו מ וסת חדש) רשאי ה נ דת הנזיקין ( תו זכאי לפי פקו  צד שלישי לשלם פיצויים לאו

ימלה ששילמו או שהם עתידים לשלמה. ע מאותו צד שלישי פיצוי על הג ו ב ת  ל
רה כדי לה סבי קוט כל פעו לנ ל עזרה ו ) הזכאי לגימלה לפי חוק זה חייב להושיט כ ב ) 
ות י כו ע בז ו לה לפג לה העלו י סימן זה, ולא יעשה כל פעו פ ד במימוש זכותו ל ס ו מ יע ל  לסי
מלה על איסור לפי סימן זה, י ג ר הזכאי ל ב ד מימושה; ע ע ע ב ו סד לפי סימן זה או למנ  המו
לה ת לגימלה, כו כו ת הז ו א נ מ ל מ סד לשלו , רשאי המו ו ו לפי טל עלי ת המו  'או לא עשה א

 או מקצתה.
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ם י ר מ א  מ

ם י פ י ע ל ס ט ש ו ש פ ם ה א ר ק י מ פ . ל ד י ב ע מ ו ה נ י ק א י ז מ ו ה ה ב ר ק מ ק ב י ז מ ן ה ם מ י ל ו ב ק ת  ה

7 5 % ־ ״ מ ר ת ו א י ל ל י ״ א כ ה ז י ה ד י ס ו מ ה ן ש פ ו א ק ב י ז מ ת ה א ם מ י ל ו ב ק ת ת ה ק א ל ח ש ל ה י ל  א

ק ק ו ח מ ה ת ש י ב י ט ט ב ט ן ה ו ש ל . ה 4 ר 3 ו מ א ל ב ב ק ת נ ם ש ו כ ל ס כ 2 מ 5 % ־ ״ ל ת ו ח פ ל ח ״ ט ו ב מ ה  ו

ם ו כ ם ס ה ם ב י ר ק מ ת ה ר א י ד ס ה , ל ן ו ש א ט ר ב מ , מ ה א ם ב י ז ו ח א ה ל ק ו ל ח ן ה י נ ע ה ל ט ב ק  נ

ד ס ו מ ל ה ו ש ק ל ת ח ן א י ט ק ה ש ל ז י א , ש ם י י ו צ י פ ל ה ך כ ס 7 מ 5 % ־ ן מ ט ת ק ו א ל מ י ג  ה

סד ן פיצויים באמור, רשאי המו ם על חשבו ל מצד שלישי השלו ב י ק  151. זכאי לגימלד. ש
: ו נ מ ימלה המגיעה מ ן הג ותר מ־75% מאותו השלום על חשבו  לזקוף סכום השווה ללא י

ח סעיף 152. ת סעיף זה לא יחולו על פיצויים ששולמו לזכאי מכו ראו  הו
חד ה י ר ר ב ת ד צד שלישי ותביעה זו ה ג ה לפיצויים נ ע י ב  152. (א) הגיש הזכאי לגימלה ת
ם העולה על 75% מסך סד זכאי לסכו י סעיף 150 (א) לא יהיה המו פ סד ל ת המו ע י ב  עם ת
— סך כל ה ף ז ד (בסעי ח א ה כ ל כ י ג סד ולזכאי ל ד השלישי למו צ ה  כל הפיצויים המגיעים מ

 הפיצויים) והזכא׳ לגימלת יהיה זכאי ליתרה.
עת הזכאי לגימלה ה לא הוגשה תבי ע ד לפי סעיף 150(א) ובאותה ש ס ת המו ע י ב  (ב) הוגשה ת
ה כן ש א ע ; ל ר עתו כאמו סד לזכאי על הגשת תבי , יודיע המו ד הצד השלישי ג  לפיצויים נ
ן די ת פסק־ בה בעקבו ה בלי שהזכאי לגימלה היה בעל דין בה, והמוסד ג ע י ב ת ה ה ר ר ב ת ה  ו
ת כאי לגימלה א סד לז ל הפיצויים, ישלם המו כ ־ ך ס עה סכום העודף על 75% מ  שניתן בתבי

ם העודף.  הסכו
ד השלישי ובאותה שעה לא הוגשה צ גד ה ה לפיצויים נ ע י ב  (ג) הגיש הזכאי לגימלה ת
, יהיה ת תביעתו ש ג ל ה סד ע מלה הודיע למו י ג ף 150 (א) והוכאי ל י סעי פ סד ל ת המו ע י ב  ת

ק באותה תביעה. ס פ נ ל הפיצויים ש כ ־ ך ס ת ל־25% מ י ח פ מלה זכאי ל י ג  הזכאי ל
. .  (ד) .

ת ב א י ד לשלם גימלה לפי חוק זה משמש גם עילה לחי ס ת המו יב א ה שחי ר ק מ  153. היה ה
, וסח חדש) נ זיקים ( דת הנ מלה לפי פקו י ג ד, נוסף לצד השלישי, לשלם פיצויים לזכאי ל  המעבי
ד להשתתף בתשלום הפיצויים שהצד השלישי י ב ע מ ה ע מ א יהיה הצד השלישי זכאי לתבו  ל
ר דה האמורה, וסכום הפיצויים האמו יב בו לפי סעיף 150(א) על אף האמור בסעיף 84 לפקו  חי

ם הפיצויים אלמלא הוראות סעיף זה. ת בתשלו ב בהשתתפו י ד חי י  יוקטן בסך שבו היה המעב
זה. בעת מחו ו ת הנ כו ח חדש) רואים גימלה כז ס ו נ ) ן י ק י ז נ ת ה ד ו ק פ ן סעיף 86 ל י  154. לענ

ר הוון קצבאות״, ב ד ת ב ראו ת הו ו נ ק ת ע ב כן זה רשאי השר לקבו ן סי י  155. לענ
: ר ו מ א בע ל ח חדש) קו ס ו נ ) ן י ק י ז נ ת ה ד ו ק פ  סעיף 82 ל

, תשי׳׳ד-1953, (להלן בפרק זה — החוק) טח לפי חלק ב׳ לחוק הביטוח הלאומי  ״(א) המבו
ד ח ב מאורע א ק דה זו ע ו זכאים לסי פקו ר בסעיף 22(ב) לחוק שהי י בו כאמו ת התלו ו ב ר  ל
ם הפיצויים כה ד-גימלה מסכו ו ק ב׳ לחוק — תנ ר ד וגם לגימלה לפי פ י  גם לפיצויים מן המעב

דם אילולי סעיף זה. ם ממעבי ה  שהיו מגיעים ל
ו סעיף זה — י  (ב) לענ

נתן ת להי דו ו או שעתי תנ י ימלה בעין, שנ ת, להוציא ג גימלה׳ — השווי הכספי של הגימלאו  ׳
ה ה ח פ ו ה גימלה ש ת לפי סעיף 38 לחוק ו מ ל ת ש מ ת דמי פגיעה ה ר ו מ ת ת ו ב ר  לפי חלק ב׳ לחוק, ל
ת ר ח לל בחירה בגימלה א ה בג תנ י א נ ל בד, או ש ל של העו ד ח ב מעשה או מ ק ה ע ל ל ש נ  או ש
דה ת שר העבו ראו נתן בשלמותה. הו יתנה או שעתידה להי תה כאילו נ י החוק, רואים או פ  ל
ת בעץ, ב ערכן הכספי של גימלאו ר חישו ב ד ב ת ו ר הוון קצבאו ב ד ק ב י סעיף 49(ב) לחו פ  ל

ן סעיף קטן זה. י ת לענ ת השווי הכספי של גימלאו ע י ב ק  כוחן יפה גם ל
ד אחראי י ת מי שהמעב ו ב ר ד המבוטח, ל ע ם דמי ביטוח ב ו ל ש ת יב לפי החוק ב  ׳מעביד׳ — החי

דה זו. י סעיף 13 לפקו פ  למעשהו ל
ד כצד י ת המעב ו סעיף 70 לחוק א י ת בסעיף קטן (א) לא יראו, לענ רו ת האמו ו ב סי נ  (ג) ב

ח לאומי״. טו סד לבי ת למו עברו ו מו ות כלפי י כו  שלישי שז
. סח המקורי ו תו בנ נ ו י מתכ ו של החוק היא כפ ו ולסעיפי יה לחלקי י ך שההפנ כ ב ל  יש לשים ל

ל. ה נוסח הסעיפים, הערה 42 לעי א  43 ר
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י י והרצו : המצו ה ד ו ב ת ע ו נ ו א ת ם ב י ק מ ל ה ט ת נ ק ו ל  ח

א צ ו י ה ש . מ תר ו א י ך ל , א ת ו א ל מ י ג י ה ו א שו ו ל ת מ ו א מ צ ע ב ל ב ו ש י ן ש פ ו א , ב ה מ א ת ה  ב

י ו ו ש ם מ י ש י ל ה ש ע ב ר א ת ל ו ח פ ם ל י ו ו ן ש י ק י ז נ י ה י ו צ י ם פ ה ם ב י ר ק ם מ ת ו ל א כ ב א ש ו  ה

ח ט ו ב מ ל ה י ש פ ו ס ו ה ב צ מ ת ו ו א ל מ י ג י ה ו א שו ו ל ל מ י ע ו פ י ש ה ב כ ו ד ז ס ו מ , ה ת ו א ל מ י ג  ה

ם ו כ ס ל 25% מ ם ש ו מ י נ י מ ע ל ג פ נ ל ה ו ש ת ו א כ . ז ה מ ל ת ש א נ ל ל ל ה כ ל מ י ג ה ו ש ל י א א כ ו  ה

ם ו כ ס ו ב ע ב ק ם נ י י ו צ י פ ם ה ה ם ב י ר ק ם מ ת ו א א ב ל י א ל כ ל ך כ ר ת ע ל ע ה ב ב י ן א י ק י ז נ י ה י ו צ י  פ

ן ד ב ו ל א ן ש י ק י ז נ ב ה ד א ע ם ב ל ת ש מ ם ה ו כ ס ה ת מ ו ח ל פ ל ך כ ר ד א ב ו ה , ש י ד מ ך ל ו מ  נ

. ״ ד ב ל ת ב ו ר כ ת ש ה ר ה ש ו  כ

ר ו המעכי נ נ ק אי י ת כשהמז ו י ) קרציות פרשנ ב ) 

ת ר ח א ה ת ו י נ ו י ת ד ח א , ה ן ש ר פ ל ה ו ש ב י ת ל מ ו ש ת ת ת א ו ע ב ו ת ת ו י ז כ ר ת מ ו י ש ו י ק ת  ש

ק ל ח ל כ ב ק ל ק ו י ז מ ת ה א ע מ ו ב ת ח ל ט ו ב מ י ה א כ ם ז א א ה י ת ה י נ ו י ר ה ה י ש ו ק . ה ת י ת ו ה  מ

ק י ז מ ה ו ש , א ת ו א ל מ י ג ו ל ת ו א כ י ז ל ו ל י ו א י ל א כ ה ז י ה ם ש ו כ ס א ה ו ל ת מ ן א י ק י ז נ י ה י ו צ י פ  מ

ר ו א ל ר ש ו ב ס ה ל י ן ה ת י ה נ ר ו א כ . ל ת ו א ל מ י ג ל ה ן ש י ו ו ם ש ו כ ס ה ב ת ח פ ש ה ו ר ד י ל א ש  ר

ת י נ ו י ר ו ה ת ו כ , ז ח » ו ט י ה ב ז ו י ח ל ו ב ק ן ת י ד ת ל ו א ל מ י ג ן ה י ת ד ה א ו ו ש מ ף 154 ה י ע ת ס א ר ו  ה

ף 151 י ע ל ס ו ש נ ו ש ר ל ו א ק ל ו ז י ת ח ל ב ק ה זו מ ר ע ש . ה ״ ה א ו ל מ ה ב ר מ ש ח נ ט ו ב מ ל ה  ש

׳ ׳ ד שלישי צ ל מ ב י ק ח ״ ט ו ב מ ה ן ש י ק י ז י נ ל ו ב ק ת ת פ י ק ת ז ו כ ד ז ס ו מ ת ה ב ו ט ע ל ב ו ק ק ה ו ח  ל

ת ו כ ח ז ט ו ב מ ש ל ן י כ א ד ש ו מ ל ה ל י ן ה ת י ן נ א כ מ , ו ח ט ו ב מ ת ל ו ע י ג מ ת ה ו א ל מ י ג ד ה ג נ  כ

ח י ט ב ה י ל ד . כ ה ק י ס פ ת ה ע ל ד ה ע ל ב ק ת א נ ו ל ת ז ו נ ש ר . פ ה ל א ם ה י י ו צ י פ ת ה ל ב ק ת ל י נ ו י  ד

ש מ מ ד ל ס ו מ ל ה כ ו ה י נ מ מ ״ ש ה ר ו מ ן ש ר ק ה ״ ת ו ה א נ י ט כ פ ש מ ת ה י ב ן ש ר ל ק ה ש מ ו י  ק

ם ו כ ו ס ד ת י ח ב ת כ ע י ל א ש ק ר י ז מ ה ן ש י ד ־ י ק ס ל פ ה ש ר ו ש ע ב ב ק , נ ו ל י ש ו פ י ש ת ה ו כ ת ז  א

ן י ב ה ה ל ש ה ק ר ו א כ ע ל ר פ י ה י ל א כ ד ז ס ו מ ק ה ו ר נ מ ר מ ש א , ו ת ו א ל מ י ג י ה ו ו ש ו כ י ו ו ש  ש

א ו י ה כ , ו ם י י ת י ל ע ל ך כ ר ד ם ב ו ה י מ ו ל ש ת ה ש ד ב ו ע ר ה ו א ד ל ס ו מ ת ה ו י ו כ ז ש ל ש ח ת ה  א

ר ח א ם מ ל ו , א ב י י א ח ו ה ת ש ו א ל מ י ג ד ה ג נ ן כ י ק י ז נ י ה ל ו ב ק ת ו ב ק ל ת ח ף א ו ק ז י ל א ש  ר

ת י פ ו ס ה ה י צ ק ו ל א ת ה ר א ש א ל מ י ד ב ה , ל ה ע י ב ת ת ו י ו כ ה ז ר י ד ס א מ ל ה א נ י ו א ה ז י ג ו ס  ש

. ך כ ם ב א ג ח י , נ י ו צ י פ ת ה ו ר ו ק ל מ  ש

ל ה ש ק ו ל ח ת ה ח ס ו ת נ ע א ב ו ק ף 152, ה י ע . ס ר ת ו ה י ב ר ה ה ש ת ק י ת ו ה מ ה ה י ע ב  ה

י ש י ל ש ד ה צ ת ה א ו מ ל ב ק ת ה נ ש ע מ ל ם ש י ל ו ב ק ת ת ה ע א ב ו ו ק נ נ י , א ע ב ר ם ו י ע ב ה ר ש ו ל  ש

ד אובדן ע ת ב ו מ ל ת ש ותר מ ת בי הו בו : הג־־מלאות הג ס ו ש ה זו מתבםשת על חשבון פ נ ק ס  44 מ
עה (סעיף 48(א)) ואס כקצבה י עה בעבודה, אם כדמי פג י ת כתוצאה מפג ו ר כ ת ש ה  כושר ה
ה, נ בר לתאו ם משכרו של המבוטח עו ה שוות לשלושה רבעי ל ה (סעיף 67). גימלאות א כ נ  ל
ח סם על ימי העדרו ותר מ־37.50 ל״י ליום (סעיפים 53(א) ו־67). חישוב זה מבו א י  אד ל
ע ב ק נ ת ש כו ז הנ ו יחסי לאחו פ לש כלפי מטה באו ו ם ג ת של 100%, והסכו מ דה או נ  מן העבו
ה ר ק ל מ כ ב א כושר ההשתכרות, הרי ש ת מלו יי הנזיקין מייצגים א ן אם פיצו כ . ל ח ט ו ב מ  ל
ז נכות לל אחו פחתה בג ימלה הנ״ל, ואם הגימלה הו ה שלישים מן הג ע ב ר ים א ו  הם מהו

ם העולה על ארבעה שלישים, , יהיו פיצויי הנזיקין בסכו  הקטן ממאה
ל. ה הערה 42 לעי א  45 ר

ם כע״מ, נמלי ת הוץ ו דו ו ה לעב ר כ ה . ה ז נ ג ר ן ש , בע״א 295/69 שמעו , למשל  46 כפי שנטען
מ, : קרוסהר, ״הסוברוגציה של המבטח״, הפרקלי י  פד׳׳י כ״ג (2), 357. ראה באופן כלל

.344 ,(  י״ג (תשי״ז
ן צ׳טווד בע״מ נ. אדולף ברופבדב, פד״י יי, 190; ע״א 412/59 אליעזר  47 ע״א 61+62+64/55 מג
דות ן שושן נ. הז־!ברה לעבו , 1273; ע״א 295/69 שמעו ו ד , פד״י נ ן . משרד הביטחו רמל נ  פי

 חוץ וכמליפ בע״מ, פד״י כ״ג(2), 357.
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 מאמרי•

 כבסיס לחלוקה הזאת. בסים החישוב הוא ״סד כל הפיצויים״ המוגדרים כ״סך כל
 הפיצויים המגיעים מהצד השלישי למוסד ולזכאי לגימלה כאחד״ 8*. ההבדל בין שתי
 החלופות עשוי להתבטא מבחינה עובדתית בשני מקרים מרכזיים. האחד, כאשר הצדדים
 הגיעו לידי פשרה. הפשרה משקפת את נקודת המפגש של ויתוריהם ההדדיים של
 הצדדים, ולאו דוקא את הנקודה הממצה את זכויותיו של הנפגע. אמנם, בהעדר פסק־דין
 יקשה להעריך את שווי ״הפיצויים המגיעים״ להבדיל מהסכום המוסכם בפשרה. לכן
 ההבחנה המוצעת תהיה מוקשה מבחינה מעשית במקרים של פשרה, וכנראה, סוב יהיה

 להותיר את מציאת המבחנים המתאימים לעת מצוא
 חיזוק מסויים לרעיון, שאין הפשרה משקפת בהכרח את כל מה ש״מגיע״, ניתן למצוא
 בלשונו של הסעיף 152(ג) הדן ב״סך כל הפיצויים שגפסק״, ללמדך, כביכול, על קיומה
 של הבחנה בין ״סך כל הפיצויים״, קרי: ״הפיצויים המגיעים״, לבין ״סך כל הפיצויים
 שנפסק״, כלומר, רק אותו חלק מהפיצוי ״המגיע״ שנפסק בתובענה. הבחנה זו עשויה
 להיות מבוססת על הסיטואציה העובדתית בה פוסק בית המשפט סכום פלוני לנפגע,
 שהושג כתוצאה מפשרה בין הצדדים. אילו כל סכום ש״נפסק״ היה נפסק כתוצאה

 מהתדיינות ללא פשרה לא היה מקום להבחנה בין סכום זה לבין הסכום ״המגיע״.
 בעוד מקרי הפשרה הם פרובלמטיים מבחינה מעשית, סוג המקרים השני הוא פשוט
 בתכלית. אלה הם המקרים, בהם אין המזיק מסוגל למלא אחר פסק הדין מחמת אינ־
 סולבנטיות. נוצר איפוא מצב, בו קיימת הבחנה ברורה בין מה ש״מגיע״ לבין מה

 שהשתלם בפועל על־ידי המזיק חסר האמצעים.
 אם אמנם יש רגליים להבחנה זו — ומכל מקום אסמכתה בפסיקה אין לה—יוצא
 שהבסיס לחלוקה עשוי להיות סכום היפותיטי הגבוה מהסכום שנפסק בפועל. לגביו
 נאמר שהמוסד זכאי לכל היותר לשלושה רבעים ממנו, ושהניזוק זכאי ליתרה. ואם
 משמעות ההוראה הזו היא שהניזוק זכאי לפחות לרבע מן הסכום ההיפותיטי האמור,
 התוצאה היא שזכות השיפוי של המוסד עשויה להיות מוגבלת לסכום הקטן מ־75%
 מסך כל הפיצויים ש״נפסק״ בתובענה °י׳. השערה זו היא מוקשה במקצת לאור ההבדל
 ביו ניסוח הסעיפים הקטנים (א) ו־(ב) של סעיף 152 מצד אחד לבין ניסוח הסעיף
 הקטן (ג) מצד שני. לפי שני הסעיפים הקטנים הראשונים, אם התביעה הוגשה
 במשותף על־ידי המוסד ועל־יז־י המבוטח או על־ידי המוסד לבדו, ״לא יהיה
.. והזכאי לגימלה יהיה זכאי  המוסד זכאי לסכום העולה על 75% מסך כל הפיצויים.
 ליתרה״. לעומת זאת לפי הסעיף הקטן השלישי אם התביעה הוגשה על־ידי המבוטח
 לבדו, ״יהא הזכאי לגימלה זכאי לפחות ל־25% מסך כל הפיצויים שנפסק באותה
 תביעה״. מכאן נובע, כביכול, שבהתאם לשתי החלופות הראשונות זכותו של המוסד
 ל־75% היא קודמת, שהרי אין זכותו של המבוטח אלא רזידוארית, ליתרה. לעומת זאת

 43 ראה הערה 42 לעיל.
/ סעיף 8 להלן. ה בפרק ה ב ח ר ה  49 על סוגיית הפשרה ראה ב

א 100,000 ל״י אך ת המזיק הו א ם המגיע מ , אם שווי הגימלאות הוא 50,000 ל״י, הסכו ל ש מ  50 ל
סד ל בפועל ישיפה המו קה הוא התקבו ס לחלו ס הבסי ו רק 50,000 ל״י, הרי א ל ב ק ת על נ  בפו
ס ד אם הבסי ת סכום של 62,500 ל״י• א רו י המקו נ ש ק מ  כדי 37,500 ל׳׳י וסופו של הניזוק להפי
ם כולל של , סופו שיחזיק בסכו ו ע ממנ ב ר וק זכאי ל ז י ה הוא 100,000 ל׳׳י והנ ק ו ל ח  ל

בל ל־25,000 ל״י. ג סד תו זכות השיפוי של המו  75,000 ל׳׳י ו
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 לפי החלופה האחרונה זוכה המבוטח ב־25% מסכום הפיצוי לא כבזכדת רזידוארית,
ת מיידית. וגם טעם יש לאבחנה, שכן היא מיטיבה את מצבו של מבוטח  כי אם כמכו
 שטרח ותבע בגפו, לעומת מצבו של מבוטח שהשתתף בתביעת המוסד או סתם מבקש
 ליהנות מפירותיה. אבחנת זו אמנם תומכת בפרופוזיציה שהבסיס לחלוקה לשלושה
 רבעים ולרבע הינו סכום היפותיטי המגיע לתובעים, להבדיל מהסכום שנשתלם בפועל,
 שכן אם לא תאמר כן אין הבדל אם זכותו של המוסד לקבל 75% קודמת לזכותו של
 הנפגע לקבל 25% או להיפך. אולם אבחנה זו מערערת את הפרופוזיציה שמשמעות
 זכותו של המוסד לפחות ל־75% כמוה כהבטחת זכותו של הנפגע לפחות ל־25%.
 אם בכל זאת יש רגליים גם לפרופוזיציה האחרונה הזו, הרי זה משום שכל תוצאה אחרת
 איננה מתקבלת על הדעת. שכן אילו זכותו של המוסד לשלושה רבעים מהסכום ההיפו-
 תיטי היתד׳ קודמת לזכותו של המבוטח לרבע מאותו סכום, הדי שבכל מקרה בו סד כל
 הפיצויים היה גבוה מארבעה שלישים משווי הגימלאות היה המוסד משתפה על סכום
 הגבוה משווי הגימלאות, וגם אילו זכות השיסוי היתה מוגבלת לשווי הגימלאות, היתה
 הפעלת זכותו הקודמת של המוסד מסכלת את זכותו של המבוטח לרבע מסכום הפיצויים
 בכל מקרה בו קיים הפרש ניכר בין ״סך כל הפיצויים״ לבין הפיצויים שנשתלמו
ז נראה שישועה פרשנית לא תצמח ו . ובכן—האם יש רגליים להבחנה ז 6 1  בפועל
 מהתבוננות נוספת במלים הכתובות, ובסופו של חשבון יש לייחס להן את המשמעות

 הנראית בעיני הפרשן כרצויה.
 בעיה פרשנית נוספת לענין חלוקת תקבולי הפיצויים נובעת מן העובדה, שהמחוקק
 קבע את החלוקה רק לענין אלטרנטיבות אחדות, מה שהותיר ללא הסדר את החלוקה
 במקרים אלטרנטיביים אחרים. למשל, לפי סעיף 152(ב) אם הוגשה תביעת המוסד
 נגד הצד השלישי מבלי שהמבוטח היה צד בתובענה — על המוסד להודיע על כד
 למבוטח. אם לא עשת כן והתביעה התבררה בלי שהמבוטח היה בעל־דין — יחולקו
 פיצויי הנזיקין לפי המפתח של שלושה רבעים ורבע. אך מה הדין אם המוסד הודיע
 למבוטח על הגשת התביעה אך המבוטח בכל זאת לא הצטרף לתובענה ו על כך אין
 החוק משיב. או לפי סעיף 152 (ג) אם התביעה הוגשה על־ידי המבוטח והלה הודיע
 למוסד על הגשת התביעה, יהיה המבוטח זכאי לפחות לרבע מפיצויי הנזיקין. אך מה

 הדין אם לא הודיע כאמור י גם כאן בותר חלל ריק.
 או לפי סעיף 152(ב) מוחלת נוסחת החלוקה על סכומים שגבה המוסד ״בעקבות
 ססק־דין שניתן בתביעה״. ומה אם המזיק נענה לפניית המוסד ושילם למוסד מה
 ששילם מחוץ לכתלי בית המשפט, או שהמשפט התנהל והסתיים בפשרה ז *י׳ גם כאן

גמה הנ׳׳ל, הערה 50 כות המבוטח, הרי שבדו ת לז מ ד סד ל־75% קו לו היתה זכותו של המו  51 אי
ת ששילם, ימלאו ם גבוה מהג ד של 75,000 ל״י שהוא סכו ס י ל סד זכאי לשיפוי ע ה המו ל, הי  לעי
ת כות הגימלאו ת לז ל ב ג ו ר האופי המכםימליססי של זכותו ל*75% היתה הזכות מ  ואף אם לאו
ר ת זכותו של המבוטח לרבע. ואם תמצי לאמו ת זבות זו כדי לסכל א ל ע פ ה  ששילם, היה ב
ת זו כו ם, הר־ שיש לזכור שז סד לשלושה רבעי ל המו ת זכותו ס ת א ל כ ס ת ההפוכה מ ו נ ש ר פ ה  ש

ת מ־75%. ו ח סד פ ל המו ב ק ו י ת פירוש לפי ל ב ו ק ס ת גרידא, ולשון החו  היא מכםימליםטי
, סס״ד בהוצאת המוסד ר נ. המיפר לפ־מות לאומי נ כ ז ה ר נ ו ל , תיק 0/9/69 שי  52 ראה, למשל
י הפיצויים מאחר שהחובה ל ו ב ק יק במלוא ת סד זכאי להחז : המו ק ס פ נ ח לאומי י״א 269. ( טו  לבי

. ( ן ו כתוצאה מפםק־די ל ב ־ ת ה רק כאשר פיצויי הנזיקין נ ל ח 25% ח ט ו ב מ יר ל  להחז
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 אין החוק עונה על השאלה. אפשרות אחת היא למלא את החללים על־ידי פרשנות —
 אם בדרך האנלוגיה ואם בהפעלת כללי קל וחומר— גהתיחס למקרים המוסדרים על־ידי
 החוק. דרך אהרת היא להתייחס למקרים הבלתי מוסדרים כאל כל סוגיה שאינה מוסדרת
 באופן סטטוטורי ולפתרם על־פי עקרונות הדין הכללי כאילו חוק הביטוח הלאומי
 מעולם לא בא על ספר החוקים. הברירה בין החלופות עשויה להתבטא בהפרשים כספיים
 ניכרים ״ וגם כאן אין לו לפרשן אלא לסמוך על השקפת עולמו ותחושת הצדק שלו.
 ויש דוגמאות נוספות לסיטואציות שלשון החוק איננה מכסה אותן. כיצד למשל יש
 לקבוע את הבותו של המזיק כאשר אין המבוטח מקבל גימלאות מאת המוסד, אם משום
? האם יש להתיר למזיק פ  שאין רצונו בכך *« ואם משום שנוצר מחסום חוקי למימושן 5
 לנכות את סכום הגימלאות גם במקרה בו אבדה למוסד מטעם זה או אחר זכות השיפוי,
? 0  כך שאין המזיק צפוי לסיכון כפול גם אם ישלם למבוטח את מלוא פיצויי הנזיקין 8
 האם יש לאפשר למוסד לעכב תחת ידו את פירות השיפוי גם כאשר אלה עולים על
? כיצד ״ א ל מ  ערך הגימלאות ששילם, כאשר גם המבוטח מצידו בא על שיפויו ה
 מפעילים את סעיפי השיפוי כשהתובע הוא תלויו של המבוטח, אך התביעה מוגשת
י׳? נראה שדי בדוגמאות אלה כדי  בשם העזבון, שהוא מצידו איגו זכאי לגימלאות 3
 להמחיש את הצורך לשקול בכובד ראש את שיקולי המדיניות הרלבנטיים, שלאורם

 תהיה ההכרעה קלה יותר.

) דין המעביד נ ) 

5 הוא פשוט ביחס. לפי סעיף 82 לפקודת 9 יק  ההסדר הסטטוטורי החל על מעביד מז
6 אחריותו של המעביד לנזק מופחתת בסכום הגימלאות שהמוסד שילם, 0  הנזיקין

י סטטוטורית ת שיפו מ ר ו זקי גוף, הרי שבהעדר נ ד נ ע ת סכום המשתלם ב ות הגימלאו  53 בהי
ט ב. דו : ע״א 682/69 חמו א ל ד באופן מ ח א ת כ רו י המקו ת בפיצוי משנ כו טח לז  עשוי היה המבו
ת זאת, עשויה לקצץ מ ו ע ה למקרים המוסדרים בחוק, ל י ג ו ל  שפירא, פד״י כ״ד (1), 686. אנ
ה ל ע מ סחת החלוקה הסטטוטורית, ואם גם ל ו י הנזיקין אס לפי נ י כותו של המבוטח לפיצו  בז

 מזה, ראה הערה 52 לעיל.
ת ו כ נ פסק: יש ל נ , פ״מ ל״ג, 385 ( ב ו ד י כ עקב א . י ס נ ל פ ל  54 ת״א חיפה 509/61+155/62 זהרה א
ל מהמוסד, לו חפץ בכך) והשווה: ב ק טח יכול היה ל ת הגימדאות שהמבו ם הפיצויים א  מסכו

ם ביטון, פד׳׳י כ״א (1), 281. סי ה בע״מ נ. נ י תנ  ע״א 592/66 ״הקודחים״ נ
בת : אם סי ק ס פ נ , פ״מ מ״ב, 316 ( ח ב ה כ מ ל אל זיידה נ. ש  55 ת״א חיפה 265+678/63 שמו
ד המוסד, אין ג עה נ ן הגשת התבי י ת לענ ו ת ההתישנ פ ו ק ימלה היתה חלוף ת ת הג ל ב ק ־ י  א

. יים) ם הפיצו ת מסכו ימלאו ת את סכום הג ו כ נ  ל
פסק: נ ׳פ, פד״י כ׳׳ג (2), 351 ( ם כע׳ י מל נ ת חוץ ו דו ן שושן נ. החברה לעבו  56 ע״א 295/69 שמעו

. ה גם במקרה כזה) ת ח פ ה  המזיק זכאי ל
: יש ק ס פ נ סד לביטוח לאומי, פ״מ ס״ה, 165 ( ן נ. המו ו צלבו רנ  57 ת״א חיפה 2103/66 מו

. ר) ת זאת כאמו סד לעשו ר למו ש פ א  ל
ץ, פד׳׳י י״ט (1), 388, ראה גם . יהושע בן נ חה רחל בן משה נ ו ו המנ  58 ע״א 512/61 עזבו

ל, פ״מ כ״ג, 128. ׳ ג ח יהודה כהן נ. ארמן אנ ו ן המנ  ה״א 230/56+235/58 עזכו
, היינו ו לותית למעשי ות שי ד אחראי אחרי י ת מי שהמעב לל א גדר ככו  59 המושג ״מעביד״ מו

ד אחר. ראה פקודת הנזיקין, סעיף 82(ב) הערה 42 לעיל. ב ו  ע
ל. ה 42 לעי ר ע  60 ה
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י י והרצו דה : המצו ת עבו ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ ל ה ט ת נ ק ו ל  ח

 עתיד לשלם או היה משלם אילו נתבע לכך בדרך הרגילה ». אם הנזק נגרם במשותף
 על־ידי מעביד ועל־ידי צד שלישי, מונע החוק חיוב המעביד בדלת האחורית על־ידי
 פטירת הצד השלישי מאותו סכום מדמי הנזק שאילו נתבע לפיצוי מלא יכול היה לגולל

. 8  על המעביד כמזיק משותף ־

ט הרצוי פ ש מ ת ה נ י ח ב ק מ י ז מ : שחרור ה י ק ד ר  פ

 1. כללי

 שחרורו של מזיק אזרחי מחבותו בשל נזקי גוף המכוסים על-ידי הביטוח הלאומי יחולל
 שינוי באלוקציה של מקורות הפיצוי. הטענה עשוייה להיטען שהשינוי הזה יתבטא,
 בין היתר, בהכבדת נטליו הכספיים של המוסד, ומאחר שאין למוסד מקורות למימון
י אם יצויין ד a .  הנטלים הנוספים אין להתיר את השינוי. טיעון זה ייבדק בקצרה להלן 8
 כאן, שנכונותו של הטיעון תלויה בשאלות שאינן ערכיות כי אם מדידתיות. בפרק זה
 תוסב תשומת הלב לשאלות הערכיות בדבר הצדקת מתן הפטור למזיק. מאחר שגם
 סוגיה זו היא קשת ומסועפת, ומאחר שקצרה היריעה מלדון בה לפרטיה, ייערך הדיון בה

 במסגרת פרק זה בקיצור נמרץ.

ע תו של המזיק כגורם מרתי ו  2. אחרי

 ההשערה שאחריות בנזיקין משמשת גורם המדרבן, בדרך ההרתעה, להתנהגות זהירה,
 איננה השערה משפטית כי אם פסיכולוגית. לכן האסמכתאות המשפטיות לביסוסה של
 הפרופוזיציה הינן לכל היותר חוות דעת של הדיוטות. מספר סימני שאלה עיקריים

 מתבלטים לעיני מי שבוחן את הפרופוזיציה הזאת.
 ראשית, והדבר הוא מן המפורסמות, קשה להניח שהמזיק לא יירתע מהםנקציות של
 המשפט הפלילי, וחמורה מזאת, מן הסיכון לה־ות מעורב בתאונה ועל־ידי כך לתחבל
. שנית,  ולחבול באחרים, אך יישמר לעורו מפאת החשש להתחייב בתשלום פיצויים ״
 וגם זה לעוס וידוע היטב, בהיות המזיק הטיפוסי, היינו נהג בכלי רכב מנועי, מבוטח
 ביטוח חובה כנגד סיכוני צד שלישי» יש בכוחו לגולל את המעמסה הכספית הנובעת

ל, אולם ה 42 לעי ר ע ת הנזיקין, ה ד ו ק פ ו הברורה של המחוקק בסעיף 82 ל נ ע מלשו ב ו  61 הדבר נ
ם בהו סי בכת, ראה ע״א 552/71 נ חד מסו ו ת י י יתן גם להגיע לאותה תוצאה בדרר פרשנ  נ

.201 , ( 1 ) ז ״ , פד׳׳י כ לד דר ו  נ. אלכסנ
יקים ד והצד השלישי כמז י ב ע מ ל למעשה את אחריותם של ה ט ב  62 סעיף 153 לחוק. סעיף זה מ
ולה לחוד, ב לפיו רק הצד השלישי אחראי לעו צ חד ולחוד, ויוצר מ ם בי ם החבי תפי  משו
ק אילולי קיומו של הסעיף ת ההנאה שהיה מפי ב ו ט לה ל ה בבסליו הכספיים, המקבי ל ב ג ך עם ה  א

ק משותף. י ים שהיה חב בהם כמז ת הנטלים הכספי  ואילו גולל על המזיק המשותף א
. ק ז׳ להלן ר ה פ א  63 ר

: י ר נאמר. ראה באופן כלל ב כ ה ש ת כל מ ד ולא יהיה זה מועיל לצטט א ת בכתב על כ ו ב  64 ר
ן הוועדה ה גם: ״דין וחשבו א ת דרכים (1972); ר ו נ ו א ת ם ב פגעי  אבגלרד, ההסדר לפיצוי נ
ן (1972). ו ז פט ברנ ת נזיקין״, בראשותו של השו עו ר ההליכים בתבי ים ולשיפו נ י  לפישוט הענ
סח חדש), ו נ ני צד שלישי) ! עי (סיכו ו ב מנ כ דת ביטוח ר ש בישראל על־ידי פקו ר ד נ י ש  65 כפ

 תש״ל-1970.
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. שלישית, ארגומנט 6  מן התאונה אל חברת הביטוח שלו, ודרכה אל ציבור המבוטחים 8
 ההרתעה מבוסס על שתי הנחות, כלומר שהתנהגותו של האובייקט אמנם ניתנת לשינוי,
 וששינוי כזה יכול להיגרם באופן יעיל על־ידי מערכת של ציוויים, המלווים באיום
 בסגקציה על הפרתם. שתי ההנחות גם יחד, שתיהן מתחום הפסיכולוגיה, שנויות
 במחלוקת חריפה בין המלומדים שאומנותם בכך, ולכאורה מסתמנת ביניהם דעת רוב
 שאף אחת משתי ההנחות האמורות איננה נכונה זי<. ובעוד שיש הדוגלים בהנחה שמעו­
 רבות בתאונה היא ברוב המקרים פונקציה לנטיתו הנפשית הנברוטית של הנהג שאין לו
 שליטה עליה ושלא תפסיק להוות כוח דחף אפקטיבי למרות קיומם של כל מיני אמצעי
, נוטים לראות את תופעת 6 9 , הרי גם אלה הדוחים הנחה זו כבלתי מוכחת 8 8  הרתעה
 התאונה כתופעת לואי לעצם החשיפה לסיכון, והמתפלגת באופן כמעט שווה על פני

 כל אוכלוסיית הנהגים ».

ת בנזיקין .3 ו ת נזקי= אך לא לביטול אחרי ב צ ה ר ל  חקיקה סוציאלית כמכשי

 כאמור », אחריותו בנזיקין של המזיק אינה מטילה את המעמסה הכספית הסופית של
 התאונה על שכמו. לכן מדיניות מודעת לפיה זכות השיפוי נועדה לשמר את החבות
 בנזיקין, מהיותה נעדרת ממשות כלכלית, היא גם נעדרת חוט שדרה מבחינת המשפט
, אין לנו אלא  הרצוי. ומאחר שזכות השיפוי לא היתה קיימת אילולי בקבעה במפורש ״
 להסיק שאמנם הסבת הנטל הכלכלי אל המזיק היא פעולה מודעת, שנועדה לשמר,
 לא את החבות שהיתה קיימת אילולי נקבעה זכות השיסוי, כי אם החבות שהיתה קיימת

 אילולי היה הניזוק זכאי לגימלאות.

ותו של המזיק במעמדו של הניזוק .4 ת אחרי י י  התנ

 הרעיון כאילו אחריותו בנזיקין של אדם צריכה להיקבע לפי מבחנים פנימיים המעוגנים

Keeton and O'Connel, Basic Protection for the Traffic V i c t i m , 1965; , 6  ראה, למשל 6
"Automobile Insurance... for whose Benefit?" (A report to Governor Nelson 

.A. Rockefeller) 1970 
"Causation, 67 י ה האמריקאי הקרו ר ו ב ח ת ד ה ר ש מ ושא זה ל ת המחקר שהיגש בנ ה למשל א א  ר

.Culpability and Deterrence in Highway Crashes," 1970 
Greenwoods and Woods, "The Incidence of Industrial Accidents : 6 ־ 8 ח נ מ ר ה מ א מ  ה
Upon Individuals with Special Reference to Multiple Accidents," Report No. 4, 
1919, M e d i c a l Research Committee, I n d u s t r i a l F a t i g u e Research B o a r d (Great 
Britain), reprinted in Haddon, Suchman and Klein, 1964, Accident Research 
p. 387. See also: Farmer and Chambers, "A Study of Accident Proneness Among 
Motor Drivers," Report No. 84, 1939, M e d i c a l Research C o u n c i l , I n d u s t r i a l 
. H e a l t h Research B o a r d (Great Britain), reprinted in Haddon etc. op. cit., p. 410 
Arbous and Kcrrich, "The Phenomenon of Accident Proneness," : 6  למשל 9
I n d u s t r i a l M e d i c i n e and Surgery. 22:5. 141-148, April 1953, Reprinted in 

.Haddon etc., op. cit., p. 417 
"Driver : 7 י 0 ה האמריקאי הקרו ר ו ב ח ת ד ה ר ש מ ת המחקר שהוגש בנושא זה ל ה למשל א א  ר

.Behavior and Accident Involvement: Implications for Tort Liability" (1970) 
ה אליה. ו  !7 הערה 66 לעיל והטכסט המתלו

ס ב. ש5ירא, פד״י כ״ד (1), 686. דו  72 ראה, למשל, ע״א 682/69 המו
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י י והרצו ו צ מ : ה ה ד ו ב ת ע ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ ל ה ט ת נ ק ו ל  ח

ו ל  בהתנהגותו ולא בסטטוס של הנפגע אין לה אחיזה בדין הפוזיטיבי בישראל. א
 מחייבי הרעיון היו עקביים בגישתם, היו מצדדים בהטלת אחריות גם במקרים שבהם
 לא נגרם למעשה כל נזק. אותה התנהגות רשלנית גופה יכולה לגרום לגזקים כבדים
 במקרה אחד, לנזקים קלים בנסיבות שונות ושלא לגרום לכל נזק במקרים אחרים. גם
 במישור האנלוגי לעניננו לא חסרות דוגמאות למזיקים הפטורים מאחריות, בשל קיומן
 של נסיבות מיוחדות במינן המצמיתות טובת הנאה לנפגע, כגון היותו זכאי לתגמולים
. וניתן לטעון את ההיפר: דוקא חבותו של המזיק 7  עקב פטירת הניזוק בו היה תלוי 8
 במקרים בהם הוא אחראי להטבת הנזק, נקבעה בשל קיומן של נסיבות מיוחדות, היינו
 הזדקקותו של הניזוק לפיצוי, ובמקרים בהם הצורר הזה בטל, נמוג גם הטעם להטלת

 האחריות בנזיקין.

ק: סיכום י ר המז  5. שחרו

 בדרך האלימינציה למדנו שאם יש טעם כלשהו בשימור אחריותו של המזיק כלפי המוסד
 לביטוח לאומי, טעמ זה אינו נעוץ בטיב התנהגות הצדדים או בשאיפה להסדירה
 באמצעות אלוקציית פיצוי חקיקתית. אם הטעם קיים הריהו קיים בצרכים התקציביים
 של המוסד וצרכים אלה הם ענין למדידה אשר בה יובאו בחשבון היקף התקבולים נסו
 מצד אחד לעומת הוצאות הגביה, ומשמעותם הכלכלית הריאלית של החבויות בנזיקין

 מצד שני.

ט הרצוי פ ש מ ת ה נ י ח ב ת מ ו ר ו ק מ : פיצוי הנפגע משני ה ׳ ק ה ר  פ

 1. כללי

 הפרופוזיציה של פרק זה הינד. שהמבוטח אינו זוכה בהכרח לשיפוי נזקיו מן המזיק
 ואינו זוכה לפיצוי מלא מן המוסד לביטוח לאומי. מכאן שזכיה משני המקורות איננה
 מהווה ״פיצוי כפול״. הכפילות איננה אלא במקורות הפיצוי, אך לא בסכומי הפיצוי.
 לכן אם מטרתה של זכות השיפוי היא למנוע מהמבוטח מלהתעשר כתוצאה מן התאונה,

 הרי שהמטרה מוחטאת בשל היותה מבוססת על נתונים מוטעים.

 2. הנזקים המכוסים על־יידי הגימלה

 רק פריט אחד בחשבון נזקיו של הנפגע בתאונת עבודה מכוסה במלואו על־ידי החוק
 לביטוח לאומי. אלה הן הגימלאות בעין הכוללות ריפוי, החלמה, שיקום רפואי ושיקום
 מקצועי״. חלק אחר מנזקיו, דהיינו הנזקים הכלליים מסוג כאב וסבל אינם מכוסים
 כלל, ובאין מקור נוסף לפיצוי, פשיטא שהם נותרים ללא פיצוי. החלק החשוב ביותר
 מנזקיו הממשיים של הקורבן, זה המשתלם בשל אובדן כושר ההשתכרות, מפוצה על*
 ידי הביטוח הלאומי באופן חלקי בלבד. להלן סקירה קצרה על הוראות החוק, שנועדה

 להבליט את חלקיותו של ההסדר.
 (א) דמי פגיעה. בחצי השנה הראשונה״ מיום הפגיעה זכאי המבוטח לקבל דמי

, פד׳׳י כ״ה (2), 43. ו דה נ. דוכי , ע״א 154/70 כי  73 למשל
ה סעיף 42 לחוק. א  74 ר

ד עשרים וששה שבועות. הזכאות ע ותר ב  75 לפי סעיף 48(ב) לחוק, דמי הפגיעה ישולמו לכל הי
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 פגיעה בלבד. תשלום דמי הפגיעה מותנה באי יכולתו לצאת לעבודה״. דמי הפגיעה
ם דד ו י י ל  ליום הם שלושה רבעים משכרו הרגיל של המבוטח, אך לא יותר מ־37.50 ל״

 (ב) מענק לנכה. מענק לנכה משתלם למי שנעשה נכה » עקב הפגיעה בעבודה עם
.  תום תקופת הזכאות לדמי פגיעה, ובלבד שאחוז הבכות שנקבע לו נע בין 5% ל־20% ״
 המענק נקבע על־ידי הכפלת מספר אחוזי הנכות פי שלושה ובדמי הפגיעה לשבוע ימים
.  שהיו מגיעים לו בתקופת זכאותו לכך אילו הפגיעה היתה מובעת בעדו מלצאת לעבודה 8°
 כל הטורח לחשבן את התוצאה נוכח לדעת שהמענק לנכה הוא גימלה בשיעור נמוך

. 8  ואין בו כדי לפצות את הנכים הזוכים לה אפ־לו על נזקם הכלכלי הטהור 1
 (ג) קיצבה לנכה וקיצבה מיוהדת. מי שנעשה נכה במאה אחוז זכאי לאותה קיצבה
 שזכה בה בתורת דמי פגיעה בחצי השנה הראשונה דהיינו עד שלושה רבעים משכרו
 הקובע ולא יותר מ־37.50 ל״י ליום ». מי שדרגת נכותו נופלת ממאה אחוז מופחתת
. כך למשל, אם הנפגע בעשה נכה ב־70%*8, 8 3 תו  גם קיצבתו באופן יחסי לדרגת נכו
 יחשבו לו שלושה רבעים משכרו הקובע כאמור וקיצבתו תהיה בשיעור של שבעים
 אחוזים מן התוצאה, מה שאיבו עולה אלא כדי מחצית מן ההכנסה הקובעת ולא יותר
 מכ־28 ל״י ליום. יחד עם זאת נכה שדרגת נכותו עולה על 75% זכאי לקיצבה מיוחדת

.  לצורך החזקתו מה שמכסה חלק מההוצאות המיוחדות שנכה חייב לעמוד בהן ג6

ת לדמי כאו ת הז פ ו ק וצרת רק עם תום ת ק ג׳ נ ר פ ה לפי סימן ה׳ ב כ נ ק ל נ ע צבה או מ  לקי
ק. ף 60 לחו ה סעי א עה כאמור. ר י  הפג

. . . ו ת ד ו ב ע גל ל ו מסו נ דה גרמה לו שאי יעה בעבו ן סעיף 48(א): ״מבוטח שפג  76 וזו לשו
• ״ . . . ה ע י ג סד דמי פ ו המו  ישלם ל

רה, ק וכן לוח הי. המכסימום של 37.50 ל״י הוא יומי. לכן לכאו  77 ראה סעיף 53(א) לחו
דה בחודש. ר ימי העבו פ ס מ ל סכום זה ב י ת דמי הפגיעה החודשיים, יש להכפ  כשמחשבים א

ת הוא 927.50 ל״י לחודש. ם הגימלאו ב של 25 ימי עבודה, מכסימו  לפי חישו
גדר בסעיף 59 לחוק.  78 ״נכה״ מו

 79 סעיף 66(א) לחוק.
 80 שפ.

כה דה בעשה נ יעה בעבו ר 40 ל״י ליום וכתוצאה מפג כ ת ש מ ד ה ב ו ה של ע ר ק  81 טול, למשל, מ
ד ב ו ע ם ל יעה שהיו משתלמי ת דמי הפג ת א ח ק לה הנ״ל יש ל רמו ת. לפי הפו  ב־20% לצמיתו
ת. כו ם אחוז הנ ל בשלוש פעמי ל שבע, ולהכפי ע ימים, היינו 30 ל״י כפו ו ך שב ש מ  כזה ב

א: x7 x 20 x 30 12,600 = 3 ל״י.  התוצאה הי
ר: בקע מפשעתי גדול כי ת בהקשר זה ניתן להז ו כ י הנ ז ן אחו י דה בענ ה־מי ת קנ ל ב רך ק  לצו
ת ו ניתן להחזרה או להחזקה על־ידי חגורה (20%). אובדן אשך (20%), חוסר בעצמו נ  שאי
ת לת ביז 5 ל־10 סמ״ר (20%), קטיעת אגודל עם עצם המסרק (25%-20%), התקצרו ו לג ו  הג
ת ו ב ת ו ן ת ת להתקי א אפשרו ל ה ל נ ו ת ח ת ת ה פ ל  הרגל עד 7.5 ס״מ (20%), אובדן כל שיני ה
, תשטי׳ז-1956, דה) עי עבו פג נ ת ל כו ת נ עת דרג קבי מי ( ת הביטוח הלאו ו נ ק ה ת א  (20%). ר

ספת.  התו
ק.  82 סעיף 67 לחו
ף 68 לחוק.  83 סעי

זוק כל עיסוק מקצועי י ת לנ ר ש פ א ת איבה מ בו ית ביותר, ולעתים קרו נ  84 בכות כזו היא רצי
דה ה סוציאלית וכושר עבו מ א ת ה ת קשות ב ו ל ב ג זופרביות עם ה ת סכי בו ו  של ממש. למשל, תג
ים יתוח אחד, עם סימנ בה והמעיים, אחרי יותר מנ ב שלאתר פציעה של הקי צ  (70%) או מ

ת. ו פי הבכות״ שבתקנ ת ל״הערי גמאו א (60%), הן דו פ ר כת מ ת חשו י ק ל  של חסימה ח
 85 סעיף 69 לחוק.
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 חלוקת נטל הנזקים בתאונות עכמ־ה: המצוי והרצוי

 (ד) ?יצבה לתלוייט. אם המבוטח נהרג כתוצאה מתאונת עבודה זכאים התלויים בו
. הבסיס לחישוב הקיצבה הזו היא קיצבת הנכות 8 8  כמפורט בחוק לקיצבה חודשית
 השלמה, והאחוזים המגיעים מתוך בסיס זה לתלוי התובע נקבעו בחוק לפי מידת
. כד למשל, אלמנה בת חמישים ומעלה זכאית ל־60%, ועל ״ ד ל  הקירבה של אותו ת
 מנת שהקיצבה תעלה ל־100% צריכים להיות תלויים במנוח לפחות שלושה ילדים
. אלמנה זקנה ללא ילדים קטינים אינה זכאית, איפוא, אלא ל־60% משלושה  קטינים ״
 רבעים משכרו האחרון הקובע של המנוח, ונקל לתאר מקרים בהם הקיצבה הזו גולשת
 אל מתחת לסף הריאליות. סכום זה עשוי להיות מקוצץ עוד יותר עקב ההוראה הקובעת
 שאם מספר תלויים תובעים קיצבה וסךיכל תביעותיהם עלה על מה שהיה משתלם
 כגימלת נכות שלמה, מותר לקצץ מתביעותיהם לפי מידת תלותם במנוח ולפי צרכיהס

 הכלכליים 68,
 (ה) גימלת שאירים. במקרה של מות המבוטח עשויים התלויים לקבל גימלאות
 שאירים במקום קיצבה לתלויים *יי. הסכומים המשתלמים בענף ביטוח זה הם הרבה
 יותר מצומצמים ואיגם ריאליים כמקור למחיה. למשל, הקיצבה החודשית לאלמנה,
 החל מיום 1 בינואר 1974 תה־ה בשיעור מכסימלי של 15% מהשכר הממוצע במשק,
 לילד אחד 7.5%, לשני ילדים 13.5%, ולשלושה ילדים 19% מהשכר הממוצע במשק 90.
 מובן, שהצמדת הגימלה לשבר הממוצע במשק « תמנע את ירידת ערכה הריאלי. הגימלה
. אולם, למרות אלה, ניתן לסכם  עשויה אף לגדול עקב הצטברות הוותק של המבוטח ״
 בביטחון, שאין גימלת השאירים מהווה סכום ריאלי כמקור למחיה, ובודאי, שאין לאמר

 על מקבליה, ששופו על גזקיהם הכלכליים.

ת גיכזיאורנ השאירים  3. בעי

°, אין זכות השיפוי הסטטוטזרית  אף־על־פי שגימלאות השאירים אינן בסכום ריאלי ג
 מבחיגה בין גימלה לגימלה ** והתוצאה היא שגם גימלאות שאירים יש לנכות מפיצויי
, 8  הנזיקין״. כאשר המזיק הוא המעביד הרי שלמרות שאין המוסד נהנה מזכות שיפוי8

 86 סעיף 75 לחוק.
 87 ראה סעיפים 76, 77 ו־79 לחוק•

 88 סעיף 82 לחוק.

 89 סעיף 21 לחוק.

 90 לוח ד׳, פרס 4.
 91 ראה הגדרת ״השכר הממוצע״, כפי שיופיע בסעיף 1 לחוק, החל מיום 1 בינואר 1974. עד
 לאותו תאריך חה־ה גידלת השאירים מחושבת לפי לוחות ולא באחוזים מהשכר הממיצע.
 תלקה של האלמנה לפי לוחות אלה הוא כ־30 ל״י לחודש, אולם סיום זה עשוי להיות מוגדל
 עקב הצמה*. למדד. סעיף 141, הקובע את ההצמדה למדד, יבוטל עם הגדרת גימלת השאירים

 באחוזים מן השכר הממוצע במשק.
 92 סעיף 24 לחוק.

 93 ראה הערה 90 לעיל והטקסט המתלווה אליה.
 94 ראה סעיף 150(א) לחוק, הערה 42 לעיל.

 95 ראה, למשל, ת״א 54/65 סלימה בודה נ. יהודד נפתלי, פסקי־דין בהוצאת המוסד לביטוח
 לאומי, כרך יי, 281.

 96 ראה סעיף 82(ג) לפקודת הנזיקין, הערה 42 לעיל.
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 מאמרים

9 על גימלאות  זכאי המעביד להפחתת סכום הגימלאות » וגם דין זה חל ללא הבחנה 8
 שאירים 99,

ת זכות השיפוי ם כזכוכש המוםד א כ ו ת מ לים ש  4. על זהות התקבו

, ומאחר שמטרתה של 1 0 0  מאחר ובדרך כלל הגימלאות משולמות על אובדן השתכרות
, ניתן היה להניח 1 0 1  זכות השיפוי איננה אלא למנוע התעשרות כתוצאה מן התאונה
 שמותר לממש את זכות השיפוי רק מאותם תקבולים, שנועדו לפצות את הנזק עליו
 משתלמות הגימלאות. אך היקש זה אינו בא על ביטויו הסטטוטורי המפורש »«, והוא
. כך למשל, אם סכום הגימלה גבוה מסכום הפיצויים שנפסקו נ 0  נדחה על־ידי הפסיקה 3
 בגין אובדן כושר ההשתכרות, אך נמוך מתקבולי הפיצויים הכוללים, ניתן לנכות את
. באופן דומה, 1 0 •  סכום הגימלה גם מהסכום שנפסק בתביעת הנזיקין בעד כאב וסבל י
 אם הגימלאות שולמו על פגיעה ברגל, אך פיצויי הנזיקין כללו פריטים בעד פגיעה
ך 105, י  ברגל וביד, ניתן לנכות את שווי הגימלאות גס מהסכום שנפסק בעד הפגיעה ב
. התוצאה הסופית של הלכות אלה היא, שבכל אותם י 0  וישנן הלכות נוספות באותה רוח 6
 מקרים, בהם אין דיני הנזיקין מביאים לידי שיפוי מלא של הקרבן, אין תשלומי הביטוח
 הלאומי משלימים את החסר. הם מותירים את הקרבן באותו מצב שבו היה נמצא אילולי

 קיומו של הביטוח הלאומי, ועליו להסתפק בפתרון החלקי של דיני הנזיקין.

ת הנזיקין, הערה 42 לעיל. ד ו ק פ ה סעיף 82(א) ל א  97 ר
ריס: ע״א 439+469/61+ ת גימלת שאי ת ח פ ה כאי ל ד המזיק ז פסק פעם שאין המעבי ם נ נ מ  98 א

ך אחיזה בלשון החוק. כ ראה שאין ל לם נ . וייס, פד״י ס״ז, 853, או ה נ י נ ת  407 עירית נ
ם לשון ידד, פד״י י״ד, 1202. אמנ י ת י״טראל נ. שרה שנ נ י ד , פ״א 520/59 +518 מ  99 ראה, למשל
דת גדרת בסעיף 62(ב) לפקו ה זו מו ל מ י ימלה על פגיעה בעבודה, אך ג י ג יכו ת בנ ר ב ד  החוק מ
רה לכאו י החוק״. ו פ ת ל ר ח לל בחירה בגימלה א ה בג תנ י ת גימלה, ״שלא נ ל ל ו כ ן כ זיקי  הנ
יי הנזיקין תו מפיצו ת השאירים, יפחי ב צ י ק ים גדולה מ י ת התלו ב צ י  התוצאה היא שאם ק

. א קיבלו ל ת שווי הגימלה הגדולה יותר, ש  המגיעים לשאירים א
ל.  100 ראה סעיף 2 לעי

 101 ראה סעיף 10 להלן.
ה סעיף 150 לחוק, הערה 42 לעיל. א  102 ר

.113 , ( ך ״ ש ת ) ז ״ ט, ט , הפרקלי ׳ : ברבזון, ״הרהורים על אחריותו של מעביד׳ י  103 ראה באופן כלל
ת כ ר ע מ ת ה ׳ן, פ״ע ל״ג, 213. השופס ויתקון השווה א י נ. מלכ׳ ת צבר ל צ כ  104 ע׳׳א 269+271/57 ה
דו ת מעבי ע א ו ב ת בד ל רה היתד׳ בידי העו וכחית לזו שקדמה לה, לפיה הברי ת הנ רי טו  הססטו
ל היה א העלה על הדעת שיכו ם, ואיש ל ת הפיצויים לעובדי ד ו ק ת הנזיקין או לסי פ ד ו ק  לפי פ
למלא ק המוכרים על ידה, ו ז ן ראשי הנ י ם לענ בדי ת הפיצויים לעו ד ו ק י פ פ ו ל ד ת מעבי ע א ו ב ת  ל
ת ר ח רשת א ר הוראה מפו ד ע ה ב פט ש ת רגילה. מכאן הפיק השו קי י ז ה נ ע י ב ת החסר על־ידי ת  א
ה זכות השיפוי א ב א אחרי ש ל זקים כאחד, א גי הנ ־ סו ת הניזוק משנ קק להבות א ש המחו ק  לא ב
ט בעמדה קו ה לנ קק יכול הי ק שהמחו פ ת על סיפוקה. גם כי אין ס ימלאו  של מי שמשלם לו ג
ח ההיסטורי האמור, תו י ת מהנ ש ק ב ת ד מ מ ו ל מ ו של השופט ה ת נ ק ס ראה שאין מ רה יותר, נ  ברו
ס כל ם ולפי חוק הביטוח הלאומי ה ת הפיצויים לעובדי ד ו ק ת לפי פ כאו  שכן ההבדלים בין הז
נה ו ל כו יפוח החוק ע יות בנ ך חוסר בהירו יתן להסיק מתו ם נ ך מרחיקי לכת, שספק אם אמנ  כ

גיים לאלה שהיו קיימים בעבר.  לשמר הסדרים שהם אנלו
.1893 , ב ״ , פד״י י ה פוליטנסקי מ ל לדברג נ. ש ו ס ג ה נ  105 ע״א 74/58 פ

. ויקטוריה פנחס, פד׳׳י י״ט (4), 455. ׳מ נ , ע״א 526+528/64 ״זרןליל״ פע׳  106 למשל
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י י והרצו ו צ מ : ה ה ד ו ב ת ע ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ ל ה ט ת נ ק ו ל  ח

י ו פ י ש ת ה ר ו ת ה ל פ ח י ן ו י ק י ז נ י ה י ו צ י ב פ ו ש י ת ח מ י  5. ש

, ו ד פ י ך ש ר ו צ ץ ל ו ח נ י ש פ כ ר מ ת ו ק י ו ז י נ ת ה ר א י ש ע ה י ל ו ש ף ע ס ו ר נ ו ק מ י מ ו צ י ן פ ש פ ש ח  ה

. ה ז כ י ש ו פ י ש ם ל ו ר ג ת ל ע ד ו ה מ ר ט מ ם ב י ב ש ו ח ן מ י ק י ז נ י ה י ו צ י פ ה ש ח נ ה ל ה ס ע ס ב ת ה ב ל י י  ח

ן י ק י ז י נ י ו צ י ב פ ו ש י י ח ל ל ן כ י נ ע ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ל ב ם ש י נ ו ר ח ן א י ד ־ י ק ס ר פ פ ס  מ

ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י י ב ט פ ו ן ש י . יש ב ו ז כ ת ש ע ד ו ה מ ר ט ת מ מ י י ם ק נ מ ם א ק א פ ם ס י ר ר ו ע  מ

. ע נ מ נ ן ה א מ ו , ה ת ו פ ש י ל ד ו כ ה ב י ה י ם ש ו כ ס ל ה , ש ל ו כ י ב , כ י ע ד ב מ ו ש י ח , ש ם י ר ו ב ס  ה

ד מ ו ע י ה ל א ו ד י ב י ד נ י א ה ה ר ק מ ה ב י פ צ ם ל י נ ת י ם נ נ י א ם ש י נ ת ש י מ ד ר מ ת ו י י ב ו ל ו ת ת ו י ה  ב

ר כ ת ש ו ד ו נ , ת ה מ ל ח י ה י ו כ י , ס ת ו ד ל ד ו י מ ע ה ל א ו ש נ י ה ם ל י י ו כ י , ס ם י ת חי ל ח ו ן ת ו ג , כ ן ו י  לד

ת י מ ת ה ס כ ר ע ה ק ב פ ת ס ה ט ל פ ש מ ת ה י ב ב י י ך ח כ א מ צ ו ל י ע ו פ . כ 1 0 ם י י י ח ח ה ר ו א ם ב י י ו נ י ש  ו

ש י י ם כ ג . ו ו 0 ת 8 ו ד ב ת ה א ל ל י מ ן מ פ ו ס ת ש ו י ע ד ת מ ו ר מ ו ו י ן ב י א י ש ו צ י פ ר ה ו ע י ל ש  ש

ך ל ת ה ת א פ ק ש ם מ ג מ א א י ה ח ש י נ ה ר ל ת ו , מ ״ 0 ם י כ כ ר ם מ ג 1 ו 0 9 ן י ר ר ו ם ע ו ג ה ז ס ר י ג  ל

ם י ג כ מ ש ה י , ו ר ב ד א ה ו ך ה ם כ נ מ ם א . א ״ ל י א ר ש י ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ל ב ן ש ו ר ח א ו ה ח ו  ר

ם י כ ר ר צ ש א ר מ ת ו ) י ת י ב י ט ק י י ב ו ת א ו כ נ ס ( ו ט ט ל ס ם ש י ס ל ב ם ע י י ו צ י ת פ ק י ס ת פ א  ז

ן ו י ם נ ו ה ל י פ א , ש א י ה ה י ל א ת מ ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ , ה 1 1 ט 3 פ ש מ ע ב ב ו ת ק ה ו ז י נ ל ה ם ש י י ש מ  מ

. ת י ש ע ה מ נ י ח ב ע מ ו צ י ב ן ל ת י י נ ת ל ב ח כ נ ז ן נ ב ר ק ל ה י ש ש מ מ ו ה י ו פ י ש ם ל ו ר ג ע ל ד ו מ  ה

ך ר ו צ ץ ל ו ח נ ה ש מ ר מ ת ו י ח ל ר כ ה א ב י ב ה — ל ם ל ת ש ם י ף — א ס ו י נ ו צ י פ ם ב ן ג י א ן ש א כ  מ

. ק ו ז י נ ל ה ו ש י ו פ י  ש

ם י י ו צ י פ י ה ל ו ב ק ל ת י ש ל א י ר י ה ל כ ל כ ם ה כ ר ל ע  6. ע

ו ה א נ ה ק נ ו ז י נ ן ה י א , ש ב ו ט ר ה ד ס ן ה ע מ ק ל ן ר א ר כ כ ז ו ר מ ב ד ה א, ו ת הו ו מ ס ר ו פ מ ן ה  מ

ת ו ב ר ת ל ו נ י י ד ת ה ת ה ו א צ ו , ה ן י ק י ז נ ת ה ע י ב ת ו ב ו ל ק ס פ נ ם ש י ל ו ב ק ת א ה ו ל מ ה מ פ ת ש  מ

ן ם אי י ת י ע ן ל ל ב ע , ו l í s ה ל א ם ה י ל ו ב ק ת ן ה ר מ כ י ק נ ל ת ח ו ל כ , מ ן י ד ־ ך ר ו ת ע ח ר ר ט כ  ש

ה א צ ו ת ו כ ו ה ת נ ת ש ו י ב י צ ק ת ת ה ו צ ר פ ת ה א א ל ה א ס כ י מ מ ו א ח ל ו ט י ב ד ל ס ו מ ן ה ה מ ל מ י ג  ה

. ״ * ת ו ר ו מ א ת ה ו א צ ו ה ן ה  מ

ת ו א ל מ י ן ג ו ו ה ם ו י י ו צ י ן פ ו ו . ה  ד

ם י נ ו ו ח מ ן ה י ק י ז נ י ה י ו צ י ן פ י ב ש ש ר פ ה א ל ל ן א י ק י ז נ ת ה ע י ב ת י ב א כ ק ז ו ז י נ ח ה ט ו ב מ ן ה י  א

ם י ל ד ב ר ה ו א ל ה ש י צ י ז ו פ ו ר פ ר ה א ו ב ה ת ע ז ט ק . ב ״ 5 ת ו נ ו ו ה מ י ה מ ו א ל ח ה ו ט י ב ת ה ו א ל מ י ג  ו

יקו רויטמן, פד״י כ״ה (2), נ . או ב בפרשת ע״א 681/70 + 680 + 629 ממיר םקירה נ  107 דעת הרו
.299 
. ם  108 ש

ת דכהש בע״מ, י ז ד זה;יה נ. נ ־ ע כ ב בפרדות ע׳יא 611/70 כ ת הרו ע , וכ? ד ם ת המיעוס ע ע ה ד א  109 ר
 פד״י כ״ה (2), 317.

ל. ט בפרשה משעור והניש, הערה 109 לעי רנ ות דעהו של הנשיא אג  110 ראה חו
.841 , (2 ) ו ׳ ׳ , פד״י כ ו י ד דימנשטי . כדו ן נ נשטר רנ ו מו ימי  111 ראה, למשל ע״א 668/71 בנ

, עמ׳ 176. ת בדרך הערכת נזקי גוף״, הפרקליט כ״ח (השל״ב) ר, ״התפתחו ו  112 אבנ
" A ת " ת־הברי , בארצו Automobile Insurance,. .for Whose Bראה, למשל e n e f i t ? 1 1 3 
: ״דין י Report to Governor Nelson A. ראה בישראל, באופן כלל . Rockefeller (1970) 

׳(1972). ת נזיקין׳ עו ר ההליכים בתבי ן הוועדה לפישוט העבינים ולשיפו  וחשבו
׳ך), עמ׳ 113. ט ט״ז (תש׳ י ל ק ר פ  114 ראה ברנזון, ״הרהורים על אחריותו של מעביד״, ה

קה של הוון הגים־ י נ ר לטכ ש א , פד׳׳י י׳, 190. ב נ ד ב כ ו ר . ג  115 זנ״א 61+62+64/55 מכן צ׳מזוד נ
י ב״ב (1), 261. י ד . לוי, פ פ נ ׳ דה כע׳ : ע״א 545/67 מרכז עבו ה א ת ר  לאו
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ם י ר מ א  מ

ל ו ע פ ר ל ו מ א י ה ו כ י נ י ה ו ש ם ע י י ו צ י פ ן ה ו י הו נ י ן ד י ב ת ל ו א ל מ י ג ן ה ו ו י ה נ י ן ד י ם ב י מ י י ק  ה

. ק ו ז י נ ל ה ו ש ת ע ר  ל

ן י ע א מ ו ן ה ו ו ה ז ה ו ח א ר ש ח א א 5%»יי. מ ו ת ה ו א ל מ י ג ן ה ו ו ר ה ר ו צ ע ל ב ק ב ז ש ו ח א  ה

ר ש א , כ ן כ . ל ר ת ו ה י ו ב ן ג ו ו ה מ ם ה ו כ ס ך ה , כ ר ת ו ך י ו מ ז נ ו ח א ה ל ש כ , כ ״ ת י ל י ל ת ש י ב י ר  ״

ר ת ו ך י ו מ ז נ ו ח א ה ל ש כ , כ ם י י ו צ י פ ם ה ו כ ס ן מ ו ו ה מ ם ה ו כ ס ת ה ת ח פ ך ה ר ו צ ד ל ע ו ן נ ו ו ה  מ

ז ו ח א ר ש ח א . מ ר ת ו ן י ט א ק ו י ה ו כ י נ ר ה ח א ר ל ת ו נ ל ש ו ב ק ת ה ר ו ת ו ה י ו ב ם ג ו כ ת ס ח פ ו ן מ  כ

. ע ו ב ל ק ד ו ה ג ו ו ה א מ ו ה ו ו ת ו נ ש י ל ש פ ו ט ח פ ש מ ת ה י ן ב י , א י ר ו ט ו ס ט א ס ו ת ה ו א ל מ י ג ן ה ו ו  ה

ה כ ל ה ל , ו י ״ י ר ו ט ו ט ט ו ס נ י ם א י י ו צ י פ ן ה ו ו ך ה ר ו צ ו ל ם ב י ש מ ת ש מ ז ש ו ח א ת ה א ת ז מ ו ע  ל

ת נ ו ו ה מ ם ה י י ו צ י פ ן ה ר . ק 1 ״ ת ו א ל מ י ג ן ה ו ת הו ט י ת ש ל א ש ק מ ת ו נ מ ו ב ת ו ע א ו ב ק ש ל  י

ת — ו ר י פ ן ו ר ק — ל כ א י ם ת , א ק ו ז י נ ת ה ת א ו צ פ ק ל י פ ס ת , ש ה ז ל כ ד ו ר ג ד ס ת ב ו י ה ה ל כ י ר  צ

ר ש ו ד כ ס פ ת ה פ ו ק ן ת ו ג , כ ת י ט נ ב ל ר ה ה פ ו ק ת ל ה ך כ ש מ ם, ב הי ז ם ו י ב ו צ ם ק י ר ו ע י ש  ב

ת י ב י ר י ה פ י ל , ע ר ת י ן ה י , ב ע ב ק י ה ם ל י ב י י ו ח ן ז ר ל ק ה ש נ ו ו י ה ל ל ן כ כ . ל ״ 9 ת ו ר כ ת ש ה  ה

ה ל א א ש י ו ה ה ז ל א ש , ו ך ו ר ן א מ ז ה ל ח ו ט ה ב ע ק ש ר ה ו ב ן ע ו ה ק ה ו ש ה ב ג י ש ה ן ל ת י נ  ש

ה ר ו ע י ש ה ב ל ו ע ו ה ז כ ת ש י ב י ל ר ה ש מ ו י ק ר ב י כ ה ט ל פ ש מ י ה ת ו ב ב ר י ה ס ד כ . ע « ה ״ ד ב ו ע ב  ש

ם י ב י י ו ח ט מ פ ש מ י ה ת ו ב הי ה י ד ב ו ע ב ה ש ל א ה ש ל א ש ת ה ו י ה ב ה ש א ר ם נ ל ו . א 1 2 ל 15%  ע

ת ו ו ל י ל מ ן ש מ ו י ח ק י כ ו ה ה ל ש ק י ח ש י נ ה ץ ל א , ו ת ו ש ר ו פ ת מ ו י א ר ם ל ה י נ ז ו ת א ו ט ה  ל

ט פ ש מ ת ה י ץ ב ל א י , י ה ש ע י ך י ם כ ב מ ם א . א ־ 1 ״ ר ת ו ה י ה ו ב ת ג י ב י ר ך ב ו ר ן א מ ז ת ל ו ח ו ט  ב

ש ר פ ה ה , ו תר ו ה י ו ב ז ג ו ח א ן ב ו ו ה מ ם ה ו כ ס ר מ ו מ ז ג ו ח א ן ב ו ו ה מ ם ה ו כ ת ס ת ת פ ר ה י ת ה  ל

י ר ו ס ו ט ט ס ז ה ו ח א ר ה ש א ר כ ב ע ה ב ר ר ק ב ה כ ר ז ב ק. ד ו ז י ע לב י ג מ ה ש מ ן מ ט ת ק ו י ה י ל ו ש  ע

. ד י ת ע ה ב ר ק י ב ו ו ש י ת ש י ב ו ר ק ה ע ע י נ ן מ אי , ו 1 ג ד ב ב ל ה 4% ב י ת ה ו א ל מ י ג ן ה ו ו ל ה  ש

ם י ז ו ח א ם ב ו ק מ י ב ל א ב ו ל ן ג פ ו א ם ב י י ו צ י פ ת ה ן א ו ו ה ם ל י פ י ד ע מ ם ה י ט פ ו ש ש י — ף ו ס ב ל  ו

ם ו ר ג ם ת ל א ס פ י ו ת ן ז ו ו ך ה ר י ד ם כ ג ת ו ר ת ו ו מ ז ן כ ו ו ך ה ר ם ד ג , ו ה ל ע מ ר ל ב ס ו מ  כ

ו ט ו נ י י ו צ י פ ה מ ל ה ק ת ח פ ה ח ש י ג ה ש ל , י 1 2 8 ק ו ז י נ ח ה ט ו ב מ י ל ב י ט ב ט ם ב ו ן ם י ת ד ו ו י ע  ל

. ר ש ו א ת ת ו נ ו ן ש ו ו י ה כ ר ד ת מ ר צ ו נ ת ה ו י ש ר פ ה ה מ א צ ו ת  כ

ה 13(1). נ י , תשי״ז-1957, ת ( ן ו ו ה ) י מ ו א ל ח ה טו ת הבי ו נ ק  116 ת
, כעיף 364 מאת אהרן ברק. ( ל ״ ש ח ) ן י ק י ז נ י ה מ , ד : סדסקי י  117 ראה באופן כלל

ת ישראל, פ״ע מ״ז, 285. ב כ ל ר ה נ ג נ. מ ר כ פ ק ל , ע״א 32/60 פרידה פ  118 למשל
, עמי 334. ( א ״ כ ש ת ) ז ״ ט י י מת דמי נזק״, הפרקל ת בשו ו נ , ״שיטות שו : הררי י  119 באופן כלל

.455 , ( 2 ) ׳ ד ח=ז, פד״י כ . פרי ר נ ע נ ה ע״א 15/66 פפח ש א  120 ר
, פד״י י״ט (4), פ נ ק ב. עמי בדי כף פי ו ה 120 לעיל; ע״א 180/65 י ר ע ער, ה ה שנ פ ת פ כ ל ה ה א  121 ר

.255 
ד יוקר המחיה. ד מ ת של %•/׳6 כשהקרן והריבית צמודים ל בי מכר ברי , מילווה פיתוח נ  122 למשל
סך. ים של החו נדיבידואלי ו האי חדת המתאימה לצרכי ו ן מי ת חיסכו י נ כ ם תו  אין גם קושי להתאי
כסאלי שבו בתי המשפט יהססו ב פרדו צ ל. נוצר כאן מ , הערה 118 לעי ב י כ ס ק ל דה פ ת פרי כ ל  123 ה
ז הוון ה עם אחו מ א ה ה ־ י ר א א ליצו ל ן הפיצויים כדי ש י ה יותר לענ ז הוון גבו ר באחו  להכי
ך מו ך נ ע כל כ ב ק ז הסטטוטורי נ ל הרושם שהאחו ב ק ת . יחד עם זאת מ ת הסטטוטורי ימלאו  הג

ם בתי המשפט במשפטי נזיקין. ז שקובעי ה עם האחו מ א ת ווצר ה  כדי שתי
ת ישראל, פד״י כ״א (2), 681. נ . מדי , ע״א 342/67 פיייכל שוורץ נ  124 למשל

הו שמיגז, פד״י כ׳ (1), 458. ד גוזלן ב. אלי  125 ע״א 470/67 דו
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י י והרצו ו צ מ : ה ה ד ו ב ת ע ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ ל ה ט ת נ ק ו ל  ח

ק ו ז י נ ל ה ו ש י ו פ י ל ש ה ע ר ש ת פ ע פ ש  8. ה

. ת ו ר ש פ ם ב י ר מ ג ם נ ה ם מ י ב ר ר ש ב ד א ב ל ן פ י א , ו ם י ע ג י י מ ם ו י כ ו ר ם א ן ה י ק י ז י נ ט פ ש  מ

ת י ל ב ו ש צ ח ת ל ת א ו נ מ ש ל ם י ה י נ י ב , ו ר ש פ ת ה ם ל י ק ו ז י ם נ י פ ח ו ד ם ה י ע י נ מ ם ה ם ה י ב  ר

ה נ ת מ ה ם ש ו ק , מ דאי ן ו פ ו א ב ר ו ת ל א ) ע ן ט ק ו ם כי מ א ם ( ו כ ת ס ל ב ק ן ב ו ר ת י ח ה , א ט פ ש מ  ה

, ה מ ש ת א ח כ ו ל ה ת ש ו י ע ב ב ק ת ע ל כ ו ס ת מ ו י ה ו ל ם א י נ ר ש פ ס ך מ ש מ י ה ה ל י ו ש ן ע י ד ־ ק ס פ  ל

ר ש א ד כ ו ח י י , ב ה י ח ת מ ו ר ו ק מ י ב ד י י מ י ה ל כ ל כ ך ה ר ו צ ת ה א , ו ה מ ו ד כ ת ו מ ר ו ת ת ו נ ל ש  ר

ם י ב ם ר י ב א ש ת מ כ ס ו ה ח ר ש פ י ה ם כ ג . ו ם י ש ף ק ו י ג ק ז ל נ ש ל ב ה נ ת ן מ י ק י ז נ ט ה פ ש  מ

ל א ר ש י ם ב י י ק ן ה י ד ר ה צ ו , י ה י ו צ ה ר ע פ ו ה ת ת ב ו א ר ש ל ן י ל כ ע ת ו ו נ י י ד ת ה ם ב י ז ב ז ו ב מ  ה

. י מ ו א ל ח ה ו ט י ב ם ב י ח ט ו ב מ ם ה י ק ו ז י י נ ד י ־ ל ת ע ו ש ע נ ת ה ו ר ש ד פ ג ק נ ז ץ ח י ר מ  ת

ם י ל ו ב ק ן ת י ב ן ל י ד ־ ק ס ב פ ק ו ע מ ל ו ש ם ש י י ו צ י י פ ל ו ב ק ן ת י ה ב ן ז י נ ע ן ל י ח ב בו מ ק אי ו ח  ה

ע י ג ה ם ש ו כ ס ל ה ת כ ל א ב י ו ק ל י א ר כ ש פ ת ה ק ש ו ז י נ ת ה ם א י א ו ן ר כ . ל ״ • ה ר ש פ ו ב מ ל ו ש  ש

ך ר ד ם ב ה א ל מ י ג ל ה ת ע ו פ ת ש ה ד ל ס ו מ י ה א ש ה ר ל ז ו ב ק ת מ , ו 1 2 ת 7 י ק י ז נ ה ה ל י ע י ה פ ו ל  ל

ת ו א ר י ל א ש א ר ו ך ה כ ץ ב פ ד ח ס ו מ ם ה : א ת א ז ה מ ר י ת . י ״ « ה ת ל י ל ך ש ר ד ם ב א ה ו ת נ ט ק  ה

ת ע י ב ש ת י ג ה ל , ו ה נ מ ם מ ל ע ת ה ל ה ו מ ר ה מ ש ע ק מ י ז מ ח ל ט ו ב מ ן ה י ה ב ג ש ו ה ה ש ר ש פ  ב

ת ר מ ו מ נ י ה א ן ז י ד ר ש א ת ל ל ק . נ י ח ״ ו א ל מ י ג י ה ו א שו ו ל ל מ ק ע י ז מ ד ה ג ה נ ש ד י ח ו פ י  ש

ל ת ע ו י ל כ ל כ ן ה ה י ת ו א צ ו ת ת ל א ו ג ם ל ח ו כ ש ב ם י א א ל , א ת ו ר ש פ ם ל י כ ס ה ם ל י ק י ז  מ

ם י ק ו ז י ם נ י צ י ר מ מ ה ה ל ע מ ו ל ר כ ז ו ה ם ש י י מ י ט י ג ל ם ה י מ ע ט ל ה ל ג . ב נ ק ״ ו ז י נ ח ה ט ו ב מ  ה

ת ו א ו ר ת ה ו כ ל ה ת ה ו ע מ ש מ . ו ד י ת ע ם ב ה ג נ י ש ע י ן ת ה ח ש י נ ה ר ל ת ו , מ ת ו ר ש פ ע ל י ג ה  ל

ל ו ע ו ב ד ב ת ל א ש ח ל ט ו ב מ ל ה ע א ש ל ה א נ נ י , א 1 ד ״ ס ו מ י ה פ ל ה כ מ ר ן מ י ע ה מ ל א ת כ ו ר ש פ  ב

. ף ס ו ם נ ע ט ת מ ק ד צ ו ה מ נ י ו א ה ז א צ ו . ת ד ס ו מ ל ה ו ש ת ו פ ת ת ש א ה ל ה ל ר ש פ ל ה י ש ל כ ל כ  ה

ה ל ו ד ן ג ר ה ק ת י ן ה כ ל ר ו ת ו ם י י ל ו ד ם ג י י ו צ י פ י ה ל ו ב ק ו ת י ה ה ר ש פ י ה ל ו ל א ש י ה ה ת ח נ  ה

ה מ ר מ ת ו ה י ר ש פ ל ב ב י ק ק ו ז י נ ה ן ש כ ת י , י ה ש ע מ . ל י ו פ י ש ת ה ו כ ל ז ה ש ש ו מ י מ ר ל ת ו  י

ן י ש ב ר פ ה ת ה ה א ת י ח פ מ ן ה י ק י ז נ י ה י ו צ י ל פ ה ש י צ ק ו ל ן א כ . ל ן י ד ־ ק ס פ ל ב ב ק ה מ י ה  ש

ל.  126 סעיפים 151,150 ו־152 לחוק, הערה 42 לעי
.468 , ( 1 ) ׳ , פד׳׳י כ י ידר נ. גדעון הרנו  127 ע״א 479/65 צבי ו

ן י הפיצויים על חשבו ל ו ת תקב סד "לזקוף״ א י סעיף 151 לחוק, הערה 42 לעיל, רשאי המו פ  128 ל
ל, פה יותר היא הסנקציה של סעיף 150(ב), הערה 42 לעי ם שולמה. חרי ר ט  הגימלה ש
ות י כו ה הפוגע בז ש ע ס עשה מ ת זכותו לגימלה א ד ״לשלול״ מן המבוטח א ס ו מ רה ל  המתי

וה לה. לו ן והטקסט הנ ה פורשה כמעשה כזה, ראה הערה 129 להל ר ש  המוסד. פ
ה ר פ ש א ן, פד״י ש״ז, 7; ע״א 463/63 מצבעה ו . דורו ח לאומי נ טו  129 ע״א 434/60 המושר לבי

, פד״י י״ח (1), 524. י פ ח לאו טו . המושר לבי ת נ ש ל ק  לטקסטי
ת המזיק על כל הוצאה זוק ישפה א י רשת בהסכם הפשרה שהנ די התביה מפו י ן על־  130 כגו
ו היתה ה כז י ה בפשרה. התנ נ ת ו מ מעבר ל לה מעל ו יק יאלץ להוציא בשל אותה עי  שהמז

ח לאומי ב. דורון, הפרה 129 לעיל. טו ל בפרשת המושר לבי ש מ ימת ל  קי
, ל ן, הערה 129 לעי . דורו מי נ ח לאו טו ת המוסד לבי ש ר פ ה זו. ב ע י ב ק ת הטעם ל ן א  131 קשר. להבי
י או ל נ מי ו ז נ די בעל־די י ע על־ ב ת י לשחרורו של נ ג לו פט כהן שהמקרה הוא אנ ר השו  הסבי
ק ת מפסי ם הגימלאו ב תשלו ק ע חה ש ה על ההנ א ר נ ת כ ס ס ב ת ה זו מ י ג ו ל ם. אנ  שותף רדו
ת איבן ו שהגימלאו נ ר ראי ב ה. אולם כ בענ י בתו ל כ ל נטרס כ ן בעל אי ות בעל־די טח להי  המבו
. א ריאלי ת הפיצויים הו ל ב ק ח ב ט ו ב מ טרס של ה נ , ומכאן שהאי א הסדר פיצוי חלקי ל  א
ן ־די , פסקי ח לאומי טו סד לבי דמן נ. המו לנ אל ו ה גם תה״מ 1777/57, ת״א 1657/56 שמו א  ר

, עמ׳ 53. ד ב׳ ר , כ ח לאומי טו סד לבי  של המו
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ם י ר מ א  מ

ק ו ז י נ ל ה ו ש ק ל ח ק ל ה ר ר ש פ ל ב ב ק ת נ ם ש ו כ ס ן ה י ב י ל ו פ י ך ש ר ו צ ע ל י ג מ א ה ל מ י ה ו צ י פ  ה

. י ו פ י ש ן ה ו ר ק ע ת ב ע ג ו פ ת ו י ד ד ד צ בה ח , הי ד ס ו מ ל ה ו ש ק ל ח א מ ך ל  א

ק ו ז י נ ל ה ו ש י ת ו ר ש ת פ ה א ק ו ס פ ה ה כ ל ה ה ה א ו ה ר ב ה ש ב ר ה ה ר מ ו ח ה ן ש י י צ ן ל י נ ע  מ

ו מ ר ן ג ו ע מ ש ן ו ב ו א . ר ו מ צ ח ע ט ב מ ד ה ס ו מ א ה ו ר ה ש פ ת מ ף ה ו ג ר ה ש א ל כ ל ה כ ל ג ת ה מ נ י  א

ץ ו ח י מ ו ת ל ת א ו צ פ ם ל י כ ס ן מ ב ו א ל ר ח ש ט ב מ . ה ע ג פ י נ ו ל ם ו י כ ר ת ד נ ו א ת ף ל ת ו ש מ  ב

ו ו ח ט ב ו מ ן א ו ע מ ד ש י בג ר ו ט ו ב י ר ט נ ו י ק ו פ י ש י ל א כ א ז ו ם ה א . ה ט פ ש מ ת ה י י ב ל ת ו כ  ל

ת י ד ב ב י ת כ א ל ז כ . ב ת י ח ר ז ת א ל ו ו ה ע ת ש ע נ ך ש כ ה ל ת כ מ ס ו א ל י פ ה א ר ש פ ן ב , אי ה כ ל ה  ל

. י י ״ ו פ י ש ת ה ו כ ז ר ב י כ ה ה ו ר ש פ ת ה ן א ו י ל ע ט ה פ ש מ  ה

ת מ ר ו ות ת  9. רשלנ

ם ו כ ס ה ה ש כ ל ה ה ק ס פ , ב ק ו ז י נ ל ה ת ש מ ר ו ת ו ה ת ו נ ל ש ב ר ק ו ע ת ח פ ו ן ה י ק י ז נ י ה י ו צ י ם פ  א

, ת א ת ז מ ו ע , ל י ו פ י ש ת ה ו כ . ז 1 3 3 י ו פ י ש ד ל ס ו מ ת ה ו כ י ז ו ס י כ ו ל א ו ל מ ד ב מ ו ר ע ו מ א ן כ ט ק ו מ  ה

ת מ ר ו ת ת ו נ ל ש ר ע ש ב ו ן נ א כ . מ י ח ״ ט ו ב מ ל ה ת ש מ ר ו ת ו ה ת ו ב ל ש ב ר ק ת ע נ ט ק ו ה מ נ י  א

ל ע י מ ו צ י ל פ א כ ל ם ל י ב ם ר ־ ח ט ו ב ה מ ר י ת ו א מ ל , א ם י ל ו ב ק ת ל ה ך כ ת ס ה א נ י ט ק ק מ א ר  ל

ח ט ו ב ל מ ו ש י ל ו ב ק ן ת י ל ב ד ב ן ה י א , ש ד כ ה ל א י ב ה זו מ א צ ו . ת ת ו א ל מ י ג י ה ל ו ב ק ת ר ל ב ע מ  ו

ל ה ש ל ן א י ב , ל ד ח ד א צ ם מ י י מ י ש ד י ו מ ה ל א ה ב ע י ג פ ה ו ש , א ז ו ח ה א א מ ל ב ש ר ת ה  ש

ת ת א י ח פ ה ו ל י ב ד ז ש ו ח ו א ת ו א ר מ ת ו ך י ה א א מ ת מ ו ח ה פ י ו ה ת ו נ ל ש ז ר ו ח א ח ש ט ו ב  מ

ו ל י א , ש ן ו ע ט ן ל ת י ת נ א ת ז מ ו ע . ל י נ ד ש צ , מ ת ו א ל מ י ג י ה ו י שו ד ד כ ם ע י י ו צ י פ י ה ו ו  ש

, ק ז נ ו ל ת ו נ ל ש ר ח ב ט ו ב מ ם ה ר י ת ל ו ל י ל א ב ק ת ה מ י ה ם ש ו כ ס ן ה ת מ ו ת ח פ ו ת מ ו א ל מ י ג ו ה י  ה

ח ט ו ב ל מ ו ש ב צ מ ת ל מ ר ו ת ת ו נ ל ש ר ל ב ש ר ת ה ח ש ט ו ב ל מ ו ש ב צ ה מ ו ו ש ו ה מ י ז ה י א  כ

ת ו ו ש ה ף ל י ד ם ע א : ה ה א ב ה ה ל א ש ה ב מ ל י ד ת ה ד א ק מ ן ל ת י ן נ כ . ל י ל ״ ל ל כ ש ר ת א ה ל  ש

ו ב צ מ ו ל , א ל ל ל כ ש ר ת א ה ל י ש ל מ ו ש ב צ מ ת ל מ ר ו ת ת ו נ ל ש ל ר ש ר ת ה י ש ל מ ו ש ד מ ע ת מ  א

ה נ ו מ ו ט ה ו ל א ש ה ל ב ו ש ת ה ה ש א ר ת ? ב י ד ע ל ב ו ה ת ו נ ל ש ר ו ב מ צ ע ק ל ז נ ת ה א א י ב ה י ש ל מ  ש

ת ע י נ א מ ל ה א נ י ה א ר ט מ ם ה . א י ו פ י ש ת ה ו כ ת ז ו ע צ מ א ה ב ג י ש ה ם ל י צ פ ח ה ש ר ט מ  ב

ל ו ש ד מ ע מ ח ל ט ו ב מ ל ה ו ש ד מ ע ת מ ת א ו ו ש ה ש ל ם י נ מ א ה ש א ר , נ ה נ ו א ת ן ה ת מ ו ר ש ע ת  ה

. ל ל ל כ ש ר ת א ה ל י ש  מ

ת למוני נימלה מיוהדים על שיפוי הניזוק כאו ת הז ע פ ש  10. ה

ך . כ ק ו ז י נ ל ה י ש ו פ י ש ע ב ו ג פ ה ל י ו ש ת ע ד ח ו י ה מ ל מ י ל ג ה ש ש ו מ י ת מ ו ר ש פ ם א י ת י ע  ל
1 8 ה 8 ל ע מ ל 75% ו ת ש ו כ ר נ ו ע י י ש ל ע ב ת ל מ ל ת ש מ ת ה ד ח ו י ה מ ל מ י ג י ל א כ ה ז י ם ה ל א ש מ  ל

. ״הגדל״ לב־כדה הוכה =•:״2, פד״י י״ח (1), 533. ראה גם ע״א 425/59+ ס נ ב  132 ע״א 370/63 ב
מי עם ת לאו מו סד לבי ר המו ש פ ת ב אליהו נ. היוה׳׳מ, פד׳׳י ט״ו, 715, שם ה א מ  424+ 420 ע
א שווי הגימלאות שהיה ת מלו יי הנזיקין א ת מפיצו ו כ נ יק ל ר למז  המזיק, אך בית המשפט התי

סד אילולי התפשר. כות המו פסק לז  נ
, סי׳מ מו י ו יק נ. : ב נ. •בידצקי, פד״י י״א, 1429; ת״א 1715/56 הוצנ ק ע י  133 ע׳׳א 323+342/56 ב

 י׳׳ג, 292.
ל. , הערה 133 לעי כ נ. שידצקי ק ש ד ת כ ש ר  134 פ

ת לה לאפשרו ל, התיחס בית המשפט בשלי ה 133 לעי ר ע , ה . שירצקי כ נ ק ש ר ת כ ש ר פ  135 ב
עת הגימלה, מן הטעם שאין ם גס מתבי פחתי ות מו רמת צריכים להי ת התו ו נ זי הרשל  שאחו

תו התורמת. ו נ ת מרשל ל ע ו ק ת ח להפי ט ו ב מ ר ל  להתי
וה לה. לו ה 85 לעיל והטקסט הנ ר ע  136 ה
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י י והרצו : המצו ה ד ו ב  חלוקת נטל הנזקים בתאונות ע

ג י״.־׳ י ש א ה ל ג ו י ש ה ה ל י ל ה ו כ י ה ש ת מ ם א י י ו צ י פ ם ה ו כ ס ת מ י ח פ ה ש ל , י ה ע ב א ת ך ל  א

ך 138, כ י ל א כ ה ז י ה ת ש ו ר מ ו ל ת ו כ ר נ ו ע י ת ש ל ד ג ע ה ו ב ת ל ע מ נ מ נ י ש מ ן ב י ד ם ה ה ג  ז

ת ת א י ח פ ה ש ל ן י כ , ש ק ו ז י נ ל ה ו ש ב צ ת מ ה א ב י ט י ה מ נ ק ת ז ב צ י ק ת ל ו א כ ז ת ה א ת ז מ ו ע  ל

ה נ ו ר ח א ל ה ה ש י ו כ י ך נ ר ו צ , ל ה ד ו ב ע ה ב ע י ג פ ת ה ב צ י ל ק ן ש ו ו ה מ ה ה י ו ו ש ן מ ו ו ה מ ה ה י ו ו  ש

,ms ם י י ו צ י פ י ה ל ו ב ק ת  מ

פ כו : סי ת ו ר ו ק מ ע משני ה פנ  11. פיצוי הנ

ו י ו צ י ת פ ת א ע נ ו מ ד ו ס ו מ ל ה י ש ו פ י ש ת ה ו כ ת ז ת א ק ז ח מ ת ה ע ד ו ה מ ח נ ה ה ח י נ ה מ ק י ס פ  ה

ת ו א ל מ י ג ה א ש י ה ה ח נ ה , ה ת י ש א . ר ם י נ ש ת ל ק ל ח ו נ ה ז ח נ . ה ת ו ר ו ק מ י ה נ ש ח מ ט ו ב מ ל ה  ש

י ו צ י פ א ש י ה , ו ה י נ ש ה ה ח נ ה ת ה ע ב ו ן נ א כ ע מ ג פ נ ל ה ם ש י י ל כ ל כ ו ה י ק ז ת נ ת א ו ס כ  מ

ר ב ו ה ע י ה ה ש מ ר ל ב ע מ ל ו ע י מ ל כ ל כ ו ה ב צ ת מ ב א י ט י ה א ל ף ב ס ו נ ר ה ו ק מ ן ה ע מ ג פ נ  ה

ה ר ע ש ה ת ה ף א י ס ו ה ם ל ן ג ת י . נ ת ו ק י ו ד י מ ת ל ן ב ו ה ל ל ת ה ו ח נ ה י ה ת ש ו ש נ י א . ר 1 ה ״ נ ו א ת  ל

ת ו נ ו א ת ר ב ק י ע , ב ע ג פ נ ל ה ם ש י י ל כ ל כ ו ה י ק ז ת נ ם א י ס כ ם מ נ י ן א י ק י ז נ י ה י ו צ י ם פ ג  ש

א י י ה ו פ י ש ת ה ו כ ל ז ה ש ת ר ט ם מ א גה, ש ה הי ל ל א כ ת מ ע ב ו נ ה ה נ ק ס מ . ה 1 ״ ת ו ר ו מ  ח

ו י י צו ת םי ל י ל ש ם ל ע ט ה , ו ת ג ש ו ת מ א ז ה ה ר ט מ ן ה י ה א נ ו א ת ן ה ת מ א צ ו ת ת כ ו ר ש ע ת ע ה ו נ מ  ל

. ל ט ת ב ו ר ו ק מ י ה נ ש ק מ ו ז י נ ל ה  ש

: דין המעביד י ק ו ר  פ

ת הבעיה ר ד ג ה  1. המשפט המצוי ו
י י ו צ י פ ם מ י ת י ח פ 1 מ 4 ן 5 י ק י ז נ ת ה ד ו ק פ ף 82 ל י ע י ס פ . ל ד י ב ע מ ם ה ב ע י ט י י מ ו צ מ ט ה פ ש מ  ה

ל ה ש ד י צ ן ב י א , ו ל ב ק ע מ ג פ נ ה ת ש ו א ל מ י ג ם ה ו כ ת ס ע א ג פ ג ם ל ל ש ו ל י ל ע ן ש י ק י ז נ  ה

.58 , ( 1 ) ג ״ אר, פד״י כ ו ות ב. אנ רי בו ת צי דו לעבו ן ו י  137 ע״א 164/68 החברה לבנ
ם ביטון, פד״י כ׳׳א (1), 281. פי ה כע׳׳מ ב. נ י נ ת  138 ע״א 592/66 ״הקודחים״ נ

צרת ת נ ר ב ן), תשי״ז—1957, וכן ע״א 617/66 ח ו ת הביטוח הלאומי (הו ו נ ק ת ה 8 ל  139 ראה תקנ
ם בע״מ ב. ישראל דמבינשקי, פד״י כ׳׳א (1), 443. י ק ת מ מ  ל

י כ״ג (2), 357, י ד ם בע״מ, פ נמלי ת חוץ ו דו ן שדגץ נ. החברה לעבו  140 למשל, בע״א 295/69 שמעו
א היה צפוי ל ת ש ו ר מ ם הפיצויים ל ת מסכו ת שווי הגימלאו ת א ו כ נ יק ל ת המשפט למז  התיר בי
ה כ ל ה ת מאת המוסד, שהיה חסום על־ידי מעשה בית״דין. הטעם ל ימלאו ת הג ע י ב ת ל ל  כל
תו ו ל בלאו הכי ואין להנ ב ק ת גימלאותיו הוא מ ע מההחלטה, שכן א ג פ  היה שהניזוק אינו נ

ר אותה פגיעה. ו ב ל ע  באופן כפו
, פד״י כ״א (2), 706. ברג נ רי ה ג ק ל ם בע׳׳מ ב. א ת מי ר ב  141 ראה, למשל, ע״א 344/67 ״מקודור.״ ח
גלרד, ההסדר לפיצוי : אנ ה א י שדה מקיפים, אולם ר ר ק ח ך מ א נעשו על כ  142 בישראל ל
ם בארצית חוץ. י ב ם ר ה במחקרי ת מ ו ה זו א ר ע ש ת דרכים (1972). אולם ה ו נ ו א ת ם ב י ע ג פ  נ
Economic Consequences of Automobile Accident I n j u r i e s , U.S. Dept of ה א  ר
בלו א קי ים היו מעל $25,000 ל זקיהם הכלכלי  Transportation (1970). למשל, בין אלה שנ
לר זקים אלה. בטווח של 25,000-10,000 דו ל 20% מנ ת אלא ממוצע ס רו ל המקו כ יזוקים מ  הנ
ר הפיצוי המלא ב נקודת השבירה אל ע י הממוצע 50%, ו  היה שיעוד הפיצוי הכלכל
פגעים ם הקלים זכו הנ קי ז את בנ לר. לעומת ז א בטווח של 2,500-1,500 דו ל א היהה א  ל

ה 3.10. ל ב , עמ׳ 38, ט ב תר מפיצוי כלכלי מלא. ראה ש ו  בי
ה הערה 42 לעיל. א  143 ר
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ם י ר מ א  מ

 הפחתה זו חבות לשפות את המוסד לביטוח לאומי. הטבה זו משוריינת מכל צדדיה
 הן על־ידי החוק והן על־ידי הפסיקה. כך, למשל, אם המעביד אחראי בנזיקין ביחד
 עם צד שלישי, דואג החוק לפטור גם את הצד השלישי מחלק יחסי מאחריותו *״, על
 מנת שלא ישוב אל המעביד בתביעת השתתפות ״«. זכות ההפחתה של פיצויי הנזיקין
 עומדת למעביד גם כאשר העובד הנפגע בחר לקבל קיצבת זיקנה במקום גימלה על
 הפגיעה בעבודה, וזאת לאור הגדרת ״גימלה״ ככוללת גם גימלה ״שלא ניתנה בגלל
 בחירה בגימלה אחרת לפי החוק״ אם נמנע העובד מלקבל גימלה או מלהגדילה,
 נפסק שבכך הפר את חובתו כלפי המעביד להמתיק את נזקו של האחרון, ומשום כך
 זכאי המעביד להפחתת הסכום שהעובד יבול היה לקבלו כגימלאות אילו מימש את

. ג 4  זכויותיו על־פי החוק במלואן ז
 המונח ״מעביד״ מוגדר בסעיף 82 ככולל גם אחרים שהמעביד אחראי למעשיהם אחריות
. הרהבה זו נועדה להגן על המעביד מפני האפשרות ״  שילוחיה, היינו עובדים אחרים 3
 שהניזוק יגיע אליו דרך הצינור השילוחיי״, אם כי לכאורה נראה שהמטרה היתד.
 מושגת באותה מידה של אפקטיביות על־ידי השארת האחריות בנזיקין של העובדים
 האחרים בעיגה, ומתן פטור אישי למעביד. החריג היחידי לזכותו של המעביד להפחתת
, שכן אלה מוצאות 1 5 0 ק  הפיצויים הוא לענין הגימלאות בעין כמשמעם בסעיף 42 לחו

. 1 5  במפורש מהגדרת המונח ״גימלה״ בסעיף 82 לפקודת הנזיקין 1
 נשאלת איפוא השאלה, מה ראה המחוקק להיטיב את מצבו של המעביד, כך שלמרות

 עוולתו יוכל ליהנות ממלוא שווי הגימלאות ששולמו או שתשתלמנה לעובד הנפגע.

ד ם לפריוילגיח של המעבי  2. על הטעמי
 החוק מטיל את החובה לשלם דמי ביטוח בענף ביטוח נפגעי עבודה על המעביד 152,
 אמנם הביטוח הוא ביטוח תאונות אישיות של העובד, אולם מאחר שהמעביד משלם

 144 סעיף 153 לחוק, הערה 42 לעיל.
ר ר אל המעבי ו ל, יכול היה הצר השלישי לחו ק, הערה 42 לעי חק סעיף 153 לחו י שהו נ פ  145 ל
ה יותר ד ב ה כ ס מ ע א שאין להטיל על המזיק מ ן העקרון הבסיסי הו  כאל מזיק משותף, שכ
ה ע״א 213/60+ א . ר ח הלאומי טו ח בבי ט ו ב ה אילולי היה הניזוק מ ת ב א ש ו שהיה עליו ל  מז

, פד״י ט״ו, 2064. י ק י ר  210 קמר נ. ע
. שדה ת ישראל נ נ י ד ת הנזיקין, הערה 42 לעיל. וראה ע׳יא 520/59+ 518 מ ד ו ק פ  146 סעיף 82(ב) ל
. וייס, פד׳׳י ט״ז, ה נ י תנ ידר, פד״י י״ד, 1202, אך ראה ע״א 407+439+469/61 עידית נ י  שנ

.853 
ן י נ ה לב ר כ ח ד היה זכאי לה, ראה ע״א 164/68 ה ב ו ע ה ת גימלה ש ל ב ק ־ י ה של א ר ק מ  147 ל
ד ב ו ע ה ת ש ימלאו ה של אי־ר-גדלת ג ר ק מ אר, פד״י כ״ג (1), 58. ל ו . אנ ות נ ת ציבורי דו לעבו  ו

.281 , ( 1 ) ו ״ ב ביטון, פד׳׳י כ סי ה נ. נ י תנ ה זכאי לה, ראה ע״א 592/66 ״הקודחים״ נ  הי
דת הנזיקין, הערה 42 לעיל.  148 סעיף 82(ב) לפקו

נר, פד״י י״ח (2),299. נ י ח לאומי ב. ז טו סד לבי ת ע״א 426/63 המו ש ר פ פסק ב ם נ ך מכל מקו  149 כ
, להחלמה, לשיקום רפואי י דה מזכה את המבוטח לריפו ק: ״פגיעה בעבו  150 סעיף 42 לחו

. ״ . . . י ע ו צ ק  ולשיקום מ
ד מ ה טה נ. גנאים כ רו י פי ו ת הנז־קין, הערה 42 לעיל, וראה ע״א 391/65 ל ד ו ק פ ף 82(ב) ל  151 סעי

, פד״י כ׳ (1), 381. כ  די
ק.  152 סעיף 161 לחו
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י י והרצו : המצו ה ר ו ב ת ע ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ טל ה ת נ ק ו ל  ח

. ״ ך ג י ב ע מ ל ה ת ש ו י ר ח ח א ו ט י ב ה ב י ר ה ב ו ד מ ו ה ל י א ך כ ל כ ף ע י ק ש ה ן ל ת י ה נ י מ ר פ ת ה  א

ת ד א ב ו ע ם ל ל י ש ר ש ח א , ל ד ס ו מ י ה א כ ם ז ו ל ש ת ת ה ב ו ח ד ב מ א ע ד ל י ב ע מ ם ה , א ם נ מ א  ו

ך ר ד ד י ב ע מ ל ה ה ע ל ט ו ו ה ך ז ר ד . ב 1 5 * ד י ב ע מ ן ה ה מ ב ש ו ה מ צ ע ע ל ו ב ת , ל ו י ת ו א ל מ י  ג

ה י מ ר פ ם ה ו ל ש ת , ו ה ד ו ב י ע ע ג פ ל נ ף ש ו י ג ק ז ת נ ב ט ה ת ל ט ל ח ו ת מ ו י ר ח ת א י ר ו ח א ת ה ל ד  ה

ל ה ש כ ו ר ה א ר ו ש , ב ם נ מ א . ו ו ת ז ו י ר ח ל א ת ש ו י ל כ ל כ ה ה י ת ו א צ ו ת ו מ ת ו ר א ר ח ש ד ל ע ו  נ

ר ו ט ד פ י ב ע מ ו ה מ צ ע ה ל נ ה ק י מ ר פ ם ה ו ל ש ת ת ו ע צ מ א ב , ש ה כ ל ה ה ה ק ס פ ן נ י ד ־ י ק ס  פ

ד ה ן א י ד ־ ק ס ס . ב 1 ת י•5 ק ד ו ה צ י ה א ת ת ל ר ח ה א א צ ו ל ת כ ש , ו ת ו א ל מ י ג י ה ו י שו ד ת כ ו י ר ח א  מ

א ל ש ח ו ט ו ב מ א ה ו ד ה י ב ע מ ה י ש ל ל כ ן ה ו ר ק ע ך ה מ ל ס ו זו ע ת נ ק ס מ ט ל פ ש מ ת ה י ע ב י ג  ה

ט פ ש מ ת ה י ב י ש ל ב , מ ה י מ ר פ ת ה ם א ל י ו ש ד ג נ כ ע ש ו ר י ו א ת ו ת א ו א צ ו ת ו ב ב י י ח ן ל כ ת י  י

ו י י ה ל ו ל י א ח ש י נ ה ן ל ת י ך נ . א 1 3 8 ה י ג ו ס ת ה ת א ו ר י ד ס מ ק ה ו ח ת ה ו א ר ו ה ק ל ק ד ז ו ה ל י פ  א

ף ק ו ת ם ב , א ל ש מ ך ל . כ ה א צ ו ה ת ת ו א ע ל י ג ה ה ל י ן ה ת י א נ , ל א צ מ נ ה ב ל ק א ו ת ח ו א ר ו  ה

ת ו כ נ ו ל ר ל ו ס א ק ש ס פ , נ ע ג פ נ ד ש ב ו ע ר ל כ ם ש ל ש ך ל י ש מ ה ד ל י ב ע מ ל ה ה ע ד ו ב ם ע כ ס  ה

ת ר ז ו ן ח ל כ . ע 1 ״ י מ ו א ל ח ה ו ט י ב ן ה ל מ ב ק ד מ ב ו ע ה ת ש ו א ל מ י ג י ה ו ת שו ר א כ ש ן ה  מ

ן נ י ד ה י ב ע מ ת ה ב ו ט ו ל ז ה ה י ג ל י ו י ר פ ת ה ת א ו ר צ ו י ק ה ו ה ת ה ו א ר ו ם ה א , ה ה נ י ע ה ל ל א ש  ה

. ת ו ק ד צ ו  מ

ב י י ה ח ד ו ב ע ק ה ו ה ש י י ה מ ו א ל ח ה ו ט י ב ק ה ו י ח פ ת ל ו א ל מ י ם ג ו ל ש ת ר ל ד ס ה י ה ל ו  ל

ה ד ו ב ק ע ו ש . ב ה ד ו ב ע ב ה ק ע י ו ד ך כ ו ם ת י מ ר ג נ ף ה ו י ג ק ז ת נ ב ט ה י ל פ ו ל י ר ח ד ס א ה ו צ מ  ל

ת ו ד ח ו י מ ר ה כ ש ת ל ו פ ס ו ת ת ו ע צ מ א ך ב ר ו צ ת ה ר א ו ת פ ה ל י ן ה ת י , נ ת ל ל כ ו ש ת מ ו ר ח י ת א נ ת  ב

י ד י ־ ל ה ע א צ ו ת ת ת ו א ע ל י ג ה ה ל י תן ה ם בי י י ת ו ר ח א ת ם ל י א נ ת ב , ו ה ד ו ב ת ע ו נ ו א י ת ו צ י פ  ל

ת פ ו נ ל י ם א ל ו . א 1 5 8 ה ל א ם כ י ד ח ו י ם מ י מ ו ל ש ם ת ל ש ה ל ק י ק ת ח ו ע צ מ א ד ב י ב ע מ ב ה ו י  ח

, ם י י ק ר ה ד ס ה י ה פ ם ל ל ש ד מ י ב ע מ ה ת ש ו י מ ר פ ח ה פ נ ה כ י ו ה ל ל ם ה י ד ח ו י מ ם ה י מ ו ל ש ת ל ה  כ

ה י א ה ד ל ב ו ל ע ר כ ו ב ה ע י מ ר פ ם ב ל ת ש מ ם ה ו כ ס ן ה כ , ש ם י ד ס פ ם נ י א צ ו ם י י ד ב ו ע ו ה י  ה

, ף ס כ ל ה ת ש ת ח ו פ ת ה י ל ו ש ת ה ל ע ו ת ק ה ו י ח פ . ל ה נ ו א ל ת ה ש ר ק מ ו ב ת ו צ פ ק ל י פ ס  מ

ה ו ו ת ש ה מ ת י א ה , ל ם ר כ ש ת ל פ ס ו ת ן ה ק מ י פ ם מ י ד ב ו ע ר ה ו ב י ה צ י ה ת ש י ל ו ש ת ה ל ע ו ת  ה

ע י ג ה י ל ד כ ע ש ב ו ן ג א כ . מ ת ו צ ו פ א מ ת ל ו נ ו א ב ת ק ל ע ב ו ה ס ר ז ו ב י ה צ י ה י ש ל ו ש ק ה ז נ  ל

ו 109. י מ ו ל ש ח ת פ ח נ ל א י ד ג ה ך ל י ר ד צ י ב ע מ ה ה י , ה ו י ש כ ס ע י י ק ה ה ז ה ל מ ו ם ד י י ו צ י ר פ ד ס ה  ל

Livneh, "The Influence of Insurance on the Award of Damages," 4 (1969) 153 
. I s r . L . R e v . 494, 501 et seq. 

א שילם פי סעיף 193 או ל ת על־ ו נ ק ת ד בהתאם ל י ב ע : ״לא נרשם מ ע ב ו  154 סעיף 185(א) לחוק ק
ד התשלום ע ו י הרישום, או אחרי מ נ לפ , ו י נ ד פלו ב ו ד ע ע ת דמי הביטוח ב עד התשלום א  במו
ד י ב ע מ ה ע מ ה המזכה לגימלה, רשאי המוסד לתבו ר ק בד מ ה לעו ר י סילוק הפיגורים, ק לפנ  ו
את השווי הכספי , ו ד לשלמן ד או שהוא עתי ס סף ששילם המו ת בכ ימלאו  סכום השווה לג

כאי לגימלה, בקשר לאותו מקרה״. ו לז תנ י ת בעין שנ  של גימלאו
, פד״י י״ב, 20; ע״א ח לאומי צו פד לפי ח בע״מ ב. חמו טו ה לבי ר כ  155 ע״א 28/57 ״ציון״, ח
ח לאומי טו סד לבי  425/59 + 424 + 420 עמאם אליהו נ. היוה׳ימ, פד״י ט״ו, 715; ע״א 426/63 המו
ר ולד, פד״י ד נ ס כ ל ה: ע״א 552/71 נסים כהן נ. א נ לאחרו גר, פד״י י״ח (2), 299, ו נ י  נ. ז

 ב״ז (1), 201.
דר ולד, הערה 155 לעיל. ת נסים כהו נ. אלכסנ ש ר  156 פ

, פד״י ט״ו, 831. ל ק ת ב. אוםולד ישראל ס ר צ  157 ע״א 453/59 עירית נ
Turnbull, Williams and Cheit, Economic and Social Security (1968), pp. 314-317 158 

.reprinted in Franklin, I n j u r i e s and Remedies (1971) at pp. 514-515 
 159 שם.

129 



ם י ר מ א  מ

ב ק ת ע ו ד ח ו י ת מ ו י ג ל י ו י ר פ י ל א כ ד ז י ב ע מ ה ר ש מ א ן ל י א צא ש ו , י ן ו כ א נ ו ה ה ח ז ו ת י ם נ  א

ל ו ז ר ה ד ס ה א ה ו י ה מ ו א ל ח ה ו ט י ב ה ל י מ ר פ ם ה ו ל ש , ת א ו ך ה ו פ ה . ב ח ו ט י ב ל ה ו ע ו ב א ש  נ

ש ה זו י נ י ח ב . מ ו י ד ב ו ל ע ה ש ד ו ב ע ח ה ו ת כ ת א ו נ ק י ל ד ג כ י ש ה ל ל ו כ ד י י ב ע מ ה ר ש ת ו י  ב

ו נ נ י ך א ל כ ש ן ב י ק י ז נ ר ב ו ט ן פ ת מ , ו ר כ ש ה י מ ל ר ג ט ג י ק א ל ל ח ע ה כ י מ ר פ ל ה ף ע י ק ש ה  ל

, ה נ מ ע מ ב ו . נ ם ג פ ם ל ע ם ט ו ש ש מ ה זו י א צ ו ת . ב ר כ ש ם ה ו ל ש ם ת צ ל ע ש ר ב ו ט ן פ ת א מ ל  א

י ט ר ו א י ן ת פ ו א • ב 1 6 ד ° ב ו ע ל ה ו ש מ ת ד ד א י ב ע מ ר ל י ת ה מ ד ו ב ר ע כ ם ש ו ל ש ת , ש ל ו כ י ב  כ

, ד י ב ע מ ל ה ן ש י ק י ז נ ו ב ת ו י ר ח ת א ע א י ק פ ה מ י מ ר פ ם ה ו ל ש ה ת י י ה ל ו ל י א , ש ר מ א ן היד. ל ת י  נ

ת ר ב ח י ש ד , כ ת י ר ח ס ם מ י ד י ב ע ח מ ו ט י ת ב ר ב ח ת ל ל ד ג ו ה מ י מ ר ם פ ל ש ד ל י ב ע מ ה ה י ך ה י ר  צ

, ה ק ס ע ה ת ה ו א צ ו ת ה ו ל ד ג ו ו מ י ה ה ז ן כ פ ו א . ב ן י ק י ז נ ל ב ד ג ו מ ל ה ט נ א ב ש י ו ת ח ז ו ט י  ב

. ת ו ב ו ש י ת ת ה זו ש נ ע ט ך ל . א ם י ד ב ו ע ל ה י ש ק נ ם ה ר כ ש ע ב ו ג פ י ל ו ש ה ע י ר ה ב ד ה  ו

ד י ב ע מ ב ה י י ן ח כ . ל ת ו א ל מ י ג י ה ו ל שו א ע ל בו א ן אי י ק י ז נ ר ב ו ט פ ה ר ש ו כ ז ש ל , י ת י ש א  ר

. ת ו א ל מ י ג י ה ו ו ש ם ל י י ו צ י פ י ה ו ז שו י ש ב ר פ ה ל ה ת ע י ר ח ס ה מ ר ב ח ו ב מ צ ת ע ח א ט ב א ל ל י מ  מ

ל ל א כ ט ב ת ד מ י ב ע מ ל ה י ש ק ל ח ר ה ו ר ח ש ן ה י א , ש ע ב ו ץ נ ת חו ו צ ר א ת מ ו ק י ט ס י ט ט י ס פ  ל

ח ו ט י ב , ל ת ו י מ ר ם פ ו ל ש ת ו ב ת הז ו ל י פ כ ת ה מ ר ו ל ג א ר ש י ף ב א , ו 1 8 1 ה י מ ר פ ת ה ת ח פ ה  ב

ה ל א ש ה ר ש ו כ ז ש ל , י ת י נ ש s 2 . ו 1 ל ו ר כ ד ס ה ל ה ר ש כ י ר נ ו ק י י , ל ת י ר ח ס מ ה ה ר ב ח ל י ו מ ו א ל  ה

ע ו ד ם מ י א , כ ת ו א ל מ י ג י ה ו י שו ד ת כ ו י ר ח א ק מ י ז מ ת ה ר א ו ט פ ש ל ם י א ה ה נ נ י ו א נ י נ פ ל  ש

ד י ב ע מ ל ה ו ש ב ו י ד ח ג ה נ ק מ נ ה ה ת ו . א ם י ר ח ם א י ק י ז א מ ך ל , א ד י ב ע מ ת ה ר א ו ט פ ש ל  י

ו ב ו י ד ח ם בג ת ג ו ל ע ה ה ל י ן ה ת י , ג ר צו י ת הי ו א צ ו ר ה ו ק י ו י נ י י , ה ן י ק י ז נ ם ב ו כ ס א ה ו ל מ  ב

ם י ד י ב ע ם מ נ י א ם ש י ק י ז ל מ ן ש י ק י ז נ ם ב ת ו י ר ח א ה ב ת ח פ : אי ה ם ת י ס ש י ל ד ש ל צ א ש ל מ  ה

ת ו ר ק י י ה מ ל ת א ו ל ד ג ו ת מ ו י מ ר . פ ב כ ר ף ה נ ע י ב ש י ל ד ש ח צ ו ט י ת ב ו א צ ו ת ה ת א ר ק י י  מ

ד ו צ נ י ד ה י ב ע מ ם ה ג ן ש ו י כ , מ ת י ש א . ר ם י כ ר י ד ת ש ת ב א ז ר ו ו צ י י ת ה ו א צ ו ת ה ן א ף ה  א

ח ו ט י ת ב ו א צ ו ה ן ש ו י כ ת, מ . שבי ו י ד ב ו ם ע ב י א י ש מ ו ב י ד ב ו ם ע י ע צ ב מ ת ש ו ל ו ו ן ע י נ ע י ל ש י ל  ש

ב >», ה ר ר ה ו ב י צ ל ה ה א י מ ר פ י ה מ ל ש מ ת מ כ ב ו ס ת מ כ ר ע ת מ ו ע צ מ א ת ב ו ר ב ע ו ב מ כ ר  ה

. ה ל הז ל ו כ ל ה ט נ ד ב ב כ ק נ ל א ח ש ו ם נ י ד י ב ע מ ר ה ו ב י צ  ו

ת ו ש ע ה ל ר ב ח ל ה . ע ר ח ם א ע ט , מ ד י ב ע מ ל ה ו ש ת ו י ר ח ת א ת ח פ ל ה ם ע י ר ג נ ס מ ם ה ש ג  י

. י מ ו א ל ח ה ו ט י ב ק ה ו י ח ד י ־ ל ה ע ש ו א ע י ת ה א ז , ו ה ד ו ב ת ע ו נ ו א י ת ע נ פ י נ ו צ י ת פ ח ט ב ה  ל

ם י פ ס ו ם נ י ר ד ס . ה ה ת ב ו י ח ד ה י ר ב ח ה ה א צ ך י כ ב , ו ה מ ש ר א ד ע ה ם ב י ג ו צ י ח פ י ט ב ק מ ו ח  ה

ו פ ו ג ס ל נ כ י ה י ל ל ב . מ 1 8 ת * ו ר ת ו י מ ר ד ס ת ה ר ו מ ת ת פ ס ו ת נ ו ל ם ע ע מ ש י מ , כ ם י י ו צ ם ר נ י  א

, ד ב ו ע י ל ל מ י נ י ם מ י י ו צ י ר פ ד ס ה ה ב ת ב ו די ח ה י א צ ה י ר ב ח ם ה ן כי א א ר כ ע ו , י ט נ מ ו ג ר א ל ה  ש

ר ב ס ו מ ן כ כ , ש ה נ י ע ם ב י ד י ב ע ם מ נ י א ם ש י ק י ז ל מ ם ש ת ו י ר ח ת א ר א י ת ו ה י ל ב ק ה ע ה ז י ה א י  ל

. ר י ח א מ ל ה ל נ נ י א א י ם ה ר ג ו מ א ן כ י ק י ז נ ת ב ו י ר ח א ר ה ו מ י ה ש ל ע מ  ל

p57,366 d 2 1 6  ,Win v. Jackson 57 Cal.ראה פםק־דיבו של השופט הדגול סרייבר בפרשת 0
.d2 6411961 ( ) 

, עמ׳ 40, הדן ט י׳ (תשי״ד) י זיקים אזרחיים״, הפרקל ב, ״ביטוח לאומי ופיצויים בנ י ה בר נ א  161 ר
ה על גובה הפרמיה שעליהם לי ג ות של מעבידים באנ ת האחרי ת ח פ  בין היתר, בהשפעת ה

. ח המסחרי טו  לשלם לבי
, ״פישוט ן ו ז , עמ׳ 113; ברנ ח ׳ ׳ ש ת ) ז ״ ט ט ותו של מעביד״, הפרקלי , ״הרהורים על אחרי ן ו ז  162 ברנ

, עמ׳ 575. ט ב׳ (תשל״ג) פ ש ת נזיקין״, עיוני מ עו נים בתבי י  הענ
.  163 ראה פרק ז׳ להלן

ב, הערה 161 לעיל. י ר נ  164 ב
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י י והרצו דה : המצו ת עבו ו נ ו א ת ם ב י ק ז נ טל ה ת נ ק ו ל  ח

ה ר י ח מ ן ו ו ק י ת : הצעה ל י ק ז ר  פ

 1. ההצעה

א ס י ך ג ד י א . מ י 9 י 5 ל א י ר ו ה י ו צ י ל פ א ע ק ב ו ז י נ ד ה ב ו ע ן ה ם אי י ב ם ר י ר ק מ ב ו ש נ י א ר ר ב  כ

ק י ז מ ל ה ת ע י פ ס כ ה ה ס מ ע מ ת ה ל ט ה ה ל ר ו ר ת ב ר ח ו א ת א י ר ס ו ת מ ק ד צ ן ה י א ו ש נ י א ם ר  ג

ת ן א ק ת ה ל י ך ה י ר , צ ם י ר ח ם א י ג ו ת נ ם מ ל ע ת ה ב , ש ע ב ו ה נ ז . מ י 8 ל 8 ש ר ת ה ך ש ם כ צ ל ע ש  ב

ת ב י ח א ב י ה זו ה נ ק ס . מ 1 ׳ ״ ת ו א ל מ י ג ם ה ו כ ת ס ל ד ג ה ק ו י ז מ ר ל ו ט ן פ ת י מ ד י ־ ל ב ע צ מ  ה

ת ו נ ל ש ר ן ה י בי ת ב י ס ר ה ש ק ה , ש ה ב ק ס מ ו ל נ ע ג ה ש . כ ל י ע ר ל ו מ א ל ה כ י מ ח ר כ א ה צ ו ל י ע ו  פ

ח ר ו כ ק ל י ז מ ל ה ו ש ר ו ר ח ך ש פ ו , ה ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ס מ ס ו ב ו מ נ נ י ם א ו ל ש ת ת ה ב ו ן ח י ב  ל

ו נ ו ק י ל ת א ע ק ב ו ז י נ ן ה י , א ם י י ק ב ה צ מ ו ב ל י פ א , ש ו נ י א ם ר , ג א ס י ך ג ד י א . מ ש מ ת מ ו א י צ מ  ה

ה נ י ח ב ם מ י ב ו ר י מ ו צ י ת פ ו ר ו ק ר מ ד ע ל ה ה ש א צ ו ו ת נ י ה א ב ז צ , מ ם ל ו א . ו י ל א י ן ר פ ו א  ב

י מ ו כ ם ס ל ש ה ל ב ו ח ת ה ל ט ו ן מ ו אי ל ל ת ה ו ר ו ק מ ל ה ע , ש ה ד ב ו ע ת ה א צ ו י ת ה ו . ז ת י ר פ ס  מ

ת ו ר ו ק מ ת מ ו פ ת ש ה ך ל ר ו צ ם ה ל ג ט ו ב , י ת ו א ל מ י ג י ה מ ו כ ו ס ל ד ג ו ם י . א ם י ק י פ ס ף מ ס  כ

. ם י ש ף ק ו י ג ק ז ב נ י ט י א י י ל פ ס ם כ ו כ ל ס כ , ש ת י ל ל כ ה ה ר ע ה ף ל ו פ כ , ב ם י פ ס ו  נ

ק . ר ה ן ב ו ד ם ל ו ק מ ן ה א א כ ל , ו ה ד ב כ ה נ ל א א ש י , ה ת ו א ל מ י ג ת ה ל א י ד ג ה ש ל ן י כ י ד ה  ע

י פ , ל ל ב ס ב ו א ל כ ש ם ב י י ו צ י ו פ ל י פ ן א כ ו ת ל ב ו ל כ ה ל ע י נ ן מ י ת א י נ כ ה ט נ י ח ב מ , ש ן י י  יצו

ן ׳ ל ה ע ל צ ו י . 189כפי ש e a ה 1 מ ו ד כ ז ו ו פ ש , ימי א ת ו כ י נ ז ו ח י א פ ־ ל ת ע ב ש ו ח מ ה ה ע ו ב ה ק ל ק  ס

. ן דו ק בז ת הבז מ י ר ן ג ו ג ן כ פ ו י ד א צ ו ם י י ר ק מ ק ב י ז מ ל ה י א ל כ ל כ ל ה ט ב ת ה ר א י ב ע ה תן ל  בי

ו ת ו י ר ח בי א כו ד סי ג ג ו כ מ צ ת ע ח א ט ב ק י י ז מ ה , ש ת ו ר ש פ א ת ה ר א ו ס א ש ל ה י ל ם א י ר ק מ  ב

ה ע צ ה . ה ת י ר ח ס ח מ ו ט י ת ב ר ב ח ה מ מ י א ת ה מ ס י ל ו ת פ י י ג י ק ד י ־ ל ה ע פ ש מ ף ה ו ג י ה פ ל  כ

. בה מו ר מי ב ד ת ב ו ל א ד ש י ת מ ר ר ו ע , מ ת ו א ל מ י ג י ה מ ו כ ת ס ל א י ד ג ה ל ק ו י ז מ ת ה ר א ו ט פ  ל

ת א פ ה מ ת ו ת א ו ח ד , יש ל ת י נ ו ר ק ה ע נ י ח ב ה מ ר י ב א ס י ה ה ע צ ה ם ה ם א ג , ש ן ו ע ט ה ל י ן ה ת י  נ

בבה ה שאי ר ב ס ם ל י י ל ג ש ר ן י ל ה ר ל ב ס ו י י ש פ כ , ו ה ק ו ד ה ב נ נ י ה זו א נ ע . ט ב ר ה ה ר ק ו  י

ת 0״. ק ד צ ו  מ

ניפ פ חרי כות השיפוי כמקדי ת ז ר ת  2. ה

ה — ד ו ב ת ע ו ב ו א י ת ע ג פ נ ו ל מ ל ש ש ל י י ש ל מ י ט פ ו א ת ה ו א ל מ י ג ם ה ו כ ו ס ה ט מ ל ח ו י ר ש ח א  ל

ת פ ס ו ה נ ע י ב ת ת ל ו כ ל י ם כ ו ס ח ש ל — י ״ 1 ת י ט פ ש ר מ ש א ר מ ת ו ת י י ט י ל ו א פ י ו ה ה ז ט ל ח ה  ו

ר ח א מ . ו ה נ י י ה ר ת ש ה א ע י ג פ ת ה ו ב י ס ה נ ג י י ה , ת י ש י ל ש ד ה צ ד ה ג נ ת כ ו א ל מ י ג ל ה ב ק ל מ  ש

 165 ראה פרק ה׳ לעיל.

ל.  166 ראה פרק ד׳ לעי
יב, הערה 161 לעיל. ברנזון, ״הרהוריס על אחריותו של מעביד׳׳, הפרקליט, ט״ז ר נ  167 ב

, עמ׳ 113.  (תש״ך)
, עמ׳ 575. ( ג ״ ל ש ת ) ׳ ם ב פ ש ת נזיקין״, עיוני מ עו ים בתבי נ י  168 ברנזון, ״פישוט הענ

.  169 סעיף 2 להלן

.  170 סעיף 3 להלן
ת ל א ה יש להגדי ר העובדים במשק יציגו אח העמדה לפי בו גי צי ם הוא, שנצי ע הדברי ב ט  171 מ
ת היא ת גובה הגימלאו ל א ה זו ש נ . מבחי ן נ ם יבקשו להקטי רים האחרי ת ונציגי הסקטו  הגימלאו

Social Insurance"ק פוליטי בין הימין והשמאל. ראה ב א מ כרע ב  ,Friedmann: שאלה שתו
. H a r v . L . R e v ) 1 9 4 9 . 241. and the Principles of Tort Liability," 63 ( 2 5 6 
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ם י ר מ א  מ

ת ע ב ו נ ת ה י ב י ט ב י ר ת ד ו כ ז ח כ ט ב מ ד ה ס ו מ ל ה י ע ו פ י ש ת ה ו כ ת ז ם א י א ו ל ר ל ך כ ר ד ב  ש

ת ו כ ל ז ץ ע ק ם ה ץ ג קי ו י מ צ ח ע ט ו ב מ ת ל ו כ ן ז י א ב י ש ר , ה ״ ו 2 מ צ ח ע ט ו ב מ ל ה ו ש ת ו כ ז  מ

ה י ו א ר ת כ י א ר י נ ש י ל ש ד ה צ ל ה ו ש ת ו ג ה נ ת ם ה י ת ע ם ל ל ו . א ״ ח 3 ט ב מ ד ה ס ו מ ל ה י ש ו פ י ש  ה

ר ב ע מ ל ו ע ח מ ט ב מ ד ה ס ו מ ל ה ת ש ו י ו כ ז ר ב י כ ה ת ל ו נ ו כ ת נ מ י י ק , ש ך י כ ד ד כ י ע א נ ג  ל

ע ג ס ג ת ה ו כ ן ז י י ב ג ש ו מ ק ה ו ת י נ ם ה נ מ ם א . א 1 י י * ש י ל ש ד ה צ ד ה ג נ ק כ ו ז י נ ל ה ו ש י ת ו י ו כ ז  ל

ו נ ן ל , אי י ר ש פ א א ו י ה ש י ל ש ד ה צ י ה פ ל ח כ ט ב מ ד ה ס ו מ ת ה ו כ ן ז י ב י ל ש י ל ש ד ה צ י ה פ ל  כ

ן א א כ . ל ח ט ב מ ד ה ס ו מ ו ל ז ת כ י א מ צ ת ע ו כ ת ז ר י צ ה י ק י ד צ מ ת ה ו ג ה נ ת ה י ה ה ר מ י ד ג ה א ל ל  א

ם י י ו צ י ר ת ל ב ם כ י א ר נ ם ה י ש ע ת מ מ י ש ל ר ו ל כ ה ל י ל ך ע , א ה ר ד ג ה י ה ט ר פ ס ל נ כ י ה ם ל ו ק מ  ה

ת ע פ ש ת ה ח ה ת ש ע נ ן ש י ק י ז ה נ ש ע ו מ , א ת י נ ו ד ו ז ת א נ ו ו כ ת מ ו ג ה נ ת ן ה ו ג , כ ד ח ו י מ  ב

, ת י ש נ ו ן ע י ע ה מ י צ ק נ ו י פ ו פ י ש ת ה ו כ ת ז ר ש ה ת ן ז ו ג ה כ ר ק מ . ב ם י מ ם או ס י ר כ ש ת מ ו א ק ש  מ

י ו פ י ש ת ה ו כ י ז ד י ־ ל ש ע נ ע ו ה ת ש ו ג ה נ ת ה ן ה כ , ש ה ע ת ר ם ה ר ו ש ג מ ש ם ל ה ג י ו ש א ע י ה  ו

ן ת י ת נ י נ כ ה ט נ י ח ב . מ 1 ״ ת י ש פ ו ה ח ר י ח ת ב ל ע פ ך ה ו ת ת י ש ע נ ת ה ע ד ו ת מ ו ג ה נ ת ה ה י ה  ת

ת ו נ ל ש ר י ה נ י ת ד ל ח י ה ד י ־ ל , ע ת ד ח ו י ה מ ק י ק א ח ל ו ל ל י פ ו א ז ת כ י א מ צ ת ע ו כ ז ר ב י כ ה  ל

ה י ך ה י ר ם צ ר א ח ם א ד ל א י כ פ ל ת כ ו ר י ה ת ז ב ו ב ח ם ח ד ל א ם אלד. כ י נ י י ד פ . ל ם י י ל ל כ  ה

ן ו ד ז ק ב ז נ ם ל ר ו ג י ש מ א ש ט י ש פ . ו 1 ז ו 3 ת ו ל ש ר ת י ה ד י ־ ל ר ע ח ו א ת ו א ק ל ז ם נ ר ג י י ת ש ו פ צ  ל

ק ז נ ם ל ר ג י ש ת מ א ת ז מ ו ע . ל 1 7 י 7 מ ו א ח ל ו ט י ב ד ל ס ו מ ל ה ו ש י ק ז ת נ ת א ו פ צ ך ל י ר  צ

ת ו י נ י ד ל מ ם ש י מ ע ט ך מ , א ד ס ו מ ק ל ז נ ת ה ת א ו פ צ ה ל י ל ה ו כ ם י נ מ א א ד י ר ת ג ו נ ל ש ר  ב

. ו ת ו ת א ו פ צ ה ל י ך ה י ר צ ר ש מ א ן ל י א 1 7 ת 3 י ט פ ש  מ

, ראה, גיית הביטוח הלאומי טח. בסו ח אלא מה שיש למבו ט ב מ  172 הכלל הוא שאין למוסד ה
ת ו כ ל ה ב בעצם מ ו א ה ש ל ז . רוזן, פד״י י״ט (2), 184. כל ד נ י  למשל, ע״א 51/65 מרקשי
ה ישראלית לביטוח בע׳׳מ נ. ר ב גציה בביטוח המסחרי. ראה ע״א 23/64 השנה, ח  הסוברו
ח כע׳׳מ, טו ה לבי ר כ , ח ו י . בנ דו ־.פיט נ ת י־טראל, פד׳׳י י״ח (2), 523¡ המ׳ 119/62 ארמנ נ י ד  מ
ת רו ס שי ר ד ר ו ש מ נ. נ ״ ע ח כ טו ה לבי ר כ , ה נרלי י י נ נ ו י י״ז, 683; ע״א 627/68 אביקורצי י ד  פ

פית בע״מ, סד״י כ״ג (1), 239. דה שיתו ו ת, אנ ו י נ  מו
יד ב. רוזו, הערה 172 לעיל. ת מרקשי כ ל , ה  173 למשל

בד המבוטח, מאחורי ה בין המזיק לבין העו ת ש ע נ קה ראתה בעין רעה פשרה ש  174 למשל, הפסי
א ל פסק ש זוק, נ י ת שהפשרה הפקיעה את זכויותיו של הנ ל, של המוסד. למרו , כביכו  גבו
סד ת נ. המו ש ל ק ה ואשפדה לטקסטי ע כ צ ת זכויותיו של המוסד. ראה ע״א 463/63 מ  הפקיעה א
לנדמן נ. המוסד אל ו , פד׳׳י י״ח (1), 524; המ׳ 1777/57, ת״א 1657/56 שמו ח לאומי טו  לבי

, כרך בי, עמי 53. ח לאומי טו סד לבי , פםקי־דין של המו ח לאומי טו  לבי
ה ב ר ה ך מוטיבציה מעין עונשי־ת אין חידוש רב. ב ת מתו ות אזרחי ון שימור אחרי  175 ברעי
ות בנזיקין של הנהג, ת האחרי ל ט ו ב ת דרכים מ ו נ יי נפגעי תאו ות לפיצו רי ת םטטוטו טו  שי
ר למעלה. ראה באופן א ו ב מ ת גרידא, כ ו נ ל ש ר ותר מ ט באותם מקרים בהם הוא אשם בי ע מ  ל

.Rolces, N o F a u l t I n s u r a n c e , 1971 : י  כלל
ת הנזיקין. ד ו ק פ  176 סעיף 35 ל

ת ר פ ות ה ד עשויה להו ה זק לאדם א מת נ רי ון שג ר ברעי זיציה זו יש להכי י לבסס פרופו  177 כד
ת ל א ית להכרה ברעיון זה, והשאלה היא ש נ ו עה עי י ת זהירות כלפי אדם אחר. אין כל מנ ב ו  ח

P33, 112 d ת. ראה, למשל ות משפטי י נ imperial ice C., מדי o . v. Rossier 18 Cal. 2 
1960)2d 631 (1941); F i f i e l d M a n o r v. F i n s t o n 54 Cal. 2d 632, 354 P. 2d 1073 ( ; 
20 111. 2d 301, 170 N.E. 2d 163 (1960); Kilkenny v. KennySaunders v. Schultz 

. d 2 . P266, 361 . 1961(149 68 N . M ) 
 178 ראה פרק ד׳ לעיל.
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 חלוקת נטל הנזקים בתאונות עבודה: המצוי והרצוי

ר ההצעה  3. מהי

 סך כל התקבולים בענף ביטוח נפגעי עבודה שכירים היה בשנת התקציב 1971/72
 123,783,878.54 ל״י. מתוך סכום זה רק 3,289,160.53 ל״י היו תקבולי פיצויים מצד
 שלישי«». בענף ביטוח נפגעי עבודה עצמאיים היה סך־־כל התקבולים 9,901,797.44 ל״י,
 ומתוך זה היו 248,085.43 ל״י תקבולי פיצויים מצד שלישי °». מכאן נובע שתקבולי
 הפיצויים מצד שלישי אינם מהווים אלא כ־2.7% מסך כל התקבולים, וזהו גם האחוז
 שבו צריך היה להעלות את הפרמיה כדי לממש אחד משני עקרונותיה של ההצעה,
 היינו, מתן פטור לצד השלישי, אפילו בהנחה שלא היתד! נכתבת בסעיף זה אף מלה אחת
 נוספת. העקרון השני, היינו, הגדלת הגימלאות, טעון מקורות מימון משלו. קשה
 להתנבא באופן מתימטי ומספרי, אולם יש לבדוק את השאלה, האם המימון הדרוש
 לא יכול להיות מושג באמצעות חיסכון בשתי החזיתות הבאות. החזית הראשונה היא זו:
 כדי לממש את זכות השיפוי גאלץ המוסד להקדיש למלאכה משאבים נוספים שלא
 נעשה להם ביטוי סטטיסטי כלשהו. עליו לחקור את נסיבות הפגיעה של העובד התובע
 גימלה, עליו לקבל החלטה לראות במי שגרם נזק מעוול אזרחי ולהגיש נגדו תביעה,
 עליו להעסיק צוות משפטי מאומן לצורך ניהול ההתדיינות, עליו לשלם לעדים מומחים
 ולשאת ביתר הוצאות ההתדיינות, ויש להניח שעליו גם לשאת בהוצאות של משפטים
 אבודים. כל זאת נעשה תוך הכבדה נוספת על מערכת בתי המשפט, וגם זה עולה בכסף
 רב למדינה ולמשלם המיסים. ואמנם, כדי להימנע מהוצאות אלה במשפטים שממילא
 לא יכניסו הון רב לקופת המוסד, חתם המוסד על הסכם עם חברות הביטוח, לפיו בכל
 מקרה בו שווי הגימלה אינו עולה על 3,000 ל״י והתאונה בגרמה על־ידי נהג המבוטח
 בחברת ביטוח שהיא צד להסכם, תשלם חברת הביטוח למוסד מחצית שווי הגימלה
. החזית השניה היא זו: 1 8  ללא כל קשר לשאלת האשמה של הנהג המעורב בתאונה 1
 הבה נתבונן במערכת פיזור הנזק, במקרים בהם המוסד מממש את זכות השיפוי שלו.
 כאשר המאמץ מוכתר בהצלחה, מעביר הנהג המעורב בתאונה את הנטל הכספי אל
 חברת הביטוח שלו. חברות הביטוח מפזרות את הנזק על־ידי העברתו לציבור המבוטחים
 כולו באמצעות העלאת הפרמיה. פרמית ביטוח סיכוני צד שלישי איננה אלא חלק
 אינטגרלי מהוצאות החזקת הרכב. השאלה מי ומי נושא בנטל החזקת כלי הרכב הנעים
 בכבישי ישראל היא שאלה מדידתית, ולא כאן המקום לפתרה. אך יש מקום לבדוק
 את ההנחה שהנושאת האחרונה בנטל היא מדינת ישראל עצמה. הנחה זו מתקבלת
 על הדעת מכמה טעמים. ראשית, כלי רכב רבים שייכים למדינת ישראל על שלוחותיה

 179 מאזן ודו״ח כספי לשבת 1971/72 של המוסד לביטוח לאומי, לוח ד.
 180 שמ, לוח 9.

 181 הסעיפים המרכזיים בהסכם קובעים לאמור:
. הסכם זה יחול אך ורק לגבי תביעות המוסד לחברה לפי סעיף 150 לחוק הביטוח 1 . . .  ״
. . . י ״ . אם הסך הכל של הגימלה שניתנה על־ידי המוסד אינו עולה על 3,000 ל . . מי  הלאו

 בגין כל נפגע.
. . . .2 

 3. בכפוף לאמור בסעיפים 1-2 תפצה החברה את המוסד במחצית הגימלה ששולמה לנפגע
״. מקור: אנגלרד, ההסדר לפיצוי . . נה.  ללא כל קשר עם שאלת אחריותו של הנהג לתאו

 נפנעימ בתאונות דרכים, 1972, נספח 3.
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 מאמרים

. ה נ י ד מ ל ה ת ע ו ל , ח ח ו ט י ת ב ו ב ר , ל ה ל ב א כ י ר ל ת כ ק ז ח ת ה ו א צ ו ה א ש ט י ש . פ ת ו נ ו ש  ה

ו , א ב כ ר ת ה ק ז ח ת ה ו א צ ו ת ה ת א ו כ נ ם ל י א ש ל ר א ר ש י ס ב מ י ה מ ל ש מ ל מ ו ד ק ג ל , ח ת י נ  ש

ג זה ו ס א ל מ ג ו ם ד ן ה י י ד כ ר ו . ע ס מ ת ב ב י י ח ם ה ת ס נ כ ה , מ ה ל ת א ו א צ ו ה ד מ ב כ ק נ ל ת ח ו ח פ  ל

, ת י ש י ל . ש ה נ י ד מ ר ה צ ו ל א ת ע י ת נ ש ה ה י מ ר פ ן ה ד מ ב כ ק נ ל ל ח ך זו ח ר ד . ב ס י מ מ ל ש ל מ  ש

ד י ב ע מ ה , ו ם ר כ ש ת ל פ ס ו ת , כ ״ ב כ ת ר ק ז ח ה ם ״ י ל ב ק מ ה ה ל ם א ם ה י ב ם ר י ר י כ ש ר ה ו ט ק ס ם ב  ג

ן נ י ב א כ ר ת ה ק ז ח ת ה ו א צ ו ה ר ש מ א ם ת א . ו ס מ ת ב ב י י ח ו ה ת ס נ כ ה ו מ ז ה ה א צ ו ה ת ה ה א כ נ  מ

א צ מ ב נ ו ש , ו ם מ ת ב ו ב י י ן ח נ י ת א ו י ו מ ת ס ו פ ס ו ת א ש י ה ה ב ו ש ת , ה ר כ ש ה ל י ו מ ת ס פ ס ו א ת ל  א

. ר ס ה ח נ י ד מ ר ה צ ו  א

ר ו ט ק ס ת ב ע ג ו ה פ י מ ר פ ת ה א ל ע ה , ש א ו פ י , א ו נ א צ י מ ר פ ס ר מ ו ר י ב ס ל נ כ י ה י ל ל ב  מ

ן ד מ ב כ ק נ ל ן ח מ מ ה מ נ י ד מ ר ה צ ו ם א נ מ ם א א . ו ם י ר ק מ ל ה ם ש ט ו ע י מ ק ב י ר ט ר פ  ה

־ מ י ג ת ה ל ד ג ת ה ן א מ מ י ל ד ה כ ל ר א ו ב י י צ פ ס כ ש ב ו מ י ת ש ו ש ע ה ל י ב ה ו י ט ל ו , א ה י מ ר פ  ה

ה א צ ו ה ה ל ו י א ו , ה ר ת ו ק י ש מ ה ל ל ע א ת ך זו ל ר ד ת ב ו א ל מ י ת ג ל ד ג , ה ר ב ס ו מ . כ ע צ ו מ ת כ ו א  ל

. ב כ י ר ל ח כ ו ט י ב ן ב ו כ ס ח י ה מ ו כ ס ת ב ח פ ו ת ת ו א ל מ י ג ן ה ו מ י ל מ ת ש פ ס ו נ  ה
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