
ה ל י ח נה ת ו ת ברצח בכו ר ב ע ו מ ה ה נ ו ו ת הכ ר ו  ת
 (ע״פ 402/72 אחמד בן עלי שמד נ׳ מדינת ישראל, פד״י כ״ח (1) 243)

 י לזכר חברי לספסל הלימודים
 דוד מיכאל שפר ז״ל

 ן אשר נפל במלחמת יום הכיפורים
 בקרב על החווה הסינית.

א ו ב  א. מ

נת ישראל 1 פסק ביהמ״ש העליון מפי השופט ן עלי עתיד נ׳ מדי  בע״פ 402/72 אחמד ג
 חי כהן, כי עפ״י סעיף 214(ב) לפקודת החוק הפלילי, 1936־, דינו של מי שנתכוון
 לרצוח את זה והמית 3 את זה הוא דין רוצח. בכד, הפך 4 ביהמ״ש העליון הלכה קודמת
, לפיה, סעיף 216 לפקודה ט ג  שלו, שנפסקה מפי! השופט גויםיין ז״ל, בפם״ד מנדלברו

ן דינו כאמור. י א — ה ת ז ת זה והמית א  משמיענו כי מי שנתכוון לרצוח א
בבת , אלא סו י ו צ ר ן ה י ד  המחלוקת בין ש^י השופטים בסוגיא הנ״ל אינה ביחס ל
קת בין השניים, והם סבורים, ת הדין הרצוי, אין מחלו נ . מבחי י ו צ מ ן ה י ד ב ה  סבי
ון לרצוח את זה והמית את זה ות המשפט הפלילי מחייבים את מי שנתכו נ  כי עקרו
ות שהם נוקטים ביחס לסעיפים בעת מהפרשנ ו  בדין רוצח. אולם, הפלוגתא ביניהם נ
ת הדין המצוי. השופט גויטיין סבור, כי סעיף 214(ב) נ  214(ב) ו־216 לפקודה, שהם בבחי
ל את החלת ״הכוונה המועברת״ • — כמקרה יוצא מן ל ו  כפוף לסעיף 216, אשר ש
 הכלל — בעבירת הרצח בכוונה תחילה. לעומתו גורס השופט ח׳ כהן, כי סעיף 216
: אפילו ו ונה המועברת ברצח בכוונה תחילה. זו אף ז ת הכו ל ח ל ה ל ו ו ש נ י  א
ונה המועברת ברצח ת הכו ל ח ת ה ף 216 שולל א י ע ס ש — ן ה ד גורס השופט כ כ — ח י נ  נ

À-TS 1 להלן: פס״ד 
 2 עייר 652, 1936, תוס׳ 1, עמי(ע) 213, (א) 285 (להלן: פדז׳׳פ).

 3 אנו מעדיפים להשתמש במונח ״להמית״ ולא במונח ״להרוג״. לדעתנו, המונח ״להמית״
" אשר מופיע בפקודה, והוא מבסא את k i l l 1 0  הוא תרגום מילואי מתייק של המונח "
 הפעולה הפיזית גרידא בצורתה הנייטראלית ללא כל רמז לסוגי ההמתה למיניהם, המוגדרים
 באורח ספציפי בו^וק הפלילי. לעומת זאת, המונחים ״להרוג״, ״לרצוח״, ״גרם מוות״ וכיר׳ב

 יש בהם משום רמז כאמור.
ל השופט כהן ללא שדם הסתייגויות, ועל כן יש להניח  4 השופט מני מצטרף לפםק־דיבו ס
 כי אכן נתחדשה |ונתהפכה ההלכה הפסוקה הקודמת של ביהמ״ש העליון. השופט ויתקון

 מצטרף אף הוא ל^זופט כהן, אלא שהוא מסייג את הסכמתו לממצאים העובדתיים בלבד.
 5 ע״פ 118/53 זלמן מנדלברומ נ׳ היועהמ׳׳ש ועדעוד עגנגד, פד״י י׳ 352.

 6 באנגליה משתמשים בביטוי: transferred intention או transferred malice, לענין זה
nd ¿d2, GlanvíIIe Williams, C r i m i n a l L a w , The G e n e r a ! P a r t  ראה ,1961,: .

.London, p. 126 
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 תורת הכוונה המועברת ברצח בכוונה תחילה

 בכוונה תחילה, הרי שסעיף 214 מחייב את החלתה, ובמקרה של סתירה בין שני הסעיפים
 האלה — ידו של סעיף 214 על העליונה ז.

ט והלכות פסי־ ת מנדלכרו כ ל יר ובקשיים שהוא מעורר לאור ה  להלן נדון בפס״ד שנ
טב שנקדים ונדון על דרך הקיצור, י כן, מו ת של ביהמ״ש העליון. אך לפנ ות אחרו  קתי

ונה המועברת ובביקורת הנמתחת עליה. רת הכו  במהותה של תו

ת ר ב ע ו מ ה ה נ ו ו ת הכ ר ו ה של ת ת ו ה  ב. מ

ן ת פתרו ת ונה המועברת בפלילים היא קונסטרוקציה משפטית, אשר נועדה ל רת הכו  תו
 לאותם מקרים ספציפיים שבהם בוצר חוסר זהות בין ביצוע העבירה, כפי שהנאשם חזה
 והרעיד אותה, לבין ביצועה בפועל. מצב דברים זה עלול להתרחש, כאשר התוצאה
בעת מביצוע המעשה אינה התוצאה בה הפץ העבריין, למרות שכל אחת משתי ו הנ . 

: ם י א ב ינת אותה עבירה. כך הם, למשל, המקרים ה  התוצאות מאפי
לת ידו ומכה ך כוונה להכותו, אך סוטה בפעו ת ידו על שמעון תו  ראובן מרים א
ליד את האש לשדהו של שמעון, ך כוונה שהרוח תו  את לוי. או, ראובן מצית אש מתו
ת כיוונה ומוליכה את האש לשדהו של לוי ומציתה אותו.  והנה לפתע, משבה הרוח א
 במקרים אלה, חוסר הזהות, בין האובייקט המיועד לאובייקט בפועל, מקורו בסטיית

.aba-ratio ictus sive impetus—הפעולה ביחס לאובייקט המטריאלי של העבירה 
ובע מויהוי מוטעה ו גם מקרים אחרים שבהם חוסר הזהות בין שני האובייקטים נ  ייתכנ
ת  של האובייקט — error in obiecto sive persona. כך למשל, כאשר, ראובן מכניס י
ך ב הוא שמעון, א נ ג ך כוונה ואמונה שהנ  לכיסו של אדם וגונב משם ארנק כסף, מתו
ב הוא בעצם לוי. או, מצב אחר, ראובן מאיים באקדחו על אדם נ ג  בפועל מסתבר שהנ
ך כוונה לשדוד את שמעון דווקא — ובפועל מתברר ת כספו — שוב מתו  ושודד ממנו א

ת העבריין — הקרבן הלא נכון. נ  שהקרבן הוא לוי, שהוא — מבחי
 הצד השווה לכל המקרים הנ״ל הוא, שלא חוסר זהות בגין aberratio ictus ולא חוסר
 זהות בגין error in objecto מפחיתים מאחריותו הפלילית של הנאשם, ועליו לשאת
 באותו עונש שהיה נושא אילו היה מצליח להוציא את עבירתו לפועל, בדיוק באותה
 דרך שהוא חזה ותיכנן, לולא n־ablatio icms או error in obiecto-n 8. ביסוד אחריותו
ס­ נ נחת הקו — מו ו נ ב ר  הפלילית של העבריין — הסוטה בפעולתו או טועה בזהות ק
 טרוקציה המשפטית של הכוונה המועברת, לפיה מעבירים את הכוונה מן הקרבן המיועד
ת בכוונה הפלילית את ״האב הרוחני״ של ביצוע העבירה,  לקרבן בפועל. אם אפשר לראו
: כוונה ״ערירית״ ו נ י  ניתן לתאר קונסטרוקציה זו בלשון ציורית כלשהי, ולומר, כי לפנ
ת העבריין — את התוצאה נ י ח ב מ — ה ד י ל ו  ותוצאה ״יתומה״. כוונה ערירית: כי היא לא ה
א כמגד* באמ־ ל ל — ן י י ר ב ע חלת; תוצאה יתומה: כי היא בוצרה — שוב מבחיבת ה ו  המי
ת הקונסטרוקציה המשפטית של הכוונה המועברת יוצר המשפט יחסי אימוץ, אם־בת,  צעו
 בין הכוונה הערירית לתוצאה היתומה — הכוונה המקורית מאמצת את התוצאה

. 9 ה ג י ר ח  ה

 ד פם״ד שניר, עמ׳ 241.
 8 ראה דברי השופט כהן בפס״ד שניר, עמ׳ 240.

 9 מן הראוי להדגיש, כי החלת הכוונה המועברת מוגבלת לאותם מקרים בהם קיימת זהות
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 אגב הפסיקח ן

ונה המועברת. רת הכו ו לשאלה, מהו הטעם המשפטי העומד מאחורי תו  בזאת הגענ

. ל הכוונה המועברת סי ת הדוקטרינה ע  עקרונית, קיימות שתי גישות בסיסיות עליהן נשענ

ת התשובה לשאלה הנ״ל בפונקציות של המשפט הפלילי.  עפ״י גישה אחת, יש למצוא א
ו לזכור, כי ן החוק הפלילי נועד, בראש ובראשונה, להגן על ערכים חברתיים נ  עלי
 ומשפטיים אשר המחוקק מצא אותם ראויים לכך. מטרתה של הענישה, בהקשר זה, היא,
ע הישנותה של ו נ מ ל ת העבריינים הפוטנציאליים הקיימים בהברה, ו ע א י ת ר ה  ל
ת ספת בערך המוגן, ללא התחשבו ו נית העלולה לפגוע פגיעה נ י ות העברי  ההתנהג
 באובייקט המטריאלי המסויים שנפגע בגין ביצוע העבירה או באובייקטים המטריאליים
ת ו ה  המסויימים הצפויים להפגע בעתיד. הגורם הקובע והמכריע בעניין זה הוא ז
. לכן, אם ראובן ביצע עבירה נגד ן ג ו מ ך ה ר ע ם ה ע ע ג פ ג ט ה ק י י ב ו א  ה
ת לכך שראובן התכוון לפגוע בגופו של שמעון ולא פקו  גופו של אדם אחך, אין כל נ
ת שבוצעה כאן תנ ו ך כוונה לפגוע, היא הנ ; עצם הפגיעה בגוף אדם, מתו י ו  בגופו של ל
 עבירה, שכן גוף האדם מגלם ערך מוגן. מכאן, אי־הענשה על פגיעה כזו בגוף האדם
ת שלימות גופו של האדם באופן כללי. משום כך, אין כל חשיבות  עלול להעמיד בסכנה א
ך  לשאלה, גופו של מי נפגע בפועל, כל עוד נפגעה שלימות גופו של אדם כל שהוא, מתו
ו כי גישה זו  כוונה לפגוע כשלימות זו וכאשר שלימות זו מהווה ערך מוגן. נראה לנ
ססת היטב, שכן, לא זו בלבד שהיא תואמת את הפונקציות של המשפט הפלילי,  מבו
נות : לאותם עקרו ו נ י נות היסוד של המשפט הפלילי, הי ר עקרו  אלא היא גם בנויה; יפה לתו
 האומרים כי אין מענישים על מעשה פלילי בלבד או על מחשבה פלילית בלבד. דברים
ת ש ק ב ת : ״בעיני ההגיון המשפטי מ נו של השופט ח׳ כהן  אלה באו לידי ביטוי בפסק־די
 הנמקתו הקודמת ;של הרמב״ם, שמשעשה את המעשה שחשב לעשותו, צריך הוא
, ב: יש כאן מעשה פלילי ומחשבה פלילית ואף התוצאה האסורה הושגה״ ״ י  להיות חי

 והיא, פגיעה בגופו.של אדם.
רת הכוונה המועברת עם התיאוריה העונשית 1 אחרת הקושרת את תו  קיימת גם גישה
. עפ״י גישה זו, העונש על עבירת הניסיון צריך להיות זהה — 1 2 ן ו י ס י נ  של עבירת ה
ש הניתן על העבירה המושלמת, שכן העבריין מצדו נ ו ע ל — ת י נ ו ר ק ע נית ו ו נה עי  מבחי
 עשה ככל אשר היה לאל ידו לעשות במטרה להגשים את ביצוע העבירה. אמנם, רוב

̂ של העבירה המתוכננת לבין 7 של העבירה שבוצעה actus r e u s s v 1 1 a c t u s re מוחלטת בין 
 בפועל. כך למשל, אם אדס, המתכוון להמית אדם אחר בכוונה תחילה, פוגע בתרנגולת
 וממיתה — אין מעבירים את הכוונה מן האדם לתרנגולת, שכן טיב העבירות שובה והערכים

 המוגנים אינם זהים. אותו דין יחול לגבי המקרה ההפוך.
 10 ויליאמס, שש, עמ׳ 137-134.

 11 פס״ד שניר, עמי. 240. אגב, דעתו של הרמב׳׳ם ה־א כי, מי שנתכוון לרצוח את זה והמית
 את זה — ״פ ט ויר״ (הלכות רוצח ושמירת נפש, ד׳, א׳). אך השופט כהן יגע ומצא סתירה
 בדברי הרמב״ם,, שכן, במקום אחר פוסק הרמב״ם כי מי שנתכוון לרצוח את זה והמית
, ״שהרי נעשית המלאכה שחשב לעשותה״ (הלכות שבת, אי, יי). ״ ב ! י י ח  את זה— ״
 לדעתנו, אין כאן סתירה כלל וכלל בדברי הרמב״ם, שכן, השעם לכך שהרמב״ם גורם
 ״חייב״ נעוץ בהלכות הקשורות לחילול שבת ואין לו כל נגיעה לדיני רצח. על כן, אין הניתן
 דומה לראיה: אין הניתן בהלכות רוצח דומה לנידון בהלכות שבת. גם השימוש במלה

 ״מלאכה״ מצביע!על כך כי החיוב מקורו באיסור ל״ט מלאכות האסורות בשבת.
 12 ראה ויליאמס, שש, עמ׳ 136.
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ך ת עונש זהה לניסיון ולעבירה המושלמת, אך זהו — כ בעו  שיטות המשפט אינן קו
סבל ת לפנים משורת הדין, שהוא בגדר נ נ  טוענים אלה הדוגלים בגישה הזאת — בבחי
 כל עוד לא אירעה התוצאה האסורה של נשוא הניסיון; לעומת זאת, אם התוצאה האסורה
ת בעונש, ולו גם ו דווקא אצל הקרבן המיועד — אין כל הצדקה להפחי א ל — ה ש ח ר ת  כן ה
 לפנים משורת הדין. במלים אחרות, עפ״י גישה זו, אם ראובן ניסה לפגוע בגופו של
ל הניסיון לפגוע בגופו ע — ו ש י נ ע ה  שמעון ובפועל פגע בגופו של לוי, כי אז, יש ל
— באותו עונש שהיה נושא לו באמת היה פוגע בשמעון, שכן, היה כאן ן ו ע מ  של ש

 ניסיון לפגיעה בגוף האדם שהוליד פגיעה בגופו של אדם, אם כי לא אצל אותו אדם.
ו כי גישה זו לוקה בחסר, הואיל והיא מטילה את כל כובד משקלה על הקרבן נ ראה ל  נ
. לעומתה, הגישה  המיועד ומתעלמת — לחלוטין או כמעט לחלוטין — מן הקרבן בפועל »
ות. מכל מקום, עפ״י שתי ההשקפות כאחת  הראשונה שמה דגש שווה על שני הקרבנ
 יש כאן מעשה המתה אחד ויחיד והעונש המוטל על מבצעו זהה לעונש המוטל על

 מבצע מעשה רצח.
ונה המועברת, מן הראוי שנקדיש ו על הטעמים העומדים מאחורי הכו  לאחר שעמדנ

ת על דוקטרינה זו. ח ת מ נ  מספר שורות לדיון בביקורת ה

ת ר ב ע ו מ ה ה נ ו ו ת הכ ר ו ת על ת ר ו ק י ב  ג. ה

נת הכוונה המועברת, הוא גלנויל ויליאמס,  אחד ממבקריה החריפים ביותר של דוקטרי
. לשם המחשת הצד השרירותי  הטוען, כי תורה זו היא, במידה מסויימת, שרירותית «

: ה א ב רת הכוונה המועברת מביא ויליאמס את הדוגמה ה  של תו
ה אגב ת מ ה א יואשם ב ו ה — ם ד ו ובטעות ממית א  אם אדם יורה בברווז של שכנ
ת; בעוד, שאם אותו אדם יורה בחברו תוך כוונה תחילה להמיתו, אך טועה ו נ  רשל
ח האדם האחר. בשני המקרים היחס הנפשי צ ר א יואשם ב ו ה — ר ח  וממית אדם א
ותה ת בלבד, ובשני המקרים נתלו ו  של העבריין כלפי הקרבן בפועל הוא יחס של רשלנ
ד שבמקרה הראשון הכוונה היתר. להמית ו ע ב — ד ח  ליחס האמור כוונה להמית, בהבדל א
 ברווז, הרי שבמקרה השני הכוונה היתה להמית אדם. וכאן מקשה ויליאמם: האם יש

 בהבדל זה כדי להצדיק את הפער בעונשים ל 16,
ך אותה הנחה שויליאמס  ניתן היה אולי להסכים עם ויליאמס אילו היינו יוצאים מתו
י אלא ל ל ן כ פ ו א : אין אדם נושא באחריות על כוונה להמית ב ו נ י  יוצא ממנה, הי
. אולם, הנחה זו אינה מהוייבת, שכן, כפי שראינו ״ ס י י  על כוונה להמית אדם מ ס ו
 לעיל, הפונקציה של המשפט הפלילי היא להגן על ערכים חברתיים מסויימים, ולא על
קבע  אובייקטים מטריאליים ספציפיים אשר דרכם ניתן לפגוע באותם ערכים. ברגע שנ
ת ל״מיהות״ האדם פקו  על־ידי המחוקק שחיי אדם הם ערך מוגן, כי אז, אין כל נ
: ו של השופט כהן נ  שנפגע בפועל. דברים אלה מוצאים את ביטויים ההולם בפסק־די
 "malitia greditur personam — כלומר, הכוונה הפלילית יוצאת מעבר לאדם, או,

 13 נראה לנו, כי הגישה השניה היא, במידה רבה, מלאכותית.
 14 ויליאמם, שפ, עמ׳ 134.

 15 עש.
 16 שפ, עמ׳ 135.
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 אגכ הפסיקה

 ו

ונת היא לאדם מםויים דוקא״  על דרך השלילה, אין רואים כוונה פלילית כאילו מכו
 לאור דברים אלה, נדמה לנו, עם כל הכבוד, כי הדוגמא של ויליאמם אינה יכילה
ת: האם אדם וברווז מגלמים אותו ערך חברתי  לעמוד בפני הביקורת, שכן ניתן להקשו
 מוגן ל האם כוונה להמית ברווז זהה לכוונה להמית אדם י והרי במקרה השני, המובא
— מה שרירות ן  בדוגמה של ויליאמס, היתד, כוונה להמית אדם, ואדם אכן הומת, אם כ

i ? ה  יש פ
 כנראה שויליאמס שם את עיקר הדגש על המתרחש במוחו של העבריין ואיבו מייחס
ר זה — לפונקציה של המשפט הפלילי. לאור גישתו האמורה ש ק ה ב - ת י ק פ ס ת מ  משמעו
ת מאליה והיא בנ  סובר ויליאמם i הקונסטרוקציה של הכוונה המועברת אינה מו

ת:  מתאפשרת הודות לפיקציה משפטי
"His ,malice' is by a legal f i c t i o n transferred from the one obicct to the other." 18 

ד כאן  גם בעביין זה אין אבו תמימי דעים עם ויליאמם, אך בטרם בבמק ברצוננו לעמו
 על עניין נוסף. 1

רת הכוונה המועברת יותר משהיא מעבירה את הכוונה מן הקרבן המיועד  למעשה, תו
 לקרבן בפועל היז* מעבירה את התוצאה מן הקרבן בפועל לקרבן המיועד. נמחיש את
 הדברים בדוגמה הבאה. ראובן, אשר קונטר על־ידי שמעון חברו, פתח עליו באש
 מאקדחו אך סטה בפעולתו והמית את לוי, שהוא אביו של ראובן. השאלה הנשאלת היא,
, שמא, ישא ו א — ר ו ט נ י ך ק  האם ישא ראובן בעונש על הריגה בלבד — שכן פעל מתו
ן המית את אביו ואז אין להעדר קור־רוח כל רלוונטיות לצרכי כ  בעונש על רצח, #
רת הכוונה . סביר להניח, כי גם התומכים הנלהבים ביותר של תו 1  סעיף 214(א) לפח׳׳פ 9
עברת יסכימו, :כי במקרה זה על ראובן לשאת בעונש בגין הריגה בלבד ולא בעונש  המו
 בגין רצח, שכן, לכל הדעות, אין העבריין צריך לשאת בעונש כבד יותר מהעונש שהיה

 נושא, לו היה בפועל מבצע את אשר התכוון לבצע ><־.
 לאור דברים אלה, גם אם נסבים כי קיימת פיקציה, כי אז, היא מעבירה את התוצאה
י יכוונה מועברת׳ כאילו : ״אין לפרש את הבטו ר ל  ולא את הכוונה, כדברי הפרופ׳ פ
 כוונתו של הנאשם' היתד! לפגוע באובייקט שנפגע בפועל. רואים את המצב כאילו נפגע
. אולם, אין ׳ 1 ׳ ׳ ר ח  האובייקט אליו התכוון הנאשם בתחילה למרות שנפגע אובייקט א
 צורך בפיקציה כלל וכלל, שכן, אם שמים את הדגש על הערך החברתי המוגן גם אין
 מקום להעביר את המעשה הואיל ודמיו של הקרבן המיועד אינם ראויים יותר להגנת
: שימת דגש יתירה על המתרחש במוחו  המשפט מדמיו של: הקרבן בפועל. יתר על כן

 17 פס״ד שניר, עמ| 240.
 18 ויליאכס, עם, עמי 126.

 19 וזו לשון סעיף 4!2(א):
 214. רצת

 ׳׳כל אדם —
. ייאשם . . ו י ב  (א) הגורם i בזדון, ע״י מעשה או אי מעשה בלתי חוקיים, למות א

 בפשע — פשע זה קרוי רצח״.
 20 ראה: ש״ז פלר, ,דיני עונשין, א׳, ערכה לפי הרצאות רות גביזון, ירושלים, תשל׳׳ב. הוצאת

 אקדמה, עמי 254-253.
 21 שם, עפ׳ 254. ן
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 תורת הכוונה המועברת ברצח בכוונה תחילה

 של העבריין עלולה להביא לסתירה כסי שהיא קיימת אצל ויליאמם. ברצותו להקהות
עברת הציע ויליאמס, כי היא תחול רק באותם מקרים,  את עוקצה של הכוונה המו
 שבהם גילה העבריין יחם של ״זדון״ או ״רשלנות״ כלפי הקרבן בפועל, בנוסף ליחס
­ ב ח מ , אולם, על הצעה זו נמתחה ביקורת מפי ה ו המיועד ״  של כוונה תחילה כלפי קרבנ
ת מגישתו של ויליאמס היא, ל ב ק ת מ , ובצדק רב, שכן, התוצאה ה ״ ן ג ו ה ת ו  רים סמי
 שלמעשה, יחס של זדון או רשלנות מספיק כדי להפוך המתה לרצח, בעוד שבדרך כלל
ותה אליה כוונה תחילה.  דורשים כי עבירת ההמתה תיהפך לעבירת רצח, רק אם נתלו
ג  לעומת זאת, אם שמים את הדגש על הערך החברתי המוגן, אין חשש לסתירה מהסו
י סייגים פכת לערך מוחלט ואינה מכפיפה עצמה בפנ  הנ״ל, שכן הכוונה המועברת הו
ת או זדון כלפי הקרבן בפועל, אלא, בודקת אם היתד. פגיעה בערך חברתי ו נ  .של רשל

ך כוונה לפגוע באותו ערך.  מוגן מתו
והגת היא הלכה למעשה  על אף הביקורת הנ״ל של ויליאמס על הכוונה המועברת, נ
. אלא, שהיא « י ל א ס ר ב י נ ו נות העולם, כולל ישראל, והיא כמעט עקרון א ב מדי  ברו
 לא נהגה אצלנו — כמקרה יוצא מן הכלל — ברצח בכוונה תחילה עפ״י פס״ד מנדלברוט,

ת ההלכה על פיה. יר והפך א  עד שבא סם״ד שנ

דלברוט ד מנ ״ ס  ד. פ

מ, לפיה אין תחולה לכוונה המועברת, במקרה של רצת  ההלכה שנקבעה בפס״ד פנדלברו
ה תחילה, מקורה בפירוש שניתן לסעיף 216 לפח״פ על־ידי השופט גויטיין. נ ו מ  ב

 סעיף 216 בא להגדיר את המושג ״כוונה תחילה״ לצרכי סעיף 214(ב) לפח״ם.

 וזו לשון סעיף 214(ב):
 214. רצח

 ״כל אדם —
ע זה ש פ — ע ש פ ת כל אדם שהוא יאשם ב ו מ  (ב) הגורם בכוונה תחילה ל

 קרוי רצח״.

־ ת הכוונה המו ל ח נע או שולל את ה  לכאורה, אין כל סיבה לחשוש שסעיף 214(ב< מו
וקט לשון ״כל אדם ת כשמדובר בעבירת רצח בכוונה תחילה. סעיף 214(ב) נ ר ב  ע
— "any person״— ועל כן אין צורך שכוונת ההמתה תתייחס לקרבן בפועל ״ א ו ה  ש
 דווקא, אלא מספיק שהיתה כוונה תחילה להמית אדם, ואדם אכן הומת, כדי להאשים
. ולא היא: כשאתה מגיע לסעיף 216 אתה מיד מגלה קושי, שכן 2 0 ה ל י ה  ברצח בכוונה ת
"such — ״ ם ד  סעיף זה המגדיר כוונה תחילה לגבי עבירת הרצח נוקט לשון ״אותו א

.person" 

 22 ויליאמס, שפ, עמ׳ 133.
.Smith and Hogan, C r i m i n a l L a w , 2nd ed., 1969, London, Butterworths, pp. 45-46 23 
 24 על האוניברסאליות של הכוונה המועברת ניתן לעמוד מכך, שהיא נוהגת הלכה למעשה
 ברוב מדינות העולם ומכך שהיא כבר הייתה נהוגה בשתי שיטות משפט עתיקות יומין —

 המשפט העברי והמשפט הרומי• לעניין זד. ראה פם״ד שניר, עמ׳ 240-239.
 25 פס״ד עמיר, עמי 241.
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 אגב הפסיק ח |

 וזוהי לשון סעיף 216:

 216. כוונה תחילה

 ״לצורך סעיף 214 של חוק זה ייחשב אדם כממית אדם אחר בכוונה תחילה
 אם — ::

י י משפחתו או מבנ ם או להמית אחד מבנ ד ו א ת ו  (א) החליט להמית א
, בתנאי שלא יהא צורך להוכיח כי החליט ם ד ו א ת ו  גזעו של א
, וכן ם ד ו א ת ו י גזעו של א  להמית אדם מסויים מבני משפחתו או מבנ

ך לכך ובנסיבות ם בקור רוח בלא שהרגיזוהו סמו ד ו א ת ו  (ב) המית א
ת תוצאות מעשהו, וכן ב ולהבין א  שהיה באפשרותו לחשו

ו או אחד ת ו ם לאחר שהכין עצמו להמית א ד ו א ת ו  (ג) המית א
. ״ . . . תו י גזעו או לאחר שהכין את המכשיר, אם היה מכשיר שבו המי  מבנ

 ן

נו של סעיף 216. ט עמד השופט גויטיין על הקושי המתעורר נוכח לשו דלכרו  בפס״ד מנ
: ק ס פ ות מצמצמת ו  השופט גויטיין בחר בדרך של פרשנ

 ״לכאורה מוזרה תוצאה זו עד לכאלד אך המילים שבהן השתמש המחוקק ברורות
ך לשון הסעיף ונתו תהיה שונה מן הכוונה המשתמעת מתו  בהחלט, ואם כי ייתכן שכו
ר המונחים שבהם השתמש בגוף הסעיף. ו לבדוק את כוונתו לאו  הרי מצווים אנ
— הוספה שלי. ד. ח.) ארבע פעמים בסעיף קטן ׳ ם ד  השימוש במלה (׳אותו א
י לוזשוב כי הפירוש שניחן לסעיף זה ע״י ביהמ״ש המחווי (׳והוא שאם ד הניענ ח  א
 ראובן יורה בשמעון אך פוגע שלא ברצונו בלוי, אין להרשיע את ראובן ברצח

) הוא הוא הפירוש הנכון״»=. ׳ גהבלבד  כי אם בהרי
השופט גויטיין מצביעים על שני דברים. ראשית, סעיף 216 דורש ו אלה של 1  דברי
לה  זהות בין הקרבן המיועד לקרבן בפועל, לשם היווצרות עבירת רצח בכוונה תחי
 עפ״י סעיף 214(ב) לפח״פ. שנית, בכל מקרה של סתירה בין סעיף 214(ב) לבין

 סעיף 216 — ידו של האחרון על העליונה. ואכן, זו היתה ההלכה עד לפס״ד שניר,

 ה. פסי׳ד שניר

:  העובדות בפס״ד שניר, הצריכות לענייננו, היו כדלהלן
 ביום המעשה נמצא המערער בבית חמותו, בהיה, יחד עם אשתו, פאטמה, ועוד מספר
ת החזיק הנאשם את אקדחו הטעון בכיסו, לאחר שהצטייר בו  קרובי משפחתה. באותה ע
. בדין ודברים שהיו למערער עם אח אשתו, עבדאללה, ת בואו לבית1 חמותו א ר ק  ל
 קרא האחרון למערער: ״צא החוצה כלב״ ודברים מעליבים נוספים כגון אלה, אשר
ה הנאשם לחצר הפנימי של הבית ופתח שם באש נ ת מריבה זו, פ  פגעו במערער. בעקבו
 מאקדחו. ביריות אלה הרג המערער את חמותו ופצע את אשתו ועוד מספר אנשים
ת בעת הירי. המערער הורשע בביהמ״ש המחוזי ברצח חמותו י משפחתה שהיו בבי  מבנ
תה; כן הורשע על ניסיון לרצות  עפ״י סעיף 214(ב)1 באשר גרם בכוונה תחילה למו

 26 פס״ד מכדלכדדט, עמ׳ 352.
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 תורת הכוונה המועברת ברצח בכוונה תחילה

 את אשתו ואת קרובי משפחתה, שנפצעו מן הירי הנ״ל, עפ״י סעיף 222(א). המערער
 ערער על הרשעתו ברצח וערעורו נדחה.

: ״אפילו התכוון המערער ה ת ד ת משתי טענותיו החלופיות של הסניגור בערעור ו ח  א
ו ת פאטמה אשתו, לא התכוון להרוג את בהיה חמותו, וטעות בזהות קרבנ  להרוג א

.  דייה להוריד עבירתו מרצח להריגה״ ״
ת טענה זו הסתמך סניגורו של המערער על דבריו של השופט גויטיין בפס״ד א ב ה  ב

ט הנ״ל.  מנדלברו
 השופט ח׳ כהן דחה טענה זו ופסק, כי סעיף 214 מאפשר להחיל את הכוונה המועברת
ת החלת  גם על עבירת רצח בכוונה תחילה. אליבא דידו, אין סעיף 216 יכול לשלול א
 הכוונה המועברת ברצח בכוונה תחילה, הואיל וסעיף 216 כפוף לסעיף 214 וכל כולו
. זאת ועוד, אפילו נניח שסעיף 216 אינו כפוף 2  אינו בא אלא לשרת את סעיף 214 8
 לסעיף 214 גם אז לא תתעורר סתירה שאי אפשר ליישבה בין סעיף 214 לסעיף 216.

 זאת כיצד ? על כך משיב השופט ח׳ כהן בשני פירושים.

ן: כוונה מועברת עפ״י סעיף 214(כ)  1. הפירוש הראשו

— "any person״— המופיע בסעיף 214(ב), ״ א ו ה  עפ״י פירוש וה, הביטוי ״כל אדם ש
ת הכוונה המועברת גם ברצח בכוונה תחילה. לפי גישה זו  מורה כי אין מניעה להחיל א

 מתעורר הצורך ליישב את הסתירה בין סעיף 214(ב) לבין סעיף 216, המשתמש בביטוי •
ת — "such person"— מספר פעמים, באופן, שניתן לפרש, שאין להחיל א ״ ם ד  ״אותו א
ונה המועברת ברצח בכוונה תחילה, כפי שנפסק בפס״ד מכדלכרדט. אמנם, אין  הכו
רתע מסתירה זו, שכן הוא גורס כי סעיף 216 כפוף לסעיף 214, אך  השופט ח׳ כהן נ
וצרת סתירה כלל ה כי לא נ ות של סעיף 216 הוא מגיע למסקנ  יחד עם זאת בעזרת פרשנ

כלל מלכתחילה.  ו
ת הדיבור 'such person' שבסעיף 216 כבא להדגיש ות זו יש ״לקרוא א  עפ״י פרשנ
ן בני משפחתו או בני גזע ו להרוג, לבי נ נ ה בין האדם שאותו החליטו או התכו  את ההבחנ
. . . ו ע ז י ג ו ׳אותו אדם׳ שהחליטו להרוג כולל גם את בני משפחתו ובנ ל י א כ . . . ה ז ל  ש
ו ולא כלום לעניין ׳העברת׳ ההחלטה להרוג מאדם אחד  סעיף 216 אינו בא ללמדנ
ת ולגזעים שלמים כאובייקטים ע דין מיוחד למשפחו  לאדם אחר, אלא בא הוא לקבו

. 2 נת הריגה״ & ו  מיוחדים לכו
, ״כי אם בדעתו של ראובן להרוג את מוצטאפה : סעיף 216 בא ללמדנו ת ר ח  לשון א
ו של מוצטאפה, כי אז יורשע ראובן ברצח אם ת ח פ ש י מ נ ב  או מישהו אחר מ
. הוא הדין אם ראובן מתכוון  יגרום למותו של מוצטאפה או מישהו אחר מבני משפחתו
, ולא יהא נפקא מינה בכך ו ה ש ל ר כ ח י א מ  להרוג את מוצטאפה או מ ושי ל
 אם למעשה נהרג מוצטאפה או מושלמי אחר. בשני מקרים אלה כאחד יורשע ראובן

— במקרה השבי. י ע ז ג ; ו ן — במקרה הראשו י ת ה פ ע , שכן המניע היה: מ 3 0 ״ ח צ ר  ב

 27 פס״ד שניר, עמ׳ 239.
 28 שפ, עם׳ 241.
 29 שפ, עפ׳ 242.

 30 פס״ד נדנדלברוט, עמ׳ 353. ״מושלמי״ — כנראה בתפיסה ה״גזעית״ של המונח.
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I אבב הפסיקה 
 ן

­ ע ה ן ב א ד ל ל ל  הרעיון הטמון בפירושו של השופט ח׳ כהן הוא, כי סעיף 216 כ
ק המזהה את הקרבן ו ח ח ה ו כ ! וחיובו של ראובן ברצח נובע מ , ה נ ו ו כ ת ה ר  ב
 המשפחתי או הגזעי בפועל עם הקרבן המשפחתי או הגזעי המיועד, בשל המניע
 המשפחתי או הגזעי שעמד מאחורי המעשה. אד מה יהיה הדין ״אם ראובן נתכוון להרוג
3 על כך משיב השופט כהן,  את מוצטאפה אך פגע באנסטס שהוא נוצרי לפי אמונתו״ ? 1
 כי גם במקרה זה יואשם ראובן ברצח, שכן, על הכוונה תחילה הנדרשת לפי סעיף 214(ב)
ת של הכוונה המועברת. כלומר, כעוד שבמקרה הראשון ראובן  תחול התורה הכללי
, הרי ק ו ח ח ה ו כ י הקרבן בפועל עם הקרבן המיועד מ יהו ז  אשם ברצח בשל :

. ת ר ב ע ו מ ה ה נ ו ו כ ח ה ו כ  שבמקרה השני הזיהוי יהיה מ
וספות אשר מן הראוי להציגם כאן. ת נ ו  מדברי השופט ח׳ כהן ניתן להסיק שתי מסקנ
ך ה תחילה, בשל מעשה רצח שביצע מתו נ ו מ  ראשית, כדי להרשיע את ראובן ברצח ב
 מניע משפחתי או גזעי, אין צורך להוכיח שהכוונה תחילה התייחסה לאדם ספציפי
—מוצטאפה בדוגמה שלנו — אלא, מספיק אם יוכח שהיתה לו ! זע  במשפחה או בג
י המשפחה או הגזע, מבלי שהוא עצמו נתן דעתו  כוונה תחילה לבצז* מעשה קטל בבנ
ונה : לא רק בן־אדם מהווה אובייקט לכו ת ו ר ח  על אחד מסויים מחם דווקא. במלים א
 תחילה, אלא גם הקשפחה והגזע מהווים כשלעצמם אובייקטים מיוחדים לכוונה תחילה.
ך מניע משפחתי  מכיון שכך, כוונה תחילה לבצע מעשה קטל במשפחה או בגזע מתו
לה לבצע מעשה קטל בבני המשפחה או הגזע באופן אישי,  גזעי, כמוה ככוונה! תחי
ת האובייקט  שכן כל אחד מהם מייצג בגופו את משפחתו וגזעו ועל כן מגלם הוא א

 שאליו התייחסה הכוונה תחילה.
 שנית, גם כאשר לראובן היתה כוונה החילה לבצע מעשה קטל במשפחת א׳ מתוך
 מניע משפחתי ובפועל פגע וקטל אדם כלשהו ממשפחת ב׳, גם אז, יורשע ראובן ברצח
לה מכוח העברת הכוונה מאובייקט א׳ לאובייקט בי, שכן, לעניין עבירת  בכוונה תחי

ן המשפחה כדין אדם. י ד — ה ל י ח  הרצח בכוונה ת
ח לה: להגדיר א  ניתן איסוא לאמר כי, עפ״י פירוש זה, לסעיף 216 פונקציה כפו
ונה תחילה, מחד, ולהכריז על המשפחה והגזע, באשר הם כאלה, כעל יעדי  יסודות הכו
ך מניע  פגיעה במעשי קטל^ מאידך. כלומר, ניתן לבצע רצח בכוונה תחילה גם מתו

 משפחתי או גזעי ולא רק מתח־ מניע אישי.
 נראה לנו, כי פירוש זה, על כל חידושיו, הוא הוא הפירוש הרצוי לסעיף 216. כפי
ננה שרירותית והיא מופעלת, הלכה למעשה, עברת אי נה המו ו ת הכו ר ו  שראינו לעיל, ת
 בכל תחומי המשפט הפלילי הישראלי. אם כך הדבר, מדוע זה ייגרע חלקה במקדה
 של רצח בכוונה תחילה ז נדמה לנו, כי אין בנמצא שום הסבר ענייני אשר בכוחו להצדיק
ר המתבטא, בהפעלתה לגבי כל ב עברת; ד ימת בהפעלת הכוונה המו  את האפליה הקי
ה לגבי רצח בכוונה תחילה, מאידך. אכן, באותן ארצות ת ל ע פ ה ך א ב  העבירות, מחד, ו
ו להתעלם והגת הכוונה המועברת אין למצוא אפליה שכזאת. יהד עם זאת, אל לנ  בהן נ
ת פירוש זה, כדברי השופט כהן: ל ב  מכך שלשון סעיף 216 עלולה להציב מכשולים כנגד ק

ת הייתה שגורה בפיו מאין כמוהו, גלי ו גדול מן השופט גויטיין שהשפה האנ נ  ״מי ל
; ולא אבוא לחלוק עליו שאמנם רי  לפרש אל נכון את לשונו של המחוקק המנדטו

 31 שס.
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 תורת הכוונה המועברת ברצח בכוונה תחילה

 מצביעה לשון ׳such׳ הנקוטה בידי המחוקק על הזהות שבין הנהרג בפועל לבין
 הקרבן המיועד״

 על כן, רצוי אולי שהמחוקק יתן דעתו על תיקון סעיף 216— לו רק תיקון ניסוחי —
 כדי להסיר כליל כל ספק אפשרי בעניין הפעלת הכוונה המועברת גם ברצח בכוונה
 תחילה. בהקשר זד• מעניין לציין, כי גם באנגליה נתעוררה בעיה דומה ביחס לפירוש
. ולאחר 3 3 ם י נ ו  הביטויים "such person״ any persona׳׳ אשר הופיעו בחוקים ש
ה נ ו מ  שניתנו שם על־ידי בתי־המשפט האנגליים פסקי־דין מנוגדים — בעניין העברת ה
ת החוקים הנ״ל ה תחילה על סמך הביטויים הנ״ל — תיקן המחוקק האנגלי א נ ו מ  ברצח ב
ח המלים "such person" ובמקרים מסויימים אף החליפם בביטוי any״  והשמיט א

. 3 ונת המחוקק 4 ת ביחס לכו ו ־הבנ ת ואי ע ספקו ו  "person, וכל זאת כדי למנ

: דיין רצח על המתה עפ׳׳י םעיף 214(ג)  2 הפירוש העמי

ת זה והמית את זה, לא רק בקטגוריה  עם״י פירוש זה, ניתן לסווג את המתכוון לרצוח א
 של הממיתים בכוונה תחילה, כמשמעותם בסעיף 214(ב), כי אם גם בקטגוריה של

. 3 ב ביצוע עבירה אחרת, כמשמעותם בסעיף 00214 *  הממיתים אג
וצרת סתירה כלשהי בין סעיף 214(ג) לבין סעיף 216, הואיל  עפ״י גישה זו, לא נ

 וסעיף 216 לא חל על הממיתים הללו כל עיקר.
: ר י ת  ואלו הם דבריו של השופט ח׳ כהן בפס״ד ע

ו בסעיף 214 שרצח הוא, ולא הריגה בלבד, אם נהרג אדם כדי לבצע ע צ  ״והנה מ
בלבד שאפשרות התוצאה ת הנהרג, ו ונה להרוג א . על אף חוסר הכו . . ת ר ח  עבירה א
ת נחזתה מראש. והרי הדברים קל וחומר: אם באונס מזויין או בשח־ מזויין, י נ  הקטל
נת כל כולה לאונס או לשוד, רצח הוא אם נהרג אדם, ו  שהכוונה הפלילית מכו
נת כל כולה לרצח לא כל שכן שרצח הוא אס ו ה הפלילית מכו נ ו מ ה  בהריגה, ש

 נהרג אדם אחר״ 38,

 32 פם׳׳ד שניר, עמ׳ 241.
 33 ויליאמס, שפ, עמ׳ 127.

 34 שם.
 35 זו לשון סעיף 214(ג<:

 214. רצת
 ״כל אדם —

 (ג) הגורם בזדון למות כל אדם שהוא בהתכוונו לעבור עבירה או כדי להקל את עשיית
. ייאשם בפשע — פשע זה קרוי רצח״. .  העבירה, או בבצעו את העבירה .

 36 פם״ד שכיר, עמי 242-241. לעניין הקל וחומר המופיע בפםק־דינו של השופט כהן, כאן
 המקום לציין, כי הוא לא דק פורתא בצטהי את המשנה בסנהדרין (משנה ט׳, בי). ואלו הם
 דבריו: "צאו וראו: גם התנא קמא שבמשנה בסנהדרין, הגורם שהמתכוון להרוג את זה
 והדג את זה, חייב— אינו מגיע למסקנתו זו אלא בדרן• אותו קל וחומר: אם המתכוון
 להרוג את הבהמה והרג את האדם, חייב — המתכוון להרוג אדם זה והרג אדם אחר לא כל
 שכד• ואולם, לא מצעו באף מקום שהתנא קמא אומר: נתכוון להרוג את הבהמה והרג
 את האדם, חייב. אדרבא, במשנה בסנהדרין נאמר בפירוש ׳׳פטור״. על כן, מה קל וחומד
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I אגב הפסיקה 
 ו

קבע בפסיקה, כי העבירה האחרת —  גם פירוש זה, עם היותו משכנע, מעורר קושי. נ
ת מעשה ההמתה למעשה רצח —  אשר אגב ביצועה ןזומת אדם וההופכת בשל כד א
. במלים אחרות, כדי שעבירת ההמתה ת פ ס ו ת אלא גם נ ר ח יבת להיות לא רי£ א  חי
 תיחשב לרצח, הכרחי שיהא שוני בין האלמנטים המרכיבים את עבירת ההמתה מזה,
 לבין האלמנטים המרכיבים את העבירה האחרת מזה. הלכה זו נקבעה על־ידי השופט

: ו י בפסי׳ד כדורי *«. ואלה הם דברי ת נ  ל

 ״טעמו של המחוקק להחמרת העונש לפי סעיף 214(ג) הוא שבמצבי העובדות
ף על מעשה ההריגה, ס ו ב הנאשם תמיד במעשה עבירה נ י מתחי  המתוארים שם 1
­ י ל ר (הדגשה ש ח ם א ד ד א ג ו נ גד הנהרג עצמו א וספת נ  תהיה זו עבירה נ
. לפיכך דעתי היא, שהעבירה האחרת לפי סעיף 214(ג), סיפא, חייבת . . ( . ה ­  ד

. 3 ות בלתי תלויה בעבירת גרם המוות״ 8  להי

, קבע השופט לנדוי מבחן אלגבראי פשוט לצורך בדיקת 3  במקום אחר, בפס״ד נפט 9
נות actus r של עבירות נפרדות ושו c u s - n הדומה והשונה באלמנטים המרכיבים את 
/ והעבירה  לעניין הסיכון הכפול. לפי מבחן זה, אם עבירה אחת מכילה את האלמנט א
אמר: א׳ = א׳ + ב׳, ולזה ייקרא זהות  השניה מכילה את :האלמנטים א׳ + בי, אזי נ
 מעשים. לעומת זאת, אם עבירה אחת מכילה את היסודות א׳ + ב׳, והעבירה השניה
̂ א׳ + ג׳, ולזה ל א ייקרא זהות : א׳ + ב׳  ז / כי א ת היסודות, א׳ + ג  מכילה א

! .  מעשים 4°
ת ראובן והמתה בפועל של שמעון הם  עכשיו, השאלה היא, האם ניסיון לרצוח א
 שני מעשים נפרדים;או, שמא, מהווים הם — לפי המבחן הנ״ל ולצורך סעיף 00214 —
ן אחרות, האם מעשה אחד ויחיד, המביא לתוצאות לגבי אובייקט ו ל מ ב  מעשה אחד ? ו
ת לגבי אובייקט אהד, יכול להיחשב כשני מעשים נפרדים לצורך  אחד ולחוסר תוצאו

: רי  סעיף 00214 י על שאלה זו משיב השופט לנדוי בפס״ד כדו

 ״בדיני סיכון כפול רואים שתי עבירות כזהות אף כשעבירה אחת רק מלווה תוצאות
ל ב ק ת  נוספות, שלא היו קיימות בעבירה האחרת, ואם בדיני סיכון כפול כך, מ
 על הדעת לפרש פירוש דומה גם את הסעיף 214(ג), המביא להחמרת העונש

. ות וביצוע עבירה אחרת״ » ב הצטברותם של גרם־מו ק  ע

ב אורהא, כי בפם״ד כדורי מצביע השופט לנדוי על כך כי סעיף 214(ג)  יצויין כאן, אג
א:  לקוח מהדין הצרפתי וגם שם ההלכה הי

 יש פה ז לכל היותר מדובר ב״חדמר וקל״: דין אחד, קל, לזה שנתכוון להרוג בהמה והרג
 אדם— ״פטור״; ודין אחר, חמור, לזה שנתכוון להרוג אדם זה והרג אדם אחר— ״חייב״.

 ודוק שם.
 37 ע״פ 97/57 צכי כזץרי ב׳ היועהמ׳׳ש וערעור נגדי, פד״י י״ב 1345.

 38 שפ, עמ׳ 1354.
י נ׳היועהמ״ש וערעור;;די, פד״י י״ב 1345.  39 ע׳׳פ 132/57 צבי כתר

 40 שש, עמ׳ 1354. מ( הראוי להדגיש כי בבואנו לבחון את זהות העבירות עפ״י המבחן האל־
 גבראי הב״ל, יש לקחת בחשבון אך ורק את האלמנטים של ההיבט העובדתי ולא את אלה

 של ההיבט הנפשי. לעניין זה ראה פס״ד;גט, עמ׳ 1550.
 41 פס״ד כדורי, עמי 1354.
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 תורת הכוונה המועברת ברצח בכוונה תחילה

ה והעבירה האחרת — ג י ר ה ה — ת ו ר י ב ע : ששתי ה  ״ועתה הדין הצרפתי ברור לגמרי
; תנאי זה אינו מתקיים, כאשר המדובר ו ות זו בז י ות נפרדות ובלתי תלו  חייבות להי

 במעשה אחד ויחידי״ 42,

 העולה מהאמור לעיל הוא, כי גם עפ״י סעיף 214(ג) א י ן המתכוון לרצוח את זה
ב בעונש על רצח — רק בשל כך שאגב הניסיון לרצוח את שמעון י  והמית את זה מתחי
— שכן, מעשה הניסיון מקורו במעשה האחד והיחיד של מעשה ההמתה י ו ת את ל  המי
ת פ ס ו נ ת ו ר ח  ועל כן הוא נבלע בעבירת ההמתה, ואין כאן, איפוא, עבירה א

 לצורך 214>ג).
ת דינו של הממית עפ״י סעיף 214(ג) עם דינו של  נוסף על כך מעניין להשוות א
ך השוואה זו נראה, כי אין חפיפה בין רת הכוונה המועברת. מתו  הממית עפ׳׳י תו

ות וכי קיימים שבי הבדלים משמעותיים בין השתיים.  שתי הקונסטרוקצי
ו בפועל, כדי  עפ״י סעיף 214(ג) נדרש יחם של ״זדון״ מצד הנאשם כלפי קרבנ
 להאשימו ברצח, ולא בהמתה מסוג אחר. המושג ״זדון״ פורש בפסיקה, כיחס נפשי,
בע כי, עפ׳׳י סעיף 214>ג) דינו של הממית יהיה ו . מכך נ 4 3 ד ל ו נ  שבו חזה הנאשם את ה
על; ולד כלפי הקרבן בפו  דין רוצח רק באותם מקרים בהם גילה יחס של ראיית הנ
ו אין להרשיעו ברצח, אלא רק בהמתה בלבד. ואמנם,  ואילו במקרים של העדר זדון כלפי
לת סעיף 214(ג) לאותם מקרים ״שאפשרות  בפס״ד שניר מצמצם השופט ח׳ כהן את תחו
. לעומת זאת, עפ״י הדינים החלים על הממית ״ ׳ ׳ ש א ר ית נחזתה מ  התוצאה הקטלנ
ת הכוונה המועברת אין כל דרישה ליחס נפשי כלשהו מצד הנאשם כלפי ר ו  לפי ת
ו בפועל. על כן, גם במקרים של חוסר זדון כלפי הקרבן בפועל ואפילו של  קרבנ
בלבד שהיתר. לו כוונה תחילה ביחס לקרבן ת יורשע העבריין ברצח, ו ו  חוסר רשלנ
ו בפועל ת היחס הנפשי של העבריין כלפי קרבנ נ ו רואים, איפוא, כי מבחי  המיועד. אנ

ת הכוונה המועברת היא רחבה יותר מהקונסטרוקציה של סעיף 214(ג). ר ו  ת
ר יותר מהכוונה המועברת.  אך קיים הבדל נוסף בין השתיים, לפיו סעיף 214(ג) מחמי
עברת יש להעביר, לא רק את הכוונת, כי אם גם  עפ״י הדינים הנוהגים בכוונה המו
ו המיועד 3*. לפיכך, אם ראובן יורה בשמעון, ות העומדות לנאשם כלפי קרבנ נ ת ההג  א
 לאחר שזה קיבטר אותו, ופוגע וממית את לוי, יש להאשים את ראובן בהמתה בלבד,
ונת ההמתה. לא כן, לפי הקונסטרוקציה של ת הקינטור עוברת יחד עם כו נ  שכן הג

 42 שם.
 43 ע״פ 125/50 יעקובוכיץ נ׳ היועהמ״ש, פד״י י׳ 558.

 44 פס״ד ימיר, עמ׳ 241• כדאי אולי לציין כי דרישת ה׳׳זדון״ עפ״י סעיף 214(ג) מזכירה את
 גישתו הנזכרת לעיל של ויליאמס וכי הביקורת של סמית והוגן על גישה זו נכונה גם
 לגבי סעיף 214(ג). ראה לעיל. כמו כן, גישתו של השופט כהן, לפיה, המתת אדם אגב
 ניסיון לרצח היא בגדר מעשה רצת, מזכירה את התיאוריה העונשית של עבירת הניסיון
 אשר גם עליה עמדנו לעיל. ישנם כמובן הבדלים בין שתי הגישות, שכן התיאוריה
 הנ״ל רק קובעת עונש השווה לעונש הניתז על מעשת רצח, אך אינה אומרת כי מעשה
 ההמתה כמוהו כמעשה רצת; לעומת זאת, לפי גישתו של השופט כהן עצם מעשה ההמתה
 הוא מעשה רצח, יוצא איפוא, כי הדמיון בין שתי הגישות מתבטא בעונש הזהה אך

 לא במהות המעשה.
 45 ויליאמם, שם, עמ׳ 132.
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j אנב הפסיקה 

 סעיף 214(ג) עפ״ר גירםתו של השופט ח׳ כהן, אשר לפיה, ראובן יואשם ברצח, הואיל
ת ר ח י שיטת השופט ח׳ כהן — לעבירה א ״ פ ע — ב ש ח י  וניסיון להמתה בגין קינטור י

 לצורך סעיף 214(ג).
 לאור ההשוואה הנ״ל, לא נראה לבו השיקול לפיו יש לפרש את הוראות סעיף 216
לתו של סעיף 00214. לאמיתו של דבר, סעיף 214(ג) לא יכול היה  בכפוף להיקף תחו
ת הכוונת המועברת ברצח ר ו לת ת  לשמש תחליף לסעיף 216, אילו היו שוללים את תחו

 בכוונה תחילה בשלינוסת סעיף 216.

ם ו כ י  ו. ס

ת הכוונה המועברת היא תורה ראויה ורצויה במשפט הפלילי, ר ו  ניתן לסכם ולאמר, כי ת
ות המשפט נ ך עקרו  וכפי שניסינו להראות, היא איננה שרירותית, אלא בנויה יפה לתו

לי ומסייעת במילוי הפונקציה של המשפט הפלילי להגן על ערכים חברתיים.  הפלי
 כמו כן, נראה לנו, כי פירושו של השופט ח׳ כהן לסעיף 216 הוא הוא הפירוש הרצוי.
לת הכוונה המועברת גם ברצח בכוונה  יחד עם זאת, כדי להסיר כליל כל ספק בדבר תחו
 תחילה, רצוי שהמחוקק יאמץ פירוש זה על־ידי תיקון ניסוחי של הסעיף, כפי שנעשה

 הדבר באנגליה. •
ת זה והמית ת המתכוון לרצוח א ו השיקול לפיו ניתן לסווג א  לעומת זאת, לא נךאה לנ
ת זה במסגרת סעיף 214(ג), שכן, במקרה של ניסיון לרצוח את ראובן והמתה בפועל  א

נוספת״ כנדרש עפ״י סעיף 214(ג).  של שמעון לא מתמלא התנאי של ״עבירה אחרת ו

* ן י ש ד ח ו  י ד

 * תלמיד השנה השלישית בפקולטה למשפטים,
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ה ק י ק ח ת ל ו ר ע  ה

ה כ ל ה  על גיור שלא כ

 מאת

ס שיפמן ח נ  דייר פ

 השימוש המכוון בנוסחא מעורפלת לשם השגת פשרה בבעיה ציבורית קונטרוברסלית
ת ומדיבה. ״חטא קדמון״  הוא טכניקה שהמחוקק הישראלי סיגל לעצמו ביחוד בשאלות ד
 זה בחטא כבר בביסוחה של הכרזת העצמאות שביקשה להשביע רצון מאמיבים וכופרים
 כאחד בהבעת בטחון ב״צור ישראל״, מושג שהכל ידעו על דו־המשמעות הגלומה
 בשימוש בו. אך הכרזות לחוד ודברי חקיקה לחוד. ניסוח מעורפל של חוק, סופו שמעמיס
ת השופטת. בית־המשפט האנוס ת ההכרעה בשאלה האידיאולוגית על שכם הרשו  א
פי נטיותיו האישיות, אפילו  להכריע בשאלה לכאן או לכאן, נאלץ לפרש את החוק על־
ות. יש טוענים כי בכך עלול י ר מאחורי הנמקות משפטיות־טכנ ת ת ס ה  אם מבקש הוא ל
 להיפגע מעמדו הבלתי תלוי של בית־המשפט בעיני הציבור, אך מכל מקום ברור כי
 ההכרעה השיפוטית עצמה גורמת לוויכוח להתלקח מחדש ולחזור למוסדות הפוליטיים

 והתחיקתיים.

ך זה, ל1 היינו עדים במהדורה הקודמת של ״מי הוא יהודי״, דהיינו פרשת שליט,  תהלי
ב ולחזור במהדורה הנוכחית, בשאלת ההכרה בגיור הריפורמי.  עלול, כמדומה, לשו
 חשש זה קיים במיוחד כיון שדומה כי המתווכחים בשאלת טיבו של הגיור הראוי להכרה

 אינם מצויירים כהלכה בידיעת הבעייה המשפטית לאשורה.
 ההגדרה המופיעה בחוק השבות (תיקון מס׳ 2), תש״ל-0ד19, קובעת כי ״יהודי״ הוא —

ת אחרת״. , והוא אינו בן ד ר י י ג ת נ ו ש ולד לאם יהודיה א  ״מי שנ
לה: ראשית, האם הביטוי ״נתגייר״ כולל גם גיור שלא  השאלה שניצבת היא כפו
; שבית, אם תמצא לומר כן, האם יוכר גם גיור שכזה שנערך בישראל ה ר ו י דין ת פ  על־

 גופה.
ן בשאלות אלו, יש לסלק תחילה קושי מוקדם. ההגדרה דלעיל ת בקש ל  אך בטרם נ
ו אפילו מי שנולד לאם יהודיה או שנתגייר לא ייחשב כיהודי בעת תנאי שלילי, לפי  קו
ז בו ת אחרת״. בטענה הטענה כי מתגייר שדתו הקודמת ממשיכה לאחו  אם הוא ״בן ד
— ת ל א ו ש ך ממשיכה הטענה ו כ — ן כ ל ת אחרת״ במובן ההגדרה הנידונה, ו  ייחשב כ״בן ד
 ״מה טעם בוויכוח אם להכיר בגיור רפורמי או רק בגיור אורתודוקסי כשקיים חשש,
 שכל האקט של הגיור, ותהא צורתו אשר תהא, אינו מספיק כדי שהמתגייר ישתבץ

״ יי. ת אחרת׳ ו  במסגרת ההגדרה של ׳יהודי׳ בגלל היסוד השלילי שבה — ׳אינו בן ד
ת אחרת״  נראה לי כי אין ממש בטענה זו. התנאי השלילי על־םיו האיש ״אינו בן ד

 1 מ׳ שאווה, הפרקליט, כ״ו, 445, מובא על־ידי א׳ רובינשטיין, המשפפ הקונסטיטוציוני של
 מדינת ישראל, מהדורה שניה, 98-97.
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 הערות לחקיקת ן

י המסייג את המבחן הדתי הכלול נ ו ל י  משמעו קביעת ההשתייכות על־פי מבחן ח
ת אחרת בעיני המחוקק החילוני ד  ברישא של ההגדרה. הכוונה היא לאדם המשתייך ל
 ולא לכל מי שמשתייך אליה על־פי מבחניה הפנימיים. ההשתייכות הפנימית היא תנאי
ני מכבד את רצונו של אדם להמיר את דתו,  הכרחי, אך אינה תנאי מספיק. המשפט החילו
ו הקןדמת מתכחשת להמרה וממשיכה לראות את האיש קשור בעל כרחו  אפילו אם דת
ת עם ההמרה זיקתו של הממיר לדתו הקודמת, ק ת נ ת תו של משפט המדינה, מ נ  לדתו. מבחי
ת השתייכותו אליה. בענייני המעמד האישי בא הדבר  אפילו אם זו מוסיפה לתבוע א
ת יש להיזקק  לידי ביטוי, בין היתר, בפקודת העדה הדתית (המרה). לצורך חוק השבו
ב זה בךרך הפרשנות. עשויה אמנם להתעורר השאלה מה דינו של אדם ח  לעקרון ר
 שהמיר את דתו אך ממשיך לנהוג בפועל לפי הליכותיה של הדת הקודמת. אך בוודאי
בעת ת זו תו  שאין ספק כי מתגייר הנוהג כיהודי אינו בן דתו הקודמת, אפילו אם ד
 השתייכותו אליה. מאידד גיסא, יהודי שהמיר את דתו ונוהג כבן הדת לה המיר, לא
 ייחשב כיהודי לפי; הגדרת החוק. הוא הדין למי שהוא ״כפול דת״ מלידה, כגון בן
נת משפט המדינה, יש להניח כי תינתן עדיפות לדת  לאם יהודיה ואב נ^וסלמי. מבחי
נה ת עמה אותו אדם קשור יותר מבחי ת של האיש, כלומר, לאותה ד י ב י ט ק פ א  ה
ע לעצמו  עובדתית. לפיכך בן לאב מוסלמי הנוהג כמוסלמי לכל דבר, לא יוכל לתבו
ת אחרת, כלומר, ד ם כזה לא ייחשב כבן ל ד א , ך  הכרה כיהודי אפילו אם אמו יהודיה, א

.  מוסלמי, אם התנהגותו והתבטאויותיו מגלים שזיקתו ההדוקה יותר היא ליהדות 2

ח דווקא בשאלה השניה, כלומר,  ומכאן לבעיה גופה. נראה לי כי מוטב יהיה לפתו
 בהנחה שגיור ריפורמי כלול בגדר המושג ״נתגייר״ בחוק השבות, האם יוכר גם גיור

 שכזה הנערך בישראל גופה.
סת ביקשו דוברי הממשלה להאחז בפקודת העדה הדתית (המרה) כדי  בדיון בכנ
. לפי פקודה זו נפקותה  להבחין בין גיור שנערך בישראל לבין גיור שנערך מחוצה לה 3
ת מאת תנ י ר הנ ית ברישום ההמרה על־פי תעודת־אישו  החוקית של המרת-עדה מותנ
ות הראשית  ״ראש העדה הדתית״ החדשה או מי שהוסמך על ידו. הטענה היתה כי הרבנ
 או הרבנים הראשיים הם ״ראשי העדה היהודית״ ומכאן סמכותם להעביר תחת שבט

 ביקורתם כל גיור הנערך בישראל.
י ההכרה  נראה לי כי פקודת העדה הדתית (המרה) אינה יכולה לשמש מחסום מפנ

 לצורך חוק השבות בגיור ריפורמי שנערך בישראל. כמה טעמים יש לדבר.
 ראשית, הפסיקה הבחינה ברורות בין משמעותו ההלכתית של המושג יהודי לצורך
 שיפוטם של בתי־הדין הרבניים לבין משמעותו האזרחית של מושג זה לצורך חוקי
ת דת העדה הדתית (המרה) נחקקה כדי להסדיר שאלו  השבות, המרשם והאזרחות >-. פקו

 2 על הבעיות הכרוכות בסכסוכים דתיים מעין אלו, ראה מאמרי: ״התנגשויות דינים בקביעת
 ההשתייכות הדתיא״, משפשימ, כרד ו׳ עמי 91.

 3 ראה דברי ראש הממשלה ג׳ מאיר, בתשובה לשאילתא, דברי הכנסת, כרד 58, עמי 2165-
 2166; דברי ח״כ בךמאיר בדיון על הצעת החוק, שס, כרך 57, עמ׳ 1141.

 4 בג״צ 72/62 רדפא״זן נ׳ שר הפנים, פד׳׳י ט״ז 2428, 2437; בג״צ 58/68 שליט ב׳ שר הפנים,
 פד׳׳י כ״ג (2) 477, 511, 513. אט אמנם כולל הגיור בחוק השבות גם גיור ריפורמי, ברור
 שפיצול זה נשמר 1אף לאחר התיקון לחוק משנת הש׳יל, כיוון שלצורד חוק שיפוט בתי־דין
 רבניים יוכר רק גיור שנערך עליפי ההלכה. מכל מקום, הגדרת המונח ״יהודי״ בתיקון
 לחוק השבות היא ן׳לענין חוק זה״, כלומר לעניין חוק השבות וחוק מרשם האוכלוסין בלבד.
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י של אדם שהמיר את עדתו הדתית, אך ש י א ד ה מ ע מ י ה י נ נ ע  של שיפוט ב
 לא ניתן להרכיב את הוראותיה על תחום שונה לגמרי כמו חוק השבות. בדברי ההקדמה

: ר מ א  לפקודה נ
"Whereas, in order to determine questions of jurisdiction in matters of personal 
status of a person who changes his religious community, it is desirable to provide 
for the notification of such changes." 

 אמנם הפקודה עצמה קובעת על דרך הסתם את דרישת הרישום כתנאי לתקפותה
ו להיזקק לדברי הקדמה של פקודה  החוקית של המרת־עדה, אך נראה כי חייבים אנ

.s לשם פירוש הוראותיה, כל עוד אין ניגוד ברור בין השניים 
לתה של הפקודה בדרך מצמצמת, בהגבילה את חובת  שנית, הפסיקה פירשה את תחו
. כך, למשל, 0 ת ר ח ת מוכרת א כרת והצטרפות לעדה דתי  הרישום ליציאה מעדה מו
 שללו בתי־המשפט את תחולתה של הובת הרישום על פרוטסטנטי שהצטרף לעדה
כרת י. מכאן שבאותם מקרים בהם המתגייר לא נמנה עם אחת העדות המוכרות, ת מו  דתי
ת הראשית. ו תנה בהשגת אישור מן הרבנ  מכל מקום לא יהיה תוקפה החוקי של ההמרה מו
 שלישית, דבר המלך במועצה הכיר בקיומה של עדה יהודית אחת ואף חוק שיפוט
ן רבניים וחוק הדיינים אינם גורסים אבחנה בין זרמים שונים ביהדות. חוקים  בתי־די
ת היהודית עם מושגי בית־הדין ד ת ״העדה היהודית״ או את ההשתייכות ל  אלה מזהים א
, הווה אומר עם ההלכה האורתודוקסית. אולם אם אמנם הפירוש הנכון של חוק  הרבני
ת הוא שהמושג ״יהודי״ עשוי לכלול גם אדם שנתגייר בגיור ריפורמי שאינו תופס  השבו
 על־פי ההלכה, נראה כי אין מנוס מן המסקנה כי אדם שהוא יהודי בעיני הזרם הריפורמי,
נתה ת או עדה בלתי מוכרת מבחי ד  אך אינו יהודי בעיני ההלכה האורתודוקסית, הצטרף ל
נת ת הראשית אינה בבחי ו . אם כך הדבר, הרבנ 8 ( ה ר מ ה ת (  של פקודת העדה הדתי
 ״ראש העדה״ לגבי אדם זה, עליו כלל לא מוטלת חובת רישום לפי הפקודה, בהעדר

ת מצדו לעדה מוכרת.  הצטרפו
כנסתי לספק שיש המעוררים אותו לגבי המשך קיומה של ״העדה  עד כאן לא נ
 היהודית״, לאחר שבפסק כי המסגרת החוקית בה עדה זו היתד. מאורגנת, כלומר כנסת
. אמנם אבי כשלעצמי סבור כי ביטול ״כנסת ישראל״  ישראל, עברה ובטלה מן העולם 9
ת כבסת ישראל. לדעתי, ו  החזיר ליושנו את המושג ״עדה יהודית״ כמשמעותו לפני תקנ
ת היהודית ד  יש לגרוס מעתה חפיפה בין ההברות ב״עדה יהודית״ לבין ההשתייכות ל
י ההלכה. אולם לשיטת השוללים קיומה של ״עדה יהודית״, כמובן,  המוגדרת לפי מבחנ

ת (המרה) תחולה על גיור איזה שהוא.  אין לפקודת העדה הדתי

Maxwell, O n the inter- :5 על השימוש במבוא לפקודה לשם פירוש הוראותיה, ראה 
. p p . pretation of Statutes, 12th ed., 6-9 

 6 בג״צ 51/45 שיכלי נ׳ יר׳ר ההוצל׳׳פ ואה׳, אל״ר 1945, 651, 653¡ בג״צ 85/47 שיפלי נ׳
 שיבלי ואח׳, פד׳׳י ג׳ 142, 149; ע״א ד98/4 האלו נ׳ האלו, פד״י ב׳ 16.

 7 ראה פסקי־הדין הנזכרים בהערה הקודמת.
 8 על תחולתה של פקודת העדה הדתית (המרה), ראה מאמרי על ״התנגשויות דינים בקביעת

 ההשתייכות הדתית״, שפ.
 9 ע״פ 427/64 יאיר נ׳ מדינת ישראל, פד״י י״ט (2) 402; פ׳׳ש פרלס, ״האם קיימת עדה
 יהודית במדינת ישראל״, הפרקליט, כרד ט״ו, 16. ראה גם זילברג, המעמד האישי בישראל,

 עמ׳ 351-350.
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 כד או אחרת, נראה לי כי אין שום יסוד הגיוני להבחין בין גיור הנערך בישראל
ת הגיור היא שאלה הנידונה לגופה ומקום עריכתו צה לה. תקפו מחו  לבין גיור הנערך'

. 1  אינו מעלה ואינו מוריד 0
ם אנו בהכרח לשאלה שהיא עיקר הוויכוח, דהיינו מה טיבו של הגיור  לכאורה שבי
ו התכוון המח1קק בחוק השבות. בנושא זה צצים שיקולים לכאן ולכאן המבטלים  אלי
 זה את זה ומשאירים, כמדומה, את הספק החוקי בעינו. יש המבליטים שהכנסת דחתה
, אד שוכחים, לעיתים, ע כי יוכר רק גיור על־פי ההלכה ״ גות שביקשה לקבו י ת ההסתי  א
ע כי יוכר גיור גדית שביקשה לקבו יגות הנ סת ,דחתה אף את ההסתי  לציין כי הכנ
-. המאבק הציבורי והפרלמנטרי 1 2  ״לפי המקובל באחד הזרמים של הדת היהודית״
 בנושא זה משקף :רצון להסיר ספיקות בשאלת הגיור הן מן הצד ״ההלכתי״ והן מן

 הצד האחר, אך אין בו משום הוכחה חותכת לאיזה צד שהוא.
, אך מתעלמים  בדומה לכך יש המדגישים את הצורך בפירוש ליברלי למושג ״גיור״ ״נ
ת למושג ״יהודי״ גדית כי גיור הוא מושג הלכתי ואילו עצם ההגדרה הדתי ה הנ  מן הטענ
י תחושתו ולא פ ברלית המשייכת אדם ללאום מםויים על־  אינה תואמת תפיסה לי

 על־פי מוצאו.
סת את הסברה ש״מי שיבוא עם תעודת גיור של  שר המשפטים העלה אמנם בכנ
, אך לעומת זאת ח״כ י״ש בן־מאיר, 1 4 ״ י ד ו ה י . יתקבל כ . . י ה ש ל  קהילה יהודית כ
ע מה הן דרכי הגיור״, כי ת לקבו ס נ כ עדת החוקה חוק ומשפט, גרס ״שלא על ה  יו״ר ו
ספת מר: תו . הווה או ן די גיור״ 5 י רת מדורי דורות שאדם נהפך ליהודי עלי  ״זאת המסו

 הביטוי ״כהלכה״ אינה דרושה כי יסוד זה טמון ממילא בעצם המושג גיור.
ת הסיבות לכך ח  למעשה נראה הוויכוח בשאלת פירוש המושג גיור כוויכוח עקר. א
 היא שמציעי החוק נקטו — ולדעתי נקטו במתכוון — נוסח מעורפל בו ראה כל צד מהר­
 הורי לבו. אמנם אלה שתפסו גיור במובנו ההלכתי בלבד, סברו, כנראה, מאוחר יותר
ל בבית־המשפט העליון, ב ק ת ך על הסיכוי שעמדתם ת ה מצידם לסמו נ  שאין זה מן התבו
לם ונטיותיו של  בבוא השאלה למבחן שיפוטי. השאלה היא שאלה שבערכים והשקפת־עו

 רוב שופטי בית־המשפט העליון בנושא זה — ידועות.
ת הצפויה ניתן למצוא כבר בדברים שאמר השופט ברנזון, אגב אורחא, ו  רמז לפרשנ

: ן ו  באחד מפסקי־הדין של בית־המשפט העלי
בעת צורה מיוחדת ה של ייחודיי בחוק השבות, לפי לשונה, אינה קו ר ד ג ה ה ״ .  ״

, , ״ ״ ר ו י ל ג  ש

ת ל ב  אד הוויכוח הוא עקר גם מסיבה אחרת הנראית בעיני מכרעת. מסופק אני אם ק

 10 השווה: א׳ רובינשטיין, שש, עמ׳ 97.
 11 א׳ רובינשטיין, שש, עמ׳ 96 והערה 74, שם.

 12 הסתייגות זו הוצעה על־־ידי ח״כ שלום כהן ונדחתה. ראה, דברי הכנשת, כרך 57, עם׳ 1142.
 13 א׳ רובינשטיין, עפ, עמ׳ 96.

 14 דפרי הכנסת, כרך 56, עמי 781.
 15 שפ, כרך 57, עמ׳ 1141.

 16 בג״צ 482/71 קלרי! ב׳ שר הפניש, פד״י כ״ז (1) 113, 119. והשווה דברי השופס ברנזון
 במאמרו ״חופש הדת והמצפון במדינת ישראל״, עיוני משפט, כרך ג׳, 405, 407.
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יגות שביקשה לקבוע כי יוכר רק גיור על־פי ההלכה, היתה חוסמת למעשה רישומם  ההסתי
ו נעוץ בפירושו הנכון נ  של גרים שנתגיירו על־ידי רבנים ריפורמים. שורש הבעיה אי
 של המושג גיור כי אם במהות תפקידו של פקיד הרישום. כבר חזר בית־המשפט העליון
 ושבה כי פקיד הרישום אינו ערכאה שיפוטית המוסמכת לפסוק בדבר תקפותם של אקטים
ת כפי שתוקן . חוק השבו ״ ן י ס ו ל כ ו א  משפטיים שפרטיהם טעובים רישום במרשם ה
בע אמבם כי לא יירשם אדם כיהודי לפי לאומו או דתו ״אם  בעקבות פרשת שליצ, קו
 הודעה לפי חוק זד. או רישום אחר שבמרשם או תעודה ציבורית מראים כי הוא איבו יהודי
ב ריפורמי י פקיד הרישום תעודה של ר . אולם אם הוצגה לפנ ו  כל עוד לא נסתרו וכו׳״ 8
 המעידה על גיורו של אדם המבקש להירשם כיהודי מבלי שהיה רשום קודם לכן רישום
ת עצמו את ערכו החוקי או ההלכתי של ע  נוגד, לא יוכל פקיד הרישום לבדוק על ד
 הגיור. דחיית התעודה כראיה על הגיור הנטען לא תיתכן אלא אם כן רשאי פקיד הרישום
 לפסול מיניה וביה תעודה של רב ריפורמי בתור שכזה. לשון אחרת, תעודת גיור של
ל הטענה ב ק ת ל י רק אם ת ה י נ מ ר ה ו ש י מ ות פסולה ב ב ריפורמי יכולה להי  ר

ת היהודית כמשמעותה בחוק השבות. ד ת של ה ד ך ה  שרב ריפורמי איבו כ

ו של נשיא בית־המשפט העליון בפרשת נ בלטת בפסק־די ה זו מו  תשובה שלילית לטענ
, בה נידונה שאלת סמכותו של הנשיא להיזקק לבקשה המופנית אליו לפי 1 9 ן מ צ ל ו  ה
וג י־ז ת נישואין (מקרים מיוחדים), תשכ״ט-1969, של בנ ר ת ני ה י  חוק שיפוט בענ
ע כי הביטוי יהודי ב ב ריפורמי. הנשיא ק  שאחד מהם יהודי מלידה והאחר נתגייר על־ידי ר
עת השיפוט הוא כמשמעותו בדיני ישראל, בהזכירו כי לפי דינים אלו  לצורך קבי
ת המצוות. עם זאת, גרס הנשיא שעליו ל ב ק  חייבת אשה בטבילה לשם גיורה בנוסף ל
ת לכך שהמתגייר ב הריפורמי משום עדו ר יתנה על־ידי ה  לראות בתעודת הגיור שנ

ן אם הגיור נעשה לפי דקדוקי דיני ישראל.  הוא יהודי, וזאת בלי לבחו
 והנשיא, השופט אגרבט, ממשיך ואומר:

י  ״ברור שאם, למשל, הוגשה לנשיא תעודה של כהן הדת הקאתולית, כי אחד מבנ
נות התעודד. עד שיברר ע שהוא יפקפק בנכו מנ תקבל לדת הזאת, מן הנ  הזוג נ
— ן י ד לית בהתאם לדקדוקי דיניה. הוא ה ת הקאתו ד תקבל ל  באופן יסודי שהלה נ
ב ריפורמי מחוץ — אם הוגשה לנשיא תעודה של ר ן י נ ע  בשינויים המתאימים ל

י הזוג גוייר שם על ידיך״ 30,  לישראל, המעידה שאחד מבנ

ת הרב הריפורמי, כיון שההליכים ד ו ע  אמנם בסופו של דבר לא סמד הנשיא על ת
י הטיל ספק ביהדותו ן הרבנ י העידו שבית־הדי ן הרבנ  שנתקיימו באותו עניין בבית־הדי
י הזוג  של המתגייר, ובזה מצא הנשיא יסוד להכשרת סמכותו לפעול בעניין כאילו היו בנ

 זוג מעורב.
ת נשיא בית־המשפט העליון, אינה מ ג  אך מכאן יש להסיק שאם ערכאה שיפוטית, מ

 17 בג״צ 143/62 שלזינגר נ׳ שר הפניפ, פד״י י׳׳ז 225; פרשת שליט, שם.
 18 סעיף 3 לחוק השבות (תיקון מס׳ 2), תש״ל-1970, כפי שתיקן את חוק מרשם האוכלוסין,

 תשכ״ה-1965, סעיף 3א.
 19 בה״נ 1/72, םד״י כ״ו (2) 85. ביקורת על הלכה זו, ראה: א׳ שאקי, דיני ישראל,

 כרד ד׳, 161.
 20 שפ, עמ׳ 90.
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ב ריפורמי, די ר י ת של תעודת גיור שניתנה עלי י ת כ ל ה נותה ה זקקת לבדיקת נכו  נ
 קל וחומר שפקיד מיבהלי מנוע מלהיזקק לבדיקה שכזאת, אפילו היה חוק השבות קובע
. כדי לשלול ערכה של תעודת גיור שניתנה 2 1 ד ב ל י ההלכה ב פ  במפורש שמוכר גיור על־
ב ריפורמי, הדרך היעילה היחד. אילו דייה החוק מסמיד את פקיד הרישום  על־ידי ר
ל גיור, כאשר הפקיד ת החלטה על תקפותו ש ל ב י לשם ק ן רבנ די תי ת מיוזמתו לבי ו נ פ  ל

. 2 ת 2  חושש שגיור זה נערך שלא כהלכה. אך מנגנון זה חסר בתיקון לחוק השבו

: ר כ ד ל , ו ש ר ו צ י  ק
 ו

ת גש בגיור ריפורמי, אין יסוד משפטי שלא להכיר  (א) אם אמנם מכיר חוק השבו
 בגיור שכזה שנערד בישראל גופה.

ת יש פנים לכאן ולכאן בשאלת טיבו של הגיור אליו י נה משפטית־טכנ  (ב) מבחי
 התכוון המחוקק בתיקון לחוק השבות, אך אין לשער כי בית־המשפט העליון

 יקבל את הגירסא המכירה רק בגיור על־פי ההלכה.
י ההלכה בלבד, לא היה פ  (ג) אפילו היה חוק השבות קובע במפורש שמוכר גיור על־

 מוסמך פקיד־ הרישום לפסול תעודד. של רב ריפורמי המעידה על גיור.

 21 ראה דברי ח׳׳כ צדוק, דברי הכנכת, כרך 57, 1137.
 22 פקיד הרישום רשאי לפנות מיזמתו לבית־משפט מחוזי לשמ קבלת פםק־דין הצהרתי (ראה:
 חוק מרשם האוכלוסין (תיקון), תשב״ז~1967, סעיף 19ה(ב». אד ברישום ראשון אינו
 מוסמך לסרב לרשום על־פי הודעת האורח, אלא אם כן ״היה לו יסוד סביר להניח שההודעה
 אינה נכונה״ (סעיף 19ב(ב) של החוק הנ״ל). לעומת זאת, שינוי רישום אינו נרשם אלא
 על־פי תעודה ציבורית (סעיף 19ג). תעודה הניתנת על־ידי רב איננה תעודה ציבורית,
 ולכן, המבקש לשנות את רישומו מלא״יהודי ליהודי יהיה חייב להשיג פסק־דין הצהרתי
 על יהדותו כדי!שישמש תעודה ציבורית. אולם מסופקני אם בית־הדין הרבני מוסמך

 לתת תעודה שכזאת (ראה מאמרי הנזכר בהערה 2 דלעיל, -־=, הערה 4).
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