
 על פיצול השיפוט בין תביעת מזונות־האשה
 לבין עניני נישואין וגירושין

ת א  מ

ן מ פ י ס ש ח נ  פ

א ו ב . מ  א

ת ו נ ו ז ת האשד! למ ע י ב ת י ב ז ו ט המח פ ש מ ת ה ל בי ה ש ל י ב ק מ תו ה ו ן סמכ ם בי י מ ו ח ת ת ה מ י ח  ת
ת ו ל א ש ת ה ח א א י ן ה שי רו י ג ן ו י א שו י י נ נ י נ י בע נ ב ר ן ה י ד ת ה ל בי ת ש י ד ו ה י ו ה ת ו ן סמכ י  לב
־ י ת ט ב ו פ ק שי ל חו ף 4 ש רה לפי סעי קה. לכאו ת הפסי ת א ו ק י ס ע מ ת ה רכבו המו ת ו ו ש ק  ה
ה ש א י ה ד י ה ב נ ת י , נ ( ק״ : ״החו ן ל ה ל , תשיי׳ג—1953 ( ( ן גירושי ן ו אי ישו נ ם ( י י ן רבנ י  ד
ה תי ו נ ו ז ה מ ע ב ת — ה ת צ , ר י ז ט המחו פ ש מ ת ה י ב ה ב תי ו נ ו ז ה מ ע ב — ת ה ת צ : ר ה ר י ר ב  ה
ל האשד. ה ש ת ו כ . ז ת ט ל ח ו ה מ נ י ו א ה ז ר י ח ב ־ ת ו כ ל דבר ז תו ש י ך לאמ . א י ן הרבנ י ד ת ה י ב  ב
ת ו נ ו ז מ ן ה י נ ע ת ש ו ר ש פ א י ה ד י ־ ל ת ע ג י י , מםו ט פ ש מ ת ה י ב ת ל ו נ ו ז ה למ ת ע י ב ת ת ש א י ג ה  ל
ו ט ו פ ך לשי כ ה מ א צ ו ת ן כ ו ת נ י ו נ ב ר ן ה י ת הד י ב ה ל ש ג ו ה ן ש רושי י ת ג ע י ב ת ך ב ה כרו י ה  י
ת ו כ מ י ס נ ב ר ן ה י ת הד י ו ב מ צ ע ה ל נ ו לא ק ל : אפי ן תר על כ . י י ן הרבנ י ד ת ה י ל ב י ש ד הו  הי
ע י פ ש ה ה ל י ו ש ן ע שי רו י ג ן ו י א שו י י נ נ י נ קתו בע י פסי ת גופו, הר ו נ ו ז ן המ י ג ט בע ו פ י  ש
ת. ו נ ו ה למז ש א ל ה ת ש י ת ו ה מ ה ה ת ו כ על ז י ו ז ו ט המח פ ש מ ת ה י ב ם ב י נ ו י ל הד ן ע י פ י ק ע  ב

. ו להלן ת אל ו י ו ן באפשר ו ד  נ

ן י ש ו ר י ת ג ע י ב ת ת ב ו נ ו ז מ ת ה כ י ר . כ  ב

ו ת ו ת סמכ ל א ו ל ש , ל י ן הרבנ י ת הד י ב ה ל י נ י פ ד י ־ ל ל, ע כו ל י ע ב ן ה י א לק על כך ש ן חו י  א
י ד י ־ ל ן ע דם לכ ד קו ו ו ע י ה אל ש ג ו ה ת ש ו נ ו ז ת מ ע י ב ת ן ב ו י לד ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ל ב  ש
ת הדרך ה א ש א י ה נ ם בפ ל לחסו ע ב י ה א ש א האש ר ש לבררה הי י ה ש ל א ש . ה 1 . ד ש א  ה
ן י נ ת ע א ל ע ה ה ב ת ו ם א י קד י זה שי ד י ־ ל י ע ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ב ת ל ו נ ו ז ת מ ע י ב ת ת ש ג ה  מ

. י ן הרבנ י ד ת ה י י ב ת בפנ ו נ ו ז מ  ה
ת ו כ ז ק ה ו ח ל ה ף 4 ש י ע י ס פ ־ ל ה ע ש א י ה ד ה בי תנ י ״ נ ן שי רו י ב ג ג א א ל ש ן ״ מ ד ם ב נ מ  א
ן י ד ־ ת י ב ה ל ש ג ו ה ש ך מ ת. א ו נ ו ה למז ת ע י ב ת ת ש א י י להג מ ה ל נ ו צ י ר פ ה ל מ צ ע ר ל  לבחו
י בכל ד ו ח ט י ו פ ה שי הי ן י י ד ת ה י ב י ל ק כ ו ח ל ה ף 3 ש בע סעי , קו ן ת גירושי ע י ב י ת נ  רב
א ף הי י ע ס ת ה ר ט . מ ״ ג ו לדי הז י ה ו ש א ת ל ו נ ו ז ת מ ו ב ר ל ן ״ שי רו י ת הג ע י ב ת ך ב ן הכרו י נ  ע

ק נ. הדני?, ח׳ פד׳׳י, 995 בעמי 996; ע״א 191/57 ענחפ נ. פ:חש, י׳׳א פד׳׳י, י ת  1 ע׳׳א 104/54 ה
, עמ׳ 343—344 , עדאל י ם: זילברג, המעמד האישי ג  1349. ראה ג
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לשם כך ־ ו ן י ש ו ר י ג י ה כ י ם להל רי ם הקשו י נ ם השו י נ י ת בענ ו י ו נ י י ל ההתד צו ת פי ע א ו נ מ  ל
ו כלל נ נ י ה א ן ז י נ ו אם ע ל י , אפ ן ירושי ת הג ע י ב ת ך ב ן הכרו י נ ל ע ן בכ ו ן לד י ד ת ה י ך ב מ ס ו  ה

. 8 י ש י א ד ה מ ע מ י ה נ י נ ע  מ
ך בו ן הכרו י נ א או ע ן הו רושי י ת ג ע י ב ת ך ב ן הכרו י נ קה*, ע ה בפסי נ ת י נ ה ש ר ד ג ה י ה פ  ל
ן י נ , או ע « ( ך י ש ו ר י ל ג ה ש ע י ב ת ו כרוך ב ע ב ט ו ו ב ם טי צ י ע ר לפ ש ן א י נ ע ״ ת ( י ת ו ה  מ
ג ו ז ה ־ ן י ב ד י ־ ל נכרך׳ ע ש ׳ מ על מ ר בפו ש א . . . ר ח ן א י נ ל ע כ ״ ת ( י נ ו י ו ד ך ב  הכרו
. « ( ״ י נ ן הרב י ד ת ה י ב בו ל רי י י ד י ־ ל דו או ע ל י ה ע ש ג ו ה ת ש י ט ר ק נ ו ק ן ה שי רו י ת הג ע י ב ת  ב
ה ע ר כ ה י ה ן כ רושי י ת ג ע י ב ת ם ב כי ת כרו ו י ם לה י ל ו כ ם י נ י ם שא י נ י נ ם ע נ ש ת י א  עם ז

. ״ ז ה ז ה מ ם ז י ש ר ג ת מ ג ה ו ז ה ־ י נ י ב חס ל י ל ש עי ל י סו ם חי ש ל שה ״ ה דרו נ י  בהם א
 י ג ו ל ת ו ה מ ך ב ה ככרו ש א ת ל ו נ ו ז ן המ י נ ת ע ת א ו א ר ן ל י א ת ש ע ב ו ה ק ק ו ס פ ה ה כ ל ה  ה
י נ פ ת מ ו נ ו ז ת האשד! למ ע י ב ת ן ו י א שו י ת הנ ע ק פ ה ג ל ו ז ה ־ י נ ב ד מ ח ת א ע י ב ר ת ש א , ב ן  רושי
ם כי ת ״כרו ו ם להי לי כו ם י נ ו אי ם אל י נ י נ י ע נ לכן ש י ו ר ת ס י ד ת ר ת ת נ י ח ב ן ב ן ה י א ו ש י נ  קיום ה
ת ע י ב ת ת ש ג ם ה צ ע א ש י ו ה ה ז כ ל ל ה ת ש י ש ע מ ה ה ת ו ע מ ש . מ 8 ״ ם ע ב ט ם ו ב י ם ט צ ע  מ
ה ש א ד ה צ ת מ ו ג ו ז ת מ ע י ב ת ת ש ג ת ה ע נ ו ה מ נ י י א נ ן הרב י ד ת ה י ב ל ל ע ב י ה ד י ־ ל ן ע רושי י  ג
ן שי רו י ת הג ע י ב ת ך ב ת כרו ו י ת לה ו נ ו ז ן המ י נ תר יכול ע ו ל הי א לכ ל , א 9 ט פ ש מ ת ה י ב  ל
ל ף 3 ש ן בסעי י ד האשד., א צ כה מ ר לכרי ש ם. א י ד הצדד ח י א ד י ־ ל על ע כרך בו בפו  אם נ
ה ת ע י ב ת ת ש א י ג ה ה בכך, ל נ ו ם רצ , א ת היתד. האשה י א ש ו הכי ר י בלא ר ה ש ש דו ק כל חי  החו
ת ו נ ו ז מ ת ה ע י ב י ת ב ג ף 3 ל י ת סע א ר ו ה ה ב הי ש י מ ל מ ש ש דו . חי י ן הרבנ י ד ת ה י ב ת ל ו נ ו ז מ  ל
י נ ב ר ן ה י ת הד י ב ת ב ו נ ו ז מ ז ה י נ ת ע ת א ו ל ע ה י ל א ש ה ר הי ל י ע ב ף ה ה א ף ז י ע י ס פ ־ ל  אם ע
ל ע ב י ה ד ה בי נ ו ת ם נ נ מ ם א סא א י ך ג ד י א ך מ . א ן ירושי ת הג ע י ב ת תו ב ך או כרו ה שי י ז ד י ־ ל  ע

 2 ביד״מ 1/60 וינםר נ. בארי, ט״ו פד״י, 1457, 1466; ע״א 501/64 וינשםוק נ. וינשמוק, י״ט
י(2), 257, 260—261. ׳ , 537,533 ; ע״א 9/65 אלנ׳ם ב. אלנ׳ם, י״ט פד׳ (1) י  פד״

נוי דירה משותפת: ד״א 8/59 בולדמן ב. נולדמן, י״ג פד״י, 1085, בעמ׳ 1091.  3 בגון פי
 4 ע״א 8/59 גולדמן נ. גולדמן הנ״ל, שם.

ממר נ. כארי הנ״ל.  5 למשל, עניז החזקת הילדים: ביד״מ 1/60 ו
 6 כגון זכות המדור של האשד. (ע״פ 188/57 דוזנכרג נ. היועץ הגדצפנוי, י״ב פד״י, 469, בעמ׳
 476; בג״צ 155/65 גורוביץ נ. כית הדיו הרב־\, י״ם פד״י (4), 16), או ד&דר עניני הרכוש

.(944 , (2)  המשותף (ע״א 336/68 לויץ נ. לויץ, כ״ב פד״י
 ד תנאי זה נקבע בע״א 8/59 גולדמן נ. גולדמן הנ״ל. וראה בג׳׳צ 127/64 דייצ׳יק ג. בית הדין
 הרכני, י״ח פד״י (3), 337, שם הניח בית המשפט כי סכסוך לגבי חלקת אדמה הרשומה
 עלישם האשה, להבדיל מסכסוך לגבי הדיור המשותף, איננו יכול להיות מובא אגב גירושין
, 171, בה בפסק (2 ) י , כ״ג פד״ י א ת י נ. ש א ת  בפגי בית הדין הרבני. כן ראה בר״ע 120/69 ש
 כי הכהונות הנתבעים בשם הילדים אינם יכולים להיות כרוכים בתביעת גירושין שבין
ץ אלא בהסכמת כל הצדדים על־פי  ההורים, ואין בית הדין הרבני מוסמר לדון בענ

 סעיף 9 לחוק.
״ל; ע״א 422/67 ניסימופ ״ל; ע״א 9/65 אלג׳ם נ. אלנ׳ם הנ  8 ע״א 501/64 וינשמוק נ. וינשטוק הנ
: ע״א 246/59 צור נ. צוד, י״ג פד״י, 1741. לכאורה ם י (2), 775. ראה ג  נ. ניפיט־ב, כ״א פדי
 פרשנות זו נוגדת את הריבוי המפורש של מזונות האשה בסעיף 3, סיפא, של החוק, אך
ו יכול ננ ן המזונות כענין שאי  לדעת בית המשפט העלית אלמלא ריבוי זה, היה נחשב עני

 להיות כרוך בגירושין. והשווה זילברג, המעמד האישי כישראל, עמ׳ 374.
י(2), 171. ׳ , כ׳׳ג פד׳ י א ת י נ. ש א ת  9 ראה: בר״ע 120/69 ש
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 מאמרים

ף 4 י י סע פ ־ ל ל האשד! ע תה ש כו ת ז ה א נ כ ו ת קן מ י לרו ד ש בכך כ , י ו ת שכז י ל ל ת כ ו ר ש פ  א
. ת ״ ו נ ו ז ה למ ת ע י ב ת ן ב ו ד ה שי י ל ו ת הפורום הרצ ה א מ צ ע ר ל ק לבחו ו ח ל ה  ש

ה מ צ מ ו ו צ ל פי , ע ״ ת ו נ כ ״ ן ה ח ב ת מ ה א ק י ס פ ה ה ע ב שי זה, ק ר על קו ב ג ת ה י ל ד  כ
רו . במקו י ן הרבנ י ד ת ה י ב ו ב ל ו ש ת מ ז ו י ל מ ע ב י ה ד י ־ ל עלה ע ו ת י ו נ ו ז ן המ י נ ע ת ש ו ר ש פ א  ה
ט רק מספק, ש ג ר ד ן נ ת בה ו ע י ב י על ת נ ב ר ן ה י ד ת ה י ת ב ו ת סמכ ב ח ר ה ה ל ן ז ח ב ש מ מ י  ש
ה ש ע ה נ ן ז ח ב מ י ב קר י ש הע ו מ י ש . אך ה ״ ף ק ן ת אי שו י ר נ ש ל ק מו ש ו כח קי י שהו ל ב  מ
ה נ י ל א ע ב ת ה ע י ב ה ת ן ז ח ב י מ ת. לפ י ת הרבנ ו כ מ ס ת ה ר צ ם ה ש קא ל ו ר ד ח ו א ותר מ  י
ן שי רו י ם לב בג ן בתו י נ ו ע ו מ נ ל אי ע ב ק, אש ה ל החו ף 3 ש י ה בסע ת ו ע מ ש מ ן כ רושי י ת ג ע י ב  ת
ת ו כ מ ס ת ה ל א ו ה לשל נ ו ו ך כ ו ת ר הדגשה מ ש ד א ב ל ם״ ב י נ י ת ע ו ס כ א ״ ל ה א נ י ו א ת ע י ב ת  ו
ת ו נ ו ז מ ת ה כ י ר ה כ ש ז רו י י פ פ י ל ש כ י ג ד ה ש ל ד י . א י ״ ז ו ט המח פ ש מ ת ה י י ב ל ת לרנ ח ת  מ
א י ה ש חה, כ כי ה מו נ י י א ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ב ת מ ו כ מ ס ת ה ל י ל ם ש ש ה ל ת ש ע ם נ ף א  א
ת מ א צה ב ל רו ע ב ם ה : א ר מ ו ה א ו . הו ן ירושי ת הג ע י ב ל ת ה ש ת ו נ ת חוסר כ , א ה מ צ ע  ל
ן י נ י בע ד הו ט י ו פ י י ש נ ב ר ן ה י ד ת ה י ב ת ל ו נ ק ה ו ל נ ן פסול ברצו , אי ן ם בגירושי בתמי  ו

. 1 ת ג ו נ ו ז  המ
ל ה ש ת ו נ ת כ ק גם א ש לבדו ה י י ת על פ ר ח ישה א קה ג ת בפסי נ מ ת ס ה מ נ ו  ברם לאחר
ה ת ו ם א אי י רו ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ל ב תו ש ו ת סמכ ל י ל א ש ה הי ת ר ט מ , וכריבה ש ה כ י ר כ  ה
ת ע י ב ת ת ב ו נ ו ז מ ן ה י נ ת ע ך א ל לכרו ע ב י ה א ש ה זו, ר ב י ח ר י גירסא מ י פסול. לפ נ ו י ס ד  כתכסי
כה י ה, אך הכר תי ו נ ו ת מז ה א ש א ן יפסוק ל י ד ת ה י ב א ש ה הי נ כ נתו ה ו ן רק אם כו שי רו י  הג
ת ב ו ח י מ ה ש ל ה כ ב י ס ר מ ו א פט ו ה ה ש ר ה צ י ה נ ן הרב י ת הד י ב ש מ ק ב ל מ ע ב ם ה ח א ל צ  לא ת
ל ו ש ת ר ט ת עם מ ב ש י י ת א מ ן הי י א ק ו ה בחו ז י ן כל אח ה זו אי נ ח ב א ל ה ש מ ו . ד ת ״ ו נ ו ז מ  ה
כה . כל כרי ן שי רו י י דג כ י ל ה ם מ י ל ו ם הע י נ ם השו י נ י ם בענ י נ ו י ת ©־צול הד ע א ו נ מ ק ל ק ו ח מ  ה

ק הנ״ל, שב, בעמ׳ 538, אומר השופט זוסמן שאם לא נשלול ו ו ש מ  10 בע״א 501/64 וינשטוק נ. ו
 את הכריכות ביז הגירושין למזונות ״יוכל כל בעל החושש מפני תביעת מזונות בבית המשפט
 המחוזי לחסום לאשתו את הדרך לבית המשפט על־ידי שיקדים אותה בתביעת גירושין
, אך קביעתו של השופט שהמזונות אינם כרוכים ״מעצם סיכם ׳ ׳ . . . י נ ב ר  בבית הדין ה
ד בפועל ח כ  וטבעם״ בתביעת גירושין אינה פותרת את הבעיה, נובח האפשרות שהבעל י

 את עני! המזונות בתביעת הגירושין.
, י״א פד״י, 75; זילברג, המעמד האישי כישראל, כ רכיץ ואח׳ ר  11 בג״צ 168/56 חרל״פ נ. ד
, ספק פמן  עמ׳ 372—373. על דינם של נישואי־ן שתקפם מוטל לפי ההלכה בספק, ראה: פ.שי
 קידושין בצשפט הישראלי, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור למשפטים שר1גש לאוניברסיטה

 העברית בירושלים, תשל״ב— 1972.
 12 ע״א 120/62 מאירוכיץ ב. מאירזכיץ, ט״ז פד׳׳י, 2514, בו נדחתה טענת חוסר הכנות! ע״א
, 953, בו שלל בית המשפט את הכנות מתביעת (2) י  279/63 זילבדפניג נ. זילברפניג, כ״ב פד״

 זעירושין, כיון שהבעל הצהיר בעצמו שאין הוא מוכן לתת גס לאשתו.
 13 ע״א 328/67 שרפפקי ב. שרפפקי, כ״ב פד׳׳י (1), 277, בעמ׳ 280: ״נכון הדבר, כי הבעל
ת הדיון ולהביא ת עניז המזונות כדי למנוע מהאשה לפצל א  כרך בתביעת הגירושין שלו א
 את תביעתה היא לפני בית המשפט המחוזי, אך אין זה גורע כמלוא נימה מכנותה ורציניותה
״ (ההדגשה— במקור); . . , וממילא נופלת טענת כסות העיניים . ן י ש ו ר י ג  של תביעת ה

.701 ,(2)  ע״א 666/70 שלוס נ. שלופ, כ״ת פד״י
י ׳ ד י (2), 171; ע״א 22/70 זעידא נ. זעידא, כ׳׳ד פ , כ׳׳ג פדי י א ת י נ. ש א ת  14 בר״ע 120/69 ש

Jurisdiction of the Rabbinical", Z. Falk :  (475, )1 (ביקורת על הלכת זעירא, ראה
פ ו ל ש 6 6 6 / 7 0 " 6 IS.L.R .( ן ראה: פסק דינו החולק של השופט ח. כהן בע׳׳א כ , C o u r t s . 115 

י(2), 757. ׳ ה פד׳ י  ב. שלוש הנ׳׳ל ובע״א 181/71 לריאה j לריאה, פ
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ן וגירושיו ן עניני נישואי  על פיצול השיפוט בין תביעת מזונות־תאשח לבי

כרך. ן הנ י נ י בע ד ע ל ט ב ו פ י שי נ ב ר ן ה י ד ת ה י ב ת ל ו נ ק ה ה ל ת ר ט ן מ שי רו י ג ת ה ע י ב ת  ב
ת י ל ב תו ש ו ת סמכ ל א ו ל ש ן ל ו א, איפוא, בהכרח הרצ כה הו י ע הכר ב ט ל מ י ש נ ש ד ה צ  ה
ן י נ ת הע בו סי כה בנ י ל הכר ל ש ו כ י ״ כב ה ת ו נ כ ת ״ ק א ו תן לבד י , ולא נ י ז ט המחו פ ש מ  ה
ן כי ה ט י. כ פ ו ש ר ה מ ו ק א ד צ . ב ה מ צ ן ע שי רו י ת הג ע י ב ל ת ה ש ת ו נ כ ל מ י ד ב ה י ל ט ר ק נ ו ק  ה
תם ק באו ר כה, אם נקבע, ש ת הכרי כו ר ז ב ד ב . . . ף 3 י ת סע ו א ר ו ת ה ה פלסתר א ש ע נ  ״
ת ע י ב ת ה ב ן ז י נ ך ע א לכרו כאי הו ת ז ו נ ו ז בתו לשלם מ ה בחו ד ו ל מ ע ב ה ם ש י  המקר
ה ש א ת ה ע י ב ת ן ו שי רו י ל לג ע ב ת ה ע י ב ת ד ש ו ע ב ף ולומר ש סי ן להו ת י . נ ״ ״ ן י ש ו ר י ג  ה
, טבעם״ ם ו ב י ם ט צ ע מ ם ״ כי ם כרו נ ן אי כ ל ה ו ה עם ז ם ז י ב ש י י ת ם מ נ ם אי נ מ ת א ו נ ו ז  למ
ה פ ה י ל ו ט ע ג ן ה ת מ ד ל ת ע ו נ ו ז ת מ ב ו ח ר מ א פטו ל להצהרה שהו ע ב ל ה ו ש ת ע י ב י ת  הר
ל יכרוך ע ב ה ת ש ו ר ש פ א ת ה ל א ו ן לשל ם אי י נ ל כל פ . ע ן ו לגירושי ת ע י ב ם ת ד ע ח ה א נ ק  ב

. י ן הרבנ י ד ת ה י י ב נ ד בפ ח ו י ת אל ו ע י ב ש ת ר ו פ מ  ב
ט ת ג ע ב ו ה ת ש א ת רק אם ה י ל ג ת ת מ ו נ ו ז מ ת ה ע י ב ת ט ל ג ת ה ע י ב ן ת ש בי מ ל מ רה ש  סתי
ה ש א ת ה ח ל צ ה ן ש ו , כי רה ש סתי ן י א . כ י ז ט המחו פ ש מ ת ה י ב ת ב ו נ ו מז י ו נ ב ר ן ה י ד ת ה י ב  ב
ת ו נ ו ז ע מ ו ב ת ת ל י א ש ה ר ש א ת. ה ו נ ו ה למז ת ע י ב ל ת לל ע ו ג ת ה ם א ן תסתו שי רו י ת הג ע י ב ת  ב
ן י ד ן ה , מ ם שכאלה י י מנ ת ז ו נ ו ז ה למ ת ע י ב ת כי ת ע ב ו ה ק ק ו ס פ ה ה כ ל ה ך ה ט, א ן הג ת מ ד ל  ע
ל ו ש נ ו ש ל ת. ב ו י ו נ י י ל ההתד ו צ י ת פ ע י נ ם מ ש ת ל א ז י ו נ ב ר ן ה י ד ת ה י י ב נ פ א ל ב ו ת  ש
ן י נ טרד בע ו א י ן ל י ד ת ה י ו ב ט א פ ש מ ת ה י ב ש . . . ב י י ח ב מ ו ט ר ה ד ס ה : ״ ן ה כ . ט ח פ ו ש  ה
ר ח ן א י ד ־ ת י ו ב ט א פ ש מ ־ ת י ב ת, ב לו עי ה הי ת ו א ו ב ת, א לו עי תר י י תברר ב י ל ו כו ר י ש  א
ר ד ס ם ה נ מ ם א ך א . א ״ » ן י ד י ה תם בעל ן או ן בי ו ד נ ך ה תו הסכסו ן באו כה ד ה ו ן כ ר בי ש  א
ה לי , מ ה ש א י ה ד י ־ ל ת ע ש ג ו מ ן ה רושי י ת ג ע י ב י ת ה ל ל, מ צו ת הפי ע י נ ב מ י י ח ב מ ו ט  ה
ף 3 י ע ל ס ת ש ש ר ו פ מ ן ה ו ש ל י ה : לפ ן ל כ תר ע ! י ז ל ע ב י ה ד י ־ ל ת ע ש ג ו מ ן ה רושי י ת ג ע י ב  ת
ת ע י ב ת ן ב ו י ל ד ת ש ו ר ש פ א ו ה לה ב ו א כל ב ר ד א א ל את, א ה שכז נ ח ב א ם ל ן מקו י ק א  לחו

. ל ״ ע ב י ה ד י ־ ל ה ע ש ג ו ה ן ש שי רו י ת ג ע י ב ת כה ב ה הכרו ש א ת ה ו נ ו ז  מ

שב י י ל ל ד ק י מ א ת ל אמר ש ת להי מ א ת ה נ ת י נ י ״ ה כ ד ו ו ה מ צ ן ע ו י ל ט הע פ ש מ ת ה י  ב
א רק תרת ל קה סו ו פסי נ ם א צאי , מו . כך, למשל 1 8 ו ״ ז ה י ע ב ו ב נ ת י נ ן ש י ד י ה ק ס ן פ  בי
ן ו ת, כג ת אחרו ו ל א ש א גם ב ל ן א שי רו י ת הג ע י ב ש ת י ג מ ת מ ש ר ד נ ת ה ו נ כ ב ה י ת ט ל א ש  ב
ת ע י ב ר ת ד ג א ב י ת ה י ם ב ת לשלו י ר ק י ע ה ה ע י ב ת ן ל י פ ו ת לחל ש ג ו מ ן ה רושי י ת ג ע י ב ם ת א  ה
. ת » י ר ק י ע ה ה ע י ב ת ן ב י ת הד ט בי י ל ח ד לא ה ו ל ע ק כ ל החו ף 3 ש י ה בסע ת ו ע מ ש מ ן כ רושי י  ג
, את ת שכז י פ ו ל ן ח רושי י ת ג ע י ב ת ״ מ ת ו כ י ר כ ״ ת ה ל ו ג ת ס ת א ל ל ו ש רסא ה י י הג  נראה, כ
ת ר י ח י ב פ ־ ל א ע ל ת ש ו נ ו ז מ ן ה י נ י בע נ ב ר ט ה ו פ י ש ם ה ו צ מ ם צ ש סף ל ו ר נ י ש כ מ ה כ ש מ י  ש

 האשד!.

 15 ע״א 1ל/181 לריאה נ. לריאה הנ״ל, שם, בעמ׳ 759.
פ נ. אלג׳ם, י״ס פד״י (2), 257; בר׳׳ע 99/68 דרעי נ. דדעי, כ׳׳ב פד״י (2), ׳  16 ע״א 9/65 אלג

 244. כן ראה בר״ע 120/69 שרגאי נ. שרגאי הנ״ל, שם, בעמ׳ 181.
: ״הוגשה לבית־דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על־ידי האשד. י  17 סעיף 3 קובע כ
, יהא לבית־דין רבני שיפוט ייחודי בכל עניו הכרוך בתביעת ש י א י ד י ה ם ע ל ־ א  ו

. ולילדי הזוג״. ר ש א ת ל ו נ ו ז  הגירושין, לרבות מ
 18 ע״א 181/71 לריאה נ. לריאה הנ״ל, שם.

ץ נ. מאיירופיץ, ט״ז פד״י, 2514, לעומת בר״ע 120/69 שרגאי נ. שרגאי י כ ת י א  19 ע״א 120/62 מ
553 , (2) י  הנ״ל. כן ראה ע״א 279/68 זילברפנינ נ. זילברפגינ, כ״ב פד״
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ם  מאמרי

ל כו ה י ש א ת ל ו נ ו ז מ ן ה י נ ם ע א ה ה ל א ש ת ב י נ ו ה עקר ע ר כ ה ן מבוס מ י י א ראה כ  ברם, נ
י ת ע ד ר ל . כאמו י ן הרבנ י ד ת ה י ב ן ב שי רו י ת הג ע י ב ת ל ב ע ב ל ה ו ש ת מ ז י ת כרוך מ ו י  לה
ף 3 לחוק. ק בסעי ק ו ח מ י ה ד י ־ ל ל ע ע ב ה ל נ ת י ו נ ת ז ו כ י ז ת, כ בי ו א חי ך הי כ ה ל ב ו ש ת  ה
ת ע י ב ד ת ו ה כל ע ן לדקדק ב י ת שא י נ ש ה מ ל א ו היא ש כה, ז ת הכרי ר ו י צ ב ג לו ל אי  ו
, ה ש א ל ה ה ש ר י ח ב ת ה ו כ ה ז פ י ד ם ע ל ו ע ל רס ש ו ך כל הג א כנה. א ה הי מ צ ן ע שי רו י  הג
ם י נ ח ב מ י ב נ ב ר ן ה י ד ת ה י ל ב ט ש ו פ ת השי ו כ מ ת ס ה א ל ת לא י א ו ל ת בפה מ א ר ז מ א י ב ש ט ו  מ
ק ו ם לבד י ש ק ב ה מ ת ו ו א ״ ז ת ו נ כ ת. ״ ו נ ו כת המז ל כרי ל ש כו ה כבי ת ו נ ן כ ו  בלתי ברורים, כג
ת י ת י מ א נתו ה ו ה להםדואת כו א י ב א מ י פה שה , סו ־ ת ° ו נ ע ט י ה ב ת י נוסח כ פ ־ ל ם ע ע א פ  ל
כלל, כם ומשו ה מחו ש ע מ ך ל ״ לכאורה, א ם י מ ת סח ״ ו ת נ ב י ת י כ ד י ־ ל ן ע י ד ל ה ע ל ב  ש
ם י נ י מבח פ ־ ל ע ע ב ק ת ן ש י ן הד ת מ ו כ מ ס . אך ה ו ״ י י על פנ ו גלו נ ו אי ב סי ש י התכסי פ ו ד ה  ש

. בע ל התו לבבו ש ו ו תי ו י ת כל נ י ח י ב פ ־ ל לא ע ם לכל ו י חז נ  ברורים ו

י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ת ב ו ט ל ח ל ה י ע נ ב ר ן ה י ד ת ה י ת ב ק י ס ת פ ע פ ש . ה  ג

ך ל לכרו ע ב ק ה י ם טרם הספ ם א ל מקו כ ק, מ ל החו ף 3 ש י ל סע רוש ש הא הפי ר י ש הא א  י
י ח ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ך ב מ ס ו ה מ הי , י י ן הרבנ י ת הד י ב ן ב רושי י ת ג ע י ב ת ת ב ו נ ו ז ן המ י נ ת ע  א
ת י י ב א ש ה ר הי א י ה זה ל ר ק מ . ב י האשה ד י ־ ל ו ע י ה אל ש ג ו ה ת ש ו נ ו ז ת מ ע י ב ת ן ב ו ד  ל
ת א ז כ ה ש ק י ס ת, כי פ ו נ ו ה למז ש א ל ה ה ש ת ו כ י ז ב ג ן ל י ר ש י מ ק ב י לפסו נ ב ר ן ה י ד  ה
ו ל י ם זה, אפ ע ט . מ ה ״ ש א י ה ד ק מסר בי ה שהחו ר י ח ב ת ה ו כ ז ת ב ו ב ר ע ת ם ה ו ש ה מ ה ב י ה  י
י פ ־ ל ת ע ו נ ו ז מ ן ה י נ ן בע ו י לד נ ן הרב י ת הד י ע ב ו נ ה מ י ה , י ט פ ש מ ת ה י ב ה ל ש א ה ה ת נ  טרם פ
ה האשד. כבר ת נ ם פ מר א חו ק. קל ו ל החו ף 3 ש י ת סע ר ג ס מ א ב ל ל ש ע ב ל ה ו ש ת ש ק  ב
ה י ה ן זד. י ו י י לד נ ב ר ן ה י ד ת ה י ת ב ו ק ק ז י ה ב , ש י ז ט המחו פ ש מ ת ה י ב ת ל ו נ ו ז ת מ ע י ב ת  ב

. 3 s י ז ו ט המח פ ש מ ת ה י ב ד ב מ ו ע י ו ו ל ת ן ה י נ ת בע ו ב ר ע ת ם ה ו ש  גם מ
ו י נ פ ם ל י ל ה נ ת מ ם ה כי ת ההלי ר ג ס מ בע ב י קו ן הרבנ י ד ת ה י ב ם ש י א צ מ מ ם זאת, ה  ע
ך י ד ־ ת י ה ב ש ע מ ר ״ צו ם לי לי ת, עלו די הו ו הי ת ו ם לסמכ י נ ו ת נ ן ״ ה רושי י ג ן ו י א שו י י נ נ י נ  בע
ל ת ש י ת ו ה מ ה ה ת ו כ ל ז ע י ו ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה מ ם ב י נ ו י ן על הד י פ ע בעקי י פ ש ה ו ל ח ו כ ב  ש
ז י נ ע ש / כ ׳ ה ל י ק ע ת ש ה ר ״ צו י ע מל ו נ י מ נ ב ר ן ה י ת הד י : ב ת ר ח ן א ת. לשו ו נ ו  האשד. למז

 20 ראה המקורות המובאים בהערה 14 לעיל.
 21 בע״א 181/71 לריאה נ. לריאה הנ״ל, שם, בעמי 761, אומר השופט ח. כהן כי הפירוט בכתב
 התביעה ואפילו בקיבת סכים המוצע לתשלום המזונות איו בו כדי להראות תום־לבו של
 הבעל: ״פירוט זה ייתכן ובא אך כדי לסתום פיות הטוענים על פי הלכות שנפסקו בבית
 כשפס זה, כשפרט זה או אחר לא פורש בפרשת התביעה ובית המשפט ראה להסיק מכך את
 מסקנתו״. אך ראה לעומת זאת, דברי השופט י. כהז באותו עניז האומר (שם, בעמי 760) :
ן המזונות ת עני  ״אין אני רואה מד. עוד יכול היה הבעל לעשות ולאי עשה, כדי לכרוך א

 בתביעת הגירושין, זכות שניתנה לו על־ידי המחוקק בסעיף 3 לחוק הנ״ל״.
.651 , (2)  22 ע״א 54/65 מקימן נ. מקימן, י״ט פד״י

, 3  23 ע״א 54/65 מקימן נ. מקימן הני׳ל, שם, בעמי 659; זילברג, המעמד האישי כישראל, עמ׳ «
 וראה גם המקורות הכץבא־־ם בהערה 1 לעיל.

ני נישואין וגירושין״, ראה ע״א 8/59 נולדמן נ. נולדמן, י״ג פד״י,  24 על תחומי המונח ״עני
 1085, 1090—1091. אפשרות אחרת ליצירת ״מעשה בית־דין״ על־ידי בית־דין רבני היא
 בדיון המזונות עצמו שנתקיים לפניו קודם לכן על־פי תביעתה של האשה. ראה: ע״א 167/63

 ג׳ראח נ. ג׳ארה, י״ז פד״י, 2617.
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נותיהאשת לבין עניני נישואין וגירושין ו  על פיצול השיפוט בין תביעו! מז

ם י י ו ם המצ י נ י נ ב ע ג ״ א א ת ג ו ל ק פ ת ש ה ר ״ צו י ע מל ו נ ו מ נ י ך א , א תו ץ לסמכו ת מחו ו נ ו ז מ  ה
. 2 ו 8 ת ו כ מ ס  ב

ו נ י ד ת, מ י נ נה, עקרו י שו ז ו ט המח פ ש מ ת ה י ב ן החל ב י ד ם בהם ה ן במקרי א ק כ עסו  לא נ
ם י ן אזרחי רושי י ן או ג י א שו י ל נ ם ש פ ק א ת ה הי ל א ש ה ם ש ן במקו ו י כג נ ב ר ן ה י ד ת ה י ל ב  ש
ן ת י נ י ש נ ן הרב י ד ת ה י ל ב ו ש נ י ד ה פסק־ ה ז ר ק מ ב ורסים ש ש הג ץ־לארץ. י ו בחו כ ר ע נ  ש
ק ו לפסו י ל ע רחי ש ט האז פ ש מ ת ה י י ב ב ג ן ל י ד ־ ת י ה ב ש ע ש מ מ ש א י רה ל ן תו י י ד פ ־ ל  ע
ם י ר ק ם מ ת ו א ז ב . נתרכ ־ B י י הפרט מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ה ל ל י כ ן אחר, קר י י ד פ ־ ל ה ע ל א ש  ב
ה ן ז י י ד . לפ ן הדתי י ו הד נ י י , ה תי ן מהו י ו ד ת ו י א ת לפ י נ ו ת עקר ו ל ע ו ת פ ו א כ ר ע י ה ת  בהם ש
ף ת ו ש מ ת ה י ב ת ה ה א ב ז ע ) או ש רדת״ ״מו ה ( ל ע ת עם ב ו ש י י א י ת ח ו י ת לח ב ר ס מ  אשד, ה
ת ק ד צ ו בה מ ת סי ו א ר ה ה ל ד י ן ב ת אלא אם כ ו נ ו ז ה למ ת ו כ ת ז ה א ד י ס פ ) ה רדת״ ן מו י מע ״ ) 

. ״ ה ל ע ת ב י ב ר ל ו בה לחז רו ו לסי ה א ת ד י ר מ  ל
ן ת י ת נ י ל ל . כ ן מ ז ת לגורם ה ע ר כ ת מ ו ב י ש ה ח ק י ס פ י ה פ ש ל ה י ל ן א י ע ם מ  במקרי
, י ז ט המחו פ ש מ ת ה י ת ב ב א י י ח מ ך ה י ד ־ ת י ה ב ש ע מ ר ״ צו י לי ו ש י ע נ ב ר ק ה ס פ ה מר ש ו  ל
ת. ו נ ו ת המז ע י ב ת ת ב י פ ט סו י ל ח ו ה מ צ י ע ז ו ט המח פ ש מ ת ה י ב י ש נ פ ן ל ת י ה נ ק ז ס פ י ש א  בתנ
ן י ד ת ה י ע ב ב , ק י ז ט המחו פ ש מ ת ה י ב ת ב ו נ ו ז ה מ ש א ו ל ק ס פ נ ם לאחר ש : א ת ר ח ן א ו ש  ל
ל טו י ה לב ל י ש ע מ ש י ל ד ו כ ה ז ע י ח קב ן בכו רדת, אי ן מו י ה כד ש א ן ה י , שד , למשל י  הרבנ
ך אם ת, א בו סי י עם הנ ו נ ן לשי ו ת ת נ ו נ ו ז ם פסק מ נ מ ם. א י תי נ א בי צ י ת ש ו נ ו ז מ  פסק ה
ל ה ש נ ו ה ש כ ר ע ל ה א ע ל ת א בו סי י בנ ו נ ל שי ת ע ס ס ו ב ה מ נ י י א נ ן הרב י ד ת ה י ת ב ט ל ח  ה
ו מ צ ע צר ב י י ז ו י הפסק המח , הר י ז ט המחו פ ש מ ת ה י י ב ו בפנ נ ו ד ר נ ב כ ת ש ו ד ב ו ן ע ת ו  א
ה נ ו . ש תר » ו ת י ר ח ו א מ ת ה ד ג ו נ ת ה י נ ב ר ה ה ע י ב ק ו חרף ה נ ד בעי מ ו ע ך ה י ד ־ ת י ה ב ש ע מ  ״
ו ת ע י ב ה ק ה ז ר ק מ ה. ב תי ו נ ו ת מז ה א ש א ק ל י לפסו ז ו ט המח פ ש מ ת ה י ק ב י ם טרם הספ ן א י  הד
ת ו נ ו ז ה למ ת ע י ב ל ת לל ע ו ג ת ה ת א מ ת ו ת ס ד ר ו , מ ה היא, למשל ש א ה י ש נ ב ר ן ה י ד ת ה י ל ב  ש
ת י ב ר ל ו ת לחז ש ן על א י ד ת ה י ה ב ו ו ם צי א פסק ש ה נ ז צא ב ו . כי 2 י י ז ו ט המח פ ש מ ת ה י ב  ב
ר ו ב האשד. לחז ו י ת. ח ו נ ו ת למז י א כ א ז ן הי י ב זה, א ו ה חי ר י פ א מ י י כל עת־ ה ר  בעלה, ה
א צ מ , מ ק צד מו ־ א בלתי ר הו ו בה לחז רו א שסי צ מ מ ת ה א א ל ל כ ו מ ל בקרב י כ ה מ ל ע ת ב י ב  ל
ן י ת הד י ע ב ב ן אם ק י א הד ן האשד. >st. הו ת מ ו נ ו ז ת המ ו כ ת ז ל י ל א ש ה הי פ י ק ע ו ה ת נ ק ס מ  ש
ת ו ע ב ק נ ו ה ן אל י ע ת מ ו ע י ב ת ק ל ד ת ע ר ב ו ר ע ד ג א ב י ה ו ש ה א ל ע ת ב ח תה ת נ ה ז ש א ה  ש
ה לקבל ת ו כ ת ז ת א ש א ן ה ת מ ו ל ל , שו י ן הרבנ י ד ת ה י ב ן ב שי רו י ל לג ע ב ת ה ע י ב ת ת ר ג ס מ  ב

. י ז ט המחו פ ש מ ת ה י ב ף ב ת א ו נ ו ז  מ
ת י ב ם ב י נ ו י ן הד רה בי מו ה ג ד ר פ ע ה צ ב ן ל י א ן היתד. ש ו י ט העל פ ש מ ת ה י ב ב ב ת הרו ד מ  ע
י נ י נ י בע נ ב ר ן ה י ד ת ה י ב ם ב י ל י ב ק מ ם ה י נ ו י ן הד י ת לב ו נ ו ז ת מ ע י ב ת י ב ז ו ט המח פ ש מ  ה

 25 על האבחנה בין ״השתק עילה׳׳ ל׳׳השתק פלוגתא״, ראה: ע״א 181/67 נרינשפו נ. שרעבי,
 כ״א פד״י (2), 630; ע״א 247-246/66 קלוזינר נ. שמעוני, כ״ב פד״י (2), 561. כן ראה:

ך, הפרקליט, כרך כ׳׳ג, עמ׳ 344.  א. הרנון ״הפלוגתא הפסוקה כמעשר. בית־די
 26 ראה: פ. שיפמן, ״ספק קידושין במשפט הישראלי״, שש, עמ׳ 139—142.

 27 ראה: שרשבםקי, דיני משפחה, מהדורה שניה, עמ׳ 185 ואילך.
 28 ע״א 54/65 מקימן נ. מקימן הנ״ל.

.351 , (2 ) י י  29 ע״א 159/68 נבאי נ. בבאי, כ״ב פד
, ( 2 ) י י ד  30 ע״א 353/65 חכם נ. חכש, כ׳ פד״י (2), 199; בר״ע 100/68 אל־על נ. אל־של, כ״ב פ

.451 , (2) ם: ע׳׳א 64/70 הינדי נ. הינדי, כ״ד פד״י  925. ראה ג
.976 , (2)  31 ע״א 470/68 בלטשטיין נ. בלטשמיין, כ״ב פד״י
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 מאמרים

ת ל א ש י ב ת ד ן ה י ה לד י י נ פ ה ה ן ש ו ע כי י ג ן לה ת י ו לא נ מ ה ש ד ר פ ה , ל . אכן ן גירושי ן ו י א שו י  נ
ת ל א ש מ ב א ג ל ן א י א שו י ת קיום הנ ל א ש א רק ב מר ל , כלו ״ ט פ ש ת מ י י נ פ ה א ״ י ת ה ו נ ו ז  המ
ת י י נ פ ה א ״ י שה שה רו י י נ י נ ע י ב ת ד ן ה י ה לד י י נ ן ההפ , מ , למשל ל י ת, להבד ו נ ו ת למז ו כ ז  ה
ק ו ח י ה פ ת ל ע ב ק רושה נ ת לי ו כ ז ה ד ש ו , בע ס ום הסטאטו ת קי ל א ש ת ב מ צ מ ט צ מ ״ ה ה ד ב ו  ע
. ט ו ע י מ ־ ת ע ה ד ר א ש ו נ ת ע ך ד , א ט ח. כהן פ ו ש ם ה נ מ ף א א ת ש א ז כ ה ש ד ר פ ה י ל נ ו ל י ח  ה
ה תי ו נ ו ז ת מ ע י ב ת ת א א ק להבי י החו פ ־ ל ה ע ה ל נ ו ת נ ה ה ש א ל ה תה ש כו י ז רס כ א ג  הו
ת ד ר ו א מ י ם ה ע א ב ק י י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ב ת ש ו כ ז ת ה ת גם א ל ל ו , כ י ז ט המחו פ ש מ ת ה י ב  ל
ה ע י ב ת ת ש ג י ה ד י ־ ל ל יכול, ע ע ב ן ה אי ת ו ו נ ו ז תה למ כו ת ז ה א ד י ס פ ת ה ר ח ה א ב י ס  או אם מ
ט פ ש מ ־ ת י ב בוררו ב ה י תי ו י ו כ ז ה ו ת ע י ב ת ה ש ש א ל ה ה ש ת ו כ ז ע מ רו , לג י ן הרבנ י ת הד י ב  ב
ן י ד ת ה י ת ב ט ל ח י ה פסק כ נ ה ו ל ב ק ת א נ ן ל ט ח. כה פ ו ש ל ה ו ש ת ע ר ד . כאמו קא » ו י ד ז ו  מח
ן י ת הד י ב ה ל ע י ב ת וצר גם אם ה ו ל להי כו ״ הי ן י ד ת־ י ה ב ש ע מ ש ״ מ ש ה ל ל ו ל י ע נ  הרב

ט 34, פ ש מ ת ה י ב ת ל ו נ ו ה למז ת ע י ב ת ת ר א ב ה כ ש י ג ה ה ש א ה ה לאחר ש ש ג ו  ה
ט פ ש מ ת ה י ב י ו נ ב ר ן ה י ד ת ה י ן ב ץ״ בי רו מי ן ״ י ע ח לא פעם מ ת פ ת ו ה ה ז ק י ס פ ה מ א צ ו ת  כ
ק לד. ק לפסו י פ ס ט י פ ש מ ת ה י ם ב ה בכך א י ו ת תל ו נ ו ז ל האשד. למ ה ש ת ו כ ז ש , כ י ז  המחו
ת או ד ר ו א מ ה הי ש א ה ה ש ע י ב ק י ב נ ן הרב י ת הד תו בי ם או קדי א י מ ו ש ה, א תי ו נ ו ת מז  א
״ ץ ו ר י מ ״ חה מ ו א היתד. נ ן ל ו י ט העל פ ש מ ת ה י ל ב ו ש ת ע . אף ד 3 צא בה ״ ו ת כי ר ח ה א ע י ב  ק
ל ו ש תי ראו ם הו צ ע ב מר ״ ו , כל קק לר בצוארי המחו ת הקו ת א ו ל ת ש ל י ך הוא גרם ש  זה, א
ם י ו עד נ א ג ש ן הסו ן מ י ד ל בעלי ה ת ש ו נ ס ם כ ת ת ו ר ש פ א מ , ה ל ט המקבי ו פ י ש ק על ה ו ח  ה
ט ו פ י ש ן ה ל בי ו צ י פ ן ה ה מ ח ו ת כ ת א ב א ו ״ זו ש ת ו נ ס ס כ ת ל דבר, ״ תו ש י . לאמ 3 ״ 8 . . . ה  ל
ט ו פ י ש ן ה ה מ א צ ו ת קא כ ו לאו ד ת ו ו נ ו ז י מ נ י נ ע ט ב ו פ ן השי י ן לב רושי י ג ן ו י א שו י י נ נ י נ ע  ב

. ת עצמו ו נ ו ז ן המ י נ ל בע י ב ק מ  ה
ו ת ק י ס פ תו ש ו ם״ ברצ י י נ שי ו ״ י ת ת להחלטו ת ף ל א ו י ש נ ב ר ן ה י ד ת ה י ב ם ש נ מ י א ע ב  ט
י נ ב ר ן ה י ד ת ה י ב ל כך ש ד ע י ש להקפ ת. אך י ו נ ו ן המז י נ ן בע ד ט ה פ ש מ ת ה י ת ב ב א י י  תח
ת. ו נ ו ל האשד. למז תה ש ו כ ז ר ב י ש ן י ו י , לד ן גירושי ן ו י א שו י י נ נ י נ ו בע נ ו גלוש, בד  לא י
ן ו ז ל מל ע ב ת ה ת א ר ט ו פ ה ה ע י ב לה גם ק ת כלו ו נ ו ז ן המ י נ ר בע שי ן י ו ל די ת זו ש ר ג ס מ  ב
ף ת ו ש מ ת ה י ב ת ה ה א ב ז ע ן ש ו , כג ו ה כלפי תי ו ב ו ת ח ה א א ל מ ה מ נ י א ן ש ו ו כי ת ש ת א  א
ה ש א י ש נ ב ר ן ה י ד ת ה ל בי ו ש ת ע י ב פסק כי ק ך נ כ ם ל א ת ה . ב ת ״ ד ר ו א מ י ה או שה ק ד צ  ללא ה
ת ל א ש ש קרי כ ן עי י נ ע ת כ ו נ ו ז ת המ ו כ י ז ב קה לג ה פסי ת ו ע מ ש ת״ מ ו ג ו ז ן מ י נ ע ת ל ד ר ו מ א ״  הי
ת ד ר ו מ ן ה י נ ם ע ת. רק א י טל נ ד י צ נ י ה א ל א ש א כ ל ת בו א ש מ ש ה מ נ י ת א ש א ל ה ה ש ת ד י ד  מ

: י. אנגלרד, ״מעמדו של  32 על האבחנה הכללית בין ״הפניית עובדה״ ל״הפניית משפט״ ראה
 הדין הדתי במשפט הישראלי״, משפטים, כרך בי, עמי 268, בעמי 300—304. לענין זה גפםק
נה מחייבת את בית המשפט  כי קביעתו של ביתידין רבני שאשר. אינה זכאית לירושה אי
 האזרחי כי הזכות לירושה נקבעת על־פי החוק החילוני בלבד. ראה: ע״א 131/54 דניאל
/ י״ג פד״י, 2066, בעמי 2073 ואילך; ח א  נ. חיים, ס׳ פד״י, 984 ז ע״א 348/58 ששון נ. ששון ו
, ״ספק קידושין במשפט פמן ם: פ.שי  ע״א 603/65 פלדמו ב. פלדמן, כ׳ פד״י (2), 465. ראה ג

 הישראלי״, שם, עמ׳ 119 ואילך.
 33 ע״א 159/68 גבאי נ. גבאי הנ״ל, שם, בעמי 454.

 31 ע״א 159/68 נבאי נ. גבאי הנ״ל.
, 487, בעמ׳ 492-491. (2) י , כ״ד פד״ ל ת ת הדין הרבני מ י נ. כי א ת  35 בג״צ 206/70 ש

, שם. ל ת  36 בג״צ 206/70 שרנאי נ. בית הדין הרבני מ
 37 ראה פסק דינו של בית הדין הרבני הגדול בערעור תשכ״ה/112, ו׳ פד״ר 33.
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 על פיצול השיפוט בין תביעת מזמות־האשה לבין עניני נישואין וגירושיו

ן י ת הד י ל ב תו ש דר סמכו ל בג תו ככלו ש לראו ו י מ צ י ע נ ן בפ י נ ע י כ נ ב ר ן ה י ת הד י ב ן ב ו ד  נ
ו ה ז ק י ס א פ י צ ו 3 מ ד 8 ב ל ת ב ו נ ו ז מ ן ה י נ ע ה ל ש א ל ה ה ש ת ד י ד ת מ ו א צ ו ם ת ו צ מ ך צ . א י  הרבנ

. 8 £ ן י י ד ת ה י ל ב תו ש ו ץ לסמכ ו ח  מ
ה ר ע ק ת ה ך א הפו ן י י ד ת ה י ת ב ט ל ח ה ק ב ח ד סו י ל נ ד ב ה ך ש כ ה מ ח ו ה נ נ י ת א ע ד י ה ה כ א ר  נ
 ו ל ח ת ל י ר ק א מ י ה שה ד ב ו ת, ע י ה הרבנ ט ל ח ה ן ה ת ן מ מ ז י ש ה רצו ן ז י ם שא ש ה » כ י ל פ  ע
ך י ש מ ד מ ו ל ע ע כ נ מ ה ן ל י ך א כ ך מ ב. א י ה המחי ח ו ת כ ע י ב ק ע ב י ר כ ש גורם מ מ ש , י ן  טי

. שי ד האי מ ע מ י ה נ י נ ע רחי ב ט האז ו פ השי י ו נ ב ר ט ה ו פ י ש ן ה ל בי צו ר פי  לשרו

 38 בג״צ 206/70 שרגאי ב. בית הדין הגדול הנ״ל. אך בית המשפט מערב מין בשאינו מינו.
 לא הרי אשד. המסרבת לחיות חיי אישות עם בעלה (״מורדת״) כהרי אשד. העוזבת את
 בית בעלה ללא הצדקה, אם כי איבה מםרבת לחיות עמו חיי אישות (״מעין מורדת״ בלשונו
 של הרב אסף בע״א 211/47 פיידוף נ. פיידוף, ב׳ פד׳׳י, 555, בעמ׳ 559). אבחנה זו מחליף
 השופט לגדוי עם אבחנת אחרת לגבי המורדת, היינו האבחנה בין אשד. המוכרזת סופית
נה כמורדת, אך טרם נסתיימו לגביה כל ההליכים  כמורדת לבין אשד. שבית הדין קבע שדי
וטת ההבדל הוא שלפני ההכרזה  הדרושים להכרזתה הסופית בתור מורדת. לעבין המז
ן כן ה שאי  הסופית רשאית האשה לחזור בה ממירדד. ולזכות על־ידי זה שוב במזונות, מ

 אם הוכרזה כבר סופית כמורדת.
 39 עם זאת, לעיתים, חריגת בית הדין מסמכותו על־ידי התערבות ישירה בזכות המזונות, אינה
 פוסלת בהכרח אותו חלק של ההחלטה הרבנית הדין בעניני נישואין וגירושין ושבכוחו
 לשמש ״פלוגתא פסוקה״ אף לענין המזונות המתברר בבית המשפט. ראה, למשל, ע״א 470/68
ץ נ. בלםשמיין הנ׳׳ל, שפ, בעמ׳ 979—980. נראה כי תשומת לבו של בית המשפט  כלטשטי

 בפרשת שרגאי הנ״ל לא הופנתה לנקודה זו.
 40 לו כתב בית הדין כי האשה היא מורדת מיתה פסיקתו מחייבת שלילת זכות המזונות מן
נה מחייבת תוצאה זו. לאמיתו של  האשד., בעוד שקביעתו שהיא ״מורדת לענין מזונות״ אי
 דבר יש זהות גמורה בין אשד. שבית הדין קבע שהיא מורדת ונתן לה שהות להימלך בדעתה
 בטרם יכריז עליה סופית כמורדת לבין אשד, שבית הדין קבע שהיא ״מורדת לענין מזונות״.
ן שרגאי הנ״ל לא ברור לגמרי מתי תישלל זכות המזונות מן האשד.. מצד אחד כותב י  מענ
 בית המשפט כי הפסד זכות המזונות של אשד. מורדת, אותה היא מפסידה ללא צורך בהכרזתה
י מורדת, ואילו על העותרת נ  כמורדת על־ידי בית הדין ״חלים על אשד. מורדת ממש, מדי
ה״(שם, בעמ׳ 495). לכאורה  דנן לא נאמר על־ידי בית הדין הרבני שהיא מורדת במובן כללי ז
 משמע מדברי השופט לנדוי כי קביעה כללית שאשר. מורדת — אף ללא הכרזתה הסופית
ד בהמשך הדברים אומר בית ת זכותה למזונות. אד מי  כמורדת— מספיקה כדי לשלול א
י נ ניה בא ההפסד המידי של מזונותיה מדי  המשפט כי ״גם כאשר האשד. מורדת לכל די
. להבדיל מהפסד המזונות הסופי הבא כתוצאה מהפסד כתובתה בתום כל ההליכים . . ת ו נ ו ז  מ
ד אשד. מורדת״. מכאן ניתן לכאורה להסיק שרק סיום כל הליכי  שיש לנקוט לפי ההלכה מ
 המורדת מקנה להכרזת בית הדין הרבני כוח מחייב לעניז המזונות. לאמיתו של דבר נראה
ו מורדת או בענין י  כי הקובע הוא מיון פסיקתו של בית הדין הרבני, כלומר אם זו פסיקה בענ
 מזונות ולא מיון הגנתו של הבעל בבית המשפט המחוזי, ולכן קביעה כללית שאשה היא
 מורדת תשלול ממנה את מזונותיה בבית המשפט המחוזי. ראה גם: ע״א 134/70 לוי נ. לוי,

.729 , (1 ) י י י ב. בן ניני, כ״ה פד נ י , 720; בר״ע 63/71 בן נ (2) י  כ״ב פד״
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