
 לפרשנות המונח ״נאשם״ בסעיף 2(2) לחוק ההסגרה

 (ב״ש (ת״א) 610/72 בעניו המבוקשת סאייאג, פ״מ תשל״ד (1< 56 !
 ע״פ 507/74 מרגורין נ׳ מדמת ישראל, פ״ד ל (2) 701)

 א. מבוא

ו ת ר ג ס ת ה ת א ש ק ב מ ה ה נ י ד מ שראל ל ת י נ י ד מ ) מ ש ק ו ב מ ם (להלן ה ד ל א ו ש ת ר ג ס  ה
תו ו ק ההסגרה) בהי ״ד-1954 1 (להלן חו ה תשי ר ג ס ה ק ה ף 2(2) לחו ה סעי ו כ ת מ י נ ת ו  מ
ן י ד ב ב י י ח ת ו נ ם א ש א א נ הו ו ת ״ ו פ ו ל ח י ה ת ש ת מ ח א ר ב ד ג ו מ י ה נ ו י ד ד מ ע ל מ ע  ב
ה נ י ד מ ש ב ק ו ב מ ד ה ג נ ו כ ט ק נ נ ם, ש י לי ם הפלי כי ם ההלי א , ש . מכאן ״ . . . ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ  ב
ם ש א ל נ ד ש מ ע ת מ ר י צ י י ד ה בהם כ י א ה ת ההסגרה, ל ש ק ת ב ל י רה ע י ן העב י ת בג ש ק ב מ  ה
ם י א נ ת ו ה א ל מ ת ו נ ל י , אפ רו י ת ישראל מלהסג נ י ד ה מ ע ו נ י אז מ ן, כ ב בדי י י ל ח  או ש

ם בחוק. י ע ו ם הקב  האחרי
ה בפסק ע ל ב ו נ ד ג נ ת כ י ל י ל פ ה ה ע י ב ת ה י ש ל מ ר ע ת י ב ע ב י ב צ ״ מ ק ד ב ב י י ח ת נ ח ״ נ ו מ  ה
ח נ ו מ מש. ה ר טרם מו ש א ו ו ת ר ג ס ת ה ת א ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ו ב ד ג א נ צ ו ה , ש פי 2 סו ע ו י ש ר ן מ י  ד
ם, י המקו ה לפ נ ת ש ו מ ת ו ע מ ש מ ח ש נ ו תו מ ו ם בהי בי ת מרו ו נ ש ר י פ צר קשי ו ו י ת מ ו ע ״ ל ם ש א נ  ״
ת לו ע ד ו נ ת ה י נ ו י ד ת ה ו ע מ ש מ ת ה ח א נ ו מ חס ל ן לי ת י ד גיסא, נ ח ם. מ ר הדברי ש ק ה ה ו פ ו ק ת  ה
י ל י ל ן הפ י ת סדר הד ן א ו ש לבח ה י רך ז א, אם לצו ה הי ל א א שאז ש ל , א לי ן הפלי י ד  בסדר ה
ך ד י א . מ ת ישראל נ י ד מ י ב ל י ל ן הפ י ד ר ה ד ת ס א א מ ו ש ה א ר ג ס ה ת ה ת א ש ק ב מ ה ה נ י ד מ  ב
רה ק ההסג ת לחו ד ח ו י מ ת ה ו ע מ ש ״ מ ם ש א נ ח ״ נ ו מ ש ל ה י ר ז ש ק ה י ב תן לגרום כ י  גיסא, נ
י ה ך נגרום, מ , אם כ י ל ן הפלי י ד ר ה ג בסד ש ו מ ל ה ת ש ל ב ו ק מ ת ה ו ע מ ש מ ן ה ה מ נ השו  ו

ו ז ת ז ד ח ו י ת מ ו ע מ ש  מ

ו י רוש ברור ד ם פי י י ם האפשר רושי ך הפי ו ת ש מ ב ג , ל ו לה, לדעתנ ה לא השכי ק י ס פ  ה
ת, ם סותרו ת, לעתי ו רפל ת מעו ו ע י ב ק ה ב ק פ ת ס א ה ל , א ו תי ה ומטרו ר ג ס ה ת חדק ה לם א  ההו
ה ט ע ו מ ה ה ק י ס פ ת ה ה א ר צ ק ר ב סקו ו נ ת ז מ י ש ר ה. ב י ו בפנ ד מ ע ם ש צרכת במקרי ן נ ה  ל

נה. כו ו כנ נ ת ל י א ר נ ת ה ו ע מ ש מ ת ה ג א צי נ ם כיום, ו י ו חי נ ה א י פ מ ושא, ש  בנ

 1 ס״ח תשי״ד 174. וזו לשדן הסעיף :
 ״2. מותר להסגיר אדם כאמור, אם —

. . . (0 
 (2) והוא נאשם אר נתחייב בדין במדינה המבקשת על עבירה שאיבה בעלת אופי
י ושאילו בעברה בישראל היתה עבירה מן העבירות הכלולות בתוספת לחוק נ  מדי

״ . . . ה  ז
 2 סופיותו של פסק הדין המרשיע, במובן של מיצוי אפשרויות הערעור והעדר אפשרות

 לדיון חוזר או נוסף, צריכה, לדעתנו, להיבחן לפי דין המדינה שבה ביתן.
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 לפרשנות המונח ״נאשם״ בסעיף 2(2) לחוק ההסגרה

 ב. מגחך הרשות השיפוטית

ת י ב ן ב ת י נ ג 3 ש א י י א ן כ י ד ה בפסק ה נ ו ד ה נ ר ג ס ה ק ה ״ בחו ם ש א נ ח ״ נ ו מ ל ה ו ש ת ו ע מ ש  מ
ן כהן. י מ י ט מ פ ו ש י ה פ ב מ י ב א ־ ל ת י ב ז ו ט המח פ ש מ  ה

ה י ה ה י ג ל ב ה ב נ י י נ ע , ש קשת ל המבו ה ש ת ר ג ס ת ה ה א י ג ל ת ב ל ש מ ה מ ש ק י ו ב ה ז ש ר פ  ב
ת י י נ פ מה על ה ו ט בסי י ל ח ה ך ל מ ס ו מ ט חוקר ה פ ו י ש ד ל י הלה ע ו ו נ רה ז רה. חקי ב החקי ל ש  ב

ה כאמור. י נ פ י ה ל א ט או ע פ ש ת מ י י ב ג פ ן ב ו י ן לד י י נ ע  ה
ו ת ד ו צ מ ת ב ס פ ת ה נ נ י א ם ש ע ט ן ה ה מ ר ג ס ה ־ ת ה ב נ י ו א ת ש ר י מ , כ ת טען ש ק ב מ א כוח ה  ב
ג ה ו נ י ה ל י ל ן הפ י ד ר ה ו בסד ת ו ע מ ש מ ש כ ר פ ש ל י — ן ע ח זה — כך ט נ ו . מ ״ ם ש א נ ח ״ נ ו מ ל ה  ש
ר ח א ת פסיקה. מ ו כ מ ת ס ל ע ת ב י ט ו פ י ת ש ו ש י ד נ א בפ ב ו ו ה נ י י נ ע י ש מ מר כ ו  בישראל, כל
ך ר ד ה , ו אשמת ה בנ ת ו א ר ץ ל י א ר ת חוקרת, ה ו ש י ר ה בפנ י ת ה ש ק ו ב מ ל ה ה ש נ י י נ ע  ש

ה חסומה. ת ר ג ס ה  ל
״ ם ש א נ י ״ ל י ל פ ן ה י ד י חוק סדר ה פ ־ ל ה, כי ע ט לטענ פ ו ש ם ה ו מסכי נ י ח פסק ד ת פ  ב
א ל קה*, א ת פסי ו כ מ ת ס ל ע ת ב י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ פ א ב ב ו ו ה נ י י נ ע י ש א מ  בישראל הו
י ל א ר ש י ן ה י ד י ה ש לס ר פ ש ל ה י ר ג ס ה ק ה ה בחו ח ז נ ו י מ , כ ה נ ן הטע ג מ י י ת ס א מ  שהו
א ת כשהו ר ח ה א הי ה י מ ; ל ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ה י י ד י לפ דא ו ו , ב ן ב בדי י י ח ת נ  דוקא. ״
' פט ר השו ח ו ך ב ש מ ה . ב ״ ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ה י י ד פ / ל ם ש א נ ר גם ׳ מ ו ה א ו ם ו הו ש א  נ
׳ אשם נ י ׳ ר , ה ו י ן מאל ב ו מ ל ה ר ע ב ד א אם ל ל י מ מ ו ״ ח באמר נ ו מ ת ה ו א מ צ ע ר ב י ד ג ה  ל
ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ל ה ה ש נ י לם ד ; או י ל י ל פ ו ה נ י י נ ת בע ק ס ו ת ע י ט ו פ י ש ־ ת ו ש ר ר ש ה א א ז ו  ה

. » קרת״ ת חו י ט ו פ י ש ־ ת ו ש ו גם ר ת פוסקת, א י ט ו פ י ש ־ ת ו ש ע אם רק ר ב ו ק א ה  הו

י פ ־ ל ל ע א ר ש י ת ב מ י י ת שהיתר. ק י ט ו פ י ש ה ה ר י ק ח ת ה א ו ו ש ה ט ל פ ו ש ר ה ב ו ן ע א  כ
ת מ י י ק ת ה י ט ו פ י ש רה ה ב אישום) • לחקי ת י כ פ ־ ל ה ע ט י פ ש ת ( י ל י ל פ ה ה ר ו ד צ ו ר פ ת ה ד ו ק  פ
ש י ג ה ה ל ע י ב ת ת ה קר א ט החו פ ו ש ת ה ט ל ח בת ה י י א ח ה ל ד ו ק פ י ה פ ־ ל רת ע ה. בחקי י  בבלג
ן ו ד ן ב י י נ ת הע א א י ב ה י ל ד ו כ ת ט ל ח ה י ב ה ד י א ה מר ל ו ב אישום, כל ת ש כ י ג ה א ל  או ל
ה ט י פ ש ת ה ד ו ק פ ה ל ה ז י חוק ה ל פ ו ע ל י א ״ ן ש מכא , ו ת ק ס ו ת פ י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ פ  ב
( ר ש א ר מ ת ו לי י א גם (ואו פו ה אי י י פועל, ח ג ל ב קר ה ט החו פ ו ש ה ה ם הי ב אישו ת י כ ל פ  ע
/ ״ ת מ ש א נ ת ׳ ש ק ו ב מ ת ב ו א ר ץ ל ו א נ ל ה ש ר ג ס ה ק ה ך חו ר ו צ ל ן ש ו ה לסע פ ך ו ח ת  פ
ת ו כ מ ה ס נ ק מ א ה הי ר ״ ק ו ח ט ה פ ו ש ל ה ו ש ת ט ל ח , ה י ג ק הבל ו ח י ה פ ־ ל את, ע ת ז מ ו ע  ל
ט פ ש מ ת ה י . ב . . ״ . ו ז ״ ן י ד ת ה ר א י ב ע א מ ה הו י ל א ת ש י נ ו ל ת פ י ט ו פ י ש ־ ת ו ש ר ק ל  לפסו
. . . ם ו ש י א ב ה ת ת כ ט א י הפרקל ; ו א ק ו ו ה ד ר ב ע ה ת ה ט ל ח ה ו מ ת ו כ מ ת ס נק א ו ה י ז  ה

יץ המבוקשת סאייאכ, פ״מ תשל׳׳ד (1) 56.  3 ב׳׳ש (ת״א) 610/72 כענ
 4 עמי 58. קביעה זו ביסס השופט על סע׳ 30 לחוק סדר הדין הפלילי, תשכ״ה-1965, הפותח
ם: ״חשוד בעבירה שטרם הדגש עליה כתב אישום, נאשם או נידון שערעור תלוי  במלי
. ממלים אלה למד השופט כי ״ההבחנה היא בין חשת־ (מזה) ״ . . . ו נ י  ועדמד על פסק ד
 לבין הנאשם (מזה) כשהקו המבדיל ביניהם הוא כתב אישום, בלומר לכל הדעות כתב
י רשות־שיפיסית סתם, אלא דוקא בפני רשוח ת עניינו של העצור לא בפנ  המביא א

 שיפוסית אשר תפסוק בענינו לשבט או לחמד׳׳.
 5 שם.

 6 פקודה זו קדמה לחוק סדר הדין הפלילי, תשפ׳ה-1965, והיתד. בתוקף עת נחקק חוק
 ההסגרה.

 7 פס״ד שאיייאנ, עמ׳ 60.
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 אגב הפסיקה

ת ש ק ו ב מ י ״ ט כ פ ו ש ל ה ת ש י פ ו ס ו ה ת נ ק ס ן מ א כ . מ ה במקור) ש ג ד ה ה ״ 8 ( ש י ג ה ב ל י י  ח
. 9 ״ ת מ ש א ת נ ק ז ח א ב ה הי י ג ל ב ת ב מ ד ק ו מ ה ה ר י ק ח ב ה ל ש  כבר ב

ה נ ו ש א ר ה ה ע י ב ק אשם י ה ח נ נ ו מ ן זה ל י תן על פי פסק ד ש לי י ה ש נ ו כ ת הנ ו ע מ ש מ י ה ה  מ
ה י י נ ש ה ה ע י ב ק . ה ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ה י י ד פ ־ ל ן ע י ש להב ״ י ם ש א נ ח ״ נ ו מ ת ה א כי א  הי
ת ו ש ר ה מ א ר נ ל כ י ת (להבד י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ בא בפ ו הו נ י י נ י שע א מ ״ הו ם ש א נ א כי ״  הי
ת י ט ו פ י ת ש ו ש ר בר ב ו ע אם מד ב ק י א ש ת הו ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ה י , כאשר ד ת) י הל נ  מי
א ב ו ו ה נ י י נ ע ם ש ד ב א ש ח ״ י ם ש א נ ״ ל א ש ת הי י ש י ל ש ה ה ע י ב ק סקת. ה ו פי ת א ר ק ו  ח
ת ו ש ל ר ה להפעי ת ו כ מ ס ת ש ר ק ו ת ח י ט ו פ י ת ש ו ש ת או ר ק ס ו ת פ י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ פ  ב
ה נ י ד מ ן ה י ת זו עם זו. אם ד ו ב ש י י ת ה מ ל ת א ו ע י ב ן ק ו אי נ ת ע ת ד ו י נ ע ת פוסקת. ל י ט ו פ י  ש
ת ו ע מ ש ת מ ט א פ ו ש ם ה צ מ צ ע מ ו מד ה ו ח מ ו כ , מ נאשם״ ו ״ ה ע מי ב ו ק א ה ת הו ש ק ב מ  ה
ת ו ש ר בר ב ו עה, כי מד קא י הקבי ו ת ד י ט ו פ י ת ש י רשו נ בא בפ ו הו נ י י נ ע ח למי ש נ ו מ  ה
תה, ת סמכו ל א י ת פוסקת, להפע ו ש ת ר ב י י ח מ ת ה י ט ו פ י ת ש ו ש ת פוסקת, או ר י ט ו פ י  ש
א ת הו ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ה י י ד ה לה, כ מ ד ק ה ש ע י ב ק ת לא עם ה ב ש י י ת ה מ נ י א א ף הי  א
ה נ ו ש א ר ה ה ע י ב ק לא עם ה סקת ו ו ת או פ ר ק ו ת ח י ט ו פ י ת ש ו ש ר בר ב ו ע אם מד ב ק י  ש
ה ש ג ד ה תרה מזאת, ה . י ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ה י י ד פ ־ ל ן ע י ש להב ח נאשם י נ ו מ ת ה י א  כ
, מקורה, כנראה, נאשם״ ל ״ ד ש מ ע ת מ ר י צ י י ל א י כתנ ת ק י ס פ ט ה נ מ ל א ל ה ת ש ט ל ב ו מ  ה
א צ מ נ , תשכ״ה-1965, ו לי ן הפלי י ״ בחוק סדר הד ם ש א נ ח ״ נ ט למו פ ו ש ן ה ת נ ת ש ו ע מ ש מ  ב
ה כי ע י ב ק ן ל בה ש כמי מ י א ש ו קא ה ו , ד ן ת פסק הדי ל י ח ת ה ב ח ד נ י ש ל א ר ש י ן ה י ד ה  ש

. ״ ת מ ש א נ ת ״ נ י ח ב ן ב כ א א ת הי ש ק ו ב מ  ה

״ ם ש א נ ו ״ ן לפי ח ב מ ך ההנמקה״ נידותר עם ה ר ד ב ת ש ו ה ו מ ת ת ה ו ר י ת ס ם מך ה ל ע ת ם נ  א
ת ו ש ת או ר ק ס ו ת פ י ט ו פ י ת ש ו ש י ר בא בפנ ו הו נ י י נ א מי שע ה הו ר ג ס ה ק ה ף 2(2) לחו  בסעי
א עקא, ת הפוסקת. ד י ט ו פ י ש ת ה ו ש ר ת ה ל א י ת להפע ו כ מ ס ה ה ל ת ש ר ק ו ת ח י ט ו פ י  ש
ה ק מ נ , ה ״ ו י ן מאל ב ו מ ר ״ ב ד ת ה ו י א ה ה הי ן ז ח ב י ץ מ מו ת לאי נ ת י נ ה ה ד י ח י ה ה ק מ נ ה ה  ש
ל ו ש ת מ א ת ה ן ב ו י ק כל ד ד ו בפסק ה נ י צ . לא מ ע נ י לשכ ד ש בה כ י מר ש ו ה ל ש ק  ש
ן ה י ל ע ת ש ו א צ ו — ת ו מ ו ש י ת י ו א צ ו ל ת ו כל א נשקל ל ה ש מ ו ד , ו י ההסגרה רכ ה לצו ן ז ח ב י  מ

. ד בהמשך ו מ ע  נ
א ל ם ש צ מ צ ה כדי ל ה ב הי ה י ש ע מ ו ל ת ל ע פ ה ן הטעם, ש ו מ נ ה ל א ר ו נ נ ה אי ן ז ח ב י  מ
ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ת ה ו נ ו ט ל י ש ד י ט מ ל מ י ה ל ל י שכ , שי ק י קף ההסגרה. כל עבר ת הי רך א  לצו
ם דמי ים הקו י נ ו ם הרי י ב ל ש ב מך ה ל ה ואם בכל ש ר י ב ע ע ה ו צ י ר ב ח א ד ל י , אם מ ת הסגרתו  א
ת נ י ד ש לו מ מ ש שראל ת ת י נ י ד ע כי מ ד י ת פוסקת, י י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ ו בפ נ י י נ ת ע א ב ה  ל
, מתו ע העבירה. לעו צו ם בי ת מקו ב י ד רה עם מ י הסג חס ל י ומם ש ף קי ט על א ל ק  מ
ו ד ג ם נ י כ י ה שההל ע ר יותר, ש ח ו א ב מ ל ש ט רק ב ל מ י ה ח ל י הצל ״ ו ו ל ז ע מ ר ת י א ״ י ש  מ
ה ש ז ו ר י פ ה בר־הסגרה. נמצא, ש הי א י קא הו ו ת פוסקת, ד י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ ו בפ א ב ו  כבר ה
ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ה תם מ מלטו ב הי ל י ש פ ם שדנים ל קשי ן מבו ן בי י ח ב ״ מ ם ש א נ ח ״ נ ו מ  ל

ה נ ק ת העניין לבית ההמשפט מ  8 ענד 61. לא נראית לנו הדעה, כי שופט חוקר, בהפנותו א
 לאחרון סמכות פסיקה. סמכות זו קיימת מכוח החוק, ואם השופט החוקר מפנה את העניין
 לבית משפט שאינו מדםכלד לדון בו לפי החוק, לא תוקנה בכך לבית המשפט כל סמכות.
ק לבית המשפט לשם י  נכון יותר לדעתנו לומר, כי כאשר השופט החוקר מפנה את הענ

ל אותו במסגרת סמכותו הקיימת. י ע פ  בירור הדק, הוא מ
 9 שם.
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 לפרשנית המונח "נאשם" בסעיף 2(2) לחוק ההסגרה

, ח י ה להנ ש ת מקלט. ק נ י ד ל מ ק פרס ש י נ ע א מ ט בהקדם הו ל מ נ ת הסגרתם, ולכל ה  א
ה ל ם א ל דברי . כוחם ש ״ ו י ן מאל ב ו במ ר ״ ב ו ד מ קק, אם כבר ה ת המחו נ ו ו ן היתד, כ כ ו א  שז
ת י נ ת ו ם מ שו ב אי ת ת כ ש ג ר בהן ה ש ייץ, א ו ת שו מ ג ו ת, ד ו נ י ן מד ת ו י כל א ב ג פה ל  י
״ ם ש א נ ח ״ נ ת למו ו נ ק ה א ל ן אפו קש. אי ל המבו ת ש י ז י ת פ ו ח כ ו ת נ ש ר ד ך בו נ י ום הל  בסי
קא. ת דו י ט ו פ י ת ש ו ש י ר א בפנ ב ו ו ה נ י י נ ע ל מי ש ת ש ו ע מ ש מ ת ה ה א ר ג ס ה  בחוק ה
ת י נ ת ו ת מ ו י לה לה כו ה י נ י רך חוק ההסגרה, א ״ לצו ם ש א נ ם ״ ד ל א תו ש ו תרה מזו, הי  י
ת ק ס ו ת פ י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ ו בפ ת א ב ה מר ב חו ת בכלל, קל ו י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ ו בפ ת א ב ה  ב
תה. ת סמכו ל א י ע פ ה סקת ל ו ת פ י ט ו פ י ת ש ו כ מ ת ס ב י י ח מ ת חוקרת, ה י ט ו פ י ת ש ו ש י ר נ  או בפ

ק דין מ ר ג ו ר י ן — דחייה משתמעת של מיגחן הרשות השיפוטית ס  ג. פ

. 1 0 ן י ר ו נ ר ת מ ש ר פ ן ב ו י ל ט הע פ ש מ ת ה י ת ב ק י ס פ ם ב צאי ו מו נ ו זו א נ ת ד מ ע ק ל ו ז  חי
קר ט החו פ ו ש ן ה ט לישראל. מ ל מ ו נ , וקודם למעצר ת המתה ר י ב ע יץ ב י ו אשם בשו  זה הו
ו ד ה בי י ל ולא ה אי , הו ת חקירתו ם א בצר להשלי ות, נ ת ראי ו ב ג טל ל ו ו ה י ת, על רי  בשי
ץ י י ו ן בשו י י הד פ ־ ל ן ע כ ב אישום, ש ת ש כ ג ו א לא ה ל י מ מ , ו ל המערער ו ש ת ו ת עד ת א ו ב ג  ל
י ז ו ט המח פ ש מ ת ה י . ב ת חקירתו קר א ט החו פ ו ש ם ה י ל ש ה דם ש ם קו שו ב אי ת ש כ י ג ה ן ל  אי
ר ח א י מ ר היה, כ ו ר בערע ע ר ע מ ל ה ד ש י ח י קו ה מו י נ , ו ש כבר־הסגרה ק ו ב מ ל ה ז ע  הכרי
ף 2 לחוק דרש בסעי ״ כנ ם ש א נ דר ״ א בג ץ הו א י ש ם הר שו ב אי ת ו כ ד ג ש נ ג ו א ה ל  ש

 ההסגרה.

ו ת ו נ ש ר ן פ י נ ע . ל . . : ״ י , כ עה ט בקבי פ ש מ ת ה י ח ב ת ו , כך גם כאן, פ אג י ת פאי ש ר פ ב  כ
, י ה בחוק הישראל ן ז י נ ע בע י י ן להסת ע ואי ב ו ת ק ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ה י ם ד ש א ח נ נ ו מ ל ה  ש
. ״ ״ ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ קי ה י הו ן לפ י ו לד ת ד מ ע א לשם ה ל דרש א ש נ ק ו ב מ ן ה י אי ר ה  ש
ן ו ט י בקנ ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ר חדק ס ח ת א ו ק ח ת ה ט ל פ ש מ ת ה י ה ב ס נ ו זו, מ ת ע י ב ק ן ל מ א  נ
ח נ ו מ ם ל י ל י ם המקב חי נ י המו ו ב א שרי ל ת לו, א ס ח ו י מ ה ה ר י ב ע ת ה ש א ק ו ב מ צע ה ו בי  ב
ת ו ע מ ש ו מ מ צ ע תן ב ת סא־־יאג, לי ש ר פ ב , והוא מבכר, כ ו ה עלי ש ק צי מ י י ו ן השו ״ בדי ם ש א נ  ״
ה ר ג ס ה ת ה ר י ת ת ע ו א י ת על י ת ש ה ש כדי ל ה שדרו מ . . . : ״ י ו כ מר ״ באו ם ש א נ ח ״ נ ו מ  ל
­ י ל ה ת ה ש ק ב מ י בפתחו בארץ ה ו כ ת ע ת ד ה א ח י נ מ ה ה י א ט ר פ ו ש י ה נ א בפ ב ו ת א ש  הו
1 2 ״ ה ר ג ס ה ת ה ר י ב ע ן ב ש לדי ק ו ב מ ת ה ד א י מ ע ה י ל ד ם כ י ת ו א נ ם ה י י ל י ל פ ם ה י  כ

. ( ו ה שלנ ש ג ד ה ה ) 
ן לפרט. כו א לנ צ ו ט מ פ ש מ ת ה י ן ב את אי ת ז ם ז א י ת ו א ם נ י לי ם פלי כי תם הלי ה הם או  מ
: ו י נ פ ל ה ש ר ק מ ה ב ע ר כ ך לשם ה ר צ א נ ו ו ה ל י ש ל י ל ש ן ה ו י פ י ת הא ע י ב ק ק ב פ ת ס א מ  הו
ת ש ג ו ה נ י י ך, ה ל ההלי ן ש ו ב האחר ל ש ע ה צו ה בבי נ ת ו ו מ נ ה אי ר ג ס ו ה ן צ ת מ . . .  ״
ו ט ק נ נ י בכך ש ד . . . : ״ ר מ ו א ט ו פ ש מ ת ה י ף ב סי מו , ו ״ . . . ט פ ש ת מ י ב ם ל שו ב אי ת  כ
ץ ר א ן ה י י ד ם לפ י הל ש והם מתנ ק ו ב מ ל ה ן ש ו לדי ת ד מ ע ם ה ש ם ל י ש ו ר ד ם ה כי  ההלי

. ( ו ה שלנ ש ג ד ה ה ) 1 ״ 3 ו ת ר ג ס ת ה ת א ש ק ב מ  ה
ת ע מ ת ש ״ מ ם ש א נ ל ״ ד ש מ ע רת מ צי י י ל א נ ת ם כ ב אישו ת ת כ ש ג ה רך ב ת הצו ל י ל ש  מ

נת ישראל, פ׳׳ד ל (2) 701. .  10 ע״פ 507/74 מרגורין נ׳ מדי
 11 שם, עמ׳ 702.

 12 שם.
 13 שם, עמ׳ 703.
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ה ק י ס פ  אנב ה

ן ו י ט העל פ ש מ ת ה י ן ב ד עם זאת, אי ח . י : א י י ן כא י ץ בפסק ד מ ו א ן ש ח ב י מ ל ה ה ש י י ח  ד
ק ההסגרה, אלא ״ בחו ם ש א נ ח ״ נ ו מ ל ה ה ש נ ו כ נ ו ה ת ו ע מ ש י מ ה ן ברור מ פ ע באו ב ו  ק
ם ד י א פ ם כל ת ט י ק ר נ ש , א ם״ תי או נ ״ ם״ ו שי ם ״דרו כי ל הלי י ש ל ח הכל ו נ י ש במ מ ת ש  מ

ותר. רה י ת ברו ו ע מ ש ם אלה מ ת למלי ו נ ק ה ה ל ס נ ך נ ש מ ה תו לנאשם. ב ת או כ פ ו  ה

 ד. היזקקות ליין הזר לשם פרשנות המונח ״נאשם״ ו
, ן אג ומרגדרי י י ת סא ו ש ר פ ה ב ל י ח מץ ת רוש, שאו ת הפי ו גם א ר ק י ע ת מ ו ח ד ש ל , י ו  לדעתנ
ף י ל הסע ו ש נ ו ש ל ת ש ו ר מ . וזאת, ל נאשם״ ח ״ נ ו מ ת ה ו נ ש ר ו לשם פ ן זר כלשה י ד ה ל נ פ מ  ה
ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ן ב י ב בד י י ח ת ם או נ ש א . והוא נ . . : ״ ה ן ז ו מ ה לכ ר ו א כ ה ל ע י ב צ  מ

: ם י מ ע ה ט ע ב ר א ם ב מכי ו תו נ ו א ו ז נ ת ע ת ד . א ״ ו ת ר ג ס ת ה  א
קק ז ש להי י ה ש ע י ב ק ח ב ת ט פ פ ש מ ת ה י י ב , כ נו ו ראי ר ק ס נ ן ש י י הד ק ס י פ נ ש  1. ב
ל ש ם מ י נ ח ב י ע מ ב ק ו ו ת ע י ב ק ר בו מ ם חז ח, ובשבי המקרי נ ת המו ו נ ש ר ם פ ש ר ל ן הז י ד  ל
י נ ו י ג י הה ש ו ק ר ה ו ת לא נ ב ו ר, מ ן הז י י הד כ ב נ ס ל נ כ י ה ל ע מ נ מ י ה ה זו, ל י י ט . נ ו  עצמ
י ד י ־ ל , ע מי ן המקו י ד י שב ט פ ש י מ נ כ ח ט נ ו מ ן ל כ ן זר תו י א בד ו ן למצ ו סי י ן בעצם הנ ו מ ט  ה
ן רק כ ת י ן הזר ת י ל בד י ב ק ח מ מ ת מ א י צ ן הזר. מ ל בדי י ב ק ח מ נ ו ר מ ח ת א ו ק ח ת  ה
. מי ן המקו י י הד פ ־ ל ע ע ב ק י נ ה הר ן ז כ תו ם, ו ו מבקשי נ תו א ח או נ ו מ ן ה כ ע תו ו ד ם י  א
נח, ה למו ל י ב ק א קודם כל מ ו ש למצ , י ה כלשהי נ י ד ן מ ״ בדי ם ש א נ ו ״ ה ת מ ע ד  כדי ל
ן ו י ס י א שנ צ מ . נ מי ן המקו ח בדי נ ו מ ן ה כ ל תו א רק בהתבסס ע ו ן למצ ת י ו נ ז כ ה ש ל י ב ק מ  ו

. ר והיפוכו ב ו ד ב ו ח ן ב מ ו ה ט  ז
ו ת ו ע מ ש ת אחר מ ו ק ח ת ה י ב נ לשו י ו נ כ שי ט ם גם קו י י קי נ ו י ג י הה ש ו ק ר ל ב ע  2. מ
ה, נ ה מדי ת ו ת א פ ש ם ב פטי ם השו אי ד בקי י מ א ת ן זר. ל י י בד ל א ר ש י י ט פ ש ח מ נ ל מו  ש
, הרי הם ״ י נ י ת ע ר א ו להאי א ו ב ד שי ח ו י ה מ ח מ ו מ ן או ל מ ג ר ו ת מ ו ל דקק ז א י  וגם אם ל
ן כ א א ו הו ח כלשה נ ו ה אם מ ל א ש ב ה י ב ט ס פ ש ת מ י ב כים ב יכוחים ארו ר ו א ת ן ל ת י נ  ש

. י ו 5 ״ אם לא ם ש א נ ח ״ נ ו מ ל ה ו ש ל י ב ק  מ

ה זו ל ח נים. ה ם שו י ש ק ו ב ל מ ם ע י נ ם שו י נ י ל ד ה ש ל ח ה ה ת ו ע מ ש ר מ ז ן ה ה לדי י י נ  3 פ
ן תכ י ה זו י ט י י ש , כי לפ ו ה אמרנ י ל פ ם. ה ן מבוקשי ת בי ק ד צ ן י מ ת ל ה ב י ל פ ר ה צו  תי
רה י מקו , כ ו ת אמרנ ק ד ו י צ ת ל ה בי. ב נ י ד מ ר ל סג ה מו י ה א׳ ה נ י ד מ ר ל סג א הו ל י ש מ  ש
ת ו ר ד ג ת, ה ו נ ת שו ו צ ר י א נ י ״ בד ם ש א נ ח ״ נ ו מ ל ה ת ש ו נ ו ת ש ו ר ד א בהג ה זו הו י ל פ ל ה  ש

ה. תי ה ומטרו ר ג ס ר עם ה ב ן להן ד י א  ש
ה ז כ ר ש בתו ה ו ר ג ס ה ת חוק ה ראו ר הו ת ב עם י ל ת ש י ן ש פ ו ח בא נ ו מ ת ה ש א ר פ ש ל  4. י
. ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ת ה ו נ ת ש ה עם ה נ ת ש מ רוש ה ד ולא פי י ח ש א ו ר י ת פ ו י ש לה רו י ל הפ  ע

 ה. המשמעות הנכונה

ן ע מ ג ר תק ל נ י ו לה נ ת ע ד ש ל ״ י ם ש א נ ח ״ נ ו מ ל ה ה ש נ ו כ נ ת ה ו ע מ ש מ ע אל ה י י להג ד  כ
ה ר ג ס ה ת ה נ ו מ ת ה ב ח ז נ ו ע מ י פ ו ו מ י ב א נ ת ל ה מו ש ט אל מקו י להב ו ו מ צ ח ע נ ו מ  ה
, תו ג באמצעו י ש ה ו ל ש ק י ב ה ש ר ט מ ה ה ו י ז א נ ת ע ל ק ר בהרו ה ו ללת. רק לאחר שי  הכו

. ו תי ה ומטרו ר ג ס ה ח חוק ה ת רו ם א הלו ן שי כ ״ תו ם ש א נ ח ״ נ ת למו ו נ ק ה ה ל י ה ן י ת י  נ

 14 בפי שנזקקו בפרשת מרגוריץ.
, עמ׳ 702. מ י ו נ ת ההתפלמסות סביב המונחים בפרשת מר  15 ראה א
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 לפרשנות המונח ״נאשם״ בסעיף 2(£2 לחוק ההסברה

ת א ט ב ת מ י ה מ ו א ל נ י ב ר ה שו ים במי לי ם פלי י נ י י ת בענ י ט פ ש ה מ ר ז ת ע ט ש ו א ה ה הי ר ג ס ה  ה
ק ד צ . ה ת הסגרתו ת א ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ל — י ו צ א מ ה הו ה ב נ י ד מ י ה ד י ־ ל ת אדם — ע ר י ס מ  ב
ה נ י ד מ ל ה ל אדם, ע תו ש רו ת חי ל י ל ש ך ב ע שכזה, הכרו ו ט סי י ש ו ת י קודם ש ב, כ י  מחי
ת ש ק ב ה ל ק ד צ ה ס ו ש בסי י י ת לכאורה, כ ו ח פ , ל ת ע נ כ ו ש ת מ ו י ר לה י ת להסג ש ק ב ת מ  ה
ה ר ג ס ה ת ה ש ק ת ב ל י רה ע י ש בעב ק ו ב מ ת ה מ ש א ה ש ל ן י כ א ן זה, ש ב ן במו ה ה ר ג ס ה  ה
ת ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ר ל ש פ א י ל ד ה כ א ה ב ר ג ס ה ת ה ש ק ב ה ש ן ז ב ן במו ה , ו ך ו ה שתסמ ל מ  ע

. ת ת ו ש ע ת ל נ ו ו כ ת א מ י הי כ ה זו, ו ר י ב ן ע י ו בג ש נ ו ל ע ש ע ק ו ב מ ת ה א א י ב ה  ל

ת ש ק ב ת ל ו נ ע י ה ם ל י א נ ת ת ו ו ה מ ת, ה י דרישו ת ה ש ר ג ס ה ק ה ו בחו ע ב ק ת אלה, נ ו ב י ס  מ
ק ף 9 לחו י ה בסע ע ו ב א ק הי ה ו ש ק ב ת לעצם ביסוס ה ס ח י י ת ת מ י ר ק י ע ה ה ש י ר ד  הסגרה. ה
ן י ו לד ד י מ ע ה ת כדי ל ו ק י פ ס ו מ י ת שה ו י א ר . . . ר ״ ת י ן ה ת בי ו ש ר ד ו נ י פ ־ ל ה ע ר ג ס ה  ה
ת לכך י ר ק י ע ה ה ב ו ר ע ת ה ו א נ ה זו רואים א ש י ר ת ד ב צ ה . ב ״ ״ . . . ל א ר ש י ו ב ה ז ר י ב ל ע  ע

ן יסודה. י ד ה ב ר ג ס ה ת ה ש ק ב  ש
ה נ י ד מ ת ה ש ר ד ו נ י פ ־ ל ף 2(2) לחוק, ע י י בסע א נ ת ה ב י ו צ מ ו ה א ז ה הי י י נ ש ה ה ב ו ר ע  ה
. ש ק ו ב מ ד ה ג נ ם כ י לי ם פלי כי ת הלי ט י ק נ ה ב ל ח ר ה ב ה כ ד י צ א מ י י ה ת, כ ת להראו ש ק ב מ  ה
ן י ת הד ת א ו צ מ ל ה ו ר ג ס ה ר ה ח א ם אלה ל כי ך בהלי י ש מ ה ה ל ח נ ו ת מ א א ה הי ל ג  בכך מ
קר, א העי ו ם ה כי ו ההלי ע י ג ו ה י ב אל ל ש א ה ם אנו, ל רי רך זה, סבו . לצו ש ק ו ב מ ס ה  ע
ה נ ו ו ום כ ל קי ת ע ו א ר ה ש בה ל ר י ש א בה, ב א החשו ם הי י כ י ל ה ת ה ט י ק ם נ צ א ע ל  א
ע ו ב ק י ה א נ ת ר ה ח א א ל מ י ל ד י בו כ , ד י נ ו ראשו ל י , אפ לי ך פלי ל הלי כ , ש  כאמור. מכאן
ה ר ג ס ה ך ה י ד על הצורך בהל י ע ה ה בו כדי ל י ה י ד ש ב ל ב ק ההסגרה, ו ף 2(2) לחו  בסעי

קש. ן עם המבו י ד י ה ו צ י ם מ ש ם ל כי ך בהלי י ש מ ה י ל ד  כ

ה נ י ד מ ל ה ע י ש ד ה בזה, ה ם ז י ב ו ם השל כי ת הלי ר ש ר ש י כ ל י ל פ ך ה י ל ה ת ה ר א א ת ם נ  א
, ה כן ת א ר ה ש מ , ו ה נ ה הראשו י ל ו ח ת ה מ י י ו כבר ק ת ז ר ש ר ש י ב ת, כ ת להראו ש ק ב מ  ה
ת בה. י ר י ש ע ה ה י ל ו ח א ה מ ו ש ת א ר ש ר ש ה ב י י נ ש ה ה י ל ו ח א ה י רה ה ם ההסג ה א נ ש ה מ ן ז י  א
י ה לפ ר ק ע בכל מ ב ק ם נ י י ל י ם הפל כי ת ההלי ר ש ר ש ה ב י ל ה כחו ר ג ס ה ל ה ה ש מ ו ק י  מ
ה י ל קא חו ה דו ו ה תהו ר ג ס ה ם בדרישה, כי ה ע ט ן ו ו י ג ן כל הי אי , ו ו תי בו טי נ ו ו י ת ו ד ב ו  ע
ה ר ג ס ה ף ה ק י ת ה ם א צ מ צ י ל ד הא בה כ ו י , כי דריי2ה כז ו נ ת בשרשרת. כבר ראי מ י ו ס  מ

. ן ו ה נתכו ז כ ם ש א לצמצו ל ק ש ק ו ח מ ל ה קה ע חז א לצורך, ו ל ש ה ו ק ד צ א ה ל  ל
ו ד ג נ כ י ש מ ה ל נ ק ר י ש א ה ו ר ג ס ה י ה כ ת הלי ם א י ב להקד י י י שח ל י ל ך הפ י ו אס כן ההל ה  מ
ר צ ע ו מ ל צ ע ש צו א בי ל ה א נ י ה א ר ג ס ה ן ה ו ל חשב פו ש ״ ז בסו ם ש א נ ל ״ ד ש מ ע ט מ ק נ  נ
ת א ב א ה ה הי ר ט מ ר ה ש א ה אחרת, כ נ י ד ל מ תה ש חו י ך לו, בשל ר ע ־ ה ו ו ו ש ל צ ו ש  א
א ה הו ר ג ס ה ק ה ף 2(2) לחו י ע י ס פ ־ ל ה. נאשם ע נ י ה המד ת ו א רחו ל ל כו ע ש ב ק ו ב מ  ה
י . לפ ו מעצר צ ל ל י ב ק מ ו ה ר או צ צ ע ת צו מ ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ו ב ד ג א נ צ ו ה י ש א מ  אפו
ת ו ע מ ש מ א כ ה הי ם בהקשר ז ת ו ע מ ש ל מ י ב ק ר או צו מ צ ע ו מ ת צ א צ ו ש זה, ה רו י  פ
ן ו קר י ל שבע ד ב ו ה נ ם אי שו ב אי ת ן כ י ב ר ו ים כאמו ו ן צו ל בי ד ב ה ה ב אישום, ו ת ת כ ש ג  ה

ד להם. ח ן א י ד , ו ה ד ל שבמי ד ב א ה ל  א

: ף י  16 להלן נוסחו המלא של הסע
 ״9. הוכח בשעת הדיון בעתירת לפי סעיף 4, כי המבוקש נתחייב בדין על עבירת
 הסגרה במדינה המבקשת או כי יש ראיות שהיד מספיקות כדי להעמידו לדין על
ז  עבירה כזאת בישראל, וכי נתמלאו שאר התנאים הקבועים בחוק להסגרתו—יכרי

 בית המשפט, כי המבוקש הוא בר הסגרה.״
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 אגב הפסיקה

. ד להן ל צ א ר ש י ה ש ר ג ס ה ת ה ו נ מ א ם ב צאי ו מו נ ו זה א א לםירושנ ת כ מ ס א ן ו י כ מו  תי
ת ו נ י ד ה מ ר ש ע ־ ש ו ל ש ל שראל ו ת לי פ ת ו ש מ , ה ״ ה ר ג ס ת בדבר ה י פ ו ר י א ה ה נ מ א  ה
ם ד ג ר נ ש ם א י ש נ א . . . א ״ ל , א נאשם״ ח ״ נ ו מ ת ה רה כלל א י כ ה מז נ י  באירופה**, א
ב ק ם ע י כ י ל ש ה ק ב מ ד ה צ ל ה ת ש ו כ מ ס ו מ ת ה ו י ו ש ר ת ה ו ט ק ו  נ
ל ש או ש נ ו ל ע צועם ש רר בי ת לצו ו ר ו מ א ת ה ו י י הרשו ד ל י ם ע קשי ו המבו , א ה ר י ב  ע

: י מ ש ר י ה ל נ נ א סח ה ו בנ . ו ״ ר צ ע ו מ  צ

" . . . all persons against whom the competent authorities of the requesting 
party a r e proceeding.,." 1 9 

ת ו ש מ ת ש ת להסגיר, מ י ל ל כ ת ה ו ב י י ח ת ה ן ב נ ו ת, בד ו י ־צדד ו ה הד ר ג ס ה ת ה ו נ מ ה א נ ו מ  ש
ם י מ ג ר ת מ ם, ה י פי ם הספצי פי ך הסעי , א 2 ״ ״ ו ע ש ר ו ו ה ו א מ ש א נ ם ״ חי נ ם במו נ מ  א
ם רי כי , מז ג ת להצי ש ק ב מ ה ה נ י ד מ ת ה ש ר ד תם נ ם או י םמכ ת המי פ ש ה ל ל ם א חי נ ו  מ
ה נ מ א : ב ד ו ע ת ו א . ז ם י2 לא כתב אישו ״ ו ף ק ו תו ת ר בעל או ח ך א מ ס י מ ו ״ ״ א ר צ ע ו מ צ  ״
י פ י ף הספצ י ע ס , בא ה ״ ו מ ש א ו ה ״ י ש ר, על מ ה מדבר, כאמו ל ה ש ח י ת ף פ י ע ס , ש ב ם ארה״  ע

, ״ ״ . . . ע ש ר ו א ה ן ל י י ד ע . אדם ש . . : ״ ר ו מ א ח ל נ ו מ ת ה ש א ר פ מ  ו
ו ד ג א נ צ ו ה י ש א מ ו ״ ה ם ש א נ ״ ל כך, ש א ע ו פ ת א ו ע י ב צ רה מ ת ההסג ו נ מ ת א ו א ר ו  ה

ב אישום. ת ת כ ש ג ה רך לשם כך ב ן צו אי , ו ל י ו מקב ר או צ צ ע ו מ  צ

 ו. סיכום

ף י ע ס ב ״ ש ם ש א נ ח ״ נ ו מ ה ל ק י ס פ ה ה נ ת נ ם ש י נ ו ש ם ה שי רו ת הפי ו א ה ז מ י ש ר ו ב נ ד ק  פ
, ו תי לל השלכו סקת בג ו ת הפ י ט ו פ י ש ת ה ו ש ר ן ה ח ב י ת מ ו א נ י ח ק ההסגרה. ד  2(2) לחו
ם כי ן ההלי ח ב י ו עם מ נ מ ל ש ו יוצרת, ולא ה ם שז י ר בגלל הקשי ן הז י ה לד י נ פ ה ת ה ו א נ י ח  ד

. לו לל ערפו ם״ בג שי הדרו ״ ם״ ו אדתי נ  ה״
ק ת חו ב במטרו ש ח ת ה ף 2(2) לחוק, ב ע בסעי ו י הקב א נ ת ת ה ר ט ר מ ח ת א ו ק ח ת ה  ה
, כי ה ו למסקנ נ ת א י ב ל צד להן, ה א ר ש י ת ש ו נ מ א ת ה ראו ל הו ך ע מ ת ס ה ב  ההסגרה, ו
ה נ י ד מ ל ב י ב ק ו מ ר או צ צ ע ו צו מ ד ג א נ צ ו ה י ש ל מ ת ש ו ע מ ש מ ש לפרש ב ח זה י נ ו  מ

. ן ורי ן צחנ י ן בפסק ד ו י ט העל פ ש מ ת ה ן בי ו י לכך נתכו כ , ו ת ש ק ב מ  ה

 17 כ״א 17, עמ׳ 87.
 18 אוסטריה, איטליה, אירלנד, דנמרק, הולנד׳ טורקיה, יוון, ליכטנשטיין, נורבגיה, פינלנד,

 קפריסין, שבדיה ושווייץ.
 19 האמנה האירופית, סעי 1.

 20 ראה: האמנה עם בלגיה, כ״א 7, עמ׳ 637, סע׳ 1 ; האמנה עם לוכסמבדדג, כ״א 7, פמ׳
 653, סע׳ 1 ; האמנה עם גרסת, כ״א 10, עמ׳ 379, פעי 1 ; האמנה עם דרא״פ, כ׳׳א 10,
 עמ׳ 649׳ סע׳ 2; האמנה עם בריטניה (וםואזילנד), כ״א 11, עמ׳ 65, סע׳ 1; האמנה

 עם ארה״ב, כ״א 13, עמ׳ 795, סע׳ 1 ; האמנה עם קנדה, כ״א 21, עמ׳ 367, סע׳ 1.
 21 ראה: סע׳ 5 לאמנות עם בלגיה ולוכסמבורג; סע׳ 6 לאמנה עם דרא״ם; סע׳ ד לאמנה
 עם קנדה; סע׳ 8 לאמנה עם בריטניה וסואזילנד; סע׳ 9 לאמנה עם צרפת; סע׳ 10

 לאמנה עם ארה״ב.
 22 האמנה עם ארה״ב, סע׳ 10.
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 לפרשנות המונח ״נאשם״ בסעיף 2(2) לחוק ההסגרה

: שיקול דעת שיפוטי בהסגרת מבוקש ח פ ס  נ

 ראינו לנכון להתייחם בהזדמנות זו לקביעה של השופט בנימין כהן בפרשת פאייאנ,
 הראויה לדעתנו לביקורת.

 לאחר שקבע השופט, כי המבוקשת היא בחזקת נאשמת הוא מוסיף ואומר: ״לא הייתי
 חוסך כל מאמץ כדי להגיע לפרשנות המונעת טלטולו של אדם המצוי בישראל
 אל ארץ רחוקה בטרם החליט השופט החוקר להפנות את העניין אל הרשות השופטת
. אך מאחר ש״היות המבוקשת נאשמת איננו התנאי היחידי להכריז 2 3  אשר תפסוק״
 על המבוקשת בתור ברת הסגרה״ ובסעיף 9 לחוק ההסגרה ״יצר החוק ערובה
 שרשות־שופטת בישראל לא תאפשר את ההסגרה אם לא שיכנעוה שמדובר לא סתם
2 4 ׳ ׳ . . ת. קו  בנאשמת (על פי הדין הזר), כי אם בנאשמת שנגדה יש ראיות מספי

 הרי שהמאמץ האמור נחסך.
 ממלים אלה ניתן להבין, כי אלמלא דרישת הראיות שמעלה סעיף 9—דרישה
 הנעדרת מחוקי הסגרה רבים — היה השופט, בהסתמך על חוש הצדק האישי שלו,
 רואה עצמו רשאי לדחות את העתירה להסגרה, למרות ששוכנע כי נתמלאו כל התנאים
 החוקיים לשם כך. אין אנו מסכימים לדעה זו. חוק ההסגרה הטיל על בית המשפט
 את התפקיד לבחון אם נתמלאו במקרה ספציפי התנאים הנורמאטיביים הקבועים בחוק,
 ובמסגרת זו אכן שמורה לשופט הסמכות. משהגיע השופט למסקנה זו או אחרת,
ר ליתן פירוש אחר מזה הנראה לו, כדי להגיע ה צ ו מ ב  אץ הוא רשאי במודע ו
 לתוצאה שבעיניו היא הצודקת. שיקול דעת מסוג זה ניתן לשר המשפטים בסעיפים
 3 ו־18 לחוק ההסגרה, ולא לבית המשפט. על האחרון להפעיל את סמכותו רק בגבולות

 שהוקצו לו ואין הוא רשאי ש״לא לחסוך כל לאמץ״ כדי לעקוף את החוק.

״ ד ע ל ל ג א ר ש  י
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 פרשת סאיייאג, עמ׳ 61—62.
 שם, עמ׳ 62.

 תלמיד השבה השלישית בפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים.
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